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RESUMEN EJECUTIVO

El presente resumen da cuenta de los principales hallazgos del proceso de revisidon in situ (RIS) del
Monitoreo de Programas Publicos 2025, que abarcd quince (15) programas publicos pertenecientes a doce
(12) ministerios y quince (15) servicios publicos distintos, con un total de treinta (30) variables revisadas.
Las revisiones se realizaron entre el 26 de marzo y el 24 de abril de 2026, mediante sesiones remotas a
través de la plataforma Zoom, todas ellas informadas con antelacién a los servicios publicos y grabadas
para efectos de trazabilidad del proceso.

1. Nivel de concordancia de la informacion reportada

De las treinta (30) variables revisadas, veintiuna (21) presentaron concordancia entre los datos reportados
en la plataforma de monitoreo SES- Dipres y los datos reconstruidos por el equipo revisor, mientras que
nueve (9) presentaron inconsistencias o situaciones que impidieron acreditar la concordancia del dato
(30% de los casos). Estas nueve variables se distribuyen en siete (7) programas e incluyen tanto diferencias
cuantificadas como casos en que la concordancia no pudo verificarse, ya sea por imposibilidad de
reconstruir el dato in situ o porque el servicio no midio el indicador en el afio 2025.

El detalle por programa, servicio, variable afectada y desviacion detectada (cuando ésta pudo
cuantificarse) se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro: Detalle de inconsistencias detectadas en la revision in situ

. Desviacion respecto a
o .. Variable con
N Programa Servicio . . lo Reportado en
Inconsistencia - 1
Dipres
1 Fondo Solidario de Eleccidn de \S/lij\fiij:ta”a de Gasto total 6.5%
Vivienda DS49 . y Ejecutado 2%
Urbanismo
— . Subsecretaria de . .
Fondo Solidario de Eleccion de u .s cretan Indicador de No se pudo reconstruir
2 - Vivienday . L
Vivienda DS49 . Proposito el dato in situ
Urbanismo
. ., Junta Nacional de Nivel de .
Programa de Alimentacién Escolar un. . clon v ., No se pudo reconstruir
3 (PAE) Auxilio Escolar y Produccion ol dato in situ
Becas (JUNAEB) Componentes

! Nota aclaratoria: El valor de referencia para el célculo del porcentaje de desviacidn es el dato reportado por el programa en la
plataforma de Monitoreo SES-Dipres. La desviacidon expresa la diferencia porcentual entre dicho valor y el dato reconstruido por
el equipo revisor durante la revision in situ. Una desviacion positiva indica que el dato reconstruido es mayor al reportado en la
plataforma; una desviacién negativa indica que es menor.
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. Desviacion respecto a
o .. Variable con
N Programa Servicio . . lo Reportado en
Inconsistencia - 1
Dipres
El servicio no midid los
Internacién en Régimen Cerrado Servicio Nacional de . indicadores de
. - . . . Indicador de L
4 | con Programa de Reinsercién Reinsercién Social Propdsito propdsito durante
Social Juvenil Juvenil (SNRSJ) P 2025 por ajuste
metodoldgico en curso
Progra.r,na d? Fomentoala Comision Nacional Indicador de
5 | Inversion Privada en Obras de de Riego (CNR) Propdsito 6,4%
Riego y Drenaje — Ley N° 18.450 g P
Museo Historico Nac_|ona| . Servicio Nacional del | Gasto Total
6 | Resguardo de los Objetos del . . . -9,9%
. Patrimonio Cultural Ejecutado
Pasado de Chile
Certificacidn de la denominacion Servicio Aericola Poblacién
7 | de origen y otras caracteristicas de & ¥ Beneficiada y sus -21,5%
. . Ganadero (SAG) .
vinos y pisco Desagregaciones
i D
. Subsecretaria de Nivel de. . atos cargados =
8 | Retencion Escolar Educacion Produccion corresponden al afio
Componentes 2024 en lugar del 2025
D
. Subsecretaria de Indicador de atos cargados o
9 | Retencion Escolar Educacion Propésito corresponden al afio
P 2024 en lugar del 2025

Fuente: Elaboracién propia.

Las inconsistencias detectadas pueden agruparse en dos categorias. Por una parte, cuatro (4) variables
presentaron diferencias cuantificadas entre los datos reportados en plataforma y los reconstruidos por el
equipo revisor: Fondo Solidario de Eleccidn de Vivienda DS49 (6,5% en gasto total ejecutado), Museo
Histdrico Nacional (-9,9% en gasto total ejecutado), Ley 18.450 de la Comisién Nacional de Riego (CNR)
(6,4% en indicador de propdsito) y SAG con certificacion de origen de vinos y pisco (-21,5% en poblacién
beneficiada). Por otra parte, cinco (5) variables no pudieron acreditarse como concordantes porque no
fue posible reconstruir el dato durante la sesién RIS: el indicador de propdsito del DS49 (cdlculo de alta
complejidad que requiere cruces sucesivos de bases no integradas); el nivel de produccidn del PAE-JUNAEB
(cdlculo que requiere al menos un dia de procesamiento, segln sefialé el servicio); el indicador de
propodsito del Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil (ausencia de mediciéon durante 2025 por
ajuste metodoldgico en curso); y ambas variables de Retencién Escolar —nivel de produccién de
componentes e indicador de propésito— afectadas por la carga errénea en plataforma de datos del afio
2024 en lugar del 2025. El detalle de cada hallazgo, los medios de verificacién analizados, las metodologias
evaluadas y las oportunidades de mejora identificadas se encuentran en los formularios individuales por
programa que constituyen el Capitulo 5 del presente informe.
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2. Hallazgos sobre indicadores de propdsito

El indicador de propdsito fue la variable transversal del proceso, presente en la revisidn de la totalidad de
los quince (15) programas. En la mayoria de los casos (73,3%) los datos reportados coincidieron con los
reconstruidos por el equipo revisor. Sin embargo, se identificaron cuatro programas en los que el indicador
de propdsito presentd inconsistencias o situaciones que merecen atencion especial:

e Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda DS49 (MINVU): no fue posible reconstruir el indicador
de manera independiente durante la sesidn RIS, debido a la alta complejidad metodoldgica y
operativa del cdlculo, que requiere el cruce sucesivo de multiples bases administrativas no
integradas y la aplicacién de filtros manuales por personal especializado, segun lo informado por
el servicio. Adicionalmente, la nota metodolégica del indicador contempla la verificacion de la
escrituracion a nombre del beneficiario como criterio de acceso en propiedad, elemento que
nunca ha sido aplicado efectivamente en el calculo, dado que la escrituracion es muy posterior a
la entrega de las viviendas y no existe capacidad de registro actualizado a nivel regional. Lo anterior
genera una brecha entre el disefio metodolégico del indicador y su medicidn efectiva.

e Internacion en Régimen Cerrado (Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil): ninguno de los
dos indicadores de propdsito fue medido durante el afio 2025 debido a un proceso de ajuste
metodoldgico en curso. Este hallazgo es cualitativamente distinto del resto: no se trata de una
diferencia de cifras entre la plataforma y los medios de verificacion, sino de la ausencia de
medicidn, lo que impidié acreditar la concordancia del dato.

e Programa de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje — Ley N° 18.450
(Comision Nacional de Riego): se detectd previamente una desviacion del 10,3% en el numerador
del indicador, equivalente a 5.716,29 hectdreas tecnificadas. Tras el recalculo conjunto entre el
equipo revisory el servicio —que incorporé regularizaciones por 3.194,32 hectdreas no registradas
oportunamente y excluyé 8.882,87 hectdreas correspondientes a concursos del Fondo de
Emergencia Transitorio que no forman parte del indicador— la desviacion final fue de un 6,4% con
respecto a lo informado en el Sistema de Monitoreo de Dipres.

e Retencion Escolar (Subsecretaria de Educacién): ambos indicadores de propdsito presentaron
diferencias significativas respecto del dato cargado en plataforma, debido a la carga errénea de
informacién del afio 2024 en lugar del 2025. Esta situacion impidid acreditar la concordancia del
dato y se atribuye a un error de gestioén interna.

3. Hallazgos transversales sobre medios de verificacion

A lo largo del proceso de revisién se constatd una amplia diversidad de medios de verificacidn utilizados
por los programas para sustentar la informacidn reportada en la plataforma de Monitoreo SES-Dipres.
Estos van desde registros administrativos y planillas Excel autoreportadas por unidades regionales o
sectoriales, hasta sistemas institucionales de mayor desarrollo tecnolégico, tales como SIGFE para la
informacidn financiera, plataformas de inteligencia de negocios como Power Bl y QlikView, y sistemas
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transaccionales especificos de cada servicio (Expediente Unico de Ejecucién, Sistema Electrénico de
Postulacion, Sistema de Seguimiento y Control, entre otros). Asimismo, en varios programas la informacién
se sustenta en documentaciéon de respaldo individual, como formularios tributarios, certificados de
conformidad, informes técnicos o matrices de seguimiento elaboradas por equipos especializados. Esta
heterogeneidad de medios de verificacion, propia de la diversidad de la oferta programatica del Estado,
constituye el punto de partida para los hallazgos transversales que se detallan a continuacion.

En particular, la dependencia generalizada de planillas Excel para la consolidacién y reporte de datos es
el hallazgo mas recurrente del proceso, presente en la gran mayoria de los programas revisados. Esta
practica introduce riesgos de error humano, pérdida de trazabilidad, dependencia de personas especificas
y dificultad para auditar los datos, siendo una causa transversal tanto de las diferencias cuantificadas
detectadas como de la imposibilidad de reconstruir el dato durante la sesién RIS en varios casos. En
programas como DS49, PAE-JUNAEB y SAG, la consolidacidon manual de planillas provenientes de oficinas
regionales o sectoriales —sin formato Unico ni mecanismos automatizados de validacion— concentra el
origen de las discrepancias.

En contraste, los programas que cuentan con sistemas de informacién institucionales mas robustos
presentaron en general mejores resultados de concordancia. Entre ellos destacan CORFO (con QlikView y
Power Bl para Semilla Inicia), ANID (Sistema de Seguimiento y Control para Desafios de Innovacién) y la
CNR (Sistema Electrénico de Postulacién, SEP). Lo anterior sugiere una relacion positiva entre la solidez
tecnoldgica del sistema de informacion y la confiabilidad de los datos reportados. Cabe precisar, no
obstante, que la sola existencia de un sistema robusto no es condicidn suficiente: el caso de la CNR muestra
que, aun contando con el SEP, la ausencia de procesos formales de gestién de ajustes generd una
desviacidn inicial que requirié un recalculo conjunto para validar la cifra.

La informacién financiera basada en SIGFE mostrd, en términos generales, un nivel adecuado de
confiabilidad como fuente primaria. Sin embargo, en varios programas su extraccién requiere procesos
manuales de consolidacion en Excel que introducen riesgos adicionales, particularmente en la distribucién
de gastos por componente, en la imputacién del Subtitulo 21 y en la conciliacién entre los registros
administrativos y los reportes utilizados para monitoreo. Los casos del Museo Histérico Nacional y del
DS49 ilustran esta situacién: en ambos, la fuente primaria es confiable, pero la etapa de consolidacién
introduce desviaciones relevantes.

Como contrapunto positivo, varios equipos valoraron el proceso RIS como una instancia con sentido
operativo real y no Unicamente como un ejercicio de control externo. Esta percepcidon, compartida en
distintos grados por otros servicios revisados, sugiere que el monitoreo, cuando esta bien implementado
y cuenta con contrapartes técnicas comprometidas, puede operar no solo como mecanismo de rendicidn
de cuentas externo sino también como herramienta efectiva de mejora continua institucional.
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4. Conclusion de idoneidad técnica

Si bien las fuentes primarias de informacion (registros administrativos, SIGFE y plataformas institucionales
especificas) presentan en general un nivel adecuado de confiabilidad, la integridad de la informacidon se
ve comprometida de manera recurrente en la etapa de consolidacién manual. Los casos de mayor riesgo
evidencian la necesidad urgente de fortalecer los controles de calidad internos previos al reporte en la
plataforma SES-Dipres. Las recomendaciones generales del proceso apuntan a avanzar desde la
dependencia de planillas Excel hacia sistemas de reporteria automatizada con mecanismos de validacion
integrados; establecer procesos formales de control y validacion previos al reporte; asegurar que el equipo
que construye el dato sea también el responsable de reportarlo; fortalecer la oportunidad de los cierres
de informacion; revisar y actualizar las notas metodoldgicas de los indicadores de propdsito.
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INTRODUCCION

El presente informe da cuenta de los resultados del proceso de revision in situ (RIS) del Monitoreo de
Programas Publicos 2025, encargado por la Direccion de Presupuestos (Dipres) del Ministerio de
Hacienda, en el marco del Sistema de Monitoreo y Evaluacidn (que esta institucion desarrolla anualmente
en coordinacidn con la Subsecretaria de Evaluacidn Social (SES) del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia).

El proceso de monitoreo consiste en una revision anual del desempeiio de la oferta programatica vigente,
ejecutada por los servicios publicos durante el afio 2025, y tiene como propdsito central sistematizar y
aportar informacién relevante y oportuna al proceso de Formulacidn Presupuestaria, contribuyendo a una
mayor transparencia en el uso de los recursos publicos. La informacion que sustenta dicho monitoreo es
auto-reportada por los propios servicios ejecutores a través de una plataforma institucional habilitada
para ello, lo que hace necesario contar con un mecanismo independiente de validacién que permita
incrementar la confianza en los datos y otorgar mayor validez al instrumento.

En este contexto, la revisidn in situ tuvo por objetivo verificar y validar la informacion reportada por una
muestra de programas publicos, contrastando los datos declarados en la plataforma de monitoreo con
los medios de verificacidn utilizados por cada servicio para su produccién. La muestra objeto de revisién
fue definida por Dipres y comprendié quince (15) programas publicos pertenecientes a doce (12)
ministerios y quince (15) servicios publicos distintos, abarcando tanto programas sociales como no
sociales.

El presente informe se estructura en los siguientes capitulos: se inicia con un resumen ejecutivo de los
principales hallazgos agregados; se presenta la muestra seleccionada y metodologia de trabajo; un capitulo
por cada programa revisado, con el detalle de los comparativos, analisis metodoldgico y recomendaciones
especificas; terminando con conclusiones y recomendaciones generales.
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METODOLOGIA DE TRABAJO

El proceso de revision se desarrollé en tres etapas: preparacion, ejecucidén de las revisiones in situ y
elaboracién del informe.

En la etapa de preparacidn, el equipo consultor participd en la reunién de inicio convocada por Dipres el
23 de marzo de 2026, instancia en que se acordaron los aspectos operativos del proceso y se recibié una
induccidn sobre los elementos conceptuales y procedimentales del monitoreo. A partir de ello, se elabord
un cronograma de trabajo que fue presentado y ajustado conforme a las instrucciones de la contraparte
técnica. Asimismo, se revisé la documentacion de respaldo disponible para cada programa, incluyendo
reportes de monitoreo del afio anterior y fichas de evaluacién ex ante cuando existian.

Con el propdsito de estandarizar la recopilacion de informacién y asegurar la comparabilidad entre los
distintos casos, el equipo consultor disefid un Formulario de revision in situ especifico para este proceso
(ver Anexo). Dicho instrumento estructurd la revision de cada variable en torno a las actividades
metodoldgicas establecidas en las Bases Técnicas, permitiendo registrar de manera sistematica los medios
de verificacion identificados, la metodologia de obtencidn de datos utilizada por el programa, los datos
reconstruidos por el equipo revisor, las diferencias detectadas respecto de lo reportado en monitoreo y
las observaciones y recomendaciones derivadas de cada revisién. El formulario fue aplicado de manera
homogénea en la totalidad de las sesiones realizadas.

Para la coordinacion operativa del proceso se designé un Coordinador RIS dentro del equipo consultor,
quien actué como contraparte directa de Dipres, canalizando las comunicaciones, gestionando la agenda
de visitas, coordinando la asignacidon de profesionales revisores a cada programa y velando por el
cumplimiento de los plazos establecidos en el cronograma.

Como parte de esta coordinacidn operativa, todos los servicios ptblicos seleccionados fueron informados
formalmente por correo electrénico, con la debida antelacion, respecto del dia y horario de realizacién
de la revisidn in situ. Esta comunicacién permitié que los equipos responsables de cada programa
contaran con tiempo suficiente para organizar su participacion, revisar antecedentes y preparar los medios
de verificacidon requeridos. Asimismo, durante el proceso se mantuvo flexibilidad para ajustar la
programacion cuando fue necesario; en particular, dos servicios solicitaron modificaciones en la fecha
inicialmente prevista, las que fueron acordadas oportunamente entre las partes. De este modo, la
planificacion de las sesiones combind el cumplimiento del cronograma general con condiciones adecuadas
para la preparacion previa de los servicios revisados.

En la etapa de ejecucidn, las revisiones in situ se llevaron a cabo entre el 26 de marzo y el 24 de abril de
2026, mediante entrevistas a los funcionarios responsables de cada programa. La totalidad de las sesiones
se realizd de forma remota a través de la plataforma Zoom, modalidad que permitié convocar
simultdneamente a los equipos de los servicios publicos revisados y a los profesionales del equipo
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consultor, independientemente de su ubicacién geografica. Todas las sesiones fueron grabadas con
conocimiento de los participantes, con el objeto de contar con un respaldo integro de las interacciones,
facilitar la verificacidon posterior de los antecedentes analizados y resguardar la trazabilidad del proceso.

Para cada variable revisada en cada programa, el equipo aplicé la siguiente secuencia metodoldgica:

1. Identificacion de los medios de verificacidén utilizados por el programa para obtener los datos
reportados en monitoreo.

2. Andlisis de la metodologia empleada para la produccidon de dichos datos y evaluacién de su
robustez.

3. Evaluacion de la calidad de los medios de verificacion, considerando la forma en que los datos son
sistematizados (planillas, sistemas de informacidn, registros administrativos, entre otros).

4. Reconstruccién independiente de los datos a partir de los medios de verificacion identificados.

5. Contraste entre los datos reconstruidos y los datos reportados por el programa en la plataforma
de monitoreo, con identificacién de eventuales diferencias y cuantificaciéon de su magnitud.

6. Analisis de las posibles causas de las diferencias detectadas, cuando correspondié.

Para la evaluacién de la calidad de los medios de verificacion utilizados por cada programa, el equipo
consultor aplicéd una escala cualitativa de tres niveles: Alta, Media y Baja. Se calificé como Alta cuando los
medios de verificacion provienen de sistemas institucionales automatizados o de plataformas de
desarrollo propio que permiten la extraccién directa, trazable y replicable de la informacién, con bajo
riesgo de error humano y alta capacidad de auditoria. Se calific6 como Media cuando, si bien la fuente de
informacién es confiable (por ejemplo, registros administrativos o sistemas institucionales como SIGFE),
el proceso de consolidacidén o reporte requiere de intervencién manual significativa, complementacion
con otras fuentes, o presenta limitaciones de replicabilidad y comparabilidad que no logran ser
compensadas por la robustez de la fuente original. Se calific6 como Baja cuando los medios de verificacion
dependen mayoritariamente de planillas Excel sin formato estandarizado, sin procesos formales de control
y validacidn, con alta dependencia de personas especificas, riesgo elevado de error humano y dificultad
para auditar el origen y la trazabilidad de los datos reportados.

En la etapa de elaboracion del informe, los hallazgos de cada revisidn fueron sistematizados en capitulos
individuales por programa, siguiendo una estructura homogénea que permite la comparabilidad entre
casos y facilita la lectura agregada de resultados.

A lo largo de todo el proceso, el equipo consultor mantuvo comunicacion fluida con las contrapartes
técnicas de Dipres, canalizando consultas, comentarios y requerimientos a través del Coordinador RIS, en
conformidad con lo establecido en las Bases Técnicas.

10
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MUESTRA DE PROGRAMAS

La muestra comprende quince (15) programas publicos monitoreados en el proceso 2025,
pertenecientes a doce (12) ministerios, abarcando tanto programas de caracter social como no social, lo
que refleja la diversidad de la oferta programatica del Estado chileno en términos de sectores, tipos de
intervencion y poblaciones objetivo.

La seleccidn de estos programas estuvo a cargo exclusivo de Dipres, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren las Bases Técnicas del proceso. Durante el proceso de monitoreo 2025 fueron evaluados 677
programas publicos, correspondientes a los 23 ministerios del Estado.

El detalle de los programas seleccionados, los ministerios y servicios a los que pertenecen, y las variables
de desempefio asignadas a cada uno para su revision, se presenta en el Cuadro N°1.

Para cada programa seleccionado se revisaron dos de las cuatro variables de desempeiio establecidas en
las Bases Técnicas. El indicador de propésito (Variable 4) constituyé una variable comun a la totalidad de
los programas de la muestra. La segunda variable revisada correspondid, segln el programa, a gasto total
ejecutado (V1), nivel de produccién por componente (V2) o poblacién beneficiada y sus desagregaciones
(V3), conforme a la asignacion definida por Dipres. El detalle de esta distribucién se puede observar en el
Cuadro N°1. Las variables revisadas se definen de la siguiente manera:

e Variable 1 — Gasto total ejecutado: reconstruccidon del gasto total ejecutado por el programa al
cuarto trimestre de 2025, considerando gastos de componentes, gasto administrativo y gastos
extrapresupuestarios. Esta variable fue revisada en seis (6) de los quince programas de la muestra.

e Variable 2 — Nivel de produccién por componente: reconstruccion del nivel de producciéon anual
2025 para cada componente del programa, incluyendo componentes nuevos informados en el
proceso. Esta variable fue revisada en siete (7) programas de la muestra.

e Variable 3 — Poblacion beneficiada y desagregaciones: reconstruccion del total de beneficiarios del
programa para el afio 2025 y sus desagregaciones por region, territorio y otras dimensiones segin
correspondiera a la unidad de medida del programa. Esta variable fue revisada en dos (2) programas
de la muestra.

e Variable 4 — Indicador de propdsito: validacidon del numerador y denominador informados, revision
de fuentes, nota metodoldgica y medios de verificacidn, junto con un juicio evaluativo del resultado
presentado respecto de la metodologia definida en el disefio del programa. Esta variable fue revisada
en la totalidad de los quince (15) programas de la muestra.
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Cuadro N°1
Muestra de Servicios y Programas participantes en la RIS 2026 y las variables revisadas
Variable 3:
Variable 1: v::"laell’lsez: B::ebfli?:;:alzg Variable 4:
Ne Ministerio Servicio Programa Gasto Total Produccién sus y Indicador de
Ejecutado . Propésito
Componentes Desagregacio-
nes
1 Ministerio de Vivienda y Subsecretaria de Vivienday | Fondo Solidario de Eleccion de « «
Urbanismo Urbanismo Vivienda DS49
5 | Ministerio de Educacién Junta Nacional de Auxilio Programa de Alimentacion « «
Escolar y Becas Escolar
Ministerio de Justiciay Servicio Nacional de Internacion en Regimen
3 . . . Cerrado con Programa de X X
Derechos Humanos Reinsercién Juvenil . . . .
Reinsercién Social Juvenil
4 MII’\I?tEI’IO de Medio Subsgcretarla de Medio Calefaccion Sustentable « «
Ambiente Ambiente
Programa de Fomento ala
5 | Ministerio de Agricultura Comision Nacional de Riego Inversion Privada en Obras de X X
g 89 | Riegoy Drenaje - Ley N° 18.450
(Obras menores y medianas)
Ministerio de Economia, Corporacion de Fomento de . .
6 . -, Semilla Inicia X X
Fomento y Turismo la Produccién
Ministerio de las Culturas, Servicio Nacional del Museo Historico Nac'lonal )
7 . . . . Resguardo de los Objetos del X X
las Artes y el Patrimonio Patrimonio Cultural .
Pasado de Chile
Servicio Agricola Certificacion de la
8 | Ministerio de Agricultura g ¥ denominacién de origen y otras X X
Ganadero e . .
caracteristicas de vinos y pisco
9 Mln_lsteno dVeVDesarrollo Corporacion N,aaonal de Turismo y Pueblos Indigenas X X
Social y Familia Desarrollo Indigena
Ministerio de Ciencia, . .
. L Agencia Nacional de , -
10 | Tecnologia, Conocimiento e N Desafios de Innovacién X X
o, Investigacion y Desarrollo
Innovacion
11 Ministerio de Trabajo y Instituto de Previsién Social Pensién Basica Solidaria de X X

Prevision Social

Invalidez
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Variable 3:
Variable 1: v::‘llaetr::: B::ebfli?:;:alzg Variable 4:
Ne Ministerio Servicio Programa Gasto Total Produccién sus y Indicador de
Ejecutado . Propésito
Componentes Desagregacio-
nes
12 Ministerio de Transporte y Subsecretaria de FDT-Proyecto Servicios « X
Telecomunicaciones Telecomunicaciones Intermedios
Ministerio de Desarrollo Servicio Nacional del Adulto | Centros Diurnos del Adulto
13 . . X X
Social y Familia Mayor Mayor
14 | Ministerio de Educacion Subsecretaria de Educacién | Retencidn Escolar X X
. Programa Nacional de
15 | Ministerio de Salud Subsecretaria de Salud Alimentacion Complementaria X X

Fuente: Dipres.

13




O e, .
(6'0. N P nal‘
:: Panal Consultores

INFORMES RIS DE PROGRAMAS

5.1 FONDO SOLIDARIO DE ELECCION DE VIVIENDA DS 49

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Servicio Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
Programa Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda DS49
Cargo encargado/a Jefa Departamento Grupos Vulnerables
Cargo Contraparte Técnica Arquitecto Planificacién - Division Finanzas
Fecha realizacion RIS 26 de marzo 2026

Hora de inicio 09:00 hr.

Hora de término 11:15 hr.

Numero total de participantes en la visita 8

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado X

Variable 2: Nivel de produccion componentes

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito X

3. Descripcion de la Actividad

Variable Gasto Total Ejecutado

Componente 1: Subsidio para la construccién de viviendas de
acuerdo con estdndar técnico del programa.

Componentes Componente 2: Subsidio para la adquisicion de viviendas de
acuerdo con estdndar técnico del programa.

Componente 3: Fiscalizacion Técnica de Obras (FTO).

3.1 Identificacién de los medios Componentes 1y 2: Planilla Excel con reporte de Sistema de pago

de verificacion utilizados por el de subsidios (SPS) en SIGFE generada mensualmente y entregada
programa y que permitieron por la Division de Informatica (DINFO), y Planilla de Registro de
obtener los datos reportados en Pago Manual (RPM) también entregada por DINFO para aquellos
el monitoreo casos que por diversas razones no se pudieron cargar en SPS. Esta
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planilla es cargada por cada uno de los SERVIU y SEREMI regionales.
Son datos de caracter autoreportados.

Componente 3: este dato es reportado por regidn, por la Divisidn
Técnica (DITEC), en base al reporte de SIGFE correspondiente.

Gastos administrativos: Es un reporte elaborado entre la Divisidn
de Administracion (DIVAD) y la Divisidon de Finanzas (DIFIN) que se
entrega a la Division de Politica Habitacional DPH para su
reportablilidad al sistema de monitoreo y evaluacion.

Gastos extrapresupuestarios: durante el periodo analizado, este
programa no registrd ejecucion de gastos extrapresupuestarios.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Componentes 1 y 2: En base a ambos reportes entregados por
DINFO, la DPH trabaja la agregacién de datos por region de
subsidios de construccion de viviendas (subsidios colectivos),
subsidios de adquisicidn de viviendas nuevas y/o usadas (subsidios
individuales) y subsidios para microradicacion (Planilla Excel).

Este trabajo se lleva a cabo manualmente realizando diversos
filtros a las planillas.

Este resultado se contrasta con la planilla maestra que mantiene la
DPH con toda la informacion de sus programas. Este trabajo se
realiza manualmente realizando diversos filtros a las planillas.

Componente 3: Este dato es calculado manualmente por la DITEC,
en base a un porcentaje de gasto estimativo del subsidio de
asistencia técnica total correspondiente a cada subsidio DS 49,
usando también el reporte de SIGFE correspondiente.

Este factor es calculado de acuerdo a la normativa (20% para FTO)
y contrastado con el gasto devengado por las regiones en este
componente ya que hay regiones que lo asumen directamente con
sus profesionales (gasto administrativo) y por tanto en ese caso no
se aplica el factor.

Reporte por regiones del gasto total: la metodologia es la misma
utilizada para los componentes 1y 2. Salvo que la cifra reportada
no incluye el componente de Fiscalizacion Técnica de obra.

Si bien la sumatoria del gasto total es el mismo que se seiiala en el
sistema de Evaluacién, en los medios de verificacion presentados
en la revision in situ, este gasto solo incluye los componentes 1y 2
y no se reporta el gasto asociado al componente 3, pues
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corresponde a un item de dificil desagregacion calculado mediante
un factor estimativo aplicado al total nacional. Para mayor
ahondamiento, si este gasto sumara el gasto reportado la cifra
deberia ser mayor y por lo tanto muy diferente a la cifra que se
reporta en el sistema. Cabe sefalar que la cifra agregada de los
componentes 1, 2 y 3 corresponde exactamente a la cifra del total
regional que solo incorpora los componentes 1y 2. Es decir, no se
incluye el componente 3y, por tanto, hay una clara inconsistencia
en los datos.

Gasto administrativo: se desarrollé una metodologia en la cual se
solicita a los SERVIU y SEREMIS regionales determinar el porcentaje
de HH destinadas por cada funcionario al programa. Y lo mismo se
hace respecto a los bienes y servicios del subtitulo 22 en que los
gastos se prorratean entre los distintos programas de la cartera por
region.

Gastos extrapresupuestarios: El programa Fondo Solidario de
eleccion de vivienda no cuenta con gastos extrapresupuestarios.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Componente 1
Nivel: Media

El SIGFE constituye una fuente oficial y normativamente validada
para la verificacién de informacidn financiera del sector publico, lo
que le otorga una alta legitimidad institucional como medio de
verificacion. Su utilizacion resulta pertinente para el seguimiento
de la ejecucién presupuestaria de subsidios habitacionales, dado
que concentra el registro transaccional y la informacidn financiera
relevante de las instituciones publicas bajo estandares definidos
por la Direccidn de Presupuestos y la Contraloria General de la
Republica.

No obstante, desde una perspectiva evaluativa y de monitoreo de
resultados, el medio presenta limitaciones significativas que
afectan la calidad del dato reportado. En particular, la naturaleza
plurianual de la ejecucién de subsidios habitacionales genera
arrastres presupuestarios y desfases temporales entre asignacion,
ejecucion y pago efectivo, complejizando la identificacidn precisa
del gasto correspondiente al periodo evaluado. Esta situacién
obliga a realizar tratamientos manuales y aplicar multiples filtros
técnicos para depurar la informacion, debido a que las bases
disponibles (SIGFE, planilla de registro de pago manual, planilla
histérica de subsidios de la DPH) no entregan de manera directa ni
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automatizada el dato requerido para el sistema de monitoreo y
evaluacion.

Asimismo, la coexistencia de distintos items presupuestarios —
especialmente los subtitulos 32 y 33— introduce complejidades
adicionales para la interpretacién y homologacidon del gasto
efectivamente ejecutado, aumentando el riesgo de discrepancias
metodoldgicas entre analistas o unidades responsables del
reporte. Lo anterior se ve reforzado por la existencia de diferencias
entre la informacién reportada en revisidon in situ y aquella
registrada en la plataforma de monitoreo y evaluacidn, situacién
que evidencia debilidades de consistencia, trazabilidad vy
estandarizacién del proceso de reporte.

En este contexto, si bien el SIGFE puede considerarse una fuente
confiable desde el punto de vista administrativo y financiero, su
uso como medio de verificacion para evaluacién de desempefio
presenta restricciones importantes en términos de replicabilidad,
comparabilidad y validacién del dato final reportado, dado que
debe complementase con diversas fuentes de informacion. La
calidad del medio de verificacién puede calificarse, por tanto,
como media, debido a que la robustez institucional de la fuente no
logra compensar completamente las dificultades operativas vy
metodoldgicas asociadas a la construccién del dato de gasto total
ejecutado.

Finalmente, y en este contexto, los datos reportados en la revisidn
in situ no coinciden con los datos reportados en la plataforma en
cuanto a gasto total ejecutado del Componente 1, donde el monto
verificado in situ (M$1.318.467.764) resulto superior al reportado
en plataforma (M$1.205.787.801).

Componente 2

Nivel: Media

Estos datos son confiables, ya que los filtros a la planilla son
sencillos de realizar. El dato reportado es el mismo de la plataforma
de monitoreo y evaluacion.

La DPH informa que se estd trabajando en un sistema para mejorar
la reportabilidad de los datos denominado Sistema de Acceso
Publico a la Vivienda Adecuada SPAVA.

Componente 3
Nivel: Media
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Dado que los subsidios de asistencia técnica corresponden a un
solo item presupuestario, dificulta la desagregacién de sus
componentes (entregados por normativa en el DS 49), por esta
razon se debe hacer un estimativo que se acerca bastante al gasto
real, pero que puede contener desviaciones que no son posibles de
calcular en base a la informacién disponible.

La DPH informa que se estd trabajando en un sistema para mejorar
la reportabilidad de los datos denominado Sistema de Acceso
Publico a la Vivienda Adecuada SPAVA.

El dato reportado coincide con el de la plataforma de monitoreo y
evaluacion.

Reporte por regiones del gasto total
Nivel: Baja

La calidad de los medios de verificacion es deficiente, debido a que
no es posible aclarar inconsistencias, ni reproducir el dato
entregado en la plataforma. Por la complejidad del manejo de las
bases de datos se requiere de mucha experiencia en el manejo de
dichas bases por lo que ademas una reducida cantidad de
funcionarios tienen la capacidad de calcular los datos que se
reportan, los cuales toman tiempo y no son posibles de reproducir
en el periodo de la revisioén in situ.

Gastos Administrativos
Nivel: Media

Dada la dindmica regional, donde casi la totalidad de los
funcionarios realiza mas de una tarea y muchos profesionales
tienen tareas asociadas a distintos programas, es posible que el
gasto en el subtitulo 21 este subestimado, ya que la cultura
institucional hace que no se transparente el gasto en personal por
programa. Los datos reportados coinciden con los de la plataforma
de monitoreo y evaluacion.

Variable

Indicador de Propésito

Indicadores

e Propdsito: hogares vulnerables accedan a una vivienda en
propiedad en condiciones de integracién social.
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e Nombre: Porcentaje de hogares vulnerables que se adjudican un
subsidio del FSEV en el afo t-2 y acceden a una vivienda en
propiedad en condiciones de integracidn social en el afio t.

e Férmula (N2 de hogares vulnerables que se adjudican un subsidio
del FSEV en el aiio t-2 y acceden a una vivienda en propiedad en
condiciones de integracion social en el afio t / N2 total de hogares
que se adjudican un subsidio del FSEV en el afio t-2 y acceden a
una vivienda en propiedad en el afio t)*100.

e Numerador: 2.614
e Denominador: 14.523

e Resultado: 18%

3.1 Identificacién de los
medios de verificacion
utilizados por el programay
que permitieron obtener los
datos reportados en el
monitoreo

Base de datos en planilla maestra elaborada y administrada por DPH
y Banco de proyectos, para registrar subsidios pagados y avance de
obras.

3.2 Metodologia utilizada por
el programa para obtener los
datos y evaluacion de la
robustez de dicha
metodologia aplicada

Segln la nota metodoldgica para determinar el numerador, se
considera el total de familias a las cuales les fue otorgado un subsidio
en el aioT-2,y que durante el aiio T acceden a viviendas en propiedad
que se encuentran habitando, en condiciones de integracidn social.

Segln la nota metodoldgica para determinar el denominador, se
considera el total de familias a las cuales les fue otorgado un subsidio
en el afio T-2, y que durante el afio T, acceden a viviendas en
propiedad que se encuentran habitando.

Estas planillas son autoreportadas por el nivel regional. Para el calculo
debe tomarse en cuenta que la integracion social se verifica a través
del cruce de hogares que estan habitando la vivienda generada a
través del programa en el afio en curso con el listado de proyectos que
cumplen con las condiciones de integracién social definidas por el
programa, es decir, que estdn compuestos con al menos 70% de
hogares hasta el tramo del 40% del RSH y un 30% de hogares por sobre
ese tramo hasta el 90% del RSH.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Baja

La reconstruccion del dato no pudo realizarse durante la revision in
situ debido al alto nivel de complejidad metodoldgica y operativa
asociado al calculo tanto del numerador como del denominador del
indicador.
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El proceso requiere la utilizacion de multiples bases de datos
administrativas, provenientes de distintas fuentes institucionales, las
cuales no se encuentran integradas en un sistema Unico de
informacién. En consecuencia, el cdlculo debe realizarse mediante
cruces sucesivos de informacién y aplicacién de filtros manuales
especificos, lo que demanda un tiempo de procesamiento
considerable y conocimiento técnico especializado sobre la estructura
de las bases y los criterios de depuracién utilizados por la institucién.

Durante la revision se tuvo acceso a la planilla maestra y a la
explicacién metodoldgica del procedimiento utilizado. Este considera,
entre otros aspectos, el filtrado de subsidios otorgados durante el afio
2023, la identificacion de subsidios pagados mediante resoluciones
asociadas a proyectos de caracter colectivo y el cruce con informacién
de RSH proveniente de la DPH. Sin embargo, no se contd con acceso
completo a todas las bases intermedias, criterios de homologacién ni
trazabilidad detallada de los filtros aplicados, lo que imposibilitd
replicar integramente el cdlculo en el tiempo disponible para la
revision.

Adicionalmente, la ausencia de automatizacién en el procesamientoy
consolidacion de la informacion limita la replicabilidad del indicador y
dificulta la validacién independiente del dato reportado. En este
contexto, no es posible estimar con precisién el margen de error
asociado al calculo efectuado por la institucién.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Gasto Total Ejecutado

|

NO

Porcentaje de Desviacion (%) 6,5%

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

|

NO

No se pudo reconstruir el

Porcentaje de Desviacion (%) dato in situ
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5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable

Gasto Total Ejecutado

Descripcion

El dato de gasto total ejecutado no es el mismo que se revisé en la reunién in
situ.

Ya que el gasto del componente 1 es mayor al que fue reportado en la
plataforma. Mientras que en la plataforma se reporta M$1.205.787.801, en la
in situ se reporta M$1.318.467.764. Si se suman los 3 componentes el dato
reportado en la in situ es de M$ 1.639.807.813, mientras que el dato
reportado en la plataforma es M$1.539.165.212 (desviacion del 6,5%)

Por otra parte, el gasto por region si bien suma el total del gasto reportado en
la plataforma, este no incluye la Asistencia técnica en el registro de la revision
in situ. Es decir, faltan M$ 113.680.063, que es el total del componente 3.

Por tanto, es necesario proponer una conciliacién obligatoria entre el reporte
de la plataforma y los datos de la revision in situ, identificando si la falta de
inclusiéon del componente de Asistencia Técnica (FTO) en los reportes
regionales es un error de procedimiento o de sistema.

Cabe sefialar que, si bien no fue posible reconstruir integramente el indicador
durante la revisién in situ, si se revisaron los insumos utilizados para su
elaboracidn, incluyendo la planilla maestra, los criterios de filtrado aplicados
y la metodologia general de procesamiento de la informacidn.

En este contexto, la conclusién no se basa en una validacion completa del
cdlculo final, sino en la consistencia observada entre los antecedentes
revisados, la trazabilidad parcial del procedimiento explicado por la institucion
y la coherencia metodoldgica de los datos analizados.

En consecuencia, la revision permite otorgar una validaciéon parcial del
proceso metodoldgico y de los insumos utilizados, pero no una verificacidn
exhaustiva del dato final informado.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Se identificd una limitacidn al alcance del proceso de verificacion del
indicador, debido a que no fue posible reconstruir integramente el dato
reportado durante la revision in situ.
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Lo anterior se debe a la alta complejidad metodolégica y operativa del cdlculo,
el cual requiere el cruce de multiples bases de datos provenientes de distintas
fuentes institucionales, la aplicacion de filtros manuales y procesos de
depuracion no automatizados.

Durante la revision se tuvo acceso a la planilla maestra y a la explicacidn
metodoldgica general del procedimiento utilizado. Sin embargo, no se conté
con acceso completo a todas las bases intermedias ni a la trazabilidad
detallada de los filtros y criterios de homologacidn aplicados, lo que impidid
replicar integramente el calculo dentro del tiempo disponible para la revision.
No obstante, la revision de informacién agregada y antecedentes
metodoldgicos permitié efectuar una validacion parcial del procedimiento,
observandose consistencia general con el dato reportado. Sin embargo, dicha
validacion no permite asegurar plenamente la exactitud ni reproducibilidad
total del indicador, debido a la limitacion al alcance descrita.

Adicionalmente, la nota metodoldgica, incluye que: “el acceso en propiedad
se verifica a través de la escritura a nombre del beneficiario, sin un gravamen
que considere crédito hipotecario complementario. Ademds, SERVIU con
posterioridad a la entrega de la vivienda, realiza fiscalizaciones aleatorias a
parte de los proyectos, para verificar que la vivienda esté siendo utilizada por
quien accedid al beneficio”. Sin embargo, esta indicacidon nunca se ha usado
para el cdlculo ya que es un dato imposible de registrar, dada su naturaleza (la
escrituracion es muy posterior a la entrega de las viviendas y no hay capacidad
de registro actualizado a nivel regional de esta informacién).

El Servicio esta consciente de la necesidad de reformulacién de la nota
metodoldgica.

6. Oportunidades de Mejora

1) Muchos actores participan en la definicidn y calculo de cémo se informan los datos en la plataforma.

2)

Esto dificulta, incluso a nivel interno entender y agregar los datos de manera de cumplir con lo que

la plataforma requiere. En ese sentido para la Subsecretaria, la plataforma se transforma en una

camisa de fuerza, ya que los subsidios del programa tienen una ejecucién de gasto de 21 meses

segln normativa, cifra que se eleva a un promedio de 26 meses en la realidad.

El comportamiento presupuestario del programa hace que anualmente se tenga una sobre

ejecucion presupuestaria, debido al calculo del arrastre (subsidios en ejecucidn), reconstruccién,

campamentos, entre otros que ejecutan el mismo tipo de subsidios. Ademas, existe en la practica
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3)

4)

5)

6)

un programa de microradicacion que no tiene una linea presupuestaria aparte, lo que también
complejiza el reporte.

La DPH lleva registro y seguimiento del programa habitacional y no del presupuesto. Los datos que
se reconstruyen es lo que se puede hacer por capacidad y por la estructura presupuestaria, que
impide tener gasto real por componentes y por esta razon todos los cdlculos son estimativos. Esto
sin desconocer que se hace un esfuerzo por mantener sistemas de datos confiables, pero que no
necesariamente conversan con la definicién de los componentes.

Gasto Administrativo: Es posible que exista una posible subestimacién del gasto en personal
(Subtitulo 21) debido a que no se tiene diferenciado el dedicado por los funcionarios a cada
programa.

Dependencia de procesos manuales: la reportabilidad descansa excesivamente en filtros manuales
de Excel y "autoinformes" regionales, lo que eleva el riesgo de error humano y falta de integridad
de datos.

Finalmente, el hecho de que la Division de Politica Habitacional se encuentre desarrollando el
Sistema de Acceso Publico a la Vivienda Adecuada (SPAVA) constituye un reconocimiento
institucional de las brechas actuales en materia de reportabilidad y gestidon de informacién. En
consecuencia, resulta recomendable avanzar hacia mecanismos de automatizacion, estandarizacion
de criterios de cdlculo, documentacion formal de las metodologias de extraccién y conciliacidn
periddica entre plataformas, con el fin de fortalecer la consistencia, transparencia y auditabilidad
de los datos utilizados en los procesos de monitoreo y evaluacion.
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5.2 PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Educacion

Servicio Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB)
Programa Servicio de Alimentacién Escolar

Cargo encargado/a Jefa del Departamento de Alimentacion Estudiantil
Fecha realizacion RIS 27 de marzo 2026

Hora de inicio 09:29 hr.

Hora de término 11:05 hr.

Numero total de participantes en la visita 7

2. Variables Revisadas

Marcar con “X” las que aplican.
Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes X

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito X

3. Descripcion de la Actividad

Variable Nivel de Produccién Componentes

Componente 1: Servicios de Alimentacién PAP Juniji.

Componente 2: Servicio de Alimentacidon PAE Regular.
Componente 3: Servicios de Alimentacién PAE Eventuales.
Componente 4: Servicio de Apoyo PAE Celiaco (Canastas
individuales de alimentos sin gluten mensuales entregadas).
Componente 5: Servicios de Alimentacién PAE Mejor Nifez.

Componentes

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron Planillas en Excel, importadas desde Sharepoint.
obtener los datos reportados en
el monitoreo
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3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

De acuerdo con la informacién levantada durante la revision in situ,
los datos son reportados en planillas de Excel estandarizadas, las
cuales se llenan manualmente.

Mensualmente cada regidén entrega una planilla Excel la cual es
llevada a Sharepoint una vez verificada y validada manualmente y
cuando estan todas las regiones se importan en PowerBlI
(Aplicativo disefiando para gestion de datos), para consolidar y
generar el numero de servicios de alimentacién entregados.

Para obtener el nimero de usuarios beneficiados se explica que la
informacién corresponde a servicios de alimentacién no
nominados (no se identifica al alumno que recibe el beneficio), que
esta corresponde desde 1 a 3 servicios de alimentacidn por alumno
matriculado, clasificado por nivel de vulnerabilidad.

Durante la revisidn, se solicité reproducir el cdlculo, el cual
indicaron que no es factible dado que el proceso de calculo demora
al menos un dia, lo cual indica que no se cuenta con las condiciones
necesarias para verificar la exactitud del dato.

No es posible determinar si existe alguna distorsién en la
informacién entregada en el proceso de monitoreo al no poder
reproducir el valor.

No es posible verificar en esta revision in situ la o las férmulas que
permitieran reproducir el valor informado, teniendo en cuenta que
JUNAEB fue informada previamente de esta revision, esta situacion
corresponde a una limitacion al alcance de ésta.

La metodologia utilizada presenta un nivel bajo de robustez en la
medida en que se basa en registros en planillas Excel lo que no
permite asegurar trazabilidad y consistencia en la informacidn
reportada. Los datos nacen en cada establecimiento en forma
manual los cuales son llevados a Excel (posibles errores en conteo
y transcripcién), posteriormente estos son consolidados
regionalmente, (otro factor de riesgo en la transcripcion u
omision).

Debido a que los datos no son alojados en un sistema, la planilla
Excel puede contar con oportunidades de modificacién de los
datos lo que pude generar errores u omisiones.
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3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Media

Si bien existen herramientas de apoyo como Power Bl para la
consolidacion y visualizacién de la informacidn, el proceso no se
considera completamente automatizado debido a que la salida y
manejo final de los datos se realiza mediante planillas Excel. Este
formato implica riesgos relevantes, tales como la intervencion
manual, la posible alteracién de la informacién, errores en la carga
0 actualizacidon de datos, y la falta de trazabilidad y controles
robustos, lo que afecta la confiabilidad y consistencia de los medios
de verificacion.

Variable

Indicador de Propésito

Indicadores

Indicador 1

e Propésito: Estudiantes matriculados en establecimientos
educacionales financiados por el Estado, en establecimientos
Junji, de hogares estudiantiles Junaeb y nifos, nifas y jévenes
de residencias familiares Sename reciben una alimentacion
sanay rica para enfrentar su jornada educativa.

e Nombre: Porcentaje de preparaciones para aprobacion en
minutas mensuales PAE Basica presentadas por empresas
prestadoras del servicio que son rechazadas por degustacién
enelafot.

e Foérmula: (N° total de preparaciones rechazadas en el proceso
de degustacion y presentadas por la empresa prestadora en el
proceso de aprobacion de minutas mensuales PAE Basica en el
afio t/ N° total de preparaciones presentadas por la empresa
prestadora en el proceso de aprobacién de minutas mensuales
PAE Basica en el afio t)*100

e Numerador: 66
e Denominador: 176

e Resultado: 38%

Indicador 2

e Propésito: Estudiantes matriculados en establecimientos
educacionales financiados por el Estado, en establecimientos
Junji, de hogares estudiantiles Junaeb y nifos, nifas y jévenes
de residencias familiares Sename reciben una alimentacion
sanay rica para enfrentar su jornada educativa.
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e Nombre: Porcentaje de estudiantes que se declaran
"Satisfechos" con las comidas que entrega el Programa.

e Foérmula: (N° Total de Estudiantes que declaran sentirse
"Satisfechos" con la dimension "Satisfaccién con las Comidas"
en el afio t/ Total de estudiantes encuestados en el afio t)*100

e Numerador: 673
e Denominador: 1.316

e Resultado: 51%

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Informe basado en la aplicacién de instrumentos de medicidn
dirigidos a estudiantes, apoderados y otros actores relevantes
(apoderados, directivos, personal de JUNAEB y otras autoridades),
orientados a evaluar la calidad del servicio de alimentacion
entregado en los establecimientos educacionales. En particular,
para evaluar la calidad de las preparaciones, considerando
atributos cualitativos como sabor, olor y apariencia.

La muestra corresponde a 176 mediciones (encuestas de
satisfaccidon) aplicadas durante el afio, en su mayoria de forma
voluntaria por los proveedores del servicio, salvo en 2 licitaciones
donde se exige un minimo de 2 mediciones anuales. Considerando
que el programa atiende a un universo de aproximadamente 5.000
establecimientos educacionales, esta cifra representa una
cobertura cercana al 3,5% del total de establecimientos
beneficiarios. Durante la revisién no fue posible verificar la
existencia de un disefio muestral, marco de muestreo o calculo de
margen de error que respalde la representatividad estadistica de
la medicidn, por lo que se recomienda al programa documentar
formalmente la metodologia de seleccién de establecimientos
encuestados, de manera de poder evaluar adecuadamente la
representatividad de los resultados de satisfaccidn reportados.

Incluye resultados de encuestas y actividades como pruebas de
menu, cuyo objetivo es recoger percepciones respecto a la calidad
de los alimentos y del servicio, proporcionando insumos para la
mejora continua del programa.

No obstante, se observa que la aplicacion de dichas mediciones es
mayoritariamente de caracter  voluntario, existiendo
obligatoriedad Unicamente en dos licitaciones, las cuales exigen un
minimo de dos evaluaciones anuales. Esta situacidn podria generar
una cobertura heterogénea en la recoleccién de informacion,
afectando la consistencia y representatividad de los resultados.
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3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Aplicacién para recopilacion de datos, donde el programa obtiene
la informacién a través de un levantamiento descentralizado a
nivel regional, en el cual cada direccién regional consolida los datos
reportados por los establecimientos educacionales de su territorio.
Este proceso permite capturar informacidon de manera directa y
contextualizada, integrando posteriormente los datos a nivel
central para la construccion y seguimiento del indicador de
propdsito.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacién utilizados por el programa
corresponden principalmente a reportes generados a partir del
aplicativo de desarrollo propio, permitiendo una recuperacion de
la informacidn y trazabilidad de éstos.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Nivel de Produccién Componentes

| NO X

No se pudo reconstruir el

Porcentaje de Desviacion (%) dato in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

| X NO

Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Descripcion

Durante la revision in situ no fue factible la verificacion y trazabilidad de los
datos, para obtener y reproducir lo informado en el aplicativo del proceso de
monitoreo “evaluacionymonitoreosesdipres.gob.cl” para el componente.

Cuando se solicité reproducir el nimero de beneficiarios del programa se
indicé que este proceso lleva al menos un dia en generarlo. Tampoco se pudo
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visualizar durante la revisién la o las férmulas utilizadas para transformar
desde servicios de alimentacidn entregados a usuarios beneficiados.

Por lo tanto y pese a que esta revisidon fue anunciada con tiempo, durante la
ejecucion de ésta no fue posible reprocesar los datos desde su origen, para
lograr verificar los calculos y resultado.

Variable Indicador de Propésito

Descripcion Sin hallazgos de inconsistencias.

6. Oportunidades de Mejora

1)

2)

Nivel de produccién componente: dado que el cdlculo del nimero de servicios de alimentacidn
entregados requiere de un proceso de consolidacién que toma al menos un dia de trabajo y no pudo
ser reproducido ni verificado de manera independiente durante la sesion de revisién in situ, se
recomienda sistematizar el proceso con una herramienta que permita validaciones, controles y
trazabilidad de la informacién, ademas de automatizar el calculo de modo que el numero de
usuarios beneficiarios y servicios de alimentacidon entregados pueda obtenerse y verificarse de
manera directa e inmediata.

Indicador de propdsito: si bien es una excelente iniciativa la realizacidn de encuestas de satisfaccion
y constituye una practica relevante para evaluar la calidad del servicio de alimentacion, se
recomienda establecer su aplicacién obligatoria al menos dos veces al afio en cada establecimiento
educacional, con el fin de asegurar mayor cobertura, consistencia y representatividad de la
informacidn utilizada en el indicador de propésito.
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5.3 INTERNACION EN REGIMEN CERRADO CON PROGRAMA DE REINSERCION SOCIAL
JUVENIL

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Servicio Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil

Internacién en Régimen Cerrado con Programa de
Programa . L, . .
Reinsercidén Social Juvenil

Coordinadora Unidad Coordinacién, Planificacion vy
Cargo encargado/a
Desarrollo de Programas.

Fecha realizacion RIS 17 de marzo 2026
Hora de inicio 09:30 hr.

Hora de término 11:42 hr.

Numero total de participantes en la visita 3

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado
Variable 2: Nivel de produccién componentes X

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito X

3. Descripcion de la Actividad

Variable Nivel de Produccién Componentes

Componente 1: Motivacion al desistimiento delictual
Componente 2: Apoyo Socioeducativo

Componente 3: Apoyo a salud biopsicosocial
Componente 4: Convivencia y Residencialidad

Componentes

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Expediente Unico de Ejecucién (EUE) del Servicio Nacional de
Reinsercion Juvenil (SRJ).

La metodologia utilizada por el programa para la obtencién de
datos se basa en el registro sistematico de informacién en el
Expediente Unico de Ejecucién (EUE) del Servicio Nacional de
Reinsercién Juvenil. Este sistema constituye la plataforma oficial,
Unica y de cardcter nacional, en la cual se documenta el

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada
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seguimiento de cada caso mediante los Planes Individuales de
Intervencion (Pll) de los jévenes atendidos. El EUE funciona como
un repositorio centralizado y vinculante, desde el cual se generan
las bases de datos que sustentan la produccién de informacién
agregada reportada por el servicio.

No obstante, la robustez de la metodologia se ve condicionada por
las capacidades actuales de explotacion de la informacidn
contenida en el sistema.

La gestidn y procesamiento de estos datos es responsabilidad del
Departamento de Estudios de la Direccién Nacional, que opera
sobre las bases de datos generadas por el EUE, aplicando
procedimientos internos de validacion, consolidacién y analisis.
Este esquema presenta fortalezas relevantes en términos de
estandarizacién de registros, trazabilidad de la informacién vy
cobertura nacional, lo que favorece la consistencia de los datos y
reduce la dispersién de fuentes.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacién utilizados por el programa
corresponden principalmente a los registros administrativos
contenidos en el Expediente Unico de Ejecucién (EUE), desde
donde se generan las bases de datos consolidadas utilizadas para
el reporte de informacién. En términos generales, estos medios
presentan los aspectos técnicos necesarios, en la medida en que
provienen de un sistema institucional Unico, de caracter nacional y
vinculante, lo que asegura consistencia en los criterios de registro,
cobertura completa de los casos atendidos y trazabilidad de la
informacion a nivel individual.

Asimismo, el hecho de que la informacién se origine en una
plataforma centralizada y sea gestionada por el Departamento de
Estudios de la Direccién Nacional contribuye a resguardar la
integridad y coherencia de los datos, permitiendo su consolidaciéon
bajo estandares comunes y reduciendo riesgos de duplicidad o
dispersidn de fuentes.

No obstante, se observa que los medios de verificacion dependen
en gran medida de procesos de extraccién y procesamiento de
datos que no necesariamente se encuentran automatizados ni
integrados en herramientas de reporteria dindmica. Esto puede
limitar la oportunidad, accesibilidad y capacidad de verificacidn
expedita de la informacion reportada.
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Variable

Indicador de Propésito

Indicadores

Indicador 1

Propésito: Jovenes condenados/as por tribunales a sancién en
“Internacion en Régimen Cerrado" por haber cometido un
delito entre los 14 y 17 afios, desarrollan condiciones que
favorecen la insercion social no delictual.

Nombre: Porcentaje de jovenes egresados/as de sancion en
régimen cerrado en el afio t, desarrollan condiciones que
favorecen la insercion social no delictual.

Férmula: (N° de jovenes egresados/as de sancidn en régimen
cerrado en el afio t, que desarrollan condiciones que favorecen
la insercion social no delictual / N° total de jovenes
egresados/as de sancidn en régimen cerrado en el afio t) *100

Numerador: Sin informacion
Denominador: Sin informacion

Resultado: Sin informacién

Indicador 2

Propésito: Jovenes condenados/as por tribunales a sancion en
“Internacion en Régimen Cerrado" por haber cometido un
delito entre los 14 y 17 afios, desarrollan condiciones que
favorecen la insercion social no delictual.

Nombre: Porcentaje de jévenes egresados/as de sancidn en
régimen cerrado en el afio t, con logro del 70% o mas de los
objetivos del plan de intervencion.

Férmula: (N° de jovenes egresados de IRC en el afio t, con logro
del 70% o mas de los objetivos del plan de intervencién/ N° de
jovenes egresados de sancidn en régimen cerrado en el afio t)
*100.

Numerador: Sin informacion
Denominador: Sin informacion

Resultado: Sin informacién

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron

El servicio no reportd resultados para ninguno de los dos
indicadores de propésito, ya que éstos no fueron medidos durante
el afio 2025.
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obtener los datos reportados en
el monitoreo

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La metodologia utilizada por el programa para la obtencién de
datos no es susceptible de ser evaluada en el periodo analizado,
dado que el servicio no reporté resultados para ninguno de los dos
indicadores de propdsito, al no haber sido medidos durante el afio
2025.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: No Aplica

No es posible realizar una evaluacion de la calidad de los medios
de verificacion utilizados para los indicadores de propésito, dado
que el servicio no reporté resultados para ninguno de ellos durante
el afio 2025.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Nivel de Produccién Componentes

| X NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Indicador de Propésito
No determinada dado
que el servicio no midid
Porcentaje de Desviacion | ni reporté los
Sl NO X

(%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

indicadores de propdsito
en el proceso de
Monitoreo 2025.

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias
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Variable Indicador de Propésito

Descripcion

No es posible reportar inconsistencias, dado que el servicio no reportd
resultados para ninguno de ellos durante el afio 2025.

6. Oportunidades de Mejora

1)

2)

Nivel de produccion componentes: como oportunidad de mejora, se identifica la necesidad de
avanzar en el desarrollo de mecanismos de reporteria dindmica directamente sobre la estructura
del Expediente Unico de Ejecucién (EUE). La incorporacion de herramientas de visualizacién vy
analisis en tiempo real permitiria fortalecer el uso de la informacién para la toma de decisiones,
mejorar la capacidad de monitoreo continuo del programa y reducir la dependencia de procesos
manuales de extraccidn y procesamiento de datos, aumentando con ello la eficiencia, oportunidad
y accesibilidad de la informacion para las areas técnicas y directivas.

Indicador de propésito: como oportunidades de mejora, se identifica la necesidad de fortalecer la
planificacion y gestion de los procesos de ajuste metodolégico de los instrumentos de medicidn, de
modo de resguardar su continuidad operativa y evitar interrupciones en la generacidon de
resultados. En particular, resulta pertinente establecer cronogramas claros de revisién y validacion
metodoldgica que permitan implementar los cambios sin afectar los ciclos de medicidn
comprometidos. Asimismo, se recomienda mejorar los mecanismos de coordinacion vy
comunicacion con las contrapartes institucionales, asegurando que modificaciones metodoldgicas
o decisiones relevantes sean informadas de manera oportuna, contribuyendo asi a una mayor
transparencia y previsibilidad en la gestién del programa. Finalmente, se sugiere avanzar en el
fortalecimiento de los sistemas de informacidon institucionales en contextos de cambio
organizacional, asegurando que los procesos de implementacién, ajuste y puesta en marcha de
nuevas plataformas consideren explicitamente los requerimientos de medicion y seguimiento de
indicadores, con el fin de garantizar la disponibilidad oportuna de informacidn valida y consistente
para la evaluacién del desempefio del programa.
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5.4 CALEFACCION SUSTENTABLE

1. Identificacion

Ministerio Ministerio del Medio Ambiente
Servicio Subsecretaria del Medio Ambiente
Programa Calefaccidén Sustentable

Cargo encargado/a

Jefa de Seccién Calefaccion Sustentable

Fecha realizacion RIS

31 de marzo 2026

Hora de inicio 09.30 hr.
Hora de término 12:05 hr.
Numero total de participantes en la visita 5

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable Gasto Total Ejecutado
Componente 1: Recambios realizados.
Componentes Componente 2: Educacion y capacitacion a la poblacién en cuanto

a la problematica medio ambiental sobre calidad del aire.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Los medios de verificacién utilizados por el programa
corresponden principalmente a:

e Planilla Excel “Gasto programa 2025”

e Planilla “Revision presupuesto MMA” (Analista Dipres)

e Reporte devengo ST24 (proveniente de SIGFE cargado en
Excel)

e Reporte devengo ST21 (Proveniente de SIGFE cargado en
Excel)

e Muestra de “Informe de operaciones mensuales”

e Planilla Excel “Gasto Programa CS 2025 (Final)”

e Planilla Excel “Devengo FNDR”
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Los medios de verificacién incluyen:

e Informes formales emitidos tanto por la Institucion como por
los proveedores de los sistemas de calefaccidon sustentable
(Informe de Operaciones Mensuales).

e Informacién contenida en SIGFE: datos de pagos ejecutados
relacionados con la Orden de Compra (ST21) y los informes de
Operaciones Mensuales asi como de viaticos (5T24).

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

El programa obtiene la informacién financiera a partir de registros
administrativos provenientes de distintas fuentes institucionales,
principalmente SIGFE, a nivel regional y nacional.

Gasto Ley: incluye el Subtitulo 24 (linea programatica) y el
Subtitulo 21 (viaticos). Los pagos cuentan con respaldo en un
“Expediente de Pago”, el cual es enviado por el Encargado del
Programa Regional de Calefaccién al profesional de la Direccion de
Administracidon y Finanzas (DAF) de cada region para su revisién. En
caso de aprobacidn, el profesional DAF autoriza el pago y registra
la operaciéon en el Sistema de Informacidon para la Gestidn
Financiera del Estado (SIGFE). Los pagos efectuados se visualizan a
través del reporte ST24, desde el cual se obtiene la informacién
que posteriormente se reporta a la Direccion de Presupuestos
(Dipres). Adicionalmente, y conforme a las indicaciones recibidas,
se incorpora el gasto por concepto de viaticos, obtenido desde el
reporte ST21 de SIGFE.

Gasto de componentes: incorpora, ademas de lo sefialado en el
punto anterior (Subtitulo 24), el Subtitulo 21 correspondiente a
vidticos, cuyos datos se obtienen a través de SIGFE.

Gasto administrativo: corresponde a las remuneraciones de los
profesionales encargados del Programa de Calefaccién Sustentable
en cada regidn. El Servicio, en coordinacién con los Gobiernos
Regionales, determina el porcentaje de dedicacidn de la jornada
laboral de dichos encargados. Las regiones informan Ia
remuneraciéon anual del profesional, la cual, calculada
proporcionalmente segun su dedicacion al programa, se asigna
como gasto en la planilla Excel “Gasto Programas CS 2025”.

Gastos extrapresupuestarios: corresponden a los aportes al
programa provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional
(FNDR). La Subsecretaria del Medio Ambiente postula a estos
fondos con el objetivo de incrementar los recursos asignados al
programa. El uso de estos fondos es similar a los del presupuesto
con las restricciones que impongan las bases de la postulacién.
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3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Media

Los medios de verificacidon contienen informacion estructurada y
formal que entrega suficiente sustento a los datos informados y
son consistentes con lo informado a Dipres. No obstante, existe
ingreso de datos en forma manual en las planillas de registro en
Excel, antes de que sean reportadas a Dipres, lo que se visualiza
como una posible mejora.

Los valores declarados en la aplicacion de Monitoreo son
coincidentes con lo presentado por el Servicio durante la revision:
1. Presupuesto Ley: M$ 4.596.581

Gasto componentes: MS$ 4.876.312

Gasto administrativo: M$ 437.874

Gastos extrapresupuestarios: M$279.731

Resumen total gastos ejecutados 2025: M$ 5.314.186

vk wnN

Variable Indicador de Propésito
e Propésito: Disminuir las emisiones de contaminantes
producidos por la combustion de lefia que experimentan los/as
habitantes de las ciudades del centro y sur del pais que
cuenten con un Programa de Descontaminacién Ambiental
(PDA) vigente.
e Nombre: Porcentaje de emisiones estimadas de Material
Particulado (MP) disminuido en el afio (t) por el recambio de
calefactores.
Indicadores

e Formula: (Estimacién de emisiones de MP de los artefactos
retirados en (t) — Estimacion de emisiones de MP de los
sistemas de calefaccion instalados por el programa en afio
(t)/Estimacion de emisiones de MP de los artefactos retirados
en afio (t))*100

e Numerador: 208
e Denominador: 192

e Resultado: 108%
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3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Los medios de verificacién
corresponden principalmente a:

utilizados por el programa

e Planilla de emisiones 2025_Modificado Factores de emisién
e Certificados de Conformidad y Aceptacion (CCA), firmadas por
el beneficiario (muestra)

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Ambos valores registrados en la plataforma de Monitoreo
coinciden con lo presentado por el Servicio durante la revision.

El indicador de propdsito se calcula tomando las siguientes fuentes
de informacién:

e Total de emisiones: cuantifica las emisiones asociadas a los
calefactores a lefia a ser reemplazados por el programa de
recambio. El total se determina utilizando matrices por region,
las que se completan sobre la base de Manuales de inventario
de Emisiones (r), lo que finalmente permite calcular la
reduccion tedrica de emisiones. Los Manuales son elaborados
por la Division de Informacién y Economia Ambiental y
contiene datos de consumo de combustible, demanda térmica
y factores de emisidn de cada tipo de calefacto. El Manual tiene
actualizacion cada 10 afios.

e Total de calefactores instalados: tiene como registro de
respaldo los Informes de Instalacion emitidos por los
proveedores. Estos contienen asimismo los “Certificados de
Conformidad y Aceptacion (CCA)”, firmados por el beneficiario
final.

e Cdlculo de reduccion de emisiones: se determina
considerando la diferencia de emisiones de los calefactores
reemplazados versus las emisiones de los nuevos equipos
instalados. El dato de emisiones de los nuevos calefactores se
obtiene del certificado de emisiones asociado a cada uno.

En cuanto a la robustez de la metodologia, ésta se sustenta en la
existencia de Manuales Institucionales para el calculo de
emisiones, herramientas de registro y documentos de respaldo de
instalacién de calefactores. Estos registros permiten confirmar la
cantidad de calefactores instalados y determinar la reduccion en el
total de emisiones.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacidon utilizados —la planilla de control de
equipos reemplazados por tipo y regidn, y el Certificado de
Conformidad y Aceptacion (CCA) firmado por cada beneficiario—
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presentan un respaldo documental directo, trazable y verificable a
nivel individual, lo que permite contrastar de manera confiable los
valores reportados con la evidencia primaria del programa.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Gasto Total Ejecutado

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Incumplimiento

Variable

Gasto Total Ejecutado

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.
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6. Oportunidades de Mejora

El registro manual de informacidn, junto con la incorporacidon de datos provenientes de reportes del
Sistema de Informacidn para la Gestidn Financiera del Estado (SIGFE) en los informes elaborados por el
Servicio, implica la consolidacién manual de datos en planillas electrénicas. Esta modalidad incrementa
el riesgo de errores y reduce la eficiencia del proceso. Por lo anterior, se recomienda avanzar en la
automatizaciéon de la consolidaciéon de la informacidn mediante su integracién en una aplicacidn
informatica. (Nota: el Servicio indica que se prevé la implementacidon de un aplicativo durante el
presente afio).
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5.5 PROGRAMA DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAIJE
- LEY N° 18.450 (OBRAS MENORES Y MEDIANAS)

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Agricultura
Servicio Comisién Nacional de Riego

Programa de Fomento a la Inversién Privada en Obras
Programa de Riego y Drenaje - Ley N° 18.450 (Obras menores y

medianas)

Cargo Encargado/a

Coordinador Unidad Estadistica

Fecha realizacion RIS

1 de abril 2026

Hora de inicio

09:45 hr.

Hora de término

12:00 hr.

Numero total de participantes en la visita 4

2. Variables Revisadas

Marcar con “X” las que aplican.

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes X

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Componentes

Componente 1: Bonificacidon obras menores de riego y drenaje.
Componente 2: Bonificacidon de obras medianas de riego y drenaje.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Base de datos con postulaciéon electrénica y resultados de
concursos, y tablas dinamicas en Excel, obtenidos del Sistema
Electrénico de Postulacion (SEP).

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos

La informacién se extrae de la Base de datos del Sistema
Electrénico de Postulacién (SEP), dicha data es ingresada por los
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y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Consultores externos que actldan como intermediarios para
administrar la relacién entre los postulantes y la CNR. En el SEP se
ingresan todos los datos del proyecto y se registran también, los
distintos procesos durante la vida completa del proyecto hasta la
Acreditacién y pago de la Bonificacidn al Postulante si es que este
fue finalmente beneficiario del programa.

Lainformacidén y datos registrados en el SEP se aprecian suficientes
para el control y gestion del programa.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

La informacion y datos que se obtienen del sistema electrénico de
postulacion (SEP) se aprecian claros y suficientes.

Variable Indicador de Propésito
e Propésito: Incrementar la superficie de riego tecnificado a
nivel nacional.
e Nombre: Porcentaje de superficie acumulada tecnificada (ha)
respecto a superficie tecnificada del pais segun censo agricola
2021.
Indicadores e Férmula: (Superficie acumulada de riego Tecnificado (ha) hasta

afio t/Superficie tecnificada (ha) segln censo agricola

2021)*100
e Numerador: 49.556,7
e Denominador: 464.440,9

e Resultados: 10,7% Incremento de hectareas tecnificadas.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Base de datos con postulaciéon electrénica y resultados de
concursos, y tablas dinamicas en Excel, obtenidos del Sistema
Electrdnico de Postulacion (SEP).

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La informacidn se extrae de la Base de datos del Sistema
Electrénico de Postulacién (SEP), dicha data es ingresada por los
Consultores externos que actian como intermediarios para
administrar la relacién entre los postulantes y la CNR. En el SEP se
ingresan todos los datos del proyecto y se registran en él, los
distintos procesos durante la vida completa del proyecto hasta la
Acreditacién y pago de la Bonificacidn al Postulante beneficiado. La
fecha de pago de la Bonificacion se considera como la instancia
cuando se registran las hectdreas tecnificadas en el indicador.
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Por otra parte, el censo silvoagropecuario se encuentra disponible
en la pagina www.ine.cl.

La informacion y datos registrado en el SEP se aprecian suficientes
para el control y gestion del programa.
Nivel: Media

El SEP constituye una fuente institucional confiable como sistema
de origen del dato, sin embargo, la calidad del medio de
verificacion se ve afectada por la ausencia de un proceso formal de
conciliacidon entre dicho sistema y la plataforma de reporte SES-
Dipres, lo que impide validar de manera directa e inmediata la cifra

3.3 Evaluacién de la calidad de reportada.

los medios de verificacion

utilizados La informacion y datos que se obtienen del sistema electrénico de

postulacion (SEP) presentd diferencia con lo registrado por el
Sistema de reporte Monitoreo SES-Dipres.

Al momento de la revisidn, no existia una cuadratura conciliatoria
explicativa de ambas cifras, por lo que se requirio la realizaciéon de
ésta, en forma posterior para su validacion como se indica mas
abajo en los hallazgos de diferencias.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Nivel de Produccién Componentes

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

| Variable ’ Indicador de Propdsito

SI NO X Porcentaje de Desviacion (%) 6,4%
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5. Hallazgos de Diferencias en la Data Reportada

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Se detectdé una diferencia acumulada 5.716,29 hectareas tecnificadas a
diciembre 2025 entre lo registrado en el Sistema de reporte Monitoreo SES-
Dipres y la Base de Datos obtenida del Sistema Electrénico de Postulacion
(SEP). Las cifras informadas son las siguientes:

Hectdreas tecnificadas (Numerador)

49.556,70 segln Sistema de reporte SES-Dipres
55.272,29 segun SEP mostradas en la revision in situ
5.716,29 diferencia equivalente a 10,3%

Al requerir el andlisis de la variacion detectada, se nos informd lo siguiente:

a) En la informaciéon mostrada en la revision in situ obtenida del Sistema
Electrénico de Postulacién (SEP) no tiene incorporados “ajustes
realizados en la base de datos institucional, a partir de la revision de
proyectos pagados del periodo 2021-2025 que, consideraban la
incorporacion de tecnificacion en su disefio, no registraban dicho
componente al momento del ingreso de superficie. En este contexto, se
regularizaron 94 proyectos, incluyendo casos con tecnificacion en 0
hectdreas y proyectos clasificados como de tecnificacion cuyo objetivo
principal correspondia a otro componente, los que en su conjunto suman
un total de 3.194,32 hectdreas. Esto se explica por la forma en que se
registran los proyectos en la base de datos institucional, particularmente
en aquellos que consideran mds de una linea de intervencion.” Lo anterior,
implica que la cifra informada al Sistema de reporte Monitoreo SES-Dipres
esta subvalorada en 3.194,32 hectdreas, es decir, en un 6,4% y por lo
tanto deben agregarse a las hectareas tecnificadas al 2025.

b) Las cifras obtenidas del SEP tienen incorporadas 8.882,87 hectareas que
“corresponden a concursos especiales de emergencia del “Fondo de
Emergencia Transitorio”, ejecutados en 2020 y 2021 (pagados dentro del
periodo analizado). Estos concursos contaron con financiamiento
extraordinario y, por lo tanto, no corresponden a concursos de la Ley N°
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18.450”, razén por la cual deben ser excluidas al compararse con los datos
informado a Dipres.

El recalculo del indicador ajustado seria el siguiente:

Hectareas tecnificadas (numerador)

49.556,70 segln Sistema de reporte SES-Dipres
3.194,32 ajuste mencionado en letra a)

52.751,32 nuevo numerador ajustado

RESULTADOS 2025 - Recalculado

Numerador: 52.751,32

Denominador: 464.440,9

Resultado 2025 Informado: 0,107 (10,7% Incremento hectareas tecnificadas)

Resultado 2025 Recalculado: 0,114 (11,4% Incremento hectdreas
tecnificadas)
Diferencia Final Recalculada 6,4%

6. Oportunidades de Mejora

1)

2) Se detect6 la duplicidad de gestidn para el registro de solicitudes de prérrogas de ejecucion de los

3)

Establecer un proceso de Control y Gestion de los datos del SEP que permita que:

a. Ajustes por errores y/o inconsistencias detectadas, sean apropiada y oportunamente
registrados e individualizados en el SEP de tal forma de que la integridad de los datos
permita tomar decisiones en forma oportuna y con informacion fidedigna.

b. Los datos informados al Sistema de reporte Monitoreo SES-Dipres sean validos y exactos.

proyectos solicitadas por los beneficiarios. Por un lado, estas son ingresadas por carta firmada por
el beneficiario en la Oficina Virtual y también son registradas en el mddulo de prérrogas del Sistema
Electrdnico de Postulaciones (SEP).

Definir claramente en las bases de los concursos, “qué se considera una modificacion relevante de
un proyecto”, para reducir la carga administrativa por cambios menores (como cambios de marca
o componentes de equipos, sin impacto en el presupuesto o la funcionalidad) de forma tal, de no
tener que pasar por una modificacién legal a través de resoluciones que generan retraso en los
tiempos del proyecto y uso de recursos humanos dedicados a correcciones menores.

45



A S
e

"s; Panal

5.6 SEMILLA INICIA

1. Identificacion

¢
Panal ‘
Consultores

Ministerio Ministerio de Economia, Fomento y Turismo
Servicio Corporacién de Fomento de la Produccidn
Programa Semilla Inicia

Cargo encargado/a

Coordinadora Subgerencia Financiamiento Temprano
de Emprendimientos, Gerencia de Emprendimiento

Dindmico.

Fecha realizacién RIS 2 de abril 2026
Hora de inicio 09.30 hr.
Hora de término 10:40 hr.
Numero total de participantes en la visita 10

2. Variables Revisadas

Marcar con “X” las que aplican.
Variable 1: Gasto total ejecutado
Variable 2: Nivel de produccién componentes X

desagregaciones

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Componentes

Componente 1: Financiamiento para iniciar.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Sistema de Gestion de Proyectos (CORFO) y software de
inteligencia de negocios QlikView.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

De acuerdo con la informacién levantada durante la revisidn in situ
, el programa obtiene sus datos a partir de registros
administrativos sistematizados en la plataforma QlikView. En
particular, se utilizan como fuentes principales el Informe de
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colocacion por dreas de negocios y los Informes de colocaciones
extrapresupuestarias.

Para la determinacién de la produccion anual, se revisa la pestafia
“transferencias” correspondiente al afio 2025, focalizando el
analisis en los instrumentos del programa “Semilla Inicia”. El
criterio de contabilizacidon considera como unidad de medida los
emprendimientos que efectivamente reciben un subsidio.

Bajo este criterio, la produccién reportada se desagrega de la
siguiente manera:

e Gerencia de Emprendimiento: 162 emprendimientos
financiados.

e Convocatoria del Comité de Desarrollo Productivo
Regional: 82 emprendimientos financiados.

e Proyectos extrapresupuestarios: 43 emprendimientos
financiados.

En sintesis, la metodologia se basa en la explotacion de registros
administrativos consolidados en sistemas internos, utilizando
criterios de conteo asociados a la asignacién efectiva de subsidios
a emprendimientos en el periodo analizado.

Por su parte, la metodologia utilizada presenta un nivel adecuado
de robustez en la medida en que se basa en registros
administrativos  provenientes de sistemas institucionales
consolidados, especificamente a través de la plataforma QlikView,
lo que permite asegurar trazabilidad y consistencia en la
informacién reportada.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacién utilizados por el programa
corresponden principalmente a reportes administrativos
generados a partir de la plataforma QlikView, en particular el
Informe de colocacion por dreas de negocios y los Informes de
colocaciones extrapresupuestarias. Estos instrumentos presentan
una calidad adecuada en términos de disponibilidad,
sistematicidad y capacidad de consolidar informacion relevante
para la medicién de la produccion de este componente. Ademas,
permiten identificar de manera directa los emprendimientos que
han recibido subsidios, en coherencia con el criterio de medicidn
definido, y contar con respaldo digital que posibilita la trazabilidad
de los datos reportados.
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Variable Indicador de Propésito
e Propdésito: Emprendimientos con potencial de
crecimiento en fase iniciales (i.e. sin ventas) que tienen un
prototipo funcional, logran su validacién comercial
(generan primeras ventas).
e Nombre: Porcentaje de emprendimientos que logran
validacion comercial.
Indicadores e Foérmula: (N° de emprendimientos que lograron

validacion comercial (generan primeras ventas) una vez
finalizado el proyecto en t/N° total de emprendimientos
finalizados en t)*100

e Numerador: 162
e Denominador: 203

e Resultado: 80%

3.1 Identificacion de los medios de
verificacidn utilizados por el programa
y que permitieron obtener los datos
reportados en el monitoreo

Base Maestra en Excel del drea de performace y Dashboard en
Power BI.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos y
evaluacion de la robustez de dicha
metodologia aplicada

De acuerdo con la informacion levantada en revision in situ, el
programa utiliza una metodologia basada en registros
administrativos y medios de verificacion documentales para
medir la validacién comercial de los emprendimientos. Este
concepto se define como el logro de las primeras ventas
formales por parte de la empresa beneficiaria.

Para aquellos emprendimientos que declaran haber realizado
ventas formales durante el periodo de ejecucién, se solicita
como principal medio de verificacion el Formulario 29 del
Servicio de Impuestos Internos (SIlI) correspondiente a la
persona juridica asociada al proyecto. En este formulario se
revisan especificamente los cédigos 563 (base imponible) y
538 (pago de impuesto al valor agregado, IVA), los cuales
permiten constatar la existencia de transacciones comerciales
formales.

El drea de performance consolida esta informacién en una
base de datos, registrando las ventas acumuladas por
proyecto y resguardando en carpetas los respectivos medios
de verificaciéon asociados al Formulario 29. El
almacenamiento y gestidn de los datos se realiza mediante la
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Base Maestra del area de performance, alojada en el entorno
institucional de SharePoint.

A suvez, lainformacion es disponibilizada tanto para usuarios
internos (ejecutivos técnicos de CORFO a nivel nacional) como
externos (entidades patrocinadoras), a través de paneles de
visualizacién desarrollados en PowerBI.

Cabe sefialar que, de manera complementaria al Formulario
29, el programa considera otros medios de verificacion para
acreditar la validacion comercial, tales como facturas o
boletas de venta, acuerdos comerciales, érdenes de compra,
cartas de interés e informes finales de proyecto.

En sintesis, la metodologia combina la revision de
documentacién tributaria oficial con otros respaldos
comerciales, junto con la consolidacidn y gestidn sistemdtica
de la informacién en plataformas institucionales, lo que
permite dar seguimiento al cumplimiento del criterio de
validacion comercial de los emprendimientos apoyados.

Por su parte, la metodologia presenta un adecuado nivel de
robustez, en tanto se sustenta en el uso de documentacion
tributaria oficial como principal medio de verificacion,
especificamente el Formulario 29 del Servicio de Impuestos
Internos (Sll), lo que permite validar de manera objetiva la
existencia de ventas formales. La revisién de codigos
especificos del formulario (base imponible e IVA declarado)
fortalece la precisidn del proceso y reduce el riesgo de sobre
declaracion por parte de los beneficiarios.

Asimismo, la consolidacion de la informacién en una base de
datos centralizada del drea de performance, alojada en
SharePoint, contribuye a la trazabilidad y sistematizacién de
los datos. La posterior disponibilizacién de la informacion
mediante paneles en Power Bl favorece la transparencia y el
acceso oportuno a los resultados por parte de distintos
usuarios.

3.3 Evaluacion de la calidad de los
medios de verificacion utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacion utilizados por el programa
presentan, en general, un buen nivel de calidad, dado que se
sustentan principalmente en documentacién tributaria oficial
y respaldos comerciales formales. En particular, el uso del
Formulario 29 del Servicio de Impuestos Internos (Sll)
constituye un medio de verificacion confiable, ya que

49




5,20 ‘
e Panal

"s; Panal Consultores

corresponde a informacidon declarada ante una entidad
fiscalizadora, lo que otorga validez y reduce el riesgo de
inconsistencias.

Asimismo, la revision de cédigos especificos del formulario —
relativos a base imponible e IVA— permite contar con
evidencia objetiva sobre la existencia de ventas formales, en
linea con la definicién operativa de validacion comercial del
programa.

Adicionalmente, la disponibilidad de medios de verificacion
complementarios, tales como facturas, boletas de venta,
ordenes de compra, acuerdos comerciales, cartas de interés e
informes finales de proyecto, contribuye a fortalecer la
calidad del respaldo documental, al permitir corroborar la
informacién desde distintas fuentes.

En términos de gestion de la informacidn, el resguardo de
estos antecedentes en repositorios institucionales como
SharePoint y su sistematizacidén en bases de datos del area de
performance favorecen la trazabilidad, accesibilidad y
organizacién de los medios de verificacién.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Nivel de Produccién de componentes

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Indicador de Propésito

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)
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Variable Nivel de Produccién de componentes
Descripcion Sin hallazgos de inconsistencias.
Variable Indicador de Propésito

Descripcion Sin hallazgos de inconsistencias.

6. Oportunidades de Mejora

Sin oportunidades de mejora detectadas.
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5.7 MUSEO HISTORICO NACIONAL - RESGUARDO DE LOS OBJETOS DEL PASADO DE CHILE

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio
Servicio Servicio Nacional del Patrimonio Cultural

Museo Histérico Nacional - Resguardo de los Objetos
Programa

del Pasado de Chile

Cargo encargado/a

Jefa Divisidn de Planificacion y Presupuesto.

Fecha realizacion RIS

6 de abril 2026

Hora de inicio 09:30 hr.
Hora de término 12:54 hr.
Numero total de participantes en la visita 8

2. Variables Revisadas

Marcar con “X” las que aplican.

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes

desagregaciones

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable Gasto Total Ejecutado
Componente 1: Habilitacién, equipamiento y mejoras en
infraestructura para la mantencidn de bienes culturales.
Componente 2: Registro, investigacion y documentacidon sobre
Componentes

bienes culturales.
Componente 3: Conservacion y restauracién sobre bienes
culturales.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Sub 21: Planilla de sueldos afio 2025 (proyecto social: Resguardos
de objetos del pasado)

Sub 22: Planilla Gasto por componentes _ Resguardo
MHN- Resguardo de Objetos del Pasado de Chile — 4to
trimestre
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Sub 29: Planilla Gasto por componentes _ Resguardo
MHN- Resguardo de Objetos del Pasado de Chile — 4to
trimestre

Gastos extrapresupuestarios: durante el periodo analizado, este
programa no registrd ejecucion de gastos extrapresupuestarios.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

El programa obtiene la informacién financiera a partir de registros
administrativos internos provenientes de distintas fuentes
institucionales. En primer lugar, la Division de Administracion y
Finanzas (DAF) del Museo Histérico Nacional (MHN) utiliza la tabla
de sueldos (EUS) 2025 como base para determinar las
remuneraciones del personal, en funcién de su calidad juridica y
grado. A partir de esta informacion, se realiza el desglose de costos
asociado a los tres componentes del programa, asi como de los
gastos administrativos imputados al subtitulo correspondiente.

Ademas, durante el periodo analizado, este programa no registré
ejecucion de gastos extrapresupuestarios.

Para los gastos asociados a los subtitulos 22 y 29, la informacién se
construye mediante la planilla “Gasto por componentes -
Resguardo”, la cual organiza trimestralmente el detalle de los
gastos por componente. Complementariamente, se utilizan los
reportes del Sistema de Informacidn para la Gestién Financiera del
Estado (SIGFE), que permiten identificar el detalle de los pagos
ejecutados durante el afio 2025, también agrupados por
componente.

En relacidn con el subtitulo 21, se observa que el detalle de los
profesionales asociados a los gastos por componentes y
administrativos no coincide con lo declarado en la plataforma SES-
Dipres ni con los registros de la planilla de sueldos del afio 2025,
tanto en los montos informados como en el ndmero de
funcionarios asociados al programa.

Asimismo, se identifican inconsistencias en las fechas de cierre de
los reportes. Si bien estos debiesen corresponder al 31 de
diciembre del afio t, los valores informados para los subtitulos 22 y
29 presentan diferencias respecto de los montos finales
registrados por la DAF, debido a que estos se ajustan a cierres
realizados en el mes de enero del afo t+1. En este contexto, la
Unidad de Programas Sociales del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, en conjunto con la DAF del Museo Histdrico Nacional,
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debiesen implementar controles que aseguren la consistencia y
exactitud de la informacién reportada.

En términos de robustez, la metodologia presenta fortalezas
relevantes, dado que se sustenta en registros administrativos
oficiales y sistemas institucionales formales (como SIGFE), lo que
asegura consistencia en la informacidn financiera y coherencia con
la ejecucion presupuestaria. Asimismo, la existencia de una planilla
de sistematizaciéon por componentes facilita el ordenamiento y
andlisis de los datos.

No obstante, se identifican limitaciones que afectan la trazabilidad
y el resguardo de la informacién. En particular, la planilla de gastos
no incorpora de manera sistematica la identificacion de las drdenes
de compra asociadas, lo que dificulta el seguimiento completo del
proceso administrativo. Adicionalmente, la documentacion de
respaldo de los procesos de compra se encuentra archivada
exclusivamente en formato fisico, sin digitalizacién, lo que
constituye unriesgo para laintegridad, disponibilidad y verificacion
futura de la informacién. Estas debilidades, reducen el nivel de
robustez del sistema en términos de control, trazabilidad vy
confiabilidad de los datos.

En sintesis, si bien la metodologia se basa en fuentes formales y
confiables, presenta brechas en la consistencia entre registros, en
la oportunidad de los cierres y en la gestion documental, que
afectan la solidez del proceso de levantamiento y validacion de
datos.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Baja

Los medios de verificacién utilizados por el programa
corresponden principalmente a registros administrativos formales,
tales como la planilla de sueldos (EUS 2025), los reportes del
sistema SIGFE y los registros internos de la Division de
Administracidon y Finanzas (DAF). En términos generales, estos
instrumentos presentan un adecuado nivel de calidad, en la
medida en que provienen de sistemas institucionales oficiales y
permiten respaldar la ejecucidon financiera del programa.
No obstante, la calidad de los medios de verificacidon presenta
limitaciones relevantes. En particular, se observan inconsistencias
entre los distintos registros administrativos —especialmente entre
lainformacién del subtitulo 21 reportada en SES-Dipres y la planilla
de sueldos—, tanto en los montos como en el nimero de
funcionarios asociados al programa. Asimismo, se detectan
diferencias en los montos reportados para los subtitulos 22 y 29
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respecto de los registros de la DAF, asociadas a desfases en los
cierres contables, los cuales no se ajustan estrictamente al cierre
del aio calendario.

Variable Indicador de Propésito
Indicador 1

e Propdsito: Disminuir las variadas amenazas de
conservacién a las que se exponen los bienes culturales
que resguarda el Museo Histérico Nacional.

e Nombre: Porcentaje de amenazas controladas a las que se
exponen los bienes culturales que resguarda el MHN en
depdsito.

e Foérmula: (N° de amenazas controladas a las que se
exponen los bienes culturales que resguarda el MHN en
depdsito en el afio t/N° del total de amenazas a las que se
exponen los bienes que resguarda el MHN en depdsito en
el afio t)*100

e Numerador: 13

e Denominador: 14

e Resultado: 93%

Indicadores

Propdsito: Disminuir las variadas amenazas de
conservacién a las que se exponen los bienes culturales
que resguarda el Museo Histérico Nacional.

Nombre: Tasa de variacion de acciones de conservacion
preventiva y/o curativa implementadas.

Formula: [(N° de acciones de conservacion preventiva y/o
curativa implementadas en el afio t / N° de acciones de
conservacion preventiva y/o curativa implementadas en el
ano t-1) -1] *100

Numerador: 65
Denominador: 80

Resultado: 0,81
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3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Indicador 1: Porcentaje de amenazas controladas a las que se
exponen los bienes culturales que resguarda el MHN en depdésito
e Pauta Institucional de evaluacién de amenazas

e Matriz de seguimiento de control de amenazas
e Andlisis de matriz se seguimiento.

e RE-ORG (reorganizacidn de depdsitos y reservas de museos).

Indicador 2: Tasa de variacion de acciones de conservacion
preventiva y/o curativa implementadas
e [nforme anual de actividades 2025- Unidad de Conservacion.

e MHN Matriz de acciones de conservacién curativa vy
preventiva.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Indicador 1: Porcentaje de amenazas controladas a las que se
exponen los bienes culturales que resguarda el MHN en
deposito

La obtencién de datos se realiza a través de una pauta institucional
de evaluacién del control de amenazas en depdsitos, la cual define
criterios estandarizados para el monitoreo de las condiciones de
conservacién, seguridad, orden y trazabilidad de las colecciones
del Museo Histérico Nacional. Esta pauta identifica 14 amenazas
agrupadas en 5 categorias, estableciendo para cada una
estdndares minimos, medios de verificacién, responsables vy
mecanismos de seguimiento.

La informacidn es levantada mediante una matriz de seguimiento,
en la que profesionales de conservacién evallan periédicamente
cada depédsito, clasificando el estado de cada amenaza en tres
categorias: controlada, parcialmente controlada y no controlada.
Esta matriz se actualiza de forma mensual, permitiendo registrar la
evolucidén de las condiciones, las brechas detectadas y las medidas
correctivas implementadas, con un corte de consolidacion anual.
Complementariamente, se elabora un documento de analisis de la
matriz de seguimiento, cuyo propdsito es sistematizar el
monitoreo realizado durante el aiio y evidenciar la evolucidn de las
condiciones de resguardo y de las acciones implementadas.

Adicionalmente, se incorpora la aplicacién de la metodologia RE-
ORG, mediante la cual se realizan dos mediciones anuales
orientadas a evaluar y mejorar las condiciones de organizacion y
almacenamiento en los depdsitos.

En cuanto a la robustez de la metodologia, esta se sustenta en la
existencia de criterios definidos, periodicidad en la medicidn,
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responsables identificados y herramientas de registro sistematico,
que permiten dar seguimiento a las condiciones evaluadas a lo
largo del tiempo y contar con informacién consolidada para el
cierre anual.

Indicador 2: Tasa de variacion de acciones de conservacion
preventiva y/o curativas implementadas

La obtencion de datos se realiza a partir del Informe Anual de
Actividades 2025 de la Unidad de Conservacion del Museo
Histdrico Nacional, cuyo propdsito es consolidar y sistematizar las
acciones de conservacion preventiva y/o curativas implementadas
durante el afio. Este informe registra las intervenciones, medidas y
procedimientos ejecutados sobre los bienes culturales, asi como
las condiciones asociadas a su almacenamiento, manipulacién,
traslado, exhibicién y control.

La informacion base se construye mediante una matriz de acciones
de conservacion preventiva y curativa, en la cual se registran todas
las actividades técnicas desarrolladas durante el periodo. Esta
matriz permite cuantificar el total de acciones ejecutadas, asi como
identificar a los funcionarios responsables de su implementacidn.
Para cada accidn registrada, se dispone de una carpeta de respaldo
con medios de verificacién, que documenta la ejecucidn de las
actividades por parte de los profesionales. La totalidad de la
documentacidn se encuentra almacenada en el SharePoint
institucional, lo que permite su acceso y consulta.

En cuanto a la robustez de la metodologia, esta se sustenta en la
existencia de un registro sistemdtico de actividades, Ila
identificacion de responsables, la disponibilidad de medios de
verificacidn asociados a cada accién y la consolidacién anual de la
informacién, lo que permite estructurar y organizar los datos
generados durante el periodo informado.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Indicador 1: Porcentaje de amenazas controladas a las que se
exponen los bienes culturales que resguarda el MHN en
deposito

Los medios de verificacion utilizados corresponden a registros
asociados a la pauta de evaluacién del control de amenazasy a la
matriz de seguimiento mensual, los cuales documentan el estado
de cumplimiento de las 14 amenazas identificadas en los depdsitos
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del museo. Estos registros incluyen la clasificacién del estado de
cada amenaza, la identificacion de responsables, fechas de
verificacion y el seguimiento de medidas implementadas.

Adicionalmente, se dispone de un documento de andlisis de la
matriz de seguimiento, que consolida la informacidn generada
durante el periodo y permite observar la evolucién de las
condiciones de resguardo y de las acciones implementadas.

Asimismo, la aplicacién de la metodologia RE-ORG, que
corresponde a una metodologia internacional, aporta informacion
complementaria mediante mediciones periddicas orientadas a
evaluar las condiciones de organizacidn y almacenamiento en los
depdsitos.

En conjunto, los medios de verificacidon se presentan en formatos
estructurados, con registros periédicos y trazabilidad temporal de
la informacion asociada a las condiciones evaluadas.

Indicador 2: Tasa de variacion de acciones de conservacion
preventiva y/o curativas implementadas

Los medios de verificacion utilizados corresponden a |la
documentacidon asociada a cada una de las acciones de
conservacién preventiva y/o curativas registradas en la matriz de
acciones de conservacién. Para cada actividad, se dispone de una
carpeta de respaldo que acredita su ejecucién, incluyendo
antecedentes generados por los profesionales responsables.

Esta documentacion permite vincular cada accién registrada con su
respectivo respaldo, manteniendo una correspondencia entre el
registro en la matriz y los medios de verificaciéon disponibles.
Asimismo, la informacién se encuentra organizada y almacenada
en el SharePoint institucional, lo que facilita su acceso, consulta y
resguardo.

Adicionalmente, el Informe Anual de Actividades 2025 consolida la
informacién proveniente de estos registros, integrando las
acciones ejecutadas durante el periodo y sus respectivos
respaldos.

En conjunto, los medios de verificacion se presentan asociados a
cada accion registrada, con disponibilidad de documentacion de
respaldo y almacenamiento centralizado de la informacién.
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4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Gasto Total Ejecutado

|

NO

X Porcentaje de Desviacion (%) -9,9%

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable

Gasto Total Ejecutado

Descripcion

Se observan diferencias entre los montos de gasto reportados en las fuentes
analizadas. A nivel agregado, se registra una desviacion total de -9,9% (MS-
76.271), lo que refleja que los gastos informados por MHN son inferiores a los
registrados en el Sistema de reporte Monitoreo SES-Dipres.

A nivel desagregado, se identifican variaciones por subtitulo: en el Subtitulo
21 (Gasto Ley) se observa una diferencia de -15,8% (MS -85.760), en el
Subtitulo 22 una diferencia de +2,4% (M$3.716) y en el Subtitulo 29 una
diferencia de -1,6% (M$ -86). Finalmente, en el Subtitulo 21 (Gasto
Administrativo) se registra una diferencia de +9% (M$ 5.859).

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.
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6. Oportunidades de Mejora

En funcidén de los aspectos observados, para la variable de Gasto Total Ejecutado, se identifican
oportunidades de mejora orientadas a fortalecer la consistencia, trazabilidad y gestién de la informacién
financiera. En particular, resulta pertinente avanzar en la estandarizacién de los criterios de registro y
asignacién de gastos por componente y subtitulo, especialmente en el Subtitulo 21, con el objeto de
asegurar coherencia entre las distintas fuentes de informacion. Asimismo, se propone implementar
procedimientos sistematicos de conciliacidn entre los registros provenientes de SIGFE, los datos de la
Divisién de Administracidn y Finanzas y los reportes utilizados para monitoreo, junto con establecer
criterios uniformes respecto de las fechas de cierre, de modo de asegurar su correspondencia con el
cierre presupuestario anual.

Adicionalmente, se observa la conveniencia de fortalecer la trazabilidad de los gastos mediante la
incorporacién de identificadores del proceso administrativo en las planillas de sistematizacién, tales
como o6rdenes de compra u otros registros asociados. En esta misma linea, se plantea avanzar en la
digitalizacion de la documentacién de respaldo, asegurando su almacenamiento en repositorios
institucionales que permitan su acceso, resguardo y consulta. Finalmente, se sugiere formalizar
mecanismos de control de calidad de la informacién y explorar la integracidn de las distintas fuentes de
datos en sistemas consolidados, con el fin de facilitar la verificacion, reducir duplicidades y mejorar la
gestidn de la informacidn reportada.
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5.8 CERTIFICACION DE LA DENOMINACION DE ORIGEN Y OTRAS CARACTERISTICAS DE

VINOS Y PISCO

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Agricultura
Servicio Servicio Agricola y Ganadero (SAG)

Certificacion de la denominacion de origen y otras
Programa

caracteristicas de vinos y pisco

Cargo encargado/a

Jefa Departamento Regulacién y Control de
Insumos y Productos Silvoagricolas (DPAFS)

Fecha realizacion RIS

7 de abril 2026

Hora de inicio 09:30 hr.
Hora de término 11:22 hr.
Numero total de participantes en la visita 10

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes

desagregaciones

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable

Poblacién Beneficiada y sus Desagregaciones

Poblacion Beneficiada

Productores y elaboradores de vinos, piscos y bebidas alcohdlicas
a nivel nacional, que cuentan con Inicio de actividades ante el Sl y
se encuentren inscritos con su inicio de actividades ley 18.455 en
el SAG para la produccion y/o comercializacion de vinos, piscos y
bebidas alcohdlicas en el Sistema Informatico “Vifias y Vinos” (SAG)
que recibieron al menos una certificacidon durante el afio 2025.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

El proceso de generacidn de reportes y seguimiento de indicadores
(KPIs) se realiza de forma manual mediante el uso de hojas de
calculo en Excel, que son manejadas por el Jefe (s) Divisién Sub
Direccién de Gestién Administrativa.
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3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La poblacidn beneficiada del programa corresponde a productores
y elaboradores de vinos, piscos y bebidas alcohdlicas a nivel
nacional que cuentan con inicio de actividades ante el Servicio de
Impuestos Internos (SIl) y que se encuentran inscritos conforme a
la Ley N° 18.455 en el Sistema Informatico "Vifias y Vinos" del SAG,
habiendo recibido al menos una certificacion durante el afo 2025.
Bajo este criterio, el programa cuantificé un total de 3.628 usuarios
beneficiados durante el periodo.

La obtencion de este dato depende en gran medida de
intervencion manual: la informacién se origina en 65 oficinas
sectoriales distribuidas a lo largo del pais, cada una de las cuales
reporta a través de planillas Excel sin un formato estandarizado
entre si. Estas planillas son posteriormente consolidadas e
ingresadas manualmente al Sistema de reporte Monitoreo SES-
Dipres, lo que implica una carga operativa significativa para el
servicio y una metodologia de obtencién de datos con baja
automatizacion.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Baja
Los datos gestionados en forma manual e ingresados al Sistema de
reporte Monitoreo SES-Dipres presentan problemas de validacion

y confiabilidad.

Riesgos detectados:

e Error humano: alta probabilidad de inconsistencias en las
férmulas, errores de digitacién o pérdida de integridad de los
datos.

e Falta de proceso de control y validacidn: no se cuenta con un
proceso de control para validar los datos gestionados por cada
oficina sectorial, que permita traspasar a las unidades
centralizadas del servicio y al area de control de gestién datos
confiables y fidedignos.

e Desactualizacién: los datos no se visualizan en tiempo real
(solo una vez al afio), lo que retrasa la toma de decisiones
estratégicas.

e Dependencia de personas: el conocimiento del proceso suele
estar concentrado en usuarios especificos ("duenos" de la
planilla).

e Falta de trazabilidad: dificultad para auditar el histérico de
cambios y el origen exacto de los datos procesados.
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Variable Indicador de Propésito
e Propésito: Entregar las garantias correspondientes a la
genuinidad de vinos y piscos que emplean denominaciones de
origen, como elemento distintivo y caracteristicos en el
mercado de las bebidas alcohdlicas a nivel nacional e
internacional.
¢ Nombre: Porcentaje de documentos de exportacidn de vinos,
bebidas alcohdlicas, mostos y vinagres entregados fuera del
plazo establecido (72 horas).
Indicadores e Formula: (NUmero de documentos de exportacion de vinos,

bebidas alcohdlicas, mostos y vinagres visados por SAG fuera
del plazo establecido /NUmero de documentos de exportacion
de vinos, bebidas alcohdlicas, mostos y vinagres visados por
SAG)*100

e Numerador: 0
e Denominador: 54.444
e Resultado: 0%

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Planillas Excel sin formato unico, provenientes de 65 oficinas
sectoriales a lo largo del pais.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La extraccidn, consolidacion y procesamiento de datos del
programa, depende de la intervencién humana, lo que implica una
carga operativa significativa y el uso de planillas Excel sin formato
Unico, provenientes de 65 oficinas sectoriales a lo largo del pais.

Los datos provenientes de las planillas Excel son ingresados
manualmente al Sistema de reporte Monitoreo SES-Dipres.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Baja

Los datos gestionados en forma manual e ingresados al Sistema de
reporte Monitoreo SES-Dipres presentan problemas de validacidon
y confiabilidad, como se detalla en el punto 5. “Hallazgos de
Diferencias en la Data Reportada”.

Riesgos detectados:
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e Error humano: alta probabilidad de inconsistencias en las
férmulas, errores de digitacién o pérdida de integridad de los
datos.

e Falta de proceso de control y validacidn: no existe un proceso
formal de control que permita validar los datos gestionados
por cada oficina sectorial, antes de su traspaso a las unidades
centralizadas del servicio y al area de control de gestidn, lo que
compromete la confiabilidad de la informacién reportada.

e Desactualizacién: los datos no se visualizan en tiempo real
(solo una vez al afio), lo que retrasa la toma de decisiones
estratégicas.

e Dependencia de personas: el conocimiento del proceso suele
estar concentrado en usuarios especificos ("duenos" de la
planilla).

e Falta de trazabilidad: dificultad para auditar el histérico de
cambios y el origen exacto de los datos procesados.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Poblacién Beneficiada y sus Desagregaciones

SI NO X Porcentaje de Desviacion (%) -21,5%

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Indicador de Propésito

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)
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5. Hallazgos de Diferencias en la Data Reportada

Variable

Poblacién Beneficiada y sus Desagregaciones

Descripcion

Se detectd una inconsistencia en la cuantificacidn de la poblacion beneficiada
reportada en el Sistema de Monitoreo SES-Dipres, correspondiente a
certificaciones registradas en exceso provenientes de la oficina sectorial de la
Region de Magallanes y Antartica Chilena, cuyo impacto se refleja en las
siguientes cifras:

e 3.628: Total pais segln Sistema de Monitoreo SES-Dipres

e 2.986: Total pais segun planillas de Oficinas Sectoriales

e 642: Diferencia detectada

e -21,5%: Diferencia respecto del valor de la Plataforma SES-Dipres

Esta situacion evidencia debilidades en los mecanismos de control, validacién
y conciliaciéon de la informacion entre el nivel operativo (oficinas sectoriales) y
el nivel central del Servicio Agricola y Ganadero, considerando que la
institucion opera bajo una estructura descentralizada donde las oficinas
territoriales generan los datos que posteriormente son consolidados para su
reporte institucional.

Asimismo, dado que las certificaciones corresponden a actos mediante los
cuales el SAG acredita condiciones o cumplimiento de requisitos de usuarios
o productos, su registro debe ser preciso y trazable. En consecuencia, se
observa ausencia de controles especificos sobre las desagregaciones de la
poblacién beneficiada, asi como falta de trazabilidad del dato reportado, lo
que afecta la confiabilidad, consistencia y calidad de la informacién utilizada
para el monitoreo y evaluacién del programa.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.
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6. Oportunidades de Mejora

a.

1) Migrar la reportabilidad manual de cada oficina sectorial hacia una solucién automatizada (como
herramientas de Business Intelligence: PowerBl, Tableau o integracion via ERP/CRM) en la cual se
definan los procesos de control y validacion de los datos gestionados.

2) Sinoesviable invertir en soluciones automatizadas, se sugiere:

Unificacion del sistema de registro: se identificé la necesidad de reemplazar las planillas
Excel individuales por Oficina Sectorial, por una planilla Unica nacional con campos
estandarizados, lo que permitiria un registro y seguimiento mdas adecuado a las necesidades
de informacion y gestién del SAG.

Designacién de responsables por Oficina Sectorial: asignar responsables en cada oficina
sectorial para el manejo, control y validacion de los datos de gestidn y seguimiento de las
certificaciones de cada oficina.

Revisiones periddicas: implementar revisiones mensuales y controles periddicos de los
datos reportados, con validaciones tanto a nivel regional como central, para mejorar la
calidad y consistencia de los datos.

Validacidn cruzada de datos: el Departamento de Control de Gestidn debiese verificar que
los datos ingresados al Sistema de reporte Monitoreo SES-Dipres sean coherentes vy
fidedignos con los datos reportados por las Oficinas Sectoriales en Excel, con el fin de
minimizar errores de digitacién en el ingreso manual y asegurar la coherencia, exactitud y
confiabilidad de los datos reportados a Dipres.
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5.9 TURISMO Y PUEBLOS INDIGENAS

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Desarrollo Social y Familia
Servicio Corporacién Nacional De Desarrollo Indigena (CONADI)
Programa Turismo y Pueblos Indigenas

Cargo encargado/a

Encargada Programa Turismo y Pueblos Indigenas

Cargo Contraparte Técnica

Jefe Unidad De Planificacién y Control

Fecha realizacion RIS

8 de abril 2026

Hora de inicio

09:30 hr.

Hora de término

11:00 hr.

Numero total de participantes en la visita 4

2. Variables Revisadas

Marcar con “X” las que aplican.

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccion componentes X

desagregaciones

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

Variable 4: Indicador de propésito X

3. Descripcion de la Actividad

3.1 Variable Nivel de Produccién Componentes

Componente 1: Sostenibilidad Turistica Indigena.

Componente 2: Fortalecimiento del Turismo Indigena.

Componente 3: Sitios de Significacién Cultural y Areas Silvestres
Componentes

Protegidas.
Componente 4: Difusidn, Promocion y Comercializacién del Turismo
Indigena.

3.1 Identificacién de los
medios de verificacion
utilizados por el programay
gue permitieron obtener los
datos reportados en el
monitoreo

Planilla Excel con reporte de programas. Esta planilla es cargada por
cada una de las unidades regionales. Son datos de cardcter auto
reportados.

Esta planilla se consolida a nivel central y se contrasta con datos de
SIGFE, resoluciones de Convenios y otros medios de verificacion
enviados por las regiones (en un drive compartido).
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3.2 Metodologia utilizada por
el programa para obtener los
datos y evaluacion de la
robustez de dicha metodologia
aplicada

La planilla base que se alimenta estd consensuada con las regiones y
mejorada anualmente en jornada de planificacién. Cada campo por
rellenar tiene una definicidn conocida por todos y refleja los criterios
de las notas metodoldgicas.

Las unidades regionales reportan 2 veces en el afio. La primera con
corte al 30 de septiembre y la segunda con corte a 31 de diciembre.
La agregacién de datos se realiza manualmente realizando los filtros
correspondientes a las planillas.

La planilla tiene toda la informacién de los programas y beneficiarios,
a pesar de ser una planilla Excel los datos son manejables ya que la
planilla posee menos de mil filas.

Esta planilla se contrasta con el Plan Operativo Anual (planilla Excel)
que es la “planilla” madre que se cuadra con SIGFE, resoluciones,
contratos y otros instrumentos operativos.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Medio

A pesar de no tener un sistema ni ser datos automatizados, la planilla
es bastante funcional, clara y facil de manejar. Ademas de auto
explicativa por tanto facilita aplicar los filtros correspondientes para
obtener la informacién. El dato es inmediato y coincide con el de
plataforma.

Variable Indicador de Propésito
Indicador 1
e Propoésito: Aumentar la competitividad y sostenibilidad de los
emprendimientos de turismo con identidad cultural desarrollados
por personas indigenas mayores de 18 afos).
¢ Nombre: Porcentaje de personas indigenas beneficiadas por el
programa que mejoran la competitividad de su oferta turistica en
el afot.
Indicador 1 e Formula: (N° de personas indigenas que mejoran la

competitividad de su oferta turistica tras participar del programa
en el afio t / N° total de personas indigenas beneficiadas por el
programa en el afio t)*100

e Numerador: 224
e Denominador: 625

e Resultado: 35%
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Indicador 2

e Propoésito: Aumentar la competitividad y sostenibilidad de los
emprendimientos de turismo con identidad cultural desarrollados
por personas indigenas mayores de 18 afos).

¢ Nombre: Porcentaje de personas indigenas beneficiadas por el
programa que aumentan la sostenibilidad de su oferta turistica en
el afot.

e Formula: (N° de personas indigenas que aumentan la
sostenibilidad de su oferta turistica tras participar del programa
en el afio t / N° total de personas indigenas beneficiadas por el
programa en el afio t.)*100

e Numerador: 326
e Denominador: 625

e Resultado: 52%

3.1 Identificacién de los
medios de verificacion
utilizados por el programay
que permitieron obtener los
datos reportados en el
monitoreo

Planilla Excel con reporte de programas. Esta planilla es cargada por
cada una de las unidades regionales. Son datos de caracter auto
reportados.

Esta planilla se consolida a nivel central y se contrasta con datos de
SIGFE, resoluciones de Convenios y otros medios de verificacién
enviados por las regiones (en un drive compartido).

El dato coincide con el de plataforma tanto para numerador y
denominador.

Cabe sefialar que la reporteria es a través de Rut Unico que él el caso
del denominador es de 515 y se suman 110 (suma 625) de 3 convenios
que estan en etapa de seleccién y que contindan ejecucién durante
2026. Se contabilizan el 2025 ya que el presupuesto corresponde a
este afio.

3.2 Metodologia utilizada por
el programa para obtener los
datos y evaluacion de la
robustez de dicha
metodologia aplicada

Indicador 1
Segln nota metodoldgica se entenderd como competitividad la
capacidad de las empresas de turismo para competir eficazmente en
el mercado.

Para los efectos del programa se establece una Definicion Operativa
de “Mejorar su competitividad”: se considera que un emprendimiento
ha mejorado su competitividad cuando cumple al menos uno de los
siguientes criterios:

69




:“, .. 'S

e

e
%%

Panal

¢
Panal ‘
Consultores

e Obtencion de permiso/s de formalizacion (resolucidn sanitaria y/o
patente comercial y/o inicializacion de actividades y/o permisos
de la autoridad competente al rubro)

e Obtencidn de distincion/es entregados por el Servicio Nacional de
Turismo (Sello “R”, Sello “O” Sello “S”, Compromiso Turismo
Sustentable, u otro entregado por el Servicio).

e Obtencion de certificacion/es de aprobacién de estudios y/o
cursos y/o competencias laborales.

Si bien la planilla utilizada es auto reportada por el nivel regional. Los
campos a llenar tienen definiciones claramente establecidas y el
reporte de los criterios tiene su respectivo medio de verificacién que
es subido a una carpeta de drive compartido y se avisa mediante
correo cuando se registra que la informacion.

El nivel central lleva seguimiento y control de las acciones regionales.

Indicador 2

Segln nota metodoldgica se entenderd como sostenibilidad la
capacidad de las empresas de turismo para continuar en el tiempo con
la entrega de servicios turisticos, una vez finalizados los proyectos
apoyados por el programa.

Para los efectos del programa se establece una definicién operativa de
“Aumentar la sostenibilidad de su oferta turistica”: Se considera que
un emprendimiento aumentd su sostenibilidad cuando cumple al
menos uno de los siguientes criterios:

e Aumento de la productividad y/o reduccién de los costes
mediante la incorporacion de tecnologias de automatizacién y/o
eficiencia energética.

e Aumento de la capacidad para cumplir con la legislacidn
(formalizacion), mediante la obtencién de uno o mas permisos
normativos de funcionamiento (resolucidn sanitaria y/o patente
comercial y/o inicializacion de actividades y/o permisos de la
autoridad competente al rubro)

e Mejora la imagen de marca mediante acciones de visibilidad o
promocidén (participacion en eventos, presencia en plataformas
digitales, obtencién de premios o reconocimientos)

e Acceso a redes de apoyo y/o colaboraciéon que faciliten el
desarrollo de habilidades, ampliacion de oportunidades vy
superacién de desafios, mediante la incorporacién en alianzas,
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organizaciones, asociaciones, redes empresariales o de programas
de desarrollo.

Si bien la planilla utilizada es auto reportada por el nivel regional. Los
campos a llenar tienen definiciones claramente establecidas y el
reporte de los criterios tiene su respectivo medio de verificacién que
es subido a la carpeta de drive compartido y se avisa mediante correo
cuando se registra la informacion.

El nivel central lleva seguimiento y control de las acciones regionales.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Medio

A pesar de no tener un sistema, ni ser datos automatizados, la planilla
es bastante funcional, clara y facil de manejar, Ademas de auto
explicativa por tanto facilita aplicar los filtros correspondientes para
obtener la informacion.

Se realiza control y seguimiento de ella por lo que es funcional a la
tarea.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Nivel de Produccién Componentes

| X NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

| X NO

Porcentaje de Desviacion (%)
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5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable Nivel de Produccién Componentes
Descripcion Sin hallazgos de inconsistencias.
Variable Indicador de Propésito

L. Sin hallazgos de inconsistencias.
Descripcion

6. Oportunidades de Mejora

1)

2)

3)

Los participantes sefialan, que ellos tienen una brecha institucional en relacién a no tener sistema
de reportes en linea. Se especifica que Dipres ha realizado 2 evaluaciones al Fondo de desarrollo
Indigena (2009 y 2019) donde en ambos casos se ha detectado como oportunidad de mejora la
necesidad de contar con sistemas en linea que permitan abordar de mejor manera el trabajo con
los usuarios.

También se sefiala que Dipres, Sistema de evaluacidén y a nivel institucional tienen diferentes
maneras de medir los beneficiarios de los programas. En el caso del sistema se pide Rut Unico y en
otros casos se reportan todos los casos y se detectan duplicidades de Rut (esto es porque el
programa es progresivo y puede que una persona participe es mas de un componente en el afio).
Esto genera confusion ya que en el caso de la institucién son también ejecutores directos. Una
oportunidad de mejora seria definir una forma de medicién igual para todos los sistemas (metas,
PMG, sistemas de evaluacion, entre otros).

En el caso de los convenios, no estan estandarizados los medios de verificacion. Cada institucion
realiza su propio informe y adjunta los verificadores correspondientes. Por tanto, esta es una
oportunidad de mejora que les permitiria tener una reporteria homogénea.
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5.10 DESAFIOS DE INNOVACION

1. Identificacion

Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e

Ministerio .,

Innovacion
Servicio Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo
Programa Desafios de Innovacion

Cargo encargado/a

Jefa de Departamento de Proyectos de Investigacion

Aplicada
Fecha realizacion RIS 9 de abril 2026
Hora de inicio 09:40 hr.
Hora de término 12:05 hr.
Numero total de participantes en la visita 8

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado
Variable 2: Nivel de produccién componentes X

desagregaciones

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable Nivel de Produccién Componentes
Componente 1: Levantamiento y priorizacién de problematicas de
interés publico.

Componentes Componente 2: Fase Inicial - Desafios de Innovacion.

Componente 3: Fase intermedia - Desafios de Innovacion.
Componente 4: Fase final - Desafios de Innovacidn

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

e Plataformas Informaticas:
1. Sistema de Evaluacion
2. Sistema de Seguimiento y Control
3. Planillas de trabajo en Excel
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e Formularios y documentos (se presenta una muestra de cada
caso):

Resolucién de bases del concurso

Formulario de postulacidon

Formulario de evaluacion

Resolucién de adjudicacion

Correo de Notificacion

Informes de continuidad

No vk wdhe

Informes de Avance de proyectos

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

El proceso general presenta elementos de consistencia y exactitud
apropiados para el registro y control de la produccion del
programa:

e Estd disefiado por etapas.

e Las etapas de cada desafio de innovacidén, asi como sus
requisitos y plazos de cada una estan contenidos en una “Guia
Técnica” que es elaborada por los mandantes y validada por la
ANID. Dicha guia es utilizada como base para evaluar el avance
por etapas de cada ejecutor.

e En cada etapa se verifican los avances comprometidos los que
estdn basados en informe formales. Esta tarea la realiza una
comisién compuesta por el Mandante (Ministerios u otra
reparticion publica), representantes de ANID y de asesores
técnicos, evaltan y califican los avances.

e Elavance se registra en el “Sistema de Seguimiento y Control”
desde el que se extrae el reporte que es traspasado a una
planilla Excel que registra los avances consolidados de cada
proyecto.

En términos de robustez, la metodologia presenta fortalezas
relevantes, dado que se sustenta en registros e informes
formales/oficiales, ademas de sistemas informaticos, lo que
asegura consistencia en la informacién.

No obstante lo anterior, la planilla Excel debe ser completada de
forma manual, dado que el Sistema de Seguimiento y Control no
cuenta con registro de avances por etapas.
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3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacidn utilizados —el Sistema de Seguimiento
y Control de ANID, complementado con formularios y resoluciones
formales (postulacion, evaluacién, adjudicacién, informes de
avance)— presentan un respaldo institucional sélido y trazable, lo
que se refleja en la plena coincidencia entre los valores declarados
en la aplicacién de Monitoreo y los presentados por el Servicio
durante la revision.

Los valores declarados en la aplicacion de Monitoreo son
coincidentes con lo presentado por el Servicio durante la revision:

1. Levantamiento y priorizacién de problematicas de
interés publico: 0
Proyectos en Fase inicial: 15
Proyectos en Fase intermedia: 7
Proyectos en Fase final: 3

Ademas, el servicio informa que la poblacién beneficiada es de 23.

Variable

Indicador de Propésito

Indicadores

e Propdésito: Aumentar la tasa de creacion de nuevos productos
y/o servicios, listos para implementar, con base en 4D, que
resuelvan problemas de interés publico.

e Nombre: Porcentaje de proyectos finalizados con una solucidn
a un desafio vinculado a un problema de interés publico en el
afo t

e Foérmula: (Numero de proyectos que finalizan con una solucién
a un desafio vinculado a un problema de interés publico en el
afio t/ Total de proyectos asociados a un desafio vinculado a un
problema de interés publico vigentes en el aio t)*100

e Numerador: 3
e Denominador: 41

e Resultado: 7%

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Planilla Excel con resumen consolidado de avance por etapas de los
proyectos en curso.
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3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La determinacion de los indicadores se basa en la extracciéon de
datos directamente de la Plataforma de Seguimiento y Control,
filtrando proyectos vigentes adjudicados, los que son traspasados
a una hoja Excel donde se obtienen numerador y denominador de
la férmula de calculo que estd definida como: (Numero de
proyectos que finalizan con una solucién a un desafio vinculado a
un problema de interés publico en el afio t/ Total de proyectos
asociados a un desafio vinculado a un problema de interés publico
vigentes en el aio t)*100

e La fecha de cierre y los proyectos que tienen todas las etapas
completadas determina el valor del numerador asociado al
indicador.

e El total de proyectos en curso que presentan avances en las
etapas, sin llegar a la etapa final, son contabilizados para
determinar el denominador.

En términos de robustez, el método se basa en informacién
obtenida de sistemas computacionales, lo que entrega
confiabilidad a la informacién, la que sin embargo debe ser
traspasada en forma manual a una planilla Excel donde se aplican
féormulas de contabilizacion para obtener el numerador y
denominador de la férmula.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Alta

Los medios de verificacion utilizados —el Sistema de Control y
Seguimiento de ANID, complementado con la planilla consolidada
de avances de proyectos— presentan un respaldo institucional
confiable y trazable, lo que se refleja en la plena coincidencia entre
el numerador y denominador declarados en la plataforma de
Monitoreo y los presentados por el Servicio durante la revision.

Los valores declarados en la aplicacion de Monitoreo son
coincidentes con lo presentado por el Servicio durante la revision:

e Numerador (cantidad de proyectos cerrados en el afio): 3
e Denominador (cantidad de proyectos o curso o vigentes): 41

Ambos valores registrados en la plataforma de Monitoreo,
coinciden con lo presentado por el Servicio durante la revisién en
su sistema de Control y Seguimiento y en la planilla consolidada de
avances de los proyectos que es mantenida en Excel.
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Variable

Nivel de Produccién Componentes

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

6. Oportunidades de Mejora

La aplicacion de Seguimiento y Control constituye la herramienta principal para registrar la informacion
de los concursos y sus diferentes etapas de adjudicacidn, avances y cierre final. No obstante, el
aplicativo no esta disefiado en base a etapas, por lo que los cierres de cada una deben ser traspasadas
en forma manual hacia una planilla de seguimiento. Si bien la cantidad de proyectos en ejecucién es
normalmente baja (en este caso 41), el Servicio podria evaluar la conveniencia de incorporar el
seguimiento por etapas directamente en la aplicacion.
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5.11 PENSION BASICA SOLIDARIA DE INVALIDEZ

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Trabajo y Previsidn Social
Servicio Instituto de Previsidn Social
Programa Pension Basica Solidaria de Invalidez

Cargo encargado/a

Jefa Subdepartamento de Andlisis Estratégicoy

Estudios
Fecha realizacion RIS 10 de abril 2026
Hora de inicio 09:30 hr.
Hora de término 10:48 hr.
Numero total de participantes en la visita 2

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable

Gasto Total Ejecutado

Componentes

Componente 1: Pensidn mensual a personas declaradas invalidas.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

e Excel Finanzas — SIGFE

e Excel PBSI 2025

e Reporte PBSI_202512.csv

e Excel Presupuesto Territorial 2025

Gastos extrapresupuestarios: durante el periodo analizado, este
programa no registrd ejecucion de gastos extrapresupuestarios.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La metodologia utilizada por el programa para la obtencién de
datos se basa en la integracién de distintas fuentes administrativas
internas, con procesos de consolidacidn sucesivos. En primer lugar,
la informacidon financiera proviene de wun archivo Excel
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denominado “finanzas”, construido a partir de datos extraidos del
Sistema de Informacién para la Gestiéon Financiera del Estado
(SIGFE), en el cual se registran el presupuesto vigente y el
presupuesto ejecutado al cierre de diciembre de 2025, junto con
los gastos administrativos asociados, desagregados por tipo de
programa.

Por su parte, la estimacién del nimero de beneficiarios y de los
montos transferidos se origina en registros operativos gestionados
por la Division de Beneficios. Esta informacién se obtiene mediante
archivos en formato CSV provenientes del sistema institucional
“Legado”, los cuales son posteriormente procesados vy
consolidados en un reporte mensual en formato Excel denominado
PBSI 2025, que sistematiza los datos por mes y region.

A nivel de cierre anual, la informacidn es integrada en un archivo
consolidado denominado “Presupuesto territorial 2025”, el cual
contiene datos agregados sobre numero de beneficiarios y
ejecucion presupuestaria al cuarto trimestre, con desagregacion
regional, permitiendo una visién global del desempefio del
programa.

Enrelacion con los gastos administrativos asociados a los subtitulos
21, 22 y 29, estos no se obtienen directamente desde registros
contables desagregados, sino que son estimados por el propio
servicio mediante la aplicacién de un porcentaje sobre el gasto
total ejecutado del programa PBSI en dichos subtitulos durante el
afo 2025.

Durante el periodo analizado, este programa no registrd ejecucion
de gastos extrapresupuestarios.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Media

Se observa que los medios de verificacion empleados presentan la
suficiencia técnica necesaria para respaldar la ejecucion del
programa, sustentada principalmente en el uso de registros
administrativos institucionales y sistemas oficiales. En particular, la
informacidn financiera proveniente de SIGFE constituye una fuente
confiable y estandarizada, lo que favorece la consistencia de los
datos sobre presupuesto vigente y ejecucidon. Asimismo, los
registros operativos del sistema institucional “Legado”, que
alimentan los reportes de beneficiarios y montos transferidos,
permiten contar con respaldo sistematico de las prestaciones
entregadas, con desagregacion territorial y temporal.
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La existencia de reportes periddicos, como el archivo mensual PBSI
2025 y el consolidado anual “Presupuesto territorial 2025”,
contribuye a la trazabilidad de la informacién y facilita su
seguimiento a lo largo del tiempo, lo que constituye un elemento
positivo en términos de disponibilidad y organizacion de los datos.
No obstante, la calidad de los medios de verificacidon presenta
limitaciones relevantes. En particular, el uso intensivo de archivos
en formato Excel y CSV como soportes de consolidacidn introduce
riesgos de manipulacién manual, pérdida de integridad de los
datos y eventuales inconsistencias entre distintas versiones de los
reportes. A ello se suma que los gastos administrativos asociados a
los subtitulos 21, 22 y 29 no cuentan con un respaldo directo en
registros contables especificos a nivel de programa, sino que son
estimados mediante la aplicacién de porcentajes, lo que debilita su
verificabilidad y precision.

Variable

Indicador de Propésito

Indicadores

e Propésito: Entregar un ingreso monetario mensual a las
personas entre 18 y 65 afos de edad con discapacidad y que
no tengan derecho a pensién en algin régimen previsional.

e Nombre: Porcentaje de personas atendidas con tiempo de
espera menor as 25 minutos en el afio t.

e Foérmula: (NUumero de personas atendidas con tiempo de
espera menor a 25 minutos en el afio t/Total de personas
atendidas en el afno t) *100

e Numerador: 2.942.645
e Denominador: 3.053.672
e Resultado: 96,3%

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

e Excel_Indicador de tiempo de espera 2025
e Excel —Tiempo de Espera 2025

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

La metodologia utilizada por el programa para la obtencién de los
datos se basa en el uso de registros administrativos generados por
el sistema de administrador de fila, el cual captura informacion
operativa en las sucursales. Estos datos son recopilados a través de
las plataformas CMR IPS-ChileAtiende, que almacenan Ila
informacién en bases de datos (BBDD) relativas a la atencion de
usuarios, incluyendo el tiempo de espera asociado a cada ticket.
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A partir de estas BBDD, el drea de cliente realiza el procesamiento
inicial de la informacidn, construyendo una base consolidada que
posteriormente se sistematiza en el archivo Excel denominado
“Indicador de tiempo de espera 2025”. Este archivo contiene el
total de tickets atendidos en el afio y aquellos atendidos en un
tiempo inferior a 25 minutos, con desagregacion mensual y
regional. Asimismo, se dispone de una matriz consolidada (“Excel
— Tiempo de Espera 2025”) que resume esta informacion para el
conjunto de las 100 sucursales consideradas en el indicador.

En términos de gobernanza del dato, el procesamiento y validacidn
de la informacién involucra a distintas unidades: inicialmente el
area de cliente, luego el Departamento de Gestidon y Mejora
Continua Institucional, responsable de la consolidacion y reporte
del indicador en el marco del Compromiso de Desempefio
Colectivo (CDC) hacia Dipres, y finalmente el Subdepartamento de
Andlisis Estratégico y Estudios, quien es el responsable de informar
en la plataforma de Monitoreo de Programa SES- Dipres.

Respecto de la evaluacién de la robustez de la metodologia, se
observa como principal fortaleza el uso de sistemas
transaccionales que registran automaticamente los tiempos de
atencion, lo que reduce la intervencion manual en la captura
primaria de los datos y favorece su trazabilidad. Asimismo, la
existencia de multiples instancias de procesamiento y revision
institucional contribuye a la consistencia del indicador reportado.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Medio

En términos generales, los medios de verificacidn satisfacen los
requisitos técnicos previstos para el seguimiento del programa, en
la medida en que se sustentan en registros administrativos
generados automaticamente por el sistema de administrador de
fila, lo que permite contar con informacién objetiva, trazable y
directamente asociada al proceso de atencién de usuarios. La
captura de datos a través de plataformas como CMR de IPS-
ChileAtiende constituye una base sélida, ya que refleja eventos
reales de atenciéon (emisidn y resolucién de tickets), reduciendo la
posibilidad de sesgos derivados de reportes manuales.

Asimismo, la informacioén es sistematizada en el archivo “Indicador
de tiempo de espera 2025” y en la matriz consolidada “Tiempo de
Espera 2025”, los cuales permiten verificar el cumplimiento del
indicador mediante el cruce entre el total de tickets atendidos y
aquellos atendidos en menos de 25 minutos, con desagregacion
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mensual y regional. La existencia de estos reportes facilita la
revision, replicabilidad y seguimiento del indicador en el tiempo.
Adicionalmente, la participacion de distintas unidades en el
procesamiento, validacion y reporte de la informacidn constituye
un elemento favorable en términos de control interno, al
incorporar revisiones sucesivas antes de su reporte final.

No obstante, la calidad de los medios de verificacidon presenta
algunas limitaciones. En particular, el uso de archivos en formato
Excel como soporte final de consolidacidon implica riesgos de
manipulacion manual, pérdida de integridad de los datos y
eventuales inconsistencias entre versiones, especialmente si no
existen controles formales de resguardo y trazabilidad de cambios.
En este sentido, aunque los datos de origen son confiables, la etapa
de consolidacion puede afectar la robustez del medio de
verificacion.

En este contexto, se recomienda avanzar hacia la implementacidn
de mecanismos de reporteria automatizada que permitan integrar
directamente las bases de datos del sistema de administrador de
fila con los reportes del indicador, con el objetivo de fortalecer la
integridad, trazabilidad y consistencia de la informacidn,
reduciendo la dependencia de procesos manuales de
consolidacién en Excel.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Gasto Total Ejecutado

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Indicador de Propésito

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)
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Variable

Gasto Total Ejecutado

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

6. Oportunidades de Mejora

Sobre las oportunidades de mejora, para el indicador de propdsito, se identifica como principal ambito
de fortalecimiento la etapa de consolidacién y reporte de la informacién, actualmente basada en
procesos manuales mediante archivos Excel. Si bien los datos de origen provienen de sistemas
transaccionales confiables, la dependencia de manipulaciones intermedias incrementa el riesgo de
errores, inconsistencias y pérdida de trazabilidad.

En este contexto, se recomienda avanzar hacia la implementacidon de soluciones de reporteria
automatizada que permitan integrar directamente las bases de datos del sistema de administrador de
fila con herramientas de visualizacién y analisis, utilizando plataformas de inteligencia de negocios que
permitan generar reportes dindmicos, con actualizacidon automatica, control de accesos y trazabilidad
de los datos desde su origen.
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5.12 FDT-PROYECTO SERVICIOS INTERMEDIOS

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones
Servicio Subsecretaria de Telecomunicaciones
Programa FDT-Proyecto Servicios Intermedios (Fondo Desarrollo

de las Telecomunicaciones)

Cargo encargado/a

Encargado Unidad de Planificacion y Gestidon de

Proyectos
Fecha realizacion RIS 24 de abril 2026
Hora de inicio 09:30 hr.
Hora de término 12:30 hr.
Numero total de participantes en la visita 7

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes

desagregaciones

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable

Poblacién beneficiada y sus Desagregaciones

Poblacion Beneficiada

Adicionalmente a las 15 comunas beneficiadas al término del afio
2022 gracias al proyecto FOA, 6 comunas gracias al proyecto
Complejos Fronterizos Sur y las Macrozonas del proyecto FON
recepcionadas en 2023 Macrozonas Centro (50) y Centro Norte
(49), y en el afio 2024 Macrozonas AYP (4) y Centro Sur (40), en
2025 se recepcionaron conforme las obras para la Macrozona
Norte, distribuido en las regiones Antofagasta (9) y Atacama (9),
recepcionandose ademas, la Regidn de Los Rios (9), perteneciente
al proyecto FON - SUR, sumando un total de 191 comunas
beneficiadas a la fecha. Para la priorizacidon de las localidades de
cada una de dichas comunas, se realizé por aquellas que
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presentaran mayores complejidades del territorio, que hacen que
el nivel de inversiones a efectuar sea mayor que en el resto del pais,
y la inexistencia de infraestructura que posibilitara la conexidn de
las capitales regionales a lo largo de todo el territorio Nacional.

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

En el periodo 2025, se encontraban en proceso de implementacién
el proyecto Fibra Optica Nacional, Macrozona Norte, las cuales
comprende las Regiones de Antofagasta y Atacama, recibiéndose
las obras e instalaciones, en el plazo establecido, de acuerdo con
calendarizaciéon para el inicio del servicio de esta macrozona-
beneficiando a 18 comunas segun la calendarizacidn establecida.

Por otra parte, fueron autorizadas las obras e instalaciones del
proyecto FON-SUR, correspondiente a la Regién de Los Rios, lo que
permitid beneficiar a 9 comunas de esta region.

Total de comunas beneficiados en 2025 fueron 27.

El proceso de registro y control de datos para la preparacién de
reportes y seguimiento de indicadores (KPIs), se realiza de forma
manual mediante una Base de Datos en hojas de cdlculo en Excel
denominada: “2022.09 Monitoreo DIPRES_actualizado 2025
rNMA” - Decretos.xlsx ).

Dicho registro es manejado por los Encargado de de la Unidad de
Planificacidn y de la Unidad de Gestidn de Proyectos. Este registro
se encuentra en ambiente Google Drive, al cual tienen acceso solo
tres personas.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Para la priorizacidon de las localidades de cada una de dichas
comunas, se realizd por aquellas que presentaran mayores
complejidades del territorio, que hacen que el nivel de inversiones
a efectuar sea mayor que en el resto del pais, y la inexistencia de
infraestructura que posibilitara la conexién de las capitales
regionales a lo largo de todo el territorio Nacional.

Los valores obtenidos con esta metodologia es el siguiente:

e Cuantificacion Poblacion Beneficiada: 191 Total (Comunas
Acumuladas)

e Cuantificacion Poblacion Beneficiada: 27 Ingresos 2025
(Comunas)
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El registro individual de cada proyecto en ejecucion se realiza de
forma manual mediante una Base de Datos en hojas de calculo en
Excel. Dicho registro estd en Google Drive y se encuentra
controlada por la Unidad de Seguimiento y provee regularmente la
Data a la Unidad de Planificacion y Gestiéon de Proyectos, que
finalmente ingresa manualmente y una vez al afio al Sistema de
reporte Monitoreo SES- Dipres.

Cabe sefalar que, para este programa, la desagregacion de la
poblacién beneficiada corresponde al desglose por proyecto (FOA,
FOCF, FON, FOT) y su distribucidon comunal asociada, no existiendo
otras desagregaciones adicionales (regionales, territoriales u otras)
aplicables dada la naturaleza de la intervencién del programa.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Media

No se encontraron errores en la data revisada, sin embargo, los
datos gestionados en Planillas Excel e ingresados manualmente al
Sistema de reporte Monitoreo SES- Dipres podrian eventualmente
presentar problemas de validacién y confiabilidad ante la ausencia
de mecanismos de validacién previa y formalmente establecidos.

Riesgos detectados:

e Error humano: alta probabilidad errores de digitacion o
pérdida de integridad de los datos.

e Falta de proceso formal y preestablecido de control vy
validacion: no hay establecido un proceso de revision y control
para validar que los datos ingresados a la Base de Datos
(“2022.09 Monitoreo DIPRES actualizado 2025 rNMA” -
Decretos.xlsx”) sean confiables y fidedignos, ni tampoco existe
un proceso de validacion de la Data ingresada manualmente al
Sistema de reporte Monitoreo SES- Dipres.

e Dependencia de personas: el conocimiento del proceso suele
estar concentrado en usuarios especificos ("duenos" de la
planilla).

e Falta de trazabilidad: dificultad para auditar el histérico de
cambios y el origen exacto de los datos procesados.
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Variable Indicador de Propésito
e Propésito: comunas preferentemente con baja o nula
presencia de redes de fibra dptica habilitan servicio intermedio
de infraestructura mediante Punto de Interconexidn en capital
regional (PIX) o Punto de Operacidon e Interconexién de
Infraestructura de Telecomunicaciones (POIIT).
e Nombre: Porcentaje de Comunas con habilitacién de PIX o
POIIT financiado a través de Subsidio FDT.
e Formula: (Sumatoria de comunas con habilitacién de POIIT o
Indicadores

equivalente (PIX Regional) financiados a través de Subsidio del
FDT en el afio t/Total comunas a nivel nacional en el afio t)*100

e Numerador: 191 (Comunas beneficiadas).

e Denominador: 241 (Comunas a beneficiar Total Pais acorde a
la Estrategia Presupuestaria de Gestion (EPG) del FDT).

e Resultado: 79% (Utiliza valores acumulados desde inicio
Programa).

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Los oficios de recepciones de obras autorizadas por |la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, que determinan el registro
de “Comuna Beneficiada” son los siguientes para el afio 2025:

e Oficio Subtel N° 1.998 de fecha 06.02.2025, Regién de Atacama

e Oficio Subtel N° 4349 de fecha 02.04.2025, Region de Atacama,
9 Comunas.

e Oficio Subtel N° 5413 de fecha 17.04.2025, Region de
Antofagasta

e Oficio Subtel N° 8534 de fecha 09.06.2025, Region de
Antofagasta, 9 Comunas.

e Oficio Subtel N°14585 de fecha 23.09.2025, Region de Los Rios,
9 Comunas.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

A partir de los proyectos actualmente adjudicados, en
implementacidon y en operacién por parte del FDT, se tiene en
conocimiento la cantidad de, segln corresponda, PIX (Punto de
Interconexién en capital regional) y POIIT (Punto de Operacién e
Interconexidon de Infraestructura de Telecomunicaciones) en cada
uno de ellos, los que se encuentran distribuidos a nivel comunal,
sumatoria que dara origen al numerador de este indicador.

87




O eg- e
e

"s; Panal

¢
Panal ‘
Consultores

La distribucion de las comunas por proyecto es la siguiente:

e Fibra Optica Austral (FOA): 15 comunas. (Proyectos en
operacion)

e Fibra Optica en Complejos Fronterizos (FOCF): 6 comunas,
(Actualmente en operacion)

e Fibra Optica Nacional (FON): 213 comunas, 1 comuna con FOA
(Puerto Montt, PIX Regional). Actualmente en despliegue de la
infraestructura comprometida.

e Fibra Optica Tarapacd (FOT): 7 comunas. Actualmente en
proceso de implementacion region de Antofagasta.

Con esto, el Programa FDT-Proyecto Servicios Intermedios
considera que solo un total parcial de 241 comunas (Denominador)
contardn con disponibilidad de infraestructura de FO subsidiada
por el FDT, para la cual se habilitaria el Servicio de Infraestructura,
de acuerdo al proceso de implementacién de cada una de ellas.

Cabe sefalar que el denominador no considera el total de las
comunas del pais, que suman 346, sino que solo 241 acorde a la
Estrategia Presupuestaria de Gestion (EPG) del FDT.

Ademads, el Programa registra manualmente la Data de las
Comunas Beneficiadas (con Recepcién de Obras) en la Planilla Excel
Base de Datos (“2022.09 Monitoreo DIPRES_ actualizado 2025
rNMA” - Decretos.xIsx”) la cual anualmente es digitada para su
ingreso al Sistema de reporte Monitoreo SES- Dipres.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Media

No se encontraron errores en la data revisada, sin embargo, los
datos gestionados en Planillas Excel e ingresados manualmente al
Sistema de reporte Monitoreo SES- Dipres podrian eventualmente
presentar problemas de validacién y confiabilidad ante la ausencia
de mecanismos de validacién previa y formalmente establecidos.
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Variable

Poblacién beneficiada y sus Desagregaciones

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Indicador de Propésito

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencias en la Data Reportada

Variable

Poblacién beneficiada y sus Desagregaciones

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

Variable

Indicador de Propésito

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

6. Oportunidades de Mejora

Debido a que el Programa no cuenta con un ERP y/o sistemas informaticos para registrar y controlar los
datos generados por las distintas unidades organizacionales que intervienen en la gestidn del Programa,
se recomienda establecer y reportar por escrito, los procesos, forma, frecuencia y niveles de
responsabilidad del personal involucrado en la gestion y validacion de los datos a reportar a Dipres.
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5.13 CENTROS DIURNOS DEL ADULTO MAYOR

1. Identificacion

Ministerio Ministerio de Desarrollo Social y Familia

Servicio Servicio Nacional Del Adulto Mayor

Programa Centros Diurnos Adulto Mayor

Cargo encargado/a Encargada Programa Centros Diurnos Adulto Mayor
Cargo Contraparte Técnica Jefe Subdivisién Estudios y Transferencias Técnicas
Fecha realizacion RIS 14 de abril 2026

Hora de inicio 09:30 hr.

Hora de término 11:00 hr.

Numero total de participantes en la visita 4

2. Variables Revisadas

Variable 1: Gasto total ejecutado X

Variable 2: Nivel de produccién componentes

Variable 3: Poblacion beneficiada y sus
desagregaciones
Variable 4: Indicador de propésito X

3. Descripcion de la Actividad

Variable Gasto Total Ejecutado

Componente 1: Subvencidn a Centros Diurnos Comunitarios.

Componentes A )
Componente 2: Centros Diurnos Referenciales.

Componentes 1 y 2: Planilla Excel con reporte de programas. Esta
planilla es cargada por cada una de Instituciones a nivel regional. Son
3.1ldentificacion de los medios | datos de cardcter auto reportados.

de verificacion utilizados por el
Esta planilla se consolida a nivel central y se contrasta con datos de
SIGFE. Se agrega a esta informacién un porcentaje de tiempo
profesional de la encargada del programa.

programa y que permitieron
obtener los datos reportados
en el monitoreo

Gastos administrativos: Medios de verificaciéon entregados por la
unidad Administrativa del Servicio. Basada en datos SIGFE.
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Gastos extrapresupuestarios: durante el periodo analizado, este
programa no registrd ejecucion de gastos extrapresupuestarios.

3.2 Metodologia utilizada por
el programa para obtener los
datos y evaluacion de la
robustez de dicha metodologia
aplicada

Componentes 1y 2: La planilla contiene transferencia de recursos a
instituciones publicas o privadas sin fines de lucro que operan Centros
Diurnos Comunitarios. A este gasto se suma el monto de $12.103.988,
correspondiente al 40% del valor de remuneracién y tiempo de la
profesional coordinadora nacional del programa.

Las unidades regionales supervisan el correcto cumplimiento del
gasto cada 3 meses.

La agregacién de datos se realiza manualmente realizando los filtros
correspondientes a las planillas.

Gastos administrativos: gestion de las acciones propias del gasto
administrativo del programa se realiza a través de: el 20% del tiempo
y la remuneracién de la profesional coordinadora nacional del
programa ($6.051.994).

La profesional se carga al subtitulo 21, ya que su contratacién es a
través de contrata. Ademas, se considera un profesional a honorarios
con funciones administrativas cargado al subtitulo 24 subasignacion
0005.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Componentes 1y 2
Nivel: Media

A pesar de no tener un sistema ni ser datos automatizados, la planilla
es bastante funcional, clara y facil de manejar. Ademas de auto
explicativa por tanto facilita aplicar los filtros correspondientes para
obtener la informacidn.

Gastos Administrativos
Nivel: Alta

El SIGFE entrega datos confiables y trazables como fuente primaria del
gasto administrativo, requiriéndose Unicamente el cdlculo del
porcentaje de tiempo y remuneracién correspondiente a la
profesional coordinadora nacional, lo que constituye un
procedimiento simple y verificable.
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Variable Indicador de Propésito
Indicador 1
e Propdsito: Personas mayores con dependencia leve y moderada, y
en situacion de vulnerabilidad social conservan o mejoran su nivel
de funcionalidad manteniéndose en su entorno familiar y social.
e Nombre: Porcentaje de beneficiarios que mantienen o mejoran su
puntaje de evaluacién funcional.
e Formula: (Nimero de beneficiarios que mantienen o mejoran su
puntaje de evaluacion funcional en el afio t / Numero total de
beneficiarios evaluados en el afio t)*100
e Numerador: Efectivo: 10.628
e Denominador: Efectivo: 13.285
e Resultado: 80%
Indicadores
Indicador 2
e Propdsito: Personas mayores con dependencia leve y moderada, y
en situacion de vulnerabilidad social conservan o mejoran su nivel
de funcionalidad manteniéndose en su entorno familiar y social.
e Nombre: Porcentaje de beneficiarios que alcanzan al menos el 75%
de los objetivos trazados en Plan de Atencién Integral.
¢ Formula: (NUmero de beneficiarios que alcanzan al menos el 75%
de los objetivos trazados en Plan de Atencidn Integral en el afio t /
Numero de beneficiarios que cuentan con Plan de Atencidn Integral
en el afo t)*100
e Numerador: Efectivo: 12.194
e Denominador: Efectivo: 13.254
e Resultado: 92%
Indicador 1
L Planilla Excel con reporte de programa. Esta planilla es cargada por cada
3.1 Identificacién de los

una de las instituciones en una planilla compartida en drive. Son datos

de cardacter auto reportados.

Esta planilla se consolida a nivel central y se contrasta con datos de

SIGFE, resoluciones de Convenios y otros medios de verificacion

enviados por las regiones (en un drive compartido).

92




O eg- e
e

"s; Panal

¢
Panal ‘
Consultores

El dato coincide con el de plataforma tanto para numerador y
denominador.

Indicador 2

Seguln la nota metodoldgica, el cumplimiento del indicador se verifica a
través de la presentacién de la planilla de Linea base de Centros
Diurnos, este es el instrumento mediante el cual se realiza |la recoleccién
y consolidacion de datos.

La planilla debe ser presentada por cada una de las instituciones
durante el mes de diciembre de cada afio y debe contener:

Reporte de los objetivos planteados en el plan de atencién y el nimero
de objetivos cumplidos en el periodo de reporte, lo que permite realizar
la comparacion de la linea base y determinar del nivel de cumplimiento
para cada persona mayor beneficiaria del programa.

Para los centros diurnos se realiza una supervisiéon cada 2 meses y los
centros referenciales todos los meses.

3.2 Metodologia utilizada
por el programa para obtener
los datos y evaluacién de la
robustez de dicha
metodologia aplicada

Indicador 1

Segun la nota metodoldgica la funcionalidad corresponde a la capacidad
de una persona de llevar por si misma la orientacion de sus actos, hacer
lo que ella o él desee de su entorno, realizando las actividades de la vida
diaria desde el punto de vista psiquico, fisico y social. Seguin su grado de
funcionalidad, las personas mayores se pueden clasificar en: leve,
moderada o severa, por lo tanto, este indicador mide la calidad de los
servicios entregados y como éstos se relacionan con el objetivo del
programa que da cuenta de la mejora o mantencion de la funcionalidad
de las personas mayores que participan en el Centro Diurno.

Fuente informacién: Reporte Evaluacion Barthel.

A pesar de ser auto reportado por las instituciones el dato es confiable
y basado en una metodologia robusta.

Indicador 2

El cumplimiento del indicador se verifica a través de la presentacion de
la planilla de Linea base de Centros Diurnos, este es el instrumento
mediante el cual se realiza la recoleccién y consolidacién de datos.
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La planilla debe ser presentada por cada una de las instituciones
durante el mes de diciembre de cada afio y debe contener:

Reporte de los objetivos planteados en el plan de atencién y el nimero
de objetivos cumplidos en el periodo de reporte, lo que permite realizar
la comparacion de la linea base y determinar del nivel de cumplimiento
para cada persona mayor beneficiaria del programa.

3.3 Evaluacién de la calidad
de los medios de verificacion

utilizados

Indicador 1
Nivel: Media

El cumplimiento del indicador se verifica mediante la presentacion de la
planilla de linea base de Centros Diurnos, este es el instrumento a través
del cual se realiza la recoleccién y consolidacién de datos.

La planilla debe ser presentada por cada una de las instituciones
durante el mes de diciembre de cada afio, el que debe contener el
reporte de la funcionalidad inicial y la reevaluacién correspondiente a
los 6 meses de participacién, que permita realizar la comparacién
funcional de cada una de las personas mayores que son parte del
programa. Esta planilla contiene la puntuacién obtenida de la
evaluacién Barthel y la reevaluacion a los 6 meses.

Indicador 2
Nivel: Media

A pesar de no tener un sistema, ni ser datos automatizados, la planilla
es bastante funcional, clara y facil de manejar.

Se realiza control y seguimiento de ella, por lo que es funcional a la
tarea.

4. Resultado de la revision in situ

¢éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Gasto Total Ejecutado

| X

NO

Porcentaje de Desviacion (%)
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¢éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?
Variable Indicador de Propésito
SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable Gasto total ejecutado
Descripcion Sin hallazgos de inconsistencias.
Variable Indicador de Propésito

N Sin hallazgos de inconsistencias.
Descripcion

6. Oportunidades de Mejora

1) El Programa maneja un gran volumen de informacién. Hay mucha documentacién fisica (carpetas
con fichas de supervision, entre otras). Los funcionarios mencionan que tienen una brecha digital
importante a nivel institucional, recién el afio 2025 migraron a Microsoft 25. Tener un sistema en
linea les permitiria tele operar con registro Civil y MDSF para RSH, ya que hoy mencionan tener un
sistema “ciego”.

2) ElPrograma esta asociado a cuidados del Adulto Mayory no hay tiempo y oportunidad para realizar
mejoras y estudios por la sobrecarga laboral de los equipos debido a que su tiempo se dedica a
revisar documentacién que si estuviera en linea facilitaria la labor y evitaria errores por la
interoperabilidad.

3) La ley Integral de personas mayores se visualiza como una oportunidad para mejorar Politica
Nacional del Adulto mayor y por tanto potenciar programas relacionados con:

e Programas intermedios evitando la institucionalizacion

e Organizar a la comunidad para visualizar a los adultos mayores generando cambios
culturales en torno a la vida en comunidad

e Inclusidn digital de los adultos mayores

e Potenciar una vision mas positiva de los adultos mayores
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Ministerio Ministerio de Educacién
Servicio Subsecretaria Educacién
Programa Retencién Escolar

Cargo encargado/a

Coordinadora Nacional de Trayectorias Educativas

Cargo Contraparte Técnica

Profesional de Permanencia Escolar del Area de
Trayectorias Educativas de La Divisién de Educacidn

General

Fecha realizacion RIS 15 de abril 2026
Hora de inicio 09:30 hr.
Hora de término 11:00 hr.
Numero total de participantes en la visita 8

2. Variables Revisadas
Variable 1: Gasto total ejecutado
Variable 2: Nivel de produccién componentes X
Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones
Variable 4: Indicador de propésito X

3. Descripcion de la Actividad

Variable

Nivel de Produccién Componentes

Componente 1:

Componente 1: Tutorias pedagdgicas.
Componente 2: Instalacién de capacidades para docentes.
Componente 3: Planes de apoyo para la retencién escolar.

3.1 Identificacion de los
medios de verificacion
utilizados por el programay
gue permitieron obtener los
datos reportados en el
monitoreo

Componente 1: Planilla Excel que se puebla a través informes en PDF
entregados por correo como respaldo. Las Universidades realizan 3
informes en el afio, que son revisados por la contraparte técnica de
los contratos y se suben a una carpera compartida en DRIVE los
respectivos verificadores de los informes.
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El dato es inmediato y coincide con el de plataforma: 180 Estudiantes
Tutorados.

Componente 2: Planilla Excel con la informacién entregada por las
universidades.

Componente 3: Planilla Excel cargada con la informacidn entrega por
las instituciones ejecutoras.

3.2 Metodologia utilizada por
el programa para obtener los
datos y evaluacion de la
robustez de dicha metodologia
aplicada

Componente 1: El programa obtiene los datos a partir de la definicidn
de la poblacién objetivo, los mecanismos de licitacidn y los contratos
suscritos con universidades ejecutoras.

En la revisidn in situ se sefald que los cupos son asignados por
universidad. La seleccién de estudiantes tutoreados se realiza
mediante criterios definidos por el programa y algoritmos que
identifican establecimientos con mayor riesgo de desercién escolar.

Luego de la asignacién, cada universidad selecciona y capacita a los
tutores pedagodgicos conforme al perfil definido por el programa. Los
tutores realizan la instalacidn de las tutorias, levantan diagndsticos de
los estudiantes, disefian planes socioeducativos personalizados,
implementan las sesiones individuales y grupales, y efectdan la
evaluacién y cierre del proceso. Cada tutor trabaja con cinco
estudiantes, coordinandose previamente con el director del
establecimiento para definir horarios y lugar de trabajo.

Componente 2: Los datos se obtienen a partir de los procesos de
formacién ejecutados por universidades contratadas, entre ellas la
Universidad de Santiago, la Universidad de La Frontera y la
Universidad de Los Lagos. El programa considera la certificacién del
Centro de Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones
Pedagdgicas (CPEIP), junto con minimos y maximos de cobertura
definidos para la ejecucidn. La informacion final se construye con la
némina de docentes atendidos, que para el afio 2025 registré 620
participantes

Componente 3: El programa identifica establecimientos
educacionales con mayores tasas de desercién y menores tasas de
retencién escolar. La entrega del servicio se realiza mediante
convenios de colaboracién con instituciones municipales o entidades
sin fines de lucro, las que seleccionan, contratan y capacitan
facilitadores. Estos facilitadores levantan diagndsticos, apoyan el
disefio de acciones de retencién escolar, realizan monitoreo,
evaluacién y cierre del acompafiamiento. Cada facilitador trabaja con
un maximo de tres comunidades educativas de una misma provincia,
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con reuniones al menos dos veces por semana y sesiones de trabajo
de entre tres y cuatro horas.

Nivel: Baja

A pesar de no tener un sistema ni ser datos automatizados, la planilla
es bastante funcional y facil de manejar. Ademds de auto explicativa
por tanto facilita aplicar los filtros correspondientes para obtener la
informacién. Esta informacién se extrae de informes que son

., . monitoreados y supervisados.
3.3 Evaluacion de la calidad de ysup

los medios de verificacion

. Se recomienda por parte de los entrevistados que la Unidad
utilizados

Administradora de Programas y equipos responsables carguen
directamente en la plataforma para detectar errores a tiempo. Por
ejemplo, los datos cargados de la plataforma de monitoreo no
coinciden porque no se cargaron los datos 2025 sino que se cargaron
los datos 2024.

Variable Indicador de Propésito

Indicador 1

e Propésito: Nifios, Nifias y Jovenes entre 5° basico y 3° medio
de establecimientos educacionales que reciben subvencién del
estado se mantienen en el sistema escolar.

e Nombre: Porcentaje nifios, nifias y jévenes entre 5° basicoy 3°
medio atendidos por el programa en el aio t-1 se mantienen
en el sistema escolar en el afio t.

e Foérmula: (N.2 de nifios, nifias y jovenes entre 5° bdsico y 3°
medio atendidos por el programa en el aio t-1 se mantienen
en el sistema escolar en el afio t / N.2 de nifios, nifias y jévenes
entre 5° basico y 3° medio atendidos por el programa en el afio
t-1)*100

Indicadores

e Numerador: 55
e Denominador: 65

e Resultado: 84%
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Indicador 2

e Propésito: Nifios, Nifias y Jovenes entre 5° basico y 3° medio
de establecimientos educacionales que reciben subvencidn del
estado se mantienen en el sistema escolar.

e Nombre: Porcentaje nifios, nifias y jévenes entre 5° basicoy 3°
medio atendidos por el programa mejoran su desempefo
académico en el afio t

e Formula: (N.2 de nifos, nifias y jovenes entre 5° basico y 3°
medio atendidos por el programa mejoran su desempefo

académico en el afio t / N.2 de nifios, nifias y jovenes entre 5°
basico y 3° medio atendidos por el programa en el afio t)*100

e Numerador: 4.726
e Denominador: 25.550

e Resultado: 18%

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Base de datos entregada por la Universidad con los Rut de los NNA
atendidos y el Sistema Informacién General de Estudiantes (SIGE) -
Mineduc.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Indicador 1

Segln nota metodoldgica el numerador se cuantifica con el
numero de Nifios, Nifias y Jévenes (NNJ) entre 5° basico y 3° medio
atendidos por el programa en el afio t-1 que se mantienen en el
sistema escolar el afio t. Se considera que son atendidos cuando
completa las actividades de los planes de apoyo pedagdgicos,
psicopedagodgico y social implementados por el programa de
manera personalizada (tutorias) y generalizada a través de los
planes de apoyo de retencion escolar. Los RUT de los NNJ entre 5°
basicoy 3° medio son entregados por la institucidn ejecutora y por
entidad facilitadora, se corrobora que cumplan con los criterios de
priorizacion que el programa establece antes de que se
implemente la estrategia en el afio t-1 y se revisa (con la unidad de
tecnologia de Mineduc) que se encuentre matriculado en
establecimiento educacional reconocido por el Mineduc al finalizar
el afio escolar en el afio t.

Para el denominador, se cuantifica el niUmero de NNJ entre 5°
basico y 3° medio atendidos por el programa en el afio t-1, con la
informacién que entregada por la institucion ejecutora y por la
entidad facilitadora.
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Si bien la planilla utilizada es auto reportada por las instituciones.
El nivel central lleva seguimiento y control de las acciones.

Indicador 2

El numerador se cuantifica con el numero de Nifios, Nifias y
Jévenes (NNJ) entre 5° basico y 3° medio atendidos por el
programa que mejoran su desempeiio académico en el afio que
son atendidos; se considera que son atendidos cuando completa
las actividades de los planes de apoyo pedagdgicos,
psicopedagodgico y social implementados por el programa de
manera personalizada (tutorias) y territorial y se considera que
mejoran su desempefio académico cuando el promedio general es
superior al del aifo anterior a la intervencién del programa.

Los RUT de los NNJ entre 5° basico y 3° medio son entregados por
la institucién ejecutora y por la entidad facilitadora, se corrobora
que cumplan con los criterios de priorizacion que el programa
establece antes de que se implemente la estrategia. Y al final de la
implementacidon se corrobora (con la unidad de tecnologia de
Mineduc) que el promedio de notas finales es superior al promedio
de notas finales durante el periodo anterior (afio t-1).

Para el denominador, se cuantifica el niUmero de NNJ entre 5°
basico y 3° medio atendidos por el programa en el afio t, con la
informacién que entregada por la institucion ejecutora y por la
entidad facilitadora.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Nivel: Baja

A pesar de no tener un sistema, ni ser datos automatizados, la
planilla es bastante funcional vy facil de manejar. Ademas de auto
explicativa por tanto facilita aplicar los filtros correspondientes
para obtener la informacion.

Se realiza control y seguimiento de ella por lo que es funcional a la
tarea.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Nivel de Produccién Componente

| NO X

No determinada por falta de

Porcentaje de Desviacion (%)
acceso a datos
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éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable Indicador de Propésito

No determinada por falta de

SI NO X Porcentaje de Desviacion (%)
acceso a datos

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable Nivel de Produccién Componente

Los errores observados se relacionan con la gran cantidad de programas (34) en
la Subsecretaria, los cuales no alcanzaron a corregirse antes de la evaluacién
2025. Se argumenta como error de gestién interna.

Los datos de la plataforma de Monitoreo y evaluacién corresponden al afio 2024.

Por lo tanto, si bien es cierto los datos reportados en el componente 1 coinciden
Descripcion es una mera casualidad.

En caso del componente 2 el dato 2025 es 687 mientras que el dato de la
plataforma es 770 (desviacion de -10,8%).

En el caso del componente 3 el dato 2025 es 620 mientras que el dato de la
plataforma es 679 (desviacion de -8,7%).

Variable Indicador de Propésito

Los errores observados se relacionan con la gran cantidad de programas (34) que
gestiona la Subsecretaria. La data correspondiente al afio 2025 no fue cargada en
la plataforma de Monitoreo y Evaluacidn, reportandose en su lugar lainformacion
del afio 2024, lo que se atribuye a un error de gestion interna.

Los datos de la plataforma de Monitoreo y evaluacién corresponden al afio 2024.
Descripcion Para el indicador 1, se detall6 el flujo desde las universidades (UFRO y Catdlica)
que entregan listas, la priorizacion segun SINTE vy la verificacién de RUT-IPE
Unicos, la recepcion de una base Excel con 25.550 beneficiarios (denominador),
el envio a Gestién de Datos del Mineduc y la extraccion via APl desde CIGE para
obtener RBD, lo que permitié construir denominador y numerador (16.690 con
RBD distinto de 0).
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La diferencia con la plataforma en este caso es abismal ya que se reportd 55y 65
nifios respectivamente para numerador y denominador.

En el caso del Indicador 2, se explicd que para este indicador se tomé la poblacién
atendida en 2025 (4.361 beneficiarios) correspondiente a denominador, se
extraen los promedios de notas 2024 y 2025 desde CIGE, se calcula la diferencia
(2025 menos 2024) y se considera mejora cuando la diferencia es mayor a cero,
resultando en 1.539 (numerador) estudiantes que aumentaron su promedio.

En este caso el dato reportado en plataforma corresponde a 25.550 y 4.726 para
denominador y numerador respectivamente

6. Oportunidades de Mejora

1)

2)

3)

4)

Los participantes sefialan, que una mejora importante tiene que ver con que unidad reporta el dato
al interior de la institucidén y que deberia ser el equipo que construye el dato directamente, asi se
evitarian errores y habria mayor oportunidad de corregirlos.

Otra oportunidad de mejora tiene que ver con la oportunidad y temporalidad de los datos
reportados. Actualmente la plataforma estd estructurada como afio escolar y los programas no
siempre coinciden ya que se trabaja con diferentes poblaciones. Por ejemplo, tutorias terminan en
el mes de junio. No todo funciona en afio calendario.

Otra oportunidad de mejora tiene que ver con la definicién de los indicadores, un ejemplo de ello
es, si el indicador de riesgo de abandono estd o no directamente relacionado con el mejoramiento
académico. Ya que el objetivo es la permanecia en el sistema y no el mejoramiento de las notas. Un
indicador de asistencia seria mas adecuado.

Dentro del proceso de monitoreo deduce MDSF y Dipres se ve necesario una mayor capacitacion y
orientacién desde la contraparte técnica para una mayor coordinacidn interna y prevenciones que
se deben tomar al definir indicadores, entre otras.
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5.15 PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION COMPLEMENTARIA (PNAC)

1. Ildentificacion

Ministerio Ministerio de Salud
Servicio Subsecretaria Salud Publica

Programa Nacional de Alimentacidn Complementaria
Programa

(PNAC)

Cargo encargado/a

Encargado Programa Nacional de Alimentacién
Complementaria

Cargo Contraparte Técnica

Jefa Control De Gestidn

Fecha realizacion RIS

16 de abril 2026

Hora de inicio 09:30 hr.
Hora de término 11:30 hr.
Numero total de participantes en la visita 10

2. Variables Revisadas

Marcar con “X” las que aplican.

Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes

Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable Gasto Total Ejecutado

Componente 1: Subprogramas PNAC Basico - PNAC Refuerzo.
Componente 2: Subprograma PNAC Alergia a la Proteina de la Leche
Componentes de Vaca (APLV).

Componente 3: Subprograma PNAC Prematuros.

Componente 4: Subprograma PNAC Errores Innatos del Metabolismo.

3.1 Identificacién de los Componentes 1, 2, 3 y 4: Planilla Excel con reporte de subprogramas
medios de verificacion y su agrupacion en cuatro componentes para monitoreo, y la
utilizados por el programay informacién de gasto proviene de facturas y respaldos gestionados
gue permitieron obtener los por Cenabast en virtud de un convenio de colaboracién que cubre
datos reportados en el compras, contratos y facturacion.

monitoreo
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El dato es inmediato través de filtros a la planilla y coincide con el
dato cargado en plataforma.

Gastos Administrativos: Medios de verificacion entregados por la
unidad Administrativa del Servicio. Basada en datos SIGFE.

Gastos extrapresupuestarios: durante el periodo analizado, este
programa no registrd ejecucion de gastos extrapresupuestarios.

3.2 Metodologia utilizada por
el programa para obtener los
datos y evaluacion de la
robustez de dicha metodologia
aplicada

Componentes 1, 2, 3 y 4: El proceso de consolidacion se realiza
mediante una planilla extensa que contiene filas por factura,
producto, fecha y regién, y también productos compartidos entre
subprogramas (p. ej. férmulas y leches) se agrupan para facilitar el
calculo del gasto por componente.

Se realiza un prorrateo del gasto cuando un producto se distribuye en
multiples subprogramas usando la proporcién de registros en MIDAS,
la distribucion de la comisidon (1% segln convenio) y el tratamiento
especial del operador logistico para ciertos productos y entregas a
terceros como el Inta.

Se calcula el detalle el gasto regional aplicando la proporcion de
ejecucion regional sobre comisiones y operadores logisticos.

La agregacion de datos se realiza manualmente realizando los filtros
correspondientes a las planillas.

Gastos Administrativos: Desde el afio 2024, el gasto administrativo se
reporta como gasto titulo 21 usando una ndémina proxy de
profesionales en nivel central y referentes regionales para el cdlculo.

Corresponde al gasto del Nivel central en la contratacién de 5
profesionales pertenecientes a la Unidad de Programas Alimentarios,
cuyo rol es dirigir, gestionar, monitorear, supervisar y evaluar los
Programas Alimentarios (PP.AA). Este gasto también contempla los
cargos de referentes regionales en las Seremis de Salud, que poseen
como principal funcién velar por el cumplimiento de la normativa de
los PPAA mediante la fiscalizacidn y supervisidn de su ejecucion en los
establecimientos de salud, asi como el monitoreo del abastecimiento
de productos en la region. Actualmente, este rol es desempefiado por
aproximadamente 20 profesionales nutricionistas.

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Componentes 1, 2,3y4:
Nivel: Media

A pesar de no tener un sistema ni ser datos automatizados, la planilla
es bastante funcional, clara y facil de manejar.
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Gastos Administrativos
Nivel: Alta

Se explicd que el PNAC no es un programa aislado, sino que opera de
forma simultanea con el PACAM, por lo que no es posible asignar
horas o gestidn separada y el gasto se divide para reportar en ambos
programas, resultando en el monto sefialado de cuatrocientos seis
billones. Esta explicacién incluyé la légica de registro para distribuir
equitativamente el gasto entre los dos programas.

El SIGFE entrega datos confiables y solo debe calcularse el porcentaje
correspondiente a cada region.

Variable

Indicador de Propésito

Indicador 1

Indicador 1

Este indicador tiene los siguientes componentes:

Indicador 2

Este indicador tiene los siguientes componentes:

Propdsito: Asegurar un estado nutricional normal de la
poblacién menor de seis afios, gestantes, mujeres que
amamantan y de la poblacién mayor a seis afios con errores
innatos del metabolismo.

Nombre: Porcentaje de personas menores de seis afios con
estado nutricional normal.

Formula: (Personas menores de seis afios bajo control con
estado nutricional normal en el afio t. Personas menores de
seis afios bajo control en el afio t. Efectivo / Personas menores
de seis afos bajo control en el afio t)*100

Numerador: 368.719
Denominador: 613.888
Resultado: 60%

Propésito: es asegurar un estado nutricional normal de la
poblacién menor de seis afios, gestantes, mujeres que
amamantan y de la poblacién mayor a seis afios con errores
innatos del metabolismo
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e Nombre: Tasa de variacion de personas con errores innatos del
metabolismo que retiran formulas del PNAC EIM

e Formula: (Personas con errores innatos del metabolismo que
retiran formulas en el afio t) - (Personas con errores innatos del
metabolismo que retiran férmulas en el afio t-1) / con errores
innatos del metabolismo que retiran férmulas en el afio t-1).

e Numerador: 35
e Denominador: 478

e Resultado: 0,07

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

Indicador 1

Planilla Excel con reporte de programa. Esta planilla es cargada por
cada una de las instituciones en una planilla compartida en drive.
Son datos de caracter autorreportados.

Esta planilla se consolida a nivel central y se contrasta con datos de
SIGFE, resoluciones de Convenios y otros medios de verificacion
enviados por las regiones (en un drive compartido).

Indicador 2

Segln la nota metodoldgica, el cumplimiento del indicador se
verifica a través del calculo que realiza el INTA en base a la
poblacién que retira los productos desde el INTA. Este indicador
centrado en las personas que requieren alimentos especificos,
especialmente con errores innatos del metabolismo.

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

Indicador 1
Segln la nota metodoldgica, el cdlculo se realiza en base a la
poblacidn inscrita y que asiste a los controles de salud.

Estado nutricional normal se refiere a aquellos/as personas que no
presentan déficit ni exceso nutricional (eutréficos).

El foco del programa es la alimentacién y nutricion infantil, por lo
que la mayor proporcién de beneficiarios del programa son nifios/s
menores de seis afios y, en menor medida, gestantes.

Indicador 2

El Instituto de Nutricién y Tecnologia de los Alimentos de la
Universidad de Chile (INTA) mantiene registros en planillas Excel
sobre las personas beneficiarias, los que son remitidos a Minsal en
el marco del convenio vigente.
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3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Indicador 1
Nivel: Media

La fuente, es el Informe de Vigilancia del Estrado Nutricional 2023
(publicado en enero de 2025). Cada establecimiento de salud
genera un REM que se carga en la plataforma y el nivel central
construye el dato agregado, entorno a ambos instrumentos. El
dato coincide con el de plataforma tanto para numerador y
denominador.

Indicador 2
Nivel: Media

A pesar de no tener un sistema, ni ser datos automatizados, la
planilla es bastante funcional, clara y facil de manejar. Se realiza
control y seguimiento de ella, por lo que es funcional a la tarea.

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

Gasto total Ejecutado

| X NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Indicador de propésito. Asegurar un estado nutricional normal de
la poblacion menor de seis afos, gestantes, mujeres que

Variable ., R .
amamantany de la poblacién mayor a seis afios con errores innatos
del metabolismo.

SI X NO Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Variable Gasto total ejecutado

Descripcion Sin hallazgos de inconsistencias.
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Variable Indicador de propésito.

Descripcion

Sin hallazgos de inconsistencias.

6. Oportunidades de Mejora

1)

2)

3)

4)

5)

La problematica que aborda el programa es multicausal, por esta razén es dificil evaluar cuanto
aportan los indicadores al propésito. Se ha ido avanzando en este tema y se han ido reformulando
los objetivos de manera de avanzar de aportar de manera mas eficiente a la evaluacion.

El equipo plantea que el proceso de revision in situ tiene sentido operativo y qué para ellos no es
una evaluacidn cualquiera sino parte de la operativa anual, con trabajo permanente en generacion
y analisis de bases de datos. También se afirmd que el monitoreo ha tenido mejoras en el tiempo y
que la plataforma facilitd el reporte este afio.

El monitoreo ha facilitado el trabajo de articulacion entre equipos internos como gestion y control
de gestidn para facilitar iteraciones y andlisis de informacidn. Esta articulacién permite reportar y
demostrar la cobertura y resultados del programa ante distintas audiencias.

También es importante que, aunque el disefio del programa original se mantuvo, se hicieron
pequefios ajustes (nombres de componentes, productos, reformulacidn técnica) sin presentar un
nuevo ex ante, lo que permitié mantener trazabilidad y seguimiento histérico. Esto facilitd
redistribuciones de productos y continuidad en el registro de datos.

La distribucién de productos y datos poblacionales se entregan a las regiones para mejorar su
capacidad de gestidon y argumentacion ante autoridades, y se destacd que encontrar indicadores
que capten la complejidad es dificil. Los informes se difunden a referentes de Seremis para sostener
el programa regionalmente y apoyar la gestion financiera y presupuestaria.

Como mejoras operativas, se analizé especialmente la importancia de tener mayor claridad sobre
como se calculan indicadores y la necesidad de avisos anticipados sobre cambios en requisitos,
porque los reportes consolidan la actividad de todo un afio y los cambios tardios dificultan la
respuesta. También se concordd en que las exigencias de seguimiento obligan a mejoras
institucionales y conceptuales de largo plazo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES

El proceso de revision in situ del Monitoreo 2025 abarcé quince (15) programas publicos pertenecientes a
doce (12) ministerios, con un total de treinta (30) variables revisadas. Los resultados de la revision
permiten extraer las siguientes conclusiones de cardcter general.

Sobre la concordancia de los datos reportados

De las treinta (30) variables revisadas, veintiuna (21) presentaron concordancia entre los datos reportados
en la plataforma de monitoreo SES- Dipres (70% del total) y los datos reconstruidos por el equipo revisor,
mientras que nueve (9) presentaron inconsistencias o situaciones que impidieron acreditar la
concordancia del dato (30% del total). Estas nueve variables se distribuyen en siete (7) programas e
incluyen dos categorias distintas de hallazgos:

e Cuatro (4) variables con diferencias cuantificadas entre la plataforma y los medios de verificacion:
DS49 (6,5% en gasto total ejecutado), Museo Histérico Nacional (-9,9% en gasto total ejecutado),
Ley 18.450 de la CNR (10,3% en numerador de indicador de propdsito, reducida a 0,7% total tras
recdlculo conjunto con el servicio) y SAG en certificacion de origen de vinos y pisco (21,5% en
poblacién beneficiada).

¢ Cinco (5) variables no reconstruibles durante la sesién RIS: el indicador de propdsito del DS49
(cdlculo de alta complejidad que requiere cruces sucesivos de bases no integradas), el nivel de
produccion del PAE-JUNAEB (cdlculo que requiere al menos un dia de procesamiento, segun el
servicio), el indicador de propdsito del Servicio Nacional de Reinsercidn Social Juvenil (ausencia de
medicidn durante 2025 por ajuste metodoldgico en curso) y ambas variables de Retencién Escolar
(carga errénea de datos del afio 2024 en lugar del 2025).

Sobre los indicadores de propdsito

El indicador de propdsito fue la variable transversal del proceso, presente en la revisidn de la totalidad de
los quince (15) programas. En la mayoria de los casos los datos reportados (73,3%) coincidieron con los
reconstruidos por el equipo revisor. Sin embargo, se identificaron cuatro programas en los que esta
variable presentd inconsistencias o situaciones que merecen atencidn especial:

e Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda DS49 (MINVU): no fue posible reconstruir el indicador
de manera independiente durante la sesidon RIS, debido a la alta complejidad metodoldgica y
operativa del cdlculo. Adicionalmente, la nota metodoldgica contempla la verificacidon de la
escrituracion a nombre del beneficiario como criterio de acceso en propiedad, elemento que
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nunca ha sido aplicado efectivamente en el cdlculo, generando una brecha entre el disefio del
indicador y su medicién efectiva.

e Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil: ninguno de los dos indicadores de propdsito fue
medido durante el afio 2025 debido a un proceso de ajuste metodoldgico en curso, lo que impidiod
acreditar la concordancia del dato.

e Programa de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje — Ley N° 18.450 (CNR):
se detectd inicialmente una desviaciéon del numerador del 10,3%, equivalente a 5.716,29
hectareas. Tras el recdlculo conjunto —que incorpord regularizaciones por 3.194,32 hectareas no
registradas oportunamente y excluyé 8.882,87 hectareas correspondientes a concursos del Fondo
de Emergencia Transitorio que no forman parte del indicador— la desviacidn real total se redujo
a0,7%.

e Retencion Escolar (Subsecretaria de Educacion): ambos indicadores presentaron diferencias
significativas respecto del dato cargado en plataforma, debido a la carga errénea de informacién
del afio 2024 en lugar del 2025, atribuida por el servicio a un error de gestion interna.

Sobre los medios de verificacion y las metodologias de obtencién de datos

La mayoria de los programas revisados utiliza planillas Excel como principal medio de verificacion y
consolidacion de informacidn, tanto para el reporte de gasto como para la cuantificacién de producciony
beneficiarios. Si bien en varios casos estas planillas resultan funcionales y suficientes para los volimenes
de datos manejados, su uso generalizado implica riesgos relevantes: dependencia de personas especificas,
ausencia de controles automaticos de validacidn, dificultad para auditar cambios y mayor exposicién al
error humano en el ingreso y consolidacién de datos.

Solo una fraccidon de los programas revisados utiliza sistemas de informacidn institucionales mas robustos
como base principal para sus reportes. Entre los casos mas destacados se encuentran CORFO (plataforma
QlikView y Power BI), ANID (Sistema de Seguimiento y Control), el Servicio Nacional de Reinsercion Juvenil
(Expediente Unico de Ejecucién) y CNR (Sistema Electrénico de Postulacién). En todos estos casos, la
concordancia de datos fue verificada satisfactoriamente, lo que sugiere una relacion positiva entre la
solidez tecnoldgica del sistema de informacidn y la confiabilidad de los datos reportados.

La informacién financiera basada en SIGFE mostrd, en términos generales, un nivel adecuado de
confiabilidad, aunque en varios programas su extraccion requiere de procesos manuales de consolidacion
en Excel que introducen riesgos adicionales.

Finalmente, cabe destacar que el proceso de revision in situ fue valorado positivamente por varios de los
equipos entrevistados como una instancia con sentido operativo real y no Unicamente como un ejercicio
de control externo. El caso del Programa Nacional de Alimentacion Complementaria (PNAC) es ilustrativo
en este sentido: el equipo del programa sefialé que el monitoreo ha experimentado mejoras progresivas
en el tiempo, que la plataforma facilito el reporte durante el presente afio, y que el proceso ha contribuido
a fortalecer la articulacidon entre los equipos internos de gestidon y control de gestidn, facilitando
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iteraciones y andlisis de informacién que permiten demostrar cobertura y resultados ante distintas
audiencias. Esta percepcion, compartida en distintos grados por otros servicios revisados, sugiere que el
proceso de monitoreo, cuando esta bien disefiado y cuenta con contrapartes técnicas comprometidas,
puede constituir no solo un mecanismo de rendicidon de cuentas externo sino también una herramienta
efectiva de mejora continua para los propios servicios ejecutores.

6.2 RECOMENDACIONES GENERALES

A partir de los hallazgos del proceso de revisidn, se formulan las siguientes recomendaciones de caracter
general, dirigidas tanto a los servicios ejecutores como a Dipres en su rol de contraparte técnica del
monitoreo.

e Avanzar en la automatizacidon de los sistemas de registro y reporte. La dependencia generalizada de
planillas Excel para la consolidacién y reporte de datos constituye el principal factor de riesgo para la
confiabilidad de la informacién. Se recomienda que los servicios que aln no cuentan con sistemas de
informacién integrados avancen en la implementacidon de soluciones tecnoldgicas que permitan
automatizar la captura, consolidacion y reporte de datos, reduciendo la intervencion manual vy
mejorando la trazabilidad de la informacion. Herramientas de inteligencia de negocios como Power Bl
o QlikView pueden constituir alternativas accesibles y de alto impacto para servicios con restricciones
presupuestarias.

e Establecer procesos formales de control y validacién de datos previos al reporte en la plataforma.
Varios de los programas revisados carecen de instancias de verificaciéon cruzada entre las fuentes
primarias de datos y la informacidén cargada en la plataforma conjunta de monitoreo SES- Dipres. Se
recomienda institucionalizar procesos de conciliacion y validacién que incluyan, al menos, una revisidn
de consistencia interna antes del cierre del periodo de reporte, con responsables claramente
definidos.

e Asegurar que el equipo que construye el dato sea también el responsable de reportarlo. En varios
programas se identificd una brecha entre quienes generan la informacidn y quienes la cargan en la
plataforma. Esta separacidon aumenta el riesgo de errores de transcripcion y dificulta la deteccion
oportuna de inconsistencias. Se recomienda alinear los flujos de informaciéon de modo que el reporte
en la plataforma sea realizado o validado directamente por el equipo que produce el dato.

e Fortalecer la gestion y oportunidad de los cierres de informacién. En algunos programas se
detectaron desfases entre los cierres presupuestarios anuales y los datos reportados, ya sea por
cierres tardios o por la carga de informacidon de periodos anteriores. Se recomienda establecer
calendarios formales de cierre y protocolos de revisién previos a la apertura del proceso de monitoreo,
de modo de asegurar que los datos reportados correspondan efectivamente al afio en evaluacion.

e Revisar y actualizar las notas metodoldgicas de los indicadores de propdsito. En varios programas,
las notas metodoldgicas presentaron aspectos susceptibles de revisidn, ya sea por desactualizacién de
las bases de calculo, por falta de alineacidn entre la metodologia definida y la practica de medicidn, o
por la utilizacién de datos de referencia con afos de antigiiedad. Se recomienda que Dipres, en
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coordinacion con los servicios, establezca un proceso periddico de revision y actualizacion de las notas
metodoldgicas, con especial atencién a aquellos indicadores cuyos denominadores utilizan fuentes
estadisticas externas como censos o registros que se actualizan con baja frecuencia.

Fortalecer las capacidades institucionales para la gestion de la informacion. Varios de los servicios
revisados sefialaron brechas de capacidad en materia de gestidn de datos, interoperabilidad con otros
sistemas del Estado y digitalizacion de procesos. Se recomienda que Dipres y los ministerios sectoriales
consideren estas brechas en sus procesos de planificacidn institucional, promoviendo iniciativas de
fortalecimiento de capacidades que incluyan tanto la inversion en tecnologia como el desarrollo de
competencias en los equipos responsables del monitoreo.

Avanzar hacia una definicion homogénea de los criterios de medicion de beneficiarios entre los
distintos sistemas de evaluacion del Estado. El Programa Turismo y Pueblos Indigenas (CONADI)
reporté dificultades para conciliar la definicion de beneficiario requerida por la plataforma de
monitoreo SES-Dipres —que exige identificacion por RUT Unico— con las definiciones utilizadas en
otros sistemas institucionales de seguimiento, tales como los Programas de Mejoramiento de la
Gestién (PMG) y metas sectoriales propias, donde una misma persona puede contabilizarse en mas de
una ocasion al participar de distintos componentes. Se recomienda que Dipres, en conjunto con los
organismos rectores de dichos sistemas, avance en la armonizacidn de criterios y unidades de medida,
con el fin de reducir la carga administrativa asociada a la adaptacion de reportes y mejorar la
coherencia de la informacidén disponible sobre los programas publicos.

Las diferencias se detectan principalmente a nivel de la definicion operativa y forma de cuantificacion
de los beneficiarios, particularmente al comparar la informacion reportada en la plataforma de
Monitoreo SES- Dipres con los registros administrativos internos de los programas. En especifico, se
observan variaciones en aspectos como el uso de distintas unidades de medida (por ejemplo, personas
Unicas versus prestaciones o certificaciones otorgadas) y en los criterios aplicados para contabilizar la
poblacién atendida, especialmente cuando implica consolidacién de informacién regional
descentralizada.

Adicionalmente y como se indica en parrafo precedente y explicativo, estas brechas se ven
influenciadas por la heterogeneidad en los mecanismos de registro y gestion de la informacion,
considerando que, en algunos casos, el levantamiento y consolidacion de datos se realiza mediante
herramientas como planillas Excel, repositorios en SharePoint o visualizaciones en Power Bl, mas que
a través de sistemas informaticos integrados de captura y validacidn a nivel nacional. Esto dificulta la
estandarizacién de criterios y la conciliacion automatica de los datos entre los distintos niveles de
reporte, generando diferencias que se hacen visibles al momento de consolidar la informacion para el
sistema de monitoreo.
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ANEXO

REPORTE DE REVISION IN SITU
Validacion Técnica Externa — Monitoreo 2025 de Programas Publicos

1. Identificacidn

Ministerio

Servicio

Programa

Cargo encargado/a
Fecha realizacion RIS

Hora de inicio

Hora de término

Numero total de participantes en la visita

2. Variables Revisadas
Marcar con “X” las que aplican.
Variable 1: Gasto total ejecutado

Variable 2: Nivel de produccién componentes
Variable 3: Poblacién beneficiada y sus
desagregaciones

Variable 4: Indicador de propésito

3. Descripcion de la Actividad

Variable

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programay que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada
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3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

Variable

3.1 Identificacion de los medios
de verificacion utilizados por el
programa y que permitieron
obtener los datos reportados en
el monitoreo

3.2 Metodologia utilizada por el
programa para obtener los datos
y evaluacion de la robustez de
dicha metodologia aplicada

3.3 Evaluacion de la calidad de
los medios de verificacion
utilizados

4. Resultado de la revision in situ

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

| NO

Porcentaje de Desviacion (%)

éLos datos revisados coinciden con lo reportado en monitoreo?

Variable

| NO

Porcentaje de Desviacion (%)

5. Hallazgos de Diferencia en la Data Reportada

Checklist de validacion de datos

e Generar nuevamente los datos utilizando los medios de verificacion identificados.
e Comparar los datos generados con los datos reportados por el programa en monitoreo.

e Detectar y registrar posibles diferencias entre ambas fuentes.

e Identificar las causas de las diferencias detectadas (si corresponde).

e Registrar explicitamente los casos en que indicadores de propdsito) no cumplen con la metodologia o el

nivel de confianza definido.
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e Encaso de no tener hallazgos escribir “Descripcidn: Sin hallazgos de inconsistencias.”

Variable

Descripcion

Variable

Descripcion

6. Oportunidades de Mejora
En caso de no detectar escribir “Sin oportunidades de mejora detectadas.”
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