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INTRODUCCION



La reforma al sistema educacional del pais ha ocupado un lugar preponderante en la agenda del
actual Gobierno desde sus inicios. Con los objetivos conjuntos de mejorar la calidad, lograr un acceso
mas equitativo, y fortalecer la educacion pulblica, esta reforma ha estado compuesta de iniciativas
que cubren todos los niveles educativos, desde la educacion parvularia a la educacion superior, gran
parte de las cuales ya se materializaron en leyes que iniciaron su proceso de implementacion.

Respecto de la educacion superior, ademas de la creacion de nuevas instituciones de educacion
superior estatales que permitan un mayor acceso a la educacion a lo largo del territorio, se ha
presentado recientemente a la discusion parlamentaria un proyecto de ley que reforma el sistema en
su globalidad, en términos del aseguramiento de la calidad, el fortalecimiento de la fiscalizacion del
cumplimiento de la normativa, y el financiamiento a las instituciones.

El presente estudio pretende contribuir a la discusion de este proyecto de ley, mediante la recopilacion
de antecedentes respecto del sistema de educacion superior, en lo que es especialmente atingente
a su financiamiento. Este aspecto es fundamental, considerando que esta reforma involucra una
cantidad significativa de recursos y se debe velar por el uso eficiente de éstos.

La informacion se presenta en cuatro secciones. La primera corresponde a un analisis de la
evolucion de la matricula de educacion superior en Chile y la caracterizacion de sus estudiantes,
en términos socioeconomicos y académicos. Posteriormente, se presentan los distintos instrumentos
de financiamiento puUblico y privado de las instituciones y sus estudiantes, ahondando respecto de
algunos mecanismos de asignacion y dando luces respecto de como se distribuyen segln los tipos de
institucion. En la seccion siguiente, se exponen algunos indicadores relativos a educacién superior, en
un analisis comparativo entre Chile y otros paises. Finalmente, se describen los principales aspectos
del proyecto de ley sobre educacion superior ingresado al Parlamento, en particular respecto del
nuevo esquema de financiamiento, su transicion, y estimacion de costos del proyecto. Adicionalmente,
se presenta una seccion de conclusiones, en la que se resaltan los elementos que deben tenerse
presentes para que la reforma a la educacion superior en Chile cumpla con su propdsito.
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l. MATRICULA EN EDUCACION SUPERIOR



El sistema de educacion superior chileno es un sistema de provision mixta, en que coexisten
instituciones estatales e instituciones privadas. El Estado reconoce como instituciones de educacion
superior a las universidades, los institutos profesionales y los centros de formacion técnica, ademas
de las academias y escuelas de las instituciones de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad'.
Sin embargo, como estas Ultimas tienen un caracter especial, en el sentido que se relacionan con el
Estado a través del Ministerio de Defensa y no del Ministerio de Educacion, no seran recogidas en los
analisis que se presentan a continuacion?.

La ley N°20.129, de 2006, establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y encarga al Ministerio de Educacion desarrollar y mantener un Sistema Nacional
de Informacion de Educacion Superior. Asi surge el Servicio de Informacion de Educacion Superior
(SIES), que recopila informacion académica, administrativa y contable de las instituciones de
educacion superior desde el ano 2007. A partir de dicha informacion, en este capitulo se realizan
distintos analisis respecto de la evolucion y caracterizacion de la matricula de pregrado en el periodo
2007 a 2016.

Para efectos del analisis, se clasificara a las instituciones de educacion superior en 4 grupos. El
primero de ellos es el de “Universidades Estatales”, compuesto por 16 instituciones. El segundo grupo
es el de “Universidades G9”, compuesto de nueve universidades privadas creadas previo al aho 1981,
El tercer grupo es el de las “Universidades Privadas” que agrupa todas las universidades privadas
creadas con posterioridad a esta fecha y que, en ocasiones dentro de este estudio, se separaran
en dos grupos, segln los anos de acreditacion de la institucion. Finalmente el grupo de “CFT e IP”,
agrupa a los centros de formacion técnica e institutos profesionales.

1. MATRICULA DE EDUCACION SUPERIOR EN EL
PERIODO 2007 A 2016

La matricula de educacion superior en Chile se compone principalmente de matricula de pregrado,
representando un 94,5% de la matricula total en el 2016, mientras que la matricula de postgrado
representa un 3,8% y la matricula de pos titulos es un 1,7% del sistema total.

En el periodo 2007-2016 la matricula de educacion superior que cursa estudios de pregrado ha
crecido a una tasa promedio anual de 5,2%, pasando de 748.405 alumnos en el afo 2007 a 1.178.437
estudiantes en el afno 2016. Este importante crecimiento de la matricula se ha dado principalmente
en el sector técnico profesional, cuyo crecimiento en institutos y centros de formacion técnica ha
sido de 8,9% promedio anual. Las universidades, por su parte, han crecido a tasas de 2,9% promedio
anual en el mismo periodo.

1 DFLN°2, de 2009 del Ministerio de Educacion.

2 Las academias y escuelas de las instituciones de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad representan menos del 1% de la
matricula total de pregrado, de acuerdo a la informacion del Consejo Nacional de Educacion.

3 El grupo de “Universidades Estatales” y “Universidades G9” forman a su vez el Consejo de Rectores de Chile, CRUCH.
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Figura 1
Matricula de pregrado en el periodo 2007-2016 por tipo de institucion
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior.

El crecimiento observado en la Figura 1 también se advierte al analizar el crecimiento de la matricula
de primer afno, aunque con una menor variabilidad. De este modo, las instituciones con el mayor
crecimiento en matricula de primer afo corresponden a los CFT e IP, con un crecimiento promedio
anual de 5,7%, mientras que el menor crecimiento promedio anual lo tienen las universidades
estatales con un 1,4% (Tabla 1).

Tabla 1
Crecimiento de matricula de primer afio en el periodo 2007-2016, por tipo de institucion

Crecimiento promedio anual IES de mayor crecimiento |ES de menor crecimiento
Universidades Estatales 1,4% 15,2% -4,6%
Universidades G9 3,4% 10,1% -0,1%
Universidades Privadas 1,7% 72% -23,0%
(FTelP 57% 63,1% A9,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacién de Educacion Superior.

Nota: En las universidades privadas y CFT e IP se considera el mayor o menor crecimiento de instituciones que cuentan con matricula en los anos 2007 y
2016.

No obstante, un hecho destacado al analizar el crecimiento de matricula de primer afo al interior
de los tipos de instituciones es la alta heterogeneidad entre las mismas, la cual dificulta conocer los
determinantes del crecimiento de matricula de una institucion.

La Tabla 2 presenta los resultados de una regresion lineal, en que se analiza el crecimiento de
la matricula de primer afo en universidades, en funcion de variables relacionadas con calidad
(indicadores asociados a académicos y a publicaciones*), a matricula inicial de la institucion y a
variables binarias que distinguen a universidades estatales y del G9. Es posible observar que no
existen determinantes asociados al tipo de institucion que expliquen el crecimiento de la matricula,

4 Ver seccion I1.4 para mas detalle de los indicadores.
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sino que el Unico parametro estable a través de las distintas especificaciones es el tamano inicial
de las universidades. Por otro lado, también se observa una correlacion leve con la calidad de las
instituciones medida a través de los indicadores asociados a la cantidad de publicaciones y su impacto.

Tabla 2
Modelos de regresion lineal para estimar los determinantes del crecimiento
de la matricula de primer ano

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Indicadores asociados a la cantidad de académicos (3 ’8}525) (g,’gjzg) (3’8‘;‘3{3 (8'002811)
Indicadores asociados a la cantidad de publicaciones (%,gé?g) %}%3%3;) %’%21; %%95‘152*)
Matricula inicial 2007 (%}Z; (g:ﬁ;)* (%, ?_2;)*
Universidad Estatal (?”égg) é”gg)
Universidad 69 o
Constane é’,ggg) é’,ﬁi?) (gﬁggg) (2115%)
Observaciones 5 5 5 57
R 0,005 0,039 0,039 0,05

Entre paréntesis se muestra el error estandar
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

En un analisis de participacion, en el afio 2016 la mayor proporcion de estudiantes de pregrado se
encuentra matriculado en universidades, alcanzando el 55,6% de la matricula total. Sin embargo,
cuando se analiza la matricula que ingres6 a primer ano en este periodo se observa que la porcion
mayor de alumnos opta por instituciones de formacion técnico profesional, ya sean institutos
profesionales o centros de formacion técnica (Tabla 3). La menor participacion de estas instituciones
en la matricula total puede estar directamente relacionada con la duracion de carreras, que en
universidades es mayor que en los centros de formacion técnica e institutos profesionales.

De lo anterior, es posible sefialar que el aumento de matricula en el periodo 2007-2016 observado
en los CFT e IP ha significado que estas instituciones hayan pasado desde un 32,5% a un 44,4% de
participacion en la matricula total y desde un 46% a un 54% de la matricula de primer afo, en el
periodo mencionado.

Tabla 3
Matricula total y de primer afio de pregrado afio 2016, por tipo de institucion

Matricula afio 2016 Matricula de Primer afio % de participacion Matricula Total % de participacion
Universidades CRUCH 74,641 22,0% 312,855 26,5%
Universidades Estatales 4336 12,5% 174,14 148
Universidades G9 32.305 9,5% 138.613 11,8
Universidades Privadas 81,519 24,0% 342,883 29.1%
Acreditadas 70993 20,9% 199319 215,4%
No Acreditadas 10.526 3% 43.564 3,Th
CFTelP 183.671 54,0% 522,699 44,4%
Total 339.831 100,0% 1.178.437 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacién de Educacion Superior.
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Al descomponer la matricula 2016 por zona geografica se puede observar que un 46,7% de los
estudiantes de pregrado estan matriculados en la region Metropolitana, equivalente a 550.380
alumnos’. Le siguen las regiones del Biobio y Valparaiso con un 13% y 11,2% respectivamente,
concentrando entre las tres regiones un 70,9 % de la matricula total (Tabla 4).

Tabla 4
Matricula de pregrado 2016, por tipo de institucién y zona geografica
Matricula 2016 Ues, Estatales Ues. G9 Ues. Privadas CFTelP Total
Region Metropolitana 70.261 31.526 203.029 245.564 550.380
Region de Valparaiso 21.118 24459 33.583 52.819 131.979
Region del Biobio 11.890 41146 38.945 61.644 153.625
Otras Regiones 70973 41481 67.326 162.672 342453

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior.

Adicionalmente, por un lado, se puede observar que la mayor participacion de matricula tanto en la
Regidn Metropolitana como en otras regiones esta en los CFT e IP. Por otro lado, se observa que
la matricula de las instituciones del G9 se encuentra preferentemente en regiones distintas a la
Metropolitana.

Al analizar los afos de acreditacion de las instituciones que tienen matricula en el ano 2016 se
encuentra que el 54% de las instituciones estan acreditadas por dos afos o mas. Sin embargo, al
desagregar por tipo de instituciones se observa que los CFT e IP en su mayoria no cuentan con
acreditacion institucional, y que so6lo un 14,3% de tales instituciones cuenta con cuatro afios 0 mas de
acreditacion. Las universidades privadas, en tanto, tienen un 41,2% de sus instituciones sin acreditar
y un 35,3% de ellas tiene cuatro afnos de acreditacion o mas. Las universidades estatales y del G9,
por su parte, tienen todas sus instituciones acreditadas y mayoritariamente tienen una acreditacion
elevada en anos (Tabla 5).

Tabla 5
Numero de instituciones de educacion superior por tipo de institucion y afios de acreditacién

Estado de Acreditacion U, Estatales Ues, 69 Ues, Privadas (FTelp L de
No acreditadas 0 0 14 5 46,0%
1 afios 0 0 1 7 5,3%
3 afios 3 0 7 16 17,3%
4ai0s 6 2 6 b 33
5 afos 5 2 6 3 107%
6 aios 1 4 0 3 534
7 aios 1 1 0 1 20%
Total 16 9 U 9 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior
Nota: Corresponde a la acreditacion vigente de las instituciones en el mes de julio del afio 2016.

No obstante, la situacion descrita en el parrafo anterior no se refleja directamente en el nimero
de estudiantes matriculados en los distintos tipos de instituciones. De este modo, si bien sdlo un
54% de las instituciones se encuentran acreditadas, ellas tienen una partipacion en la matricula
total del sistema de 91,5% y de 91,4% en la matricula de primer afo (Tabla 6). Al analizar por tipo
de institucion, se observa que entre las universidades privadas un 13% de la matricula asiste a
universidades no acreditadas, mientras que en los CFT e IP dicha cifra alcanza un 11%.

5 Estainformacion recoge la localizacion de la sede en que estudia el alumno, y no la ciudad en que se encuentra la casa central de
su institucion.
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Tabla 6
Numero de estudiantes por afios de acreditacion de la institucion

Estado de Acreditacion N° de IES Matricula Total % de participacion  Matricula de Primer afio % de participacion
No acreditadas 69 99.605 8,5% 9473 8,6%

1 afos 8 28.802 24% 10.748 3,2%

3 afios 26 334.431 18,4% 104927 309%
4 afios 20 134934 19.9% 66.668 19,6%
5 afios 16 156.433 13,3% 38405 1,2%
6 afos 8 174161 14.8% 47403 13.9%
7 afios 3 150.071 1,7% £.807 12,6%
Total 150 1.178.437 100,0% 339.831 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacién de Educacion Superior.

2. CARACTERIZACION DE LOS ESTUDIANTES DE
PREGRADO

En un analisis respecto al tipo de institucion en que se matriculan los estudiantes segin la dependencia
de su establecimiento de origen, se observa que aquellos de establecimientos particulares pagados
optan mayoritariamente por universidades privadas, mientras que se matriculan preferentemente
en CFT e IP los estudiantes de establecimientos particulares subvencionados y, en mayor medida,
los provenientes del sector municipal. Respecto a estos Ultimos, esto puede verse explicado por su
preferencia por el tipo de carreras impartido por estas instituciones, pero también por los requisitos
de entrada de las instituciones técnico profesionales, que no incluyen entre sus instrumentos de
acceso la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU), cuyos resultados promedio mas bajos se obtienen
precisamente en establecimientos municipales.

Esta distribucion se repite tanto en el afo 2007 como en el aflo 2016. No obstante, en el caso de los
estudiantes que provienen de establecimientos municipales se observa un incremento en la matricula
en instituciones CFT e IP, mientras que cae el porcentaje de matriculados en universidades estatales
y universidades del G9, manteniendo la participacion en universidades privadas inalterada. Similar
situacion se observa en estudiantes de establecimientos particulares subvencionados (Figura 2).

Direccion de Presupuestos
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Figura 2
Distribucion de matricula de pregrado por tipo de institucion
y dependencia del establecimiento de origen
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior.
Nota: Los porcentajes se han calculado respecto del total de datos con informacion de dependencia del establecimiento de origen, que es de
60% en 2007 y 88% en 2016.

A nivel de instituciones, la composicion de estudiantes se encuentra dominada por la participacion
de estudiantes de establecimientos particulares subvencionados, coherente con la participacion total
de dicha dependencia en el nivel escolar. Al analizar los centros de formacion técnica e institutos
profesionales se observa una fuerte presencia de estudiantes de establecimientos municipales, en
linea con la matricula de estos (Figura 3).

Figura 3
Distribucion de estudiantes por dependencia del establecimiento de origen
y tipo de institucién
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior.
Nota: Los porcentajes se han calculado respecto del total de datos con informacion de dependencia del establecimiento de origen, que es de
60% en 2007 y 88% en 2016.
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Al analizar los resultados PSU® por tipo de institucion, en términos de puntaje promedio de las
pruebas de lenguaje y comunicacion y de matematica, se observa que los puntajes mas bajos de
dicho instrumento de seleccion se encuentran en CFT e IP ademas de una baja participacion de
estudiantes en esta prueba. Solo un 39% de los estudiantes de primer afio 2016 en CFT cuenta con

puntaje PSU, ya sea en el proceso 2016 o 2015. En los IP dicha cifra es de 38%.

Los puntajes mas altos de promedio PSU se encuentran en las instituciones del G9, las cuales ademas
tienen la tasa de participacion mas alta, con un 91% de estudiantes con dato y un promedio PSU de
596,6 puntos. Le siguen las universidades estatales con un 84% de participacion y las universidades
privadas con un 70%, y resultados promedio PSU de 575,8 y 536,2 puntos respectivamente (Figura 4).

Figura 4

Puntaje promedio PSU por tipo de institucion para estudiantes de primer ano 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior y el Departamento de Evaluacion, Medicion y

Registro Educacional (DEMRE).

Nota: Considera puntajes PSU de los estudiantes de primer afio 2016 con registro en el proceso PSU 2016 o PSU 2015, en las pruebas de lenguaje

y comunicacion y de matematica.

Al mirar los resultados NEM del proceso de admision 2016, el ordenamiento en los resultados se
mantiene. Las universidades del G9 matriculan, en promedio, estudiantes con mejores puntajes NEM
que las universidades estatales y las universidades privadas (Figura 5)".

6  Considera puntajes PSU de los estudiantes de primer afio 2016 con registro en el proceso PSU 2016 o PSU 2015.

7 Lavariable utilizada para NEM corresponde al dato observado en el proceso de admision 2016, por lo que s6lo esta reportado para
los estudiantes que se inscribieron para rendir la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) en el afio 2016.Los estudiantes de CFT e

IP se encuentran sub-representados en esta muestra.

Direccion de Presupuestos
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Figura 5
Puntaje promedio NEM por tipo de institucion para estudiantes de primer afio 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior y el Departamento de Evaluacion, Medicion y
Registro Educacional (DEMRE).

Nota: El puntaje NEM corresponde a una transformacion de los promedios de las calificaciones de ensefianza media a escala de puntaje
estandar. Considera puntajes NEM de los estudiantes de primer afio 2016 con registro en el proceso PSU 2016.

Por otro lado, es posible observar que la distribucion socioeconomica de estudiantes también se da
de manera dispar entre los diferentes tipos de instituciones. En efecto, en los CFT e IP el porcentaje
de estudiantes de los cinco primeros deciles es mayor que en las universidades, diferencia que
resulta mas amplia respecto de las universidades del G9 y privadas. En el lado opuesto, estas Ultimas
instituciones son las que tienen la mayor participacion de estudiantes de los deciles de mayores
ingresos, muy por encima de la distribucion observada para el total de matricula de educacion
superior en el ano 2015 (Figura 6).

Figura 6
Distribucion de matricula 2015 por deciles de clasificacion socioeconémica
y tipo de institucion
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior y el Registro Social de Hogares del Ministerio de
Desarrollo Social.
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Al observar los datos de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconomica Nacional, Casen, la
participacion de los quintiles de ingreso mas bajos ha aumentado de manera sostenida en el tiempo.
Es asi que en el afio 2000 la tasa de cobertura bruta® de pregrado para los quintiles | y |l era de 7,8% y
13,9% respectivamente, mientras que en el ano 2015 dicha cobertura llega a 37,6% y 43,3% para dichos
quintiles. Del mismo modo, la composicion por quintiles de la matricula en educacion superior ha
tenido variaciones en beneficio de los primeros tres quintiles, pasando de una participacion de 36,7%
en el afno 2000 a una participacion de 56,2% en el ano 2015 (Figura 7).

Figura 7
Composicion por quintiles de matricula de educacién superior
como porcentaje de la matricula total

25%

2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

o Quintill = Quintil Il = Quintil = Quintil IV Quintil IV

Fuente: Elaboracion propia en base a datos CASEN.

8 Latasa de cobertura bruta considera la matricula total de pregrado, dividido en la poblacion total entre 18 y 24 afios.
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1. FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Las instituciones de educacion superior en Chile financian sus actividades de docencia, investigacion,
extension, entre otras, a través de aranceles que cobran a sus estudiantes de pregrado y posgrado,
los aportes que reciben del Estado, y la venta de servicios y otros ingresos, entre los que se
incluyen donaciones, ingresos de cursos y programas de extension, venta de bienes y los ingresos no
operacionales. Dicha informacion es de publico conocimiento, ya que las instituciones de educacion
superior estan obligadas a entregar al Servicio de Informacion de Educacion Superior (SIES) sus
estados financieros auditados'.

A partir de la informacion contenida en las fichas financieras de las instituciones se ha construido la
Figura 8, en que se observan claras diferencias en la composicion de ingresos por tipo de institucion de
educacion superior. Mientras los ingresos de centros de formacion técnica e institutos profesionales
se componen en un 95% de aranceles, en el afio 2014, en las universidades del G9 esta participacion
solo llega a un 37% y a un 47% en el caso de las estatales. Cabe hacer notar que los ingresos por
aranceles estan compuestos no solo del financiamiento directo por parte de los estudiantes, sino
que también de becas y créditos financiados o garantizados por el Estado. Asimismo, al observar la
participacion de aportes fiscales no relacionados con ayudas estudiantiles en los ingresos por tipo de
institucion se puede notar que dichos aportes alcanzan cerca del 20% en las instituciones del CRUCH,
mientras que en universidades privadas y CFT e IP los aportes fiscales no logran llegar a un 1% de
participacion.

Mas aun, en dichos antecedentes es posible observar que la composicion de ingresos se ha mantenido
casi inalterada en el periodo 2012-2014, para los diferentes tipos de instituciones. En las universidades
privadas, por ejemplo, si bien los ingresos por prestacion de servicios han aumentado de un 6% a un
9%, esto no logra disminuir significativamente la dependencia de sus ingresos totales a los ingresos
por aranceles que perciben las instituciones.

Figura 8
Composicion de ingresos por tipo de institucion
(Ingresos FECU, cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior.
Nota: En el afio 2012 no se tienen antecedentes para la desagregacion de los ingresos de los Centros de Formacion Técnica e Institutos
Profesionales.

1 http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/informacion-financiera
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Sin embargo, para comparar adecuadamente los ingresos por tipo de institucion es necesario ponderar
dicha informacion por la matricula de las instituciones en el afio en que se recaudaron los ingresos
presentados. Al dividir los ingresos de las instituciones por la matricula de pregrado y posgrado, del
ano respectivo, es posible observar que la mayor recaudacion promedio por alumno la obtienen las
universidades del G9 en todos los items, con excepcion del ingreso promedio por aranceles, en que
son superadas por las universidades privadas (Figura 9).

Adicional a lo anterior, en la Figura 9 se puede observar que las universidades del G9 son las que han
tenido el mayor aumento en el ingreso promedio por alumno, explicado por el crecimiento de todos
los componentes de dicho ingreso. En el lado opuesto, los CFT e IP han disminuido marginalmente su
ingreso promedio por alumno, siendo la prestacion de servicios el item que mas cae.

Figura 9
Ingreso promedio por alumno por tipo de institucion
(Ingresos FECU, cifras en miles de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior.

Nota 1: En el afo 2012 no se tienen antecedentes para la desagregacion de los ingresos de los Centros de Formacion Técnica e Institutos
Profesionales.

Nota 2: El ingreso promedio por alumno se ha calculado utilizando la matricula de pre y postgrado del afio que corresponda.
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2. FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LAS INSTITUCIONES
DE EDUCACION SUPERIOR

Los aportes fiscales a las instituciones se componen de aportes basales y fondos competitivos a
los que éstas pueden postular, considerando en este analisis los aportes definidos en las leyes de
Presupuestos del Sector Publico de cada afio, contenidos en el Programa de Educacion Superior
del Ministerio de Educacion?. Adicional a las transferencias destinadas a las instituciones, el Estado
también entrega ayudas a los estudiantes de educacion superior que les permiten financiar el arancel,
y que a través de este canal se convierten en un ingreso para las instituciones.

Con todo lo anterior, las IES reciben financiamiento publico a través de aportes institucionales, de las
becas de arancel y de los créditos para estudiantes. Respecto de estos ultimos, y manteniendo el fin
de analizar los ingresos que perciben las instituciones, en los analisis que se presentan a continuacion
se consideran los ingresos totales de Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCU) y de Crédito
con Aval del Estado (CAE) que percibe la institucion, y no solo aquella parte que es directamente de
cargo fiscal.

Con dichos antecedentes se puede observar que la mayor porcion de ayudas directas del Estado,
ya sea a través de fondos institucionales o de becas de arancel, se destinan a las universidades
estatales. En el lado opuesto, se observa que la mayor porcion de créditos estudiantiles se entregan
a universidades privadas, y en segundo lugar a los CFT e IP (Figuras 10, 11 y 12).

En la Figura 10 se puede observar que los recursos destinados a aportes institucionales han crecido
de manera sostenida en el periodo 2008-2015, con excepcion de una leve disminucion en el afo 2012,
que se explica por la caida en la ejecucion presupuestaria de los recursos del Fondo de Desarrollo
Institucional (FDI).

Figura 10
Distribucion de aportes institucionales por tipo de institucion
(Cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacion
Nota: Se incluyen los aportes definidos en el programa 30 de la partida presupuestaria del Ministerio de Educacion de cada afo. Entre ellos se
incluye el Aporte Fiscal Directo, Aporte Fiscal Indirecto, Fondo de Desarrollo Institucional, Basal por Desempefio, entre otros.

2  Existen fondos provenientes de otras fuentes pUblicas, Conicyt por ejemplo, que no se toman en consideracion en este analisis. EL
presupuesto de Conicyt en el afio 2016 considera $186.752 millones para fondos concursales a los que pueden acceder las institu-
ciones que desarrollen investigacion, entre las que se cuenta a las universidades.
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Adicionalmente, se puede observar que el mayor crecimiento en el periodo 2008-2015 se dio en las
becas de arancel que se destinan a los estudiantes (Figura 11). Estos recursos se incrementaron en
387% desde el ano 2008 al 2015, con un aumento de recursos cuantioso tanto para universidades
como para CFT e IP. Es asi que en este periodo este financiamiento se incrementé en un 296% y
313% para universidades estatales y universidades del G9, respectivamente, mientras que para las
universidades privadas este incremento fue de 496% y para los CFT e IP de 671% respecto al monto
que recibian en el afo 2008.

Figura 11
Distribucion de recursos asignados a becas de arancel por tipo de institucién
(Cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacion.
Nota: Las becas incluyen becas de arancel definidas en el programa 30 de la partida presupuestaria del Ministerio de Educacion.

Figura 12
Distribucion de créditos de educacion superior, con recursos o garantia estatal,
por tipo de institucion (Cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Ministerio de Educacion y Comision Ingresa.
Nota: Los créditos incluyen la asignacion a estudiantes de Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCU) y del Crédito con Aval del Estado
(CAE).
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El resultado anterior se observa, tanto en el ingreso total de financiamiento publico a las instituciones,
como al analizar los antecedentes por alumno promedio. Al respecto es posible observar que el mayor
aporte promedio por alumno se lo llevan las universidades estatales, y que dicha situacion ha sido
sostenida en el periodo 2012 a 2015. Por el contrario, los CFT e IP son los de menor aporte promedio
por alumno, aunque con un crecimiento importante de las becas para sus estudiantes (Figura 13).

Figura 13
Financiamiento publico promedio por alumno (Cifras en miles de pesos 2016)
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En el ano 2015 se entregaron 15 aportes institucionales, incluidos plan de emergencia, aporte para las
nuevas universidades regionales y el programa PACE. El fondo basal de mayor cuantia corresponde al
Aporte Fiscal Directo, destinado a las universidades del Consejo de Rectores, que en 2015 represent6
el 56% de los aportes destinados a las universidades estatales, y un 66% de los aportes destinados a
las universidades G9 (Figura 14).
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Figura 14
Distribucion de aportes institucionales en el periodo 2012-2015 por tipo de institucion
(Cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a dato del Ministerio de Educacion y del Servicio de Informacion de Educacion Superior.

El Aporte Fiscal Directo (AFD) se destina a las instituciones del CRUCH y se transfiere en dos partes:
la primera de ellas corresponde a un 95% de la asignacion total que se distribuye por criterios
historicos, y la segunda parte corresponde al 5% de la asignacion y se distribuye segin indicadores
de desempefio. En la Ley de Presupuestos del Sector Plblico del afio 2016, se consignaron $216.193
millones para este aporte.

Ademas, las universidades del CRUCH acceden a dos fondos basales adicionales e importantes en sus
presupuestos, diferenciando ambos fondos seglin sean universidades estatales o del G9.

El primero de ellos corresponde al convenio marco de universidades estatales, cuyo presupuesto 2016
es de $46.540 millones. El objeto de este aporte es la celebracion de convenios entre el Ministerio de
Educacién y las universidades estatales para desarrollar compromisos que se organizaran en torno a
los siguientes ejes: Fortalecimiento Institucional, Investigacion e Innovacion, Formacion de Profesores
y Vinculacion con el Medio®.

Las universidades del G9, por su parte, acceden al fondo Basal por desempefo cuyo objeto es apoyar
las funciones propias de las universidades, particularmente aquellas distintas a la docencia*. En
el ano 2016 se destinaron $27.638 millones para este fondo, y se asigna entre las universidades
utilizando indicadores de desempeno, cuya metodologia de distribucion se explica en la seccion 4 de
este capitulo.

El aporte basal mas significativo para las universidades privadas es el Aporte Fiscal Indirecto (AFI),
que se entrega en base a los resultados en la PSU de los estudiantes de primer afno de la institucion.
Para las universidades privadas este aporte significo en el afio 2015 un 58% del total de aportes que
recibieron del Estado, sin incluir becas ni CAE.

3 Decreto N°48 de 2015 del Ministerio de Educacion.
4 Decreto N°40 de 2015 del Ministerio de Educacion.
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El Aporte Fiscal Indirecto (AF1) es asignado anualmente a las instituciones de educacion superior que
matriculen a los 27.500 mejores puntajes PSU de los alumnos de primer afio, y cada institucion recibe
una asignacion proporcional a la cantidad de alumnos que cumplan las condiciones y se matriculen
en su institucion. Si bien este aporte era el mas relevante para las universidades privadas, su
participacion ha ido cayendo en la medida que se han aumentado los recursos para el Fondo de
Desarrollo Institucional (FDI). Ademas, el afno 2016, los fondos para AFl se disminuyeron en 50%, y se
redujeron a 0 en el proyecto de presupuestos 2017.

Para los centros de formacion técnica e institutos profesionales el aporte mas relevante es el
Fondo de Desarrollo Institucional (FDI). Este aporte corresponde a un fondo competitivo que otorga
financiamiento para el desarrollo de las instituciones y el mejoramiento de la calidad académica. En
el afo 2015, del total de aportes basales recibidos por estas instituciones el FDI represent6 un 77%.

3. LAS DONACIONES A INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR

Otro tipo de financiamiento a las instituciones de educacion superior son las donaciones. Parte de
este financiamiento puede considerarse publico, ya que la ley N°18.681 de 1987, otorga beneficios
tributarios a los contribuyentes que otorguen donaciones a las universidades o institutos profesionales,
destinadas a financiar la compra de bienes inmuebles y de equipamiento, readecuacion de
infraestructura o financiar proyectos de investigacion. En los afios 2013, 2014 y 2015 las universidades
privadas han tenido el liderazgo en la participacion en el total de donaciones, obteniendo en el afo
2015 un 43,8% de las donaciones. Le siguen las universidades del G9 con un 42% de las donaciones
(Figura 15).

Figura 15
Donaciones por tipo de institucion (Cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacion.
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Por otro lado, al analizar las donaciones al interior de cada tipo de tipo de institucion es posible
observar que existe una fuerte concentracion de las donaciones en algunas instituciones. Por ejemplo,
para el afo 2015 del total de donaciones recibidas por las universidades del G9, sdlo una universidad
percibié un 86%, mientras que en el grupo de las universidades estatales solo una universidad se llevo
el 59% de los recursos (Figura 16)°.

Figura 16
Participacion de universidades en la distribuciéon de donaciones 2015
por tipo de institucion (Cifras en millones de pesos 2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacion.

4, MECANISMOS DE ASIGNACION DE FONDOS
BASALES PARA LAS UNIVERSIDADES

En el ano 2016 la Ley de Presupuestos del Sector PUblico definié diez fondos basales y concursales
para las instituciones de educacion superior, que estan detallados en los programas 29 y 30 del
Capitulo 01 de la partida presupuestaria del Ministerio de Educacion®. Estos fondos difieren entre
ellos, tanto en el mecanismo de asignacion como en las instituciones que pueden participar de ellos
(Tabla 7).

Actualmente, ocho fondos se distribuyen total o parcialmente de manera competitiva, a partir
de proyectos que presentan las instituciones al Ministerio de Educacion o través de indicadores
de desempeno. Entre ellos, existen dos fondos que entregan totalmente sus recursos a través
de indicadores de desempeno. Estos fondos corresponden al Fondo Basal por Desempefio de las
universidades del G9 y el Fondo para el Fomento de la Investigacion de las universidades privadas
adscritas a gratuidad 2016. Ademas, el Convenio Marco de universidades estatales, distribuye una
fraccion de sus recursos utilizando esta misma metodologia’.

5  Las universidades que concentran la recepcion de fondos por concepto de donaciones, en el aio 2015, son la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Universidad de los Andes, Universidad del Desarrollo y la Universidad de Chile.

6 A partir del afio 2016 se incorporo a la Ley de Presupuestos el programa 29 Fortalecimiento de la Educacion Superior Publica, que
contiene los aportes destinados a las instituciones de educacion superior estatales.

7  Cabe recordar que el 5% del Aporte Fiscal Directo también se distribuye segun indicadores. Sin embargo, al estar éstos fijados por
ley hace casi tres décadas, resulta de mayor interés y relevancia el analisis de los criterios de distribucion de los fondos basales
mas recientes, pensando en los mecanismos de distribucion de nuevos fondos que se creen.
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Tabla 7
Fondos basales y concursales destinados a las instituciones de educacién Superior contenidos
en la Ley de Presupuestos para el sector Publico 2016

Nombre Fondo Fondo en MM$2016 IES receptoras del Fondo Mecanismos de Asignacion

Aporte Fisca Directo 2619 Ues. CRUCH ieuﬁ‘;%“g;”]gg{’iaf’é’grecsr‘gzr(‘j‘g‘e‘;:ggﬁg
Aporte Fiscal Indirecto 12.748 Todas thﬂzlgﬁ :f%antrlﬂ;suf:;g?sgrﬁ?{fdse los
Convenio Marco 46.540 Ues. Estatales arsta;;]gcnoasc\llog ecggziedni;aes(lfmentos
Basal por Desempefio 27,638 Ues. 69 ﬁzisinni;?;;egun indcadores de

Fondo Desarrollo Institucional 0.197 Todas Concurso.

Apoyo Innovacion Educacion Superior 5.5 Universidades Concurso.

Educacion Superior Regional 5.057 Todas IES regionales Concurso.

Universidad de Chile 10154 U. Chile Fondo basal.

Fortalecimiento Unversidades 5,660 CRUCH ﬁfata;'f’&aa Syelgg'cr‘aﬁgggﬁsg‘:ggﬁra‘}ﬂ:dad
Aporte para Fomento de Investigacion 2.700 Ues. Privadas en Gratuidad ﬁzisgenni;i:;;egun indcadores de

Total 354945

A continuacion, se procedera a describir la metodologia de distribucion de estos fondos, los
indicadores utilizados, y el desempeno de los distintos grupos de universidades en cada uno. Este
analisis tiene valor como ejercicio de comparacion de desempefo entre universidades, ademas de
dar luces respecto del eventual resultado de distribucion de nuevos fondos que se creen, que podrian
hacer uso de uno o mas de estos indicadores.

i. Metodologia de Distribucion segin Indicadores de Desempeno.

El mecanismo de distribucion que se describe a continuacion se utiliza para distribuir los recursos del
Fondo Basal por Desempeiio de las universidades del G9, el Fondo para el Fomento de la Investigacion
de las universidades privadas adscritas a gratuidad 2016, y el Convenio Marco de universidades
estatales, en la fraccion que corresponda. La metodologia se aplica de manera independiente para
estos tres tipos de instituciones.

El mecanismo de distribucion de recursos asigna, en primer lugar, a las instituciones a una categoria
que depende del nimero de programas de doctorado acreditados que tiene la universidad y el
nimero de publicaciones Scopus de la misma, determinando el nivel de actividad distinto a docencia
que tiene cada una de ellas.
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Las categorias se construyen de la forma que describe la Tabla 8, siendo los requisitos copulativos.

Tabla 8
Categorias de universidades para la asignacion de Fondo Basal por Desempefio y Fondo
Fomento Investigacion

Requisito Doctorados Requisito Publicaciones Scopus Ponderador
Categoria I: Universidades con énfasis ,
en la docencia, de Investigacion y ;grg g;taas:jggogramas de doctorado 300 0 mas pubticaciones anuales 3
Doctorado
Categoria Il: Universidades con énfasis ,
en la docencia y de Investigacion ; c? en(}%saggggramas de doctorado 100 0 mas publicaciones anuales 1
Focalizada
Categoria lll: Universidades con énfasis !
en la docencia

Las categorias construidas permiten entregar un peso relativo distinto a cada una de las instituciones,
asignando una mayor porcion del fondo a las instituciones que se encuentran en categorias que
desarrollan mayor actividad relacionada a la investigacion. Adicionalmente, se utilizan once
indicadores con igual ponderacion, para obtener el puntaje de cada institucion. Cada uno de los
indicadores se estandariza por categoria, dividiendo el puntaje de cada institucion por el valor
maximo que se haya obtenido en la categoria en que participa.

Tabla 9
Indicadores utilizados en el Fondo Basal por Desempefio
y Fondo para el Fomento de la Investigacion

Indicadores

a) N de académicos con dedicacion completa por cada 100 matriculados.

b)  Porcentaje de académicos con grado de doctorado.

¢) Porcentaje de académicos con especialidades médicas, magister y doctorado.

d) N’ de publicaciones Scopus por JCE.

e) N’ de publicaciones Scopus por JCE con doctorado.

f)  N° de citas por publicacion promedio en los Ultimos 5 afios.

g) Porcentaje de estudiantes de primer afio en carreras de 8 semestres 0 mas, que pertenezcan a los quintiles 1, 2 0 3.
h) Porcentaje de estudiantes que se retienen en primer afio en carreras de 8 semestres 0 mas.

i) Tasa de titulacion u obtencion de grado académico, en carreras de pregrado de 8 o mas semestres.
j)  Tasa de graduacion de estudiantes de doctorado.

k) N de patentes solicitadas.

Nota: JCE corresponde a las jornadas completas equivalentes de 44 horas semanales de una institucion.

ii. Resultados de los indicadores utilizados en el Fondo Basal por Desempeno y Fondo para el
Fomento de la Investigacion.

Para el analisis siguiente se han utilizado los datos disponibles para la asignacion de fondos
institucionales 2016. Ellos toman informacion 2014, reportada por las instituciones de educacion
superior, informacion recopilada por SIES, e informacién de Conicyt. Si bien, actualmente estos
indicadores se utilizan solo para evaluar a las universidades del CRUCH vy las universidades privadas
adscritas a gratuidad 2016, en esta seccion se aplicaran a la totalidad de universidades del sistema.

En el analisis que se presenta en esta seccion se dividira a las universidades en cuatro grupos. Los dos
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primeros grupos corresponden a las universidades estatales y universidades del G9. En el caso de las
universidades privadas se subdividira esta clasificacion en dos grupos segln los afos de acreditacion,
generando los grupos “universidades privadas con cuatro anos de acreditacion o mas”, y el grupo
“universidades privadas con tres anos de acreditacion o menos”. Esta ultima categoria incluye a
universidades no acreditadas.

Los indicadores a), b) y c) en la Tabla 9 se relacionan directamente con los académicos que tiene
la institucion. Al evaluar a las universidades con estos indicadores se observa que en promedio las
universidades del G9 tienen mejor desempeno que las universidades estatales y privadas. De igual
forma, se observa que al separar a las universidades privadas con cuatro o mas afios de acreditacion,
estas presentan mejores indicadores que las universidades privadas con tres afos 0 menos, aunque
aun por debajo de las universidades estatales y del G9 (Tabla 10).

Tabla 10
Resultados de indicadores asociados a académicos por tipo de institucion

¢) Porcentaje de académicos con
especialidades médicas, magister y

a) N° de académicos con dedicacion  b) Porcentaje de académicos con

completa por cada 100 matriculados grado de doctor Rt
Ues. Estatales 449 33.98% 70,08%
Ues. 69 513 40,4% 76,91%
Ues. Privadas con 4 0 mas afios de
acreditacion 437 14,80% 58,72%
Ues. Privadas con 3 afios 0 menos de
acreditacion 363 4,80 4Tk

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Educacion.

Al analizar los indicadores relativos al nimero de publicaciones de una institucion, encontramos que
las instituciones estatales tienen una mayor productividad de sus académicos con grado de doctor,
medido a través del indicador e), es decir, nimero de publicaciones Scopus por académico jornada
completa equivalente con doctorado. Sin embargo, al analizar el impacto de las publicaciones mismas,
en términos de nimero de citas promedio por publicacion, las publicaciones de las universidades del
G9 son las que tienen mayor impacto.

Tabla 11
Resultados de indicadores asociados a publicaciones por tipo de institucion

d)N° de publicaciones Scopus por  €) N° de publicaciones Scopus por f)N° de citas por publicacion

JCE, JCE con doctorado. promedio en los dltimos 5 afios.
Ues. Estatales 0,52 1,5 478
Ues. G9 0,59 148 6,05
lajcersedl:tr:lc?gss con4 o~mas afios de 019 5 346
laJcersedF]’tr;vggss con 3 arios 0 menos de 003 055 255

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Educacion.

Las universidades privadas son las que obtienen peor desempefo en los indicadores asociados
a publicaciones, tanto para las universidades con alta acreditacion como para aquellas con baja
acreditacion. De este modo, el indicador d) N° de publicaciones por académico con jornada
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completa en las universidades privadas de mayor acreditacion esta 0,4 publicaciones por debajo
de las universidades del G9 cuyo promedio es de 0,59 publicaciones por académico con JCE. El
indicador e), por su parte, tampoco alcanza los niveles de universidades estatales o G9 para este
grupo de universidades privadas. Finalmente, el indicador de citas promedio toma el valor de 3,46 al
considerar solo universidades privadas con cuatro o mas anos de acreditacion, aun por debajo de las
6,05 citas por publicacion promedio de las universidades del G9 o 4,78 citas por publicacion promedio
de las universidades estatales.

En los indicadores referidos a matricula de pregrado, vemos que las universidades estatales son las
que tienen el mayor porcentaje de matricula de primer afo perteneciente a los quintiles 1, 2 y 3.
Por otro lado, en los indicadores asociados a retencion de estudiantes de primer afo y graduacion
de pregrado, los peores resultados los obtienen las universidades privadas con tres o menos anos
de acreditacion, mientras que las universidades privadas con cuatro o mas anos de acreditacion
alcanzan valores muy similares a las universidades del CRUCH.

Tabla 12
Resultados de indicadores asociados a estudiantes de pregrado, por tipo de institucion

g) Porcentaje de estudiantes
de primer afo en carreras de 8

h) Porcentaje de estudiantes quese i) Tasa de titulacion u obtencion de
retienen en primer afio en carreras  grado académico, en carreras de

SRS (TG e e de 8 semestres o mas, pregrado de 8 o mas semestres

los quintiles 1,2 0 3.

Ues. Estatales 64,92% 80,65% 63,27%
Ues. 69 57,56% 82,480 65,35%
Ues. Privadas con 4 o mas afios de

acreditacion 4788% 79,74% 63,61%
Ues. Privadas con 3 afios 0 menos de

acreditacion 4791% 66,04% 50,65%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Educacion.
Nota: El indicador i) es medido como el porcentaje de alumnos que ingresan a primer ano en 2011 y que son retenidos en el afio 2014.

Finalmente, los indicadores asociados a programas de doctorado y patentes solicitadas tienen una
baja cantidad de instituciones con dato, debido a que muy pocas universidades realizan este tipo
de actividades. Es asi que solo 22 instituciones cuentan con antecedentes para su matricula de
doctorado, y solo 10 universidades tienen patentes solicitadas entre los ano 2013 y 2014.

Tabla 13
Resultados de indicadores asociados a estudiantes de doctorado y patentes,
por tipo de institucién

N° de IES con dato glﬁ:ﬁégﬁdoc ora%eo N° de IES con dato k) N° de patentes solicitadas
Ues. Estatales 9 10,86% 4 1,79
Ues. 69 6 16,02% 5 34
Ues. Privadas con 4 0 mas afios
de acreditacion 4 B8 1 0.3
Ues. Privadas con 3 afios 0
menos de acreditacion ! 313 0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Educacion.

Nota 1: La tasa de graduacion de estudiantes de doctorado se calcula como el nimero de estudiantes titulados en el periodo 2010-2014 dividido en el
total de matricula de doctorado 2010.

Nota 2: EL N° de patentes solicitadas se calcula como el nimero de patentes solicitadas 2013 y 2014 multiplicado por 1000 y dividido por el nimero de
académicos JCE de las universidades de cada categoria.
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5. FINANCIAMIENTO PUBLICO A LOS ESTUDIANTES
DE PREGRADO

Los estudiantes de pregrado deben financiar sus estudios de educacion superior con las ayudas
estatales de becas de aranceles y créditos, becas y créditos que otorgan las propias instituciones,
y/o aquellos recursos que aportan ellos mismos o sus familias. El financiamiento publico para los
estudiantes consiste, principalmente, en becas de arancel y becas complementarias de mantencion.

i. Becas de arancel

En el afo 2016, se entregaron nueve tipos de becas de arancel para los estudiantes de educacion
superior, que van desde $600 mil pesos en la beca para hijos de profesionales de la educacion y beca
Nuevo Milenio, hasta completa cobertura del arancel real en la beca vocacion de profesor. Todas las
becas seleccionan a los beneficiados en base a su condicion socioeconémica y su mérito académico,
con excepcion de las becas de reparacion y la beca de reubicacion para estudiantes de la Universidad
del Mar.

El total de alumnos beneficiados por becas de arancel en el aio 2015 llegd a 390.343 alumnos en las
instituciones de educacion superior analizadas, y ello permitié que un 37,5% de los estudiantes de
CFT e IP obtuvieran alguna beca y un 30,3% lo hiciera en universidades.

Tabla 14
Becas de arancel 2016, requisitos y montos del beneficio.

Requisito Socioeconomico Requisito Académico Monto Beneficio IES elegibles

Beca Bicentenario Deciles 1-7 Desde 500 puntos Arancel de Referencia Universidades CRUCH
Beca Juan Gomez Millas Deciles 1-7 Desde 500 puntos $1.150,000 |ES acreditadas
Beca Nuevo Milenio Deciles 1-7 NEM mayor a 5,0 Desde Ssggg 888 hasta IES acreditadas

10% superior de notas del

colegio o puntaje nacional
Beca de Excelencia Academica Deciles 1-8 PSU, que cursaron ensefanza §1.150.000 |ES acreditadas

media en establecimientos

subvencionados.
Beca Hijos de Profesionales de — Desde 500 puntos PSUy ;
\a Fducacion Deciles 1-8 oromedio de notas desde 5.5, §500.000 IES con plena autonomia
Beca Vocacion de Profesor No tiene Desde 600 puntos Arancel Real Universidades Adscritas
y ) . Titulares: Arancel real Titulares: |ES reconocidas

Beca de Reparacion No tiene No tiene Traspaso: hasta $1.150.000 Traspaso: |ES acreditadas
Beca de Articylaq’r}n Deciles 1-7 NEM mayor a 5,0 §750.000 |ES acreditadas
zicra de Reubicacion U. de No tiene No tiene Arancel de Referencia |ES acreditadas

Fuente: Ley de Presupuestos del Sector PUblico ano 2016.

Si bien los estudiantes de CFT e IP acceden en mayor proporcion a las becas de arancel que
los estudiantes universitarios, la cobertura de arancel que otorga la beca de la que éstos son
mayoritariamente beneficiarios es menor. Es asi que en el afno 2015 la beca Nuevo Milenio, destinada
a estudiantes que se matriculan en carreras técnicas y que pertenezcan al 70% mas vulnerable de la
poblacion, ademas de contar con un promedio NEM mayor a 5,0, cubria hasta $600 mil del arancel
anual de la carrera.
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Sin embargo, en el ano 2016 se introdujeron mejoras al monto del beneficio de esta beca que
permitieron elevar el valor maximo hasta $900 mil para estudiantes de los cinco primeros deciles
de ingresos, matriculados en instituciones constituidas como personas juridicas sin fines de lucro o
que hubieren manifestado por escrito su voluntad de modificar su naturaleza juridica a sin fin de
lucro, y que contaran con cuatro o mas anos de acreditacion. Aquellos estudiantes matriculados en
instituciones con menos de cuatro afos de acreditacion, pero que cumpliesen con los requisitos de
ser instituciones sin fines de lucro o con compromiso de transformarse, obtuvieron un beneficio de
$850 mil.

Ademas, el Estado entrega dos ayudas adicionales a los estudiantes: el Fondo Solidario de Crédito
Universitario (FSCU) y el Crédito con Garantia Estatal (CAE).

El primero de ellos esta destinado a estudiantes pertenecientes a los ocho primeros deciles de
ingreso que se encuentren matriculados en universidades pertenecientes al Consejo de Rectores, y
cuyo puntaje promedio PSU sea mayor a 475 puntos. En el afo 2015 se entregaron 74.046 créditos,
cuyo maximo a cubrir corresponde al arancel de referencia. Del total de alumnos beneficiados en
el ano 2015, 62.336 corresponden a estudiantes que no contaban con becas de arancel en ese afo.

Respecto al Crédito con Aval del Estado (CAE), se entrega a estudiantes de instituciones de educacion
superior acreditadas y que se hayan inscrito ante la comision Ingresa para participar del Crédito. Este
crédito esta destinado a estudiantes cuya situacion econémica lo amerite, y que cumplan requisitos
académicos. Para los estudiantes universitarios el requisito corresponde puntaje PSU promedio igual
o superior a 475 puntos, mientras que los estudiantes de CFT e IP deben tener un promedio NEM igual
0 superior a 5,27.

En el ano 2015 esta ayuda alcanzd a 368.987 estudiantes en universidades y CFT e IP, y el arancel
solicitado promedio fue de $1.539.109 por estudiante. Del total de estos estudiantes beneficiados,
232.084 alumnos solo cuentan con CAE para financiar sus estudios.

En la Tabla 15 se puede observar que las universidades privadas y los CFT e IP son las instituciones
que tienen el mayor nimero de estudiantes sin ayudas estatales de arancel. Al mismo tiempo, las
universidades privadas tienen una mayor proporcion de estudiantes que financian sus estudios solo a
través de créditos (65% del total de estudiantes con ayudas en este tipo de institucion).

Tabla 15
Alumnos con ayudas estatales de arancel por tipo de institucion, afio 2015

: . Sin ayudas de 5 Alumnos
Tipo IES Matricula Becas FSCU Solo CAE ar‘gncel Total conayuda  sin ayudas de
arancel
Ues. Estatales 171.384 75.210 34.345 12.317 951 121872 29%
Ues. 69 133.564 56.312 17991 10.870 38.392 95.172 9%
Ues. Privadas .47 64.006 - 116.761 160.480 180.767 47%
(FTelP 519.711 194.815 - 92136 130760 286.951 45%
Total 1165.906 390.343 62.336 132.084 481144 684.762 41%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Informacion de Educacion Superior, Ministerio de Educacion y Comision Ingresa.
Nota: La columna Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCU) incluye estudiantes que, teniendo crédito del FSCU, no tienen beca de arancel.

Al realizar un analisis historico de las becas de arancel y créditos entregados, observamos un
aumento significativo de beneficiarios en las becas a partir del afno 2012, explicado por el aumento
de cobertura desde el segundo al tercer quintil de ingresos en dicho afno (Figura 17). Este aumento
se tradujo en mayores beneficios para todos los estudiantes en los distintos tipos de instituciones, y
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podria explicar, en parte, el menor crecimiento observado en los distintos créditos durante el mismo
periodo.

Figura 17
N° de beneficiarios de becas de arancel, FSCU y CAE, para el periodo 2008-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacion y Comision Ingresa.

ii. Becas complementarias de mantencion

Los estudiantes de educacion superior también pueden acceder a becas complementarias, destinadas
a la manutencion, que son entregadas a través de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(Junaeb). Estos beneficios estan destinados a los estudiantes mas vulnerables con el fin de contribuir
a la retencién de los mismos en la educacion superior.

En el afno 2016 se entregaron 14 beneficios que incluyeron alimentacion, residencia, traslados, entre
otros, asignando mas de 670 mil becas de manutencion para los estudiantes de educacion superior.
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Tabla 16

Becas complementarias de mantencion 2016

Descripcion del beneficio

Subsidio de alimentacion destinado a los estudiantes de los tres primeros quintiles de ingreso, que acceden

Beca de Alimentacion a becas y/o creditos de arancel y gratuidad. Se entregan $32.000 mensuales, en el periodo de marzo a
diciembre.
Beca de Mantencién Dinero de libre disposicion orientado a los estudiantes de los tres primeros quintiles de ingreso. Para el afo

2016, se fijo en diez cuotas de $18.500 distribuidas en el periodo de marzo a diciembre.

Beca Indigena

Aporte monetario de libre disposicion para estudiantes de origen indigena de los tres primeros quintiles de
ingreso. Comprende el pago anual de 5638.000 y se realiza en 10 cuotas.

Aporte monetario de libre disposicion para estudiantes residentes en la region de Aysén y que cursen estu-

Beca Aysén dios en dicha region. Comprende el pago mensual de $130.000 en el periodo de marzo a diciembre.
Consiste en la asignacion de beca de alimentacion, beca de mantencion y beca de traslado para estudiantes
Beca Patagonia Aysén para estudiantes residentes en la region de Aysén y que cursen estudios dentro o fuera region. Se requiere

un puntaje promedio PSU 550 puntos y un NEM mayor o igual a 5,5.

Beca Magallanes y la Antartica Chilena

Consiste en una asignacion en dinero de libre disposicion, equivalente a $800.000 anuales, que se pagan en
10 cuotas de marzo a diciembre. Destinado a estudiantes en situacion de vulnerabilidad con buen desempefio
académico, que residen y estudian en la region de Magallanes.

Beca Residencia Indigena

Aporte monetario para arriendo de inmueble, pieza o pension que se otorga a estudiantes de los tres prime-
ros quintiles de ingreso, de ascendencia indigena y residencia familiar en regiones determinadas. Considera
una asignacion anual de hasta $1.268.400, que depende de la region de procedencia del estudiante.

Beca Integracion Territorial

Aporte monetario de libre disposicion para estudiantes de los primeros cuatro quintiles de ingreso con
residencia familiar en las regiones de Valparaiso (Isla de Pascua y Juan Fernandez), Los Lagos (Provincia de
Palena), de Aysen y Magallanes, siempre que en sus localidades de residencia no existan ofertas estudiantiles
de su interés. Considera hasta un monto maximo de 18,65 UTM anuales para estudiantes de Isla de Pascua.

Beca Vocacion de Profesor

Beca de mantencion correspondiente a $80.000 mensuales para estudiantes que estudian pedagogia y que
obtienen una puntuacion igual o mayor a 700 puntos promedio PSU.

Beca Polimetales

Consiste en una asignacion en dinero de libre disposicion equivalente a 6,2 UTM anuales, que se pagan hasta
en 10 cuotas de marzo a diciembre, en el marco del programa de intervencion en zonas con presencia de
polimetales en la comuna de Arica.

Beca Universidad del Mar

Aporte de libre disposicion de hasta $80.000 mensuales, destinados a estudiantes que han debido reubicarse
ante el cierre de la Universidad del Mar. El monto del beneficio depende de a distancia entre la nueva sede
de estudios y a sede de la Universidad del Mar en que se encontraba originalmente matriculado.

Beca Presidente de la Repiblica

Consiste en un subsidio mensual de 1,24 UTM y se paga en 10 cuotas dentro del afo.

Beca Chaitén

Consiste en la asignacion de beca de alimentacion, beca de mantencion y beca de traslado para estudiantes
pertenecientes a las familias desplazadas de la comuna de Chaitén, por la erupcion del volcan de esa
localidad durante el afio 2008.

Beca de Apoyo al Norte Grande y Cerros Valpa-

raiso

Consiste en la asignacion de beca de alimentacion, beca de mantencion y arancel de referencia para estu-
diantes gravemente afectados por el terremoto en las regiones de Arica y Parinacota o por los incendios en
los cerros de Valparaiso.

Este presupuesto se ha visto aumentado de manera importante en el periodo 2010-2016, debido al
aumento de cobertura que han experimentado las becas de alimentacion y mantencion, que son las
qgue mas beneficiarios tienen cada ano (Figura 18). Es asi que en el ailo 2015 se aumento la cobertura
de ambos beneficios desde el segundo quintil de ingresos al tercel quintil. Del mismo modo, se
han incorporado ayudas estudiantiles que recogen situaciones particulares de las distintas zonas
geograficas del pais, como por ejemplo, las becas destinadas a Chaitén, el Norte Grande y Valparaiso,

Magallanes, entre otras.
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Figura 18

Presupuesto ejecutado becas de mantencion de educacién superior

(cifras en millones de pesos 2016) y alumnos beneficiados, por afo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Junta de Auxilio Escolar y Becas y Dipres.
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lll. COMPARACION INTERNACIONAL



El nivel de desarrollo alcanzado por Chile, que hoy lo posiciona como un pais de ingreso medio, se
puede ver reflejado en ciertas caracteristicas e indicadores del sistema educacional, en particular
aquellos asociados a cobertura y financiamiento. Sin embargo, en algunas dimensiones relevantes
nuestro pais se encuentra alejado de los estandares alcanzados por paises con niveles de desarrollo
comparables. En la presente seccion se realiza una comparacion internacional de los principales in-
dicadores para los cuales existe informacion disponible, con el fin de determinar cdmo se posiciona
Chile en el escenario internacional en cuanto a sistema educacional se refiere, y cuales son aquellas
dimensiones en donde las brechas son importantes y, por lo tanto, existe mayor espacio para alcanzar

mejoras.

1. GASTO EN EDUCACION, COMPARACION CON PAISES
OCDE

En lo referente a los recursos destinados a educacion, en Chile el gasto total en educacion, del nivel
primario al terciario, alcanzé un 5,5% del PIB en 2013, lo que lo ubica en la mitad superior de los
miembros de la OCDE con un nivel similar al de paises como Suecia y Paises Bajos. Al descomponer
estos montos segun el origen de los recursos, se observa que en nuestro pais un 37% del financia-
miento corresponde a fuentes privadas, mientras que en el promedio de la OCDE dicha proporcion
alcanza un 14%. Asi, el aporte privado a educacion en Chile corresponde a 2,0% del PIB y es el mas
alto entre los paises de la OCDE, seguido por EE.UU. y Corea del Sur con 2,0% y 1,9% respectivamente

(Figura 19).

Figura 19
Gasto total en educacion como porcentaje del PIB
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Fuente: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators.

La composicion de los recursos destinados a instituciones de educacion en Chile resulta peculiar
en cuanto a los montos destinados a los diferentes niveles. En efecto, en nuestro pais se destinan
recursos equivalentes a 2,3% del PIB a educacion superior, siendo superado solamente por EE.UU. y
Canada dentro de la OCDE, mientras que para los niveles primario y secundario se destinan 3,1% del
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producto nacional, cifra algo inferior al promedio de todos los paises miembros. En cuanto al nivel
preescolar, el gasto representa un 1,0% del PIB lo que lo sitla por sobre la mayoria de los paises
miembros (Figura 20).
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Figura 20

Gasto en educacion como porcentaje del PIB

(b) Nivel Primario y secundario (c) Nivel Preescolar
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Fuente: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators.

Chile no solo destaca por la alta porcion de su ingreso que destina a las instituciones de educacion
superior, sino también por el hecho de que casi dos tercios de tales recursos provienen de fuentes
privadas. En efecto, solo un 37,5% del financiamiento de las instituciones de educacion superior tiene
caracter publico, lo que ubica al pais en el cuarto lugar de aportes privados dentro de la OCDE, solo
superado por Corea, Japon y Estados Unidos. En el otro extremo de este espectro se ubican Finlan-
dia y Noruega, donde el financiamiento publico alcanza el 96% del total de recursos destinados a las
instituciones de nivel terciario (Figura 21).
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Figura 21
Origen del financiamiento en instituciones de educacion superior
como porcentaje del total de recursos
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Fuente: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators.

Como contraparte de los recursos destinados a la educacion superior, resulta natural observar cuales
son los resultados del sistema en términos de indicadores que permitan una adecuada comparacion
en el contexto internacional. Uno de estos indicadores de resultado es la cobertura del sistema, la
que constituye una medida de las posibilidades existentes para acceder al nivel de educacion respec-
tivo, lo que es especialmente relevante en el caso del nivel terciario.

2. COBERTURA EN EDUCACION TERCIARIA,
COMPARACION CON PAISES OCDE

En los ultimos 25 anos, Chile ha experimentado un muy importante aumento de la cobertura a nivel
terciario, pasando de niveles en torno al 20% en 1991 a casi un 87% en 2014 (Figura 22). Esta medida
corresponde a la tasa bruta de matricula, que se define como el ratio de matricula total sobre el
tamano de la poblacion en edad de asistir al nivel respectivo, que en el caso del nivel terciario co-
rresponde a cinco afos luego de la edad normal de salida de secundaria. Detras de este fenomeno se
encuentra un importante aumento de la oferta por parte de instituciones de educacion superior, asi
como también las politicas publicas que han generado oportunidades de financiamiento en términos
de becas y créditos para estudiantes de ingresos medios y bajos.
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Figura 22
Evolucion de la cobertura terciaria en Chile (tasa de matricula bruta)
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Fuente: UNESCO Institute for Statistics

La cobertura actual también es alta en el contexto de los paises OCDE, con niveles similares a EEUU,
Australia y Finlandia (Figura 23). Sin embargo, al comparar el indicador de matricula bruta entre
paises resulta importante considerar que este puede verse afectado por factores que aumentan la
estadia de los estudiantes en la educacion superior, como el disefio de mallas de mayor duracién o la
entrada de matricula rezagada a nivel terciario. Este Ultimo elemento puede ser relevante en el caso
de Chile, que en 2014 registro una edad promedio de graduacion del nivel terciario de 27,3 afos, la
cuarta mas alta entre los paises de la OCDE con disponibilidad de datos.

Figura 23
Tasa de matricula bruta en paises OCDE, afio 2014
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3. POSICIONAMIENTO DE UNIVERSIDADES CHILENAS EN
RANKINGS INTERNACIONALES

En cuanto a la calidad de las instituciones de educacion superior, una forma directa de hacer una
comparacion entre paises es utilizando rankings internacionales. En ese contexto, resulta importante
considerar que tales rankings se enfocan generalmente en indicadores comparables de produccion
académica y, por lo tanto, pueden no reflejar adecuadamente la calidad de la educacion que reciben
los alumnos de una determinada institucion. Este enfoque también implica que en el caso chileno no
se consideren instituciones como CFT o IP. En todo caso, si se acepta que existe una relacion entre
la calidad de la produccion académica, del cuerpo académico y del resultado docente, entonces los
rankings sirven como una aproximacion adecuada de calidad de las universidades.

En general, se pueden distinguir algunos hechos estilizados respecto a la ubicacion de universidades
chilenas en ranking internacionales. En primer lugar, la Universidad de Chile y la Pontificia Univer-
sidad Catolica suelen aparecer entre las diez mejores instituciones latinoamericanas, mientras que
a nivel mundial se encuentran entre las mejores 500 (Ranking QS y Ranking Scimago). Por su parte,
instituciones como la Universidad de Santiago, la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, la
Universidad Técnica Federico Santa Maria, la Universidad de Concepcion y otras del Consejo de Rec-
tores, aparecen entre las 1000 mejores a nivel mundial. En situacion similar se encuentran algunas
instituciones privadas no pertenecientes al CRUCH, como la Universidad Diego Portales y la Univer-
sidad Adolfo Ibafez.

Tabla 17
Ranking Scimago 2016, 10 mejores universidades latinoamericanas

Ranking Sudameérica Ranking Global Universidad

1 76 Universidade de Sao Paulo Brasil

1 30 Universidade Estadual de Campinas Brasil

3 RK] Universidad Nacional Autonoma de México México

4 353 Universidade Federal do Rio de Janeiro Brasil

5 30 Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho Brasil

6 388 Universidade Federal do Rio Grande do Sul Brasil

7 400 Universidade Federal de Minas Gerais Brasil

8 48 Universidad de Buenos Aires Argentina
9 456 Universidad de Chile Chile

10 483 Pontificia Universidad Catolica de Chile Chile

Fuente: Ranking de instituciones de educacion superior Scimago 2016
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Tabla 18
Ranking QS 2016-2017, 10 mejores universidades latinoamericanas

Ranking Sudameérica Ranking Global Universidad

1 85 Universidad de Buenos Aires (UBA) Argentina
1 120 Universidade de Sao Paulo Brasil

] 128 Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) México

4 147 Pontificia Universidad Catolica de Chile (UC) Chile

5 191 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) Brasil

6 200 Universidad de Chile Chile

7 206 Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey | México

8 269 Universidad Nacional de Colombia Colombia
9 m Universidad de los Andes Colombia
10 308 Universidad Austral Argentina

Fuente: QS World University Rankings 2016-2017

Al observar los rankings enfocados en areas especificas del conocimiento, el escenario resulta similar,
aunque ocurre que ciertas universidades nacionales puedan aparecer mas destacadas que en las eva-
luaciones generales. Un ejemplo de ello es la Universidad Técnica Federico Santa Maria, que aparece
entre las quince mejores a nivel latinoamericano en el area de ingenieria, segin el Ranking QS.

Con todo, se tiene que las dos instituciones de mayor tradicion en nuestro pais, una universidad
estatal y una universidad G9, alcanzan un nivel destacado en el escenario internacional. También se
observa que un conjunto relevante de universidades locales, no obstante no aparecen en la primera
linea a nivel mundial, se encuentran relativamente bien posicionadas.
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4, INGRESOS FISCALES EN PAISES CON Y SIN
GRATUIDAD EN EDUCACION SUPERIOR

En el contexto de la discusion por la gratuidad en educacion superior, la comparacion con otros pai-
ses que aplican politicas similares debiese considerar la capacidad fiscal que permite financiar tales
politicas. En efecto, la mayor parte de los paises en los que prevalecen sistemas que ofrecen acceso
gratuito universal a la educacion superior se encuentran en una fase de desarrollo mas adelantada
que Chile, lo que se refleja en un mayor nivel de ingresos fiscales como porcentaje del PIB.

De acuerdo al reporte “Education at a Glance” de 2016, solo en Dinamarca, Finlandia, Estonia, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Suecia y Turquia se verifica que al menos un 90% de los estudiantes acceden a la
educacion terciaria sin pagar aranceles. En otros paises como Islandia, Noruega y RepuUblica Checa, la
cobertura de la gratuidad alcanza al menos un 80%. Todos estos paises registraron en 2015 ingresos
fiscales por al menos un 36% del PIB—la mayoria supera el 40%—, mientras en Chile el mismo indica-
dor fue de un 23,5% (Figura 24).

Figura 24
Ingresos fiscales como porcentaje del PIB en 2015
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Fuente: International Monetary Fund (2016), Fiscal Monitor: Acting Now, Acting Together y OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD
Indicators.
Nota: En verde los paises donde la cobertura de gratuidad alcanza al menos un 80% de la matricula.

Asi, existe una evidente correlacion entre la aplicacion de politicas de gratuidad en educacién supe-
rior y los ingresos fiscales percibidos. La brecha fiscal entre Chile y los paises con cargas tributarias
manifiestamente mayores debe ser considerada en el diseio de un sistema de gratuidad que requiere
el uso de una cantidad importante de recursos publicos. En el caso de la Reforma en Educacion Su-
perior, ese disefio esta contemplado en la expansion gradual del financiamiento a los alumnos de los
deciles de mayores ingresos, la que es condicional al aumento de los ingresos fiscales estructurales
(ver Capitulo IV).
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IV. REFORMA DE EDUCACION
SUPERIOR



1. CONTENIDOS DEL PROYECTO

El proyecto de ley de Educacion Superior, ingresado para su tramitacion en el Congreso Nacional en
julio de 2016, Boletin 10783-04, responde a una serie de objetivos tendientes al fortalecimiento del
sistema en distintas dimensiones.

Por una parte, se propone consolidar un sistema de educacion superior, con principios orientadores
basados, entre otros, en la mejora continua de la calidad, en la autonomia y diversidad de proyectos
educativos y en la inclusion y equidad. Este sistema se fortalece a la vez con la creacion de una
Subsecretaria de Educacion Superior que defina y desarrolle las politicas publicas para el sector y
coordine su institucionalidad.

Se avanza ademas en dar garantias de calidad y resguardo de la fe publica en el sistema de educacion
superior. El sistema de aseguramiento de la calidad se ve fortalecido, volviendo obligatoria la
acreditacion de las instituciones de educacion superior, modificando el modelo de acreditacion
a uno con estandares de indole integral, y creando un Consejo para la Calidad responsable de
esta certificacion. Por otra parte, se plantean normas para la regulacion del lucro, se crea una
Superintendencia de Educacion Superior para fiscalizar el cumplimiento de éstas y otras normas del
sector, y se robustecen las instancias de rendicion de cuentas y transparencia de informacion.

El proyecto de ley propone el fortalecimiento de la educacion superior estatal, creando una red
de colaboracion, dotando de normas comunes para sus gobiernos y promoviendo su colaboracion
con el Estado'. Se fortalece ademas la formacion técnico profesional, con la formulacion periodica
de una estrategia nacional a través de un consejo asesor publico privado y el reconocimiento de su
especificidad, en su evaluacion de calidad y en su sistema de acceso.

Finalmente, el proyecto promueve la equidad e inclusion en el sistema de educacion superior. Por
una parte, se plantea el desarrollo de un sistema de acceso a las instituciones que sea transparente,
objetivo y que respete las preferencias de los estudiantes, la autonomia de las instituciones y la
especificidad de los programas.

Por otra parte, un pilar fundamental del proyecto, para el cumplimiento del objetivo de equidad e
inclusion?, viene dado por la creacion de un modelo de financiamiento que permita progresivamente
aliviar la carga financiera de las familias con hijos matriculados en instituciones de educacion superior
que cumplan con requisitos de calidad y no tenga fines de lucro, de manera de garantizar el buen
uso de los recursos publicos. Este nuevo esquema de financiamiento se describe en detalle en las
secciones siguientes.

Cabe hacer notar que los contenidos presentados en este capitulo corresponden a los descritos
originalmente en el proyecto de ley que ingreso al Congreso Nacional en julio de 2016, y podrian verse
afectados por las indicaciones que presente el Ejecutivo durante la tramitacion de este proyecto.

1  Esto se complementa con las leyes ya aprobadas que crean los Centros de Formacion Técnica estatales y las universidades estatales
en las regiones que no contaban con este tipo de oferta.

2 En materia de equidad e inclusion este proyecto se complementa con el Programa de Acompafiamiento y Acceso Efectivo a la
educacion superior (PACE).
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2. ESQUEMA DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LA
EDUCACION SUPERIOR Y TRANSICION

El proyecto de ley ingresado al Parlamento establece un esquema de financiamiento publico para
instituciones de educacion superior que participen del sistema de gratuidad, compuesto por tres
instrumentos que reemplazan gradualmente a algunos de los actuales.

Por una parte, se contempla un Financiamiento Institucional para la Gratuidad, para instituciones de
educacion superior que cumplan ciertos requisitos y obligaciones, y que otorguen estudios gratuitos
a sus estudiantes de pregrado. El mecanismo para determinar el monto de este fondo y la proyeccion
de estudiantes beneficiados se presenta en profundidad en la seccion siguiente.

Respecto de la transicion, la gratuidad tiene contemplada una gradualidad de acuerdo al decil
de ingresos de las familias de los estudiantes. En la medida que avanza el decil de cobertura, la
gratuidad sustituye las becas de arancel y créditos provenientes del Fondo Solidario de Crédito
Universitario o con Aval del Estado, segln corresponda, en las instituciones adscritas al sistema.
Ademas, en transicion se establecen aranceles regulados para el cobro de estudiantes no cubiertos
por gratuidad en estas instituciones, de acuerdo a su decil de ingresos. Respecto de los estudiantes
de instituciones no adscritas a gratuidad, podran seguir optando a beneficios estudiantiles mientras
éstas estén acreditadas, no tengan fines de lucro y estén adscritas en el sistema de admision, hasta
el ano en que se alcance la gratuidad universal en las instituciones adscritas.

Adicionalmente, el proyecto crea un Fondo de desarrollo y mejora de las funciones de investigacion
y creacion artistica, destinado a aquellas universidades que accedan al financiamiento institucional
para la gratuidad. La distribucion de estos recursos se realizara considerando el desempefio de estas
instituciones, medido a través de indicadores de investigacion, creacion artistica e innovacion. Con
miras a que este financiamiento sea estable en el tiempo, estos indicadores sdlo se podran modificar
por parcialidades, cada cuatro anos.

Finalmente, el proyecto incorpora a una ley permanente el Fondo para las instituciones de educacion
superior estatales, actual Convenio Marco para universidades estatales, para que cumplan con las
obligaciones que les son propias, incluido el cumplimiento de compromisos acordados entre cada
institucion y el Estado, necesarios para el desarrollo del pais y sus regiones, y para su fortalecimiento
institucional, mediante el financiamiento de acciones asociadas al mejoramiento de la calidad. El
proyecto de ley establece un piso minimo de recursos para este fondo, dado por los recursos del
Convenio Marco de las universidades estatales establecido en la ley N° 20.882, de Presupuestos del
Sector PUblico del afo 2016.

Respecto de los recursos existentes de financiamiento institucional, se deroga, por una parte, el
Aporte Fiscal Indirecto (AFl) y se establece que cualquiera sea el monto en que disminuyan los
recursos incluidos en el Aporte Fiscal Directo (AFD), se incrementaran en el doble de este monto los
recursos del Fondo de Investigacion y Creacion Artistica (FICA). Cabe hacer notar que lo anterior es
sin perjuicio de otros aportes que se puedan hacer al FICA via Ley de Presupuestos cada ano.

Para asegurar un periodo transitorio de estabilidad para las universidades del Consejo de Rectores,
el proyecto ingresado establece que durante los primeros 5 anos de vigencia del FICA, el monto
que reciba anualmente cada una de ellas, por concepto de Aporte Fiscal Directo, mas la suma de
los recursos que reciba del referido Fondo, no podra ser inferior al monto que haya sido asignado a
dicha universidad, por concepto de Aporte Fiscal Directo, el afo siguiente a la entrada en vigencia
de esta ley.
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En las figuras siguientes, se presenta el esquema de modelo de financiamiento actual, en transicion
y en régimen, desde el punto de vista de los estudiantes, de las instituciones de educacion superior
adscritas al sistema de gratuidad, y a las no adscritas.

Figura 25
Esquema de financiamiento actual para estudiantes, en transicion y régimen
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 26
Esquema de financiamiento actual para instituciones adscritas,
en transicién y régimen
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 27
Esquema de financiamiento actual para instituciones no adscritas,
en transicion y régimen
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Fuente: Elaboracion propia.

3. FINANCIAMIENTO INSTITUCIONAL PARA LA
GRATUIDAD

i. Requisitos y Obligaciones de Instituciones de Educacion Superior

El proyecto de ley crea un financiamiento institucional para la gratuidad de caracter voluntario, al
cual pueden optar, las instituciones de educacion superior que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Estar acreditada de acuerdo al nuevo modelo de acreditacion establecido en el proyecto de
ley, o, mientras éste no esté vigente, estar acreditado por 4 afos segun la ley vigente.

b) Estar constituida como persona juridica sin fin de lucro y cumplir con la normativa correspon-
diente.

c) Estar adscritas, al menos un afo antes de la solicitud respectiva, al Sistema Comun de Acceso.

d) Aplicar politicas autorizadas que permitan el acceso equitativo de estudiantes y contar con
programas que promuevan la retencion de estudiantes vulnerables.

Adicionalmente a estos requisitos previos, para acceder a este financiamiento las instituciones
deberan dar cumplimiento a las siguientes obligaciones:

a) Regirse por una regulacion de aranceles, derechos basicos de matricula y cobros por concepto
de titulacion o graduacion.
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b) Regirse por una regulacion de vacantes.

c¢) Otorgar estudios gratuitos a los estudiantes que cumplan requisitos.

ii. Regulacion de Aranceles y Cobros

El proyecto de ley establece que los valores regulados de aranceles, derechos basicos de matricula
y cobros por concepto de titulaciéon o graduacion se fijaran cada cinco anos y se utilizaran, por una
parte, para determinar el monto que se transferira a la institucion de educacion superior por concepto
de financiamiento institucional para la gratuidad, y, por otra parte, como referencia respecto de
valores maximos que se pueden cobrar a los estudiantes no cubiertos por gratuidad, segun su nivel
socioeconémico.

Los valores de los aranceles regulados se determinaran por grupos de carreras con estructuras
de costo similares entre si, considerando estructura curricular, nivel de carrera y de acreditacion
institucional y tamafo y region de las instituciones, entre otras. Los valores de los derechos basicos
de matricula corresponderan a un valor anual por estudiante, determinado segun tipo de institucion
y los valores de los cobros por concepto de titulacion o graduacion corresponderan a un valor Unico
por estudiante para uno o mas grupos de carrera.

Para la determinacion del arancel regulado, se creara una Comision de Expertos, que debera aprobar
las bases técnicas correspondientes, propuestas por la Subsecretaria, asi como pronunciarse sobre
el calculo de los valores de los aranceles regulados, los derechos basicos de matricula y los cobros
por concepto de titulacion o graduacion, que realice la Subsecretaria en conformidad a dichas bases.

En el periodo de transicion, mientras no se determinen los aranceles regulados de una carrera, se
utilizara un procedimiento de calculo similar al utilizado para la determinacion del Financiamiento
del acceso gratuito a las Instituciones de Educacién Superior en el afio 2016.

Asi, para los primeros afios de vigencia de la ley, se determinara un arancel regulado en base a
un promedio ponderado por alumno de los aranceles de referencia, para cada grupo de carreras
definido por anos de acreditacion institucional, nivel de carreray area genérica de la carrera segln la
categorizacion del Servicio de Informacion de Educacion Superior. Por su parte, los derechos basicos
de matricula regulados se calcularan segin un promedio de las instituciones adscritas.

iii. Regulacion de Vacantes

El proyecto de ley establece que mediante resolucion de la Subsecretaria de Educacion Superior, se
determinaran las vacantes maximas de estudiantes de primer ano para instituciones de educacion
superior que reciban el financiamiento institucional para la gratuidad, para aquellas carreras o
programas de estudio con gratuidad.

Para ello, se considerara, entre otras, las siguientes variables:

a) El nivel de acreditacion institucional.

b) El tipo de institucion, ya sea universidad, instituto profesional o centro de formacion técnica.
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) La cobertura regional de la educacion superior.

Esta regulacion entrara en vigencia un afo después que el nuevo Sistema de Acceso. Para la
transicion, el niUmero de estudiantes nuevos matriculados para cursar las carreras o programas de
estudios gratuitos no podra superar en un 2,7% de los estudiantes nuevos matriculados en el afo
inmediatamente anterior en dichos programas.

iv. Requisitos de Estudiantes con Gratuidad

Las instituciones adscritas a gratuidad deberan otorgar estudios gratuitos a los estudiantes que
cumplan los siguientes requisitos:

a) Ser chileno o chilena; extranjero o extranjera con permanencia definitiva; o extranjero o
extranjera con residencia, y respecto a este Ultimo caso, que haya cursado la ensefanza
media completa en Chile.

b) No poseer un titulo técnico de nivel superior, ni un titulo profesional o una licenciatura; ni un
titulo o grado académico reconocido o revalidado en Chile®.

c) Estar matriculado en alguna de las carreras de pregrado presenciales, o carreras semi
presenciales autorizadas para estos fines.

La obligacion de otorgar estudios gratuitos rige solo para los estudiantes que permanezcan
matriculados en la carrera por un tiempo que no exceda su duracion nominal. Se les permite a los
estudiantes ademas un cambio de carrera manteniendo la gratuidad, pero descontandose el tiempo
cursado en la primera carrera. Adicionalmente, se establecen reglas de maximo cobro a estudiantes
que excedan el tiempo permitido asi como a estudiantes que no cumplan con alguno de los requisitos
para acceder a gratuidad“.

El proyecto de ley contempla una transicion para el incremento de cobertura de la gratuidad, de
acuerdo a la condicion socioeconomica de los estudiantes. Para el afio 2017, el requisito socioecondmico
consiste en provenir de un hogar perteneciente a los cinco deciles de menores ingresos de la poblacion
del pais. Para el ano 2018, la gratuidad se extiende a los seis deciles de menores ingresos.

La cobertura para los deciles 7° y superiores se alcanza gradualmente, de manera fiscalmente
responsable, en la medida que se alcancen condiciones macroecondémicas acordes con el gasto fiscal
involucrado en la politica de gratuidad. Asi, se evaluara anualmente el porcentaje de ingresos fiscales
estructurales respecto del PIB Tendencial del pais, en los dos afos precedentes, para extender la
gratuidad a cada decil, de acuerdo a la tabla siguiente.

3 Se contemplan excepciones para el caso de estudiantes con titulo técnico que se matriculen en carreras profesionales y para
licenciados que cursen un modulo de licenciatura conducente a titulo pedagogico.

4 Las instituciones tienen libertad de fijar aranceles en carreras no reguladas asi como a extranjeros que no cumplan con los requi-
sitos para acceder a gratuidad.
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Tabla 19
Metas de Ingresos estructurales respecto a PIB tendencial,
para el avance de la cobertura de gratuidad

Cobertura % Ingresos fiscales estructurales / PIB Tendencial

7 deciles Al menos 23,5%
8 deciles Al menos 24,5%
9 deciles Al menos 26,5%
Universal Al menos 29,5%

Durante esta transicion, las instituciones de educacion superior adscritas a gratuidad podran cobrar
a los estudiantes que cumplan con los requisitos para tener gratuidad, con excepcion de la condicion
socioeconémica, como maximo los derechos basicos de matricula y aranceles regulados, mas un
porcentaje adicional de acuerdo a dicha condicion:

« Para los estudiantes de los 7 primeros deciles: hasta un 20%
« Para los estudiantes de los deciles 8 y 9: hasta un 60%
« Para los estudiantes del decil 10: sin limite

v. Determinacion de Financiamiento Institucional para la Gratuidad

El proyecto de ley establece que, en régimen, el Financiamiento Institucional para la Gratuidad
utilizara la informacion del arancel regulado y los derechos basicos de matricula. Asimismo, este
financiamiento debera tener en consideracion el volumen de estudiantes de cada institucion,
considerando la informacion de a lo menos tres afos de aquellos estudiantes matriculados a los que
la institucion tenga la obligacion de otorgar estudios gratuitos.

En transicion, mientras los aranceles regulados no sean fijados con el procedimiento en régimen
que incorpora a la Comision de Expertos, el monto de financiamiento se determinara sumando los
siguientes valores:

a) El resultado de multiplicar el valor del arancel regulado, calculado en base a los aranceles de
referencia, de conformidad al procedimiento de transicion ya expuesto, por el nimero de estudiantes
respecto de los cuales la institucion tenga la obligacion de otorgar estudios gratuitos.

b) El resultado de multiplicar la diferencia entre el valor del arancel real mas derechos basicos de
matricula al afio 2015, reajustados por IPC, y el del antedicho arancel regulado, por el nimero de
estudiantes sefialados en la letra anterior, al afo académico correspondiente. Con todo, este valor
no podra superar el 20% del valor resultante de la letra anterior.
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4, ESTIMACION DE COSTOS DE FINANCIAMIENTO
INSTITUCIONAL DE GRATUIDAD

En la presente seccion se explicitan los supuestos para la estimacion de costos del Financiamiento
Institucional de Gratuidad, cuyos resultados se plasman en el informe financiero que acompaio el
proyecto ingresado, Informe Financiero N°91-04.07.2016. En consecuencia, las estimaciones fueron
hechas con informacion disponible a la fecha, en particular respecto de matricula y acreditacion de
instituciones.

i. Supuestos para estimaciones de matricula

Las estimaciones de matricula beneficiada por gratuidad se realizan sobre la base de matricula de
educacion superior del afo 2015, publicada por el Servicio de Informacién de Educacion Superior
(SIES), del Ministerio de Educacion.

Para las estimaciones de matricula del periodo 2017-2019 se construyeron tasas de retencion
histdricas de matricula para cada institucion y se proyect6 un crecimiento de la matricula de primer
ano de 2,7% desde el momento de ingreso a gratuidad de la institucion. Mientras las instituciones de
educacion superior no se incorporan a gratuidad se asume que crecen a su tasa promedio del periodo
2007-2015.

Para las estimaciones de largo plazo, es decir, para el aumento de cobertura de gratuidad a los deciles
7, 8, 9y 10 de menores ingresos, se han utilizado estimaciones que toman como base la participacion
y matricula de las instituciones de educacion superior en el afo 2019, y se proyecta con base en el
crecimiento esperado del sistema de educacion superior de acuerdo a factores demograficos.

Se asume que todas las instituciones de educacion superior que cumplen el requisito de acreditacion
de 4 anos o mas realizan los ajustes necesarios para cumplir con el requisito de que sus controladores
sean personas naturales o juridicas sin fines de lucro y se suman a gratuidad en el ano 2017. Se
exceptlan de este supuesto universidades con participacion de estudiantes de los primeros cinco
deciles inferior a 10% en su matricula total.

Adicionalmente, se asume que las universidades que actualmente cuentan con 3 afios de acreditacion
se suman a gratuidad el ano siguiente al vencimiento de su actual acreditacion, bajo el supuesto de
que alcanzaran 4 anos de acreditacion en el nuevo proceso.

Desde el ano 2019 se asume que todas las instituciones que actualmente se encuentran acreditadas
acceden al sistema de financiamiento institucional para la gratuidad, suponiendo que todas ellas
alcanzaran el nivel minimo de acreditacion bajo el nuevo modelo (nivel C), o su equivalente de
acuerdo a la ley vigente (4 anos), en dicho ano. Por defecto, se supone que todas las instituciones
elegibles para participar de la gratuidad adscriben al sistema y no existen instituciones fuera de
ella. Este Ultimo antecedente es de alta importancia para la Direccion de Presupuestos considerando
que debe prever escenarios de gasto, que sean realistas y coherentes con los antecedentes con que
cuenta.

Para la determinacion del nivel socioecondmico de los estudiantes se utiliza la informacion del
Registro Social de Hogares del Ministerio de Desarrollo Social, del Formulario Unico de Acreditacién
Socioeconomica (FUAS) del Mineduc, y del establecimiento de origen del alumno. Existe una fraccion
muy menor de alumnos que no cuentan con informacion en las bases de datos mencionadas, y a
quienes se les asignd un decil al azar.
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Con los antecedentes anteriormente expuestos se obtiene la distribucion de matricula que accedera
a gratuidad, que se presenta en la Tabla 20.

Tabla 20
Estimaciones de matricula beneficiada por gratuidad, por quintiles

2017 2018 2019 Cobertura de Cobertura de Cobertura

: : o s gratuidad para  gratuidad para  de gratuidad uﬁ?vbeerrstalirge
(cinco primeros  (seis primeros  (seis primeros o siete primeros los ocho primeros  para los nueve ratuidad
deciles) deciles) deciles) deciles deciles  primeros deciles  §

g‘:ﬁgﬁg}jda 30120 304445 628.622 §15.770 962.240 1142341 1,249,414
Quintil 1y2 254,331 278.241 444,766 499.062 519.326 529.248 501.852
Quintil 3 58.789 116.204 183.857 206,302 14,678 18,780 207.455
Quintil 4 110.406 128,236 31597 220.557
Quintil 5 161.716 319.550

Nota: Esta informacion no es posible de desagregar para los quintiles 1y 2, ya que la clasificacion socioecondmica del Ministerio de Desarrollo Social
construye el primer tramo para el 40% mas vulnerable de la poblacion.

ii. Supuestos para aranceles y derechos basicos de matricula

Las estimaciones de aranceles y derechos basicos de matricula se realizan sobre la base de los aranceles
de referencia 2015 actualizados, para las carreras presenciales y regulares de las instituciones. Se ha
utilizado la misma metodologia que la aplicada para la determinacion del Financiamiento del acceso
gratuito a las Instituciones de Educacion Superior en el afio 2016.

Se determiné un arancel regulado, en base a un promedio ponderado por alumno de los aranceles de
referencia, para cada grupo de carreras definido por anos de acreditacion, nivel de carrera y area
genérica de la carrera SIES. La base de matricula utilizada para la ponderacion del arancel regulado
corresponde a la matricula 2015.

Para las simulaciones se considera un universo de 9.505 carreras en IES acreditadas lo que da un total
de 1.286 aranceles regulados. De ellos, ya en 2016 se calcularon 658 aranceles regulados, para un
universo de 2.721 carreras gratuitas en las universidades adscritas dicho ano.

La Tabla 21 presenta los valores de aranceles regulados por afos de acreditacion institucional
resultantes de la metodologia de calculo descrita, para el periodo de transicion mientras no se
determinen los aranceles regulados bajo el nuevo procedimiento, con participacion de la Comision
de Expertos.

Tabla 21
Aranceles regulados promedio por afos de acreditacion institucional

(Cifras en $2016) 7 afios 6 afios 5 afios 4 afios 3 afios 2 afios Promedio

(FTelP 1.807.327 1.709.8% 1.358.853 1.284.598 1.341.288 1198.463 1441173
' Universidades 3.313.918 1.728.680 1.617.298 1.35.810 2.018.636 1.188.346 240991

Para el célculo de los derechos basicos de matricula se ha utilizado el valor Unico por alumno
determinado para las instituciones de educacion superior participantes en gratuidad el afio 2016.

Para los aranceles regulados y derechos basicos de matricula calculados se supone un crecimiento
real anual de 0%.
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iii. Calculo de Financiamiento Institucional para la Gratuidad

El Financiamiento Institucional para la Gratuidad para cada institucion se calcula a partir de la suma
de arancel regulado y derechos basicos de matricula multiplicada por el nimero de alumnos, para
cada uno de los grupos de carrera de una institucion.

Adicionalmente, se suma la diferencia entre el valor del arancel real y el del arancel regulado,
incluyendo derechos basicos de matricula en ambos aranceles, que no puede superar el 20% de la
transferencia por gratuidad para dicha institucion.

Alsumar este financiamiento, mas el gasto en becas de arancel y créditos del Fondo de Crédito Solidario
Universitario para estudiantes no cubiertos por gratuidad, se obtiene un costo total por gratuidad de
acuerdo a la tabla siguiente. Si a este monto se le restan los $751.257 millones considerados en estos
items para el afo 2016, se obtiene el gasto fiscal incremental, presentado en la Ultima fila de la tabla.

Tabla 22
Gasto Fiscal para la gratuidad (Millones de pesos de 2016)
2017 2018 2019 Cobertura Cobertura Cobertura G
Concepto (cinco primeros  (seis primeros (seis primeros  primeros siete  primeros ocho  primeros nueve (e
deciles) deciles) deciles) deciles deciles deciles
Financiamiento
Institucional para 726.119 925322 1287148 1.675.157 1985.918 2.408.552 2.811.633
la Gratuidad
Becas 14943 150.840 71.709 39.734 1739 28.705
FSCU 12914
Total 953.975 1.076.162 1.358.857 1.714.891 2,017.657 1.437.258 2,811,633
Total Mayor
Gasto Fiscal 202.718 324,905 607.600 963.634 1.266.400 1.686.001 2.060.376

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de los supuestos asociados a los diferentes escenarios
del informe financiero que acompaié el proyecto de ley, y el mayor gasto fiscal comprometido en el
Financiamiento Institucional para la gratuidad, por tipo de institucion.

Tabla 23
Mayor gasto fiscal, supuestos en la estimacion de aranceles, y supuestos en la estimaciéon de
matricula, por tipo de institucion
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Cobertura de

Cobertura de

Cobertura

(Cifras en 2017 2018 2019 ; ; : Cobertura
millonesde  (cinco primeros  (seis primeros  (seis primeros gratuidadpara - gratuidad para  de gratuidad universal de
$2016) deciles deciles deciles) los siete primeros los ocho primeros  para los nueve S
deciles deciles primeros deciles §
Mayor Gasto
Fiscal 202.718 324.905 607.600 963.634 1.266.400 1,686,001 2.060.376
Universidades 15.773 102.831 156.763 353.675 530171 824.741 1197.608
CFTelP 186.945 122,074 450.837 609.959 734128 861.259 862.768
Zl:gﬁcezfg: Aranceles regulados en base a aranceles de referencia +20%
Supuestos Crecimiento de matricula de primer afio Crecimiento ajustado a estimaciones de LP de la matricula, controlado por
Matricula igual a 2,7% factores demograficos.
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5. ESTIMACION DE COSTOS DE FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE EDUCACION SUPERIOR

Para la determinacion de los costos de financiamiento pUblico de educacion superior, se considera,
en primer lugar, el costo del financiamiento institucional por la gratuidad obtenido de acuerdo a lo
expuesto en la seccion anterior.

A este costo por concepto de arancel y derechos basicos de matricula, se le agrega el costo por
concepto de beca de mantencion para la educacion superior, que se le asigna a los estudiantes
de los seis primeros deciles que obtienen gratuidad. Originalmente, esta beca se entregaba solo a
estudiantes con beca de arancel, por lo que la incorporacion de estudiantes con gratuidad por sobre
los estudiantes con beca en dichos deciles implica un incremento en el gasto fiscal.

Finalmente, para las estimaciones del Fondo para Investigacion y Creacion Artistica, se considera un
crecimiento gradual desde el ano 2018 hasta el afio en que se alcanza la cobertura universal, en que
los fondos incrementales alcanzan los 200 mil millones de pesos.

Tabla 24
Gasto Fiscal Incremental por Financiamiento Publico de Educacién Superior
(millones de pesos de 2016)

Cobertura Cobertura Cobertura
2017 2018 2019 degratuidad  degratuidad  de gratuidad Cobertura

(cinco primeros ~ (ses primeros (seis primeros para lossiete  paralosocho  paralosnueve  universal de
deciles) deciles) deciles) primeros primeros primeros gratuidad
deciles deciles deciles

Financiamiento institucio-

nal para a gratuidad 200,718 34905 607.600 963.634 1.266.400 1.686.001 2.060.376
Becas de Mantencion para

Edlucacién Superior 4,64 18.168 65.202 64.828 70825 76.741 65.929
Fondo para el desarrollo y

mejora de las funciones de )

investigacion y creacion 5.000 10.000 50.000 100.000 150.000 200.000
artistica

Total Mayor Ggsto Fiscal 207.360 348,073 682.802 1.078.462 1.439.225 1912.74 2.326.305
Aayor Castofsal como 03 01 04 046 08 7 142
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6. EFECTOS ESPERADOS DE LA REFORMA DE
EDUCACION SUPERIOR

La transicion hacia un modelo de financiamiento que alivia progresivamente el gasto financiero que
las familias deben enfrentar, provocara una recomposicion del gasto pUblico-privado en educacion
superior. Para dimensionar los efectos esperados de la reforma en términos de esta composicion,
se utiliza la metodologia presentada en el informe Education at a Glance 2016 de la OECD, el cual
contabiliza para Chile un nivel de gasto publico de 37,5% en el afio 2014.

En la Figura 28, se observa que en la medida que se incremente la cobertura de los deciles incluidos
en gratuidad, la participacion del componente privado disminuira gradualmente. En el momento en
que la cobertura de gratuidad alcance el séptimo decil, Chile tendra un financiamiento pUblico en
educacion superior, como porcentaje del total de recursos en dicho nivel, igual a 62,8%, alcanzando
niveles similares a los que tiene actualmente Hungria (Figura 21). Del mismo modo, se observa que al
alcanzar la gratuidad universal, los niveles de gasto publico podrian compararse a los que actualmente
tiene Alemania, superando el 85% de aporte publico a las instituciones de educacion superior.

Figura 28
Estimaciones de composicion del financiamiento en educacion superior en Chile
como porcentaje del total de recursos

0,
4,4% 312% 31,9%
0,
24,6% 14,8%

Education ata Cobertura de seis Cobertura de siete Cobertura de ocho Cobertura de nueve  Cobertura Universal
Glance 2016 primeros deciles primeros deciles primeros deciles primeros deciles
m  Privado Piblico

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacion, Informe Financiero N°91-04.07.2016 y Ley de Presupuestos del Sector
Publico 2016.
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Conclusiones

El sistema de educacion superior ha presentado en la Gltima década un muy importante crecimiento
de matricula, principalmente en los centros de formacion técnica (CFT) e institutos profesionales
(IP), y en las universidades privadas no pertenecientes al Consejo de Rectores, o “universidades
privadas”. Estos tipos de instituciones presentan niveles de acreditacion en promedio inferiores a
las universidades del CRUCH, y atraen a estudiantes con menor desempeiio académico. Ademas, los
CFT e IP tienen un mayor porcentaje de estudiantes provenientes de familias de menores ingresos.

Respecto del financiamiento de las instituciones, los ingresos de las universidades privadas, CFT e
IP estan compuestos principalmente por los aranceles de los estudiantes, que tienen origen privado
o puUblico, bajo la forma de becas o créditos al alumno. El financiamiento via becas se concentra
mayoritariamente en universidades del CRUCH, aunque los recientes incrementos en este item han
disminuido esta brecha. Por su parte, los créditos benefician en mayor proporcion a estudiantes de
universidades privadas, IP y CFT. Cabe destacar que la proporcion de estudiantes que no cuentan con
ninguna ayuda estatal de arancel es significativamente mayor en IP y CFT, respecto de universidades
del CRUCH, pese a que sus estudiantes son mas vulnerables. Por su parte, los ingresos por concepto de
donaciones se destinan principalmente a universidades privadas, pertenecientes y no pertenecientes
al CRUCH, y se concentran en contadas instituciones.

Los aportes publicos para financiamiento institucional benefician muy mayoritariamente a las
universidades del CRUCH, y, dentro de éste, en mayor proporcion a las universidades estatales,
en términos globales y por alumno. El aporte basal mas cuantioso es el Aporte Fiscal Directo, el
cual es mayoritariamente distribuido con criterios historicos. Respecto de los indicadores utilizados
para la distribucion de algunos fondos basales, asociados a académicos, publicaciones, estudiantes
de pregrado, de doctorado y patentes, las universidades del CRUCH tienen en promedio mejores
resultados en todos los indicadores, que las universidades privadas. Las universidades del G9,
presentan, ademas, un mejor desempeio en promedio que las estatales en la mayoria de estos
indicadores. Cabe destacar que las universidades privadas con 4 anos o mas de acreditacion tienen
mejor desempefio que las demas universidades privadas, sin embargo, no lo suficiente para alcanzar
el promedio de las universidades del CRUCH, salvo en lo que se refiere a retencion y titulacion de
pregrado.

En comparacion con los demas paises de la OCDE, Chile no solo destaca por la alta porcion de su ingreso
que se destina a financiar la educacion superior, sino también por el hecho de que la participacion
de fuentes privadas en este gasto es particularmente alta. Por ello resulta relevante una politica
que reemplace parcialmente gasto privado por publico, en especial para los segmentos vulnerables y
medios. Respecto del posicionamiento de las universidades chilenas en rankings internacionales, como
indicador imperfecto de su calidad, se observa que dos universidades alcanzan un nivel destacado en
el escenario internacional, mientras que un conjunto relevante de universidades locales, sobre todo
del CRUCH, se encuentran relativamente bien posicionadas, no obstante no aparecen en la primera
linea a nivel mundial. Finalmente, como contexto macroeconémico para la politica de gratuidad que
se propone, cabe notar que paises con alta tasa de gratuidad en educacién superior se encuentran
en general en una fase de desarrollo mas adelantada que Chile y registran ingresos fiscales bastante
superiores en términos de puntos del PIB, que nuestro pais.

Con estos antecedentes en mente, el proyecto de ley sobre educacion superior contempla una reforma
al sistema de educacion superior, en que el financiamiento es uno de los pilares, en conjunto con el
aseguramiento de la calidad, regulacion del lucro y fortalecimiento de la educacion superior estatal.
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Se crea un financiamiento institucional para la gratuidad, para que instituciones de educacion
superior que cumplan ciertos requisitos y obligaciones, entre los cuales destaca la calidad, otorguen
estudios gratuitos a sus estudiantes de pregrado, con una cierta gradualidad acorde a las condiciones
macroeconomicas del pais. Este financiamiento se determinara en base a aranceles regulados por una
Comisién de Expertos, que reflejen correctamente el costo de docencia.

Por otra parte, se crea un fondo que utiliza indicadores objetivos de desempefo, para que las
universidades adscritas a gratuidad financien sus actividades de investigacion y creacion artistica,
y no sea necesario, asi, recurrir a subsidios cruzados con sus actividades de docencia para hacerlo.
El proyecto de ley cautela que cualquiera sea el monto en que disminuyan los recursos incluidos
en el Aporte Fiscal Directo, se incrementaran en el doble de este monto los recursos del Fondo de
Investigacion y Creacion Artistica.

De esta manera, el proyecto de ley propuesto, que en régimen compromete un gasto incremental que
supera 1,4 puntos del PIB, busca aumentar la participacion publica del gasto en educacion superior,
alivianando asi a las familias de esta carga, priorizando a las mas vulnerables, y sin discriminar entre
estudiantes de distinto tipo de institucion. Por otra parte, se pretende contribuir al fortalecimiento de
las actividades de investigacion y creacion de las universidades chilenas, mediante un financiamiento
con criterios de distribucion objetivos y transparentes.

Cabe hacer hincapié que esta propuesta de reforma sigue principios generales de disefio que deben
tenerse en mente durante la discusion del proyecto y las modificaciones que de ella deriven. Por una
parte, es fundamental que la reforma sea fiscalmente sustentable. Dada su magnitud, es necesario
que se implemente de manera gradual, y que en esta transicion, se priorice a los estudiantes
mas vulnerables. Adicionalmente, estos nuevos instrumentos y recursos deben generar incentivos
correctos, en términos de inclusion y retencion de estudiantes, calidad de la docencia, productividad
cientifica y artistica, buen uso de los recursos publicos, entre otros. Finalmente, la institucionalidad
publica que participa del sistema de educacion superior debe verse fortalecida, de manera de hacer
frente a los desafios que se plantean en su rol de coordinacion, disefio de politicas, apoyo, supervision
y fiscalizacion.
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