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1. Introducciéon

Este documento corresponde al Informe Final del convenio de colaboraciéon suscrito entre los
investigadores y la Direcciéon de Presupuestos (DIPRES) bajo el marco la adjudicacién del Fondo de
Evaluacién de Impacto 2022. El objetivo de la evaluacion es medir el efecto de la Plataforma de Pago
Centralizado (PPC) que modifica la forma y plazos en que los organismos pertenecientes al Gobierno

Central pagan a sus proveedores.

La plataforma fue introducida durante el afio 2020, y su inclusién se reflej6 en cambios
significativos en los periodos de pago a proveedores. Utilizando datos de diversas fuentes, se
evalta el impacto de estos cambios en los plazos de pago en las decisiones de participacién de
proveedores en licitaciones publicas y en los precios ofertados obtenidos. De esta manera, se puede
comparar los costos de implementar la plataforma con sus beneficios en términos de reduccién de

precios.

Este documento tiene siete secciones. La secciéon 2 describe el programa a evaluar. La seccién 3
describe las fuentes y el trabajo de datos. La seccién 4 describe los grupos de interés del estudio y
la estrategia de identificacion. En la seccion 5 se describen los efectos de PPC en la participacion
de proveedores en licitaciones publicas y en los precios pagados por los bienes adquiridos por
organismos pertenecientes al sector Salud. En la seccion 6 se presenta un andlisis costo beneficio de

PPC. Finalmente, en la seccién 7 se concluye.

“Pontificia Universidad Catélica de Chile. Email: andresgonzalezlira@uc.cl.
“World Bank. Email:tscot@worldbank.org



2. Descripcién

2.1. Contexto: Retraso Pago a Proveedores

En Chile, la regulacién mandata a los organismos publicos pagar a sus proveedores dentro de 30
dias una vez que el contrato es finalizado.! Sin embargo, previo a la introduccién de la Plataforma de
Pago Centralizado (PPC), se constata que muchas entidades pagaban a sus proveedores con varios
meses de retraso. Estos atrasos pueden significar un costo financiero adicional a los proveedores,
especialmente a pequeias y medianas empresas, cuya salud financiera depende de manera directa

de los flujos de caja corrientes que obtienen por los bienes y servicios provistos.?

La Figura 1 muestra la distribucién del ntimero de dias entre la fecha de pago y la fecha
de recepcién conforme de la factura, una vez finalizado el contrato. Las Figura (a) muestra la
distribucién empirica acumulada de retraso de pagos para todo el Gobierno Central. La Figura (b)
se enfoca en organismos pertenecientes al sector Salud que representa una fraccién importante de

las compras del Gobierno Central.

Figura 1: Distribucién Pago A Proveedores Afio 2018

(a) Distribucién Acumulativa Agregada (b) Distribuciéon Acumulativa Sector Salud
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Varios hechos saltan a la vista. Primero, vemos que, pese a que la normativa establece que
el pago a proveedores se debe realizar en un plazo menor o igual a 30 dias desde la fecha de
recepcion conforme, en la practica, mas del 50 % de los pagos tardan més dias que lo establecido

en la normativa. Este retraso en el pago es mas pronunciado en el sector Salud, donde el retraso

1La Ley 21.131, establece un plazo méaximo para pagar las facturas, el que por regla general se debe cumplir dentro
de un plazo de 30 dias corridos desde la recepcién conforme de la factura. Modificaciones posteriores permiten hasta 45
dias si el organismo pertenece al sector Salud.

2Los efectos negativos del retraso en el pago surge recurrentemente en la discusién ptblica y en la prensa. Por
ejemplo, el presidente de la Confederaciéon del Comercio Detallista (Confedech), Rafael Cumsille, manifest6 a La Tercera
el afio 2018 “Nosotros felicitamos a ChileCompra y a la Contraloria por determinacion que hace justicia a los miles de proveedores,
especialmente de menor tamario, porque ya basta que los compradores tengan la flexibilidad de pagar cuando quieren, afectando muy
seriamente a los pequefios proveedores”(link).


https://www.latercera.com/pulso/contraloria-advierte-sanciones-retrasos-pagos-del-estado-proveedores/

mediano es 67 dias (promedio 75 dias). Ademads en este sector, uno de cada 4 contratos se pagan en

plazos mayores a 90 dias, y uno de cada 6 contratos se pagan en un plazo mayor a 120 dias.

2.2. Implementacién de la Plataforma de Pago Centralizado

En el afio 2020, el Ministerio de Hacienda introdujo una normativa que introduce la Plataforma
de Pago Centralizado (PPC) que modifica la forma en que se pagan las facturas emitidas desde
las instituciones del Gobierno Central. Previo a la introduccién de PPC, cada organismo pagaba
directamente a sus proveedores desde sus propias cuentas. Luego de la adopcién de PPC el pago a
proveedores se realiza de manera automética desde la Tesoreria General de la Reptiblica (TGR). De
este modo, los proveedores reciben su pago exactamente 30 dias luego de la recepciéon conforme de

la factura.

La evaluacién de impacto de la introduccién de PPC aprovecha que la implementacién (o roll-
out) de PPC se realiz6 de manera escalonada. De hecho, la fecha de inclusién a PPC sigui6 criterios
logisticos determinados por DIPRES, no por los organismos mismos.

Figura 2: Implementacion Plataforma de Pago Centralizada

(a) Roll-out PPC: Gobierno Central (b) Roll-out PPC: Sector Salud vs. Resto

Proporcion de Implementacion Proporcion de Implementacion

0.951 0.951 _I_,
0.831 0.831

Resto Salud

0.051 | | | 0.051

La Figura 2 (a) muestra la fraccién de unidades compradoras del Gobierno Central que se
incluyen en PPC en distintos momentos del tiempo. Como se puede ver, un primer grupo de
compradores (10 %) se incluye en enero del 2020, luego un segundo grupo (25 %) se incluye en julio.
Entre julio y noviembre se agregan de manera escalonada la mayoria de las unidades. Finalmente,
entre noviembre y octubre 2021 se incluyen las unidades restantes (5 %). La Figura 2 (b) se enfoca
en organismos del Sector Salud. Esta Figura muestra que la mayoria (78 %) de los organismos

pertecientes al sector Salud fueron introducidos a PPC al mismo momento, en julio 2020.



2.2.1. Cambios en Plazos de Pago: Sector Salud versus Otros Organismos

La inclusién de organismos en PPC se ve reflejado de manera directa en los comportamientos
de pago. Las Figuras 3(a) y 3(b) muestra la distribucién acumulada de plazos de pago entre 2016 y
2023 separando organismos del Gobierno Central en dos grupos: los pertenecientes al Sector Salud
versus el resto de los organismos.

Se observa una diferencia notable en el retraso en el pago entre Gobierno Central y el Sector
Salud. Por un lado, las facturas pagadas por el Gobierno Central previo al 2020 solo un 7 % de las
facturas se pagaba en un plazo mayor a 30 dfas. Mientras que en el Sector Salud la proporcién
asciende al 70 %. Por otro lado, se observa que la distribucién del afio 2020 ya muestra un cambio
en los retrasos en el pago. Sin embargo, para el afio 2021 el cambio en la distribucién es evidente:

préacticamente no hay facturas que tarden mds de 30 dias.?

Figura 3: Distribucién Pago A Proveedores Pre y Post PPC

(a) Sector Salud (b) Otros Organismos del Gob. Central
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Dadas las diferencias en el comportamiento de pago previo a 2020, vemos que PPC no
disminuye la probabilidad de pago atrasado en el Gobierno Central, sin embargo genera un cambio
sustancial en la proporcién de pago atrasado en el Sector Salud; pasando de tener un 70 % de pago
atrasado a menos del 10 %. Dado que PPC es un instrumento que permite evaluar el efecto de

cambios en el atraso en el pago, el andlisis se enfocard tinicamente en el Sector Salud, ya que es el

sector que PPC afect6 la probabilidad de pago en un plazo mayor a 30 dias.

3En el afo 2020 es de transicién, la mayoria de los organismos adopté PPC a partir de julio. De hecho, PPC afecta a
todos los contratos nuevos de esa unidad (no los que ya estaba en curso) por lo que los efectos en pago se ven de manera
evidente el afio 2021 cuando la mayoria de los contratos estan finalizados.



2.2.2. Interrupcién de PPC afio 2023

El dia 8 de marzo de 2023, DIPRES informé sobre la suspensiéon temporal del funcionamiento
de PPC.*> A partir del dia 10 de marzo de 2023, los organismos ptblicos deberan efectuar el pago
de sus obligaciones directamente a sus proveedores. Originalmente, se informé que la interrupcién
duraria 180 dias corridos, sin embargo, dia 19 de abril del mismo afio se informa que a partir del dia
2 de mayo, PPC comienza a operar nuevamente. La reincorporacién de organismos a PPC se realiz6
de manera gradual. Segtn informacién provista por DIPRES a la fecha de este informe (Julio 2024),
solo 5 de los 33 Servicios de Salud (de los cuales dependen hospitales y las unidades de compra

locales) habian sido respuestos a esa fecha.®

La interrupciéon de PPC genera dos efectos. Primero, cada organismo realiza el pago de manera
directa a sus proveedores, esto podria generar retrasos, tal como existian previo a PPC. La Figura
A2 muestra que la propocién de pagos en 30 dias o menos cay6 en un 30 % durante los trimestres
en que PPC estuvo totalmente suspendido. Sin embargo, el restraso promedio en el pago solo subi6
en 6 dias. Segundo, la interrupcién de PPC introduce incertidumbre a los potenciales proveedores
respecto de cuanto tardardn los pagos en este nuevo escenario. Esta incertidumbre se podria ver
reflejada en las decisiones de participacién de los proveedores, incluso en el caso en que el pago
directo se realice oportunamente (ex-post). El andlisis de resultados presentado en la seccién 5

incluye datos del afio 2023 con el fin de estudiar los posibles alcances de la interrupcion.

3. Descripcién: Trabajo de Datos

3.1. Fuentes de Datos

El objetivo del estudio es evaluar el efecto de la introducciéon de PPC en la eficiencia de las
compras publicas. Esta evaluacion se basa en datos administrativos provenientes de distintas

fuentes.

1. Pago de facturas a proveedores (fuente: DIPRES - SIGFE): Contiene informacién detallada de

los montos y fechas de emision, recepcion, y pago a proveedores. Ademads, provee informacién

“La informacién se public6 a través del Oficio Circular N°14 del 8 de marzo de 2023
[https:/ /www.dipres.gob.cl/598/articles-307164_doc_pdf.pdf] .

5La suspensién se debi6 a que se identificé que PPC realizé ciertos pagos duplicados. Segin informacién entregada
por DIPRES a los investigadores, entre el 2020 y el mes de Agosto del afio 2023 se realizaron 15,862 desembolsos
dobles, de los cuales 8,475 corresponden al Sector Salud (Partida 16). Practicamente la totalidad de los pagos duplicados
corresponden a pagos realizados el afio 2020. De los 8,475 pagos del Sector Salud, 4.015 habian sido repuestos por los
proveedores, los 4.460 restantes estaban pendientes a su reposicién en Agosto del afio 2023. El monto total pendiente por
reponer a esa fecha correspondia a $9.010.427.107, equivalente a 10 millones de délares, aproximadamente. El monto que
ya habia sido repuesto a esa fecha era $ 10.332.024.190, equivalente a 11 millones de délares.

®Segtin se sefiala, en junio de 2023 se estableci6 las siguientes condiciones para rehabilitar la PPC a las instituciones: (1)
Capacitacion de los responsables de la operacion del sistema. (2) Suscripcién de un protocolo de cumplimiento de reglas
de uso eficiente de PPC. (3) Acreditacion que la institucién no registra reintegros de pagos duplicados y/o en exceso,
pendientes. Los organismos que no han sido reincorporados no han cumplido con al menos una de estas condiciones.

5



parcial del nimero de orden de compra que originé la transaccién.

2. Ordenes de Compra Mercado Publico (fuente: ChileCompra, acrénimo: OC-MP): Contiene
informacién sobre las condiciones de acuerdo entre compradores y proveedores, montos,
identificadores de productos, ubicacién, etc. Por tltimo, contiene informacién parcial sobre

el identificador de Licitacién que genera la Orden de Compra (OC).

3. Ordenes de Compra de productos farmacéuticos (fuente: ChileCompra + Cenabast,’
acrénimo: OC-Farma): Esta base de datos es un subconjunto de OC-MP, se enfoca tinicamente
en productos farmacéuticos. La base OC-Farma es un sub-conjunto de OC-MP; Cenabast
externaliza servicios de limpieza a OC-MP, incluye identificadores especificos a productos

farmacéuticos,®

revision de cantidades y precios por item de OC. De este modo, se puede
comparar precios unitarios a través de distintas OCs. La compra de productos farmacéuticos

representa parte importante de las compras del sector Salud.

4. Licitaciones (fuente: ChileCompra): Contiene informacién detallada de cada una de las ofertas
recibidas en todas las licitaciones ptblicas realizadas en Mercado Publico. Ademds, contiene

informacién sobre las fechas, montos, productos y atributos de cada licitacién.

Otros Datos: Se incluyeron datos publicos descargados directamente de la pagina web del
Servicio de Impuestos Internos (SII) para determinar el tamafio y ubicacién de personas juridicas
(firmas) registradas en el SII. Dado que el tamafio es una proxy de la salud financiera de las firmas,

es esperable que los efectos del pago atrasado sean heterogéneos segtn tamario de las firmas.

En la seccion 3.2 se describe el trabajo de limpieza preparacién, y cruce de las bases de datos

para poder llevar a cabo el analisis.

3.2. Trabajo de Datos
3.2.1. Licitaciones

Los datos de licitaciones se obtienen de la plataforma de datos abiertos de ChileCompra. Esta
plataforma contiene informacién sobre todas las licitaciones que las entidades ptblicas de Chile han

organizado desde 2007. Nos enfocamos en licitaciones organizadas por entidades ptiblicas de sector

7La Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de SALUD (Cenabast), es una institucién
publica dependiente del Ministerio de Salud, cuya funcién es “Contribuir al bienestar de la poblacién, asegurando la
disponibilidad de medicamentos, alimentos, insumos y equipamiento a la Red de Salud, mediante la gestién de un
servicio de abastecimiento de excelencia, eficiente y de calidad, para mejorar la salud de todas las personas que habitan
en Chile” (https://www.cenabast.cl/wp-content/uploads/2023/05/ Anuario-Cenabast-2022.pdf)

8Los productos farmacéuticos se clasifican segun principio activo, concentracién y forma farmacéutica. Por ejemplo,
Acido Acetilsalicilico, 100 mg, comprimido.



Salud desde 2015 hasta 2022.” Excluimos ofertas no aceptadas o licitaciones no asignadas, de este

modo, nuestra base resultante incluye 1.797.430 licitaciones, que reciben 6.500.843 ofertas validas.

3.2.2. Ordenes de Compra - Mercado Piblico

Los datos de 6rdenes de compra (OC) se descargan directamente de la plataforma de datos
abiertos de ChileCompra donde se incluye el universo de 6rdenes de compra desde el afio 2007.
Nuevamente, nos enfocamos en OCs emitidas entre 2015 y 2022 por organismos provenientes del

sector salud. Como resultado, quedamos con 4.227.003 OCs incluyendo 10.246.667 items.

3.2.3. Ordenes de Compra - Productos Farmacéuticos

Los datos de 6rdenes de compra (OC) de productos farmacéuticos fue enviada por Cenabast.
Nos quedamos con OCs emitidas entre 2016 y 2022 por organismos provenientes del Sector Salud.
Como resultado, quedamos con 1.052.580 OCs incluyendo 2.114.146 items. Los items resgistrados

en esta base se clasifican en 2.159 productos farmacéuticos.

3.2.4. Pagos

Los datos de pagos se obtienen a partir de solicitudes por ley transparencia a DIPRES. La
base original incluye 35.646.509 pagos realizados entre 2016 y 2022. Se restringe la muestra
a transacciones relacionadas con bienes y servicios (52,7 %), excluyendo otras ejecuciones
presupuestarias como salarios y beneficios sociales. Solo nos centramos en las facturas (47,2 %)
y excluimos otros documentos irrelevantes. Ademds, eliminamos observaciones con fechas
inconsistentes y las que no relacionadas con el Sector Salud. La base resultante cuenta con 7.600.569

pagos, de los cuales 4.168.962 contienen el ID de OC.

3.2.5. Base de Datos Unida

Las bases de datos Pagos, Licitaciones, y OC-MP se pueden unir de manera parcial a través de
los indicadores de OC y Licitacién. De este modo, para un sub-conjunto de los contratos podemos
observar toda la historia del contrato: licitacién, OC, pago. El proceso de unién de observaciones de

OC con datos de licitaciones y pagos se realiza en cinco etapas que se describen en la seccién A2.

9Excluimos compras de Cenabast, ya que tiene un funcionamiento y montos poco representativos de un organismo
del sector Salud. El afio 2020 entré en vigencia la Ley 21.198, conocida como Ley Cenabast. Esta ley faculta a farmacias
privadas obtener medicamentos e insumos médicos directamente de Cenabast. La implementacién de esta Ley no afecta
los resultados de este estudio ya que contempla transacciones entre farmacias privadas y Cenabast (excluido de la
muestra). Ademds, el rollout de la Ley se ha realizado de manera gradual, por lo que es poco probable que haya tenido
efectos de equilibrio general en el mercado.



3.3. Uso de las Bases de Datos

La base de datos unida permite responder preguntas de investigacién a nivel de contrato. Sin
embargo, para muchas de las preguntas de investigacion relevantes no se requiere contar con
la base unida. Por ejemplo, a partir de la base de pagos se puede identificar qué compradores
publicos pagan con mads retraso. Para identificar cuanta participacion hay en licitaciones de ciertos
compradores solo se requiere la base de licitaciones a nivel de oferta. Es decir, las bases de datos
individuales serdn ftiles para responder la mayoria de nuestras preguntas de investigacion.
Ademas, las bases individuales contienen el universo de transacciones relevantes, y no cuentan con

posibles sesgos de seleccién propios de la disponibilidad de identificadores.

Las tablas Al, A2, y A3 describen caracteristicas observables de las bases de datos MP, Unida
y Farma, respectivamente, para los afios 2018 a 2022. Se muestra estadisticas descriptivas de las
OCs, de las licitaciones y de los pagos. En general, se observa que el niimero promedio de ofertas
por licitacién ha ido cayendo de manera paulatina. En términos de pago, se ve claramente que la
introduccion de la PPC gener6 una reduccion en los retrasos de pago. El promedio el afio 2018 era
74 dias, el afio 2022 es 27 dias.

Las licitaciones por productos farmacéuticos en general tienden a ser mas competitivas, y tienen
una tasa de participacién de empresas medianas y pequefias mas baja que el promedio general.
En este mercado participan empresas distribuidores (intermediarias) y laboratorios productores de

productos farmacéuticos nacionales o internacionales.

4. Estrategia de Identificacién

4.1. Clasificacién Organismos Compradores

La evaluaciéon de impacto de PPC no se basa en una asignacion aleatoria, sino que, en nuestro
caso, todos los organismos pasan a ser parte de PPC, lo que varfa es cudn grande es el cambio

respecto del comportamiento de pago previo a la introduccién de PPC.

Dado que la gran mayoria de los organismos del sector Salud adoptaron PPC en Julio del afio
2020, podemos separar las observaciones en pre y post PPC. Ademds, dado que el comportamiento
de pago estd fuertemente determinado por el organismo comprador, podemos separar estos en
dos grupos “Early Payers” y “Late Payers”. En particular, se define como “Late Payer” a un
comprador que, previo a PPC, paga a sus proveedores con un retraso promedio mayor a 30 dias.
Por el contrario, se define como “Early Payer” aquellos compradores que, previo a PPC, pagaban
con retraso promedio menor o igual a 30 dias. Esta definicién es discrecional sin embargo es facil
de interpretar. En la seccién de resultados se descompone atin més al grupo de “Late Payers”
dependiendo del retraso promedio pre-PPC. De los 207 organismos compradores del sector salud,

42 se catalogan “Early Payers” y a 165 de ellos como “Late Payers.”



Las tablas A4, A5 y A6 presentan estadisticas descriptivas de “Early Payers” y “Late Payers”
del afio 2019 en las tres bases de datos que se usan en el analisis: MP, Unida y Farma.!” En general
se observa que los “Late Payers” tienen una menor cantidad de ofertas en sus licitaciones, y
sus oferentes tienden a ser mayor tamarfio. Esto es consistente con nuestra hipétesis de que el
pago atrasado a proveedores genera un costo financiero adicional a los proveedores, en especial
a aquellos de menor tamafo. Dicho esto, estas diferencias no deben ser consideradas como
causales, ya que podrian haber otros factores (observables y no-observables) que explican estas
brechas. En este sentido, la introduccién de PPC (que afecta los tiempos de pago) introduce una
manipulacién exégena a los compradores, que permite identificar el efecto del pago atrasado en el

comportamiento de las firmas.

4.2. Especificacién

Para identificar el efecto de la introduccion de PPC se utiliza el método de diferencias en

diferencias bajo la siguiente especificacion:

Yjpr = ap + 6; + B - LatePayer, - 1{ Post; } + X}bt'y + €ju (1)

donde y;; es alguna variable de interés para el contrato j requerido por comprador b en el periodo
t; &y y & son efectos fijos comprador y tiempo,'! La variable LatePayer, es un indicador que toma
valor 1 si el comprador b es “Late payer,” 1{ Post; } es un indicador si el periodo de la f es posterior
a Julio 2020, X5+ es un conjunto de controles especificos del contrato, por ejemplo el producto que
es requerido o el tipo de 6rden de compra. Tal como documentamos en la seccién 2, el cambio en el
periodo de pago se da de manera més pronunciada para entidades que tienen promedios de atraso
en el pago mayores (“Late Payers”) previo a la introducciéon de PPC. La inclusién de efectos fijos
permite aislar caracteristicas (observables y no-observables) de los compradores y del tiempo que
no tienen que ver con cambios en los periodos de pago. En este sentido, el pardmetro  captura el
efecto diferencial de PPC para quienes, previo a PCC, pagaban, en promedio, mds tarde que 30 dias.

La especificacién (1) compara efectos pre and post PPC para el grupo “Late Payers” respecto
del grupo “Early Payers” (categoria omitida). Se complementa esta comparacion con la siguiente

especificacion de diferencias en diferencias dindmicas;

10Se observan pequerias diferencias en el ntimero de “Early Payers” y “Late Payers” entre estas tres bases de datos.
Esto se debe a variaciones en el éxito de unién de las bases y al hecho de que algunos compradores del sector salud no
compran productos productos farmacéuticos.

a inclusién de efectos fijos comprador y tiempo son importantes en nuestro contexto. Los efectos fijos comprador
capturan todas aquellas dimensiones propias del comprador que son fijas en el tiempo y afectan las variables de interés,
es decir, absorve diferencias de tamafio, complejidad, funcionamiento de estos organismos, incluyendo caracteristicas
descritas en las tablas A4, A5 y A6. Por otro lado, los efectos fijos tiempo, absorven shocks temporales que afectan a
todos los compradores. Por ejemplo, la irrupcién del COVID que afect6 el mercado de las compras ptblicas de manera
agregada es capturado por estos efectos fijos.



Yipr = ap + 6 + Z/}T - LatePayery, + X;bt’y + €jp (2)
T

donde el coeficiente B, captura la diferencia entre estos dos grupos en cada periodo T = t. Si PPC
generd un cambio, este se debiera reflejar a partir de Julio 2020, mes en que la mayoria de los

organismos del sector Salud adoptaron PPC. En la seccién 5 se describen los efectos de PPC.

Controles. Todas las regresiones que se presentan a continuacién incluyen efectos fijos afio, y
comprador, producto (cédigo ONU, o ZGEN para productos farmacéuticos), tipo de licitaciéon u
orden de compra, trimestre (o mes) del afio en que se realiza la compra y cantidad requerida. Este
conjunto de controles nos permite considerar que el coeficiente de interés captura el efecto de PPC
libre de factores no observables propios de los compradores y mercados en que operan. Los errores

estandar se corrigen, permitiendo correlaciones a nivel de rut comprador (cluster).

5. Resultados

Esta seccion describe los efectos de la introducciéon de PPC. La subseccién 5.1 muestra el
efecto en retraso en el pago, la subseccion 5.2 muestra efectos en participaciéon de proveedores en
licitaciones publicas. La subseccién 5.3, se enfoca en efectos precio para productos farmacéuticos.
Finalmente, la subseccion 5.4 estudia el efecto atraso en el pago utilizando una metodologia de

variables instrumentales.

5.1. Primera Etapa: Cambios en el Retraso en el Pago

Antes de evaluar el efecto de PPC en compras ptiblicas, estudiamos como PPC afect6 los retrasos
en los pagos siguiendo la especificacién discutida en la seccion 4.2. La Figura 4(a) muestra el retraso
promedio en el pago para los dos grupos de interés, “Early Payers” y “Late Payers”. Se observa
que el comportamiento de retraso en el pago es muy diferente previo a la introduccién de PPC, el
grupo “Late Payers” pagaba con un retraso promedio cercano a 80 dias, luego de PPC, el retraso
promedio converge a 30 dias. Para el grupo de “Early Payers” el promedio se mantuvo estable con
excepcion de un pequefio aumento el afio 2020. La Figura 4(b) compara la evolucién del estadistico

B+ (normalizado para el afio 2019) de la regresion (2).
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Figura 4: Retraso de pago promedio (ntimero de dias)
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La diferencia en el retraso en el pago se mantiene relativamente constante hasta el afio 2019,!2
luego de ese afio, el grupo de “Late Payers” sufre una caida de 50 dias respecto del grupo de “Early
Payers.” Ademas se observa que hay un leve aumento en el retraso promedio el afio 2023 fruto de

la interrupcién de PPC.

La Figura 5 muestra la propocién de pagos en un plazo menor a 30 dias. Previo a PPC el grupo
“Early Payers” pagaba cerca del 80 % de sus facturas en menos de 30 dias. El grupo “Late Payers”
lo hacia para un 20 % de sus facturas. Ambos grupos suben la proporcién de pagos en menos de 30
dias a cerca de 90 %. El afio 2023 muestra una caida en esta proporcién debido a la interrupciéon de

PPC. La Tabla A7 complementa estas Figuras mostrando el coeficiente 8 de la ecuacién (1).

121 as distribuciones de pago atrasado de los afios 2016 y 2018 en la figura 3(a) muestran una leve reduccién en el pago
atrasado, esto se refleja en una pequefia caida para esos afios respecto de 2017 y 2019 en la figura 4(a). Estas diferencias
son una magnitud menor respecto del cambio fruto de PPC.
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Figura 5: Proporcién de pago en menos de 30 dias
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5.2. Efectos en Participacién en Licitaciones Pablicas

La hipétesis que motiva este estudio es que el pago atrasado a proveedores representa un
costo financiero adicional a los contratistas. Este costo adicional podria afectar las decisiones de
participacién de proveedores en licitaciones publicas. La introduccién de PPC representa una
reduccién importante en los retrasos de los organismos “Late Payers” aliviando este potencial costo

financiero.

La Figura 6 muestra el efecto del cambio en periodo de pago en el numero de oferentes
que reciben las licitaciones publicas en Mercado Publico. La Figura 6(a) muestra el efecto en
el nimero total de oferentes, la Figura 6(b) muestra el efecto en el nimero de oferentes de las
categorias Pequefias y Medianas Empresas (PYME).!?> Se observa que PPC gener6é un aumento
en la participacién de proveedores en licitaciones ptblicas de aproximadamente 0.25 oferentes,
lo que corresponde a un 7 % respecto del promedio agregado previo a PPC. Se observa que este
aumento es impulsado por mayor participacién de PYMEs, que son el tipo de firmas con mayores
restricciones de liquidez. Ademas se observa que el efecto positivo en participacion se atentia el afio
2023, posiblemente debido a la interrupcién de PPC ese afio. Las Tablas A8, A9 y A10 reportan los
coeficientes de interés bajo la especificacion (1). La tabla A11 muestra el efecto en la probabilidad

de que al menos una empresa PYME participe de la licitacion.

BLa categoria de cada empresa se obtiene de las bases del SII. Ademads, se agregan a esta categoria a los contratistas
cuyos RUTs corresponden a personas naturales.
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Figura 6: Numero de oferentes
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5.2.1. Anadlisis de Sub-Grupos

La definicion de “Late Payers” agrupa todos los compradores que tienen promedios de
retraso mayores a 30 dias en el periodo pre-PPC. Separamos al grupo “Late Payers” en subgrupos
dependiendo de su promedio pre-PPC. En particular, clasificamos aquellos que tienen un promedio
de retraso en el pago entre 30 y 60 dias (30:60), 60 a 90 dias (60:90), 90 o més dias (90+). La hipotesis
que motiva este ejercicio es que PPC genera un efecto mayor en aquellos que tienen promedios

retraso mayores.

Las Figuras 7(a), (b) y (c) presentan los efectos de PPC para los distintos subgrupos. La Figura
7(a) muestra un aumento de aproximadamente 0.5 oferentes para los organismos que previo a
PPC tenian promedios de retraso entre 60 y 90, y mayores a 90 dias. Un aumento de 0.5 oferentes
corresponde a un 14 % respecto del ntiimero promedio de oferentes. Pese a que la separaciéon
en subgrupos reduce el poder estadistico del andlisis, se puede ver que hay consistencia en
los resultados a través de los afios. Por dltimo, se observa que el efecto se atentia el afio 2023

probablemente fruto de la interrupcién de PPC.

La Figura 7(b) muestra el efecto de PPC en el ntiimero de oferentes PYME. Se encuentra que
para los grupos 60:90 y 90+ es significativo y notable en magnitud: un aumento de 0.5 oferentes
PYMEs corresponde a un aumento de 30 % respecto del niimero promedio de PYMEs participando.
Este resultado se condice con la Figura A3 que muestra un aumento en la probabilidad de tener
al menos un oferente PYME de 4 % para los grupos 60:90 y 90+, que equivale a un 9 %. Por otro
lado, la Figura 7(c) muestra que no hubo un aumento importante de firmas grandes (no PYME)
participando en licitaciones ptblicas, es decir, el aumento en la cantidad de oferentes, Figura 7(a),
estd explicado por un aumento en la participacién de PYMEs en las licitaciones publicas. La tabla

A12 muestra el efecto agregado para los diferentes subgrupos.
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5.3. Efectos en Precios

El efecto precio se puede dar a través de dos canales. El primero es directo: si el retraso en el
pago representa un costo financiero para las empresas, PPC estaria reduciendo este costo por lo que
parte de esta reduccién se debiera traspasar a los precios de los contratos. El segundo canal es a
través de la competencia: en la subseccién anterior que se constaté que PPC gener6é un aumento
en el nimero de oferentes. Esto hace que las licitaciones sean mdas competitivas y como resultado

exista un efecto en los precios de adjudicacion de los contratos.

Para estudiar los efectos en precios usamos la base OC-Farma. Esta muestra corresponde a
categorias de productos bien definidos, y proviene de una revisién y limpieza de las cantidades
requeridas en cada OC, lo que permite comparar precios unitarios entre OCs que solicitan
los mismos productos. Esta base es de menor tamafio que las bases generales de Mercado
Publico. Ademds, dado que contiene tnicamente transacciones por productos farmacéuticos,
sus proveedores tienden a ser de mayor tamafio que el promedio de Mercado Publico, por lo que el
atraso en el pago deberia afectarlos relativamente menos. Por tltimo, esta base solo cubre hasta el
afio 2022.14

La Figura 8 muestra que PPC llevé a una reduccién del precio unitario para los grupos 60:90 y
90+. Estos grupos muestran una reduccién de precios de 5 % para los afios 2021 y 2022. Las tablas
A13 y Al4 muestran los coeficientes de la especificacién (1). N6tese que la interaccion “Post X

LatePayer” captura un efecto promedio del afio 2020 en adelante.

147 0s investigadores todavia no acceden a la base 2023, sin embargo se debiera incluir en el futuro.
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Figura 8: Precio Unitario Productos Farmacéuticos
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5.4. Variables Instrumentales

En las secciones anteriores estudiamos el efecto (en forma reducida) de PPC en comportamiento
de proveedores en las compras publicas. Dado que PPC no afect6 otras dimensiones del
funcionamiento en Mercado Publico mds alla del retraso en el pago, la introduccién de PPC
puede ser utilizada como una variable instrumental que afecta exégenamente el retraso en el
pago de ciertos compradores (“Late Payers”) respecto de otros (“Early Payers”). El objetivo de
este ejercicio es evaluar como un dia de retraso adicional en el pago afecta el comportamiento de

proveedores en las compras publicas.

Este andlisis se basa en la base de datos “Unida”. Esta base conecta a nivel de contrato la
licitacién, la OC y el pago. Cabe mencionar que esta base es una muestra no aleatoria, de menor
tamafio y por lo tanto contamos con menor poder estadistico. La Tablas A15, A17 muestran los
resultados. La columna (1) muestra el coeficiente de una regresion lineal (OLS) de la variable

dependiente (por ejemplo, el nimero de oferentes), y la variable endégena, dias de atraso en el
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pago. La columna (2) muestra la regresién de forma reducida que relaciona la variable dependiente
con nuestro instrumento LatePayer, X Post;, equivalente a la especificacién 1. La columna (3)
muestra el coeficiente de primera etapa, que relaciona la variable endégena, retraso en el pago, y el

instrumento. La columna (4) muestra el coeficiente “instrumentado.”

La Tabla A15 muestra que, luego de incluir efectos fijos y controles, la relacién entre el nimero
de oferentes y el retraso en el pago es cercana a cero, cuando incluyen instrumentos esta relaciéon
se vuelve negativa, aunque no significativa. La Tabla A15 muestra que aumentar el retraso en el
pago por 100 dias, equivalente a pasar del percentil 25 al percentil 80 de retraso pre-PPC, reduce le
numero de ofertas en 0.4 (11 % del nimero promedio de oferentes), el coeficiente instrumentado es
no significativo pero 6rdenes de magnitud mayor que el coeficiente de la relacién lineal, sugeriendo
que hay factores no observables en las decisiones de participacion. Por dltimo, la Tabla A17 muestra
que existe una relacién importante entre la participacién de empresas PYMEs y el retraso en el pago.
Un aumento en 100 dias de retraso, reduce el niimero de PYMEs ofertando en 0.2, equivalente a un

13 % sobre el nimero promedio de oferentes PYME.

6. Costo Efectividad

En esta secciéon presentamos un andlisis de costo efectividad en el que comparamos los

beneficios y los costos de PPC:

- Beneficios: Los resultados de la evaluacion de PPC muestra que tuvo efectos positivos en
participacion de proveedores. En particular, el aumento en el nimero de oferentes estd
explicado por un aumento de oferentes PYME. Ademds, se observa que PPC redujo los
precios unitarios de productos farmacéuticos en aproximadamente un 5 % para compradores

que presentaban retrasos en el pago pre-PPC mayores a 60 dias.

Dada la magnitud de recursos involucrados en las compras publicas, esta caida en los precios
unitarios representa un ahorro importante para el Estado. En particular, de los 207 organismos
pertenecientes al Sector Salud, 89 tienen promedios de atraso pre-PPC mayores a 60 dias. Las
6rdenes de compra de estos 89 compradores corresponden USD $ 6304 millones en el afio
2022. USD $ 3558 millones provienen de licitaciones, por lo que, asumiendo que el efecto

precio promedio de PPC es 5% para todas las compras a través de licitaciones de estos 89

organismos, obtenemos que PPC generé un ahorro aproximado de 178 millones de délares

al afio.
- Costos: Los costos asociados a PPC se dividen en dos:
1. Costos de Desarrollo e Implementacién: DIPRES estima que el costo total por desarrollar

la infraestructura informdtica e implementar PPC fue de $ 984 millones de pesos,
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equivalente a 1,03 millones de délares. Este costo se llevan a cabo una sola vez.!>16

2. Costos de Operacién de PPC: Estos corresponden a gastos corrientes en infraestructura
web y personal de mantencién. DIPRES estima que corresponden a $ 382 millones de
pesos anuales, equivalente a 400 mil délares al afio.!”/18

Los beneficios en términos de menores precios son recurrentes y sobrepasan largamente los
costos de implementacion y mantencién de PPC. Esto indica que PPC fue una politica ptblica costo-

efectiva.

Vale la pena mencionar que hay otros beneficios asociados a PPC que estdn fuera del alcance
de esta evaluacion y que refuerzan la idea de que PPC es una politica costo-efectiva. Por ejemplo,
se espera que PPC permita ahorrar en la gestion de pago, y potencialmente reasignar funciones en
personal de Control y Tesoreria en las instituciones. Ademads, la reduccién en el tiempo de pago
permite reducir el costo de oportunidad de los recursos disponibles en la caja de los organismos
ptiblicos. Como referencia, Albuquerque y Lucena (2019)1 estudia una metodologia para cuantificar
beneficios de contar con centralizacién de pagos, se enfoca en ahorros en términos de “valor

temporal del dinero” y “costos de procesamiento.”

7. Conclusiones

La Plataforma de Pago Centralizado (PPC) fue introducida el afio 2020 con el objetivo de reducir
el retraso en el pago a proveedores de parte de organismos publicos pertenecientes al Gobierno
Central. Previo a la introduccién de PPC, cada organismo pagaba directamente a sus proveedores
desde sus propias cuentas. Luego de la adopcién de PPC el pago a proveedores se realiza de manera
automatica desde la Tesoreria General de la Reptblica (TGR) en un plazo de 30 dias luego de la

recepcion conforme de la factura.

La introduccién de PPC generé una reduccién considerable en el retraso en el pago de

organismos pertenecientes al Sector Salud (foco de este estudio). Utilizando una metodologia

15Estos costos implementacién se separan en dos categorias: “Desarrollo e Implementacién” de PPC ($488 millones) y
“Mantenimiento Correctivo y Evolutivo” ($ 496 millones).

16Tal como se describe en la seccién 2.2.2, se detectaron pagos duplicados realizados al introducir PPC el afio 2020.
El total de pagos duplicados no reincorporados a Agosto del afio 2023 era de USD $10 millones. Este monto se podria
entender como un desperfecto en la implementacién. Segtin la informacién provista por DIPRES, el desperfecto ya fue
corregido y atn se estarfa intentando reincorporar los pagos duplicados. Dicho esto, en el caso que se cargue el monto
pendiente al costo a la implementacién de PPC las conclusiones sobre la costo-efectividad de PPC no cambiarian ya que el
monto pendiente corresponderia a un costo incurrido una sola vez y el monto es sustancialmente menor que los beneficios
calculados.

17Estos costos corresponden a tres categorias: “Mantenimiento Correctivo y Evolutivo (recurrentes)” ($ 163 millones),
“Operacioén” ($ 129 millones), “Infraestructura en la nube” ($ 90 millones).

I8DIPRES menciona que para el afio 2025 se espera que los costos difieran de los de afios anteriores, ya que se afiadira
una “mantencién evolutiva” para traspasar la administracién de PPC a la Tesoreria General de Reptblica (TGR).

19 Albuquerque, C y Lucena, A (2019). Estudio de Eficiencia de la Cuenta Unica del Tesoro Herramienta Metodolégica
Para Las Tesorerfas de América Latina. Documento Interno BID y BTC Alliance
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empirica de diferencias en diferencias se estiman los efectos de PPC en variables relevantes

relacionadas a compra publicas.

Se encuentra que PPC tuvo un efecto positivo en la participaciéon de proveedores en licitaciones
publicas. En particular, PPC aument6 en un 30 % la participacién de PYMEs en licitaciones ptublicas
de organismos que, previo a PPC, presentaban retrasos considerables en el pago. Utilizando una
base de datos de productos farmacéuticos se identifica una reducciéon en el precio unitario de
estos contratos de 5 %. Finalmente, utilizando la variaciéon provista por la introduccién de PPC
cuantificamos el efecto de cada dia de atraso en el pago. Los efectos encontrados sugieren que
el retraso en el pago a proveedores representa un costo financiero relevante para las firmas, en

particular para PYMESs, inhibiendo su participacién en licitaciones publicas.

Se lleva a cabo un célculo grueso de los beneficios de en términos de ahorro por concepto de
menores precios, corresponde a 178 millones de dodlares al afio. Este monto es sustancialmente

superior al costo de implementar y mantener PPC, lo que sugiere que es una politica costo-efectiva.
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Apéndice.
Al. Descomposion: Atraso en el Pago

La especificacion (1) separa los organismos del sector salud en “Early Payers” y “Late Payers”
bajo el entendieminto de que parte del retraso esperado en el pago estd explicado por la identidad
del organimo que compra. A continuacién desconponemos la variacién en el ntiimero de dias de

retraso en el pago utilizando datos de SIGFE.

Para hacer esto llevamos a cabo dos especificaciones. En la primera se descompone la varianza
en el nimero de dias de retraso en los pagos between y within compradores. La parte de la varianza
que es between buyer estd explicada por variacion en los tiempos promedio entre los compradores.
La parte de la varianza explicada within compradores es el remanente (explicada por otros factores
como el proveedor, fecha, producto, monto, etc.). La Figura Al(a) muestra que la varianza general
de los retrasos en los pagos se redujo a cerca de cero el afio 2021 fruto de PPC. Ademads, se observa
que aproximadamente la mitad de la varianza se explica por varianza de los promedios de los
compradores. Es decir, la mitad de la variaciéon en los datos desaparece si se le resta el retraso

promedio a cada comprador. Esto informa sobre la gran heterogeneidad entre los compradores.

Una aproximacion alternativa es descomponer la variancion en los retrasos de pago utilizando
una regresion con efectos fijos, y evaluar cémo cambia en R? corregido al incluir los efectos fijos.
Esto se presenta en la Figura Al(b). Una regresién con controles explica algo cercano a cero del
R? corregido. Este indice aumenta a 0.11 cuando se incluyen efectos fijos temporales que capturan
ciclicalidad en retrasos, en particular, al final del afio fiscal se realizan muchos pagos, por lo que OCs
emitidas en diciembre tienden a ser pagadas de manera mas rdpida que aquellas emitidas en enero.
El R? corregido salta en 0.29 una vez que se incluye efecto fijo comprador, esto en considerable y
estd en linea con la descomposicion de varianza presentada en la Figura Al (a).

Este andlisis informa que la identidad de los compradores determina una parte sustancial del
pago atrasado a proveedores. Por lo que la evaluaciéon de impacto debe considerar este factor e
incluir el hecho de que PPC cambia los periodos de pago de manera heterogénea dependiendo de

los niveles de atraso previos a PPC.

A2. Unioén Bases de Datos

- En una primera etapa, las 6rdenes de compra se unen a las ofertas de licitaciones a través del
ID de OC. Esto se logra con éxito para el 61 % de las OC provenientes de licitaciones y cerca

del 90 % de licitaciones.

- En la segunda etapa, las OC se unen con los pagos a través del ID de OC y el RUT del

proveedor asignado. Esto da como resultado una coincidencia del 53,3 %.
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- En la tercera etapa, se incluyen criterios de matching para aumentar las relaciones entre las
OC y el pago. Se utilizan los RUTs de pagadores y proveedores exigiendo que el monto de
las transacciones sea el mismo en ambas bases y, como resultado, se agregan 68,488 OC,

correspondientes a un 2.7 %.

- En la cuarta etapa se relajan ligeramente los criterios de matching con el fin de aumentar
la tasa de éxito. Se repite el procedimiento del punto anterior, exigiendo que los RUTs de
compradores y proveedores calcen, pero se permite que el monto total se redondee al entero

més cercano. Esto permite agregar 38.101 observaciones.

- Por dltimo, se extraen y unen las OC que pueden ser identificadas de forma tinica por RUTs
de proveedores y pagadores, y se da un intervalo al monto de +/- 5 %, lo que aumenta la tasa

de éxito en un 1,4 %.

En total, logramos unir el 57,2 % de las OC con al menos una ejecuciéon de pago. El 61 % de
estas OC provienen de licitaciones. La base de datos final, que logra unir estas tres fuentes de datos
consiste en 4.531.759 OCs. La Figura A4 presenta un diagrama con el trabajo de datos para obtener

la base final.
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A3. Tablas

A3.1. Descripcién de los Datos

Tabla Al: Estadisticas Descriptivas: Base MP, 2018 - 2022

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ordenes de Compra
Tamaiio de Muestra
N de Ordenes de Compra 651,842 611,607 535,743 570,152 546,692 642,517
N de Licitaciones X Empresa 82,670 69,943 56,078 50,782 53,288 61,839
N de Articulos 1,620,549 1471,784 1,251,688 1,298,358 1,286,627 1,488,035
N de Ordenes de Compra X Empresa 651,842 611,607 535,743 570,152 546,696 642,575
N de Compradores 207 207 207 207 207 207
N de Proveedores 16,769 16,571 17,440 16,297 16,905 20,307
Caracteristicas
Participacion de Bienes 0.87 0.85 0.86 0.85 0.83 0.82
Contratacion Directa 0.14 0.15 0.19 0.15 0.15 0.15
Participacion de Proveedores PYME 0.28 0.28 0.31 0.34 0.38 0.4
Participacion de Proveedores PYME o Individuos 0.37 0.36 0.39 0.41 0.44 0.46
Participacion de Proveedores No Individuales 0.88 0.89 0.88 0.89 0.9 0.89
Monto Total Otorgado (USD) - en millones 2,195.26 2,046.17 1,584.55 1,593.29 1,427.83 1,977.46
Monto Promedio Otorgado (USD) 3,368.8 3,346.03 2,957.81 2,794.6 2,611.97 3,077.42
Pagos
Tamaiio de Muestra
N de Ordenes de Compra X Proveedores 511,725 582,582 470,657 478,425 436,412 401,647
N de Transacciones de Pago 923,668 1,030,093 849,852 787,175 686,503 618,006
Caracteristicas
Participacion de Retrasos de Pago menores a 30 dias 0.29 0.25 0.42 0.84 0.91 0.63
Participacion de Retrasos de Pago menores a 45 dias 0.38 0.34 0.57 0.93 0.98 0.86
Numero Promedio de Pagos 1.81 177 1.81 1.65 157 1.54
Tamano Promedio de Transaccion (USD) 3,453.74 3,275.81 3,856.05 4,093.13 3,645.79 4,229.6
Retraso Promedio de Pago - en dias 71.98 7543 48.65 28.85 27.12 31.08
Licitaciones
Tamarfio de Muestra
N de Licitaciones X Empresa 159,188 130,630 99,315 80,601 95,026 87,775
N de Articulos 210,951 176,125 136,256 127,397 161,976 131,966
N de Ofertas 774,214 642,214 457,743 366,912 479,214 421,017
N de Licitantes 10,776 9,793 8,640 7,861 8,301 9,236
Caracteristicas
Valor Promedio Otorgado (USD) 4,110.23 5,138.46 6,168.48 8,264.39 7,326.66 9,456.76
Valor Total Otorgado (USD) - en millones 724.71 746.18 699.04 859.2 972.01 860.5
Participacion de Bienes 0.89 0.87 0.85 0.86 0.87 0.84
Numero Promedio de Licitantes 3.76 3.75 3.55 3.02 3.05 3.25
Participacion de Desierta (nivel comprador) 0.17 0.18 0.18 0.19 0.18 0.31
Participacion de Licitacion Unica 0.27 0.27 0.29 0.33 0.32 0.3
Participacion de Licitantes PYME 0.42 0.4 0.38 0.44 0.46 0.49
Participacion de Licitantes PYME Otorgados 0.34 0.32 0.32 0.38 0.4 0.43
Participacion de Licitantes No Individuales 0.92 0.92 0.92 0.92 0.94 0.94
Participacion de Licitantes No Individuales Otorgados 0.91 0.91 0.92 0.92 0.94 0.94
Participacion de Licitantes Individuos o PYME 0.45 0.44 0.41 0.47 0.48 0.51
Participacion de Licitantes Individuos o PYME Otorgados ~ 0.39 0.38 0.37 0.43 0.44 0.47

22



Tabla A2: Estadisticas Descriptivas: Base Unida, 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
Ordenes de Compra
Tamafio de Muestra
N de Ordenes de Compra 246,743 280,199 271,801 317,602 287,938
N de Licitaciones X Empresa 43,093 42,200 37,377 34,889 34,668
N de Articulos 246,743 280,199 271,801 317,602 287,938
N de Ordenes de Compra X Empresa 246,743 280,199 271,801 317,602 287,938
N de Compradores 207 207 207 207 207
N de Proveedores 7,921 7,796 8,656 8,646 9,221
Caracteristicas
Participacion de Bienes 0.81 0.81 0.82 0.82 0.8
Contratacién Directa 0.86 0.85 0.81 0.87 0.87
Participacion de Proveedores PYME 0.27 0.28 0.3 0.33 0.35
Participacion de Proveedores PYME o Individuos 0.32 0.31 0.33 0.36 0.38
Participacion de Proveedores No Individuales 0.94 0.95 0.95 0.95 0.95
Monto Total Otorgado (USD) - en millones 2,000,958 2,035,699 2,667,198 2,445989 2,685,687
Monto Promedio Otorgado (USD) 493,672.3  570,390.7 7249363 776,838.7 773,225.3
Licitaciones
Tamafio de Muestra
N de Licitaciones X Empresa 77,561 71,138 56,848 45,774 49,909
N de Articulos 70,404 66,445 57,765 51,612 56,632
N de Ofertas 221,400 208,870 173,453 142,940 163,677
N de Licitantes 5,741 5,365 5,082 4,599 4,784
Caracteristicas
Valor Promedio Otorgado (USD) 7,283.87  8,362.7 9,059.35 12,396.16  11,951.28
Valor Total Otorgado (USD) - en millones 511.28 551.16 523.37 636.72 673.22
Participacion de Bienes 0.86 0.87 0.86 0.86 0.86
Ntimero Promedio de Licitantes 3.18 3.16 3.09 2.8 2.93
Participacion de Desierta (nivel comprador) 0 0 0 0 0
Participacién de Licitacion Unica 0.31 0.3 0.3 0.33 0.32
Participacion de Licitantes PYME 0.33 0.33 0.31 0.37 0.39
Participacion de Licitantes PYME Otorgados 0.27 0.27 0.27 0.33 0.35
Participacion de Licitantes No Individuales 0.95 0.94 0.96 0.96 0.96
Participacion de Licitantes No Individuales Otorgados 0.95 0.95 0.96 0.96 0.96
Participacion de Licitantes Individuos o PYME 0.35 0.35 0.32 0.39 0.4
Participacion de Licitantes Individuos o PYME Otorgados  0.31 0.31 0.29 0.36 0.38
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Tabla A3: Estadisticas Descriptivas: Base Farma, 2018 - 2022

2018 2019 2020 2021 2022
Ordenes de Compra
Tamafio de Muestra
N de Ordenes de Compra 108,264 89,502 63,002 30,299 42,576
N de Licitaciones X Empresa 25,748 23,011 19,245 10,110 12,204
N de Articulos 1,655 1,636 1,510 1,375 1,417
N de Ordenes de Compra X Empresa 108,264 89,502 63,002 30,299 42,576
N de Compradores 204 204 199 162 163
N de Proveedores 124 125 122 105 105
Caracteristicas
Participacion de Bienes 0.97 0.96 0.94 1 1
Participacion de Proveedores PYME 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04
Participacion de Proveedores PYME o Individuos 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04
Participacion de Proveedores No Individuales 1 1 1 1 1
Monto Total Otorgado (USD) - en millones 1,277,959 1,287,981 1,383,061 1,679,246 1,819,949
Monto Promedio Otorgado (USD) 138,356.9 1152769 87,135.01 50,879.46 77,486.14
Licitaciones 40,380 29,763 16,651 12,524 7,569
Tamario de Muestra
N de Licitaciones X Empresa
N de Articulos 27,287 19,418 11,193 8,721 5,763
N de Ofertas 130,797 94,817 54,613 32,918 22,093
N de Licitantes 201 188 163 151 149
Caracteristicas 411569  3,250.62  3,161.99 10,680.98  7,885.8
Valor Promedio Otorgado (USD)
Valor Total Otorgado (USD) - en millones 112.61 63.53 35.53 9291 45.62
Participacion de Bienes 1 1 1 1 1
Numero Promedio de Licitantes 4.93 49 5.2 3.78 3.84
Participacion de Desierta (nivel comprador) 0 0 0 0 0
Participacién de Licitacién Unica 0.13 0.14 0.13 0.19 0.17
Participacion de Licitantes PYME 0.16 0.16 0.17 0.1 0.14
Participacion de Licitantes PYME Otorgados 0.07 0.07 0.09 0.06 0.08
Participacion de Licitantes No Individuales 1 1 1 1 1
Participacion de Licitantes No Individuales Otorgados 1 1 1 1 1
Participacion de Licitantes Individuos o PYME 0.17 0.17 0.17 0.1 0.14
Participacion de Licitantes Individuos o PYME Otorgados ~ 0.07 0.07 0.09 0.06 0.08
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Tabla A4: Estadisticas Descriptivas: MP, Early vs Late Payers (2019)

Early Payer  Late Payer
Ordenes de Compra
Tamarfio de Muestra
N de Ordenes de Compra 48,749 562,858
N de Licitaciones X Empresa 132,870 1,338,914
N de Articulos 7,316 62,656
N de Ordenes de Compra X Empresa 48,749 562,858
N de Compradores 40 167
N de Proveedores 3,154 15,450
Caracteristicas
Participacion de Bienes 0.83 0.85
Contratacién Directa 0.07 0.16
Participacién de Proveedores PYME 0.31 0.28
Participacion de Proveedores PYME o Individuos 0.4 0.35
Participacion de Proveedores No Individuales 0.86 0.89
Monto Total Otorgado (USD) - en millones 137.97 1,908.2
Monto Promedio Otorgado (USD) 2,832.32 3,390.49
Pagos
Tamafio de Muestra
N de Ordenes de Compra X Proveedores 41,710 540,872
N de Transacciones de Pago 85,541 944,552
Caracteristicas
Participacién de Retrasos de Pago menores a 30 dias 0.75 0.22
Participacion de Retrasos de Pago menores a 45 dias 0.88 0.31
Ntumero Promedio de Pagos 2.05 1.75
Tamano Promedio de Transaccion (USD) 1,782,385 2,333,428
Retraso Promedio de Pago - en dias 22.39 78.55
Licitaciones
Tamafio de Muestra
N de Licitaciones X Empresa 17,666 112,964
N de Articulos 18,729 157,396
N de Ofertas 78,821 563,393
N de Licitantes 2,511 8,831
Caracteristicas
Valor Promedio Otorgado (USD) 4,047.55 5,283.58
Valor Total Otorgado (USD) - en millones 66.11 680.96
Participacion de Bienes 0.9 0.86
Numero Promedio de Licitantes 4.21 3.7
Participacion de Desierta (nivel comprador) 0.13 0.19
Participacién de Licitacién Unica 0.26 0.27
Participacién de Licitantes PYME 0.46 0.4
Participacion de Licitantes PYME Otorgados 0.38 0.32
Participacion de Licitantes No Individuales 0.92 0.92
Participacion de Licitantes No Individuales Otorgados 0.91 0.91
Participacion de Licitantes Individuos o PYME 0.49 043
Participacién de Licitantes Individuos o PYME Otorgados ~ 0.43 0.37
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Tabla A5: Estadisticas Descriptivas: Unida, Early vs Late Payers (2019)

Early Payer Late Payer

Ordenes de Compra
Tamario de Muestra

N de Ordenes de Compra 25,329 254,870
N de Licitaciones X Empresa 25,329 254,870
N de Articulos 4,303 37,919
N de Ordenes de Compra X Empresa 25,329 254,870
N de Compradores 42 165
N de Proveedores 2,206 7,096
Caracteristicas
Participacién de Bienes 0.75 0.82
Contratacién Directa 0.89 0.85
Participacién de Proveedores PYME 0.35 0.27
Participacién de Proveedores PYME o Individuos 0.4 0.31
Participacién de Proveedores No Individuales 0.92 0.95
Monto Total Otorgado (USD) - en millones 39,758.07 530,632.7
Monto Promedio Otorgado (USD) 1,569,666 2,082,015
Licitaciones
Tamarfio de Muestra
N de Licitaciones X Empresa 9,436 61,702
N de Articulos 5,449 60,996
N de Ofertas 20,807 188,063
N de Licitantes 1,486 4,860
Caracteristicas
Valor Promedio Otorgado (USD) 4,266.46 8,763.37
Valor Total Otorgado (USD) - en millones 23.1 530.11
Participacién de Bienes 0.87 0.87
Numero Promedio de Licitantes 3.82 3.1
Participacién de Desierta (nivel comprador) 0 0
Participacién de Licitacién Unica 0.25 0.3
Participacién de Licitantes PYME 0.37 0.32
Participacién de Licitantes PYME Otorgados 0.32 0.27
Participacién de Licitantes No Individuales 0.93 0.95
Participaciéon de Licitantes No Individuales Otorgados 0.94 0.95
Participaciéon de Licitantes Individuos o PYME 0.4 0.34
Participacién de Licitantes Individuos o PYME Otorgados ~ 0.37 0.3
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Tabla A6: Estadisticas Descriptivas: Farma, Early vs Late Payers (2019)

Early Payer  Late Payer
Ordenes de Compra
Tamarfio de Muestra
N de Ordenes de Compra 4,789 84,713
N de Licitaciones X Empresa 925 1,606
N de Articulos 2,277 20,748
N de Ordenes de Compra X Empresa 4,789 84,713
N de Compradores 39 165
N de Proveedores 106 124
Caracteristicas
Participacion de Bienes 0.98 0.96
Participaciéon de Proveedores PYME 0.05 0.05
Participacion de Proveedores PYME o Individuos 0.05 0.05
Participaciéon de Proveedores No Individuales 1 1
Monto Total Otorgado (USD) - en millones 3,553.78 111,723.1
Monto Promedio Otorgado (USD) 742,070.5 1,318,842
Licitaciones 4,332 25,431
Tamafio de Muestra
N de Licitaciones X Empresa
N de Articulos 2,400 17,018
N de Ofertas 13,308 81,509
N de Licitantes 140 180
Caracteristicas 1,724.93 3,499.06
Valor Promedio Otorgado (USD)
Valor Total Otorgado (USD) - en millones 4.16 59.95
Participacion de Bienes 1 1
Numero Promedio de Licitantes 5.57 4.8
Participacion de Desierta (nivel comprador) 0 0
Participacién de Licitacién Unica 0.1 0.14
Participacién de Licitantes PYME 0.18 0.16
Participacion de Licitantes PYME Otorgados 0.06 0.07
Participacién de Licitantes No Individuales 1 1
Participacién de Licitantes No Individuales Otorgados 1 1
Participacién de Licitantes Individuos o PYME 0.18 0.16
Participacion de Licitantes Individuos o PYME Otorgados  0.06 0.07

A3.2. Resultados

Tabla A7: Retraso en el Pago

Variables Dependientes:

Retraso Promedio de Pago  Participacion Menos de 30 Dias

Participacién Menos de 45 Dias

Participacién Menos de 60 Dias

Modelo: (1) ) 3) (@)
Variables

Post X Late Payer -52.6"* 0.447** 0.504*** 0.488"**
Efectos Fijos Afio v v v v
Efectos Fijos Comprador v v v v
Estadisticas de Ajuste

Observaciones 3,616,500 3,616,500 3,616,500 3,616,500
Media de la variable dependiente 56.1 0.48 0.59 0.67
RMSE 373 0.39 0.38 0.37
R? 0.38 0.40 0.41 0.38
R? Ajustado 0.38 0.40 0.41 0.38

Errores estdndar agrupados (Rut del Comprador) entre paréntesis
Cddigos de Significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A8: Numero de Oferentes

Variables Dependientes: N de Ofertas  Unico oferente  Sin adjudicacién

Modelo: (1) (2) (3)

Variables

Post X Late Payer 0.244* -0.008 -0.008
(0.142) (0.013) (0.019)

Efectos fijos

Efectos Fijos Afio v v v

Efectos Fijos Comprador v v v

Efectos Fijos ftem v v v

Efectos Fijos Tipo de Licitacién v v v

Observaciones 1,525,247 1,525,247 1,525,247

Media variable dependiente 3.6 0.28 0.18

RMSE 2.7 0.42 0.37

R? 0.23 0.13 0.06

R? Ajustado 0.23 0.13 0.06

R? Within 0.0001 6 x 107° 8,9 x 1076

Errores estindar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Codigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A9: Proporcién de Oferentes PYMEs

Variable Dependiente: Participacién de Individuos/PYMEs

Modelo: 1)

Variables

Post X Late Payer 0.021**
(0.008)

Efectos fijos

Efectos Fijos Afio v

Efectos Fijos Comprador v

Efectos Fijos ftem v

Efectos Fijos Tipo de Licitacién v

Observaciones 4,357,840

Media variable dependiente 0.45

RMSE 0.43

R 0.26

R? Ajustado 0.26

R? Within 4,3 x107°

Errores estandar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Cédigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A10: Ntmero de Oferentes por Tipo

Variables Dependientes: N de Ofertas (PYMEs-Individuos) N de Ofertas (Grandes)

Modelo: @) 2)

Variables

Post X Late Payer 0.202%** 0.053
(0.068) (0.099)

Efectos fijos

Efectos Fijos Afio v v

Efectos Fijos Comprador v v

Efectos Fijos Item v v

Efectos Fijos Tipo de Licitacion v v

Observaciones 1,525,247 1,525,247

Media variable dependiente 1.7 1.9

RMSE 1.9 1.7

R? 0.29 0.36

R? Ajustado 0.29 0.36

R? Dentro 0.0002 1,7 x 107°

Errores estandar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Codigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A11: Probabilidad de que PYME Participe en Licitacion

Variable Dependiente: Participacién de Individuos/PYMEs
Modelo: 1)
Variables
Post X Late Payer 0.036"**
(0.013)
Efectos fijos
Efectos Fijos Afio v
Efectos Fijos Comprador v
Efectos Fijos ftem v
Efectos Fijos Tipo de Licitacién v
Observaciones 1,244,143
Media variable dependiente 0.39
RMSE 0.40
R 0.34
R? Ajustado 0.34
R? Within 0.0001

Errores estandar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Cédigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A12: Ntimero de Oferentes por Sub-grupo

Dependent Variables: N de Ofertas N de Ofertas (PYMEs-Individuos) N de Ofertas (Grandes))
Model: (1) ) 3)
Variables
Post X Late Payer 30-60 0.103 0.079 0.029
(0.157) (0.089) (0.102)
Post X Late Payer 60-90 0.282* 0.207*** 0.092
(0.146) (0.070) (0.103)
Post X Late Payer 90+ 0.342** 0.334*** 0.018
(0.168) (0.102) (0.109)
Efectos Fijos Afio v v v
Efectos Fijos Comprador v v v
Efectos Fijos ftem v v v
Efectos Fijos Tipo de Licitacién v v v
Observaciones 1,525,247 1,525,247 1,525,247
Media variable dependiente 3.6 1.7 1.9
RMSE 2.7 1.9 1.7
R? 0.23 0.29 0.36
R? Ajustado 0.23 0.29 0.36
R? Dentro 0.0004 0.0007 9,6 x 107>

Errores estdndar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Cédigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A13: Precio Unitario Productos Farmacéuticos

Variable Dependiente: log(Precio Unitario)
Model: (1)
Variables
Post X Late Payer -0.016
(0.020)
Efectos fijos
Efectos Fijos Afio v
Efectos Fijos Comprador v
Efectos Fijos ftem v
Efectos Fijos Tipo de Licitacion v
Observaciones 789,775
Media variable dependiente 6.5
RMSE 0.39
R 0.98
R? Ajustado 0.98
R* Within 0.02

Errores estandar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Cédigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A14: Precio Unitario Productos Farmacéuticos por Sub-grupo

Variable Dependiente: log(Precio Unitario)
(1)
Variables
Post X Late Payer 30-60 0.033
(0.023)
Post X Late Payer 60-90 -0.034
(0.021)
Post X Late Payer 90+ -0.023
(0.023)
Efectos fijos
Efectos Fijos Afio v
Efectos Fijos Comprador v
Efectos Fijos Item v
Fit statistics
Observaciones 789,775
Media variable dependiente 6.5
RMSE 0.39
R 0.98
R? Ajustado 0.98
R* Within 0.03

Errores estindar agrupados (RUT comprador) entre paréntesis
Cddigos de significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A15: Numero de Oferentes (Base Unida)

Variables Dependientes: N Ofertas Retraso de Pago N Ofertas
Modelo: 1) ) (©)] 4)
Variables
Retraso de Pago 6,18 x 107° -0.004

(0.0004) (0.003)
Post x Late Payer 0.163 -39.3**

(0.123) (3.88)

Efectos Fijos
Tipo de Licitacién v v v v
Afo v v v v
Mes v v v v
Rut de Comprador v v v v
ftems v v v v
Estadisticas de Ajuste
Observaciones 472,859 472,860 472,859 472,859
Media de variable dependiente (2016 - 2019) 3.6 3.6 774 3.6
F-test (La primera etapa) 9,274.7
R? 0.33 0.33 0.52 0.33
R? Ajustado 0.32 0.32 0.51 0.32
R? Within 79x1077  7x107° 0.02 -0.004

Errores estdndar agrupados (por Rut de Comprador) en paréntesis

Cédigos de Significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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Tabla A17: Ntimero de Oferentes que son PYME (Base Unida)

Variables Dependientes: N Ofertas PYMEs Retraso de Pago N Ofertas PYMEs
Modelo: 1) () (3) 4)
Variables
Retraso de Pago -0.0004 -0.002*

(0.0002) (0.001)
Post x Late Payer 0.101* -42 5%

(0.059) (4.22)

Efectos Fijos
Tipo de Licitacién v v v v
Afio v v v v
Mes v v v v
Rut de Comprador v v v v
ftems v v v v

Estadisticas de Ajuste

Observaciones 795,214 795,214 795,214 795,214
Media de variable dependiente (2016 - 2019) 1.6 1.6 77.4 1.6
F-test (La primera etapa) 18,151.8

R? 0.40 0.40 0.50 0.40
R? Ajustado 0.40 0.40 0.50 0.39
R? Within 8x107° 66x107° 0.02 -0.002

Errores estdndar agrupados (por Rut de Comprador) en paréntesis
Cédigos de Significancia: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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A4. Figuras

Figura Al: Descomposicién Retraso en el Pago

(a) Within vs. Between Comprador (b) Descomposicion Retraso en el Pago
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Figura A2: Fraccién de los Pagos en 30 dias o menos por trimestre
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Figura A4: Resumen Trabajo de Datos
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