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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2021-2024
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2025: $4.201 millones?

1. Descripcion general del programa

Fin, propdsito y componentes.

El programa Transferencia Tecnoldgica declara como fin aumentar la cantidad y proyeccién nacional
e internacional de los negocios tecnoldgicos o innovaciones basadas en |+D, generadas en
universidades y centros de investigacion nacionales para que en el largo plazo se aumente la
productividad y diversificacién. Su propdsito es incrementar los negocios de base tecnoldgica o
innovaciones generadas a través de la transferencia tecnoldgica provenientes de hallazgos
cientificos y tecnoldgicos de centros de 1+D y universidades participantes del programa.

Para realizar lo anterior, el programa se organiza en dos componentes definidos, en la matriz de
evaluacion:
e Componente 1: oficinas de transferencia y licenciamiento para la comercializaciéon de
tecnologias en mercado nacional y vinculacién con la industria nacional. y
e Componente 2: Hubs de transferencia tecnoldgica para la comercializacion de tecnologias
provenientes de universidades y centros de I1+D en mercados nacionales e internacionales
(en adelante componente Hub).

Creado por Corfo el aiio 2010, constaba de un Unico componente dirigido a la creacion, instalacién
y fortalecimiento de oficinas de transferencia y licenciamiento en entidades generadoras de 1+D. A
partir del afio 2015, se implementé el modelo de especializacién de funciones “on campus — off
campus” lo cual se tradujo en la modificacién del componente dirigiéndolo a la consolidacién de
estas entidades (on-campus) y en la incorporacién de uno nuevo, el componente Hub (off campus).

El afo 2020, Corfo transfiere el programa a la Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo (ANID)
quien delega su administracion en la Subdireccién de Investigacién Aplicada (SIA).

Cada uno de los componentes del programa utiliza la modalidad de concursos recurrentes para la

postulaciéon de los proyectos en forma independiente. Durante el periodo 2021-2024 el primer
componente ha realizado cuatro concursos y el segundo componente dos.

® Poblacion objetivo y personas beneficiarias efectivas

L El programa cuenta con una fuente extrapresupuestaria que corresponde al aporte de cofinanciamiento a los proyectos
por parte de las entidades beneficiarias y asociadas. En el afio 2024 el aporte de recursos de privados al Programa ascendid
aM$ 7.311.719 (valores en $ del 2025).




El programa define la poblacion objetivo del componente 1, como universidades, centros de [+D y
otras entidades generadoras de 1+D con oficinas de transferencia y licenciamiento en operaciény la
entidad Hub creada bajo el instrumento de transferencia tecnolégica administrado por Corfo el afio
2015”2 en el componente 2. La cuantificacién de ambas poblaciones arroja un total de 105 vy 3,
respectivamente. Por su parte, los beneficiarios de cada componente se contabilizan considerando
a quienes se han adjudicado al menos un proyecto durante el periodo 2021-2024.

Cuadro 1: Cobertura de la poblacién potencial y objetivo segiin componentes en el periodo 2021-2024
Componente oficinas de transferencia y
licenciamiento

Componente Hub

% %
Poblacion | Beneficiarios Beneficiarios Poblacion Beneficiarios Beneficiarios
objetivo atendidos respecto a objetivo atendidos respecto a
(a) (9) poblacion ((9)) poblacion
objetivo (b)/(a) objetivo (b)/(a)

%Periodo
2021-2024
Fuente: Elaborada por el panel de evaluadores con base en informacidn proporcionada por el programa.

® Periodo de ejecucion del programa

El programa realizé su primera convocatoria el afio 2011. El Componente oficinas de transferencia
y licenciamiento tiene una trayectoria de 14 afos (2011 — 2024) y el componente Hub de 10 afios
(2015 —2024).

e Ambito de accion territorial
El ambito de accidn territorial del programa es nacional.
e [dentificacion de las fuentes de financiamiento

En relacién con las fuentes de financiamiento del programa de transferencia tecnolégica se
identifican las fuentes presupuestarias® y las extrapresupuestarias®. Las presupuestarias
corresponden a las asignaciones especificas del programa y a los aportes de la institucion
responsable para los subtitulos 21, 22, 29, 33 y 34, lo cual asciende a $ 4.700 millones el afio 2024.
Por su parte, las extrapresupuestarias, que en total suman $7.300 millones el afio 2024,
comprenden el cofinanciamiento de las instituciones beneficiarias para los dos componentes y los
aportes de las instituciones asociadas que se destinan, exclusivamente, al componente Hub.

2 Resolucidn Afecta N°00082 del 27 de agosto de 2015 de Corfo.

3 Corresponden a las asignaciones especificas al programa, y aportes de la institucion responsable para los subtitulos 21,22,
29,33y 34.

4 Corresponden a cofinanciamiento de las instituciones beneficiarias para el componente OTL vy aportes de las
instituciones asociadas que se destinan exclusivamente al componente 2 del programa.



Cuadro 2: Antecedentes presupuestarios del programa segun fuente de financiamiento, periodo

2021-2024 (en miles de pesos de 2025)

Fuente de financiamiento 2021 2022 2023 2024
1. Presupuestaria $3.146.172 $6.164.938 $5.333.438 $4.667.398
1.1 Asignacién especifica al programa $3.060.111 | $5.978.237 $5.269.929 | $4.576.592
1.2 Aportes institucidén responsable (subtitulos
21,22,29, 33y 34) $ 86.061 $ 186.700 $63.508 $90.806
2. Extrapresupuestaria $2.471.405 | $4.604.800 $3.032.677 | $7.311.719
2.1 Cofinanciamiento de la institucion
beneficiaria (Componente OTL) $2.471.405 $2.308.006 $3.023.677 $2.344.055
2.2 Cofinanciamiento de la institucion
beneficiaria (Componente Hub) S/ 3671.744 S/ $1.540.389
2.3 Aporte de instituciones asociadas S/l $1.625.051 S/l $3.427.275
Total (Presupuestarias + extrapresupuestarias) $5.617.577 | $10.769.738 $8.366.115 | $11.979.117

Fuente: Elaboracion propia a partir de la propuesta metodoldgica del panel de evaluacién.

® Aspectos mds importantes que caracterizan la implementacion/ejecucion del programa

El programa se sustenta en el modelo de transferencia tecnolégica de especializacién de funciones

“on campus - of campus” que fue implementado el afio 2015 mediante:

o Uncomponente oficinas de transferencia y licenciamiento con foco en la consolidacidn de estas
entidades, que operan en las instituciones de educacién superior y centros de I+D+i actuando
como primer nodo en la cadena de transferencia, con énfasis en la vinculacién con
investigadores internos y el entorno local, y en la generaciéon de emprendimientos de base
cientifico-tecnolégica.

o Un componente Hub con foco en la articulacidon de redes de trabajo colaborativo entre los
distintos actores del ecosistema Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (CTCl) que
deben participar, desde su experticia, en el proceso de transferencia tecnolégica (universidades
nacionales y extranjeras, centros |1+D, empresas, entidades de financiamiento, asociaciones
gremiales, entre otras) para acelerarlo y poder escalar las tecnologias y emprendimientos de
base cientifico-tecnolégica hacia mercados globales.

Los componentes del programa operan, cada uno en forma independiente, via la modalidad de
concursos ejecutando los procesos de postulacidn, evaluacién y adjudicacién de proyectos, y
entrega de recursos.

En el caso del componente 1 el programa focaliza su intervenciéon en las universidades que
desarrollan I+D y centros de [+D con oficinas de transferencia y licenciamiento en operacién. El
componente Hub, por su parte, atiende a las corporaciones creadas por el mismo programa y
constituidas por universidades, centros de I+D, empresas, asociaciones gremiales, entre otros.

En términos del sistema de la gestidn concursal, ANID se organiza en torno a un calendario anual
definido por cada Subdirecciény coordinado por el Departamento de Estudios y Gestion Estratégica,



con instancias de planificacién estratégica como reuniones pre kick off y kick off. La programacion
se coordina con unidades transversales y se monitorea semanalmente mediante un modelo interno
gestionado por controllers. Desde el ano 2024, se implementé un procedimiento formal para
registrar modificaciones a la programacién. La gestion contempla el reporte trimestral de
desviaciones por parte de las Subdirecciones y ha experimentado reprogramaciones en
instrumentos de los dos componentes. Asimismo, ANID cuenta con un sistema formal de
seguimiento y evaluacion de proyectos en dichos componentes, basado en informes periédicos,
hitos criticos y protocolos de control financiero y técnico, aplicados durante el periodo 2021-2024.

Si bien el programa declara no incorporar enfoque de género por estar orientado a instituciones, se
identifican medidas afirmativas concretas en sus bases concursales, especialmente en el primer
componente. Entre ellas destacan: la exigencia de incluir actividades que promuevan la
participacidon de investigadoras; criterios de desempate que priorizan proyectos liderados por
mujeres; y disposiciones especificas que permiten extender el plazo de ejecucién en casos de
maternidad o cuidado infantil, reconociendo la desigual distribucién de las tareas de cuidado.

2. Resultados de la evaluacion
e Disefo

El problema que declara abordar el programa, que es la pérdida de oportunidad de explotacién de
negocios potenciales de base tecnoldgica tanto a nivel nacional como internacional a partir de la
I+D de universidades y centros, los cuales podrian transformarse en productos y servicios de alto
valor agregado que generen aumentos de productividad, nuevos empleos y nuevas empresas
basadas en conocimientos cientificos es vigente, pertinente para el desarrollo del pais y presenta
fallas de mercado, por lo que se justifica la intervencién del Estado.

De acuerdo a lo establecido por el enfoque de marco ldgico, el fin y el propdsito del programa,
definidos en la matriz de evaluacién, presentan problemas en su formulacién en cuanto a que se
verifica una superposicion entre ambos, sus estructuras no se ajustan a las establecidas para estos
niveles de objetivo en el enfoque de marco légico y el objetivo de largo plazo no tiene acotado su
alcance. Por su parte, los componentes no tienen identificados ni definidos sus productos, y, por lo
tanto, no se explicitan los bienes y servicios que entrega el programa a los beneficiarios.

Con laimplementacion de modelo de transferencia tecnolégica de especializacidon de funciones “on
campus - off campus” se introdujeron cambios en el disefio del programa: se modificé el objetivo y
la poblacién del componente oficinas de transferencia y licenciamiento y se incorpord el
componente Hub con su objetivo y su propia poblacidn. Estos cambios no fueron incorporados en
la formulacién del propésito del programa.

El programa adolece de una estrategia de intervencion, definida y debidamente formalizada,
mediante la cual se materialice la l6gica implicita del modelo “on campus—off campus” sobre el cual
se sustenta la complementariedad entre ambos componentes. Es decir, una estrategia que articule
objetivos, mecanismos de coordinacidén, secuencia légica de generacidn y provision bienes y
servicios y resultados esperados de forma integrada. Sin un marco estratégico de interconexidn,
cada componente evoluciona en forma independiente, respondiendo a criterios especificos
definidos en sus respectivas bases concursales, lo que contribuye a la fragmentacién de la
intervencion y limita la consolidacién de una visién compartida en torno a un propdsito comun.



El programa declara no incorporar el enfoque de género en su disefo ni contar con mecanismos
explicitos para abordar, en forma transversal, brechas en este ambito. Las medidas puntuales
incorporadas en las bases concursales de las convocatorias del componente oficinas de
transferencia y licenciamiento evidencian una integracién parcial y operativa y, por ende, carente
de una vision transversal y estratégica que limita la capacidad del programa de incidir en practicas
institucionales mas inclusivas y equitativas dentro del ecosistema de CTCI.

Si bien ANID ha reportado mecanismos de colaboracion con otras iniciativas, la existencia de una
oferta institucional diversa revela que la coordinacién es un desafio permanente, que exige un
esfuerzo sostenido por aprovechar sinergias y fortalecer el impacto sistémico de la transferencia
tecnoldgica en el pais. La amplia y heterogénea oferta de instrumentos desarrollados por diversas
instituciones, junto con la coexistencia de iniciativas complementarias y potencialmente sustitutas
da cuenta que el programa se desempefia en un ecosistema altamente atomizado, sin una estrategia
nacional que permita focalizar todos los esfuerzos para enfrentar el problema de la transferencia
tecnolégica de manera eficiente, coordinada, y asi contribuir al desarrollo del pais.

La matriz de evaluacién del programa no tiene definidos indicadores de eficacia salvo dos a nivel del
propdsito pero que, de acuerdo a su férmula de calculo, en realidad corresponden a indicadores de
componentes. Indicadores de calidad, eficiencia y economia no hay definidos para ninguno de los
niveles de objetivos del programa.

e Implementacion

Los componentes del programa se implementan via la modalidad de concurso, con procesos y
procedimientos debidamente definidos y formalizados. Respecto de la articulacién entre éstos no
es posible pronunciarse ya que no se cuenta con una estrategia de intervencidon que articule la
generacion y provisidon de los bienes y servicios de ambos componentes.

El mecanismo de programacion y seguimiento de la gestién concursal de ANID presenta avances

significativos en materia de planificacion estratégica, coordinacién institucional y trazabilidad

operativa. La existencia de un calendario anual gestionado por el Departamento de Estudios y

Gestion Estratégica, complementado por las instancias de pre kick off y kick off, ha contribuido a

alinear criterios técnicos y estratégicos, asi como a fortalecer la coherencia en el disefio de las bases

concursales. Sin embargo, el sistema presenta las siguientes limitaciones:

o Falta de metas operativas claras por concurso que impide evaluar el desempefio de forma
objetiva.

o Ausencia de consecuencias y/o sanciones directas ante incumplimientos que puede debilitar la
disciplina operativa.

o Actualizaciones realizadas durante el afo en las bases concursables no se reflejan en la
planificacién inicial, lo que genera brechas en el analisis de desviaciones.

o El nuevo umbral de 500 UTM para toma de razén por parte de la Contraloria General de la
Republica exigira ajustar la planificacion futura.

La transferencia de la gestién del componente oficinas de transferencia y licenciamiento a la
Subdireccién de Investigacién Aplicada representa una oportunidad para fortalecer la articulacion
operativa entre subdirecciones. Sin embargo, persisten desafios relevantes, como la limitada



dedicacidon horaria del personal técnico y directivo, que podrian restringir la capacidad de
coordinacion, seguimiento y respuesta frente a las complejidades del programa.

El sistema de seguimiento y evaluacion del programa presenta avances importantes en monitoreo
operativo y control administrativo, sustentado en un modelo definido por la Subdireccién de
Investigacion Aplicada. Este incluye una plataforma informatica de gestidon, documentos de puesta
en marcha, talleres de inicio y paneles técnicos ad hoc para el seguimiento de ambos componentes.
Sin embargo, el sistema aun no se configura como una herramienta estratégica orientada a
resultados, debido a la ausencia de una matriz evaluativa, indicadores cuantificados a nivel de
propdsito y mecanismos formales de retroalimentacion. Estas limitaciones reducen su potencial
para informar decisiones y mejorar la planificacion.

Desempefio del programa
e Eficaciay calidad

El programa no da cuenta de resultados intermedios y finales a nivel de propdsito ya que no tiene
registros de indicadores de eficacia ni de calidad.

Tampoco cuenta con indicadores a nivel de componentes que permitan evaluar sus resultados
durante el periodo 2021-2024. No obstante, la definicidn de indicadores a nivel de proyectos por
categoria (de producto y de resultados) y agrupados por componente de trabajo®, da cuenta que el
programa apunta en la direccién correcta en materia de medicidén y evaluacién de los resultados de
sus componentes.

Uno de los principales vacios identificados en el programa es la falta de una definicidn clara sobre
la condicién de egreso de las instituciones beneficiarias. No se establece con precisién en qué
momento y bajo qué condiciones una oficina de transferencia y licenciamiento o un Hub de
transferencia tecnoldgica debiera dejar de ser beneficiario del programa. De hecho, por una parte,
la cobertura de la poblacién objetivo es de 29% en el caso del primer componente y de un 100% en
el caso del segundo vy, por otra, el 40% de los beneficiarios del primero y el 100% del segundo se han
adjudicado dos proyectos durante el periodo 2021-2024.

Directamente relacionado con lo anterior, ninguno de los indicadores de resultados definidos a nivel
de proyecto o a nivel de componente se refiere a la sostenibilidad de las entidades que apoyan.
Respecto de esto, el programa ha declarado, en el marco de la presente evaluacion, la necesidad de
medir los niveles de madurez de las organizaciones relacionadas a oficinas de transferencia y
licenciamiento para identificar criterios de inclusion y de egreso de éstas y, a nivel de Hubs, de
fortalecer el vinculo con el sector empresarial y con el desarrollo de nicleos productivos especificos
representantes de sectores industriales.

® Fconomia

> para el programa, componente de trabajo corresponde a “una definicién conceptual utilizada para describir una familia
de resultados relativos a los proyectos Hub y a los proyectos OTL”. Por lo tanto, no debe ser confundido con el concepto
de componente utilizado del enfoque de marco légico.



Durante los afios 2021 a 2023, los recursos por Ley de Presupuestos (que consideran la asignacion
especifica al programa y los aportes de la institucion responsable) representan la fuente principal
de financiamiento, con una participacion que alcanzé su punto mas alto en 2023 (63,8%). Dentro de
esta categoria, la asignacion especifica al programa fue el elemento mds relevante, lo que refleja un
alto grado de dependencia del financiamiento fiscal directo para su funcionamiento. No obstante,
en el ailo 2024 se observa un cambio relevante respecto de los recursos extrapresupuestarios, estos
alcanzan el 61% del financiamiento total, superando por primera vez a los aportes fiscales. Esta
variacion responde a una mayor capacidad de apalancamiento del programa, especialmente
mediante el cofinanciamiento de las instituciones beneficiarias de los dos componentes. En
particular, se registra un aumento significativo en los aportes de instituciones asociadas y/o
colaboradoras en el caso del componente Hub.

Cuadro 3: Evolucién de fuentes de financiamiento, periodo 2021-2025 (en M$2025)

Fuentes de Financiamiento

1. Presupuestarias 3.146.172| 56,0%| 6.164.938| 57,2%|5.333.438| 63,8%| 4.667.398| 39,0%

1.1. Asignacion especifica al programa 3.060.111| 54,5%| 5.978.237| 55,5%|5.269.929( 63,0%| 4.576.592| 38,2%

1.2. Aportes institucidn responsable (subtitulos 21,

86.061 1,5% 186.700 1,7% 63.508| 0,8% 90.806 0,8%
22y 29, entre otros)

1.3. Aportes en presupuesto de otras instituciones
L -l 0,0% -l 0,0% -l 0,0% -l 0,0%
publicas

2. Extrapresupuestarias 2.471.405| 44,0%| 4.604.800| 42,8%|3.032.677| 36,2%| 7.311.719| 61,0%

2.1 Otras fuentes, sector privado, aportes de
L ] R R 2.471.405| 44,0%| 4.604.800| 42,8%|3.032.677| 36,2%| 7.311.719| 61,0%
beneficiarios, organismos internacionales, etc.

Total (presupuestarias + extrapresupuestarias) 5.617.577(100,0%(10.769.738100,0%|8.366.115|100,0%|11.979.117 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la propuesta metodoldgica del panel de evaluacién.

A partir de los datos presentados, se observa que los aportes institucionales directos (subtitulos 21,
22, 29) mantienen un peso marginal (entre 0,8% y 1,7%), lo que sugiere una baja participacién de la
institucion ejecutora en el cofinanciamiento efectivo y puede debilitar el involucramiento o
corresponsabilidad financiera en la gestidn del programa.

En relacidn con el gasto total que se presenta de manera desagregada en el Cuadro 4 se observa
que, durante el periodo analizado, el 97% de éste se destiné a actividades productivas y solo un 3%
a funciones administrativas, lo que refleja una estructura presupuestaria altamente orientada a la
ejecucidn programatica.

Cuadro 4: Gasto total del programa desagregado es gastos de administracion y gastos de
produccidn, periodo 2021-2024 (en miles de pesos del 2025)

Gasto Gasto Gasto total del Distribucion (%)
administracion produccion programa

] (S) ($) Administracién | Produccién

2021 195.715 4.215.304 4.411.019 4% 96%




Gasto Gasto Gasto total del Distribucion (%)

administracion produccion programa
] (S) ($) Administracién | Produccién
2022 362.627 9.129.007 9.491.634 4% 96%
2023 111.729 6.914.973 7.026.702 2% 98%
2024 227.603 11.751.512 11.979.116 2% 98%
P i

Variacion % 2021 16% 179% 172% -50%5 2%7
2024

P'°m;z'2°42°21' 224.419 8.002.699 8.227.118 3% 97%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la propuesta metodoldgica del panel de evaluacién.

Sin embargo, en términos de su composicién con la informacidn analizada, el gasto que se reporta
a partir de las instituciones beneficiarias y asociados requiere de una mayor atencién. Un mayor y
mejor detalle de este podria o permitiria un andlisis mds preciso de esta diferenciacion entre gasto
en administracion versus gasto en produccion.

e [ficiencia

El analisis de eficiencia del programa durante el periodo 2021-2024 evidencia un transito desde una
fase inicial de expansién hacia una etapa de consolidacion de los proyectos asociados al
componente oficinas de transferencia y licenciamiento. Este cambio se manifiesta en la disminucion
progresiva de beneficiarios nuevos y el aumento de instituciones que contindan en ejecucion o que
se adjudican por segunda vez. Si bien esta tendencia podria interpretarse como una menor
incorporacion de nuevos actores, se alinea con el objetivo programatico de fortalecer y consolidar
las capacidades previamente instaladas, conforme al disefio del programa del modelo “on campus
— off campus”. En esta linea, resulta relevante considerar el antecedente entregado por la
Subdireccién de Investigacion Aplicada en el marco de esta evaluacidn, respecto del trabajo en curso
orientado a clasificar las oficinas de transferencia y licenciamiento segun niveles de madurez
institucional.

Desde la perspectiva financiera, los datos evidencian patrones diferenciados entre los
componentes. En el primero, el gasto promedio por beneficiario financiado por el programa se
mantuvo relativamente estable a lo largo del periodo, con leves variaciones, mientras que el aporte
de las instituciones beneficiarias mostré una tendencia mas volatil y en general decreciente. En
contraste, el segundo componente presenta una disminucion significativa del aporte publico por
beneficiario, acompafado de un aumento sustantivo en los recursos movilizados por las propias
instituciones y sus asociados. Este comportamiento sugiere una mayor capacidad del componente
Hub para apalancar financiamiento extrapresupuestario y diversificar sus fuentes de sostenibilidad.

El analisis de costo-efectividad aplicado a ambos componentes permite profundizar en el
desempeno relativo segun tipo de resultado. En el primero, se observa una alta eficiencia en las

6 Variacion porcentual de pesos relativos 2021-2024.
7 Variacion porcentual de pesos relativos 2021-2024.



actividades iniciales de valorizacion tecnoldgica, como la divulgacion de invenciones y la
transferencia de metodologias, lo que da cuenta de una buena capacidad de gestién institucional
en fases tempranas. En cambio, los procesos mas cercanos a la comercializacién, como los contratos
de licencia o la creacién de empresas de base cientifico-tecnoldgica, presentan costos unitarios mas
elevados, lo que sugiere mayores dificultades para convertir capacidades en resultados econdmicos
sostenibles.

En resumen, el programa presenta un desempefio relativamente eficiente en varias de sus lineas
estratégicas, especialmente en etapas tempranas de valorizacion y en acciones con efectos amplios.

3. Principales recomendaciones
e Respecto al disefio

Realizar una evaluacidén con foco en los resultados de cada componente que permita determinar el
nivel de avance logrado, las brechas que alin quedan por cubrir y los criterios de entrada y salida de
las entidades beneficiarias. En esta evaluacién se debe revisar y evaluar el modelo o estrategia que
se aplicara considerando la situacion actual de “madurez institucional” que presentan las entidades
a las cuales el programa apunta a atender.

A partir de la evaluacion de resultados, revisar y reformular el disefio del programa incluyendo la
elaboracion del/los diagnédstico/s e identificacidon del/los problema/s, de la/s poblacion/es objetivo,
definicion de los objetivos en sus distintos niveles, la identificacién de los productos y servicios
generados por el/los componentes del programa, la explicitacién de la estrategia de intervencién,
la revision/definicidn de los indicadores de propdsito/componentesy los correspondientes aspectos
de implementacién del programa. Considerar en el disefio los aspectos de la Ley de Transferencia
Tecnoldgica y Conocimiento que sean pertinentes, ya sea que siga en proceso de tramitacién o que
haya sido promulgada.

Se recomienda profundizar el enfoque de género en el programa mediante el disefo e
implementacién de medidas transversales que involucren a todos componentes del programa. Esto
no solo responde a un principio de equidad y justicia, sino que también contribuiria a ampliar la base
de talento disponible, fortalecer la diversidad en los procesos de transferencia tecnoldgica y generar
capacidades institucionales mas inclusivas y sostenibles en el tiempo.

Dada la alta atomizacion del ecosistema de transferencia tecnoldgica y la falta de una estrategia
nacional que articule los distintos instrumentos, se recomienda realizar un estudio dirigido a
mejorar la eficacia, eficiencia y pertinencia del gasto publico en el ambito de la promocién de la
transferencia tecnoldgica. Este andlisis permitiria identificar brechas, solapamientos, vacios de
cobertura y oportunidades de coordinacién entre los programas existentes, entregando insumos
clave para fortalecer la coherencia, eficiencia y sostenibilidad de las politicas de transferencia.

e Respecto a la implementacion

Se recomienda revisar periddicamente los criterios de selecciéon de beneficiarios del componente
oficinas de transferencia y licenciamiento para asegurar un equilibrio entre la consolidacidn de
instituciones y la incorporacién de nuevas entidades. Para ello, se sugiere implementar mecanismos
diferenciados, como lineas de apoyo segun nivel de madurez institucional, que permitan ampliar la
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cobertura sin afectar los estandares de calidad técnica. Esta logica podria extenderse al componente
Hub, incorporando criterios de seleccion explicitos que favorezcan una participacién mas diversay
alineada con sectores estratégicos, fortaleciendo asi la articulacién del programa con nuevos
nucleos productivos y actores del ecosistema de innovacién.

Mejorar el sistema de gestidén y planificacion operativa, con el establecimiento de mecanismos
formales de seguimiento de plazos y alertas tempranas para prevenir desfases a nivel de proyectos
en las diferentes etapas del proceso de los concursos.

Se recomienda reforzar los mecanismos de articulacidn interna entre las distintas unidades de ANID
involucradas en la implementaciéon del programa. Establecer protocolos mas robustos para la
gestién de desviaciones, con registros actualizados en tiempo real y mecanismos de alerta
temprana, permitiria anticipar cuellos de botella y mejorar la coordinacién entre subdirecciones y
unidades transversales.

En relacion con el sistema de seguimiento y evaluacion del programa, se recomienda fortalecerlo
mediante el desarrollo de una matriz de evaluacién integral que contemple indicadores de propdsito
cuantificados, lineas base y metas temporales definidas. Esta herramienta permitiria medir con
mayor precisidn los avances del programa y su contribucion a los objetivos estratégicos. Para su
implementacién, es fundamental establecer una distincion nitida entre los distintos niveles de
resultados (productos, resultados intermedios y propdsito). También, asegurar la consistencia entre
los indicadores definidos en los documentos ex ante, las fichas de monitoreo y los reportes
institucionales.

Se sugiere establecer sistemas de medicién diferenciados para los dos componentes del programa,
con indicadores y metas acordes a sus objetivos y etapas de desarrollo, asegurando la trazabilidad
y comparabilidad histdrica de los datos. Asimismo, resulta pertinente estandarizar y simplificar los
formatos de seguimiento a nivel de proyecto, de modo que aporten tanto al control administrativo
como al analisis técnico.

e Respecto a la eficiencia

Se recomienda incorporar sistematicamente indicadores que permitan evaluar la relacién entre los
recursos ejecutados y los resultados alcanzados por cada beneficiario. Esto incluye métricas de
productividad, resultados intermedios y finales, que faciliten el analisis costo-efectividad de los dos
componentes.

Se recomienda fortalecer el sistema de seguimiento financiero del programa mediante el disefio e
implementaciéon de un registro anual que permita capturar de forma oportuna y sistematica el gasto
proveniente de fuentes extrapresupuestarias. Asimismo, se recomienda fortalecer el sistema de
informacién para el seguimiento de proyectos, particularmente en su componente financiero, lo
cual mejorarad la cobertura y oportunidad, facilitando la desagregacion de los gastos en produccion
y administracién, asi como la evaluacion de la rendicidn de cuentas por parte de las instituciones
beneficiarias.

Se recomienda evaluar periddicamente la coherencia del gasto promedio por institucion
beneficiaria —tanto en producciéon como en administracion— con los objetivos estratégicos y el
nivel de complejidad de cada componente.
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EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)

RESPUESTA INSTITUCIONAL
PROGRAMA
TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA

MINISTERIO DE CIENCIA, TEC,NOLOGI'A,
CONOCIMIENTO E INNOVACION

Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo




Ministerio de
Ciencia,
Tecnologia,
Conocimiento
e Innovacion

Gobierno de Chile . - 5 8 Z;

ANT.:  Informe Final de Evaluacién Programas
Gubernamentales 2025.

MAT.: Envia  Respuesta Institucional sobre
Evaluacién de Programa de Transferencia
Tecnoldgica de ANID.

Santiago, []] SEP 2[]25

DE: ALDO VALLE ACEVEDO
MINISTRO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, CONOCIMIENTO E INNOVACION

A: JAVIERA MARTINEZ FARINA
DIRECTORA DE PRESUPUESTOS

Junto con saludarle cordialmente, remito a usted la respuesta institucional al Ord. N° 1992,
de fecha 1 de agosto de 2025, relativo a la Evaluacién del Programa de Transferencia Tecnoldgica
de la Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo.

Los resultados del informe constituiran un insumo relevante para las medidas que, desde
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, estamos impulsando en esta
materia, contribuyendo al fortalecimiento de la eficiencia y eficacia de la gestion publica en el
ambito de la 1+D+i.

En cuanto a las conclusiones y recomendaciones del Panel de Evaluacidon, estas seran
analizadas y consideradas en su implementacion.

Con atencion,

o Ministro 4
~Ministerio de Ciencia,
NI TINU | o7 .
., Tecnologia, Cofpocimiento e Innovacién

1y TP &

IER™

Distribucidn:
Destinatario/a
Divisién Politicas Publicas
Oficina de Partes



Agencia OFICIO N°460-2025 ANID
Nacional de

Investigacion

vy Desarrollo

ORD. N° 460

ANT. : Envia Informe Final de
Evaluacion de Programas
Gubernamentales. Proceso 2025

MAT : Responde a Informe Final
de Evaluacion de Programas
Gubernamentales. Proceso 2025

Santiago, 01 de septiembre de 2025

DE : ALEJANDRA PIZARRO
DIRECTORA NACIONAL )
AGENCIA NACIONAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO

A ALDO VALLE ACEVEDO
MINISTRO , ,
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, CONOCIMIENTO E INNOVACION

De nuestra consideracion en atencion al oficio N°© 1992 de 01 de agosto de 2025 dirigido
al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, mediante el cual se
adjunta el informe final de Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG)
correspondiente al programa de Transferencia Tecnoldgica gestionado por la Agencia
Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID), asi las instrucciones para la elaboracion
de los dos insumos requeridos (Respuesta Institucional y Matriz de Compromisos), me

permito informar lo siguiente:

1.- Respuesta Institucional:

ANID considera que la evaluacidon constituye una herramienta clave para el
fortalecimiento institucional, no solo porque permite constatar el grado de avance y
efectividad del programa en el cumplimiento de sus objetivos estratégicos, sino también
porque aporta una mirada externa e independiente que contribuye a robustecer la
transparencia, la rendicion de cuentas y la toma de decisiones. Sin embargo, la evaluacion
se realizd en un contexto de cambios estructurales en la gestidon ANID del Programa
Transferencia Tecnologica (2020-2024), lo cual no se considera en la evaluacion respecto
de la implementaciéon del programa. Asimismo, algunas recomendaciones corresponden

a acciones previamente definidas por la autoridad y actualmente en ejecucion.

La institucion reconoce y valora especialmente que el EPG haya evidenciado las fortalezas
alcanzadas en la implementacion del programa evaluado, lo que reafirma el compromiso
con la mejora de las condiciones de la poblacién beneficiaria, asi como la identificacion
de aspectos que requieren ser fortalecidos para un abordaje mas efectivo del problema

publico atendido.

Gobierno de Chile



En cuanto al proceso de evaluacion, este se desarrolld a través de un conjunto de
reuniones—entre los que se incluyen el taller de inicio de la evaluacidén, sesiones de
analisis de disefio del programa, revisiones del Informe Preliminar y del Informe Final—
sostenidas entre los meses de noviembre de 2024 y mayo de 2025, tanto en modalidad
presencial como virtual, en las cuales participaron representantes de la Direccion de
Presupuestos, Panel de Expertos, Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e

Innovacion y la Agencia.

Estas instancias permitieron establecer un espacio de didlogo técnico para entregar
informacién pertinente para la evaluacion, aclaracidon de observaciones y discusion de los
principales hallazgos. La participacion de las contrapartes técnicas ya mencionadas
aseguro un proceso colaborativo y transparente, que enriquecié el contenido del Informe

Final.

Respecto de los resultados de la evaluacion, se identifican 12 recomendaciones del panel
de evaluacioén distribuidas en tres dimensiones: Disefio (4), Implementacion del Programa
(5) y Eficiencia (3). Tras un analisis técnico y estratégico, ANID ha determinado atender
con acciones concretas que resultan pertinentes para fortalecer la coherencia, eficacia y
sostenibilidad del programa. Las recomendaciones no priorizadas en la matriz de
compromiso de la Agencia, si bien se reconocen como aportes valiosos, presentan
limitaciones de factibilidad o se encuentran condicionadas a definiciones de caracter

normativo y presupuestario que exceden el ambito de accién inmediato de la Institucion.

2. Matriz de Compromisos
En relacion con la Matriz de Compromisos, la Agencia ha revisado las recomendaciones,
determinando compromisos y plazos estimados para el desarrollo de estos. El detalle se

adjunta.

Finalmente, la Agencia reafirma su compromiso con el fortalecimiento del Programa de
Transferencia Tecnoldgica y con la implementacion de las recomendaciones priorizadas, en
el convencimiento de que su incorporacién contribuird a mejorar la efectividad, pertinencia
y sostenibilidad de la politica publica en el @mbito de la investigacién aplicada, innovacion y

emprendimiento de base cientifica tecnoldgica y transferencia de conocimiento.

Atentamente. Alejandra Firmado
.. digitalmente por
Patricia Alejandra Patricia
Pizarro Pizarro Guerrero

Fecha: 2025.09.01
Guerrero 18:17:09 -04'00"

Alejandra Pizarro Guerrero
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MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

DIPRES
EPG 2025

Presi

MINISTERIO MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, CONOCIMIENTO E INNOVACION
SERVICIO AGENCIA NACIONAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
PROGRAMA PROGRAMA DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Instrucciones:

1. Paracompletar esta matriz, se debe tener en consideracion que los compromisos son acciones concretas que buscan resolver los hallazgos
de las evaluaciones, de manera de mejorar las falencias detectadas y que la cantidad de recomendaciones no define la cantidad de
compromisos. El maximo de compromisos acordados es de 10.

2. La institucion responsable debe completar, como minimo, la columna “Respuesta a la recomendacidn” entregando antecedentes de
cémo la institucidn se estd haciendo cargo o pretende hacerse cargo de la recomendacion del panel evaluador.

3. Lo contenido en la columna “Respuesta a la recomendacion” debe diferir del documento de respuesta institucional, pues debe dar cuenta
de propuesta para hacerse cargo de la recomendacidn y no responder sobre el proceso evaluativo.

4. La institucion, si lo desea, puede proponer compromisos en la columna “Compromisos, plazos y medios de verificacion”, pero dado que
son acciones acordadas entre la Dipres y la institucion responsable, el acuerdo y definicién de éstos, serd trabajado entre ambas partes.

COMPROMISOS, PLAZOS Y MEDIOS DE

RESPUESTA A LA RECOMENDACION VERIFICACION

RECOMENDACIONES PANEL

DISENO:

1. Realizar una evaluacién con foco en
los resultados de cada componente, que
permita determinar el nivel de avance
logrado, las brechas que aun quedan por
cubrir y los criterios de entrada y salida de las
entidades beneficiarias. En esta evaluacion
se debe revisar y evaluar el modelo o
estrategia que se aplicard considerando la
situacidn actual de “madurez institucional”
que presentan las entidades a las cuales el
programa apunta a atender.

Se acepta la recomendacién del Panel y se
reconoce la importancia de contar con una
evaluacién integral de resultados que
permita medir el nivel de avance alcanzado
en cada componente, identificar las brechas
pendientes y establecer criterios claros de
entrada y egreso de las entidades
beneficiarias.

Compromiso: Generar un estudio con foco
en los resultados de cada componente en
coordinacion Ministerio de Ciencia,
Tecnologia Conocimiento e innovacién.

Plazo: diciembre 2027.
Medios de verificacion: Informe de estudio

de evaluacién de resultados por
componente.



DIPRES

DISENO:

2. A partir de |Ia
resultados, revisar y reformular el disefio del
programa incluyendo la elaboracion del/los

evaluacion de

diagndstico/s e identificaciéon  del/los
problema/s, de la/s poblacidn/es objetivo,
definicion de los objetivos en sus distintos
niveles, la identificacién de los productos y
servicios generados por el/los componentes
del programa, la explicitacion de la estrategia
de intervencion, la revision/definicién de los
indicadores de propdsito/componentes y los
correspondientes aspectos de
implementacién del programa. Considerar
en el disefio los aspectos de la Ley de
Transferencia Tecnoldgica y Conocimiento
que sean pertinentes, ya sea que siga en
proceso de tramitacidn o que haya sido
promulgada.
DISENO:

3. Profundizar el enfoque de género en
el programa mediante el disefio e
implementacion de medidas transversales
gue involucren a todos los componentes del
programa. Esto no solo responde a un
principio de equidad vy justicia, sino que
también contribuiria a ampliar la base de
talento disponible, fortalecer la diversidad en
los procesos de transferencia tecnoldgica y
generar capacidades institucionales mas
inclusivas y sostenibles en el tiempo

MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

EPG 2025

Se acepta la recomendaciéon del Panel,
reconociendo la relevancia de fortalecer el
disefio del programa a partir de la evaluacién
de resultados. En este marco, se revisaran las
implicancias y la temporalidad para orientar
la reformulacidn hacia la elaboracién de una
ficha ex ante robusta, que incorpore un
diagnodstico actualizado, la identificacién
clara del problema y poblacion objetivo.
Asimismo, se revisara la definicion de
indicadores de propdsito y de componentes,
considerando las eventuales disposiciones de
la Ley de Transferencia Tecnoldgica vy
Conocimiento, tanto si continda en
tramitacién como en caso de que haya sido
promulgada durante el periodo.

Se acepta la recomendacién del Panel y se
reconoce la importancia de fortalecer el
enfoque de género. Se asume el compromiso
de identificar y fortalecer medidas que
promuevan la equidad de género.

Compromiso: Elaborar un diagnéstico
actualizado e identificacion de problemasy
poblaciones objetivo. Incorporar en el
disefo los aspectos pertinentes de la Ley
de Transferencia Tecnolégica y
Conocimiento.

Plazo: diciembre 2027.

Medios de verificacion: un Informe con el
diagnostico con la reformulacién del
programa

Compromiso: Elaborar un diagndstico y
una propuesta de disefio de medidas que
permita identificar las brechas de género y
oportunidades de mejora del programa.

Plazo: diciembre 2026.

Medios de verificacion: Informe
diagndstico de género



DIPRES

Direccion de
Presupuestos
Sl

DISENO:

4. Dada la alta atomizacion del
ecosistema de transferencia tecnolégica y la
falta de una estrategia nacional que articule
los distintos instrumentos, se recomienda
realizar estudio dirigido a mejorar la eficacia,
eficiencia y pertinencia del gasto publico en
el ambito de la promocion de la transferencia
tecnolégica. Este  analisis  permitiria
identificar brechas, solapamientos, vacios de
cobertura y oportunidades de coordinacién
entre los programas existentes, entregando
insumos clave para fortalecer la coherencia,
eficiencia y sostenibilidad de las politicas de
transferencia.

IMPLEMENTACION:

1. Revisar periédicamente los criterios
de seleccion de  beneficiarios  del
componente OTL para asegurar un equilibrio
entre la consolidacién de instituciones y la
incorporacién de nuevas entidades. Paraello,
se sugiere implementar mecanismos
diferenciados, como lineas de apoyo segun
nivel de madurez institucional, que permitan
ampliar la cobertura sin afectar los
estandares de calidad técnica. Esta ldgica
podria extenderse al componente Hub,
incorporando criterios de seleccidn explicitos
que favorezcan una participacion mas
diversa y alineada con sectores estratégicos,
fortaleciendo asi la articulacién del programa

MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

EPG 2025

No se acepta esta recomendacion.

El compromiso propuesto excede el marco de
accion del programa, cuyo foco esta en la
ejecucion operativa de iniciativas de apoyo a
la transferencia tecnolégica. Un estudio de
alcance nacional sobre eficacia y pertinencia
del gasto publico corresponde a instancias de
nivel estratégico y de politica publica, fuera
del ambito de accién de ANID.

Se acepta la recomendacién del Panel y se
observa la necesidad de revisar los criterios
de seleccidn de beneficiarios para garantizar
un equilibrio entre consolidacion y las OTL
que recién estdn comenzando. Se propone
realizar un diagndstico de los elementos que
definen actualmente dichos criterios vy, a
partir de ello, ajustar rubrica, tanto en el
componente OTL como en el Hub,
favoreciendo ademas la participacion de
sectores estratégicos y actores emergentes
del ecosistema de innovacion.

Compromisos:

- Realizar un andlisis interno de los
criterios de seleccidn de beneficiarios en
los componentes OTL y Hub.

Plazo: diciembre 2027
Medios de verificacion:

Informe de analisis de los criterios de
seleccidn.



DIPRES

Direccion de
Presupuestos
s

con nuevos nucleos productivos y actores del
ecosistema de innovacion.
IMPLEMENTACION:

2. Mejorar el sistema de gestion y
planificacion operativa, con el
establecimiento de mecanismos formales de
seguimiento de plazos y alertas tempranas
para prevenir desfases a nivel de proyectos
en las diferentes etapas del proceso de los
concursos.

IMPLEMENTACION:

3. Reforzar los mecanismos de
articulacion interna entre las distintas
unidades de ANID involucradas en la
implementacion del programa. Establecer
protocolos mas robustos para la gestion de
desviaciones, con registros actualizados en
tiempo real y mecanismos de alerta
temprana, permitiria anticipar cuellos de

MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

EPG 2025

No se acepta esta recomendacién, dado que
los elementos planteados ya se encuentran
incorporados en el compromiso siguiente,
referido al fortalecimiento de los
mecanismos de articulaciéon interna, la
definicion de protocolos de gestion de
desviaciones y la implementacion de
registros formales.

Adicionalmente, ANID presentd al Panel de
Evaluacién respaldos documentales que
evidencian la existencia de un sistema de
gestion y planificacion operativa de
concursos, el cual contempla instancias de
seguimiento semanal de los plazos y del
estado de avance de las distintas etapas, lo
qgue permite la identificacién oportuna de
eventuales desfases y su correccién
temprana.

Se acepta la recomendacién del Panel y se

comparte la necesidad de fortalecer la
articulacion interna entre las distintas
unidades de ANID involucradas en la

implementacion del programa

Compromisos:

- Elaborar un protocolo de mecanismo de
articulacién interna que identifique las
oportunidades de optimizacion de
procesos.

Plazo: diciembre 2027.



DIPRES

botella y mejorar la coordinacién entre
subdirecciones y unidades transversales.

IMPLEMENTACION:

4. En relacion con el sistema de
seguimiento y evaluacidn del programa, se
recomienda fortalecerlo mediante el
desarrollo de una matriz de evaluaciéon
integral que contemple indicadores de
propdsito cuantificados, lineas base y metas
temporales definidas. Esta herramienta
permitiria medir con mayor precisiéon los
avances del programa y su contribucién a los
objetivos estratégicos. Para su
implementacién, es fundamental establecer
una distincion nitida entre los distintos
niveles de resultados (productos, resultados
intermedios y propdsito. También, asegurar
la consistencia entre los indicadores
definidos en los documentos ex ante, las
fichas de monitoreo y los reportes
institucionales.

IMPLEMENTACION:

5. Establecer sistemas de medicién
diferenciados para los componentes OTL y
Hub, con indicadores y metas acordes a sus
objetivos y etapas de desarrollo, asegurando la
trazabilidad y comparabilidad histérica de los
datos. Asimismo, resulta pertinente
estandarizar y simplificar los formatos de
seguimiento a nivel de proyecto, de modo que

MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

EPG 2025

Se acepta la recomendaciéon del Panel,
reconociendo la necesidad de fortalecer el
sistema de seguimiento y evaluacion del
programa.

No se acepta la recomendacion, dado que el
sistema de seguimiento y monitoreo
actualmente  vigente vya contempla
mecanismos diferenciados de medicién para
los componentes OTL y Hub, utilizando
indicadores y metas alineados con sus
respectivos objetivos y etapas de desarrollo.
Asimismo, desde la incorporacién del
programa bajo la administracién de SIA, se

Medios de verificacion:
-Protocolo para la articulacion interna

Compromiso

-Fortalecer un sistema de seguimiento y
evaluacidn del programa, que incorpore
indicadores pertinentes para el monitoreo
del programa.

Medios de verificacion:

-Informe que dé cuenta del fortalecimiento
del sistema de seguimiento y evaluacion
del programa.

Plazo: Junio 2027



DIPRES

aporten tanto al control administrativo como
al analisis técnico.

EFICIENCIA:

1. Incorporar sistematicamente
indicadores que permitan evaluar la relacién
entre los recursos ejecutados y los resultados
alcanzados por cada beneficiario. Esto
incluye  métricas de  productividad,
resultados intermedios y finales, que faciliten
el anadlisis costo-efectividad de los
componentes OTL y Hub.

EFICIENCIA:

2. Fortalecer el sistema de seguimiento
financiero del programa mediante el disefio
e implementacion de un registro anual que
permita capturar de forma oportuna vy
sistematica el gasto proveniente de fuentes
extrapresupuestarias. Asimismo, se

recomienda fortalecer el sistema de
informacién para el seguimiento de
proyectos, particularmente en su

componente financiero, lo cual mejorara la
cobertura y oportunidad, facilitando |Ia
desagregacion de los gastos en produccién y

MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

EPG 2025

han implementado formatos estandarizados
de reporte y seguimiento que permiten tanto
el control administrativo como el anélisis
técnico, asegurando trazabilidad,
comparabilidad histérica y pertinencia en la
informacién generada.

Se acepta la recomendaciéon del Panel,
reconociendo la necesidad de contar con
indicadores que permitan evaluar |Ia
implementacion del programa en sus
distintos componentes.

No se acepta la recomendacion.

El programa ya cuenta con un sistema de
seguimiento financiero que incorpora el
anadlisis de los recursos provenientes de
fuentes extrapresupuestarias, integrando al
proceso de rendicion y verificacion de
pertinencia del gasto de cada institucion
beneficiaria. Este proceso se divide en
primera etapa de pertinencia del gasto por la

Compromiso

-Disefar un piloto que permita medir el
costo-efectividad a partir de los resultados
de implementacion del programa.

Medios de verificacion:

-Informe que dé cuenta del disefo e
implementacion del piloto de los
resultados del programa.

Plazo: diciembre 2027



DIPRES

Direccion de
Presupuestos
S

administracién, asi como la evaluacion de la
rendicion de cuentas por parte de las
instituciones beneficiarias.

EFICIENCIA:

3. Evaluar periédicamente la
coherencia del gasto promedio por
institucion beneficiaria —tanto en

produccién como en administracion— con
los objetivos estratégicos y el nivel de
complejidad de cada componente.

MATRIZ DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES

EPG 2025

Subdireccién y concluye con el proceso de la
rendicion de cuenta Subdireccién de drea
transversales en la Unidad de Rendicién de
cuentas (URC).

Dicho sistema permite capturar y reportar de
manera  periddica y sistemdtica la
informacién financiera, asegurando |Ia
trazabilidad y desagregacion de los gastos en
las categorias pertinentes. Asimismo, los
mecanismos de control existentes
contemplan instancias de revision
administrativa y técnica que garantizan la
cobertura y oportunidad de la informacidn,
evitando la necesidad de implementar un
registro adicional o paralelo.

No se acepta la recomendacion

EL programa ya monitorea la ejecucion
presupuestaria de los gastos asociados a los
items definidos en las bases concursales, lo
que permite disponer de la informacion
necesaria para realizar analisis. En estricto
rigor, esta evaluacion se efectda durante el
proceso de postulacion y se continta en la
etapa de seguimiento y control durante la
ejecucion del proyecto.



