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Resumen

Muchos programas sociales dejan recursos sobre la mesa porque la poblacién elegible no postula
o no hace uso de los beneficios. Datos recientes muestran que los subsidios de arriendo no son la
excepcion. De hecho en Chile, solo 4 de cada 10 beneficiarios del Subsidio de Arriendo en Chile hace

uso de su beneficio.

Una aproximacién para aumentar la tasa de uso de los beneficios sociales han sido los servicios
de asistencia a los beneficiarios. En este contexto, con el objetivo de aumentar la tasa de uso del
Subsidio de Arriendo en Chile, se disefié un servicio de asistencia en linea ejecutado a través de
una plataforma denominada Aprendo y Arriendo, para reducir la falta de informacién respecto del
uso del subsidio y actualizar las creencias de los seleccionados del programa respecto al beneficio
potencial de hacer uso del subsidio y, en particular, respecto a la importancia de buscar viviendas

en mejores barrios.

Para su evaluacion se asigno aleatoriamente a los beneficiarios del llamado 2021 a cuatro grupos
experimentales. Al primero (T1) se le dio acceso a un servicio de asistencia basico, que incluia
el acceso a informacién sobre como hacer uso del Subsidio de Arriendo, a un Blog de preguntas
frecuentes y se le enviaron recordatorios semanales (o bi-semanales) para motivar el ingreso a la
plataforma y la utilizacién del subsidio. Adicional a lo anterior, el segundo grupo (T2), recibié
acceso a un video sobre la importancia de elegir un buen barrio para el futuro de sus ninos. Al
tercero (T3), adicional a los dos anteriores, se le dio acceso a un Navegador de Barrios que contiene
informacién sobre las caracteristicas de los barrios en los que podria estar interesado en arrendar.

Finalmente, el cuarto grupo es de control (C) y no recibié asistencia.

Los resultados de la evaluacién sugieren que haber recibido asistencia aument6 en 5.7 puntos
porcentuales la probabilidad de usar el subsidio. Esto equivale a un aumento del 31 % en la tasa de
uso cuando se compara con el grupo de control. La asistencia fue mas efectiva en el Norte del pais,
entre quienes vivian més lejos de un SERVIU, eran inicialmente arrendatarios de un no familiar,
vivian en viviendas en mejores condiciones habitacionales, y llevaban més tiempo en su barrio.
Ademas, observamos que las caracteristicas socioecéonomicas de los beneficiarios no determinan la
tasa de uso con y sin asistencia.

Se observaron diferentes efectos entre los servicios de asistencia. T1 aument6 la tasa de uso en 6.8
puntos porcentuales (que equivalen a un aumento del 37 % respecto al grupo de control), T2 aumento
la tasa de uso en 4.5 puntos porcentuales (25 % respecto al grupo de control) y T3 la aumenté en
5.7 puntos porcentuales (31 % respecto al grupo de control). Estas diferencias responden a efectos
heterogéneos en el comportamiento de bisqueda, creencias y en la experiencia en la plataforma.

Esto resultados sugieren que proveer un programa asistencia de bajo costo a los beneficiarios del

Subsidio de Arriendo es una estrategia efectiva para aumentar la tasa de uso del subsidio.
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1. Introduccién

Muchos programas sociales dejan recursos sobre la mesa porque la poblacién elegible no postula o
no hace uso de los beneficios (Currie, 2006; Moffitt, 1983). Datos recientes muestran que los subsidios
de arriendo no son la excepcion (Chyn, Hyman, y Kapustin, 2019; Ellen, O’'Regan, y Strochak, 2022).

La evidencia para Estados Unidos sugiere que los subsidios de arriendo proveen de beneficios
importantes a sus beneficiarios, como disminuir la carga monetaria del arriendo, reducir el hacina-
miento y la tasa de allegamiento (Collinson y Ganong, 2015), aunque no han aumentado la movilidad
residencial a mejores barrios (Chetty, Friedman, Hendren, Jones, y Porter, 2018; Chetty, Hendren, y
Katz, 2016; Chyn, 2018; Chyn y Katz, 2021). Ahora bien, cuatro de cada diez subsidios quedan sin
usar; cinco de cada diez en grandes ciudades (Chyn y cols., 2019; Ellen y cols., 2022). Algo similar su-
cede en Chile con el Subsidio de Arriendo. A pesar de que una reciente evaluaciéon cuasi-experimental
de este programa indica que es beneficioso para disminuir el hacinamiento, y que durante la pande-
mia del COVID-19, fue particularmente beneficioso para absorber los shocks de ingresos generados

por esta (Selman, 2022), solo un 43 % hace uso del beneficio.

Una particularidad de los subsidios de arriendo es que requieren que las familias encuentren
una vivienda para arrendar en el mercado privado de arriendo. Por esto, las bajas tasas de uso
del subsidio pueden responder a barreras de demanda o de oferta. Entre las barreras de demanda
se encuentran la falta de recursos econémicos, de informacién acerca de céomo usar el subsidio y
sobre qué barrios podrian ser méas convenientes, las preferencias por inmovilidad y sesgos cognitivos
(Bergman y cols., 2023; Chetty, 2015; DeLuca y Rosenblatt, 2017; Schwartz, Mihaly, y Gala, 2017).
Por el lado de la oferta, la escasez de viviendas asequibles y la discriminacién por parte de los
arrendadores podria explicar que, a pesar de intentar hacer uso del subsidio, los beneficiarios no
logran utilizarlo (Aliprantis, Martin, y Phillips, 2022; Aliprantis, Martin, Phillips, y cols., 2019;
E. W. Chan y Fan, 2023; Christensen y Timmins, 2021; Moore, 2017; Phillips, 2017a).

Una aproximaciéon para aumentar la tasa de uso de los beneficios sociales han sido los servicios
de asistencia a los beneficiarios. En particular, proveer informacion acerca de cémo utilizar los
beneficios sociales o actualizar las creencias de la poblacién elegible tiene el potencial de aumentar
la tasa de participacién en programas de subsidio. Sin embargo, la evidencia sugiere que proveer
informacién no siempre tiene los resultados deseados y que esto depende de la poblacion tratada y
del contenido de la informacion (Armour, 2018; Barr y Turner, 2018; Bergman, Denning, y Manoli,
2019; Bettinger, Long, Oreopoulos, y Sanbonmatsu, 2012; Bhargava y Manoli, 2015; Bird y cols.,
2021; Chetty, Friedman, y Saez, 2013; Dahl, Kostgl, y Mogstad, 2014; Domurat, Menashe, y Yin,
2021; Goldin, Homonoff, Javaid, y Schafer, 2022; Goldin, Lurie, y McCubbin, 2021; Linos, Prohofsky,
Ramesh, Rothstein, y Unrath, 2022; Page, Sacerdote, Goldrick-Rab, y Castleman, 2022).

En este contexto, con el objetivo de aumentar la tasa de uso del Subsidio de Arriendo en Chile, se

diseni6 un servicio de asistencia en linea ejecutado a través de una plataforma denominada Aprendo



y Arriendo, cuyo objetivo es (i) informar a los beneficiarios de tal forma que puedan conocer como
hacer uso del subsidio, (ii) informar a los beneficiarios de la importancia de elegir un buen barrio
para sus hijos, y (iii) informar sobre las caracteristicas de los barrios. Con lo primero intentamos
disminuir el costo de hacer uso del subsidio. Lo segundo y tercero tienen la intenciéon de afectar las

creencias y de esa forma influir en la toma de decisiones de donde hacer uso del subsidio.

Para evaluar el impacto de Aprendo y Arriendo en la tasa de uso del beneficio se disené una
evaluacién de impacto experimental que testea el programa de asistencia en los beneficiarios del
subsidio del ano 2021 que no hubieran utilizado su beneficio en Marzo 2022. En particular, se
definieron cuatro grupos experimentales. Al primero (T1) se le dio acceso a informacioén sobre como
hacer uso del Subsidio de Arriendo, a un Blog de preguntas frecuentes y se le enviaron recordatorios
semanales (o bi-semanales) para motivar el ingreso a la plataforma y la utilizacion del subsidio.
Adicional a lo anterior, el segundo grupo (T2), recibi6 acceso un video sobre la importancia de elegir
un buen barrio para el futuro de los nifos. Al tercero (T3), adicional a los dos anteriores, se le dio
acceso a un Navegador de Barrios que contiene informacion sobre las caracteristicas de los barrios
en los que podria estar interesado en arrendar. Finalmente, el cuarto grupo es un control puro (C),

que no recibi6é asistencia.

Los resultados de la evaluacion sugieren que haber recibido cualquiera de los tres tratamientos
aumento en 5.7 puntos porcentuales la probabilidad de usar el subsidio. Esto equivale a un aumento
del 31 % en la tasa de uso cuando se compara con el grupo de control. El mayor efecto se encuentra
en T1 en torno a 6.8 puntos porcentuales (un aumento en 37 % respecto al grupo de control). Por
su parte, el efecto de T2 fue de 4.5 puntos porcentuales (un aumento de 25 % respecto al grupo
de control) y el de T3 fue de 5.7 puntos porcentuales (un aumento de 31 % respecto al grupo de

control). Estas diferencias, especialmente entre T1 y T2, son estaditicamente significativas.

Los efectos del servicio de asistencia podrian depender de los costos iniciales que enfrentan los
beneficiarios. Al analizar efectos heterogéneos, se encuentra que los efectos varian segin caracte-
risticas de los beneficiarios, caracteristicas de la vivienda que habitan al momento de postular al
programa, caracteristicas del mercado de arriendo, acceso a un SERVIU y el tiempo transcurrido
entre la postulacién y la obtencién del beneficio. Al analizar los canales que podrian explicar por
qué se aumento el uso del beneficio y por qué varia la efectividad de los distintos servicios ofrecidos,
se encuentra que el efecto no viene dado porque simplemente los individuos estaban mas conscientes
de su beneficio o porque recibian recordatorios semanales. Se observa que el comportamiento de
basqueda varié aumentado la tasa de uso del subsidio en la vivienda que habitaban al momento de
recibir el beneficio y en menor medida por movilidad residencial, especialmente en T2 y T3. Ademas,
se aprecia que hubo diferentes experiencias en la plataforma que podrian explicar por qué T1 tuvo

un mayor efecto.

Este trabajo aporta a distintas literaturas. En primer lugar, aporta a la literatura que estudia

programas de subsidios de arriendo, basada en Estados Unidos. Esta literatura se ha concentrado



en estudiar las barreras a la movilidad residencial (Bergman, Chan, y Kapor, 2020; Bergman y
cols., 2023; Schwartz y cols., 2017) y poco se sabe de las barreras al uso del subsidio (Chyn, 2018;
Ellen y cols., 2022) y como aumentarla. Ademaés, la literatura se ha centrado en estudiar grandes
ciudades y poco se sabe de la validez externa de los resultados a otras condiciones de mercado.
Este trabajo estudia el efecto de la intervencién en la tasa de uso del subsidio en todo un pais y se
observan diferencias importantes de acuerdo a las condiciones de mercado y otras caracteristicas de
las familias. Esta es la primera evaluacion a un programa de asistencia a beneficiarios de un subsidio

de arriendo en un pais de ingreso medio.

En segundo lugar, este trabajo contribuye a la literatura que estudia el rol de la asistencia en
la tasa de uso de programas publicos (Armour, 2018; Barr y Turner, 2018; Bergman y cols., 2019;
Bettinger y cols., 2012; Bhargava y Manoli, 2015; Bird y cols., 2021; Chetty y cols., 2013; Dahl y cols.,
2014; Domurat y cols., 2021; Goldin y cols., 2022, 2021; Linos y cols., 2022; Page y cols., 2022). Esta
literatura muestra resultados mixtos y ha estado centrada en programas de subsidio tradicionales,
no que dependen del mercado para la entrega de beneficios, como es el caso de los subsidios de
arriendo. Este el primer trabajo a nivel internacional que analiza como proveer asistencia en linea,

de bajo costo, aumenta la probabilidad de utilizar subsidios de arriendo.

Finalmente, esta evaluacién aporta a la literatura sobre provisiéon de informacién y su efecto en
decisiones de los agentes economicos (Haaland, Roth, y Wohlfart, 2023). En particular, se evalia
por separado la entrega de distintos contenidos dentro de la plataforma y se observa que lo méas
efectivo fue proveer informacion clara sobre cémo hacer uso del beneficio, incluyendo acceso a un
Blog de Preguntas Frecuentes, que aclaraban las dudas de otros beneficiarios del subsidio y aumen-
taba la interaccién. Ademas, vemos que la entrega de mas informacién afecta la experiencia de los

participantes en el programa de asistencia.

El resto de trabajo se divide en la siguientes secciones: La seccidon 2 revisa la literatura relevante
en la que se enmarca esta evaluacién de impacto. La secciéon 3 describe el Programa Subsidio de
Arriendo en Chile. Las secciones 4 y 5 describen la intervenciéon y los datos utilizados en esta
evaluacion, respectivamente. Luego la secciones 6 presenta la metodologia y la seccién 7 muestra los

resultados. Finalmente, la secciéon 8 concluye.

2. Revision de Literatura

Existe evidencia de baja participacién en distintos programas sociales. Una fracciéon importante
de la poblacién elegible no postula y no hace uso de los beneficios en distintos programas de trans-
ferencias (condicionadas e incondicionadas) y de seguridad social (seguros de cesantia y de salud)
(Currie, 2006; Moffitt, 1983). Los montos que quedan sobre la mesa son considerables (Bhargava
y Manoli, 2015; Carneiro, Galasso, y Ginja, 2019). Por ejemplo, elegibles que no solicitan el Earn

Income Taz Credit (crédito tributario al ingresos) dejan de recibir un monto equivalente a un mes



de ingreso adicional (Bhargava y Manoli, 2015). En Chile, en el Subsidio Unico Familiar, el dinero

no solicitado equivale a un sexto del ingreso per capita del hogar (Carneiro y cols., 2019).

Desde la literatura econémica se desprende que la decisién de participacion esta determinada
por las preferencias, restricciones y creencias de las personas, las que dependen de la informacion
de la que disponen (Haaland y cols., 2023). Asi, las principales barreras que explican las bajas
tasas de participaciéon en la literatura incluyen problemas de informacion -falta de conocimiento
de la poblacién elegible, beneficios, reglas de postulaciéon y uso, etc.-, altos costos de transaccion
asociados a complejos procesos de postulacion y estigma social (Bhargava y Manoli, 2015; Chareyron,
Domingues, y Lieno-Gaillardon, 2021; Currie, 2006). Ademaés, se han identificados sesgos cognitivos
que podrian afectar las creencias de los individuos respecto al beneficio potencial de participar en un
programa (Bertrand, Mullainathan, y Shafir, 2004; Mani, Mullainathan, Shafir, y Zhao, 2013; Shah,
Mullainathan, y Shafir, 2012).

Esta literatura ha estado centrada en programas de subsidio tradicionales. Recientemente, los
datos muestran que el bajo uso es también un problema en programas de vouchers o subsidios de
arriendo (Ellen y cols., 2022). Estos programas han sido promovidos a partir de la necesidad de dar
acceso a mejores barrios a familias de bajos recursos, para lo cual subsidian el pago de arriendo
en viviendas que las familias encuentran en el mercado privado de arriendo (Collinson y Ganong,
2015). A diferencia de los programas de transferencias tradicionales, en un Subsidio de Arriendo
la participacién y el uso no son equivalentes, ya que el uso requiere que la familia cuente con una
vivienda que cumpla con los requisitos del programa. En Estados unidos, cuatro de cada diez vouchers
quedan sin usar; cinco de cada diez en grandes ciudades (Chyn y cols., 2019; Ellen y cols., 2022).
En Chile, como ya fue mencionado, seis de cada diez subsidios no se usan (7.5 de 10 en la Region

Metropolitana).

Bajas tasas de uso en programas de vouchers de arriendo llaman la atencién. Por un lado,
los beneficiarios tienen algtin conocimiento previo del programa— fueron ellos quienes postularon
y manifestaron interés por el beneficio (Chyn y cols., 2019; Ellen y cols., 2022). Por otro lado,
los beneficios son generosos. En Estados Unidos, el Housing Choice Voucher Program entrega en
promedio US$900 mensuales para pagar arriendos de US$1300. En Chile, como se explica en detalle
en la siguiente seccion, el beneficio corresponde a 4.2 UF (US$167) para pagar arriendos de 11 UF
(US$420).

La literatura que estudia subsidios de arriendo, basada en el programa de Estados Unidos, mues-
tra que este beneficio conlleva importantes mejoras en las condiciones habitacionales de las familias.
Mas especificamente, disminuye la carga monetaria del arriendo, y reduce el hacinamiento y la tasa
de allegamiento (Collinson y Ganong, 2015). No obstante, estos programas no han sido exitosos en
promover la movilidad a mejores barrios (Chetty y cols., 2018, 2016; Chyn, 2018; Chyn y Katz,
2021). En Chile también se observan importantes beneficios. El Subsidio de Arriendo disminuye el

hacinamiento y ofrece seguridad habitacional ante shocks de ingresos. Sin embargo, al igual que



en FEstados Unidos, el programa no mejora las caracteristicas del entorno donde viven las familias
(Selman, 2022).

2.1. Barreras al Uso y Movilidad Residencial en Programas de Subsidios de
Arriendo

La literatura no ha prestado atenciéon a las barreras al uso de los subsidios de arriendo. En
cambio, se ha centrado en identificar las barreras que podrian explicar la baja efectividad en generar

movilidad a mejores barrios.

Es posible pensar que las barreras al uso y a la movilidad residencial con el subsidio estan relacio-
nadas. Entre las barreras de demanda se encuentran la falta de recursos econémicos, de informacion
acerca de como usar el subsidio y sobre qué barrios podrian ser mas convenientes, las preferencias
por inmovilidad y sesgos cognitivos (Bergman y cols., 2023; DeLuca y Rosenblatt, 2017; Schwartz y
cols., 2017) - por ejemplo, es posible que los padres sobrevaloren beneficios presentes y no consideren
los beneficios que tiene mudarse a un mejor barrio para los nifios; o que sobre estimen los costos
de mudarse y adaptarse a un nuevo barrio (Chetty, 2015). Por el lado de la oferta, la escasez de
viviendas asequibles y la discriminaciéon por parte de los arrendadores podria explicar que a pesar
de intentar hacer uso del subsidio no se logra utilizarlo (Aliprantis y cols., 2022, 2019; E. W. Chan
y Fan, 2023; Christensen y Timmins, 2021; Moore, 2017; Phillips, 2017a).

La evidencia existente, centrada en las barreras a la movilidad, no es clara en coémo reducir estas
barreras o cudl es el tamano relativo de ellas. Se han realizado reformas y experimentos para probar
estrategias para aumentar la movilidad a mejores barrios en Estados Unidos, pero los resultados no
son concluyentes. Los estudios sugieren que los arrendadores prefieren a potenciales arrendatarios sin
subsidio en barrios donde los arriendos son més caros (Aliprantis, Martin, y Phillips, 2018; E. Chan
y Fan, 2021; Moore, 2017; Phillips, 2017b), y que aumentar el monto del subsidio en estos barrios
no necesariamente cambia las preferencias de los arrendadores (Bergman y cols., 2019; Collinson y
Ganong, 2018; Geyer, Dastrup, y Finkel, 2019; Reina y Aiken, 2022).

Entregar asistencia a través de programas de movilidad asistida a beneficiarios para que usen sus
subsidios en barrios especificos de Estados Unidos también ha tenido resultados mixtos. Estudios que
han analizado conjuntamente diversos programas de asistencia sugieren que las experiencias exitosas
dependen de los mecanismos de asignaciéon y de que la asistencia a beneficiarios y arrendadores logre
efectivamente relajar las barreras de oferta (Aliprantis, Martin, y Tauber, 2020).

Algunos ejemplos de los programas de movilidad asistida son el Gatraux I y II, el Moving to
Opportunity (MTO), el Chicago Regional Housing Choice Initiative o mas recientemente el Creating
Moves to Opportunity (CMTO). La evaluacion de estas inciativas muestra que la provision de incen-
tivos monetarios y asistencia estandarizada en Chicago no cambia las decisiones de localizacién de
las familias hacia mejores barrios (Schwartz y cols., 2017). Galiani, Murphy, y Pantano (2015), por

su parte, muestra que el servicio de asistencia de movilidad residencial asociado al programa Moving
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to Opportunities fue efectivo en levantar barreras a la movilidad en Boston, a pesar de que las res-
tricciones de movilidad a ciertos barrios limité los beneficios finales del programa.! La asistencia en

el MTO incluy6 principalmente el entrenamiento de familias para las entrevistas con arrendadores.

Maés recientemente, Bergman y cols. (2023) muestran que un programa de asistencia individua-
lizada durante el proceso de busqueda a beneficiarios del Subsidio de Arriendo en Seattle y King
County en Estados Unidos aumenta en 38 puntos porcentuales la tasa de movilidad a mejores barrios
por parte de las familias. La asistencia incluy6 la entrega de informacién acerca de nuevos barrios
que ellos clasifican como barrios de oportunidad, el acceso a asistencia financiera de corto plazo
(pago de deudas, mes de garantia, etc.), asistencia en la busqueda de viviendas y preparacion para

la interaccién e intermediaciéon con arrendadores.

También recientemente, una intervencién que entrega informacion estandarizada sobre la calidad
de los establecimientos educacionales proximos a las viviendas disponibles para arrendar con subsidio
tiene efectos positivos (aunque modestos) en la calidad de la educacion de los barrios donde usan sus
subsidios los beneficiarios en Estados Unidos (Bergman y cols., 2020). En particular, la informacion
entregada logré cambiar las creencias de los beneficiarios y asi la decisiéon de localizacién hacia barrios
con mejores indicadores escolares en Estados Unidos. Este programa se implementé a nivel nacional,
a través de la plataforma online que retine la oferta disponible para el programa en Estados Unidos
Go-Section8.

La literatura no identifica qué tipo de asistencia o qué informacion es mas efectiva. Ahora bien,
el extenso trabajo cualitativo en el CMTO y MTO, sugiere que el apoyo y motivaciéon son uno de
los elementos centrales de la asistencia exitosa (Bergman y cols., 2023; Shroder, 2002). Pero dar este
tipo de asistencia es costoso (el CMTO tiene un costos de US$4,700 por hogar que se mueve a un
mejor barrio) y no sabemos la validez externa de sus resultados. Adicionalmente, no sabemos los
efectos sobre la tasa de uso, ya que, entre otras cosas, han sido implementados en ciudades donde la

tasa de uso es alta (Bergman y cols., 2023; Kling y cols., 2007).

Lo poco que sabemos de la tasa de uso del Subsidio de Arriendo en Estados Unidos proviene
de el anélisis descriptivo de la probabilidad de uso. La evidencia sugiere algunas caracteristicas
demograficas afectan esta probabilidad. Estar empleado antes de recibir el subsidio, tener menores
ingresos, y tener hijos con peor rendimiento escolar estan asociados a aumentar la probabilidad de

hacer uso del subsidio en la ciudad de Chicago(Chyn y cols., 2019).

En otro estudio descriptivo que analiza 400 zonas urbanas (urban housing autorithies) en Estados
Unidos, (Ellen y cols., 2022) muestran que beneficiarios afroamericanos y quienes viven en barrios
con mayor proporcién de afroamericanos tienen menos probabilidad de hacer uso del beneficio.

Ademas, cuando lo utilizan, toman més tiempo en encontrar vivienda y tienen menos probabilidad

1 . . . . v q. . L, L, . . .
Los autores estiman que sin la asistencia, el uso del subsidio hubiese caido tres veces més sin la asistencia que
recibieron los hogares para mudarse a los barrios requeridos.

11



de permanecer en su mismo barrio. Asimismo, una mayor proporcién de vecinos que utilizan el
subsidio en el barrio esta correlacionado positivamente con la probabilidad de uso (Chyn y cols.,
2019).

Las caracteristicas del mercado de arriendo también son relevantes. Beneficiarios que viven en
barrios con viviendas mas antiguas tienen una menor probabilidad de hacer uso del beneficio y
toman mas tiempo en arrendar una vivienda. Asimismo, aquellos que viven en barrios con baja tasa
de disponibilidad de viviendas y altos precios de arriendos tienen menos probabilidades de hacer uso
del beneficio (Ellen y cols., 2022).

En Chile, los estudios descriptivos muestran las diferencias méas importantes entre quienes usan y
no usan el subsidio son de localizacién. En comparaciéon a quienes no utilizan el subsidio, la evidencia
descriptiva muestra que quienes logran activar el subsidio suelen vivir en lugares con menor acceso
a escuelas, menor déficit habitacional, menor proporcién de arriendo informal y precios de arriendo

mas bajos. Es decir, en mercados menos competitivos (Bogolasky, 2021).

En resumen, miltiples barreras pueden restringir el uso de un voucher de arriendo y no existe
evidencia causal sobre el efecto de dar asistencia en reducir estas barreras. Sin embargo, se infiere que
la asistencia personalizada e intensiva podria tener resultados positivos. En particular, que la entrega
de informacién durante el proceso de biisqueda de vivienda podria tener un efecto importante en la

tasa de uso.

2.2. Entrega de Informaciéon y Decision de Participaciéon en Programas Sociales

Proveer informacién acerca de céomo utilizar los beneficios sociales o que actualice las creencias
de la poblaciéon elegible tiene el potencial de aumentar la tasa de participacién en programas de
subsidio. Pero la evidencia sugiere que proveer informacién no siempre tiene, en general, los resultados

deseados.

Por un lado, evidencia experimental y cuasi-experimental muestra efectos positivos de entregar
informacioén a la poblacién elegible en la participacién de programas sociales. Mas informacién esta
asociado a mayor participacion en el seguro de invalidez en Noruega (Dahl y cols., 2014), y en
el Earn Income Taz Credit (Bhargava y Manoli, 2015; Chetty y cols., 2013), Suplemental Nutrion
Assistance Program (programa de asistencia nutricional) (Finkelstein y Notowidigdo, 2019), el seguro
de invalidez (Armour, 2018) y seguro de cesantia en Estados Unidos (Barr y Turner, 2018). La
literatura también muestra que proveer informacién sobre el pago de multas tributarias por no
contratar seguro obligatorio (Patient Protection and Affordable Care Act) y enviar recordatorios
sobre las fechas limites de pago de los seguros obligatorios aumenta la tasa de uso de estos seguros
(Domurat y cols., 2021; Goldin y cols., 2021).

Por otro lado, entregar informacion para postular a ayudas federales (Free Aplication for Federal
Estudent Aid) (Bettinger y cols., 2012; Bird y cols., 2021; Page y cols., 2022) y a créditos tribu-
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tarios en educacion superior (Bergman y cols., 2019) a estudiantes no ha tenido el efecto esperado
en Estados Unidos. La participacién en programas de financiamiento y la matricula de educacion
postsecundaria no han aumentado producto de la mayor informacién. De la misma manera, inter-
venciones dirigidas a proveer ayuda para hacer la declaracién de impuestos e informar de beneficios
tributarios (Goldin y cols., 2022) o acerca del Farn Income Tax Credit (Linos y cols., 2022) a indi-
viduos que no han declarado impuestos no tienen efectos importantes en aumentar la tasa de uso de

los beneficios tributarios.

La evidencia sugiere que la efectividad de entregar informacion depende, entre otras cosas, de
la informacion existente en la poblacion objetivo. Linos y cols. (2022) argumenta que los resulta-
dos mixtos de entregar informacién acerca del Farn Income Tax Credit se deben a la intervencion
de distintas poblaciones. Individuos que ya tienen contacto con el aparato del Estado responden

positivamente a la entrega de informacion?.

La eleccion del contenido es otro factor importante. Si bien la informacién puede variar, la li-
teratura sugiere buscar algo que sea atractivo y claro, lo que incluye el uso de figuras, graficos y
elementos audiovisuales (Haaland y cols., 2023; Roth y Wohlfart, 2020). En general, las interven-
ciones proveen informacion cuantitativa, como estadisticas oficiales (Bottan y Perez-Truglia, 2022)
o informacion estadistica del comportamiento de un grupo de referencia (Coffman, Featherstone, y
Kessler, 2017). En menor medida se ha utilizado informaciéon cualitativa o narrativas a través de
medios audiovisuales (Bernard, Dercon, Orkin, y Seyoum Taffesse, 2015; Riley, 2022), aunque estas
han tenido evaluaciones positivas. (Riley, 2022) argumenta que el uso de videos permite aumentar
la vinculacién de los tratados con el contenido. Finalmente, existe una discusién sobre la efectividad
de proveer a todos con la misma informacion general o hacer esfuerzos por personalizar el contenido

que recibe cada individuo acorde a sus caracteristicas (Haaland y cols., 2023).

En suma la literatura sugiere que existe un desafio por aumentar la tasa de uso de los programas

sociales y que la entrega de informacion puede ayudar a que los individuos modifiquen sus decisiones.

3. Programa de Subsidio de Arriendo

El programa Subsidio de Arriendo es un aporte temporal del Estado dirigido a familias allegadas
o que son arrendatarias, que contribuye al pago del arriendo mensual de una vivienda regulado por
el Decreto Supremo N° 52 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo del ano 2013. Los beneficiarios
reciben un un monto total de 170UF ($6.063.730 aprox.)? que pueden utilizar de manera consecutiva
o fragmentada en un plazo maximo de 8 afos, con un tope mensual de subsidio de 4,2UF ($149.809

aprox.) el cual no puede exceder las 11UF ($392.359 aprox.). Cuando el subsidio es menor al tope

2Por ejemplo, Bhargava y Manoli (2015) da maés informaciéon y simplifica la postulacion de individuos que ya
habian llenado su declaraciéon de impuestos.
3Se utiliza el valor de la UF del 17 de Abril de 2023.
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mensual, este no puede exceder el 80 % del valor del arriendo. Para todas las comunas de las regiones
de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Metropolitana, Aysén y Magallanes el valor
tope del subsidio es 4,9UF ($174.778 aprox) y valor méaximo del arriendo es de 13UF ($463.697).

El Ministerio realiza llamados regulares y especiales* a postular al beneficio durante el afio.
Para el caso de los llamados regulares, que son objeto de esta investigacion, los requisitos son tener
al menos 18 afios de edad, tener cédula nacional de identidad vigente, tener conyuge, conviviente
civil, conviviente o hijo, estar inscrito en el Registro Social de Hogares y no superar el tramo de
clasificacion socioeconomica del 70 %. Ademas, la familia debe acreditar un ahorro de 4UF ($142.676

aprox.) y contar con un ingreso familiar entre 7 UF ($249.683 aprox.) y 25 UF ($891.725 aprox.)®.

Para postular al programa, las familias pueden realizar el tramite en linea o acercidndose a las
oficinas del Servicio de Vivienda y Urbanizacién (SERVIU).% En dicho tramite las familias deben
reportar informacién socio-econémica y caracteristicas del hogar, la que se suma a diversos datos
administrativos provenientes de distintas agencias gubernamentales (por ejemplo, el Ministerio de
Desarrollo Social y la Superintendencia de Pensiones). Luego el ministerio, utilizando una férmula
con ponderadores, asigna un puntaje a cada postulante. Los factores tomados en consideracién son
composicion del hogar (1-5 en la Tabla 1), condicién de discapacidad (6), pertenecer a la comision
Valech (7), haber realizado el Servicio Militar o trabajado en Gendarmeria (8,9). Ademaés, se asignan
puntos por postulaciones anteriores sin éxito (10), nivel de vulnerabilidad social (11) y nivel de
vulnerabilidad habitacional (12) (hacinamiento, precariedad materiales de la vivienda, disponibilidad

de agua y sistema de eliminacion de excretas).

El programa funciona con un sistema de postulacién continuo, en el que las postulaciones estéan
abiertas desde 2 hasta 9 meses, y el ministerio asigna subsidios en distintos momentos del tiempo
(periodo de asignaciéon o corte) de acuerdo al puntaje, comenzando por quienes tienen el mayor
puntaje, hasta alcanzar la cantidad decretada de subsidios disponibles. Si una familia no es elegida en
algin perfodo de asignacién, dentro del mismo llamado, automéaticamente siguen participando de la
seleccion para el proximo corte. A partir del afio 2019, los postulantes son ordenados y seleccionados
por regiéon. La cantidad de subsidios disponibles para ser entregados en cada region es definido en

un decreto emitido por el ministerio previo al inicio de las postulaciones.

Una vez obtenido el subsidio, se cuenta con 24 meses para activar el beneficio. Las familias deben
buscar una vivienda para arrendar en el mercado privado que cumpla con los requisitos legales del

programa. Esta vivienda puede ser la misma en la que residia al momento de postular, siempre

4Los llamados especiales han sido principalmente a adultos mayores y corresponde a cerca del 10 % de los subsidios.
También se han realizado llamados especiales para dar subsidios a un grupo de postulantes de menor vulnerabilidad
de acuerdo al Registro Social de Hogares.

5Por cada integrante familiar que excede de tres, el ingreso maximo mensual familiar aumentara en 8 UF ($285.352
aprox.)

5 Algunas municipalidades asisten la postulacién al programa. Aunque esto no es reportado al Ministerio. Es una
decisiéon voluntaria de las munialidades.

14



Tabla 1: Puntaje de Seleccién

Componente Puntaje
1 Tamano familiar* 40 ¢/u
2 Nuamero de ninos menores de 5 anos 30 ¢/u
3 Nuamero de ninos entre 6 y 18 anos 20 c/u
4 Adultos mayores * 30 ¢/u
5  Madre/padre soltera/o de menor de edad (18 anos) 0035
6  Discapacidad Fisica 30 ¢/u
7  Postulante o conyuge Comision Valech 0, 100, 200
8  Postulante o conyuge Servicio Militar 20 c/u
9  Postulante o conyuge Gendarmeria 0, 40, 80
10 Postulaciones previas (max 3) 0, 20, 40, 60
11 Vulnerabilidad Social (RSH) 0, 45, 90, 135, 180
12 Vulnerabilidad Habitacional 0, 20, 40, 60, 80, 100, 120, 140, 160

Nota: Elaboracion propia. (*) Se excluye al postulante en llamados regulares. Edades se calculan segin afios
cumplidos a diciembre del afio de postulacién. Vulnerabilidad habitacional se refiere a la suma de puntajes de
hacinamiento, tipo de vivienda (casa, dpto, etc.) y acceso a agua potable y sistema de eliminacién de excretas.

y cuando sea arrendatario — allegados tienen que mudarse para utilizar el subsidio— y la vivienda
cumpla con los requisitos de tamano, precio y materialidad. En particular, la vivienda debe tener 3
espacios separados (zona estar-comedor-cocina, bano y dormitorio) y contar con el nimero suficiente
de dormitorios de manera de evitar hacinamiento’. Adicionalmente, la vivienda debe contar con un
nimero de Rol de Avaltio otorgado por el Servicio de Impuestos Internos, su destino principal debe
ser habitacional y contar con recepcion municipal. Ademaés, los arrendadores deben cumplir también

ciertos requisitos, por ejemplo, no pueden estar vinculados familiarmente a los beneficiarios.

Para poder activar el subsidio el beneficiario debe crear un contrato en la plataforma del MINVU.
Para realizarlo debe completar un formulario con datos sobre la vivienda y el arrendador. Si los datos
de la vivienda y del arrendador no cumplen con los requisitos del programa, entonces el contrato
resulta invalido y no se puede activar el beneficio. El beneficiario puede continuar la bisqueda e

intentar arrendar todas las viviendas que encuentre en la plataforma.

La Tabla 2 presenta la cantidad de postulaciones, subsidios entregados, subsidios activados a
mayo del 2022 y la tasa de activaciéon promedio para los llamados regulares entre 2014 y 2020. Se
aprecia que en total se han realizado 72.641 postulaciones. El 81 % de los postulantes han recibido

el beneficio. Ahora bien, de los beneficarios solo el 43,6 % ha podido activar o hacer uso del subsidio.

"En particular, el cuociente entre el niimero de personas que componen el Nicleo Familiar beneficiado y la cantidad
de dormitorios de la vivienda no sea superior a 3.
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Tabla 2: Estadisticas Descriptivas Subsidio de Arriendo

Activados a a Tasa Activacion
Llamado Postulantes Subsidios Mayo 2022 Promedio

(1) (2) (3) (4)

Regular
1-2014 5.027 5.003 1.997 39,9%
2-2014 2.045 2.045 908 44.4%
2015 3.525 3.000 1.388 46,3 %
2016 11.892 10.574 4.684 44.3%
2017 13.640 8.788 3.815 43,4 %
1-2018 8.350 3.002 1.429 47,6 %
2-2018 9.175 4.238 2.035 48,0 %
2019 10.584 7.536 3.769 50,0 %
2020 15.654 9.245 3.955 42.8%
Total 72.641 58.418 25.499 43,6 %

Nota: Esta tabla presenta estadisticas descriptivas del programa utilizando datos administrativos desde 2014 a
2021. La tasa de aplicacion se calcula utilizando el nimero de beneficiarios que alguna vez activé un contrato con
su Subsidio de Arriendo.

Para el afio 2021, primeramente, se decret6 la entrega de 9.000 subsidios en 3 momentos distintos
del afio (julio, octubre y noviembre). Ahora bien, en el transcurso del afio se hizo un nuevo decreto®
que aument6 la cantidad total de subsidios, incluyendo dos nuevos cortes el 9 y 30 de diciembre

2021. En total se entregaron 13.756 subsidios en 2021.

4. Descripciéon de la Intervencion

En la Seccién 2 se presentan una serie de barreras tanto de demanda como de oferta que pueden
restringir el uso del Subsidio de Arriendo por parte de sus beneficiarios. Una aproximacién para
levantar estas barreras es la de asistir a los beneficiarios a través de proveer informacién y mejorar

la comunicacion con el ministerio.

En este contexto, se disefié un servicio de asistencia en linea ejecutado a través de una plataforma
denominada Aprendo y Arriendo para reducir la falta de informacion respecto del uso del beneficio,
aumentar la comunicaciéon con el Ministerio, y actualizar las creencias de los beneficiarios respecto
al beneficio potencial de hacer uso del subsidio y, en particular, respecto a la importancia de buscar
viviendas en mejores barrios. Méas especificamente, el objetivo es (i) informar a los beneficiarios de
tal forma que puedan conocer como hacer uso del subsidio, (ii) informar a los beneficiarios de la

importancia de elegir un buen barrio para sus hijos, y (iii) informar sobre las caracteristicas de los

8lo que puede responder a reasignaciones presupuestarias o a cambios en la prioridad politica
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barrios. Con lo primero intentamos disminuir el costo de hacer uso del subsidio. Lo segundo y tercero
tienen la intencion de afectar las creencias y de esa forma influir en la toma de decisiones de dénde
hacer uso del subsidio. Para poder determinar la efectividad de este servicio de asistencia se disend

una evaluacién de impacto experimental.

4.1. Objetivos

El objetivo principal de la evaluaciéon de impacto experimental presentada en este trabajo es
evaluar la efectividad de proveer asistencia a través de la plataforma Aprendo y Arriendo a los
beneficiarios del Subsidio de Arriendo en aumentar la tasa de uso del beneficio. Adicionalmente, se
busca evaluar qué tipos de informacién son mas efectivos para levantar las barreras de demanda,
especialmente asociadas a problemas de informacién, que enfrentan los beneficiarios para hacer uso
del beneficio. Ademas, se busca evaluar si los individuos que hacen uso del beneficio se mudan a
mejores barrios. Finalmente, se busca determinar cuéles son los mecanismos que podrian explicar

los resultados de la evaluacion.

4.2. Pregunta de Investigacion

En funcién de los objetivos anteriores, existen tres preguntas de investigacién principales que se

buscan responder con la evaluacién de impacto experimental:

1. jPuede una intervencion de asistencia en linea de bajo costo aumentar la tasa de aplicacion
(uso) del subsidio, la movilidad a mejores barrios y la satisfaccion con el barrio de los benefi-

ciarios del Subsidio de Arriendo?

2. jPermite la provision de informacion sobre el programa aumentar los esfuerzos de busqueda y

el éxito en la activaciéon de contratos con el Subsidio de Arriendo?

3. (Permite la provision de informacién sobre las caracteristicas del barrio y el efecto del barrio
en los hijos modificar el esfuerzo de busqueda, la tasa de uso del subsidio y la decision de

localizacion de los beneficiarios del subsidio?

4.3. Diseno de la Intervencién

El programa entrega un servicio de asistencia basica que expande las herramientas de comunica-
cion entre el Minvu y los beneficiarios, envia recordatorios frecuentes motivando el uso del subsidio
y entrega informacién. Para cumplir con los objetivos y responder las preguntas de investigacién
anteriores, se diseniaron tres tipos de contenidos basados en la literatura internacional: (i) como
hacer uso del Subsidio de Arriendo, (ii) la importancia de elegir un buen barrio ya que impacta el
futuro de los hijos, y (iii) las caracteristicas de los barrios. Ademas, se utiliz6 informacion cualitativa

y cuantitativa nacional para adaptar los contenidos a la realidad de los beneficiarios. Si bien es una
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asistencia en linea, Aprendo y Arriendo busca proveer soporte, ayudar y motivar a las familias a

buscar vivienda, usar su subsidio y buscar mejores barrios para vivir.

A continuacion se describen los distintos tipos de asistencia ofrecidos.

4.3.1. Informacién del Programa y Blog de Preguntas Frecuentes

Para proveer informacién sobre el programa primero se disen un correo electréonico personalizado
con el nombre del beneficiario, cuyo remitente es el MINVU?, que le indica al individuo su condicion
de beneficiario del subsidio y se le invita a ingresar a la plataforma Aprendo y Arriendo'®. En la
firma del correo se incluye un niimero de celular para comunicarse a través de Whatsapp y un correo

electronico al cuél los beneficiarios pueden escribir (ver Figura 4 en el Anexo 9.1).

Dentro de la plataforma se le da acceso a una pagina en que se describe en dos parrafos peque-
nos como funciona el subsidio, luego hay una seccién de “Paso a Paso para utilizar el Subsidio de
Arriendo” en que se explica en 6 breves pasos como hacer uso del subsidio en la préctica (ver Figura
5 en el Anexo 9.1) y finalmente se llega a una seccion que contiene 9 preguntas frecuentes y sus

respectivas respuestas!! (ver Figura 6 en el Anexo 9.1).

Al final de la pagina, hay una invitacion a ingresar al “Blog de Preguntas Frecuentes”. En el Blog se
pueden ingresar preguntas y revisar respuestas a las preguntas que otros beneficiarios han realizado.
El Blog incluye las respuestas a las preguntas mas comunes que se hayan realizado por cualquiera
de los canales disponibles, a saber, correo electronico, Whatsapp y por la plataforma (ver Figura 7
y 8 en el Anexo 9.1). Este Blog es una herramienta de comunicacién nueva entre el Ministerio y los
beneficiarios, que muchas veces no encontraban respuestas oportunas a sus preguntas. Esto tltimo

lo indican los datos secundarios recopilados.

4.3.2. Importancia del Barrio para el Desarrollo de los Ninos

Para intentar modificar las creencias de los beneficiarios sobre la importancia del barrio dénde

12 se disen6 una pagina dentro de la plataforma que contiene un

viven para el futuro de los ninos
video animado de 78 segundos que explica por qué es importante escoger una barrio con buenas
caracteristicas (ver Figura 9 en el Anexo 9.1). En particular, se destaca la importancia del entorno
en que crecen los nifios, se invita a pensar en que cuando se elige vivienda también se elige quiénes
seran sus vecinos y cuéles seran las calles que se recorreran para ir a comprar o acceder al transporte

publico. El guién del video se encuentra en el Anexo 9.2.

9MINVU dispuso para esta evaluacién un mail institucional “infoarriendo@minvu.cl” del que dispone el equipo de
investigacion para hacer envios y responder dudas de los beneficiarios.

10F] mail también contiene un link de veracidad, que redirige a una pagina oficial del MINVU donde se detalla que
este si es un mail oficial del Ministerio.

"Estos contenidos estan basados en el DS n°52 que detalla la implementacién y reglas del programa, la informacion
contenida en www.minvu.cl y también en las redes sociales del ministerio (Facebook e Instagram).

12Notar que méas de las mitad de los beneficiarios tiene hijos menores de 5 afios y el 65 % tiene hijos entre 6 y 18
afnos.
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Se utiliza un video siguiendo la evidencia reciente que sugiere que la provisiéon de informaciéon a
través de videos generan mayor vinculacion con el contenido (Bernard y cols., 2015; Riley, 2022) (
ver Seccion 2). Por su parte, el contenido esté informado por las investigaciones que sugieren que el
barrio tiene impactos en variables de resultado futuro de los hijos (Bergman, 2019; Chetty y cols.,
2018; Chetty y Hendren, 2015; Chyn, 2018; Chyn y Katz, 2021).

4.3.3. Caracteristicas de los Barrios

Los beneficiarios podrian tener creencias erradas de las caracteristicas de los barrios o no tener
suficiente informacion. Por lo tanto, se disenié una pégina dentro de la plataforma que contiene un
Navegador de Barrios. En una barra de bisqueda se puede ingresar una direccién o interseccién de

calles (ver Figura 10 en el Anexo 9.1).

Al ingresar una direccion, se despliega una pagina que contiene un visor de Google Street View,
lo que permite explorar como se ve el barrio (ver Figura 11 en el Anexo 9.1). Luego hay tres barras
despegables con los indicadores sobre caracteristicas de los vecinos (edad y educacién promedio)!?,
como es la iluminacion publica de noche!* y qué puntaje promedio en la prueba SIMCE tienen las
escuelas mas cercanas'® Estos indicadores fueron escogidos a partir de trabajo cualitativo, disponi-
bilidad de datos publicos, y de encuestas anteriores a los postulantes del Subsidio de Arriendo que
indicaban que las caracteristicas méas importantes al momento de buscar vivienda son la seguridad

y la calidad y acceso a la educacion (ver Figura 12 y 13 en el Anexo 9.1)%6,

Finalmente, hay un visor de Google Maps que permite identificar los servicios asociados al ba-
rrio incluyendo areas verdes, establecimientos educacionales, establecimientos de salud, panaderias,
17 (

bancos, verdulerias, supermercados, carabineros y farmacias'’ (ver Figura 14 en el Anexo 9.1).

4.4. Plataforma Aprendo y Arriendo

El servicio de asistencia que se esté evaluando en este informe fue provisto a través de una plata-
forma especialmente desarrollada para este proposito denominada Aprendo y Arriendo. La principal

razén por la que se cred una plataforma para proveer los contenidos anteriormente discutidos es

13Se utiliza como fuente el Censo del 2017. Se considera como barrio a la zona censal donde se ubica la direcciéon
ingresada en la bisqueda.

1Se utiliza como fuente datos de la Superintendencia de electricidad y combustibles 2018. Se considera como barrio
a la zona censal donde se ubica la direccién ingresada en la bisqueda.

15Se utiliza como fuente los datos de la Agencia de calidad de la educacién SIMCE 8vo basico 2019. Se consideran
establecimientos que tengan el nivel de 8vo basico en su matricula.

16En el Anexo 9.4 se presentan los resultados del trabajo cualitativo que estuvo detras de los tipos de informacion
y formas entregadas.

"Para la ubicacion de los servicios disponibles se utilizaron las siguientes fuentes: Establecimientos de Salud - DEIS
MINSAL 2021, Establecimientos educacionales - IDE Chile 2020, Comisarias - IDE Chile 2018, Areas verdes - Catastro
Parques Urbanos MINVU 2020, Panaderias, Verdulerias, Bancos, Farmacias y Supermercados - OpenStreetMap. Datos
descargados en Noviembre 2021.
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que permite realizar seguimiento a la interaccion que cada individuo realiza en la plataforma. Ade-
mas, permite que los individuos puedan ingresar sus dudas y preguntas en el Blog, aumentando la

comunicacién con el Ministerio.

En particular, en esta plataforma se puede enviar correos electrénicos y mensajes de texto, disenar
las paginas que ven los usuarios y decidir qué contenido puede ver cada individuo'®. Adicionalmente,
la plataforma almacena toda la informacion de las interacciones que realizan los usuarios en la

plataforma.t?

4.5. Intervencion

Para evaluar el impacto de Aprendo y Arriendo en la tasa de uso del beneficio se definen cuatro
grupos experimentales. Al primero (T1) se le provee acceso a la informacion sobre como hacer uso
del Subsidio de Arriendo, al Blog de preguntas frecuentes y se le envian recordatorios semanales
o bi-semanales, para motivar el ingreso a la plataforma y la utilizacién del subsidio. Adicional a
lo anterior, el segundo grupo (T2), recibe acceso al video sobre la importancia de elegir un buen
barrio para el futuro de sus hijos. Al tercero (T3), adicional a los dos anteriores, se le da acceso al
Navegador de Barrios que contiene informacion sobre las caracteristicas de los barrios en los que
podria estar interesado en arrendar. Finalmente, el cuarto grupo es de control (C) y no recibe acceso

a la plataforma (ver Figura 1).

El correo personalizado de bienvenida tiene pequenas variaciones entre T1, T2 y T3. A todos
se les indica que son beneficiarios del subsidio y se les invita a ingresar a la plataforma. Para los
casos de los grupos T2 y T3 se les indica que ademas de tener acceso a informacién sobre cémo
usar el subsidio puede acceder al video sobre la importancia del barrio y la Navegador de Barrios,

respectivamente. La siguiente Figura presenta el diseno experimental.

¥En términos generales la plataforma estd compuesta por un Frontend y un Backend. El primero corresponde a
lo que los usuarios ven al ingresar a la plataforma. Este componente estd desarrollado con la tecnologia Angular y
Rails (ver Figuras 5 a la 13 en el Anexo 9.1). El segundo corresponde a lo que esta detras de lo que los usuarios ven
y esté desarrollado con la tecnologia Dockers y Rails. El backend se asocia con otros softwares como Mailgun para
envio de correos electréonicos y mensajes de texto, DBT para almacenamiento de datos, GoogleCloudPlatform para el
funcionamiento y para brindar seguridad en los accesos a la plataforma (ver Figuras 15y 16 en el Anexo 9.1).
9Estas bases de datos se obtienen a través del software DataStudio.
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4.6. Implementacion de la intervencion

La muestra que se intervino corresponde a los beneficiarios del llamado 2021. Hubo tres periodos
de postulaciéon, a saber, entre el 25 de Mayo y el 15 de Junio, entre el 16 de Junio y el 15 de
Septiembre, y entre el 16 de Septiembre y el 2 de Noviembre del 2021. En cada uno de esos periodos
se le solicité a los postulantes responder una Encuesta del Postulante que consta de 65 preguntas
relacionadas con la demografia del hogar, preferencias en cuanto a barrio y vivienda, acceso a ciertos

servicios o bienes entre otras tematicas2?.

Asimismo, hubo cuatro periodos de asignacion del beneficio los dias 29 de julio, 21 de octubre, y 9
y 30 de diciembre 2021. En total se entregaron 13.756 subsidios en 2021: 2,995 el 29 de julio, 3,001 el
21 de octubre, 5,000 el 9 de diciembre y 2,760 el 30 de diciembre.?!. Los resultados de los postulantes
seleccionados en el programa fueron publicados en la pagina web del MINVU y anunciados por redes

sociales.

La intervencién comenzé el 9 de marzo del 2022 con el envio del correo notificando a los postu-
lantes seleccionados como beneficiarios que fueron efectivamente seleccionados y que pueden acceder
a la plataforma Aprendo y Arriendo, donde encontraran el contenido que les corresponde en funcion
del grupo experimental. El envio del primer correo a la muestra completa finaliz6 el 11 de marzo. A
partir del 16 de marzo se comenz6 a enviar recordatorios. En total se enviaron 15 recordatorios. El

altimo se envio el 26 de Julio (ver Tabla 26 en el Anexo 9.5). Transcurrido 7 meses desde el inicio

20Esta encuesta fue disefiada por el equipo del proyecto y es implementada desde el afio 2017

2'Hubo un quinto periodo en Enero 2022, en que se entregaron 566 subsidios complementarios, pero en los datos
administrativos aparecen con fecha de seleccion del 30 de Diciembre 2021, por lo que se consideran en ese periodo de
asignacion.
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de la intervencion se aplicé una encuesta de seguimiento. Este tiempo se determiné en funcién del

tiempo promedio que se demoran los beneficiarios de llamados previos en activar el subsidio.

5. Datos

Esta investigacion utiliza diversas fuentes de informacién complementarias recolectadas en dis-
tintos momentos del tiempo. En primer lugar, se utilizan datos administrativos del MINVU que
permiten contar con informacién previa a la intervencioén. En particular, con informacién sobre las
caracteristicas demograficas del beneficiario y su nucleo, caracteristicas de la vivienda del benefi-
ciario al momento de postular, y el puntaje y fecha de seleccion. Adicionalmente, contamos con
informacion posterior al envio de Aprendo y Arriendo, relacionada al uso del subsidio. Esto incluye
el monto y fecha de creacién, ubicacion de la vivienda y estado de todos los contratos creados por
los beneficiarios en la plataforma del Minvu. Para los contratos activados tenemos ademés la fecha

de activacion.

En segundo lugar, se cuenta con informaciéon de la Encuesta del Postulante, que desde el afnio
2017 es realizada a todos los postulantes al Subsidio de Arriendo a través de la plataforma Survey
Monkeys, la que permite conocer las caracteristicas de estos previo a la intervenciéon. Esta consta
de 65 preguntas que abarcan temas demograficos del grupo familiar, preferencias y creencias sobre

barrios, entre otras preguntas.

En tercer lugar, se utilizan los datos generados por la plataforma Aprendo y Arriendo respecto a
las interacciones que cada beneficiario tiene con ésta. En particular, se cuenta con informacién sobre
las visitas a la plataforma (cantidad, dia y hora), a qué secciones de la plataforma ingres6 en cada
visita, el tiempo de duracién de las visitas en cada seccidn, la intensidad de cada visita medida cémo

clics en botones claves y respuestas a las encuestas que se realizan en la plataforma.

Finalmente, se implementa una encuesta de seguimiento para la evaluacién de impacto en varia-
bles que no observamos en datos administrativos. La encuesta permite medir resultados intermedios
y estudiar mecanismos de los resultados obtenidos en la evaluaciéon. Se incluyeron 42 preguntas
acerca de las creencias y preferencias respecto al barrio, su satisfacciéon y también respecto al pro-
ceso y esfuerzos de busqueda de vivienda. Esta encuesta se realizo a través de la plataforma Survey
Monkeys, enviada al correo electrénico de los participantes. El trabajo en terreno de la encuesta
de seguimiento fue entre el 15 de septiembre y el 31 de octubre del 2022. Se enviaron recordatorios

semanales para aumentar la tasa de respuesta.
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6. Metodologia

6.1. Definicién de la muestra

La muestra para esta evaluaciéon se compone de todos los seleccionados del Llamado Regular
2021 del Subsidio de Arriendo, que tenga un correo electrénico véalido, cuyo subsidio esté vigente y
no haya creado y activado un subsidio en la plataforma a la fecha de de la intervenciéon (9 marzo
2022). Tomando en consideracién estos criterios se obtiene una muestra de 10.780 beneficiarios2.
El detalle de la limpieza se presenta en la Tabla 3. Notar que dado que la intervenciéon comenzo
en marzo, los individuos en nuestra muestra recibieron el beneficio entre 2 a 9 meses antes de la

intervencion.

Tabla 3: Elaboraciéon de la muestra

Universo muestral 13.756
Emails invalidos - 171
Renunciaron al beneficio -15
Activo contrato - 2.490
Estudio piloto - 300

Muestra 10.780

6.2. Aleatorizacion

La aleatorizacién de la muestra para la implementacién de la evaluacién se realiza a nivel de
beneficiario, y se estratifica por (1) region, lo que permite tomar en consideracion los diferencias en
las caracteristicas de los mercados locales; (2) corte de seleccion, ya que ha transcurrido una cantidad
de tiempo distinta desde la asignacion al beneficio y la intervencion; (3) situacion de allegamiento, ya
que el costo de utilizar el subsidio es distinto para arrendatarios que para allegados; (4) familias con
nifios en edad escolar (6 a 18 afios), debido a que los costos de movilidad pueden ser mayores para
familias con ninos que asisten a un establecimiento educacional; y (5) tasa de respuesta de Encuesta
del Postulante, ya que es un buen proxy de la atricién potencial. El resultado de esta aleatorizacion

se muestra en la Tabla 4.

292 A . . . L, . .
En una edicién anterior la muestra total era de 11.417. Ahora bien, esa muestra incluia 637 beneficiarios que
habian creado un contrato antes del inicio de la intervencién. En esta edicién se excluyen de la muestra.
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Tabla 4: Distribucién de la muestra

Grupo N %
Tratamiento 1 2,689 24.9
Tratamiento 2 2,674 24.9
Tratamiento 3 2,707  25.1
Control 2,710 25.1
Total 10,780 100

6.3. Poder

Se cuenta con 10,780 beneficiarios divididos en cuatro grupos de aproximadamente 2,695 obser-
vaciones. Cada grupo de tratamiento serd comparado con un grupo de control de similares caracte-
risticas. Asumiendo un nivel de significancia del 95 % y un nivel de poder del 80 %, un cumplimiento
con el tratamiento del 100 %, y un nivel de atricion del 30 %, el Tamano Minimo Detectable es de
0.09 desviaciones estandar. Si se asume que el cumplimiento con el tratamiento es del 65% - esto
es inferior a la tasa de respuesta en la Encuesta del Postulante que sirve de linea base— entonces el

Tamanio Minimo Detectable es de 0.14 desviaciones estandar.

Vale considerar que en el calculo no se toma en cuenta la estratificacion de la muestra, la que
eventualmente podria darle méas poder estadistico a las estimaciones. Ademas, el disefio muestral
no demanda ajustes por aglomeracion (clustering) ex - post ya que la asignacion del tratamiento es
sobre la misma unidad de analisis y no sobre un conglomerado de unidades. Con esto, se considera
que el experimento cuenta con un poder estadistico adecuado para detectar efectos relativamente

pequenos.

6.4. Estadistica descriptiva y balance la muestra

La Tabla 27 en el Anexo 9.6 presenta la estadistica descriptiva y el test de balance en observables
utilizando los datos administrativos del MINVU respecto a caracteristicas demograficas (género,
edad, estado civil, migrante, composicion del hogar), socioeconémicas (ingreso, ahorros, RSH), de
la vivienda de postulacion (si es casa; si se arrienda a familiar, no familiar, es allegado u otro caso;
precariedad, acceso a agua potable y alcantarillado, hacinamiento), presencia de SERVIU en la
comuna y distancia al SERVIU més cercano, caracteristicas de postulacién y obtenciéon del beneficio
(periodo de postulacion, dias transcurridos entre la postulacion y la asignacion, si fue en linea, si
intent6 fallidamente usar el beneficio antes de ser tratado, si postulé a algin llamado anterior y
puntaje de seleccion), si es residente inicialmente de la Region Metropolitana, y si respondio la

Encuesta del Postulante.

Las columnas (1) a la (4) presentan los promedios de cada caracteristica para cada grupo expe-

rimental y las columnas (5) a la (8) presentan los test de diferencias de medias entre haber recibido
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algin tratamiento y, por cada grupo de tratamiento en particular, en comparacién con el grupo de

control.

Tomando el grupo de control como referencia (columna 1), en términos sociodemograficos se
aprecia que cerca del 80 % de los beneficiarios son mujeres. Ademas, la edad promedio de los benefi-
ciarios es de 35 afios. Solo un 20 % esta casado y en torno al 15 % son inmigrantes. El tamano de las
familias es de alrededor de 3 integrantes con un 50 % que tiene hijos menores de 5 anos. En términos
socioeconomicos, los beneficiarios tienen ingresos promedio mensuales en torno a las 13UF ($463.697
aprox.) y tienen ahorros en torno a las 23UF ($820.387 aprox.). E1 92 % de los beneficiarios pertenece
al 40 % inferior del Registro Social de Hogares. Respecto a las caracteristicas de la vivienda, el 64 %
vivia en una casa. El 65 % arrienda una vivienda cuyos duenos no son familiares, el 7% arrienda a
familiares y el 24,2 % vive como allegado. En el 78 % de los casos la vivienda no es precaria, es decir,
no es una mediagua, o una pieza dentro de una vivienda. Ademas, en el 89 % de los casos no tiene
déficit de agua ni de alcantarillado. Por su parte, el 61 % de los hogares no vive en condiciones de

hacinamiento.

Casi la mitad de la muestra tiene un SERVIU en su comuna (existen SERVIUs en 51 de las 346
comunas de Chile). Consistente con esto, el 50 % de los beneficiarios esta a una distancia inferior
a los 10km de algin SERVIU. Respecto a la postulacién y obtenciéon del beneficio, en promedio,
pasaron 85 dias desde que postularon al beneficio y les fue asignado. El 83 % postuld en linea. Cerca
de la mitad de la muestra postuld e el periodo mas reciente, el 40 % postul6 en el periodo de Julio y
Septiembre, y solo un 12 % postul6 previamente. El puntaje promedio de seleccién esta en torno a
los 368 puntos. Finalmente, un cuarto de los beneficarios son de la Region Metropolitana y el 80 %

respondid la Encuesta del Postulante.

Las columnas (5) a la (8) de la Tabla 27 en el Anexo 9.6 presenta los test de balance. Aunque
se observan algunas diferencias estadisticamente significativas en variables como tasa de migrantes,
distancia a la oficina del SERVIU, fecha de asignacion, y probabilidad de responder la Encuesta del
Postulante, la mayorias son marginalmente significativas al 10 % y econémicamente irrelevantes. Por
su parte, los respectivos test F de significancia conjunta en la parte inferior de la tabla confirman el

balance entre el grupo de control y cada uno de los grupos de tratamiento.

Complementariamente, la Tabla 28 en el Anexo 9.6 presenta la estadistica descriptiva y el test de
balance en observables utilizando los datos de la Encuesta del Postulante, que sirve de linea base. Se
incluyen variables respecto a si postularon al subsidio de arriendo para ahorrar dinero para postular
a un subsidio de vivienda propia, si tienen una evaluacién positiva de las caracteristicas del barrio
(iluminacion, calidad del acceso a la educacion y a la salud, acceso al transporte publico y areas
verdes, nivel de pobreza y oportunidades laborales), el nivel de satisfaccion con el barrio y la vivienda,
caracteristicas socioeconomicas (nivel educacional, estado laboral), si conocen a alguien que haya
sido beneficiario en el pasado, cuanto tiempo lleva en la vivienda y en el barrio, y las preferencias y

actitudes respecto a la movilidad residencial (si se adaptaria a nuevo barrio, y preferencias respecto
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a las caracteristicas de la vivienda, cercania a amigos y familia, trabajo, comercio, escuelas, servicios
de salud, areas verdes, transporte, composicion social y seguridad del barrio), uso de herramientas
de busqueda de vivienda (Facebook, portales de vivienda en internet), si revisa el correo electronico
todos los dias, y variables relacionadas a la percepcion de barreras de oferta (si la comuna y el barrio
tiene potenciales arrendadores), y si ha encontrado un arrendador dispuesto a usar el subsidio previo

a la asignacion.

Tomando el grupo de control como referencia (columna 1), el 60,1 % estd empleado jornada
completa o parcial al momento de postular y algo més de la mitad tiene educacion superior (completa
o incompleta). Ademas, el 35% de los que respondieron la Encuesta del Postulante indican que

postularon para ahorrar dinero para postular a un subsidio de vivienda propia.

Alrededor del 70 % lleva mas de un ano en la vivienda, casi un 80 % lleva més de un afio viviendo

en el mismo barrio y el 67 % declara que le gustaria usar su subsidio de arriendo en el mismo barrio.

Respecto a la evaluacion de las caracteristicas del barrio, cerca del 50 % tiene una percepcién
positiva del acceso al transporte publico. Por su parte, entre el 34 y 39% tiene una apreciacion
positiva del nivel de iluminacién, calidad de la educaciéon y salud, y acceso a areas verdes en su
barrio. Ahora bien, solo en torno al 10 % tiene una opinién positiva del nivel de pobreza y de las
oportunidades de trabajo en el sector. En términos de sus niveles de satisfaccién en general, solo el

19% y el 17% estan muy satisfechos con su barrio y vivienda, respectivamente.

Respecto a las preferencias en caso de buscar otra vivienda, lo més importante es el nivel de
seguridad (90 %), seguido por acceso a transporte (79 %), acceso a salud (76 %) y calidad de la
educacion (71 %), y que sea casa (63 %). Por su parte, el 56 % declara usar Facebook como medio de
buisqueda de vivienda. Asimismo, el 92,5 % indica revisar el correo electronico a diario. Finalmente,
respecto a las barreras percibidas por el lado de la oferta, el 51 % dice que es facil encontrar un
arrendador en el barrio, lo que cae a 32% en la comuna. Por su parte, el 65,3 % indica que ha

encontrado un arrendador dispuesto a usar el subsidio previo a la asignacion.

Al igual que en el caso de los datos administrativos, hay algunas variables que tienen diferencias
estadisticamente significativas pero estas son econémicamente irrelevantes. Por su parte, no se pueden
rechazar los respectivos test F de significancia conjunta. En suma, los grupos de control y tratamiento
estan balanceados en observables, indicando que hay validez interna, y que los efectos estimados se

pueden interpretar como efectos causales.

6.5. Validez Externa

Como se describi6 anteriormente, de los 13.756 beneficiarios del llamado Regular 2021 se intervino
a 10.780 dado que no excluyeron del experimento a aquellos sin un correo electrénico valido, que
habian renunciado al beneficio, fueron utilizados en el piloto y a quienes habian activado un contrato

antes de comenzar la intervencion (ver Tabla 3).
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Para determinar si la muestra con la que se esta trabajando es representativa de aquellos que
obtuvieron el beneficio, se realizan test de diferencias de medias y proporciones para las caracteris-
ticas de los beneficiarios antes de ser intervenidos utilizando tanto los datos administrativos como

los datos de la Encuesta del Postulante.

La Tabla 29 sugiere que del total de las caracteristicas demograficas, solo hay diferencias en
la composiciéon del hogar, siendo ligeramente mas pequenos los niicleos y con menor proporcién
de hijos pequenios en la muestra utilizada. Asimismo, se observan menos adultos mayores y menos
discapacitados en el hogar en la muestra bajo estudio. Ahora bien, estas diferencias no parecen ser
econdmicamente relevantes. Tampoco se observan importantes diferencias socioeconémicas. El nivel

de ingresos es similar, los ahorros son 1.3 UF mayores, y la muestra tiene una proporcién similar de

individuos bajo el 40 % del RSH.

Las diferencias mas relevantes se encuentran en las caracteristicas de la vivienda de postulacion,
donde hay una menor proporcién de familias arrendando a un no familiar , siendo mayor la proporcion
de familias arrendando a un familiar o allegados. Asimismo, las viviendas son mas precarias, pero

con menor nivel de hacinamiento.

Respecto a la presencia de un SERVIU en la comuna, esta es menor en la muestra en uso.
Por su parte, en lo que refiere a las caracteristicas de la postulacion y obtenciéon del beneficio, la
muestra tiene beneficiarios que han tenido el beneficio por 19 dias adicionales, un menor nivel de
postulaciones en persona, y una mayor proporcion de postulantes y beneficiarios recientes. Ademés,
no se observan diferencias importantes en la postulacién previa y el puntaje de seleccién promedio
de la muestra es alrededor de 15 puntos inferior. Esta pequena diferencia (ver Tabla 1) podria estar
explicada por las diferencias en la composicién del hogar, ya que cada miembro adicional en la familia
agrega 20 puntos al puntaje. Finalmente, hay una mayor proporcién de beneficiarios de la Region

Metropolitana en la muestra experimental.

La Tabla 30 presenta los resultados del mismo anélisis anterior utilizando los datos de la Encuesta
del Postulante. No se aprecian diferencias respecto a la tasa de individuos que quisieran postular a
subsidio de vivienda propia. Sin embargo, los individuos de la muestra bajo anélisis tienen menores
niveles de evaluacién positiva de las caracteristicas del barrio actual. De hecho, es menor la propor-
cion que estd muy satisfecha con su barrio y con su vivienda. Por su parte, no se aprecian diferencias
econémicamente relevante en empleo y educacion. Respecto a las preferencias ante la eventual bis-
queda de vivienda, aunque existen diferencias estadisticamente significativas, los tamanos no son

econdémicamente relevantes.

En suma, la muestra que se utiliza en este estudio representa adecuadamente la poblacién bene-
ficiaria en términos de las caracteristicas demograficas. Ahora bien, la muestra experimental sobre
representa a familias que enfrentan mayores barreras para hacer uso del subsidio, ya sea porque

viven en mercado mas apretados (Region Metropolitana), porque se encuentran en una vivienda de

27



menor calidad o no son arrendatarios de viviendas que cumplan con los requisitos del programa y
para utilizar su subsidio requieren buscar otra vivienda, o porque estan mas lejos de un SERVIU, lo

que reduce la informacion y aumenta los costos de transaccién para usar el subsidio.

En este contexto, las estimaciones en este trabajo podrian representar una cota inferior del efecto
de proveer asistencia en la tasa de uso del subsidio, especialmente en el tiempo que toma hacer uso

del beneficio.

6.6. Identificacion

Para estimar la Intencion de Tratamiento (Intention To Treatment Effect, ITT) de recibir asis-
tencia a través de la plataforma Aprendo y Arriendo en la tasa de uso del subsidio, se estima por

Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) la siguiente ecuacion de regresion:
Yi = Bo+ B1Ti + Xjw + ¢s + € (1)

donde Y; incluye variables de resultado del margen extensivo e intensivo, T; es una variable binaria
que toma el valor 1 si ha recibido alguno de los tratamientos y cero en otro caso, X; es un vector de

variables de control (las utilizadas en los test de balances) y ¢ son efectos fijos por estrato.

Adicionalmente, para ver el efecto diferenciado de cada tipo de asistencia se estima el siguiente

modelo:
Y; = S0+ 01Th;+ 02T+ 0375, + Xjw+ ¢s + ¢ (2)

donde Tj; con j=1,3, es una variable binaria que toma el valor 1 si ha recibido el tratamiento j y

cero en otro caso.

El ITT solo permite estimar el efecto de ofrecer el servicio de asistencia, ya que ingresar a la

plataforma condicional en haber recibido el correo de invitacién es voluntario.

Para determinar el efecto de hacer uso de Aprendo y Arriendo sobre la probabilidad de hacer uso
del subsidio, se realiza una estimacién por variables instrumentales. En la primera etapa se estima la
probabilidad de ingresar a la plataforma (hacer click en el email inicial) como funcion de ser tratado
(ecuacion 3). En la segunda etapa se estima el efecto de haber ingresado a la plataforma producto
de haber sido tratado en la probabilidad de usar el subsidio (ecuacion 4). En este caso, la asignacion
aleatoria se asume que afecta el resultado solo a través del uso de la asistencia. Este supuesto es

valido para las variables de resultado del margen extensivo (uso del subsidio).

Ayd; = ap+ T+ XA+ ds + pi (3)
UsoSubsidio; = ~o+ 11AyA; + Xiw + ¢s + € (4)
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No podemos usar la variacién experimental para crear instrumentos para estimar el efecto de la
asistencia en variables de resultados Y; que midan efectos en el margen intensivo, como caractersiticas
de barrio, movilidad residencial, tenencia, etc. (Karlan et al. 2008). Esto, ya asignacion aleatoria
puede afectar estas variables de resultado a través del uso del servicio de asistencia y del uso del

voucher. Por lo tanto, para estas variables de resultado solo se presenta el ITT.

Para analizar la heterogeneidad que puede existir en los resultados segiin las caracteristicas de
los beneficiarios o el mercado de arriendo, se estiman las siguientes ecuaciones. La ecuacion 5 agrupa

todos los grupos de tratamiento y la ecuaciéon 6 diferencia por tipo de tratamiento:

UsoSubsidio; = [y~ P1T; + BT * 1(Xj,i = 1) + BSl(Xj,i = 1) + (5)
Xjpjiw + 65 + €

3 3
UsoSubsidio; = &g+ Z 5tTt,i + Z etﬂﬂ' * 1(Xj,i = 1) + 541(Xj,i = 1) + (6)
t=1 t=1
Xhpjiw + bs + €

donde 1(X;; = 1) son variables indicadoras que toman el valor de 1 si se cumple con la caracte-
ristica y cero en otro caso. Luego, los parametros de interés son 31, 82 en la ecuacion 5, y 41, 01, do,

02, 03 v O3 para la ecuacion 6. Los resultados de este anélisis se muestran en la seccion 7.2.

6.7. Encuesta de seguimiento: Atricion

La Figura 18 en el Anexo presenta las tasas de respuesta de la encuesta de los cuatro grupos
experimentales tomando en consideracion la encuesta en general y una submuestra que responde las
respuestas que se utilizan en este estudio en particular. La tasa de respuesta general fue superior al

60 % en el grupo de control, mientras que para T1 y T2 fue alrededor de 55 % y para T3 fue 50 %.

Considerando las diferencias en las tasas de respuesta de los grupos, verificamos que no existan
diferencias estadisticamente relevantes entre los individuos que respondieron las encuestas en cada

grupo. Es decir, que la muestra en cada grupo sigan estando balanceadas.

La Tabla 31 presenta la estadistica descriptiva y el test de balance en observables utilizando
los datos administrativos del MINVU considerando a todos los que comenzaron a responder la
encuesta de seguimiento. Se aprecian muy pocas diferencias estadisticamente significativas y ninguna
econdmicamente relevante. Ahora bien, para el anélisis cuantitativo se utilizan una serie de variables,
por lo que la tasa de respuesta a todas estas preguntas es menor. Las Tablas 32 y 33 presentan los
resultados del test de balance para la submuestra que utilizamos para el analisis con los datos

administrativos del MINVU. Nuevamente, no se aprecian diferencias relevantes y los test F rechazan
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la significancia conjunta de estas variables. Esto sugiere que la atricion es aleatoria, por lo que se

puede hacer inferencia causal con los datos de la encuesta.

6.8. Variable de resultado

La variable de resultado principal de este estudio es la tasa de uso del subsidio, la cual es una
variable binaria que toma valor 1 si el beneficiario ha activado un contrato en una fecha posterior al
lanzamiento de Aprendo y Arriendo y 0 si no. Para crear esta variable se utilizando datos administra-
tivos del MINVU que contienen informacién acerca de todos los contratos creados en la plataforma
del Ministerio. Especificamente, se utilizan las variables que describen el estado del contrato, las

fechas de creaciéon y de activacion.

Utilizando también datos administrativos se mide el efecto de la intervencién en la tasa de éxito
del subsidio. Para esto se crea la variable de intento de uso o activacién de contrato, que toma valor 1
si el beneficiario ha creado un contrato en una fecha posterior al lanzamiento de Aprendo y Arriendo

y 0 si no.

Adicionalmente, esta evaluacion mide el efecto de Aprendo y Arriendo en miltiples variables
intermedias para entender los mecanismos que explican los resultados del estudio. Para esto se
ocupan variables de la encuesta de postulantes y de la plataforma Aprendo y Arriendo, que se

explican a lo largo de la seccién de resultados.

7. Resultados

En esta seccion se presentan los resultados de la evaluaciéon de impacto. Primero, se analiza el
efecto del servicio de asistencia sobre la probabilidad de hacer uso del beneficio. Ademas, se estudia
si existen efectos heterogéneos de acuerdo a caracteristicas previas a la intervencién que a priori
podrian implicar distintas barreras para los beneficiarios. Segundo, se presenta un modelo de la
probabilidad de uso para entender mejor cuéles son las barreras mas relevantes sin asistencia, y
como Aprendo y Arriendo cambid las barreras al uso, identificando quiénes fueron los que mas se
beneficiaron del servicio de asistencia. Tercero, se estudian los potenciales mecanismos que podrian
explicar los resultados observados. Cuarto, se analiza la tasa de éxito del uso del subsidio, y su

impacto en la carga administrativa del MINVU.

7.1. Uso del subsidio

El Panel A de la Tabla 5 presenta la estimacion de las ecuaciones (1) y (2) en que se estima
el parametro I'TT, que resume el efecto de haber invitado a los beneficiarios a ingresar a Aprendo

y Arriendo sobre la tasa de uso del subsidio. Se aprecia que haber recibido cualquiera de los tres

30



tratamientos (columna 3) aumenté en 5.7 puntos porcentuales la probabilidad de usar el subsidio.

Esto equivale a un aumento del 31 % en la tasa de uso cuando se compara con el grupo de control.

El Panel B de la Tabla 5 presenta la estimacion por variables instrumentales del efecto de hacer
uso del servicio de asistencia sobre la probabilidad de usar el subsidio (ecuacién (4)). Si bien el
coeficiente estimado es un tanto mayor (columna 3), la estimacion por MCO y el estimador de VI
son bastante similares, lo que es consistente con la alta tasa de cumplimiento del tratamiento?.
Dado lo anterior, el analisis restante se centra en las estimaciones de I'TT. Este tltimo es relevante,
yva que de escalarse, el ingreso a Aprendo y Arriendo seria voluntario y este parametro serfa més

cercano al efecto esperado sobre la tasa de uso.

Las columnas (4), (5) y (6) del Panel A de la Tabla 5 muestran los efectos de cada grupo de
tratamiento sobre la tasa de uso. Se observan efectos diferenciados. En particular, el servicio méas
basico de asistencia (T1) tiene el mayor efecto estimado en la tasa de uso del subsidio (6.8 puntos
porcentuales), equivalente a un aumento en 37 % en la tasa de uso del subsidio. Por su parte, agregar
el video (T2) gener6 un efecto menor (4.5 puntos porcentuales, 25 % mas que el grupo de control),
mientras que agregar el video y el Navegador de Barrios (T3) aument6 la tasa de uso en 5.7 puntos
porcentuales (31 % de aumento respecto al grupo de control). Las columnas (7), (8) y (9) presentan
el p-value del test F de diferencias entre los pardmetros. El efecto menor de T2 es estadisticamente

significativo.

Variable de resultado N Promedio Control Tratado T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3 Covs
(&) &) (3) (4) (5) (6) (1) (8) €) Xs

Panel A. OLS

Uso el subsidio 10,780 0.18 0.056***  0.067***  0.046%** (0.055%** 0.170 0.060 0.408 NO
(0.009) (0.011) (0.011) (0.011)

Uso el subsidio 10,780 0.18 0.057*%%%  0.068%**  0.045%**  (0.057*** 0.129 0.043 0.299 Si
(0.009) (0.011) (0.011) (0.011)

Panel B. IV

Uso el subsidio 10,780 0.18 0.072%¥%%  0.084***  0.060*** 0.072%** 0.250 0.096 0.409 NO
(0.011) (0.014) (0.014) (0.014)

Uso el subsidio 10,780 0.18 0.073*%*¥%  0.085%**  (0.059%**  (0.074%** 0.189 0.069 0.297 Si

(0.011)  (0.014)  (0.014)  (0.014)

Tabla 5: Efecto del Tratamiento en uso del Subsidio

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio. El panel A muestra estimaciones de
MCO y el panel B presenta estimaciones de VI. La columna (2) presenta el resultado promedio en el grupo de control,
sin asistencia. La columna (3) muestra el efecto causal de agrupar todos los brazos de tratamiento, y las columnas (4),
(5) y (6) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (7), (8) y (9)
presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos.

Presentamos resultados con y sin variables de control incluidas en los test de balance.

23La Tabla 34 en el Anexo 9.6 presenta la primera etapa de la estimacion (ecuacion 3).
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7.2. Heterogeneidad

Es de esperar que los efectos del servicio de asistencia dependan de los costos iniciales que enfren-
tan los beneficiarios para utilizar su subsidio. Por esto, esta secciéon utiliza los datos administrativos
del MINVU y los datos de la Encuesta del Postulante, para analizar la heterogeneidad de los efectos
seglin multiples caracteristicas de los beneficiarios utilizando las ecuaciones (5) y (6). En particular,
se analizan diferencias segtin caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios, caracteristicas de
la vivienda y el mercado de arriendo local donde vivian al postular, y el acceso a un SERVIU y la
informacion sobre el Subsidio de Arriendo que tenian previo a la asignaciéon del subsidio. Ademas,
se analiza heterogeneidad de acuerdo a la fecha de postulacion, asignaciéon y el tiempo transcurrido

entre estas.

En las Tablas que se presentan en esta seccion (Tablas 6 a 12.), la columna (1) contiene el
promedio de la tasa de uso del grupo de control de cada categoria. En las columnas que muestran
los resultados se presentan el coeficiente para la categoria omitida (31 en la columna (2) y d; en las
columas (3), (4) y (5)) y luego el parametro asociado a la interaccion (52 en la columna (2) y 6,
en las columnas (3), (4) y (5)). Si es que el parametro asociado a la interaccion es estadisticamente
significativo, entonces se observaria un efecto diferenciado entre el grupo descrito por X;; = 1y

X;i =0 (ver ecuaciones (5) y (6)).

7.2.1. Caracteristicas de los beneficiarios

Utilizando datos administrativos, la Tabla 6 presenta los resultados de interactuar el tratamien-
to con caracteristicas demograficas (género, edad, nacionalidad), composicion del hogar (tamano,
edad de los hijos, padre soltero, presencia de adulto mayor) y caracteristicas socioeconémicas (in-
gresos, nivel de ahorros, nivel de vulnerabilidad social (RSH)). Por su parte, utilizando los datos
de la Encuesta del Postulante, la Tabla 7 presenta los resultados de interactuar el tratamiento con
caracteristicas demograficas adicionales (empleo y escolaridad), si revisa el correo electrénico todos
los dias, cuando tiempo lleva en el barrio y si quisiera permanecer con el subsidio, la percepcién de
barreras de oferta (creencias respecto al costo de encontrar arrendadores en el barrio y en la comuna)
y comportamiento de btisqueda previo a la postulacion (si habia encontrado arrendadores dispuestos

a aceptar el subsidio).

Los resultados de la columna (1) de la Tabla 6 sugieren que, sin asistencia, no existen diferencias
relevantes en la tasa de uso del subsidio segiin caracteristicas sociodemograficas. En particular, se
aprecia que solo hay una pequena diferencia en padres solteros (17 % de uso del subsiduo versus 20 %
en padres no solteros). Por su parte, la columna (2) indica que no existen efectos diferenciados de
haber recibido algtn tratamiento sobre la probabilidad de usar el subsidio. Asimismo, las columnas
(3) a (5) indican que ninguno de los tratamientos particulares tienen efectos diferenciados por las

caracteristicas anteriores.
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Uso el subsidio (N=10741) Control Promedio T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3

Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

T (X=No Mujer) 0.18 0.062%**  0.074%** 0.038 0.076%** 0.297 0.194 0.171
(0.021)  (0.027)  (0.026)  (0.027)

T*1(X=Mujer) 0.18 -0.007 -0.007 0.008 -0.023 0.584 0.617 0.300
(0.024)  (0.030)  (0.029)  (0.030)

T (X=No Edad 35+) 0.20 0.047%¥*  0.059%**  0.031*%  0.052%** 0.341 0.157 0.295
(0.015)  (0.019)  (0.019)  (0.019)

T*1(X=Edad 35+) 0.18 0.014 0.014 0.021 0.008 0.861 0.773 0.584
(0.019)  (0.023)  (0.023)  (0.023)

T (X=No Migrante) 0.18 0.056***  0.065%**  0.042*%**  0.060*** 0.126 0.054 0.131
(0.009)  (0.012)  (0.012)  (0.012)

T*1(X=Migrante) 0.18 0.007 0.019 0.024 -0.021 0.286 0.868 0.155
(0.025)  (0.032)  (0.032)  (0.030)

T (X=No Tamaio familia >3) 0.19 0.059%**  0.069***  0.047***  0.061*** 0.233 0.093 0.279
(0.010)  (0.013)  (0.013)  (0.013)

T*1(X=Tamano familia >3) 0.17 -0.010 -0.004 -0.008 -0.018 0.859 0.879 0.703
(0.021)  (0.026)  (0.026)  (0.026)

T (X=No Hijo 0-5) 0.19 0.059%**  0.062*%**  0.046***  0.071*** 0.310 0.354 0.130
(0.013)  (0.016)  (0.016)  (0.016)

T*1(X=Hijo 0-5) 0.18 -0.005 0.012 -0.002 -0.027 0.221 0.536 0.266
(0.018)  (0.022)  (0.022)  (0.022)

T (X=No Hijo 6-18) 0.19 0.066***  0.087***  (0.053***  (.058%** 0.173 0.081 0.777
(0.014)  (0.018)  (0.018)  (0.018)

T*1(X=Hijo 6-18) 0.18 -0.015 -0.030 -0.013 -0.002 0.516 0.476 0.666
(0.018)  (0.023)  (0.023)  (0.023)

T (X=No Padre soltero) 0.20 0.054*%**  0.063***  0.044%*  0.055%** 0.605 0.318 0.553
(0.014)  (0.018)  (0.018)  (0.018)

T*1(X=Padre soltero) 0.17 0.004 0.009 0.001 0.002 0.949 0.762 0.960
(0.018)  (0.023)  (0.023)  (0.023)

T (X=No Adulto mayor) 0.18 0.056*%**  0.068%**  (0.045%F*  (.054*** 0.138 0.049 0.474
(0.009)  (0.011)  (0.011)  (0.011)

T*1(X=Adulto mayor) 0.20 0.046 0.002 -0.025 0.143* 0.090 0.747 0.043
(0.063)  (0.078)  (0.080)  (0.078)

T (X=No Sobre 40 % Ingreso) 0.18 0.064%**  0.075%**  0.064***  0.054*** 0.468 0.542 0.539
(0.013)  (0.016)  (0.016)  (0.016)

T*1(X=Sobre 40 % Ingreso) 0.19 -0.014 -0.012 -0.037* 0.005 0.185 0.290 0.067
(0.018)  (0.022)  (0.022)  (0.022)

T (X=No Ahorro>10uf) 0.19 0.061%**  0.087**¥*  0.047*F*  (.049%** 0.059 0.032 0.898
(0.014)  (0.018)  (0.018)  (0.018)

T*1(X=Ahorro>10uf) 0.17 -0.007 -0.031 -0.003 0.012 0.189 0.241 0.524
(0.018)  (0.023)  (0.023)  (0.023)

T (X=No 40 % RSH) 0.19 0.059* 0.070* 0.073* 0.031 0.516 0.936 0.307
(0.032)  (0.040)  (0.041)  (0.040)

T*1(X=40% RSH) 0.18 -0.002 -0.002 -0.030 0.028 0.397 0.502 0.174

(0.034)  (0.041)  (0.042)  (0.042)

Tabla 6: Efectos del tratamiento segtin caracteristicas del beneficiario (Datos Administrativos)

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con caracteristicas de
los beneficiarios proveniente de los datos administrativos. La columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo
de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con
respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes de una regresién que incluye T1, T2
y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas
las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los
test de balance.
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Uso el subsidio (N=5960) Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3

Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

T (X=No Empleado) 0.19 0.062%*¥*  0.059%*  0.057*%  0.071%** 0.847 0.918 0.585
(0.019)  (0.024) (0.024)  (0.025)

T*1(X=Empleado) 0.20 -0.006 0.007 -0.014 -0.011 0.787 0.523 0.939
(0.025)  (0.031)  (0.031)  (0.032)

T (X=No Educ. Universitaria completa) 0.19 0.049%**  0.050%**  0.034%  0.064*** 0.304 0.384 0.124
(0.015)  (0.018)  (0.018)  (0.019)

T*1(X=Educ. Universitaria completa) 0.21 0.028 0.040 0.043 0.001 0.382 0.921 0.213
(0.026)  (0.033) (0.033)  (0.032)

T (X=No Correo a diario) 0.12 0.116%*¥%  0.112%*  0.087*  0.145%** 0.594 0.648 0.308
(0.041)  (0.053)  (0.052)  (0.054)

T*1(X=Correo a diario) 0.21 -0.062 -0.052 -0.041 -0.087 0.724 0.855 0.440
(0.043)  (0.055)  (0.055)  (0.056)

T (X=No <1 afio: barrio) 0.21 0.045%*% 0.049%%*  0.032*  0.052%** 0.465 0.331 0.253
(0.014)  (0.018) (0.017)  (0.018)

T*1(X=<1 afio: barrio) 0.15 0.063** 0.065%  0.073** 0.053 0.873 0.832 0.605
(0.028)  (0.036) (0.036)  (0.035)

T (X=No Pref: Permanecer en el barrio) 0.18 0.023 0.044%* 0.023 0.005 0.320 0.437 0.452
(0.021)  (0.026) (0.025)  (0.025)

T*1(X=Pref: Permanecer en el barrio) 0.21 0.053** 0.029 0.038  0.089%** 0.138 0.797 0.113
(0.026)  (0.033) (0.032)  (0.032)

T (X=No Fécil encontrar arrendador en el barrio) 0.18 0.047%F% 0.047%%  0.047F*  0.048%* 0.997 0.974 0.940
(0.017)  (0.021)  (0.021)  (0.021)

T*1(X=Facil encontrar arrendador en el barrio) 0.22 0.023 0.032 0.005 0.030 0.634 0.394 0.427
(0.025)  (0.031) (0.031)  (0.031)

T (X=No Fécil encontrar arrendador en la comuna) 0.20 0.046***  0.053%**  0.042*%*  0.043** 0.797 0.538 0.952
(0.015)  (0.018)  (0.018)  (0.019)

T*1(X=Fécil encontrar arrendador en la comuna) 0.20 0.039 0.032 0.020 0.063* 0.433 0.734 0.211
(0.026)  (0.033)  (0.033)  (0.033)

T (X=No Encontr6 arrendador) 0.15 0.054***  0.058**  0.038  0.066*** 0.512 0.437 0.262
(0.019)  (0.024)  (0.024)  (0.024)

T*1(X=Encontré arrendador) 0.23 0.007 0.009 0.017 -0.005 0.793 0.806 0.499

(0.025)  (0.031)  (0.031)  (0.031)

Tabla 7: Efectos del tratamiento segtin caracteristicas del beneficiario (Encuesta del Postulante)

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con caracteristicas de
los beneficiarios proveniente de la Encuesta del Postulante. La columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el
grupo de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento
con respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes de una regresién que incluye T1,
T2 y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros.
Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas
en los test de balance.
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Utilizando la encuesta de postulantes se observa nuevamente que los resultados no varfan de
acuerdo a caracteristicas demograficas. Los resultados de la columna (1) y (2) de la Tabla 7 muestran
que no existen diferencias relevantes en las tasas de uso del subsidio asociados a empleo y escolaridad

sin y con asistencia.

Ahora bien, la columna (1) de la Tabla 7 muestra diferencias relevantes en la tasa de uso sin
asistencia de acuerdo al uso de tecnologia, experiencia en el barrio, preferencias por movilidad resi-
dencial, percepcion de barreras de oferta y experiencia de bisqueda previa. Ademas, los resultados
presentados en la columna (2) sugieren que haber recibido algin tratamiento aumenté la tasa de
uso del subsidio en aquellos que llevaban menos de un ano en el barrio (que tenian una menor tasa
de uso sin asistencia) y que tenian preferencias por permanecer en el barrio (que tenian una mayor
tasa de uso sin asistencia). Por su parte, el efecto fue el mismo entre quienes tenian una percepcion
distinta de las posibilidades de encontrar un arrendador en el barrio que acepte el subsidio o que ya

habian encontrado a un arrendador previo a la asignacion.

Se observan algunas diferencias interesantes entre grupos de tratamientos. En particular, en las
columnas (3) al (5) se aprecia que mientras T1 no tuvo un impacto distinto entre aquellos que
querian permanecer en el mismo barrio y aquellos que no, el efecto de T3 estd dado por aquellos
que desean quedarse en el barrio. En este ultimo, ademés, el efecto es mayor entre quienes creen que

encontrar a un arrendador que acepte el subsidio en otro barrio seria facil.

7.2.2. Caracteristicas de la vivienda

Otra fuente de potencial heterogeneidad son las caracteristicas de la vivienda donde vive el
beneficiario al momento de postular al programa. Por ejemplo, los individuos que estédn de allegados
o aquellos que viven en una vivienda precaria enfrentan un mayor costo de hacer uso del beneficio

ya que tendrian que mudarse de vivienda para activar el subsidio.

La Tabla 8 contiene los resultados de recibir el servicio de asistencia segtin la tenencia, precarie-
dad, acceso a agua y alcantarillado y condicién de hacinamiento utilizando los datos administrativos
del MINVU. De la columna (1) se desprende que sin asistencia, la tasa de uso del subsidio es signifi-
cativamente mayor en aquellos que estan arrendando a no familiares (21 %) respecto quienes estaban
de allegados (14 %) o arrendando a un familiar (11 %). Ademas, las tasas de uso del subsidio son
algo mayores para las familias que viven en una vivienda no precaria (3 puntos porcentuales mas
alta) y sin hacinamiento (4 puntos porcentuales més alta). No se aprecian diferencias relevantes en

la tasa de uso sin asistencia respecto al acceso a agua y alcantarillado.

La columna (2) de la Tabla 8 sugiere que Aprendo y Arriendo es efectivo en beneficiarios con
menores barreras relacionadas a la vulnerabilidad habitacional. Los efectos son mayores para fami-

lias que inicialmente arriendan a no familiares (particularmente cuando se comparara con allegados),
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aquellas que vivian en una vivienda precaria, con acceso a agua potable y alcantarillado y no ha-
cinados. Por su parte, las columnas (3) a (5) indican que existen diferencias entre los grupos de
tratamiento. El efecto de T2 es menor que el efecto de T1 en familias arrendando a no familiares y

sin precariedad, y es menor que el efecto de T3 en familias que no se encontraban hacinadas.

Uso el subsidio (N=10741) Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3

Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Vivienda al momento de recibir susbidio

T (X=Arrienda a no familiar) 0.21 0.069%*F*  0.084***  0.056***  (0.068*** 0.150 0.052 0.413
(0.011)  (0.014)  (0.014)  (0.014)

T*1(X=Arrienda a familiar) 0.11 -0.046 -0.085%* -0.040 -0.014 0.156 0.215 0.481
(0.030) (0.036) (0.036) (0.038)

T*1(X=Allegado) 0.14 -0.036*  -0.043* -0.030 -0.034 0.881 0.622 0.880
(0.020) (0.025) (0.025) (0.025)

T*1(X=Vivienda sin informacion) 0.16 -0.019 -0.003 -0.012 -0.043 0.757 0.868 0.580

(0.047)  (0.058)  (0.057)  (0.057)

Materiales Vivienda

T (X= Precarios) 0.16 0.023 0.009 0.035 0.026 0.476 0.232 0.687
(0.018)  (0.022)  (0.022)  (0.022)
T*1(X=No precarios) 0.19 0.043%*%  0.077*** 0.012 0.039 0.047 0.014 0.308

(0.021)  (0.025)  (0.026)  (0.026)

Acceso a agua y alcantarillado

T (X= Sin acceso) 0.17 0.012 0.018 0.015 0.004 0.899 0.918 0.733
(0.026) (0.031) (0.031) (0.032)

T*1(X=Con acceso) 0.18 0.050* 0.057* 0.034 0.060* 0.712 0.505 0.453
(0.027) (0.033) (0.034) (0.034)

Hacinamiento

T (X= Sin) 0.16 0.024* 0.028* 0.033** 0.012 0.395 0.762 0.198
(0.013) (0.016) (0.017) (0.016)

T*1(X= Con) 0.20 0.053***  0.066*** 0.019  0.075%** 0.034 0.042 0.015

(0.018)  (0.022)  (0.022)  (0.022)

Tabla 8: Efectos del tratamiento segin caracteristicas de la vivienda

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con caracteristicas de
la vivienda que habitaba cuando se le asigné el beneficio. La columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo
de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con
respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes de una regresiéon que incluye T1, T2
y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas
las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los
test de balance.

7.2.3. Caracteristicas del mercados de arriendo

Existen diferencias importante en la disponibilidad de viviendas y precios, entre otras caracte-
risticas, de los mercados de arriendo a lo largo de Chile. Por lo tanto, es relevante estudiar cual fue
el impacto de la intervencion segin las caracteristicas de los mercados locales de arriendo. La mejor
aproximacion condicional en los datos disponible es estudiar la heterogeneidad segun la region de

residencia del beneficiario.

La Tabla 9 presenta los resultados de la intervenciéon en cada una de las 16 regiones de Chile.

Dado que algunas regiones tienen pocos beneficiarios, se agrupan las regiones por macro zonas en el
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Panel A de la Tabla 10: Norte, Centro, Centro Sur, Sur, Austral y Metropolitana?*. Adicionalmente,
el Panel B de la Tabla 10 muestra las diferencias entre familias que viven en regiones donde el
subsidio mensual y el valor méximo permitido de arriendo es més alto. Estas diferencias reconocen

que hay costos de vida mas altos en las regiones del extremo norte, sur y en Santiago (Seccion 3).

Uso del subsidio (N=10741)  Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3

Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

T (X=Region Metropolitana) 0.12 0.015 0.015 0.018 0.011 0.937 0.899 0.724
(0.015)  (0.018)  (0.019)  (0.018)

T*1(X=Arica) 0.13 0.008 0.105 -0.079 -0.008 0.017 0.005 0.225
(0.055)  (0.071)  (0.061)  (0.066)

T*1(X=Tarapaca) 0.09 0.102%%  0.119** 0.074 0.111%* 0.766 0.497 0.562
(0.043)  (0.058)  (0.058)  (0.055)

T*1(X=Antofagasta) 0.13 0.096* 0.098 0.074 0.115* 0.852 0.730 0.578
(0.052)  (0.067)  (0.065)  (0.069)

T*1(X=Atacama) 0.27 -0.075 -0.103 -0.053 -0.072 0.811 0.528 0.825
(0.069)  (0.079)  (0.086)  (0.085)

T*1(X=Coquimbo) 0.31 -0.002 -0.002 -0.019 0.016 0.872 0.804 0.601
(0.055)  (0.068)  (0.067)  (0.068)

T*1(X=Valparaiso) 0.20 0.014 0.046 -0.032 0.029 0.091 0.039 0.103
(0.030)  (0.038)  (0.036)  (0.037)

T*1(X=0’Higgins) 0.17 0.111%**  0.132%%F  0.069  0.132%** 0.369 0.230 0.224
(0.039)  (0.050)  (0.049)  (0.050)

T*1(X=Maule) 0.25 0.076* 0.080 0.119%** 0.028 0.208 0.445 0.078
(0.040)  (0.049)  (0.050)  (0.049)

T*l(XfNuble) 0.33 0.008 -0.015 0.029 0.006 0.842 0.558 0.751
(0.059)  (0.074)  (0.073)  (0.072)

T*1(X=Bio bio) 0.18 0.087*** 0.126%**  0.062*  0.076** 0.223 0.097 0.714
(0.020)  (0.037)  (0.036)  (0.036)

T*1(X=Araucania) 0.23 0.090** 0.083* 0.056  0.130%** 0.269 0.561 0.109
(0.035)  (0.045)  (0.044)  (0.045)

T*1(X=Los Rios) 0.16 0.027 0.051 -0.004 0.035 0.544 0.286 0.445
(0.040)  (0.050)  (0.049)  (0.049)

T*1(X=Los Lagos) 0.23 -0.002 -0.000 0.014 -0.021 0.864 0.832 0.593
(0.056)  (0.067)  (0.069)  (0.066)

T*1(X=Aysen) 0.18 0.083 -0.058 0.151 0.150 0.094 0.071 0.994
(0.088)  (0.104)  (0.114)  (0.112)

T*1(X=Magallanes) 0.12 0.052 0.042 0.067 0.051 0.968 0.800 0.876

(0.068)  (0.087)  (0.093)  (0.084)

Tabla 9: Efectos del tratamiento por region

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con la regiéon. La
primera fila muestra el estimador para la categoria omitida, Regién Metropolitana, y los otros parametros estimados
muestran si hay alguna diferencia respecto a esta region. La columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo
de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con
respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2
y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas
las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los
test de balance.

24Norte: Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta ; Centro: Atacama, Coquimbo Valparaiso y O’Higgins; Centro
Sur: Maule, Nuble y Biobio; Sur: La Araucania, Los Rios y Los Lagos; Austral: Aysén y Magallanes.
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La columna (1) de la Tabla 9 indica que existen importantes diferencias en las tasas de uso del
subsidio sin asistencia por regiéon. En particular, las tasas son relativamente bajas en la zona norte
y en el extremo sur (9 a 12%). Atacama y Coquimbo, en el centro, y Nuble en el centro sur tiene

tasas particularmente altas en torno al 30 %.

La columna (2) muestra que el programa de asistencia no tuvo efectos en la tasa de uso del
beneficio en la Region Metropolitana. Ahora bien, se aprecia que existen diferencias importantes
entre la Regién Metropolitana y otras regiones del pais. Aprendo y Arriendo tuvo un efecto grande
y significativo en Tarapacéd y Antofagasta (donde las tasas sin asistencia estan en torno al 10 %) y en
O’Higgins, Maule, Bio Bio y la Araucania (donde sin asistencia entre 17 y 25 % usa el beneficio). En
regiones con altos niveles de uso del subsidio no se aprecia efecto de Aprendo y Arriendo. Adicional-
mente, las columnas (3) a la (5) sugieren que hay algunas diferencias por grupo de tratamiento. Por
ejemplo, en el Maule, T3 no tuvo efecto, pero T2 si. Por su parte, en Bio Bio T1 tuvo efecto pero
T2 no. Estos efectos se confirman en el Panel A de la Tabla 10 que agrupa las regiones por macro

zonas.

Respecto a las regiones con distinto esquema de subsidio, la columna (1) en el Panel B de la
Tabla 10 muestra que la tasa de uso del subsidio es mucho menor en las regiones que tienen subsidio
mensual y estdndar de arriendo més alto. Las columna (2) sugiere que si bien la asistencia tiene
un efecto positivo incluso en estos mercados, es menor que en el resto de las regiones. Finalmente,
las columnas (3) al (5) indican que T1 y T3 tienen efectos distintos entre estos grupos de regiones,

mientras T2 no.
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Uso del subsidio (N=10741) Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 Ti1=T2 T2=T3
Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Panel A. Zonas

T (X=Regiéon Metropolitana) 0.12 0.015 0.016 0.018 0.012 0.941 0.888 0.730
(0.015) (0.018) (0.019) (0.018)

T*1(X=Norte) 0.11 0.076**  0.108*** 0.036 0.083** 0.214 0.086 0.260
(0.031) (0.040) (0.039) (0.039)

T*1(X=Centro) 0.23 0.001 0.020 -0.032 0.015 0.228 0.120 0.160
(0.027) (0.033) (0.033) (0.033)

T*1(X=Centro Sur) 0.21 0.081*F**  0.102***  0.073**  0.070** 0.477 0.317 0.920
(0.023) (0.029) (0.028) (0.028)

T*1(X=Sur) 0.21 0.054** 0.058* 0.030 0.074%* 0.428 0.411 0.198
(0.027) (0.033) (0.033) (0.033)

T*1(X=Austral) 0.15 0.066 -0.006 0.108 0.096 0.235 0.137 0.879

(0.056)  (0.069)  (0.074)  (0.071)

Panel B. Tipo de subsidio

T (X=Region de subsidio normal) 0.22 0.072%**  (0.089%**  (.054%** (.072%** 0.072 0.022 0.230
(0.012)  (0.015)  (0.014)  (0.015)
T*1(X=Region de mayor subsidio) 0.13 -0.041%*  -0.057***  -0.025 -0.042* 0.344 0.144 0.444

(0.017)  (0.022)  (0.021)  (0.021)

Tabla 10: Efectos del tratamiento por zona geografica

El Panel A de la tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con la
zona geografica (Norte, Centro, Centro Sur, Sur, Austral y Region Metropolitana). El Panel B e la tabla muestra los
efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con si es una regién de alto costo que puede
acceder a un monto mayor de subsidio (ver Seccién 3). La columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo
de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con
respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes de una regresién que incluye T1, T2
y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de diferencias entre los pardmetros. Todas
las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los
test de balance.

7.2.4. Acceso a SERVIU y exposicién a beneficiarios anteriores del subsidio

Es de esperar que el servicio de asistencia fuera maés ttil para aquellos con menos acceso inicial a la
informacion del programa de arriendo. Para analizar esto, estudiamos el efecto de Aprendo y Arriendo
en beneficiarios que vivian mas y menos proximos a una oficina del SERVIU. Pero la proximidad a un
SERVIU también reduce los costos de transaccion y posiblemente cambia las condiciones del mercado
de arriendo. Entonces, para entender si la informacion entregada es sustituto de otras fuentes de
informacion, analizamos adicionalmente a beneficiarios que postularon presencialmente y a aquellos

que conocian a beneficiarios previos del programa.

Utilizando los datos administrativos, en el Panel A de la Tabla 11 se presentan los resultados de
la intervencion en la tasa de uso del subsidio segin si hay oficina del SERVIU o no en la comuna del
beneficiario y si postuld en linea o presencialmente®’. Por su parte, el Panel B presenta los resultados
segin si declar6 en la Encuesta del Postulante que conocia a un beneficiario de algun llamado previo

del programa (familiar, amigo, vecino, compaiero de trabajo, etc) o no.

La columna (1) del Panel A y B de la Tabla 11 muestra que existen importantes diferencias en la

2E] 21 % (13 %) de los que (no) viven en una comuna con oficina del SERVIU postularon presencialmente.
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tasa de uso del subsidio del grupo de control segiin estas caracteristicas. Quienes viven en una comuna
con oficina del SERVIU, postulan presencialmente y conocen a alguien que ha sido seleccionado en
el pasado (X;; = 1), tienen tasas de uso sin asistencia 7 puntos porcentuales mas altas que sus
complementos (X;; = 0). En la columna (2) se aprecia que la intervencion tuvo un efecto menor en
quienes viven en comunas con un SERVIU o conocen a un beneficiario previo, pero estas diferencias
no son estadisticamente significativas. Adicionalmente, el coeficiente estimado es mayor para quienes
postularon presencialmente, aunque la diferencia es estadisticamente significativa Gnicamente entre
el grupo de control y T3. En este ultimo, el efecto inferior para quienes vivian en una comuna con

un SERVIU también es méas grande y estadisticamente significativo (columnas (3) a (5)).

Estos resultados sugieren que la informacion entregada en Aprendo y Arriendo sustituye a otras
fuentes de informacién, aunque estas diferencias en informacién no siempre resultan en tasas de uso

distintas. Esto, ya que existen otras barreras.

Uso del subsidio Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3
Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Panel A. Datos Administrativos (N=10741)

T (X=Sin SERVIU en la comuna) 0.15 0.070%%%  0.076™*%  0.052%%%  0,079%** 0.156 0.115  0.080
(0.012)  (0.015)  (0.015)  (0.015)

T*1(X=SERVIU en la comuna) 0.22 0027  -0.017  -0.014  -0.048%* 0.275 0.909  0.147
(0.018)  (0.023)  (0.022)  (0.022)

T (X=No postulé en SERVIU ) 0.17 0.050%%%  0,062F%%  0,044%%%  0,045%%* 0.245 0130  0.904
(0.009)  (0.012)  (0.012)  (0.012)

T*1(X=Postulé en SERVIU) 0.24 0.037 0.035 0.008  0.070%* 0.177 0424  0.063

0.026)  (0.032)  (0.032)  (0.032)
Panel B. Encuesta del Postulante (N=7558)

T (X=No conoce a beneficiario anterior) 0.16 0.068***  0.077***  0.059%**  0.069*** 0.594 0.311 0.542
(0.013)  (0.017)  (0.017)  (0.017)
T*1(X=Conoce a beneficiario anterior) 0.23 -0.020 -0.012 -0.014 -0.035 0.658 0.953 0.448

(0.022)  (0.028)  (0.028)  (0.027)

Tabla 11: Efectos del tratamiento, costos de transaccién y substitucion de la informacion.

El Panel A de la tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con haber
postulado presencialmente en un SERVIU. El Panel B de la tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad
de usar el subsidio interactuado con si conoce previamente a algin beneficiario de subsidio. La columna (1) presenta la
tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido
alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes
de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de
diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen
las variables de control incluidas en los test de balance.

7.2.5. Periodo de postulaciéon, asignacion y tiempo de espera por el beneficio

Finalmente, se estudia si existen efectos diferenciados por pertenecer a distintas cohortes de
postulantes y de beneficiarios del subsidio. La Tabla 12 presenta los resultados de la estimaciéon de
los efectos de la intervencion segin la fecha de postulacion y la fecha de asignacion del beneficio.

De la columna (1) se desprende que la tasa de uso del subsidio de los individuos que no recibieron
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asistencia son similares entre periodos de postulacion (3 puntos porcentuales de diferencia) y son
mayores en las cohortes de beneficiarias méas recientes. En particular, las tasas de uso no variaron
entre las cohortes de Julio y Octubre, pero son 6 y 8 puntos porcentuales mas altas en las cohortes

de principios y finales de Diciembre, respectivamente.

La columna (2) muestra que los efectos del programa de asistencia no varian segun el periodo
de postulacién pero son heterogéneos segun la fecha de asignacion del subsidio. En particular, los
mas beneficiados por el servicio de asistencia son quienes recibieron el beneficio més recientemente.
Mientras los que recibieron el beneficio en julio 2021 no aumentan su tasa de uso producto de la
intervencion, aquellos que lo recibieron el 9 y 30 de Diciembre tienen respectivamente aumentos en

su tasa de uso de 5,2 y 6,2 puntos porcentuales.

Dado que el sistema de postulacion es continuo (ver Secciéon 3), hay beneficiarios que postularon
en la misma fecha pero recibieron el beneficio en distintos instantes del tiempo, haciendo que el
tiempo de espera por el subsidio fuera distinto. Para analizar como afect6 la intervencion segin
la cantidad de tiempo que la familia tuvo que esperar para obtener el beneficio, se compara a

beneficiarios que postularon en distintos periodos pero que recibieron el beneficio en Diciembre.

En la columna (1) se aprecia que las tasas de uso del subsidio son similares para los distintos
grupos en funciéon de su espera. En la columna (2) se aprecia que no hay efectos diferenciados de
la asistencia en funcién del tiempo transcurrido entre la postulaciéon y la asignacién del beneficio.
Sin embargo, los coeficientes estimados son menores para postulantes mas recientes. Es mas, si bien
las columnas (3) a (5) no muestran efectos diferenciados por periodo de postulaciéon, muestran que
el efecto de T1 es considerablemente mayor en aquellos que postularon en Julio y esperaron maés

tiempo por su beneficio.
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Uso del Subsidio (N=10741) Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3

Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Fecha de postulacion

T (X= 25 Mayo-15 Julio) 0.17 0.045%**  0.064***  0.024  0.046** 0.140 0.049 0.266
(0.016)  (0.020)  (0.019)  (0.020)

T*1(X=16 Julio-15 Sept) 0.17 0.016 0.015 0.026 0.007 0.776 0.695 0.478
0.021)  (0.027)  (0.026) (0.027)

T*1(X=16 Sept-2 Nov) 0.20 0.018 -0.004 0.033 0.023 0.422 0.201 0.712

(0.023)  (0.028)  (0.028) (0.028)

Fecha de asignacion

T (X=29 Julio) 0.14 0.013 0015  -0.003  0.027 0.459 0450  0.217
(0.019)  (0.024)  (0.023) (0.024)

T*1(X=21 Oct) 0.14 0.042 0.048  0.052  0.026 0.699 0.904  0.429
(0.026)  (0.032)  (0.032) (0.032)

T*1(X=9 Dic) 0.20 0.052%*  0.058%  0.063**  0.035 0.612 0.870  0.351
(0.024)  (0.030)  (0.030) (0.030)

T*1(X=30 Dic) 0.22 0.062%*  0.086**  0.052  0.048 0.484 0321  0.893

(0.027)  (0.034)  (0.033) (0.034)

Asignado en Diciembre 2021

T (X= 25 Mayo-15 Julio) 0.22 0.084%F%  0.125%%%  0.060%  0.069** 0.120 0.052  0.787
(0.027)  (0.034)  (0.032) (0.034)

T*1(X=16 Julio-15 Sept) 0.21 0.014  -0.022  -0.009  -0.012 0.952 0762 0.947
(0.036)  (0.045)  (0.043)  (0.045)

T*1(X=16 Sept-2 Nov) 0.20 20.022  -0064  -0.004  0.002 0.191 0125  0.883

(0.031)  (0.040)  (0.038) (0.039)

Tabla 12: Efecto del tratamiento segin dias transcurridos hasta la asignacion

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio interactuado con la fecha de
postulacion y la fecha de asignacion. La columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin
asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo
de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado.
Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas las regresiones
incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.

7.3. Efecto de la asistencia en la reduccién de barreras al uso

Los resultados anteriores sugieren que el servicio de asistencia fue efectivo en aumentar la tasa
de uso del subsidio. Ademas, se distinguen efectos heterogéneos segiin caracteristicas del mercado, la
vivienda y acceso a informacion acerca del subsidio. Observamos que en algunos casos, la asistencia
agrando6 y en otros acorté la distancia observada en la tasa de uso sin asistencia entre grupos con

distintos costos de uso del subsidio.

En esta seccién se exploran todos estos determinantes de manera conjunta en un modelo de la
probabilidad de uso para entender mejor cuéles son las barreras mas relevantes sin asistencia, y como

Aprendo y Arriendo cambia la importancia relativa de las barreras al uso.

Las Tablas 13 y 14 presentan estimaciones de la probabilidad de usar el subsidio 2 a 9 meses
después de haber recibido el beneficio separadamente para el grupo de control (columna 1), para todos
quienes recibieron algin tratamiento (columna 2) y para cada grupo de tratamiento por separado

(columnas 3 a la 5). La Tabla 13 utiliza la muestra completa y utiliza datos administrativos mientras
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que en la Tabla 14 se incluyen adicionalmente variables de la Encuesta del Postulante utilizando
la muestra que responde la encuesta. Notar que los resultados en las variables administrativas no

varian significativamente entre la muestra completa y quienes respondieron la encuesta.

En linea con los resultados anteriores y con el anélisis de atricion de la muestra, se aprecia que las
caracteristicas socioeconémicas no explican la probabilidad de uso en el grupo de control (columna
1). Sin asistencia, los principales factores para explicar la probabilidad de usar el subsidio son la
tenencia de la vivienda de postulacién, acceso a una oficina del SERVIU, la regiéon de residencia y
el tiempo transcurrido desde que se recibi6 el beneficio. Adicionalmente, los datos de la encuesta
muestran que las familias que viven hace menos de un ano en el barrio tienen menor probabilidad
de usar el subsidio. Por su parte, ver el correo todos los dias o encontrar un arrendador dispuesto a

usar el subsidio previo a la asignacién aumenta la probabilidad de uso del subsidio.

Al comparar las columnas 1 y 2 de la Tabla 13, se aprecia que la asistencia varié la importancia
relativa de los factores que explican el uso del subsidio. Por un lado la asistencia aument6 las diferen-
cias en las tasas de uso entre la Regién Metropolitana y el resto del pais. Sin asistencia, las regiones
del extremo norte y sur tenian tasas de uso tan bajas como la de Region Metropolitana (columna
(1)). Con asistencia (columna (2)), la probabilidad de usar el beneficio relativo a la Region Metro-
politana en la mayoria de estas regiones aumenté significativamente. Considerando que Aprendo y
Arriendo solo reduce problemas de informacion, es decir, barreras de demanda, esto sugiere que la

importancia relativa entre las barreras de demanda y oferta varian entre mercados de arriendo.

Aprendo y Arriendo también aumento la diferencia entre familias que tenian inicialmente menores
y mayores barreras a permanecer en la vivienda en que se encontraban inicialmente. Se observa que
aumenta la diferencia entre quienes estan inicialmente arrendando a un no familiar y aquellos que
arrendaban a un familiar, y entre aquellos que se encuentran en viviendas con mejores y peores
condiciones habitacionales. Mas especificamente, se amplia la diferencia entre los beneficiarios que
viven en viviendas no precarias respecto a aquellos en condiciones precarias, familias hacinadas
versus no hacinadas, y con versus sin acceso a agua potable y alcantarillado. Adicionalmente, se
aprecia que el servicio de asistencia aumenté ligeramente la diferencia en el uso del subsidio entre

los beneficiarios con versus sin educacion terciaria completa (columnas 1y 2 de la Tabla 14.)

Por otro lado, la Tabla 13 muestra que el servicio de asistencia redujo considerablemente la
diferencia entre familias que estaban en comunas donde se encuentra una oficina del SERVIU y
aquellas que no. No obstante, aument6 la diferencia entre quienes postulan en persona respecto a
quienes lo hacen en linea. Este resultado sugiere que Aprendo y Arriendo provee informaciéon que
substituye el canal formal de informacion a través de los SERVIUs. Al mismo tiempo, si el contacto
previo con el SERVIU reduce los costos de transaccion, esta evidencia también sugiere la importancia

que tienen los costos de transaccion en la efectividad de Aprendo y Arriendo.

El programa de asistencia parece eliminar la diferencia entre los beneficiarios que revisaban el

correo electronico a diario y los que no, y entre aquellos que viven en el barrio hace menos de un ano
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y quienes llevan més tiempo. Ademaés, la asistencia fue mas efectiva en aumentar la probabilidad de
usar el subsidio para las cohortes de beneficiarios més recientes, aumentando la brecha con aquellos
que fueron asignados al beneficio hace mas tiempo. Vale la pena resaltar que esto seria irrelevante en
el caso de escalar este programa para nuevos beneficiarios, ya que el MINV U notificaria a la seleccion

a través de la plataforma.

Consistente con el anélisis de heterogeneidad, las columnas 3 a 5 de las Tablas 13 y 14 muestran

que existen algunas diferencias en el efecto de T1, T2 y T3 sobre el peso relativo de las barreras.
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Control T T1 T2 T3

(1) @ (3) (4) (5)
Mujer 0.011 -0.004 0.003 0.023 -0.033
(0.021)  (0.013)  (0.024)  (0.022)  (0.024)
Edad 35+ -0.006 0.024** 0.012 0.022 0.034*
0.017)  (0.011)  (0.018)  (0.019)  (0.019)
Migrante 0.006 0.018 0.024 0.040 -0.003
0.023)  (0.014)  (0.025)  (0.025)  (0.023)
Tamano familia >3 -0.006 -0.007 0.007 -0.009 -0.022
0.021)  (0.013)  (0.023)  (0.023)  (0.022)
Hijo 0-5 0.003 -0.004 0.012 -0.016 -0.011
0.019)  (0.012)  (0.020)  (0.020)  (0.020)
Hijo 6-18 0.009 -0.001 -0.013 -0.017 0.022
(0.020)  (0.013)  (0.022)  (0.022)  (0.022)
Padre soltero -0.014 -0.009 0.004 -0.017 -0.022
0.019)  (0.012)  (0.020)  (0.020)  (0.020)
Adulto Mayor -0.004 0.026 -0.034 -0.029 0.117%*
(0.051)  (0.035)  (0.060)  (0.060)  (0.059)
40 % superior dist. ingresos 0.012 0.001 -0.003 -0.022 0.026
(0015 (0.010)  (0.017)  (0.017)  (0.017)
Ahorros>10UF -0.008 -0.007 -0.027 -0.004 0.009
(0.015)  (0.010)  (0.017)  (0.017)  (0.017)
40 % RSH 0.010 -0.020 -0.029 -0.048 0.012
(0.020)  (0.018)  (0.030)  (0.031)  (0.031)
Arrienda a familiar -0.091F%F - -0.136%*F  -0.174%%*  -0.140%F*  -0.095%**
0.025)  (0.015)  (0.025)  (0.026)  (0.028)
Allegado -0.060%*%  -0.083%**  -0.092%**  -0.083*** -0.074***
(0.018)  (0.011)  (0.019)  (0.019)  (0.019)
Vivienda sin dato -0.028 -0.045% -0.024 -0.049 -0.054
(0.039)  (0.023)  (0.040)  (0.039)  (0.039)
Vivienda de materiales no precarios  -0.002 0.026%*  0.056*** 0.003 0.021
(0.018)  (0.012)  (0.020)  (0.020)  (0.020)
Vivienda con agua y alcantarillado -0.003 0.034** 0.023 0.029 0.045*
(0.023)  (0.014)  (0.025)  (0.025)  (0.025)
Vivienda sin hacinamiento -0.011 0.032%** 0.025 0.001 0.067***
(0.018)  (0.012)  (0.020)  (0.020)  (0.020)
SERVIU en la comuna 0.069%** 0.018* 0.026 0.030* -0.006
(0.017)  (0.010)  (0.018)  (0.018)  (0.018)
Postul6 en el SERVIU 0.033 0.059%** 0.062%* 0.014 0.097%**
0.023)  (0.014)  (0.026)  (0.024)  (0.025)
Arica -0.010 -0.008 0.098* -0.100%* -0.018
(0.053)  (0.030)  (0.058)  (0.041)  (0.051)
Tarapaca -0.046 0.068** 0.086* 0.048 0.072
0.037)  (0.027)  (0.048)  (0.047)  (0.048)
Antofagasta -0.047 0.067%* 0.071 0.051 0.096*
(0.044)  (0.031)  (0.053)  (0.053)  (0.056)
Atacama 0.133%* 0.068* 0.052 0.084 0.064
0.062)  (0.035)  (0.057)  (0.063)  (0.060)
Coquimbo 0.185%**%  0.188***F  (.185%**  (.184***  (.198***
0.048)  (0.028)  (0.049)  (0.050)  (0.049)
Valparaiso 0.088***%  (.082%**F  (0.113%** 0.054* 0.077%**
(0.027)  (0.016)  (0.029)  (0.028)  (0.029)
O’Higgins 0.036 0.145%%F  0.167*%*  0.105%%*  0.162***
(0.033)  (0.022)  (0.038)  (0.038)  (0.039)
Maule 0.094%%%  0.169%*F  0.179%%*  0.216%%*  0.112%**
(0.036)  (0.022)  (0.038)  (0.039)  (0.037)
Nuble 0.185%*%  0.191%%F  0.150%**  (0.230%%*  (.192***
(0.051)  (0.031)  (0.055)  (0.053)  (0.053)
Bio bio 0.068*%**  0.148%%F  (.191%**  (.133%%*  (.124***
(0.025)  (0.016)  (0.029)  (0.028)  (0.027)
Araucania 0.096*%**  0.170%*F  0.160%**  0.157*%*  (.188***
0.031)  (0.020)  (0.035)  (0.034)  (0.034)
Los Rios 0.087* 0.070%* 0.068 0.113%* 0.030
(0.048)  (0.028)  (0.046)  (0.051)  (0.047)
Los Lagos 0.016 0.058%** 0.077* 0.047 0.050
(0.035)  (0.022)  (0.040)  (0.037)  (0.038)
Aysen 0.025 0.111%* -0.003 0.180%* 0.134
(0.072)  (0.047)  (0.071)  (0.085)  (0.082)
Magallanes -0.056 -0.017 -0.014 -0.000 -0.019
(0.062)  (0.038)  (0.063)  (0.071)  (0.069)
Asignado: 21 Octubre -0.016 0.034 0.055 0.036 0.009
(0.036)  (0.022)  (0.040)  (0.038)  (0.039)
Asignado: 9 Diciembre 0.050 0.091%%F  0.137%%*  (.099*** 0.040
(0.033)  (0.020)  (0.034)  (0.033)  (0.035)
Asignado: 30 Diciembre 0.070%* 0.105%%F  0.151%%*  0.106*** 0.059*
0.033)  (0.021)  (0.036)  (0.035)  (0.036)
Postul6 16,/07-15/09 0.013 0.003 -0.011 0.012 0.010
(0.029)  (0.018)  (0.032)  (0.030)  (0.031)
Postul6 16/09-02/11 -0.005 -0.011 -0.064** 0.002 0.028
0.020)  (0.018)  (0.031)  (0.030)  (0.031)
R2 0.05 0.06 0.08 0.07 0.07
Observaciones 2,710 8,070 2,689 2,674 2,707

Tabla 13: Barreras para el uso del subsidio (datos administrativos)

Esta tabla muestra la probabilidad de hacer uso del subsidio en funciéon de la informacion disponible en los datos
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X PONTIFICIA
'\ UNIVERSIDAD
CATOLICA

DE CHILE

“ontrol T T1 T2 T3
(03] @ (3) @) (5)
Mujer 20.001 0.003 0012 0061F  -0.036
(0.030)  (0.018)  (0.031)  (0.032)  (0.031)
Edad 35+ 0.003 0.013 0.011 0.004 0.020
0.023)  (0.014)  (0.025)  (0.024)  (0.025)
Migrante -0.013 0.013 0.039 0.036 -0.028
(0.030)  (0.018)  (0.031)  (0.033)  (0.030)
Tamaiio familia >3 0005 -0.019  -0.007  -0.005  -0.045
0.028)  (0.017)  (0.030)  (0.030)  (0.028)
Hijo 0-5 -0.007 0.009 0.029 -0.012 0.007
(0.025)  (0.015)  (0.027)  (0.027)  (0.026)
Hijo 6-18 0.004 -0.006 0.003 -0.037 0.014
0.027)  (0.017)  (0.020)  (0.030)  (0.029)
Padre soltero 0.044%  -0.027F  0.008 0041 -0.052°
0.025)  (0.015)  (0.027)  (0.027)  (0.027)
Adulto mayor -0.026 0.031 0.037 -0.016 0.075
(0.073)  (0.049)  (0.083)  (0.089)  (0.081)
40% superior dist. ingreso 0.005 -0.009 0.010 0.034  -0.005
0.020)  (0.013)  (0.023)  (0.022)  (0.022)
Ahorros>10UF 0.002  -0.007  -0.020  -0.007 0.011
0.020)  (0.013)  (0.023)  (0.022)  (0.022)
40% RSH 0.001 0028 -0.050  -0.030 0.003
0.037)  (0.023)  (0.041)  (0.040)  (0.039)
Arrienda a familiar 0.074%  -0.I54FF 0.2020FF 0.133FF% .0.132%%F
0.037)  (0.020)  (0.034)  (0.036)  (0.038)
Allegado 20.037 0067 -0.055%  -0.069%*  -0.080%*
0.025)  (0.016)  (0.028)  (0.028)  (0.028)
Vivienda sin dato 0.060  -0.059*  -0.083  -0015  -0.079
(0.045)  (0.030)  (0.053)  (0.055)  (0.050)
Vivienda de materiales no precarios 0.014  0.0407F%  0.081%FF  0.007 0.036
0.025)  (0.015)  (0.026)  (0.027)  (0.027)
Vivienda con agua y alcantarillado 20.000  0.034% 0.025 0.040 0.041
(0.031)  (0.019)  (0.032)  (0.033)  (0.033)
Vivienda sin hacinamiento 20.000  0.0447FF 0045 0.005  0.076%%*
0.023)  (0.015)  (0.027)  (0.026)  (0.026)
SERVIU en la comuna 0.086***  0.023* 0.019 0.031 0.013
0.022)  (0.014)  (0.024)  (0.023)  (0.024)
Postul6 en SERVIU 0015 0.061%%*  0.062* 0018 0.101%%*
0.020)  (0.019)  (0.034)  (0.032)  (0.033)
Arica -0.034 0009  0.I51F 0063  -0.063
(0.071)  (0.043)  (0.083)  (0.071)  (0.064)
Tarapaci 0.058  0.081%* 0086 0.073 0.077
(0.051)  (0.034)  (0.060)  (0.059)  (0.063)
Antofagasta 054 0.046 0.022 0.045 0.081
(0.059)  (0.038)  (0.066)  (0.065)  (0.074)
Atacama 0.137* 0.035 0.056 0.104 -0.045
0.076)  (0.042)  (0.074)  (0.083)  (0.058)
Coquimbo 0.220%%%  0.201%FF  0.225%FF  (.189FF%  0.201%%%
(0.064)  (0.036)  (0.064)  (0.065)  (0.060)
Valparaiso 0.004%%%  0.006%FF  0.121%%%  0.068%  0.102*%*
(0.035)  (0.022)  (0.038)  (0.036)  (0.039)
O'Higgins 0065 01427 0.203%%%  0.066  0.149%%*
(0.047)  (0.029)  (0.051)  (0.049)  (0.052)
Maule 0.088%  0.170%%F  0.202%FF  0.213%F%  0.007
0.047)  (0.029)  (0.050)  (0.053)  (0.049)
Nuble 0.206%%%  0.104%FF  (.132F  0.271FF%  (.172%%%
(0.074)  (0.039)  (0.073)  (0.069)  (0.064)
Bio bfo 0.075%F  0.132%%%  0172%FF  0.140%FF  0.088%%
(0.034)  (0.021)  (0.038)  (0.037)  (0.035)
Araucana 0049 0.207FFF  0.233FFF  0213%FF 0171
(0.039)  (0.026)  (0.047)  (0.045)  (0.045)
Los Rios 0067 0086 0104  0.148%F  -0.005
(0.060)  (0.038)  (0.066)  (0.070)  (0.062)
Los Lagos 0017 0.056* 0.077 0.034 0.038
(0.046)  (0.029)  (0.052)  (0.050)  (0.053)
Aysen 0.030 0.097 0017 0197 0.065
(0.085)  (0.062)  (0.103)  (0.109)  (0.101)
Magallanes 0.093  -0.047  -0.066 0.007 -0.053
(0.077)  (0.048)  (0.078)  (0.096)  (0.087)
Asignacion: 21 Octubre -0.010 0.045 0.010 0.021 0.085
(0.053)  (0.031)  (0.057)  (0.054)  (0.054)
Asignacion: 9 Diciembre 0030 0.099%%*  0.120%F  0.086% 0.081
(0.049)  (0.028)  (0.051)  (0.049)  (0.049)
Asignacion: 30 Diciembre 0067 01137 0.132%F  0.090%  0.106**
(0.050)  (0.030)  (0.053)  (0.053)  (0.050)
Postul6 16/07-15/09 -0.012 0.008 0.010 0.022 -0.000
(0.042)  (0.025)  (0.046)  (0.042)  (0.043)
Postul6 16/09-02/11 0.008  -0.003  -0.045 0.001 0.043
(0.042)  (0.025)  (0.044)  (0.042)  (0.043)
Empleado 0.025 0.005 -0.006 0.018 0.001
0.020)  (0.013)  (0.023)  (0.023)  (0.022)
Educacion universitaria completa -0.003  0.023* 0.020 0.031 0.016
0.022)  (0.013)  (0.024)  (0.024)  (0.022)
Revisa correo a diario 0.086***  0.019 0.013 0.027 0.013
(0.032)  (0.023)  (0.040)  (0.040)  (0.041)
<1 afio: barrio 20.0657FF  -0.013 0.006 20.006  -0.035
0.022)  (0.014)  (0.026)  (0.026)  (0.024)
Pref: permanecer en el barrio 20.016  0.020%% 0001 0030  0.038%*
0.022)  (0.014)  (0.025)  (0.025)  (0.024)
Ficil encontrar arrendador en el barrio 0.038 0.014 0.047 -0.008 0.003
(0.027)  (0.016)  (0.020)  (0.028)  (0.028)
Ficil encontrar arrendador en la comuna  -0.048% 0006 -0.020 0.001 0.034
0.026)  (0.016)  (0.029)  (0.020)  (0.027)
Encontré arrendador 0.064%%  0.050*F*  0.037  0.083%* 0022
(0.023)  (0.014)  (0.025)  (0.024)  (0.024)
R2 0.08 0.08 0.11 0.09 0.09
Observaciones 1,666 4,946 1,624 1,632 1,690

Tabla 14: Barreras para el uso del subsidio (datos Encuesta del Postulante)

Esta tabla muestra la probabilidad de hacer uso del subsidio en funcion de la informaciéon disponible en la Encuesta del
Postulante.
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7.4. Mecanismos

Las secciones anteriores indican que el programa de asistencia fue util en aumentar la tasa de
uso del beneficio y que la entrega del servicio mas bésico y el video (T2) fue el menos efectivo de
los tres tratamientos. En esta seccion analizamos el efecto de Aprendo y Arriendo en otras variables
para comprender los mecanismos detras del aumento en el uso y de la diferencia entre los grupos de

tratamiento.

El servicio de asistencia podria haber aumentado el uso del beneficio principalmente por dos
canales. Primero, el envio del correo electrénico inicial podria haber aumentado la consciencia de
tener el beneficio y los recordatorios constantes podrian haber motivado el uso del beneficio. Segundo,
la informacién que contenia la plataforma podria haber afectado el comportamiento de busqueda
de las familias. Por un lado, podria haber aumentando la tasa de uso en el lugar que el beneficiario
arrendaba antes de ser asignado al beneficio?®. En particular, la mayor informacién podria haber
ayudado a que el beneficiario se diera cuenta de que la vivienda en que vivia podia ser arrendada
con el subsidio y los pasos que se requerfan para hacerlo. Por otro lado, el conocimiento de los
requisitos y reglas de uso podria haber hecho mas expedita y facil la busqueda de vivienda y la tasa
de uso podria haber aumentado a partir de la movilidad residencial a viviendas que cumplieran los

requisitos.

Por su parte, la heterogeneidad en el impacto de los distintos tratamientos podria ser explicada
por las diferencias propias de cada tratamiento en términos de la cantidad de informacion que se
provey6 o por afectar de forma diferenciada el comportamiento de buasqueda. En el primer caso, los
beneficiarios con mayor acceso a informacién podrian haber enfrentados dificultades para procesarla,
haciendo menos 1til la asistencia. Si esto fuera asi, se esperaria que la mayor cantidad de informacion
afectara monoténicamente la tasa de uso del subsidio. Sin embargo, a pesar de la mayor complejidad
de la informacién en el Navegador de Barrios que recibié T3, se aprecia que el efecto estimado de

T2 es menor que el de T3.

En el segundo caso, proveer informacién acerca de la importancia de los barrios y sus carac-
teristicas podria haber afectado el comportamiento de bisqueda de forma distinta que la simple
informacién acerca de como utilizar el subsidio. Por ejemplo, podria haber expandido la bisqueda
hacia viviendas con arrendadores que estan menos dispuestos a arrendar con el subsidio. Adicional-
mente, la informacion de los barrios podria haber cambiado las creencias de tal forma que aumenten
las preferencias por permanecer en la misma vivienda o barrio, reduciendo la movilidad residencial,

lo que podria reducir o atrasar el uso del beneficio.

Para tratar de comprender si estos mecanismos explican los resultados, se utilizan los datos de

la encuesta de seguimiento y los datos obtenidos de la plataforma. Para facilitar la interpretacion,

21 . . . .. ., .. .
SEn teoria, esto es solo posible entre quienes arrendaban a un no familiar y vivian en viviendas que cumplian los
requisitos de calidad y formalidad.
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primero se replican los resultados de la Tabla 5 utilizando la submuestra que responde la encuesta
de seguimiento. En la fila 1 del Panel A de la Tabla 35 en el Anexo se muestran los resultados de
la estimacion por MCO de la ecuacion (1). En la columna (3) se observan resultados similares a los
obtenidos con la muestra completa del efecto de la asistencia en la tasa de uso. Los efectos son algo
mayores, lo que podria ser explicado por la mayor tasa de cumplimiento del tratamiento en aquellos
que responden la encuesta de seguimiento (ver Figura 19 en Anexo 9.8). Las columnas (4) a (6)
muestran efectos diferenciados en los distintos tratamientos. T1 sigue teniendo un mayor efecto y
T2 y T3 no son estadisticamente distintos. En esta muestra, sin embargo, el coeficiente estimado del

efecto de T2 es mayor que el de T3.

En la fila 2 del Panel A de la Tabla 35 en el Anexo se muestra el efecto de la intervencion en
la tasa de uso del subsidio reportada en la encuesta. Los resultados son consistentes con la tasa
de uso del subsidio utilizando datos administrativos.2” Aprendo y Arriendo aumento en 9.8 puntos

porcentuales el uso del subsidio reportado en la encuesta, un 35 % mas que el grupo de control.

En el Panel B de la Tabla 35 en el Anexo se agregan variables de control, lo que no afecta
los resultados. Por su parte, en el Panel C se muestra el resultado de la estimaciéon por variables
instrumentales y los Paneles D y E muestran los resultados para los distintos grupos segin la
tenencia inicial de la vivienda. Tanto los resultados utilizando datos administrativos como de la

encuesta muestran resultados consistentes con los de la muestra total.

7.4.1. Conocimiento de ser beneficiario y efecto de los recordatorios

La Tabla 15 presenta el efecto del tratamiento en variables de la encuesta de seguimiento respecto
al conocimiento de ser beneficario, el medio por el cual se enter6 que era beneficiario y el conocimiento
del estado del subsidio. Dado que utilizamos multiples variables de resultado de la encuesta de
seguimiento, abajo de los errores estandar presentamos los p-values ajustados por el hecho de testear

miltiples hipétesis de manera simultanea.

En la columna (2) se aprecia que sin recibir asistencia, el 86 % de los beneficiarios sabe que fue
seleccionado en el programa. De los que reportan ser seleccionados, 26.3 % fue notificado por correo
y 31 % piensa que su beneficio expird. La columna (3) de la Tabla 15 indica que Aprendo y Arriendo
aument6 el conocimiento de ser beneficiario en 12 puntos porcentuales (14 %), y el conocimiento del
estado del subsidio en 18.5 puntos porcentuales (27 %). Las columnas (4) a (6) indican que todos los

tratamientos tuvieron el mismo efecto sobre estas variables de resultado.

Estos efectos son relevantes. Sin embargo, si todo el efecto de la asistencia en la tasa de uso
proviniera de estar consciente de que se obtuvo el beneficio y/o de los recordatorios, entonces no

se esperaria ver diferencias por tipo de tratamiento en la tasa de uso y en las razones de no uso

2TLa encuesta pregunta por e uso actual del subsidio, no si alguna vez lo us6. En menos de 5% los datos adminis-
trativos y de la encuentran difieren en términos del uso del subsidio.
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del beneficio, dado que todos los tratados recibieron la misma cantidad de correos electréonicos que
notificaban el estado de seleccién. Asimismo, no esperariamos ver diferencias en las creencias respecto

a arrendar o las creencias acerca del desempeno del programa Subsidio de Arriendo.

Para verificar si es que lo anterior es cierto, en la Tabla 15 se presentan los resultados de haber
sido tratado en las razones de no uso del subsidio, en las creencias respecto a arrendar versus
comprar una vivienda, y en las creencias sobre los potenciales beneficios o desempeno del Subsidio
de Arriendo. Las columnas (4) a (6) muestran el impacto en estas variables. Vale la pena mencionar
que la estimacion de los efectos sobre las razones de no uso utilizan a la submuestra de beneficiarios
que no habian usado el subsidio a la fecha de la encuesta. Dado que el tratamiento afecta la tasa de

uso, la interpretacion de estos resultados debe hacerse con cuidado.

La proporcion de familias que no habian activado el subsidio porque no sabian como, disminuyo
en 5 puntos porcentuales (39 %), lo que no varia por grupos de tratamiento. No obstante, no usar
el subsidio porque se desea postular a un programa de vivienda propia fue 5.3 (63 %) puntos por-
centuales menos probable de ser reportada en el caso de T1, mientras que para T2 y T3 no hubo
diferencias con el grupo de control. Adicionalmente, T2 y T3 son mas probables de declarar que
barreras de oferta (no haber podido encontrar una vivienda que cumpliera con los requisitos o no
haber podido arrendar la vivienda que querian con el subsidio) explican por qué no utilizaron el

subsidio respecto a T1.

Por su parte, la informacion sobre los barrios modifico las creencias sobre arrendar y el potencial
beneficio del programa. En particular, T2 y T3 disminuyeron la tasa de beneficiarios que creian
que arrendar era una pérdida de plata y aumentaron la fracciéon de beneficiarios que declara que el

Subsidio de Arriendo permite acceder a un mejor barrio.

En suma, la evidencia sugiere que el efecto de Aprendo y Arriendo es dificil de explicar tnica-
mente por el aumento en el conocimiento del estado de seleccién y validez del subsidio, o por los
recordatorios. Por el contrario, los datos sugieren que la informacién provista a T1 no tuvo el mismo
efecto que la informacion entregada a T2 y T3 sobre el comportamiento de biisqueda y las creencias

de los beneficiarios.

7.4.2. Comportamiento de Busqueda

La informacion en Aprendo y Arriendo podria haber influido en el comportamiento de buisqueda
de distintas formas. Como fue mencionado anteriormente, el saber con claridad cuéles son las reglas
y requisitos (T1) podria haber agilizado la bisqueda o aumentar el uso en la vivienda que habitaban
en ese momento. Por su parte, la informacion acerca de la importancia de elegir un buen barrio (T2)
y las caracteristicas de los barrios (T3) podria haber afectado las creencias de los beneficiarios y
fomentado la bisqueda en otros barrios donde es mas dificil arrendar, o por el contrario, aumentado

el esfuerzo por permanecer en el barrio inicial.
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Variable de resultado N Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2-=T3
0 @ ®) ) 5) (6) () ® O
Conocimiento de ser beneficiario 3,231 0.861 0.120 0.124 0.123 0.112 0.396 0.857 0.264
(0.011)%%% (0.012)%*%  (0.012)%**  (0.012)***
0.001+** 0.001#** 0.001%** 0.001%**
Recibi6 correo de notificacion de ser beneficiario 3,072 0.263 0.269 0.282 0.243 0.282 0.279 0.159 0.179
(0.018)***  (0.024)***  (0.024)***  (0.025)***
0.001%** 0.001#** 0.001%** 0.001%**
Conocimiento estado del subsidio 3,220 0.691 0.185 0.201 0.192 0.162 0.142 0.633 0.139
(0.016)***  (0.019)***  (0.019)***  (0.020)***
0.001%** 0.001*** 0.001%** 0.001%**
Razon: Barreras de oferta 2,230 0.576 0.089 0.067 0.126 0.073 0.174 0.090 0.127
(0.022)***  (0.030)**  (0.030)***  (0.029)**
0.001%** 0.029%* 0.001%** 0.019%*

Razon: No busco 2,230 0.022 0.008 0.011 0.016 -0.001 0.339 0.672 0.160
(0.007) (0.010) (0.011) (0.009)
0.150 0.175 0.098* 0.397

Razon: No sabe como 2,230 0.119 -0.050 -0.042 -0.051 -0.057 0.744 0.659 0.744

(0.014)%%%  (0.019)%*  (0.018)***  (0.018)%**
0.001%F%  0.028%%  0.008%%%  0,003%**

Razon: quiere postular a subsidio de vivienda 2,230 0.084 -0.016 -0.053 -0.004 0.007 0.001 0.004 0.622
(0.013)  (0.015)***  (0.017) (0.018)
0.133 0.001%** 0.397 0.340
Razon: Falta de recursos 2,230 0.100 0.021 0.016 0.020 0.027 0.900 0.866 0.760
(0.014) (0.019) (0.018) (0.019)
0.090* 0.233 0.161 0.114
Razon:: Otras 2,230 0.395 -0.014 -0.014 -0.013 -0.014 0.999 0.967 0.977
(0.022) (0.030) (0.031) (0.030)
0.286 0.311 0.323 0.311
Pref: Arrendar es un desperdicio 3,049 0.622 -0.044 -0.038 -0.028 -0.066 0.401 0.738 0.188
(0.019)** (0.026) (0.025) (0.026)**
0.028** 0.106 0.158 0.017%*
Pref: Comprar 3,041 0.355 -0.018 -0.054 0.001 -0.001 0.079 0.045 0.937
(0.019) (0.025)** (0.025) (0.026)
0.200 0.029** 0.421 0.419
Subsidio: Aumenta las opciones 3,054 0.375 0.045 0.047 0.029 0.060 0.560 0.522 0.285
(0.019)** (0.026)* (0.025) (0.026)**
0.026** 0.052* 0.158 0.026**
Subsidio: Permite conseguir una mejor vivienda 3,211 0.441 0.044 0.003 0.066 0.065 0.043 0.027 0.975
(0.019)%%  (0.025)  (0.025)%**  (0.025)%*
0.026%* 0.397 0.016%* 0.017%*
Subsidio: Permite conseguir un mejor barrio 3,206 0.339 0.067 0.044 0.071 0.088 0.298 0.340 0.538

(0.019)%%%  (0.025)%  (0.025)***  (0.025)%**
0.001%%%  0.059%*  0.008%%*  0.001%**

Tabla 15: Mecanismos

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en variables de resultado de la encuesta de seguimiento. La columna (1)
presenta el nimero de observaciones. La columna (2) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin
asistencia. La columna (3) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo
de control, y las columnas (4), (5) y (6) muestran los coeficientes de una regresiéon que incluye T1, T2 y T3 por separado.
Las columnas (7), (8) y (9) presentan el p-value del test F de diferencias entre los pardametros. Todas las regresiones
incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.

La Tabla 16 presenta el efecto de Aprendo y Arriendo en la tasa de uso del subsidio, movilidad
residencial y uso en la vivienda inicial utilizando la submuestra de la encuesta de seguimiento. La
columna (2) muestra que sin asistencia, el 25 % us6 su subsidio, 22 % del total de beneficiarios pudo
arrendar la vivienda que habitaba al momento de recibir el beneficio (87 % de los arrendatarios le

preguntaron a su arrendador), y 14.4 % se cambi6 de residencia (11 % se cambi6 de barrio).

Al analizar la columna (3) de la Tabla 16 se ve que el aumento en la tasa de uso del subsidio
en 9,9 puntos porcentuales es explicada tanto por un aumento en el uso del subsidio en la vivienda
inicial (7 puntos porcentuales) y en movilidad residencial (3,4 puntos porcentuales). No obstante, se

observan variaciones relevantes entre grupos tratamientos (ver columnas (4) a (6)).
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El servicio més basico de asistencia (T1) tuvo un efecto distinto sobre el comportamiento de
busqueda que la asistencia que ofrecia ademés informacion acerca de los barrios (T2 y T3). Si bien
todos los grupos de tratamiento aumentaron el uso del subsidio en la vivienda inicial, T1 tuvo un
efecto positivo y significativo en movilidad residencial dentro del barrio inicial y hacia otros barios. En
cambio, el efecto de T2 en movilidad residencial es menor, no significativo y restringido a movilidad

en el mismo barrio, y el efecto de T3 en movilidad es practicamente nulo.

Variable de resultados N Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3
() ) ®3) ) (5) (6) ) ®) 9)
Arrienda a no familiar 3,231 0.672 -0.001 0.012 -0.012 -0.002 0.619 0.330 0.699
(0.016) (0.022) (0.022) (0.022)
0.514 0.370 0.370 0.506
Se cambi6 de vivienda durante el dltimo ano 3,231 0.144 0.034 0.065 0.028 0.007 0.032 0.102 0.324
(0.014)**  (0.019)*** (0.019) (0.018)
0.018** 0.003%** 0.116 0.379
Se cambi6 de barrio durante el ultimo afio 3,231 0.110 0.017 0.033 0.013 0.004 0.308 0.317 0.602
(0.012) (0.016)** (0.017) (0.016)
0.141 0.052%* 0.307 0.456
Pregunt6 a su arrendador 2,771 0.871 0.055 0.070 0.033 0.064 0.044 0.016 0.061

(0.013)***  (0.015)***  (0.017)**  (0.015)***
0.001***  0.001%** 0.052%* 0.001%**

Declara usar el subsidio 3,231 0.246 0.099 0.134 0.096 0.065 0.031 0.140 0.243
(0.017)*** (0.022)***  (0.023)***  (0.023)***
0.001F%*  0.001%** 0.001#** 0.007***

Arrienda en el lugar 3,163 0.219 0.070 0.073 0.070 0.066 0.961 0.901 0.870
(0.016)***  (0.022)***  (0.022)***  (0.023)***
0.001%F%*  0.003%** 0.003*** 0.007***

Firma arriendo 2,712 0.760 0.047 0.072 0.030 0.039 0.166 0075  0.728
(0.017)%%%  (0.021)**  (0.022)  (0.022)*
0.009%%% 0,003+ 0.146 0.089%

Arriendo (UF) 2,689 9.165 0.002 -0.082 -0.067 0.162 0.217 0921  0.138
(0.109) (0.136) (0.137) (0.144)
0.514 0.370 0.372 0.200

Tabla 16: Efectos del tratamiento en caracteristicas de la vivienda y movilidad residencial

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en las caracteristicas de la vivienda y movilidad residencial. La columna
(1) presenta el namero de observaciones. La columna (2) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control,
sin asistencia. La columna (3) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto
al grupo de control, y las columnas (4), (5) y (6) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3
por separado. Las columnas (7), (8) y (9) presentan el p-value del test F de diferencias entre los pardmetros. Todas las
regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test
de balance.

Para comprender mejor estos resultados, la Tabla 17 presenta el efecto de la asistencia en variables
asociadas al comportamiento de buisqueda. Estos resultados deben ser interpretados con cuidado, ya
que se utiliza la muestra de beneficiarios que declara haber buscado otra vivienda. Adicionalmente,
no podemos distinguir con exactitud busquedas que ocurrieron antes o después del inicio de la
intervencion en Marco del 2022. No obstante, dado que los grupos estan balanceados, los estimadores

representan cotas inferiores del efecto del servicio de asistencia en el comportamiento de bisqueda.

Se observan algunas diferencias interesantes entre beneficiarios que recibieron o no acceso al
Navegador de Barrios (ver columnas (4) a (6)). Si bien todos los grupos de tratamiento aumentan
la fraccion de familias que buscan en terreno y consultaron a un SERVIUs por una vivienda para

arrendar con el subsidio, la probabilidad de contactar a un corredor de propiedades solo aumenté
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significativamente en T1 y T2. Adicionalmente, T3 fue el inico grupo de tratamiento que aumento
la probabilidad de buscar en una comuna distinta, mientras el coeficiente estimado de T1 y T2 es
negativo y no estadisticamente significativo. Asi, podria ser que T3 haya sido menos exitoso en la
busqueda, a pesar de haber expandido la biisqueda a otros barrios. Este resultado se podria también
explicar por mayores fricciones de informaciéon producto de un menor nivel de cumplimiento con
el tratamiento de T3, lo que analizamos en la siguiente seccién. Antes, analizamos si Aprendo y

Arriendo cambi6 las creencias de las familias acerca de sus barrios.

Variables de resultado N Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3
€] 2 ®3) ) (5) (6) @) (®) [©))
Busca: Cerca Solamente 2,039 0.402 0.020 0.048 0.007 0.004 0.422 0.260 0.949
(0.025) (0.033) (0.032) (0.033)
0.510 0.262 0.743 0.743
Busca: Otra comuna 2,039 0.220 -0.008 -0.046 -0.038 0.059 0.001 0.798 0.002
(0.020) (0.026)* (0.026) (0.028)**
0.743 0.196 0.262 0.113
Tiempo de bisqueda superior a los 6 meses 2,037 0.570 -0.005 -0.017 0.005 -0.004 0.835 0.550 0.811
(0.024) (0.033) (0.031) (0.032)
0.743 0.743 0.743 0.743
Usualmente busca en el territorio 2,034 0.241 0.047 0.052 0.042 0.047 0.954 0.760 0.871
(0.022)** (0.030)* (0.029) (0.029)
0.108 0.196 0.262 0.216
Usualmente busca por Facebook 2,032 0.512 0.010 0.011 0.010 0.008 0.998 0.980 0.965
(0.025) (0.033) (0.033) (0.033)
0.743 0.743 0.743 0.743
Usualmente busca por dato de amigos 2,033 0.576 0.020 0.012 -0.007 0.056 0.208 0.612 0.083
(0.025) (0.033) (0.033) (0.033)*
0.510 0.743 0.743 0.196
Usualmente busca con corredor 2,030 0.142 0.063 0.072 0.079 0.039 0.327 0.813 0.162
(0.018)***  (0.025)***  (0.025)*** (0.024)
0.008*** 0.019%* 0.013%* 0.216
Usualmente busca en el SERVIU 2,029 0.066 0.055 0.059 0.054 0.054 0.964 0.824 0.987
(0.013)***  (0.019)***  (0.019)***  (0.019)***
0.001%** 0.013** 0.019%* 0.019%*

Tabla 17: Efectos del tratamiento en comportamiento de bisqueda

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en el comportamiento de bisqueda. La columna (1) presenta el namero de
observaciones. La columna (2) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (3)
muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas
(4), (5) y (6) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (7), (8)
y (9) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de
estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.

Como se indico, los tratamiento 2 y 3 podrian haber afectado las creencias de los beneficiarios
sobre qué aspectos son relevantes a la hora de elegir barrio y esto podria haber impactado su

evaluacién de los barrios en que viven y decision de localizacion.

Las Tablas 18 y 19 muestran el impacto de Aprendo y Arriendo en la satisfaccion con el barrio y
la vivienda, la evaluacién de multiples caracteristicas de sus barrios y el acceso a distintos servicios y
la seguridad percibida en sus barrios de residencia. La columna (3) de ambas Tablas muestra que, en
general, el programa de asistencia no tuvo efectos significativos en las caracteristicas de los barrios,

especialmente al ajustar por el testeo de miltiples hipotesis nulas.

Consistente con las diferencias en movilidad residencial por grupos, los efectos varian segin el
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tipo de tratamiento (ver columnas (4) a (6)). En particular, T1 no aument6 el acceso a servicios y ni
la seguridad percibida. Mas atn, este grupo termind mas lejos de sus familias -aunque méas cerca de
amigos- que el grupo de control. Ademas, en este grupo se observa un aumento en la satisfaccion con
la vivienda y mejoras en la evaluacién de algunos aspectos del barrio, como la calidad de la salud,

iluminacién, oportunidades laborales y situacién de pobreza.

Por su parte, T2, que animaba a las familias a considerar las caracteristicas del barrio a la hora
de hacer uso de su subsidio, tuvo un impacto positivo y significativo en el acceso a jardines y salas
cunas, hospitales y diversos indicadores de seguridad. Ademas, aumenté la apreciaciéon positiva de
la seguridad del barrio y de la calidad de la salud y educaciéon. Por su parte, consistente con una
menor movilidad residencial, T3 tuvo un efecto méas pequeiio en el acceso a servicios, percepcion de
seguridad y satisfacciéon con la vivienda y barrio. Ahora bien, este grupo se encuentra mas cercano

a las redes de apoyo y cuenta con méas frecuencia con el apoyo de sus vecinos en caso de necesidad.
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Variables de resultado N Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3

) &) ®) 0) ) ) ®
Satisfaccion con la vivienda 3,231 0.732 0.033 0.076 0.000 0.001 0.001  0.350
(0.016)%*  (0.021)***  (0.022)
0.167 0.011%* 1.000
Satisfaccion con el barrio 3,231 0.821 0.027 0.032 0.028 0.814 0.847 0653
(0.015)%  (0.018)*  (0.019)
0.211 0.239 0.328
+ Eval: Seguridad 3,231 0.379 0.025 0.008 0.048 0.314 0137 0.301
(0.019) (0.024)  (0.025)*
0.385 0.919 0.185
+ Eval: Iluminacién 3,231 0417 0.047 0.063 0.047 0.516 0564 0.562
(0.019)  (0.025)%*  (0.025)*
0.096* 0.090% 0.207
+ Eval: Calidad Educ. 3,231 0.378 0.057 0.042 0.076 0.052 0471 0230 0415
(0.019)%%%  (0.024)%  (0.025)%**  (0.025)**
0.043%* 0.239 0.043%* 0.164
+ Eval: Calidad Salud 3,231 0320 0.065 0.077 0.050 0.067 0.620 0334 0551
(0.018)%%  (0.024)%%F  (0.024)%  (0.025)%**
0.011%F  0.030%% 0.156 0.070%
+ Eval: Transporte Piiblico 3,231 0.543 0.019 0.035 0.030 -0.009 0.244 0.868  0.167
(0.019) (0.025) (0.025) (0.026)
0.606 0.359 0.469 0.919
+ Eval: Areas verdes 3,231 0470 0.038 0.044 0.053 0.017 0.438 0.756 0213
(0.019)  (0.025)%  (0.025)%*  (0.026)
0.167 0.237 0.156 0.745
+ Eval: Pobreza 3,231 0.119 0.031 0.052 0.001 0.039 0.024 0.009  0.054
(0.013)%*  (0.018)**  (0.016)  (0.018)**
0.109 0.047%* 1.000 0.144
+ Eval: Oportunidades Laborales 3,231 0.119 0.018 0.045 0.008 -0.000 0.061 0.065  0.674
(0.013)  (0.018)**  (0.017) (0.017)
0.373 0.090* 0.868 1.000
+ Eval: Educacion vecinos 3,231 0.161 0.019 0.018 0.012 0.029 0.733 0.798  0.438
(0.014) (0.019) (0.019) (0.020)
0.385 0.622 0.758 0.347
<15min distancia al trabajo 2,683 0.328 0.019 0.019 0.013 0.026 0.902 0.83  0.649
(0.020) (0.026) (0.026) (0.026)
0.606 0.737 0.868 0.606
<15min distancia a la familia 2,977 0.409 0.017 -0.068 -0.015 0.031 0.003 0.067  0.119
(0.020)  (0.026)***  (0.026) (0.026)
0.646 0.079% 0.796 0.481
<15min distancia a los amigos 2,866 0329 0.005 -0.009 0.006 0.019 0.630 0596 0.666
(0.019) (0.025) (0.025)
0.958 0.919 0.968 0.737
Importante vivir cerca de la familia 3,087 0.554 0.032 -0.017 0.021 0.092 0.001 0.183  0.013
(0.019)*  (0.025) (0.025)  (0.025)%%*
0.272 0.745 0.672 0.011%*
Importante vivir cerca de los amigos 3,006 0.420 0.086 0.066 0.060 0.132 0.026 0838 0014
(0.020)%%  (0.026)%*  (0.026)**  (0.026)***
0.001%%%  0.090* 0.115 0.001%
Importante vivir cerca de vecinos que provean ayuda econémica 3,106 0.165 -0.000 -0.007 0.005 0.002 0.862 0.605 0912
(0.015) (0.019) (0.019) (0.020)
1.000 0919 0.968 1.000
Importante vivir cerca de la vecinos que provean ayuda distinto de la economica 3,109 0.640 0.043 0.019 0.050 0.060 0.291 0242 0.723
(0.019)*  (0.025)  (0.024)%*  (0.025)**
0.124 0.706 0.164 0.101
Importante vivir cerca de la vecinos que puedan cuidad la vivienda o a los nifios 3,109 0.584 0.016 -0.024 0.003 0.070 0.003 0348 0018
(0.019) (0.025) (0.025)  (0.025)%%*
0.674 0.606 1.000 0.070%

Tabla 18: Efectos del tratamiento en caracteristicas del barrio

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en caracteristicas del barrio. La columna (1) presenta el ntumero de
observaciones. La columna (2) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (3)
muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas
(4), (5) y (6) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (7), (8)
y (9) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de
estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.
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Variable de resultado N Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 TI1=T2 T2=T3
W @ ®) @) 5) (6) () ® o
Cercania a sala cuna 3,231 0.486 0.042 0.036 0.073 0.017 0.127 0.179 0.048
(0.019)** (0.025)  (0.025)*** (0.026)
0.144 0.351 0.047%* 0.745
Cercania a escuelas 3,231 0.715 0.004 -0.011 0.008 0.015 0.565 0.430 0.792
(0.017) (0.023) (0.022) (0.023)
0.968 0.868 0.919 0.745
Cercania a salud primaria 3,231 0.483 0.051 0.056 0.028 0.070 0.327 0.321 0.143
(0.019)***  (0.025)** (0.025) (0.026)***
0.079* 0.135 0.538 0.070*
Cercania a hospital 3,231 0.171 0.030 0.015 0.043 0.030 0.429 0.194 0.570
(0.015)** (0.019) (0.019)** (0.020)
0.167 0.703 0.135 0.339
Cercania a farmacia 3,231 0.433 0.028 0.040 0.035 0.009 0.473 0.855 0.339
(0.018) (0.024)* (0.024) (0.024)
0.324 0.272 0.351 0.919
Cercania a panaderia/tiendas 3,231 0.837 -0.001 -0.032 -0.004 0.034 0.007 0.182 0.070
(0.014) (0.019)* (0.019) (0.018)*
1.000 0.261 0.968 0.207
Cercania a supermercado 3,231 0.530 -0.001 0.011 -0.001 -0.014 0.663 0.672 0.623
(0.019) (0.025) (0.025) (0.025)
1.000 0.868 1.000 0.796
Cercania a centro comercial 3,231 0.147 0.014 0.010 0.019 0.011 0.900 0.678 0.707
(0.014) (0.018) (0.018) (0.019)
0.606 0.796 0.585 0.796
Cercania a autopista 3,231 0.192 0.010 0.009 0.014 0.007 0.955 0.829 0.772
(0.016) (0.020) (0.020) (0.021)
0.745 0.868 0.745 0.919
Cercania a transporte publico 3,231 0.807 -0.000 -0.005 0.011 -0.006 0.674 0.445 0.440
(0.015) (0.019) (0.019) (0.020)
1.000 0.938 0.796 0.919
Cercania a areas verdes 3,231 0.729 0.008 0.009 0.016 -0.001 0.794 0.761 0.498
(0.017) (0.023) (0.022) (0.023)
0.868 0.919 0.735 1.000
Seguridad en las calles 3,093 0.518 0.032 0.006 0.052 0.037 0.265 0.110 0.617
(0.019) (0.026) (0.026)** (0.026)
0.284 0.968 0.167 0.351
Seguridad en la vivienda 3,090 0.808 0.001 0.007 0.008 -0.011 0.674 0.947 0.422
(0.016) (0.021) (0.020) (0.021)
1.000 0.919 0.919 0.862
Seguridad en el paradero 3,084 0.607 0.046 0.024 0.081 0.033 0.077 0.035 0.086
(0.019)** (0.025)  (0.024)*** (0.025)
0.101 0.606 0.023** 0.396
Seguridad en el parque 3,083 0.583 0.035 0.011 0.063 0.030 0.168 0.063 0.244
(0.019)* (0.025) (0.025)** (0.026)
0.211 0.868 0.090* 0.481
Consumo de Alcohol en el barrio 3,086 0.412 -0.039 -0.053 -0.033 -0.030 0.671 0.476 0.901
(0.019)**  (0.025)** (0.025) (0.025)
0.167 0.156 0.391 0.481
Consumo de drogas en el barrio 3,075 0.360 -0.007 -0.013 -0.023 0.014 0.390 0.719 0.181
(0.018) (0.024) (0.024) (0.025)
0.919 0.811 0.606 0.796
Narcotrafico en el barrio 3,057 0.248 -0.024 -0.030 -0.033 -0.008 0.542 0.902 0.304
(0.017) (0.022) (0.022) (0.023)
0.360 0.369 0.328 0.919
Grafittis en el barrio 3,081 0.263 0.005 0.011 0.005 0.000 0.922 0.831 0.847
(0.017) (0.022) (0.023) (0.023)
0.919 0.868 0.968 1.000
Violencia en el barrio 3,083 0.248 -0.025 -0.015 -0.040 -0.022 0.539 0.283 0.452
(0.017) (0.022) (0.021)* (0.022)
0.328 0.745 0.207 0.606

Tabla 19: Efectos del tratamiento en caracteristicas del barrio

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en caracteristicas del barrio. La columna (1) presenta el namero de
observaciones. La columna (2) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (3)
muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas
(4), (5) y (6) muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (7), (8)
y (9) presentan el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de
estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.
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7.4.3. Experiencia en la plataforma

La cantidad de informacién recibida por T1, T2 y T3 varia, lo que podria haber afectado la
experiencia en la plataforma, ofreciendo una explicacién alternativa a la heterogeneidad observada
en el impacto de cada tratamiento?®. Para explorar estos temas se utilizan los datos de la encuesta

de seguimiento y los datos generados por la plataforma

Las Figuras 2 y 3 muestran que la mayoria de los tratados opina que el contenido en la plata-
forma es util para aprender como se usa el subsidio de arriendo. En particular, la informacion del
programa fue considerado el componente més util. Para el caso de T1 y T2, el Blog de Preguntas
Frecuentes fue considerado lo méas importante por una fracciéon similar de beneficiarios. En cambio,
una menor proporcién de T3 valoré este contenido como el mas importante. Por su parte, el Vi-
deo fue considerado igualmente importante por T2 y T3. Ahora bien, una baja proporciéon de T3
encontré importante el Navegador de Barrios. Estos ultimos ademés encontraron que en términos

generales Aprendo y Arriendo era menos util que T1 y T2.

Figura 2: Consumo del contenido en la plataforma

]

T1:Info+Blog T2:T1+Video T3:T1+Video+Navegador

% De acuerdo
N o

o

=8 Utilparami &1 Util para otros

(a) AyA es util para comprender como usar mi subsidio

% Contenido considerado més (il

T1:Info+Blog T2:T1+Video T3:T1+Video+Navegador
9 Info  BM Blog £ Video B3 Navegador

(b) Contenido considerado mas ttil

28En la Tabla 9.7 del Anexo 9.7 se muestra estadistica descriptiva de la experiencia en la plataforma

o6



PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE CHILE

Figura 3: Opinién de los usuarios de la plataforma
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La Tabla 20 muestra el efecto del tratamiento en el consumo del contenido de la plataforma
utilizando los datos de la encuesta de seguimiento. En la columna (1) a (3) se compara a T2 y T3
con T1, es decir, la media del grupo de control se refiere a T1. En la columna (4) se compara a T2
con respecto a T3, es decir, la media del grupo de control se refiere a T3. Se aprecia que T2 y T3
tuvieron la misma probabilidad de visitar el sitio de informacion (columna (1)) y de ver el video.
Ahora bien, parece que recibir una mayor cantidad de informacién disminuy6 la probabilidad de
acceder al Blog, ya que T2 y T3 tuvieron 7.7 y 10.5 puntos porcentuales (columna (3)) menos de

probabilidad de acceder al Blog, respectivamente.
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Info AyA Blog AyA AyA util Video AyA
0 @) () ()
T2:T1+4Video 0.025 -0.077** -0.003 0.002
(0.028) (0.035) (0.032) (0.030)
T3:T1+Video+Navegador 0.015 -0.105%F*%  -0.079**
(0.030)  (0.036)  (0.034)

Promedio Control 0.803 0.442 0.732 0.383
Observaciones 1,344 1,344 1,344 1,344
Efecto fijos por estrato Si Si Si Si
Controles Si Si Si Si

Tabla 20: Cumplimiento con el tratamiento

Esta tabla muestra el efecto del tratamiento en el consumo del contenido de la plataforma utilizando los datos de la
encuesta de seguimiento. En la columna (1) a (3) se compara con T1, es decir, la media del grupo de control se refiere a
T1. En la columna (4) se compara con respecto a T3. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las
regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.

La Tabla 21 estima el efecto de la asignacion a los distintos grupos de tratamientos en variables
de resultado de la plataforma. En la columna (2) se observa que en promedio el 97 % de T1 abri6 el
correo y 80 % presiono6 el boton que estaba en el correo para acceder a la plataforma. De este altimo
grupo, 72 % visité la pagina de informacion, 17 % el Blog, 64 % visito el video y 60 % presiond en

alguna de las 9 Preguntas Frecuentes del final de la pagina de informacion.

Los resultados son similares a lo observado en la encuesta. De las columnas (3) y (4) se desprende
que todos los tratados tuvieron las misma probabilidad de abrir el correo. Sin embargo, los correos
mas largos de T2 y T3 resultaron en menor cantidad de clicks?. Por su parte, T2 y T3 tuvieron la
misma probabilidad de visitar la pagina con el video. Ahora bien, tuvieron una menor probabilidad
de entrar al Blog que T1. Sin embargo, el efecto de T3 es tres veces mas grande que de T2 y cliqueo

significativamente menos veces las preguntas frecuentes.

En resumen, la evidencia sugiere que los grupos de tratamiento tuvieron diferentes experiencias
en la plataforma, especialmente T3, lo que podria explicar parte, pero no todas las diferencias entre

los grupos de tratamientos. Especialmente las diferencias entre T2 con T1 o T3.

2 P Sy . ..
9Estos correos eran un poco mas largos porque se consider6 que esto podria aumentar el cumplimiento con el
tratamiento.
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N Promedio Control T2 T3 T2=T3
1) 2 (3) ©) (5)

Tl vs T2y T3

Abrié correo 8,022 0.97 -0.003 -0.006 0.591
(0.004) (0.004)

Clic correo 8,022 0.80 -0.035%%*%  _0.034***  0.958
(0.011)  (0.011)

Visité Info. 8,022 0.72 -0.070%%*  -0.204***  0.000
(0.012)  (0.013)

Visité Blog 8,022 0.17 0.003 -0.062***  0.000
(0.010) (0.010)

Tiempo Info 8,022 4.53 0.386 -1.625%*  0.046
(0.953) (0.670)

Tiempo total Info 8,022 16.93 4.965 -6.768 0.096
(7.076) (4.652)

Preguntas Frecuentes clics 8,022 0.60 -0.061*%*  _0.186***  0.000
(0.013)  (0.013)

N total de clics a Preguntas Frecuentes 8,022 6.94 -0.848*F* 2 573***  (.000
(0.238)  (0.227)

T3 vs T2

Visité Video 5,325 0.64 -0.006
(0.013)

Tiempo Video 5,325 0.78 0.249
(0.263)

Tiempo total Video 5,325 2.52 3.353
(2.407)

Tabla 21: Experiencia en la plataforma por grupo de tratamiento

Esta tabla muestra el efecto del tratamiento en el consumo del contenido de la plataforma utilizando los datos de la
encuesta de seguimiento. En la columna (1) se muestra el nimero de observaciones. En la columna (2) se muestra el
promedio del grupo de control, que corresponde a T1. Las columnas (3) y (4) muestran los efectos de T2 y T3 en el
comportamiento en la plataforma. La columna (5) presenta el p-value del test F de igualdad de los parametros. Todas
las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los
test de balance.

7.5. Tasa de éxito y carga administrativa

Los resultados indican que la asistencia fue efectiva en aumentar la tasa de uso del subsidio, es
decir, la tasa de intentos de uso exitosos por parte de los beneficiarios. Es posible, sin embargo, que
el servicio de asistencia haya tenido un efecto mayor en la demanda por arrendar con el subsidio,

aumentando también el nimero de beneficiarios que intentaron y no lograron utilizar el beneficio.

Un aumento desproporcionado en la tasa de intento generaria una disminucién en la tasa de
éxito de los beneficiarios puede tener consecuencias no intencionadas importantes. Por un lado, la
experiencia negativa de los beneficiarios puede tener un efecto negativo en la participaciéon de sus
cercanos en rondas futuras del programa (Flores y Selman, 2022). Por otro lado, el aumento excesivo
de intentos fallidos de arrendar que tienen que ser validados por los trabajadores en los SERVIUSs

podria haber aumentado la carga administrativa del MINVU.

Para explorar estas consecuencias adicionales del programa de asistencia, en esta seccidén se
presenta el efecto de Aprendo y Arriendo en intentos de activar un contrato en la plataforma del

MINVU, incluyendo aquellos que no tuvieron éxito®’. En el Panel A de la Tabla 22 se presenta el

30Muchos contratos que son creados en la plataforma tienen un Estado Invalido. La mayoria de los casos son
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efecto de la asistencia en la creaciéon de contratos o intentos de arriendo. El Panel B presenta las

estimaciones por region (ecuacion (5) y (6)).

Intentos de activar contratos (N=10741) Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3
(1) 2) ®3) (4) (5) (6) (M) (8)
A. Intentos de activar contratos 0.26 0.076***  0.088***  0.059%** 0.081*** 0.057 0.022 0.083

(0.010)  (0.012)  (0.012)  (0.012)

B. Efectos por region

T (X—Regién Metropolitana) 0.25 0.061%%% 0.065%%*  0.036  0.080%** 0.217 0262 0.085
(0.020)  (0.025)  (0.025)  (0.025)

T*1(X—Arica) 0.30 20.091 0081  -0.187%%  -0.172* 0.003 0001  0.842
(0.077)  (0.094)  (0.086)  (0.090)

T*1(X=Tarapac4) 0.12 0.077 0.101 0.063 0.066 0.832 0589  0.968
(0.047)  (0.063)  (0.063)  (0.062)

T*1(X=Antofagasta) 0.20 0.037 0.064 0054  -0.004 0.671 0904 0474
(0.062)  (0.077)  (0.078)  (0.078)

T*1(X=Atacama) 0.31 0084  -0117  -0.049  -0.089 0.749 0448  0.675
(0.074)  (0.088)  (0.092)  (0.093)

T*1(X=Coquimbo) 0.34 0004  -0.055  0.012 0.034 0.447 0357 0.764
(0.058)  (0.071)  (0.072)  (0.072)

T*1(X=Valparaiso) 0.25 0.010 0.029 0.005  -0.002 0.765 0584  0.873
(0.035)  (0.043)  (0.043)  (0.043)

T*1(X=0’Higgins) 0.24 0.044 0.048 0.033 0.051 0.944 0793 0.754
(0.045)  (0.056)  (0.055)  (0.056)

T*1(X—Maule) 0.30 0.018 0014  0.105%  -0.063 0.011 0104  0.003
(0.044)  (0.054)  (0.055)  (0.054)

T*1(X=Nuble) 0.39 20.032  -0.032 0025  -0.091 0.307 0468  0.125
(0.062)  (0.078)  (0.076)  (0.075)

T*1(X=Bio bio) 0.25 0.046  0.089%*  0.044 0.008 0.183 0302 0.406
(0.034)  (0.042)  (0.041)  (0.042)

T*1(X—Araucania) 0.28 0.054 0.039 0.061 0.064 0.873 0.667  0.963
(0.039)  (0.049)  (0.048)  (0.049)

T*1(X=Los Rios) 0.22 0.000 0020  -0018  0.002 0.810 0517 0.729
(0.045)  (0.057)  (0.055)  (0.057)

T*1(X=Los Lagos) 0.28 20.066  -0.067  -0.027  -0.103 0.564 0580  0.284
(0.061)  (0.073)  (0.075)  (0.072)

T*1(X=Aysen) 0.24 0025  -0.160  0.139 0.087 0.022 0014  0.695
(0.098)  (0.112)  (0.126)  (0.122)

T*1(X=Magallanes) 0.12 0.055 0.062 0.051 0.050 0.990 0.909  0.995

(0.074)  (0.094)  (0.096)  (0.094)

Tabla 22: Intentos de activar contratos

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de intentar activar un contrato. La columna (1) presenta
la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto causal de haber recibido
alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5) muestran los coeficientes
de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan el p-value del test F de
diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen
las variables de control incluidas en los test de balance.

La columna (2) permite observar que el 26 % del grupo de control cre6 una contrato en la
plataforma. Luego, en la columna (3) se aprecia que la asistencia aument6 en 7.6 puntos porcentuales
el intento de arrendar, esto es 30 % mayor que el grupo de control. Las Columnas (3) a (5) muestran
que hay heterogeneidad por grupo de tratamiento, siendo T2 el que tiene menor impacto en intento

de arrendar (5.9 puntos porcentuales, equivalente a un aumento de 22 % respecto al grupo de control).

contratos que no cumplieron con los requisitos de vivienda o del arrendador, o situaciones en la que el arrendador
decidi6 no participar finalmente.
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Este cambio es proporcional al aumento en la tasa de uso del subsidio (Tabla 5), sugiriendo que
la asistencia no afecté la tasa de éxito promedio de aquellos que crearon un contrato en la plataforma
del MINVU (70 %). Esta evidencia sugiere que, en promedio, Aprendo y Arriendo no aumento la

carga administrativa en los SERVIUS.

La comparacion de la columna 1 en la Tabla 9 con la columna 1 en Panel B de la Tabla 22
muestra que sin asistencia la tasa de intentos y de éxito varian entre las regiones del pais. Por
ejemplo, mientras en la Region Metropolitana la tasa de éxito es del 48 %, en Nuble es del 85 %.
Ademas, el Panel B de la Tabla 22 muestra que, a diferencia del efecto en el uso del subsidio, la
asistencia es efectiva en aumentar los intentos de arrendar en la Regién Metropolitana y todas las

otras regiones.

Finalmente, la Tabla 23 muestra el efecto de la asistencia en intentar arrendar por macro zonas
y en grupos de regiones con distinto esquema de subsidio, como en la Tabla 10. Consistente a lo
observado anteriormente, el aumento en la tasa de intentos de arriendos generadas por la asistencia

fue alta y estadisticamente signficiativa en todo el péis.

Estos resultados sugieren que el efecto del programa de asistencia en la tasa de éxito, y por lo
tanto, en la carga administrativa, varia de acuerdo a las diferencias en los efectos en la tasa de uso
por regién. En otras palabras, la variaciéon en la tasa de éxito depende de la importancia relativa de

las barreras que son y no son reducidas por el programa de asistencia en cada regién.

Intentos de activar contrato (N=10741) Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 TI1=T2 T2=T3

Interacciones (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Panel A. Zonas

T (X=Region Metropolitana) 0.25 0.061%**  (.065*** 0.037  0.081*** 0.214 0.265 0.083
(0.020)  (0.025)  (0.025)  (0.025)

T*1(X=Norte) 0.20 0.021 0.083* -0.004 -0.017 0.090 0.077 0.787
(0.039) (0.048) (0.048) (0.048)

T*1(X=Centro) 0.28 -0.003 -0.004 0.000 -0.005 0.991 0.910 0.903
(0.031) (0.038) (0.038) (0.039)

T*1(X=Centro Sur) 0.27 0.031 0.051 0.053 -0.009 0.124 0.950 0.072
(0.027) (0.034) (0.034) (0.034)

T*1(X=Sur) 0.26 0.016 0.015 0.021 0.016 0.984 0.869 0.886
(0.031) (0.038) (0.038) (0.038)

T*1(X=Austral) 0.18 0.038 -0.042 0.091 0.065 0.210 0.105 0.759

(0.062)  (0.075)  (0.081)  (0.078)

Panel B. Tipo de subsidio

T (X=Region de subsidio normal) 0.27 0.083*** 0.096™**  0.070%** (.083*** 0.268 0.105 0.406
(0.013) (0.016) (0.016) (0.016)
T*1(X=Region de mayor subsidio) 0.23 -0.019 -0.022 -0.031 -0.006 0.635 0.754 0.349

(0.020)  (0.025)  (0.025)  (0.025)

Tabla 23: Intentos de activar contratos por zona geografica

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de intentar activar un contrato por zona geografica.La
columna (1) presenta la tasa de uso del subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (2) muestra el efecto
causal de haber recibido alguno de los tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas (3), (4) y (5)
muestran los coeficientes de una regresion que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (6), (7) y (8) presentan
el p-value del test F de diferencias entre los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas

las regresiones incluyen las variables de control incluidas en los test de balance.
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7.6. Costos

Los resultados sugieren que la intervenciéon aumenta la tasa de uso del subsidio. Evidencia previa
indica que el uso del subsidio aumenta el bienestar. En particular, una reciente evaluacién cuasi-
experimental de este programa indica que es beneficioso para disminuir el hacinamiento, y que
durante la pandemia del COVID-19, fue particularmente beneficioso para absorber los shocks de
ingresos generados por esta (Selman, 2022). Por lo tanto, podemos inferir que la intervencion permitio

aumentar el bienestar de las familias. Ahora bien, este aumento no es directamente cuantificable.

Por su parte, el costo de la intervencion fue de aproximadamente $143.000 USD (ver Tabla 24).
Ahora bien, estos son mayormente costos fijos de la intervenciéon asociados a la plataforma y su
mantencion, y al equipo de trabajo. En la Tabla 25 se presenta el costo mensual de la intervencion.
Dado que los resultados anteriores se estimaron para una intervenciéon de 7 meses, el costo variable
asciende a USD$35.814.

Tabla 24: Costos Directos Totales de la Intervencion (USD$)

Disefio de la plataforma 8,945
Desarrollo de la plataforma 55,355
Disefio de contenidos 14,236
Intervencion 5,594
Administraciéon del proyecto 56,659
Software 2,814
Total 143,604

Tabla 25: Costos variables mensuales de la intervencion(USDS)

Gastos plataforma 465
Mantenciéon plataforma 1,163
Administraciéon proyecto 3,488
Total 5,116

Tomando en consideracién que haber recibido alguno de los tres tratamientos aumenté la tasa
de uso del subsidio en 31,6 %, entonces gastar $1.133 (35.814/31.6) genera un aumento de un 1%
en la tasa de uso del subsidio. En la ausencia del servicio de asistencia la tasa de uso del subsidio
serfa 18 %, lo que corresponde a la tasa de uso en el grupo de control en la muestra. Sin la inter-
vencion 1.940 (10.780x0.18) familias se habrian beneficiado del subsidio. Con la intervenciéon, 614
(10.780%0.057) familias adicionales logran hacer uso del subsidio, y obtienen los beneficios asociados.
Si solo consideramos los costos variables, la intervencién gasta solo USD $58.32 por familia adicional

para que haga uso del programa.
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8. Conclusion

Este informe presenta el disefio y evaluacién del programa de asistencia en linea a beneficiarios
del Subsidio de Arriendo, Aprendo y Arriendo, creado para reducir las barreras en el lado de la
demanda generadas por problemas de informacién que podrian explicar la baja tasa de uso de los
beneficiarios del Subsidio de Arriendo en Chile (43 %). Si bien el programa es en linea, y de bajo

costo, intentd apoyar y motivar a las familias para que utilicen su beneficio.

Los resultados de la evaluacion muestran que reducir problemas de informacion a través de la
asistencia es efectivo. La tasa de uso del subsidio aument6 en 5.7 puntos porcentuales, un 31 %
més que el contrafactual sin asistencia. Este efecto se encuentra entre quienes no habian utilizado su
subsidio 2 a 9 meses después de la asignacion del beneficio, es decir, entre familias que tienen a priori
mayores barreras al uso. Por lo tanto, es de esperar que esta sea una estimacién conservadora del

efecto de escalar Aprendo y Arriendo, ya que se entregaria asistencia al momento de la asignacion.

La asistencia fue mas efectiva en el Norte del pais, entre quienes vivian mas lejos de un SER-
VIU, eran inicialmente arrendatarios de un no familiar, vivian en viviendas en mejores condiciones
habitacionales, y llevaban mas tiempo en el barrio. Ademés, observamos que las caracteristicas so-
cioecénomicas de los beneficiarios no determinan la tasa de uso con y sin asistencia, sugiriendo que

la falta de recursos no parece explicar el bajo uso del subsidio.

La efectividad de Aprendo y Arriendo confirma la existencia de problemas de informacién y
barreras por el lado de la demanda del subsidio. La variacién por regiones, por otro lado, sugiere que
la importancia relativa entre las barreras de oferta y demanda varian por el territorio. Asi, mientras
la asistencia mejor6 el uso del subsidio en el Norte, no tuvo efecto en Santiago. Estos resultados
apuntan a la necesidad de complementar la entrega de informacién con estrategias para reducir las

barreras de oferta que enfrentan los beneficiarios del Subsidio de Arriendo.

Testeamos diferentes servicios de asistencia y encontramos que el contenido de la asistencia im-
porta. La asistencia mas bésica, incluia la notificaciéon de la condicién de beneficiario por correo
electrénico; informacién acerca de céomo usar el subsidio y los requerimientos del arrendador y la
vivienda; acceso a un nuevo canal de comunicacion con el Ministerio (un Blog de preguntas frecuen-
tes); y recordatorios frecuentes para motivar el uso del subsidio. El primer grupo de tratamiento
(T1) recibe solo la asistencia mas bésica. El segundo grupo (T2), ademéas de la asistencia basica,
recibe un video donde se explican los beneficios para los ninos de vivir en buenos barrios, y el tercer
grupo (T3), recibe la asistencia basica, el video y un Navegador de Barrios, donde los beneficiarios

pueden buscar y aprender las caracteristicas de barrios de su interés.

Encontramos diferencias importantes entre los distintos tipos de asistencia. Comprender los me-
canismos detrds del aumento en la tasa de uso y del menor efecto observado en quienes reciben
informacion respecto a los barrios es relevante para el diseno de una politica de asistencia que pueda

ser escalada por el Ministerio.
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Por un lado, el correo electrénico y los recordatorios podrian haber aumentado la consciencia de
tener el beneficio y motivar su uso. Por otro lado, el programa de asistencia podria haber cambiado
el comportamiento de busqueda, alterando la tasa de uso de familias que arriendan la vivienda
inicial y/o que se mueven a viviendas que cumplen con los requisitos. Lo que podria potencialmente

cambiar las caracteristicas del entorno de los beneficiarios.

Aprendo y Arriendo efectivamente aumentd el conocimiento del estado de selecciéon y validez
del beneficio. Sin embargo, también aumenté la tasa de uso en la vivienda inicial y, entre quienes
recibieron T1, aument6 la movilidad residencial. Asi, no es posible atribuir todo el efecto a un tnico

mecanismo.

Las diferencias observadas entre los grupos de tratamientos reafirman este resultado, ya que
todos reciben correos electronicos similares y la misma cantidad de recordatorios. Adicionalmente,
las diferencias se podrian deber a la entrega de una cantidad excesiva de informacioén que termina

afectando negativamente la experiencia en la plataforma.

Si bien la entrega de més informacién pareciera afectar la experiencia de la plataforma de T3,
esto no puede explicar todas las diferencias observadas entre grupos. Lo que sugiere que el contenido
de la informaciéon entregada explica los efectos diferenciados en la tasa de uso en la vivienda inicial

y en movilidad residencial.

Lamentablemente, con la informacién disponible hasta ahora no podemos establecer si la menor
movilidad y uso observado entre quienes recibieron informacion de los barrios, especialmente T2,
tiene consecuencias negativas sobre el bienestar de las familias. Es mas, la evidencia apunta a que
la informacién de barrios cambié las creencias de las familias y mejoro6 la evaluacion de su entorno,

del programa Subsidio de Arriendo y las preferencias por inmovilidad residencial.
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PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

Figura 4: Correo electronico de invitacion a la plataforma

Hola Laura Marshall,

2 Sabes que eres beneficiario del Subsidic de Arriendo? 2 Sabes como
usarlo?

Te presentamos Aprendo y Ammiendo. el HUEVO sitio web para beneficiarios
del Subsidio de Amendo.

Al ingresar enconfraras informacion relevante para utilizar tu subsidio y podras
enviarnes tus consultas. También podras aprender sobre los lugares donde e
gustaria usar TU Subsidio de Ariendo en &l NUEVO Navegador de Barrios.

iTedo en un sclo lugar! Usa tu subsidio y amrienda en el mejor barrio posible
para fi y tu familia.

Para ingresar aprieta el boton "Ingresa aca”.

Ingresa Aca

iMas informados v mas conectados!
iMo te quedes sin usar TU beneficiol

Atentamente,

Equipo Subaidlo 48 Armenda

wwwrminyu.pob.cl | infoamiendod@minyw.cl

Si deseas corroborar la veracidad de esle comeo y su contenido ingresa a hitos Vwww minu.gob. ol
proyecio-subsidio-de-armendo

vhe
une- Whatsapp +56948875253
la
infoarriendo@minvu.cl
——
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{Chmoe funciona el
Subsidio de
Arriendo?

Figura 5: Paso a Paso para utilizar el Subsidio de Arriendo

Paso a Paso para utilizar TU Subsidio de Arriendo
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Fasn 1 Bamca unaviwiencay un anrerdador
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Figura 6: Preguntas Frecuentes

Preguntas Frecuentes 1. ;Cuanto tiempo tengo para activar mi subsidio?

A partir de la fecha de publicacién de la némina de seleccionados, tienes 24 meses para
encontrar una vivienda y activar un contrato de arriendo. Si no activas tu subsidio en
este plazo el beneficio quedara caducado. Si esto llegase a ocurrir, puedes postular
nuevamente al Subsidio de Arriendo.

Revisa aca las respuestas a algunas de las preguntas
que hemos recibido

2. ;Qué requisitos debe cumplir la vivienda que quiero arrendar?

3. :Qué requisitos debe cumplir el arrendador de la vivienda que quiero
arrendar?

4. Si uso mi Subsidio de Arriendo, ¢puedo postular y obtener un subsidio de
compra o construccién de vivienda (DS1, DS49, DS19, etc.)?

5. ¢Cual es el monto que entrega el Subsidio de Arriendo?

Figura 7: Caja de preguntas del Blog de Preguntas Frecuentes

Afm"d” a Tu opinion importa

iTe damos la bienvenida al Blog de Preguntas Frecuentes! Déjanos tus preguntas y las responderemos en el Blog

Escribe aqui tus preguntas sobre el Subsidio de Arriendo:

Figura 8: Blog de Preguntas Frecuentes

iTODO LO QUE NECESITAS SABER!

Desde el MINVU queremos que estés mas infermadio y uses tu beneficio. En
este Blog agrupamos las respuestas a las preguntas que ti, y otros

beneficiarios como td, nos han enviado

Si tienes alguna pregunta que no esté respondida aqur, aprieta
el botén azul, abajo a la derecha

PREGUNTAS FRECUENTES
IlI‘II SOBRE EL SUBSIDIO DE
ARRIENDO

) Preguntas Frecuentes

Pass a Paso
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Figura 9: Video con Informacion de la importancia del barrio

f

iEl entorno donde vives si importa!

Ahora que eres beneficiario del Subsidio de Arriendo: ;Sabes qué vivienda te
gustaria arrendar con tu subsidio? ;Conoces o has recorride otros barrios?

jAtencion!

Tenemos un mensaje importante para ti en este video. No
olvides subir el volumen para poder escuchar.

Mirar en (C YouTube

Sigue e inférmate sobre el uso de tu beneficio y explora
distintos barrios

KD TN

Figura 10: Ingreso de informacién en el Navegador De Barrios

}" Navegador de

Te damos la bienvenida al Navegador de Barrios

En la casilla blanca escribe cualquier direccién (calle y nimero) o interseccién de calles de tu interés y te mostraremos
caracteristicas de ese entorno.

jPuedes buscar todas direcciones que quieras!

iAsf de fécil! Empieza a navegar e inférmate sobre distintos barrios.

¢Qué barrio te gustaria ver?

Ingresa una direccion o interseccion de calles aqui'

Buscar barrio

72



PONTIFICIA

UNIVERSIDAD
CATOLIC
DE CHILE

Figura 11: Informacién caracteristicas de barrios - Navegador

Av. Sta. Maria 0346

iAprendey usa tu subsidio!

Desliza para ver

Figura 12: Informacion caracteristicas de barrios - Navegador (indicadores)

Navegador de
Buscar barrio Aoy m

n los vecinos?

Edad
De cada 10 personas que viven en el entorno de Av. Sta. Maria 0346, 1son WINifos/as
nifios, 2 son jévenes, 5 son adultos y 1 son adultos mayores. Wsvenes W TerceraEdad

Educacion

De cada 10 personas que viven en el entorno de Av. Sta. Maria 0346, 5 de ellas 547%  82%  37,1%
han asistido, al menos un afio, ala universidad y 1 han asistido, al menos un afio, Universidad  Téerico  Sin
acentros de formacién técnica educacion

Figura 13: Informacion caracteristicas de barrios - Navegador (indicadores)

Puntaje SIMCE

Enel grifico podrés ver el puntaje SIMCE promedio de las 4 escuelas Lenguje
més cercanas ala direccién que ingresaste, en un radio de 0.79 km.

en lengt de 249

] Promedio escuelas cercanas 249 pts.

£C6mo se comparan estas escuelas respecto al desemperio comunal? El
puntaje promedio de la comuna en lenguaie es de 267y el de
matemiticas es de 295 Matematica

Promedio escuelas cercanas 285 pts.

Fuence:Agers
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Figura 14: Informacion caracteristicas de barrios - Navegador (mapa de acceso

Navegador de
b

a servicios)
¢Qué servicios tiene este entorno?
En el siguiente mapa i

unradiode 2km)a
ingresaste.
En este entorno hay 6 colegios, 5,42 km? de dreas verdes, 1 servicios de salud, 1 panaderias, 0
verdulerias, 6 bancos, 9 farmacias, 2 supermercados y 1 comisarias
ot
o8
o
Y D
P R # Haciendo click en los circulos blancos
o podras ver dénde se ubican estos.
Mmﬁ\‘ 4 servicios en el mapa.
o oot %
§ %0 O Areasverdes
8 & %,
Ldepelo < % @ Establecimientos educativos - nifios y
3 M ) jovenes
% 3
\! 4, 5 @ Establecimientos educativos - adultos
b %
@ % @Establecimientos de salud
S &
% ocs, .
% "o Yar ‘@ Panaderias
® % o ez
b N < @Bancos
% %
L K
H R Y -
5 > 3
3 k1
joits i %
%
(] e
at® o "“A

@Supermercados

s®
e,

@ Verdulerias

@Farmacias
Gral Bart
e @ Carabineros
Dr. Hernén Alessandi
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9.2. Guidén video importancia del barrio

A continuacion se presenta el guiéon utilizado para la elaboraciéon del video sobre la importancia
del barrio que es parte de la informacion visualizada a los grupos de Tratamiento 2 y Tratamiento
3. Como se menciona en la Seccion 77 se utilizaron distintas fuentes de informaciéon tales como la

encuesta de linea base, y literatura internacional para elaborar este guion.

jHola! Felicidades a ti a toda tu familia por haber sido seleccionados como beneficiarios del Sub-

sidio de Arriendo.

sHan pensado donde van a utilizar su subsidio? ;Han pensado en buscar vivienda en un barrio
distinto al que viven hoy? Al escoger un barrio, decides donde van a crecer tus hijos o hijas. Quiénes
serdn tus vecinos. E Incluso las calles por las que caminards para ir a comprar el pan o esperar la

micro.

Muchas familias creen importantes la sequridad, la calidad y acceso a la educacion , los vecinos,
acceso a transporte y las dreas verdes cercanas al barrio . jPero esto no es solamente una creencia
popular! Hay estudios que demuestran que el entorno o barrio podria ayudarles a generar un me-
jor presente y futuro, para ti y para toda tu familia (animaciones de tranquilidad, salud (fisica y
mental), felicidad). Especialmente, para los nifios, se ha demostrado que vivir en un buen entorno
puede mejorar su desarrollo personal, educacional, e incluso, el futuro laboral de tus hijos o hijas

(animaciones de ninos felices en parques, en escuelas, jugando con otros ninos, jovenes trabajando).

Quisiéramos que el Subsidio de Arriendo ayudara a toda tu familia a vivir en un buen entorno!
Asi que, si tienes la oportunidad, informate y considera las distintas caracteristicas del barrio al
momento de elegir donde vivir y utilizar tu Subsidio de Arriendo. jCuando decidas donde utilizar tu

Subsidio de Arriendo, piensa que esta decision importa para hoy y también para el futuro!

9.3. Backend

Las Figuras 16 y 15 muestran la interfaz del backend de la plataforma.
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9.4.

Figura 15: Backend - Elaboracion de mails

TERRENODiA2 v

Cerrar Sesién

Users

a3da23d74381

User Uploads

Campaigns
Flows

Access Tokens

Static Pages
Action Pages
Survey Pages

Neighberhood Quality
Pages

Landlord Book Pages

Survey Entries

Landlord Book Entries

Togs

Experiments

Text Messages

Emails

Show Email #24ac16f5-b606-4c41-b6f6-

Enviar Email de Prueba

Edit Email #24ac16f5-b606-4c41-b6f6-a3da23d74381

D 24ac16f5-b606-4c41-b66-23da23d74381

NAME  ExpCB_TEN_T3_R2

Experiment #14

Flow #1

Recordatoric Subsidio de Arriendo: jInférmate y usa tu beneficio!

Previsualizar

Hola {nombre),

ilngresa a Aprendo y Arriendo!

Recuerda que en Aprendo y Arriendo encontraras informacien relevante, ef
HUEVO Blog de Preguntas Frecuentes para que nos hagas consultas y e
HUEVO Navegador de Barrios.

Todo en un solo lugar! Usa tu subsidio y arrienda en el mejor barrio posible
Dara i y tu familia. -

Figura 16: Backend - Definicion de reglas de envio (campanas)

TERRENODIAZ v

Name

Users

Start date
User Uploads
Campai Days
Campaigns
Flows. Time
Access Tokens

Experiment *
Static Pages

Action Pages
Survey Pages

Neighborhood Quality
Pages

Landlord Book Pages
Survey Entries
Data @
Landlord Book Entries
Tags

Experiments

Text Messages

Emails

Edit Campaign #37

Show Campaign #37

Tratamiento 3

Y Sunday-' Monday-' Tuesday- Wednesday— Thursday- Friday-' Saturday

Experiment #14 -

-- Agregar un nuevo nodo -~ &

Trabajo de diseno cuali y cuantiativo de las intervenciones y del diseno de

la plataforma

Previa a la evaluacién de impacto se realiz6 trabajo cualitativo para levantar informacién, espe-

cificamente sobre como comunicar la existencia de esta plataforma y sobre qué indicadores de barrios

mostrar y como visualizarlos. Se llevaron a cabo 9 grupos focales con metodologias participativas,
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donde participaron 66 beneficiarios del subsidio. Adicionalmente, y una vez que el disefio de la pla-
taforma se encontr6 terminado, se realizaron pruebas con beneficiarios del subsidio, para estudiar la

accesibilidad y usabilidad de la plataforma.

Los hallazgos que se concluyeron a través de ambos mecanismos se detallan a continuaciéon

divididos por tematicas®!:

1. Funcionamiento e idea general plataforma:
a) En general, la plataforma se consider6 atractiva, sencilla y de facil acceso y navegacion,
tiene buena recepcién en los beneficiarios.
b) Se identifico dificultad para acceder a la plataforma en adultos mayores.

¢) Se identifico una barrera importante mencionada por los beneficiarios que tiene que ver
con los arrendadores (disposicion de arrendadores, requisitos del programa, escasa oferta

de arriendo y altos precios de arriendo).

d) Se valora la existencia de una plataforma de asistencia en el proceso de busqueda y
activacion de contratos con el subsidio, ya que es el proceso mas complejo (méas que

postulacion y “mantencion” del arriendo).
e) Los beneficiarios valoran las experiencias y testimonios de otros beneficiarios mas que
informacion académica/oficial.

2. Visualizacién de indicadores

a) Se destaca mucho la incorporacion de iméagenes de los barrios.
b) Se valora la incorporacion del mapa de acceso a servicios.

¢) Se valoran mas las visualizaciones sencillas y de facil lectura.
3. Contenido pagina de informacién sobre uso del subsidio

a) La informacién incorporada es muy til, ya que actualmente los beneficiarios declaran que

existe poca informacion acerca del subsidio y nula comunicacién con MINVU/SERVIU.
4. Contenido indicadores de barrios

a) Seguridad y tranquilidad barrial son los atributos més valorados. Luego la proximidad a

redes de apoyo, acceso a transporte y cercania a establecimientos educacionales.

b) Los beneficiarios declaran interés por conocer el acceso a servicios, tales como: supermer-

cado, ferreteria.

31E] informe completo del levantamiento de informacién cualitativa se encuentra adjunto a este informe.
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¢) El indicador de iluminacién parece no ser suficiente para comunicar seguridad. Los bene-

ficiarios declaran que falta un indicador de seguridad propiamente tal.

d) Se repite varias veces la necesidad de incorporar la fuente de los indicadores para generar

mayor confianza y validez de la informacién

Los cuadros siguientes describen los principales comentarios y las decisiones respecto a ellos:

Funcionamiento e idea general plataforma:

Decisiéon equipo investigacion

En general, plataforma es atractiva, sencilla y de
facil acceso y navegacion, tiene buena recepcion
en los beneficiarios

Se identifico dificultad para acceder a la platafor-
ma en adultos mayores

Hay una barrera importante identificada por los
beneficiarios que tiene que ver con los arrenda-
dores (disposicion de arrendadores, requisitos del
programa y escasa oferta de arriendo, altos pre-
cios de arriendo).

Se valora la existencia de una plataforma de asis-
tencia en el proceso de busqueda y activacion de
contratos con el subsidio, ya que es el proceso
mas complejo (més que postulacion y “manten-
cion” del arriendo).

Los beneficiarios valoran las experiencias y tes-
timonios de otros beneficiarios méas que informa-
cién académica/oficial.

Contenido pagina de bienvenida

Se mantiene el formato de navegacion testeado, debido a que
muestra ser de facil acceso para los usuarios

Debido a que esta intervenciéon no contempla usuarios de
llamados Adulto Mayor, no se considera este hallazgo. Sin
embargo, en caso de extrapolar el uso de la plataforma a
otros llamados, se debe considerar algin tipo de asistencia o
simplificacion de la experiencia dentro de la plataforma
Debido al alcance de este proyecto, este punto no se conside-
ra para el disefio de la intervencién sin embargo, evidencia
una necesidad muy grande que debe ser abarcada en futuros
proyectos de investigacion en torno al programa Subsidio de
Arriendo.

Se mantiene el formato de entrega de informacion, ya que
fue valorado positivamente por los usuarios.

Debido a las limitaciones de esta intervencién, no se conside-
ra este hallazgo. Sin embargo en futuros proyectos de inves-
tigacion serfa positivo incorporar un componente de “chat”
entre beneficiarios o instancias de comunicacion entre ellos.

Decisién equipo investigaciéon

La informacion incorporada es muy ttil, ya que
actualmente los beneficiarios declaran que exis-
te poca informaciéon acerca del subsidio y nula
comunicacion con MINVU/SERVIU

Visualizacién de indicadores

Se mantiene el contenido en la pagina de informacién y adi-
cionalmente se incorporan preguntas frecuentes para entre-
gar la informacion de manera mas amigable.

Decisiéon equipo investigacion

Se destaca mucho la incorporaciéon de imagenes
de los barrios
Se valora la incorporacion del mapa de servicios.

Se valoran maés las visualizaciones sencillas y de
facil lectura

Se incorpor6 una imagen en 360° para cada barrio buscado
en el navegador.

Se incorpor6 (adicional a los indicadores barriales) un mapa
interactivo (clickeable) con servicios de areas verdes, salud,
educacion y carabineros, bancos, panaderias, farmacias y su-
permercados.

Se escogen gréficas sencillas para la representacion de los
indicadores.
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Contenido indicadores de barrios

Decisién equipo investigacion

Seguridad y tranquilidad barrial son los atribu-
tos méas valorados. Luego la proximidad a redes
de apoyo, acceso a transporte y cercania a esta-
blecimientos educacionales.

Los usuarios declaran interés por incluir més ser-
vicios, tales como: supermercado, ferreteria.

El indicador de iluminacién parece no ser sufi-
ciente para comunicar seguridad. Los usuarios de-
claran que falta un indicador de seguridad pro-
piamente tal.

Se repite varias veces la necesidad de incorporar
la fuente de los indicadores para generar mayor
confianza y validez en la informacion

9.5.

Se incorpora el indicador de luminaria como proxy de se-
guridad (debido a que no se contd con informaciéon de cri-
menes por barrio). La tranquilidad se representa a través
de la presencia de familias y adultos mayores en la comuna
(mencionado por los participantes). La cercania a estableci-
mientos educacionales se incorporan en el mapa interactivo.
La proximidad a redes de apoyo y acceso a transporte no se
incorpora debido a que es imposible contar con la primera
informacién para cada usuario y debido a que no se cuenta
con informacién de transporte para regiones distintas a la
Region Metropolitana.

Se incorpora en el mapa interactivo servicios privados como
panaderias, bancos, farmacias y supermercados.

Debido a la disponibilidad de los datos por parte de la Sub-
secretarfa de Prevencion del delito al momento del disefio
de la evaluacion, este proyecto de investigaciéon no cont6 con
el indicador mencionado. Para futuras intervenciones seria
positivo tener un indicador de seguridad mas alla de la ilu-
minaciéon del sector. Es importante notar, que también se
consideraron factores éticos, como la estigmatizacion de ba-
rrios para decidir la no incorporacién de este indicador.

Se incorpora la fuente de cada indicador al pie de cada gra-
fico.

Calendario de envio de recordatorios

Tabla 26: Envio de recordatorios

Dia
Fecha terreno
09/11-marzo-2022 1 Envio inicial

16/21-marzo-2022
29-marzo-2022
12/13-abril-2022
25/26-abril-2022
04-mayo-2022
12-mayo-2022
23-mayo-2022
31-05-2022
09-06-2022
15-06-2022
21-06-2022
28-06-2022
05-07-2022
12-07-2022
26-07-2022

8 Recordatorio 1

21 Recordatorio 2
35 Recordatorio 3
48 Recordatorio 4
57 Recordatorio 5
65 Recordatorio 6
76 Recordatorio 7
84 Recordatorio 8
93 Recordatorio 9
99 Recordatorio 10
105 Recordatorio 11
111 Recordatorio 12
119 Recordatorio 13
126 Recordatorio 14
140 Recordatorio 15
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9.6. Tablas Adicionales

Promedio C Promedio T1 Promedio T2 Promedio T3 TvsC TlvsC T2vsC T3vsC
Mujer 0.820 0.829 0.819 0.827 0.004 0.008  -0.000  0.002
(0.385) (0.377) (0.385) (0.378) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
Edad 35.092 34.700 34.787 34.824 -0.261 -0.211 -0.120 -0.087
(10.631) (10.300) (10.562) (10.528) (0226)  (0279)  (0.138)  (0.092)
Casado 0.192 0.189 0.191 0.188 -0.002 -0.004 -0.001 -0.001
(0.394) (0.392) (0.393) (0.391) (0.009)  (0.011)  (0.005)  (0.004)
Migrante 0.135 0.151 0.142 0.153 0.014* 0.016* 0.003 0.006*
o (0.358) (0.349) (0.360) 0.007)  (0.009)  (0.005)  (0.003)
Tamario familia 2.901 2.904 2.885 2.897 -0.014 -0.004 -0.011 -0.006
(0.974) (0.959) (0.969) (0.957) (0018)  (0.022)  (0011)  (0.007)
Hijo 0-5 0.515 0.529 0.509 0.521 0.008 0.016 -0.001 0.003
(0.500) (0.499) (0.500) (0.500) (0010)  (0.012)  (0.006)  (0.004)
Adulto mayor 0.024 0.022 0.018 0.023 -0.003 -0.002 -0.003 -0.000
(0.154) (0.145) (0.134) (0.151) 0.003)  (0.004)  (0.002)  (0.001)
Discapacitado 0.037 0.029 0.036 0.032 -0.005 -0.008 0.000 -0.002
(0.189) (0.167) (0.186) (0.175) (0.004)  (0.005)  (0.003)  (0.002)
Ingesos (UF) 13.828 13.911 13.820 13.667 -0.061 0.061 -0.007 -0.079
(5.997) (6.034) (6.002) (5.975) (0131)  (0.162)  (0.081)  (0.054)
Ahorros (UF) 23.912 24.239 22.806 23.913 -0.412 0.203 -0.709* -0.036
(29.532) (30.490) (31.987) (30.549) (0664)  (0828)  (0418)  (0.275)
40% RSH 0.927 0.907 0.917 0.923 -0.010%  -0.018%*  -0.005 -0.001
(0.261) (0.200) (0.277) (0.266) (0.006)  (0.007)  (0.004)  (0.002)
Casa 0.641 0.634 0.631 0.641 -0.005 -0.002 -0.004 0.001
(0.480) (0.482) (0.483) (0.480) 0010)  (0.013)  (0.006)  (0.004)
Arrienda a un no familiar 0.651 0.653 0.651 0.653 -0.001 0.003 -0.001 -0.001
(0.477) (0.476) (0.477) (0.476) 0.006)  (0.007)  (0.004)  (0.002)
Arrienda a un familiar 0.070 0.073 0.069 0.072 0.001 0.001 -0.001 0.000
(0.255) (0.259) (0.254) 0.006)  (0.007)  (0.003)  (0.002)
Allegado 0.242 0.231 0.236 -0.006  -0.011%*  -0.002 -0.001
(0.428) (0.422) (0.425) (0.424) (0.004)  (0.005)  (0.003)  (0.002)
Sin dato de vivienda 0.037 0.043 0.043 0.040 0.006 0.007 0.004 0.002
(0.189) (0.202) (0.204) (0.196) (0.004)  (0.005)  (0.002)  (0.002)
Vivienda de materiales no precarios 0.781 0.770 0.776 0.774 -0.009 -0.009 -0.003 -0.002
(0.414) (0.421) (0.417) (0.419) 0.009)  (0.011)  (0.005)  (0.004)
Vivienda con agua y alcantarillado 0.887 0.883 0.878 0.884 -0.005 -0.004 -0.004 -0.001
(0.317) (0.322) (0.327) (0.320) 0.007)  (0.009)  (0.004)  (0.003)
Vivienda sin hacinamiento 0.614 0.594 0.612 0.595 -0.010 -0.015 -0.001 -0.005
(0.487) (0.491) (0.487) (0.491) 0.009)  (0012)  (0.006)  (0.004)
Postulé en SERVIU de la comuna 0.484 0.475 0.488 0.456 -0.010 -0.011 0.003  -0.009%*
(0.500) (0.499) (0.500) (0.498) 0010)  (0.013)  (0.006)  (0.004)
SERVIU: 1.5km o menos 0.094 0.081 0.081 0.076 -0.015%*  -0.014%  -0.006%  -0.006**
(0.293) (0.274) (0.273) (0.265) (0.006)  (0.008)  (0.004)  (0.002)
SERVIU: 1.5-3km 0.156 0.156 0.162 0.161 0.004 -0.001 0.003 0.002
(0.363) (0.363) (0.368) (0.368) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
SERVIU: 3-5km 0.122 0.123 0.120 0.107 -0.006 0.003 -0.002 -0.005%
(0.327) (0.329) (0.325) (0.300) 0.007)  (0.009)  (0.004)  (0.003)
SERVIU: 5-10km 0.161 0.168 0.165 0.164 0.004 0.006 0.002 0.000
(0.367) (0.374) (0.371) (0.370) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
SERVIU: 10-20km 0.157 0.161 0.160 0.005 0.009 0.001 0.001
(0.364) (0.372) (0.367) (0.367) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
SERVIU: 20-40km 0.107 0.106 0.102 0.114 0.001 -0.000 -0.003 0.002
(0.309) (0.308) (0.303) (0318) (0.007)  (0.008)  (0.004)  (0.003)
SERVIU: 40km o mas 0.097 0.096 0.090 0.104 0.001 0.000 -0.003 0.003
(0.296) (0.205) (0.286) (0.305) (0.006)  (0.007)  (0.003)  (0.002)
SERVIU: No hay dato 0.106 0.104 0.119 0.114 0.006 -0.003 0.007 0.002
(0.308) (0.305) (0.324) (0.318) 0.007)  (0.008)  (0.004)  (0.003)
Dias transcurridos hasta la asignacion 85.969 86.489 87.282 85.727 0.614 0.479 0.604 0.047
(47.460) (18.930) (19.819) (48.745) (0.762)  (0.938)  (0.474)  (0.314)
Postul6 en linea 0.831 0, 0.827 0.837 0.002 0.003 -0.001 0.002
(0.374) (0.370) (0.378) (0.370) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
Postulé en 05/25-07/15 0.279 0.298 0.298 0.287 0.012% 0.011 0.008* 0.002
(0.449) (0.457) (0.458) (0.453) (0.007)  (0.008)  (0.004)  (0.003)
Postulé en 07/16-09/15 0.382 0.365 0.374 0.358 -0.010 -0.009 -0.001 -0.006%
(0.486) (0.481) (0.484) (0.479) (0.008)  (0.009)  (0.005)  (0.003)
Postul6 en 09/16-11/02 0.339 0.338 0.328 0.355 -0.002 -0.002 -0.007 0.003
(0.473) (0.473) (0.470) (0.478) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
Intent6 arrendar antes de T 0.025 0.035 0.033 0.024 0.006 0.009%*  0.004* -0.000
(0.155) (0.183) (0178) (0.153) 0.004) (0005 (0.002)  (0.001)
Postulé anteriormente 0.123 0.110 0.109 0.115 -0.009 -0.011 -0.005 -0.001
(0.328) (0.313) (0312) (0319) (0.006)  (0.008)  (0.004)  (0.003)
Puntaje 368.262 368.548 366.161 369.424 -0.512 -0.191 -0.966 0.138
(83.938) (83.518) (81.467) (82.655) (1437)  (1763)  (0.875)  (0.588)
Region Metropolitana 0.245 0.250 0.238 0.251 -0.002 0.002 -0.003**  -0.000
(0.430) (0.433) (0.426) (0.434) 0.002)  (0.003)  (0.001)  (0.001)
Responde Linea Base 0.798 0.791 0.791 0.789 -0.006**  -0.007**  -0.002 -0.002*
(0.401) (0.407) (0.407) (0.408) 0.003)  (0.003)  (0.002)  (0.001)
Observaciones 2,710 2,689 2,674 2,707 10,741 5,336 5,324 5,363
Test F (p) 0.260 0.287 0.176 0.454

Tabla 27: Estadistica descriptiva y test de balance con datos administrativos
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PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DE CHILE

Promedio C  Promedio T1  Promedio T2 Promedio T3 TvsC TlvsC T2vsC T3wvsC
Postul6 para ahorrar para sub. vivienda 0.355 0.337 0.359 0.339 -0.008 -0.016 0.003 -0.004
(0.479) (0.473) (0.473) (0.014)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
+ Bval: Tluminacion 0.377 0.368 0.339 20023 -0.007  -0.012  -0.012%*
(0.485) (0.483) (0.473) 0.014) (0018 (0.009)  (0.006)
+ Eval: Calidad Educ. 0.394 0.407 0.380 -0.002 0.018 -0.005 -0.003
(0.489) (0.491) (0.485) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
+ Eval: Calidad Salud 0.335 0.350 0.339 0.014 0.019 0.010 0.003
(0.472) (0.477) (0.477) (0.473) (0.014)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
+ Eval: Transporte Piblico 0.489 0.478 0.475 0.468 20016 -0.006  -0.008  -0.006
(0.500) (0.500) (0.500) (0.499) (0.015)  (0.019)  (0.009)  (0.006)
+ Eval: Areas Verdes 0.360 0.345 0.378 0.347 -0.004 -0.013 0.007 -0.004
(0.480) (0.475) (0.485) (0.476) (0.014)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
+ Eval: Pobreza 0.107 0.120 0.105 0.109 0.006 0.016 -0.000 0.002
(0.309) (0.325) (0.306) (0312) (0.009)  (0.012)  (0.006)  (0.004)
+ Eval: Oportunidades Laborales 0.104 0.105 0.103 0.106 -0.001 -0.002 -0.000 0.001
(0.306) (0.306) (0.304) (0.308) (0.009)  (0.011)  (0.006)  (0.004)
Satis. ¢/ barrio 0.196 0.199 0.168 0.160 -0.023*% 0.003 -0.015%%  -0.012%*
(0.397) (0.400) (0.374) (0.367) (0.012)  (0.015)  (0.007)  (0.005)
Satis. ¢/ vivienda 0.172 0.178 0.145 0.144 -0.015 0.010 -0.014%*  -0.008*
(0.377) (0.383) (0.353) (0351) (0.011)  (0.014)  (0.007)  (0.004)
Precios + altos 0.589 0.587 0.575 0.598 -0.004 -0.004 -0.008 0.002
(0.492) (0.493) (0.494) (0.491) (0.015) (0.018) (0.009) (0.006)
+ Reputacion Barrio 0.373 0.373 0.367 0.354 -0.010 -0.001 -0.006 -0.006
(0.484) (0.484) (0.482) (0.478) (0.014)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Empleado 0.601 0.619 0.618 0.631 0.017 0.013 0.007 0.010
(0.490) (0.486) (0.486) (0.483) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Educ. Media 0.465 0.476 0.462 0.439 -0.010 0.004 -0.004 -0.010
(0.499) (0.500) (0.499) (0.496) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Educ. Universitaria incompleta 0.208 0.186 0.208 0.202 -0.010 -0.023 -0.002 -0.003
(0.406) (0.389) (0.406) (0.401) (0.012)  (0.015)  (0.008)  (0.005)
Educ. Universitaria completa 0.327 0.339 0.330 0.359 0.020 0.019 0.006 0.013**
(0.469) (0.473) (0.470) (0.480) (0.014)  (0.017)  (0.009)  (0.006)
Conoce a beneficiario anterior 0.402 0.418 0.410 0.417 0.012 0.014 0.003 0.003
(0.490) (0.493) (0.492) (0.493) (0.014)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Pref: permanecer en el barrio 0.671 0.683 0.653 0.664 -0.008 0.005 -0.009 -0.003
(0.470) (0.465) (0.476) (0.472) (0.013)  (0.016)  (0.008)  (0.006)
<1 afio: vivienda 0.292 0.308 0.294 0.324 0.014 0.012 0.000 0.010%
(0.455) (0.462) (0.456) (0.468) 0.014)  (0.017)  (0.009)  (0.006)
<1 afio: barrio 0.223 0.243 0.229 0.255 0.016 0.014 0.001 0.010*
(0.417) (0.429) (0.420) (0.436) (0.013)  (0.016)  (0.008)  (0.005)
Se adaptaria a nuevo barrio 0.540 0.518 0.546 0.540 -0.006 -0.025 0.006 -0.002
(0.499) (0.500) (0.498) (0.499) (0.015)  (0.019)  (0.009)  (0.006)
Pref: casa 0.627 0.620 0.629 0.607 -0.007 0.000 0.001 -0.007
(0.484) (0.486) (0.483) (0.489) (0.014) (0.018) (0.009) (0.006)
Pref: redes 0.305 0.332 0.334 0.342 0.036***  0.033* 0.017* 0.014%*
(0.460) (0.471) (0.472) (0.475) (0.014)  (0.017)  (0.009)  (0.006)
Pref: trabajo 0.519 0.543 0.554 0.536 0.027* 0.034% 0.018* 0.005
(0.500) (0.498) (0.497) (0.499) (0015 (0.019)  (0.009)  (0.006)
Pref: tiendas 0.398 0.418 0.395 0.397 0.009 0.025 -0.002 0.002
(0.490) (0.493) (0.489) (0.489) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Pref: escuela 0.712 0.721 0.726 0.723 0.014 0.013 0.010 0.003
(0.453) (0.449) (0.446) (0.448) (0.013)  (0.016)  (0.008)  (0.006)
Pref: salud 0.759 0.782 0.795 0.759 0.023*% 0.028%  0.022%** 0.002
(0.428) (0.413) (0.404) (0.428) (0.013)  (0.015)  (0.008)  (0.005)
Pref: areas verdes 0.661 0.671 0.689 0.657 0.015 0.021 0.016* 0.000
(0.474) (0.470) (0.463) (0.475) (0.014)  (0.017)  (0.009)  (0.006)
Pref: transporte 0.787 0.791 0.798 0.774 0.003 0.010 0.005 -0.004
(0.410) (0.407) (0.401) (0.418) (0.012)  (0.015)  (0.008)  (0.005)
Pref: clases sociales 0.182 0.196 0.173 0.187 0.002 0.013 -0.004 0.002
(0.386) (0.307) (0.379) (0.390) 0.012)  (0.015)  (0.007)  (0.005)
Pref: seguridad 0.899 0.895 0.908 0.888 -0.002 -0.003 0.003 -0.004
(0.301) (0.307) (0.290) (0.316) (0.009)  (0.011)  (0.005)  (0.004)
Biisqueda: Facebook 0.561 0.578 0.550 0.585 0.006 0.015 -0.008 0.005
(0.496) (0.494) (0.498) (0.493) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Brisqueda: Web 0.462 0.455 0.465 0.001 -0.006 0.003 0.002
(0.499) (0.498) (0.499) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Revisar correo a diario 0.930 0.923 0.918 -0.004 -0.007 -0.001 -0.002
(0.255) (0.267) (0.274) (0.008)  (0.010)  (0.005)  (0.003)
Facil encontrar arrendador en el barrio 0.513 0.519 0.486 0.524 -0.007 0.001 -0.015 0.003
(0.500) (0.500) (0.500) (0.500) (0.015)  (0.018)  (0.009)  (0.006)
Facil encontrar arrendador en la comuna 0.328 0.328 0.309 0.335 -0.002 0.003 -0.009 0.002
(0.470) (0.470) (0.462) (0.472) (0.014)  (0.017)  (0.009)  (0.006)
Busco vivienda activamente antes 0.685 0.701 0.679 0.702 0.008 0.016 -0.005 0.006
(0.465) (0.458) (0.467) (0.458) (0.014)  (0.017)  (0.008)  (0.006)
Encontré arrendador 0.646 0.659 0.640 0.666 0.008 0.010 -0.004 0.006
(0.478) (0.474) (0.480) (0.472) (0.014)  (0.017)  (0.009)  (0.006)
Creencias sobre arrendadores: desconocida 0.548 0.557 0.567 0.545 0.008 0.015 0.007 -0.002
(0.498) (0.497) (0.496) (0.498) (0.015)  (0.019)  (0.009)  (0.006)
Observaciones 1,527 1,471 1,472 1,533 5,960 2,965 2,954 3,015
Test F (p) 0.943 0.985 0.679 0.453
Controles datos Admin St St St Si

Tabla 28: Estadistica descriptiva y test de balance con datos de la Encuesta del Postulante
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PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DE CHILE

En la muestra  Excluido Diferencia
Mujer 0.824 0.813 0.011
(0.381) (0.390) (0.008)
Edad 34.851 35.058 -0.207
(10.506) (10.826) (0.223)
Casado 0.190 0.198 -0.008
(0.392) (0.398) (0.008)
Migrante 0.145 0.149 -0.004
(0.352) (0.356) (0.007)
Tamano hogar 2.897 3.042 -0.145%%*
(0.965) (0.975) (0.020)
Hijo 6-18 0.624 0.650 -0.026%**
(0.484) (0477) (0.010)
Hijo 0-5 0.518 0.549 -0.031%%*
(0.500) (0.498) (0.010)
Adulto mayor 0.022 0.033 -0.011%%*
(0.146) (0.178) (0.004)
Discapacitado 0.033 0.041 -0.008**
(0.180) (0.199) (0.004)
Tngreos (UF) 13.807 13.901 -0.095
(6.002) (6.164) (0.127)
Ahorros (UF) 23.719 22.332 1.388%*
(30.648) (29.910) (0.623)
40% RSH 0.918 0.939 -0.021%%*
(0.274) (0.239) (0.005)
Casa 0.637 0.676 -0.040%**
(0.481) (0.468) (0.010)
Arrienda a no familiar 0.649 0.749 -0.100%**
(0.477) (0.009)
Arrienda a familiar 0.071 0.031 0.040%%*
(0.256) (0.173) (0.004)
Allegado 0.240 0.169 0.070%**
(0.427) (0.375) (0.008)
Sin dato de vivienda 0.041 0.051 -0.010**
(0.198) (0.220) (0.004)
Vivienda no precaria 0.775 0.815 -0.040%#*
(0.418) (0.388) (0.008)
Vivienda con agua y alcantarillado 0.883 0.889 -0.006
(0.321) (0.314) (0.007)
Vivienda sin hacinamiento 0.604 0.539 0.064%%*
(0.489) (0.499) (0.010)
Dias transcurridos hasta la asignacion 86.364 66.707 19.657%+*
(48.739) (39.983) (0.870)
Postulé en un SERVIU 0.167 0.253 -0.086***
(0.373) (0.435) (0.009)
Postuld 25/05-15/07 0.291 0.482 -0.191%%
(0.454) (0.500) (0.010)
Postul6 16/07-15/09 0.369 0.307 0.063%**
(0.483) (0.461) (0.010)
Postul6 16/09-02/11 0.340 0.212 0.128%%*
(0.474) (0.409) (0.009)
Asignado: 29 de Julio 0.162 0.419 -0.257F%
(0.369) (0.494) (0.010)
Asignado: 21 de Octubre 0.214 0.233 -0.018**
(0.410) (0.423) (0.009)
Asignado: 9 de Diciembre 0.394 0.251 0.143%%*
(0.189) (0.434) (0.009)
Asignado: 30 de Diciembre 0.229 0.097 0.133%%*
(0.420) (0.296) (0.007)
Postulé anteriormente 0.114 0.138 -0.024*%*
(0.318) (0.345) (0.007)
Puntaje 368.104 383.402 -15.208%%*
(82.901) (79.673) (1.664)
Regién Metropolitana 0.246 0.077%%%
(0.431) (0.008)
Valparaiso 0.120 0.011*
(0.325) (0.007)
Bio Bio 0.140 -0.023%**
(0.347) (0.008)
Respondié Encuesta del Postulante 0.792 0.036%**
(0.406) (0.009)
SERVIU en la comuna 0.476 -0.053%*
(0.499) (0.499) (0.010)
SERVIU: 1.5km o menos 0.083 0.082 0.001
(0.276) (0.274) (0.006)
SERVIU: 1.5-3km 0.159 0.176 -0.017+*
(0.366) (0.381) (0.008)
SERVIU: 3-5km 0.118 0.131 -0.013*
(0.323) (0.337) (0.007)
SERVIU: 5-10km 0.164 0.132 0.032%%*
(0.370) (0.338) (0.007)
SERVIU: 10-20km 0.161 0.138 0.023%%*
(0.367) (0.345) (0.007)
SERVIU: 20-40km 0.107 0.108 -0.001
(0.310) (0.310) (0.006)
SERVIU: 40km o mas 0.097 0.106 -0.009
(0.296) (0.308) (0.006)
SERVIU: Sin dato 0.111 0.127 -0.016**
(0.314) (0.333) (0.007)
Observaciones 10,780 2,976 13,756

Tabla 29: Validez Externa utilizando datos administrativos
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PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DE CHILE

En la muestra  Excluido Diferencia
Postulé subsidio de vivienda 0.347 0.359 -0.011
(0.476) (0.480) (0.013)
+ Eval: [luminacion 0.359 0.422 -0.063%**
(0.480) (0.494) (0.014)
+ Eval: Calidad Educ. 0.390 0.429 -0.039%**
(0.488) (0.495) (0.014)
+ Eval: Calidad Salud 0.343 0.375 -0.032%*%
(0.475) (0.484) (0.014)
+ Eval: Transporte Publico 0.477 0.515 -0.038%**
(0.500) (0.500) (0.014)
+ Eval: Areas verdes 0.357 0.444 -0.087***
(0.479) (0.497) (0.014)
+ Eval: Pobreza 0.110 0.121 -0.010
(0.313) (0.326) (0.009)
+ Eval: Oportunidades Laborales 0.104 0.114 -0.009
(0.306) (0.318) (0.009)
Satis. ¢/ Barrio 0.181 0.234 -0.053%%%
(0.385) (0.424) (0.012)
Satis. ¢/ Vivienda 0.160 0.218 -0.058%**
(0.366) (0.413) (0.011)
Zona de alto costo 0.587 0.585 0.002
(0.492) (0.493) (0.014)
+ Reputacion de los vecinos 0.367 0.423 0,057
(0.482) (0.494) (0.014)
Empleado 0.617 0.577 0.041%++*
(0.486) (0.494) (0.014)
Educacion Media 0.460 0.484 -0.024*
(0.498) (0.500) (0.014)
Educacion universitaria incompleta 0.201 0.197 0.004
(0.401) (0.398) (0.011)
Educacion universitaria completa 0.339 0.319 0.020
(0.473) (0.466) (0.013)
Jonoce a un beneficiario anterior 0.412 0.474 -0.062%**
(0.492) (0.499) (0.014)
Pref: permanecer en el barrio 0.668 0.761 -0.094%**
(0.471) (0.426) (0.012)
<1 afio: Vivienda 0.305 0.342 -0.038%%%
(0.460) (0.475) (0.013)
<1 afio: Barrio 0.238 0.263 -0.025%*
(0.426) (0.440) (0.012)
Se adaptarifa a un nuevo barrio 0.536 0.538 -0.002
(0.499) (0.499) (0.014)
Pref: casa 0.621 0.668 -0.0474%
(0.485) (0.471) (0.013)
Pref: Redes 0.328 0.321 0.007
(0.470) (0.467) (0.013)
Pref: Trabajo 0.538 0.570 -0.032%*
(0.499) (0.495) (0.014)
Pref: Tiendas 0.402 0.408 -0.007
(0.490) (0.492) (0.014)
Pref: Escuelas 0.720 0.737 -0.017
(0.449) (0.440) (0.012)
Pref: Servicios de salud 0.774 0.790 -0.017
(0.419) (0.407) (0.012)
Pref: Areas verdes 0.669 0.695 -0.026%*
(0.471) (0.460) (0.013)
Pref: Transporte Priblico 0.787 0.819 -0.032%%*
(0.409) (0.385) (0.011)
Pref: Clases sociales 0.185 0.166 0.018*
(0.388) (0.372) (0.011)
Pref: Seguridad 0.897 0.913 -0.015*%
(0.304) (0.283) (0.008)
Busca: Facebook 0.568 0.582 -0.014
(0.495) (0.493) (0.014)
Busca: Internet 0.462 0.425 0.037++*
(0.499) (0.495) (0.014)
Revisa correo a diario 0.925 0.923 0.002
(0.263) (0.267) (0.007)
Fécil encontrar arrendador en el barrio 0.511 0.615 -0.104%%*
(0.500) (0.487) (0.014)
Fiécil encontrar arrendador en la comuna 0.325 0.350 -0.025%
(0.468) (0477, (0.013)
Busco vivienda activamente antes 0.692 0.811 -0.120%**
(0.462) (0.391) (0.011)
Encontro arrendador 0.653 0.793 -0.140%%*
(0.476) (0.406) (0.012)
Creencias sobre arrendadores: desconocida 0.554 0.512 0.042%4*
(0.497) (0.500) (0.014)
Observaciones 6,003 1,601 7,604

Tabla 30: Validez Externa utilizando datos de Encuesta del Postulante
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PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DE CHILE

Promedio C  Promedio T1  Promedio T2 Promedio T3 TvsC TlvsC T2vsC T3vsC
Mujer 0.822 0.844 0.830 0.845 0.014 0.021 0.002 0.006
(0.382) (0.363) (0.376) (0.362) (0.011) (0.013) (0.007) (0.005)

Edad 35.044 34.792 34.468 34.503 -0.491% -0.147 -0.312%  -0.196*
(9.906) (9.641) (9.411) (9.371) (0.279) (0.359) (0.173) (0.116)

Casado 0.193 0.181 0.198 0.193 -0.002 -0.015 0.003 -0.000
(0.395) (0.385) (0.399) (0.395) (0.012) (0.014) (0.007) (0.005)

Migrante 0.159 0.173 0.174 0.192 0.021%* 0.013 0.007 0.010%*
(0.365) (0.379) (0.379) (0.394) (0.010) (0.014) (0.007) (0.005)

Tamaiio familia 2.951 2.929 2.929 2.952 -0.031 -0.056* -0.009 -0.008
(0.974) (0.956) (0.952) (0.942) (0.023) (0.029) (0.015) (0.010)
Hijo 0-5 0.516 0.517 0.505 0.518 0.004 0.004 -0.003 0.004
(0.500) (0.500) (0.500) (0.500) (0.013) (0.016) (0.008) (0.005)

Adulto mayor 0.026 0.020 0.022 0.022 -0.004 -0.005 -0.003 -0.001
(0.160) (0.141) (0.145) (0.146) (0.005) (0.006) (0.003) (0.002)

Discapacitado 0.034 0.027 0.036 0.025 -0.003 -0.006 0.002 -0.002
(0.181) (0.163) (0.186) (0.157) (0.005) (0.006) (0.003) (0.002)

Ingesos (UF) 13.946 14.006 13.897 13.816 -0.138 -0.070 -0.019 -0.073
(6.082) (6.116) (5.918) (5.924) (0.174) (0.224) (0.110) (0.075)
Ahorros (UF) 23.424 23.255 21.626 23.650 -0.566 0.077 -0.939* 0.207
(29.818) (29.860) (25.010) (31.085) (0.853) (1.127) (0.484) (0.388)

40 % RSH 0.923 0.903 0.917 0.916 -0.009 -0.015 -0.002 -0.002
(0.267) (0.296) (0.276) (0.277) (0.008) (0.010) (0.005) (0.003)

Casa 0.647 0.633 0.629 0.625 -0.015 -0.007 -0.009 -0.004
(0.478) (0.482) (0.483) (0.484) (0.013) (0.017) (0.009) (0.006)

Vivienda de materiales no precarios 0.792 0.776 0.782 0.774 -0.013 -0.010 -0.005 -0.005
(0.406) (0.417) (0.413) (0.418) (0.011) (0.014) (0.007) (0.005)

Vivienda con agua y alcantarillado 0.894 0.880 0.875 0.887 -0.013 -0.015 -0.010* -0.002
(0.308) (0.325) (0.331) (0.316) (0.009) (0.012) (0.006) (0.004)

Vivienda sin hacinamiento 0.607 0.605 0.613 0.582 -0.010 0.001 -0.003 -0.010*
(0.489) (0.489) (0.487) (0.493) (0.012) (0.016) (0.008) (0.005)

SERVIU: 1.5km o menos 0.092 0.077 0.092 0.092 -0.004 -0.009 0.000 -0.001
(0.289) (0.266) (0.288) (0.289) (0.008) (0.010) (0.005) (0.004)
SERVIU: 1.5-3km 0.156 0.164 0.168 0.164 0.005 0.003 0.001 0.002
(0.363) (0.370) (0.374) (0.371) (0.010) (0.013) (0.007) (0.004)

SERVIU: 3-5km 0.123 0.122 0.109 0.100 -0.013 -0.004 -0.008  -0.008*
(0.328) (0.327) (0.312) (0.300) (0.009) (0.012) (0.006) (0.004)
SERVIU: 5-10km 0.159 0.170 0.167 0.165 0.008 0.009 0.006 0.002
(0.365) (0.376) (0.373) (0.371) (0.010) (0.013) (0.006) (0.004)
SERVIU: 10-20km 0.162 0.152 0.159 0.162 -0.002 -0.008 0.000 0.001
(0.368) (0.359) (0.366) (0.369) (0.010) (0.013) (0.007) (0.004)
SERVIU: 20-40km 0.105 0.111 0.100 0.108 0.000 0.005 -0.004 0.003
(0.307) (0.315) (0.300) (0.310) (0.009) (0.011) (0.006) (0.004)
SERVIU: 40km o mas 0.102 0.102 0.090 0.100 -0.004 0.000 -0.005 0.000
(0.302) (0.303) (0.286) (0.300) (0.008) (0.009) (0.005) (0.003)
SERVIU: No hay dato 0.102 0.102 0.116 0.110 0.010 0.004 0.010* 0.002
(0.303) (0.303) (0.321) (0.313) (0.009) (0.012) (0.006) (0.004)
Dias transcurridos hasta la asignacion 84.970 87.474 87.659 85.993 2.129%F  2.988%* 1.051% 0.415
(46.376) (48.820) (50.074) (49.261) (0.978) (1.251) (0.622) (0.431)
En linea 0.836 0.857 0.845 0.848 0.014 0.021 0.006 0.001
(0.370) (0.351) (0.362) (0.359) (0.010) (0.013) (0.007) (0.004)

Postulé en 05/25-07/15 0.270 0.307 0.297 0.283 0.027%%%  0.020%**  0.015***  0.007**
(0.444) (0.461) (0.457) (0.450) (0.008) (0.011) (0.005) (0.004)

Postulo en 07/16-09/15 0.383 0.360 0.365 0.358 -0.019% -0.012 -0.009  -0.010%*
(0.486) (0.480) (0.482) (0.480) (0.010) (0.013) (0.006) (0.004)

Intent6 arrendar antes de T 0.030 0.042 0.038 0.025 0.005 0.013* 0.004 -0.001
(0.171) (0.201) (0.192) (0.155) (0.005) (0.007) (0.003) (0.002)

Postulé anteriormente 0.116 0.094 0.104 0.108 -0.013 -0.014 -0.007 -0.002
(0.320) (0.293) (0.305) (0.310) (0.008) (0.010) (0.005) (0.004)
Puntaje 369.094 367.036 366.312 370.954 -1.399 -3.306 -0.831 0.296
(84.878) (83.614) (80.770) (82.284) (1.903) (2.394) (1.189) (0.824)
Region Metropolitana 0.250 0.248 0.232 0.266 -0.001 0.005 -0.004* 0.000
(0.433) (0.432) (0.422) (0.442) (0.003) (0.003) (0.002) (0.001)
Responde Linea Base 0.869 0.861 0.863 0.876 -0.002 -0.006* -0.000 0.000
(0.338) (0.346) (0.344) (0.330) (0.003) (0.003) (0.002) (0.001)
Observaciones 1,684 1471 1,486 1,383 5,951 3,075 3,073 2,976
Test F (p) 0.177 0.177 0.119 0.454

Tabla 31: Atricion encuesta de seguimiento (todos los que responden)
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Promedio C  Promedio T1 Promedio T2 Promedio T3 TvsC TlvsC T2vsC T3vsC
Mujer 0.834 0.836 0.812 0.822 0.000 0.010 -0.005 0.000
(0.372) (0.371) (0.391) (0.383) (0.014) (0.019) (0.010) (0.007)

Edad 34.973 34.647 34.778 34.706 -0.455 -0.331 -0.270 -0.136
(9.738) (8.632) (9.278) (8.776) (0.350) (0.456) (0.240) (0.153)

Casado 0.192 0.179 0.226 0.197 0.005 -0.021 0.018* -0.001
(0.394) (0.383) (0.419) (0.398) (0.015) (0.020) (0.011) (0.007)

Migrante 0.167 0.187 0.189 0.235 0.026* 0.018 0.006 0.015%*
(0.373) (0.390) (0.392) (0.425) (0.014) (0.020) (0.010) (0.007)

Tamafio familia 2.972 2.964 2.913 2.958 -0.035 -0.022 -0.008  -0.023*
(0.954) (0.934) (0.946) (0.887) (0.030) (0.040) (0.020) (0.013)
Hijo 0-5 0.514 0.531 0.483 0.528 0.010 0.025 -0.009 0.005
(0.500) (0.499) (0.500) (0.500) (0.016) (0.022) (0.011) (0.008)

Adulto mayor 0.026 0.017 0.026 0.025 -0.006 -0.010 -0.002 -0.001
(0.159) (0.131) (0.159) (0.156) (0.006) (0.007) (0.004) (0.003)

Discapacitado 0.031 0.030 0.033 0.025 0.003 0.008 0.004 -0.001
(0.173) (0.172) (0.179) (0.156) (0.006) (0.009) (0.004) (0.003)

Ingesos (UF) 13.989 14.060 13.940 13.975 -0.100 -0.075 0.027 -0.059
(6.139) (6.199) (5.827) (5.748) (0.227) (0.314) (0.152) (0.102)
Ahorros (UF) 23.835 23.443 21.467 24.137 -1.074 -0.582  -1.436%*  0.130
(31.496) (31.953) (26.262) (32.342) (1.187) (1.742) (0.678) (0.571)

40% RSH 0.920 0.891 0.908 0.916 -0.012 -0.021 -0.006 -0.000
(0.272) (0.312) (0.289) (0.277) (0.010) (0.015) (0.007) (0.005)

Casa 0.644 0.630 0.622 0.616 -0.007 0.007 -0.007 -0.003
(0.479) (0.483) (0.485) (0.487) (0.018) (0.024) (0.012) (0.008)

Vivienda de materiales no precarios 0.801 0.790 0.788 0.791 -0.006 -0.003 -0.005 -0.001
(0.399) (0.408) (0.409) (0.407) (0.015) (0.020) (0.010) (0.007)
Vivienda con agua y alcantarillado 0.894 0.880 0.872 0.901 -0.015 -0.025 -0.013* 0.002
(0.308) (0.326) (0.334) (0.299) (0.012) (0.016) (0.008) (0.005)

Vivienda sin hacinamiento 0.604 0.623 0.596 0.593 -0.001 0.033 -0.015 -0.002
(0.489) (0.485) (0.491) (0.492) (0.016) (0.022) (0.011) (0.007)

SERVIU: 1.5km o menos 0.097 0.065 0.079 0.091 -0.014 -0.018 -0.006 -0.006
(0.296) (0.247) (0.270) (0.288) (0.011) (0.013) (0.007) (0.005)

SERVIU: 1.5-3km 0.150 0.154 0.175 0.161 0.007 -0.001 0.008 -0.000
(0.357) (0.361) (0.380) (0.368) (0.013) (0.018) (0.009) (0.006)

SERVIU: 3-5km 0.127 0.135 0.120 0.102 -0.013 -0.003 -0.009 -0.008
(0.333 (0.342) (0.326) (0.303) (0.013) (0.017) (0.009) (0.006)

SERVIU: 5-10km 0.156 0.190 0.188 0.159 0.013 0.020 0.013 -0.003
(0.363) (0.393) (0.391) (0.366) (0.014) (0.019) (0.010) (0.006)
SERVIU: 10-20km 0.162 0.152 0.153 0.150 -0.002 -0.007 -0.001 0.001
(0.369) (0.360) (0.361) (0.357) (0.014) (0.018) (0.009) (0.006)
SERVIU: 20-40km 0.109 0.099 0.086 0.115 -0.000 0.006 -0.010 0.008
(0.311) (0.298) (0.281) (0.319) (0.011) (0.016) (0.007) (0.005)
SERVIU: 40km o mas 0.093 0.104 0.085 0.096 0.004 0.010 -0.002 0.002
(0.291) (0.306) (0.278) (0.295) (0.009) (0.013) (0.006) (0.004)
SERVIU: No hay dato 0.106 0.100 0.115 0.125 0.004 -0.009 0.007 0.005
(0.308) (0.300) (0.319) (0.331) (0.012) (0.016) (0.008) (0.006)
Dias transcurridos hasta la asignacion 85.749 90.000 89.711 85.743 1.442 3.171% 0.606 0.058
(47.316) (49.233) (49.655) (48.385) (1.300) (1.771) (0.894) (0.613)
En linea 0.848 0.869 0.874 0.870 0.018 0.017 0.010 0.002
(0.359) (0.337) (0.332) (0.337) (0.013) (0.018) (0.009) (0.006)
Postulo en 05/25-07/15 0.282 0.296 0.275 0.272 0.027%%  0.031** 0.015% 0.008
(0.450) (0.457) (0.447) (0.446) (0.011) (0.015) (0.008) (0.005)

Postul6 en 07/16-09/15 0.373 0.392 0.361 0.359 -0.014 0.005 -0.014 -0.008
(0.484) (0.489) (0.481) (0.480) (0.014) (0.019) (0.009) (0.006)

Intent6 arrendar antes de T 0.033 0.048 0.037 0.025 0.003 0.016 0.002 -0.004
(0.178) (0.214) (0.190) (0.156) (0.007) (0.011) (0.005) (0.003)
Postul6 anteriormente 0.114 0.087 0.106 0.118 -0.018%  -0.039***  -0.008 0.002
(0.318) (0.282) (0.308) (0.322) (0.011) (0.014) (0.007) (0.005)

Puntaje 368.752 366.335 365.150 366.695 -2.670 -3.995 0.637 -1.724
(85.298) (82.916) (79.103) (78.058) (2.434) (3.265) (1.588) (1.118)

Region Metropolitana 0.252 0.284 0.265 0.297 -0.001 0.001 -0.002 -0.000
(0.434) (0.451) (0.442) (0.457) (0.004) (0.005) (0.002) (0.002)

Responde Linea Base 0.884 0.878 0.897 0.907 -0.005  -0.009%* -0.001 -0.001
(0.320) (0.327) (0.304) (0.290) (0.003) (0.004) (0.002) (0.001)
Observaciones 1,198 689 698 646 3,126 1,780 1,796 1,747
Test F (p) 0.367 0.144 0.210 0.604

Tabla 32: Atricion encuesta de seguimiento (submuestra estimaciones)
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En la muestra  Excluido Difference
Mujer 0.827 0.822 -0.001
(0.378) (0.382) (0.008)
Edad 34.808 34.870 0.098
(9.219) (11.011) (0.206)
Casado 0.197 0.187 0.014
(0.398) (0.390) (0.009)
Migrante 0.190 0.126 0.054%3%
(0.392) (0.332) (0.008)
Tamaiio familia 2.955 2.872 0.040%*
(0.935) (0.976) (0.017)
Hijo 0-5 0.514 0.520 0.007
(0.500) (0.500) (0.009)
Adulto mayor 0.024 0.021 0.005
(0.153) (0.144) (0.003)
Discapacitado 0.030 0.035 -0.003
(0.171) (0.183) (0.004)
Ingresos (UF) 13.991 13.728 0.139
(6.006) (5.998) (0.128)
Ahorros (UF) 23.300 23.899 -0.481
(30.721) (30.617) (0.655)
40 % RSH 0.911 0.922 -0.007
(0.285) (0.268) (0.006)
Casa 0.630 0.639 -0.000
(0.483) (0.480) (0.010)
Vivienda con materiales no precarios 0.794 0.767 0.026***
(0.405) (0.423) (0.008)
Vivienda con agua y alcantarillado 0.888 0.881 0.006
(0.316) (0.324) (0.007)
Vivienda sin hacinamiento 0.604 0.603 0.006
(0.489) (0.489) (0.009)
SERVIU en la comuna 0.469 0.478 0.004
(0.499) (0.500) (0.010)
SERVIU: 1.5km o menos 0.085 0.083 0.004
(0.279) (0.275) (0.006)
SERVIU: 1.5-3km 0.158 0.159 0.001
(0.365) (0.366) (0.008)
SERVIU: 3-5km 0.122 0.116 0.002
(0.328) (0.320) (0.007)
SERVIU: 5-10km 0.171 0.161 0.001
(0.376) (0.368) (0.008)
SERVIU: 10-20km 0.156 0.163 -0.010
(0.363) (0.370) (0.008)
SERVIU: 20-40km 0.103 0.109 -0.003
(0.304) (0.312) (0.007)
SERVIU: 40km o més 0.094 0.098 0.005
(0.292) (0.297) (0.005)
SERVIU: sin dato 0.110 0.111 0.000
(0.314) (0.314) (0.007)
Dias transcurridos hasta la asignacion 87.510 85.873 1.285%
(48.473) (48.847) (0.750)
En linea 0.863 0.820 0.033%**
(0.344) (0.384) (0.007)
Postulo en 05/25-07/15 0.282 0.294 0.015%*
(0.450) (0.456) (0.007)
Postulé en 07/16-09/15 0.372 0.369 -0.007
(0.483) (0.482) (0.007)
Postulo en 09/16-11/02 0.347 0.337 -0.009
(0.476) (0.473) (0.008)
Intent6 postular antes de T 0.035 0.026 0.005
(0.185) (0.160) (0.004)
Postulé anteriormente 0.107 0.117 -0.001
(0.310) (0.321) (0.006)
Puntaje 367.047 368.556 -2.612%
(82.035) (83.270) (1.384)
Region Metropolitana 0.271 0.235 -0.001
(0.444) (0.424) (0.002)
Respondié Linea Base 0.890 0.751 0.007%%*
(0.313) (0.433) (0.002)
Observaciones 3,231 7,549 10,741

Tabla 33: Validez externa submuestra encuesta de seguimiento
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Clic en correo

Visit6 Informacion Programa  Visitoé Video

Visit6 Navegador de Barrio

(1) 2) (3) @)
T1 0.801%** 0.725%**
(0.008) (0.009)
T2 0.766*** 0.654%** 0.635%**
(0.008) (0.009) (0.009)
T3 0.767+* 0.521%** 0.642%+* 0.597***
(0.008) (0.010) (0.009) (0.009)
Observaciones 10,741 10,741 8,045 5,363

Tabla 34: Primera Etapa

Esta tabla muestra la primera etapa de la estimacién por variables instrumentales del efecto de haber ingresado a la
plataforma sobre la probabilidad de usar el subsidio.

N Promedio Control T T1 T2 T3 T1=T2=T3 T1=T2 T2=T3
) ©)] 3) ©) (5) (6) (M (8) )

Panel A. MCO

Usa el subsidio 3,231 0.26 0.095%**% 0.126*%**  0.093***  0.066*** 0.073 0.197 0.320
0.017)  (0.023)  (0.023)  (0.023)

Declara usar el subsidio 3,231 0.25 0.098%**%  0.133*%**  0.095%**  0.065*** 0.034 0.144 0.251
(0.017) (0.022) (0.023) (0.023)

Panel B. Agregando controles

Usa el subsidio 3,231 0.26 0.097%**% 0.129%**  0.095%**  0.067*** 0.065 0.200 0.290
(0.017) (0.023) (0.023) (0.023)

Declara usar el subsidio 3,231 0.25 0.099%**%  0.134%**  0.096***  0.065*** 0.031 0.140 0.243
(0.017) (0.022) (0.023) (0.023)

Panel C. VI

Usa el subsidio 3,231 0.26 0.104%%%  0.135%**  0.103***  0.072*** 0.084 0.245 0.289
(0.018) (0.024) (0.025) (0.025)

Declara usar el subsidio 3,231 0.25 0.105%%*%  0.140%*F*  0.103***  0.070*** 0.045 0.182 0.252
(0.018)  (0.024)  (0.024)  (0.025)

Panel D. Usa el subsidio

Vivienda que habita cuando se le asigna subsidio

T (X=Arrienda a no familiar) 2,189 0.30 0.116%%%  0.137%%%  0.118%**  (.091+** 0.379 0.560 0.405
(0.021) (0.028) (0.028) (0.029)

T*1(X=Otro caso) 917 0.20 -0.065% -0.012  -0.104*%*  -0.084* 0.239 0.111 0.731
0.037)  (0.049)  (0.051)  (0.049)

T*1(X=Vivienda sin informacion) 125 0.23 -0.002 -0.112 0.159 -0.024 0.175 0.065 0.201
(0.094)  (0.122)  (0.132)  (0.119)

Panel E. Declara usar el subsidio

Vivienda que habita cuando se le asigna subsidio

T (X=Arrienda a no familiar) 2,189 0.27 0.115%%%  0.142%%%  0.117F%F  0.084%** 0.207 0.439 0.303
0.021)  (0.028)  (0.028)  (0.029)

T*1(X=0tro caso) 917 0.19 -0.059 -0.014 -0.096* -0.070 0.336 0.151 0.653
(0.036) (0.049) (0.049) (0.048)

T*1(X=Vivienda sin informacion) 125 0.23 0.015 -0.084 0.133 0.018 0.347 0.146 0.431
(0.093)  (0.124)  (0.130)  (0.121)

Tabla 35: Efecto del tratamiento en uso del subsidio en la submuestra de la encuesta de seguimiento

Esta tabla muestra los efectos del tratamiento en la probabilidad de usar el subsidio utilizando la submuestra de la
encuesta de seguimiento. La columna (1) presenta el nimero de observaciones. La columna (2) presenta la tasa de uso del
subsidio en el grupo de control, sin asistencia. La columna (3) muestra el efecto causal de haber recibido alguno de los
tres tratamiento con respecto al grupo de control, y las columnas (4), (5) y (6) muestran los coeficientes de una regresion
que incluye T1, T2 y T3 por separado. Las columnas (7), (8) y (9) presentan el p-value del test F de diferencias entre
los parametros. Todas las regresiones incluyen efectos fijos de estratos. Todas las regresiones incluyen las variables de
control incluidas en los test de balance.
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9.7. Datos Plataforma

Panel A. Primer Correo Enviado  Recivido Abierto Clic
) (%) (%) (%)
T1 2,689 0.99 0.97 0.79
T2 2,674 0.99 0.97 0.76
T3 2,865 0.98 0.97 0.76
Total 8,070 0.99 0.97 0.77
Panel B. Visitas a la plataforma Al menos Al menos Mas de Total
una (%)  una (N) una (N) visita (N)
T1 0.79 2,263 1,693 8,097
T2 0.76 2,157 1,573 6,956
T3 0.76 2,181 1,605 7,022
Total 0.77 6,601 4,871 22,075
Panel C. Experiencia en la plataforma Encuesta Video Navegador Péagina de Informacion ~ Acceso  Total
minutos gastados en  Inicial Blog
T1 0.72 5.67 0.06 6.45
T2 0.77 1.34 6.00 0.07 8.17
T3 0.98 1.14 0.89 3.74 0.03 6.78
Total 0.82 1.24 0.89 5.14 0.05 7.14
Figura 17: Visitas por dia y hora
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9.8. Figuras Adicionales

Tasa de Respuesta %

Control T1:Info+Blog T2:T1+Video T3:T1+Video+Navegador

== Responde =3 Sub Muestra

Figura 18: Tasa de Respuesta de la Encuesta de Seguimiento por Grupo de Tratamiento

Entro a la plataforma

g
T1aninaiiog TET1aViden T3:T14VideosNavegador Ti:rosiiing TET14Viden T2T14VideosNavegacor

Submuestra fuera de la encussta de segumients  Submuestra encuesta de seguimisnto

Figura 19: Ingreso a plataforma por tipo de tratamiento y muestra
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