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Introduccion

Diversas investigaciones han demostrado que alrededor del 50% de los delitos se concentra en torno
al 5% de los lugares dentro de las ciudades (Weinborn, 2017). En este sentido, existe evidencia
empirica suficiente que demuestra que si los esfuerzos policiales preventivos se focalizan en estos
pocos lugares, se pueden lograr mejores resultados (Sherman, 2013). El efecto de esta mejor
asignacion ha sido testeado a través de diversos experimentos, donde la focalizacion de patrullajes
ha disminuido la actividad delictual entre un 15% y un 25% (Braga et al., 2019).

Por otro lado, si bien ha sido til identificar la concentracion de delitos para focalizar los recursos
policiales, su mero conteo no da cuenta de su gravedad (Sherman et al., 2016). El Indice de Dafio del
Delito! es una herramienta que permite cuantificar caracteristicas cualitativas de los delitos respecto
al dafio que pueden generar. En esta linea, la evidencia empirica ha demostrado que el 50% del dafio
del delito puede llegar a concentrarse en el 1% de los lugares dentro de las ciudades donde se ha
estudiado (Weinborn et al,, 2017). Estos lugares se han denominado harmspots y se hipotetiza que,
si se focaliza el trabajo policial en éstos, en conjunto con aquellos lugares que concentran la mayor
cantidad de delitos (denominados hotspots), seria posible obtener mejores resultados (Fundacién
Paz Ciudadana, 2020).

En la actualidad, si bien Carabineros de Chile declara que la metodologia de hotspots se utiliza en la
definicion de algunos de sus patrullajes (como en el caso del Sistema Tactico de Operacion Policial o
STOP), a la fecha no existe evidencia empirica de su efectividad en el contexto del Plan Cuadrante de
Seguridad Preventiva (PCSP). En este sentido, esta evaluacion de impacto combiné ambos
indicadores con el fin de identificar los lugares dentro de la Provincia de Santiago que concentran
una alta cantidad de delitos y de dafio. Dentro de estos lugares, denominados Areas Priorizadas, se
implement6 una modalidad de patrullaje intensivo, focalizado y a pie denominado Patrullaje
Preventivo de Areas Priorizadas (PPAP), el cual fue contrastado con el actual Patrullaje Preventivo
Focalizado realizado por Carabineros de Chile dentro de las distintas tareas que se realizan como
parte del PCSP.

El disefio de esta evaluacién experimental supuso la combinaciéon de diferentes estrategias
metodoldgicas para su implementacién. En primer lugar, se realiz6 una evaluacion cuantitativa de la
distribuciéon de los delitos y del dafio dentro de una unidad de andlisis especifica (i.e., segmentos de
calles). En segundo lugar, se utilizaron las herramientas que ofrecen los sistemas de informacién
geografica (SIG) para realizar caracterizaciones espaciales y cualitativas de la unidad de analisis con
el fin de mejorar la identificacién de las Areas Priorizadas. En tercer lugar, se revisé la distribucién
de los delitos al interior de las Areas Priorizadas de acuerdo con su tipologia, con el objeto de corregir
errores de seleccidén que podrian deberse a problemas de precision del registro de los SIG. En cuarto
lugar, se contrastd la informacién cuantitativa con la informacién cualitativa que posee Carabineros
de Chile sobre los lugares que fueron preseleccionados para ser parte de la evaluacién de los
patrullajes. Una vez definida la muestra final de Areas Priorizadas, se realiz6 un proceso de
aleatorizacion de los lugares que Unicamente recibieron la intervencion del PPAP y de aquellos que
mantuvieron el tipo de patrullaje que realiza Carabineros de Chile en la actualidad en el contexto del
PCSP. Finalmente, se realizé una capacitacién al personal a cargo de implementar los patrullajes
preventivos en aquellas Areas Priorizadas que fueron parte de la evaluacién.

1 Elaborado en su primera version para el Reino Unido y posteriormente adaptado por la Fundacién Paz Ciudadana para nuestro pais.



El siguiente informe da cuenta del proceso completo de implementacién de la evaluacién de impacto
de los patrullajes preventivos en Areas Priorizadas. Considera tanto los supuestos teéricos y
evidencia internacional de los patrullajes preventivos en hotspots del delito, asi como de la
metodologia asociada a la medicién del impacto de éstos en las Areas Priorizadas (por ejemplo, bases
de datos utilizadas, poder estadistico, linea base, etc.). Asimismo, se incorporan los datos del
monitoreo de la intervencién con el fin de medir si se pudiesen detectar diferencias cuantitativas no
sélo en términos de la presencia policial en las Areas Priorizadas, sino también si fuese posible
identificar las dosis? adecuadas para lograr una mejor eficiencia en de la intervencién. Finalmente, se
presentan los resultados de la evaluacion del impacto del Patrullaje Preventivo, junto con un analisis
de costo efectividad de la intervencion, para finalizar con una discusiéon que presenta propuestas de
mejora de la politica publica en materia de prevencién del delito en lugares que concentren alta
frecuencia y dafio asociado a éste.

Los contenidos del informe se estructuran de la siguiente manera: (i) descripcién del componente a
evaluar (PCSP), (ii) revision de la literatura y evidencia internacional del Patrullaje Preventivo en
hotspots del delito, (iii) descripcidn de la intervencion a realizar, (iv) descripcién de las metodologias
de impacto aplicadas, (v) el analisis descriptivo de la implementacién y monitoreo del experimento,
(vi) el analisis estadistico de impacto, (vii) los analisis de costo efectividad de la intervencién vy,
finalmente, (viii) se presentan la discusidn, conclusiones y propuestas para la mejora de esta
modalidad de intervencién basadas en los hallazgos de este estudio.

Antecedentes

A. Descripcion del Programa a evaluar

El Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva (PCSP) de Carabineros de Chile es una estrategia
operativa orientada a satisfacer las necesidades de seguridad de la comunidad nacional en el contexto
urbano. Esta estrategia comenzé a implementarse el afio 2000 a través del disefio de unidades
territoriales (cuadrantes) cuya cantidad de recursos recibidos se definen en base a un equilibrio de
oferta y demanda3 estimada por Carabineros de Chile.

Su objetivo general es “contribuir a la disminuciéon de la victimizacion y el temor elevando los niveles
de percepcién de seguridad, utilizando una estrategia policial preventiva, a través de un sistema de
vigilancia por cuadrante con un marcado acercamiento a la comunidad” (Carabineros de Chile, 2018,

p. 8).

El plan supone que una relacion mas directa entre Carabineros de Chile y la comunidad puede
fomentar el intercambio de informacion de interés policial. De esta forma, establece la existencia de
dos grandes factores que logran una relacién mas directa con la comunidad:

1. Zonificacion: que consiste en division territorial del area jurisdiccional de la unidad policial
(comisaria) en sectores de vigilancia mas pequefios denominados cuadrantes. El tamafio del

2 Si bien se detallara mas adelante, por “dosis de intervencién” se entendera tanto el tiempo que pasa la policia en un lugar (Koper, 1995),
como la cantidad de visitas que tiene que realizar para lograr un mejor efecto en la intervencién (Ariel et al.,, 2016).

3 En este sentido, se define como oferta a los recursos ofrecidos por la institucién: recursos humanos, cuarteles, vehiculos y tecnologia. Por
otro lado, la demanda se define con relacién a niveles de delito, cantidad de procedimientos, fiscalizaciones, servicios extraordinarios y
6rdenes judiciales.



cuadrante se determina considerando la restriccién de medios, el disefio vial y los accidentes
geograficos del territorio.

2. Permanencia: mayor permanencia de los Carabineros en las unidades policiales y la creacion
de cargos especiales para delegar la relacion con la comunidad.

El programa tiene como poblacion potencial al total de personas que viven en comunas con, al menos,
un 70% de poblacién urbana (158 comunas en la actualidad).

B. Componentes del PCSP

El PCSP consta de cuatro componentes (Salas, Fernandez, & Mufioz, 2014):

1. Patrullajes preventivos focalizados: consisten en la realizacién de la actividad y funcién
operativa en terreno de uno o mas medios de vigilancia, con el objetivo de prevenir la
ocurrencia de ilicitos. A su vez, este componente cuenta con 8 elementos (DIPRES, 2014):

v' El primero de ellos es el procesamiento de la informacién especifica del sector
determinado (cuadrante), a cargo de la Oficina de Operaciones de la Unidad Policial. Esta
es la responsable de registrar, procesar, analizar y sugerir cursos de acciéon respecto a los
cuadrantes y construir la realidad de todo el sector de la comisaria. La informacién se
actualiza de forma diaria, semanal, mensual y anual.

v El segundo elemento es la determinacién de los medios, en tipo y cantidad, adecuados
para satisfacer las necesidades de un sector en un periodo de tiempo. En este punto, es
necesario definir la distribuciéon de los medios disponibles por la unidad para hacerse
cargo de las demandas de la comunidad y de la realidad policial de cada cuadrante. Los
medios o recursos policiales correspondientes para el desarrollo del PCSP son
dispositivos motorizados como radiopatrullas o furgones Z; los dispositivos de motos
todo terreno; dispositivos de infanteria. La asignacién de estos recursos se realiza de la
misma forma para todos ellos*.

v' El tercer elemento corresponde a la entrega de instrucciones y tareas especificas al
personal que lleva a cabo el servicio en terreno. Este se realiza 35 minutos antes del
servicio en funcion del analisis de contingencia de los cuadrantes y de la informacion
proveniente de la Oficina de Operaciones. Entre otras funciones, los delegados y
subdelegados de cuadrante deben conocer los medios o recursos policiales, los cuales se
definen como: Radiopatrulla (RP), unidad compuesta por tres funcionarios/as (jefe
patrulla, acompafiante y chofer); Furgon Z, similar al RP, pero el vehiculo corresponde a
un furgén; Moto todo terreno (MTT), que lleva a un funcionario con tenida estilo
comando, baliza y sistema de comunicaciones.

v' El cuarto elemento corresponde al inicio del Patrullaje Preventivo en el sector de
responsabilidad asignado. Los delegados y subdelegados de cuadrantes son asignados a
un area geografica (barrios, villas, comuna, ciudad u otro lugar). La funcién de éstos se
materializa en el patrullaje activo y orientado, el cual es realizado por el delegado o
subdelegado mas el personal asignado al turno correspondiente. El Patrullaje Preventivo

4 En el PCSP se define una medida de trabajo llamada Unidad de Vigilancia Equivalente (UVE). Dicha unidad define los recursos humanos
y logisticos necesarios para enfrentar la problematica especifica de cada cuadrante. Por ejemplo: 1 Furgén con 3 Carabineros = 1,00 U.V.E;
1 Radiopatrullas con 2 Carabineros = 0,8 U.V.E.; 1 Moto T/Terreno con 1 Carabinero = 0,45 U.V.E.; 1 Carabinero Montado = 0,3 U.VEE,; 1
Carabinero a Pie = 0,2 U.V.E. (Dammert & Lunecke, 2004).



es realizado diariamente, constante y permanentemente. El horario, distribucién y
asignacion de los recursos humanos, vehiculos y materiales en los turnos se adectia segin
la realidad del lugar en cuestion.

v El quinto elemento es el cumplimiento de las tareas especificas asignadas y de las
estipuladas por el PCSP. Dentro de las tareas especificas de la Unidad se encuentran las
entrevistas con organizaciones comunales y patrullajes en zonas y horarios en los cuales
hay un crecimiento de la frecuencia de los delitos (en este andlisis no se considera el dafio
de los delitos). Asimismo, se desarrollan las tareas sefialadas en el Manual Operativo del
PCSP.

v Elsexto elemento corresponde a la confirmacién en terreno de las condiciones del sector,
registro de nuevas situaciones o factores de riesgo, con el objetivo de dar labores
especificas a los responsables de vigilar los cuadrantes.

v' El séptimo elemento es el registro de la informacién obtenida. Esto se realiza para las
areas respectivas y se registra en el formulario denominado “hoja de ruta”.

v El octavo elemento es la entrega de la informacion en la Unidad Operativa. Esto se realiza
al final de cada Patrullaje Preventivo por el personal que realizé el servicio en el
cuadrante. La informacién de las hojas de ruta y formularios es recibida por la Oficina de
Operaciones. Su procesamiento y analisis es utilizado posteriormente para la
planificacién de servicios futuros.

Atencion de procedimientos: corresponde a la actuaciéon de respuesta a una solicitud

efectuada por parte del personal que se encuentra de servicio. Se compone de 5 elementos:

v El primer elemento es la recepciéon y priorizaciéon del procedimiento. Estos se
originan ante la informacién de denuncias o solicitudes realizadas por la ciudadania
y pueden ser efectuadas como requerimiento personal a cualquier Carabinero,
realizdndola directamente en una comisaria o bien llamando al 133, a nivel nacional.
La informacidén es comunicada y procesada por la Central de Comunicaciones
(CENCO), que realiza una priorizaciéon basada en dos criterios: nivel de ejecucién del
delito (consumado o flagrante) y tipo de Hecho Policial (delito/ otros hechos
policiales).

v El segundo elemento es la asignacion del recurso acorde al tipo y ubicacion del
procedimiento. Considera dos criterios: seleccién de los medios de vigilancia y
proximidad geografica. La seleccion de medios de vigilancia considera las
caracteristicas del procedimiento, tales como: tipo de procedimiento (denuncia,
detenidos u otros hechos policiales); tipo de delito (robo, homicidio, violacion, etc.);
nivel de ejecucion del delito (consumado o flagrante); caracteristicas y accesibilidad
del terreno (pasajes, paseos peatonales, calles, cerros, etc.). La proximidad geografica
considera la oportunidad de concurrencia al procedimiento, estableciendo los medios
de vigilancia segun su cercania.

v El tercer elemento es la concurrencia al procedimiento. En esta etapa se comunica en
forma radial la concurrencia del dispositivo policial mas préximo al lugar de
ocurrencia del procedimiento y proceder al traslado hacia el lugar.

v El cuarto elemento es la atencidn del procedimiento. El dispositivo policial asignado
debe contactar al afectado, evaluando la situacién. Luego debera ejecutar alguna



accion de tipo policial e informar estos hechos a las partes correspondientes (nivel
interno / Ministerio Publico).

v El quinto elemento consiste en el registro del procedimiento (constancia del hecho
policial, tipo, recurrente, lugar, hora, acciones policiales efectuadas y otros
antecedentes pertinentes). Esta informacion es entregada para su procesamiento a la
Oficina de Operaciones de la unidad policial.

3. Fiscalizacion de establecimientos: corresponde a la verificaciéon que los respectivos
establecimientos cumplan con las normativas correspondientes a determinadas obligaciones
establecidas en leyes y reglamentos, tales como la Ley de Alcoholes, Ley de Transito, Ley de
Vigilantes Privados, Ley de Control de Armas, entre otras.

4. Cumplimiento de drdenes judiciales: consiste en dar cumplimiento a las o6rdenes
emanadas de los tribunales tales como arresto, citacién, detencion, etc., ademds del
cumplimiento de medidas cautelares.

C. Diagnostico del PCSP

Durante el afio 2012, el Plan Cuadrante fue evaluado por la Fundacién Paz Ciudadana a través de un
estudio longitudinal retrospectivo del periodo 2006-2011, entre cuyos hallazgos destaca la
imposibilidad de establecer asociaciones entre la implementaciéon del PCSP y la variacion de los
delitos, asi como con la percepcién de seguridad por parte de la ciudadania (Tudela, Schwaderer,
Varela, & Palacios, 2012). La principal recomendacién realizada, que luego fue reforzada por
Sherman (2012), indicé la necesidad de realizar una evaluacién de impacto mediante un experimento
controlado y aleatorio que permitiera medir el impacto del PCSP en los distintos componentes de la
victimizacion e inseguridad.

A su vez, y en sintonia con los estudios encargados por DIPRES (Salas et al,, 2014; Winchester,
Zambrano, & Le-Bert, 2007), el estudio de Tudela et al. (2012) se pronunci6, entre otros aspectos,
respecto a un conjunto de nudos criticos en materia de gestién de informacion, gestiéon de los
recursos humanos y materiales disponibles y a la relacién con la comunidad (Esprid, 2013). Algunos
de estos versaban sobre: la falta de informacién empirica para comprobar eficacia y eficiencia del
PCSP, el caracter reactivo de la respuesta policial realizada a partir del analisis delictual, la afectacién
del patrullaje o labor preventiva por la eventualidad de procedimientos policiales y servicios
extraordinarios, la alta rotacién en cargos y puestos asociados al Plan Cuadrante del personal con
competencias claves, y la ausencia de mecanismos establecidos bilateralmente entre Carabineros y
la comunidad que se traduzcan en programas y metodologias de trabajo concretos, entre otros
(Tudela et al., 2012).

Adicionalmente, las evaluaciones del PCSP realizadas bajo el formato Evaluaciéon de Programas
Gubernamentales (EPG) de DIPRES (Salas et al., 2014; Winchester et al., 2007) indicaron la escasa
claridad de la contribucién de dicho Plan a solucionar los dos problemas identificados a nivel de fin:
contribuir a disminuir la victimizacién y mejorar la sensacién de seguridad de las personas, no siendo
posible establecer el efecto que laimplementacién del PCSP habia tenido en los resultados o impactos
esperados. A su vez, dichos estudios relevaron la falta de priorizaciéon de las acciones preventivas
asociadas al patrullaje focalizado, en desmedro de otras acciones contempladas en el PCSP.

Teniendo presente lo anterior, la evaluaciéon de impacto aca presentada se centra en la evaluacion de
la implementacién del componente 1 del PCSP (en particular, al elemento denominado “Patrullajes



Preventivos Focalizados”) comparandolos con una nueva manera de focalizar e implementar el
patrullaje de acuerdo con lo propuesto tanto por la Fundaciéon Paz Ciudadana como por la evidencia
internacional al respecto (ver, por ejemplo, Braga et al, 2019). Para ello, se contrastaran los
resultados del grupo de control (vale decir, aquél con un despliegue en terreno que mantiene los
criterios del PCSP), versus un grupo experimental que recibird un tratamiento basado en los
principios, teoria y evidencia de hotspot policing (Sherman, 2013)°. Un elemento innovador en esta
evaluacién de impacto que la diferencia de la experiencia internacional es la incorporaciéon de un
nuevo criterio para focalizar, analizar metodolégicamente, disefiar operativamente los patrullajes y,
finalmente, medir el efecto de estos, que corresponde a la medicidn del dafio del delito. Los detalles
tanto de los supuestos tedricos como del disefio metodolégico del experimento se describirdn en
detalle en las siguientes secciones.

Justificacion tedrica del disefo del Patrullaje Preventivo
en Areas Priorizadas.

Para medir el impacto de los patrullajes preventivos realizados dentro del PCSP, esta evaluacion
propone un nuevo foco centrado en la identificacién de microespacios dentro de la ciudad que
concentren no solo una mayor cantidad de actividad delictual, sino que también incorpore los lugares
que concentran el mayor dafio provocado por el delito. Este disefio se denomina Patrullaje Preventivo
en Areas Priorizadas (PPAP) cuyos detalles y justificacién teérica se desarrollaran en esta seccién.

Luego, la evaluacion se realizara a través de un Experimento Aleatorio Controlado (RCT por sus siglas
en inglés), donde se implementara el PPAP, el cual correspondera al tratamiento del experimento, al
tiempo que las zonas de control continuaran recibiendo el patrullaje disefiado bajo los supuestos del
PCSP.

A. Hotspots: microespacios dentro de las ciudades que concentran
el delito.

Los delitos no se distribuyen de forma homogénea dentro de las ciudades, sino que se encuentran
concentrados en lugares especificos dentro de estas (por ejemplo, Ariel, 2011; Sherman, Gartin, &
Buerger, 1989; Sherman & Weisburd, 1995; Weinborn et al.,, 2017; Weisburd, 2015). A grandes
rasgos, se ha observado que alrededor de la mitad de la actividad criminal se concentra en torno al
5% de los espacios dentro de la ciudad, aun utilizando diferentes unidades de medicién como
direcciones unicas, cuadras y barrios completos (Lum & Koper, 2017). Este fenémeno fue
denominado por Weisburd (2015, pag. 138) como la ley de concentracion del delito, la cual define
que “dada una medicién del nivel de crimenes y una micro unidad territorial, existe una
concentracion de los delitos que caerad dentro de un acotado rango porcentual de los micro lugares
dentro de la ciudad, definido por la proporciéon acumulada de los crimenes”.

El desarrollo de la ley de concentracion del delito fue posible gracias a la evolucion de herramientas
tecnoldgicas® que permitieron identificar con precisién los lugares especificos donde ocurren los

5 Como se sefalara mas adelante, esto implica que el grupo experimental sélo recibird PPAP, mientras que el grupo de control sélo recibira
el patrullaje en el marco del PCSP.

6 El uso de Sistemas de Informacion Geografica (SIG) se ha extendido en agencias de andlisis criminal y policias donde, a través del uso de
métodos mixtos, ha sido posible caracterizar diferentes espacios de actividad criminal (Weisburd et al., 2016).
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delitos e identificar la concentracién de los delitos en micro lugares determinados dentro la ciudad.
Mas aun, tras la realizaciéon de analisis longitudinales de la concentracién de los delitos se ha
observado que pocos lugares de la ciudad explican las trayectorias generales del delito dentro de
estas (ver Weisburd, Bushway, Lum, & Yang, 2004; Weisburd, Lum, & Yang, 2004).

La existencia de lugares que concentran el delito dentro de las ciudades permite identificar al
territorio como unidad de analisis para entender los determinantes del crimen (Braga, Papachristos,
& Hureau, 2014). Es en el contexto de la criminologia ambiental donde las unidades territoriales,
como barrios o calles, surgen como unidades de andlisis para entender el delito (Braga, Papachristos,
& Hureau, 2012). Por ejemplo, lugares con mala iluminacién, edificios abandonados o callejones
pequeiios pueden generar la situacion ideal para cometer un crimen. Es decir, existen determinantes
espaciales que explican la existencia de focos del delito y su concentracion no es resultado del azar.
El andlisis por segmentos de calles es una aproximaciéon metodolégica que permite la aprehension de
una unidad territorial minima en la que es posible analizar tanto los componentes urbano-
territoriales, como la distribuciéon del delito en su frecuencia y dafio provocado.

El segmento de calle definido como los dos lados de una calle entre dos intersecciones, corresponde
a una unidad lo suficientemente relevante de organizacién territorial para identificar focos de
concentracion delictual (Weisburd et al,, 2016). Es dentro de estos donde las personas que lo habitan
se reconocen entre si, forman parte de sus rutinas diarias y comparten c6digos de comportamiento
(Lum & Koper, 2017). En la practica, se ha observado gran variabilidad en la cantidad de delitos entre
segmentos de calle dentro de un mismo barrio. Incluso, se ha encontrado que en lugar de existir
“barrios peligrosos”, son algunas cuadras las que explican la mayoria de los delitos que ocurren
dentro de estos (Braga et al., 2012; Weisburd et al., 2016).

Consecuentemente, se vuelve relevante estudiar los segmentos de calle dentro de las ciudades por
tres grandes motivos. Primero, hay evidencia que algunos segmentos de calle concentran una mayor
cantidad de delitos. Segundo, algunos de estos lugares concentran la actividad delictual
consistentemente en el tiempo. Tercero, se ha observado una gran variabilidad en la cantidad de
delitos entre segmentos dentro de un mismo sector. Luego, estudiar estos lugares permite identificar
los factores de riesgo que potencian el crimen en su interior (Weisburd et al.,, 2016).

Existe una integracion tedrica entre modelos de teorias de desorganizacion social y de oportunidad
delictiva que entregan antecedentes relevantes para explicar la existencia de hotspots (Weisburd et
al, 2016) en el contexto urbano. Por un lado, la teoria de desorganizacién social sugiere que los
territorios tienen caracteristicas socio-estructurales que propician la actividad delictual. Por
ejemplo, su nivel socioeconémico, su nivel de inestabilidad residencial” y la ausencia de mecanismos
informales de control social podrian explicar por qué algunos lugares concentran el delito y otros no
(Weisburd et al., 2016).

Por otro lado, dentro de las teorias de oportunidad delictiva, agentes racionales propensos a
delinquir se encuentran con contextos que ofrecen una gran recompensa de hacerlo a un bajo riesgo
(Akers, 2013). Lugares donde hay una mayor poblacién residencial y trabajadora, una mayor
proporciéon de poblaciéon juvenil propensa a delinquir y/o espacios con mejor accesibilidad (por

7 Es un concepto que describe los cambios de ubicacién residencial, los cudles tiene relacién con la (in)estabilidad econémica, laboral, con
las posibilidades de acceso a la propiedad de la vivienda y con la (in)seguridad futura.
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ejemplo, cerca de paraderos de transporte publico) entregan oportunidades inmediatas que
permiten la comisién de crimenes (Weisburd, Groff, & Yang, 2013).

Dentro de este marco se encuentra la teoria de las actividades rutinarias, donde los hotspots del delito
corresponden a la convergencia espacio-temporal de tres aspectos: (1) la presencia de un posible
infractor motivado, (2) uno o varios objetivos idéneos y (3) la ausencia de un guardian apropiado
(Cohen & Felson, 1979; Lum & Koper, 2017). En teoria, al quitar cualquiera de estos tres ingredientes
cambiarian las condiciones que propician la actividad criminal en ciertos lugares (Cohen & Felson,
1979).

Es decir, es posible definir que la cantidad de cierto tipo de delitos, por ejemplo, hurto, dentro de un
segmento de calle puede estar determinado por (1) sus caracteristicas socio-estructurales; (2) la
presencia de un alto flujo o stock de objetivos idoneos; (3) la presencia/ausencia de un guardian
apropiado; (4) la presencia de un infractor motivado y; (5) otras caracteristicas fisicas (facil acceso,
mala iluminacion, entre otras).

Estos puntos entregan diferentes marcos de accién para reducir los delitos. En este sentido, el rol de
la policia es clave, toda vez que la presencia policial disminuye las oportunidades de ocurrencia de
cierto tipo de delitos (Dammert & Lunecke, 2004).

B. El efecto disuasivo de los patrullajes preventivos

Identificar los espacios dentro de las ciudades que concentran mayores niveles de actividad delictual
entrega la oportunidad de incorporar evidencia a la actividad policial. En este sentido, se teoriza que
el incremento de los patrullajes preventivos en estos lugares podria disuadir la ocurrencia de delitos
al alterar las oportunidades situacionales que fomentan la actividad criminal. El efecto de los
patrullajes preventivos en los hotspots tiene como base la teoria clasica de disuasion, la cual identifica
cudles son los factores que explican por qué la presencia policial puede evitar la ocurrencia de delitos
(Sherman et al, 2014). Segin Nagin (2015), y derivado de las reflexiones originales de Beccaria,
(1986 [1764] y Bentham (1988 [1789]) la disuasion tiene tres componentes claves: (1) severidad del
castigo, (2) certeza y (3) celeridad de la respuesta judicial, siendo la certeza (seguridad de ser
detenido) la mayor fuente de disuasion al momento de cometer un delito (Nagin, Solow, & Lum,
2015). Desde esta perspectiva, se busca alterar la decision individual de delinquir aumentando la
probabilidad de captura y, por lo tanto, evitar la ocurrencia del delito. Lo anterior, aumenta el valor
del caracter preventivo de los patrullajes policiales toda vez que el escenario mas deseable es
prevenir los delitos y no, por ejemplo, castigar mas severamente a quienes los cometen (Nagin et al.,
2015).

La existencia de hotspots refuerza la idea que concentrar el trabajo policial en estos lugares se
traduciria en un uso mas eficiente de los recursos (Weisburd, Bushway, Lum, & Yang, 2017; Weisburd
et al,, 2016). Asimismo, el efecto de concentrar patrullajes en estos pocos lugares se magnificaria ya
que, se hipotetiza, que la baja probabilidad de aprensién percibida por quienes cometen un delito
puede ser la que los convierta en hotspot en primer lugar (Nagin et al., 2015). El mecanismo por el
cual esto ocurre se podria explicar desde las teorias de la decision racional (Clarke & Felson, 1993)
dentro del contexto que ofrece la teoria actividades rutinarias mencionada anteriormente (Cohen &
Felson, 197).

Dentro de la teoria de la decision racional, los individuos toman decisiones ponderando los costos y
beneficios de estas. En este contexto, una persona infractora tomara la decisiéon de delinquir toda vez
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que los beneficios percibidos sean mayores a sus costos. Por esto la probabilidad de captura es
fundamental, ya que la persona infractora percibira los costos de delinquir solo si es capturadas3.
Agentes racionales propensos a delinquir se encuentran con la oportunidad de cometer un delito y,
dependiendo del contexto, pueden tomar la decisién de hacerlo o no (Braga et al.,, 2012). En este
sentido, un despliegue competente de los patrullajes podria disuadir la ocurrencia de delito al
aumentar la probabilidad y la certeza de detencidn, entregando una mayor ponderacién a los costos
percibidos por delinquir. Por tanto, aca es donde se enmarca la relevancia del rol preventivo que
puede tener la actividad policial; la presencia policial vigilante incrementa la certeza de detencién
alterando el contexto que propicia el delito, presentandose como un guardian apropiado en un lugar
especifico.

El rol vigilante que puede cumplir un policia fue interpretado desde la perspectiva de las actividades
rutinarias describiendo la necesidad de un guardian apropiado, es decir, un guardian con el poder de
realizar una accion, por ejemplo, tomar detenidos a quienes cometan un crimen. Corresponde a una
amenaza literal de detencién enviando un mensaje al infractor que no da para segundas
interpretaciones (Ariel, Weinborn, & Sherman, 2016). En este sentido, el vigilante no sélo debe estar
presente, sino que también debe ser claramente distinguible entre los ciudadanos que circulan y/o
habitan en un determinado lugar. Es por este motivo que los oficiales de policia utilizan un uniforme,
portan armas e insignias que corresponden a sefiales visuales del uso legitimo de la fuerza que
despliegan sobre la poblacién civil (op. cit.).

La efectividad de aumentar la presencia policial en los segmentos de calle, se potencia ya que permite
visibilidad entre todas las personas presentes en la cuadray el o la vigilante (Sherman et al., 2014).
Esta labor corresponde a una fuente primaria de disuasiéon (Nagin, 2013a) debido a que el
delincuente puede observar a simple vista su presencia al mismo tiempo que, el policia puede
advertir, también a simple vista, gran parte de las actividades realizadas dentro de la cuadra
patrullada (Sherman etal., 2014).

C. La importancia de la focalizacion de los patrullajes preventivos

No existe evidencia que los patrullajes aleatorios alteren la ocurrencia de los delitos dentro de las
ciudades® (Nagin et al.,, 2015) y ha sido ampliamente aceptado que no funcionan (Sherman, 2013). Lo
anterior se explica debido a que las teorias de oportunidad no son lineales. Es decir, aumentar la
presencia policial no tendra efecto en el nivel de los delitos si, por ejemplo, en ese lugar no hay
personas dispuestas a delinquir (Weisburd et al., 2016).

Dada la existencia de hotspots y el efecto disuasivo de la presencia policial, la recomendacién para la
actividad policial es directa: focalizar y aumentar el Patrullaje Preventivo para disuadir la ocurrencia
delitos en los lugares que lo concentran. El efecto de la actividad policial depende directamente del
tipo de actividad que desarrollan y los patrullajes focalizados podrian ser considerados uno de los
mas efectivos y eficientes en relacion con los recursos empleados (Nagin et al,, 2015).

Por lo tanto, un incremento en la presencia policial debe ser lo suficientemente significativa e
inteligente para aumentar la percepciéon de la presencia policial de las personas propensas a
delinquir, asi como la probabilidad de aprension (Ratcliffe, Taniguchi, Groff, & Wood, 2011). De esta

8 Para una formalizacion detallada del modelo de decisién racional revisar Anexo n°1.

9 El primer testeo del efecto de los patrullajes aleatorios es conocido como el “The Kansas City Preventive Patrol Experiment” (realizado
entre octubre 1972 y septiembre 1973), el cual determind que el aumentar los patrullajes en lugares que no necesariamente concentran
el crimen, no tiene ningtin efecto en disminuir la cantidad de delitos (Nagin et al., 2015).
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forma, el Patrullaje Preventivo debe lograr que la presencia policial incremente la percepcién de
detencidn, a través de la disposicion policial de observar atentamente lo que ocurre a su alrededor,
la capacidad de identificar posibles infractores o infractoras y de la capacidad de actuar en caso de
ser necesario (Weisburd et al,, 2016). Desde una perspectiva de patrullajes preventivos focalizados,
una estrategia de vigilancia policial sobre hotspots debe preocuparse, principalmente, de c6mo
asegurar que los patrullajes se realicen de forma tal que estos mantendran los niveles de delincuencia
mas bajos que frente a una estrategia de patrullaje aleatoria, no dirigida y omnipresente (Wilson,
1950, citado en Sherman et al., 2014). Es decir, esta estrategia debe estar disefiada para alterar los
mecanismos de interaccién establecidos en la teoria de las actividades rutinarias donde lo central es
el caracter disuasivo de la presencia de un vigilante apropiado, vale decir, la policia.

Diversas revisiones sistematicas del efecto de la presencia policial en hotspots del delito han indicado
que los estilos de actividad policial que mejor funcionan para alterar los mecanismos establecidos
por las actividades rutinarias, son aquellos disefiados a la medida de los territorios, proactivos y
orientados a resolver problemas vinculados a los barrios o comunidades (Braga et al,, 2012; Lum &
Koper, 2017; Nagin et al., 2015; Weisburd, Telep, & Braga, 2010). Sin embargo, la efectividad de estos
disefios dependera también de la autoridad y credibilidad de la policia (Nagin et al., 2015).

La mejor asignacion de la actividad policial ha tenido efectos significativos, los cuales han sido
testeados a través de experimentos controlados y aleatorios. Se estima que, incrementar la frecuencia
y focalizacion de los patrullajes ha disminuido la actividad delictual, entre 15%y el 25% dependiendo
del estudio (ver Braga, Turchan, Papachristos, & Hureau, 2019), la unidad de medicion y el tipo de
delitos utilizados (Weinborn, Ariel, Sherman, & O’ Dwyer, 2017). Mas aun, no se ha identificado
desplazamiento de los crimenes a lugares cercanos a los hotspot donde el mayor (o mejor) patrullaje
fue implementado (Nagin, 2013a). Por el contrario, se ha observado una difusién de los beneficios en
el control de la delincuencia en las zonas circundantes a los lugares seleccionados (Braga et al., 2014;
Bravo, 2019).

Es importante mencionar que si los patrullajes no son lo suficientemente largos o con una
periodicidad predecible por las personas que cometen delitos, la focalizacién no necesariamente trae
las consecuencias esperadas (ver Ariel et al., 2016). Un mal disefio de patrullajes puede generar la
posibilidad que la presencia policial no necesariamente aumente la percepciéon del riesgo de
aprehension. Por un lado, Koper (1995) demostré que los patrullajes en hotspots necesitaban de
aproximadamente 10 minutos al interior de un mismo lugar para alcanzar una dosis umbral. Esta
dosis, genera tiempos de supervivencia significativamente mas largos, disminuyendo la ocurrencia
de nuevos delitos, es decir, generan una mayor disuasion residual que solo transitar a través de estos
periodos mas cortos. En este sentido, la duracién éptima de las paradas de las patrullas se encontré
entre 11y 15 minutos. Después de ese punto, la presencia policial continua presentaria rendimientos
marginales decrecientes. Por otro lado, en un estudio mas reciente, Ariel et al. (2016) demostraron
que no solo el tiempo al interior de un hotspot es relevante para alcanzar un efecto disuasivo, sino
que, mas importante aun, es el nimero de visitas realizadas durante el dia. En este sentido,
incrementar el nimero de visitas se asocia con mejores resultados, en este caso, el efecto 6ptimo se
encontro6 entre 3 y 4 visitas durante el dia.

Lo anterior sugiere la necesidad de incorporar evidencia empirica local en el disefio de estrategias de
patrullajes policiales preventivos. Este disefio requiere la participacion y comprension de los cuerpos
de seguridad publica y, en el caso particular de esta evaluacion, de Carabineros de Chile. De esta
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forma, cada uno de los pasos presentados en la presente evaluaciéon de impacto suponen un proceso
de trabajo compartido entre la Fundacién Paz Ciudadanal® y Carabineros de Chile?l.

D. La importancia del dafio del delito: desde los hotspots a los
harmspots

Si bien el analisis de la concentracién espacial de los delitos ha sido utilizado en la implementacién
de patrullajes focalizados, su simple conteo puede llevar a conclusiones y respuestas equivocas. En
la realidad, no todos los delitos son iguales. Un hurto y una violacién son cualitativamente distintos
y, un asesinato y un robo en un lugar no habitado también. En este sentido, ponderar todos los delitos
de la misma manera, sin considerar una diferencia cualitativa fundamental como su gravedad, puede
llevar a errores en la interpretacion de lo que pasa en los lugares y, por lo tanto, al incorrecto disefio
de estrategias de patrullajes (Weinborn, 2017). Un andlisis exclusivo de hotspots no considera el rol
multidimensional que tiene la policia en la comunidad (Ratcliffe, 2014).

En este sentido, la cantidad de delitos ocurridos dentro de un periodo en un lugar determinado es un
criterio necesario mas no suficiente para el disefio de patrullajes focalizados. Es preciso identificar
una medida que cuantifique los disimiles niveles de dafio que diferencian a un delito y otro. Diversos
autores han estudiado como medir los niveles de dafo que provocan los delitos, pero no fue hasta
Sherman, Neyroud, & Neyroud (2016a) y Weinborn et al. (2017) que una medida concreta fue
propuesta. Esta metodologia fue denominada The Cambridge Crime Harm Index (Indice del dafio del
crimen de Cambridge en espafiol- CHI), y comenz6 a ser utilizada como complemento al analisis de
concentraciones de los delitos en el Reino Unido.

Sherman (2007, 2013; Sherman etal., 2016) y Weinborn et al. (2017) han aplicado el CHI, en adelante
Indice del Dafio del Delito (IDD), utilizando las guias de sentencia del Reino Unido'2. De esta forma,
la propuesta es ponderar cada clasificacion de delitos de acuerdo con los cédigos penales de cada
pais. Lo anterior, transforma un determinado nimero de delitos en su equivalente a dias de prision
asociados a la pena de cada delito. A nivel territorial, se pondera cada delito ocurrido en un lugar
especifico por su correspondiente dafio medido en dias de carcel. Esto permite crear un indice que
sirve como una nueva medida para evaluar la complejidad de algunas zonas mas alla de los hotspots.
Incluir esta métrica suplementaria ayuda a reflejar la responsabilidad multidimensional de las
policias en las comunidades, asi como de visibilizar las posibles consecuencias negativas de la
actividad policial y sus estrategias (Ratcliffe, 2014). Mas aun, ha sido posible identificar que, al igual
que en frecuencia, el dafio se concentra en ciertos puntos de la ciudad, los cuales han sido
denominados harmspots (Weinborn et al., 2017).

10 Es importante mencionar que Fundacién Paz Ciudadana contd con el apoyo tecnolégico de tres empresas: Emeres, Resolutions y
Motorola, en el desarrollo e implementacién de un sistema de “monitoreo de recursos” que sirvié como soporte a esta evaluacion de
impacto. Lo anterior, no significé ningin tipo de gasto, conflicto de interés o compromiso por parte de la Fundacién, ni de Carabineros de
Chile, fuera de otorgar apoyo técnico esencial para la correcta implementacion de esta evaluacion. Tampoco significé acceder a informacién
sensible o personal de quienes participaron de esta evaluacion. Mas adelante en el documento se detalla en qué aspectos especificos se vio
reflejada esta colaboracidn.

11 Con excepcidn de los andlisis de impacto, costo-eficacia y efectos especificos de la intervencion, con el fin de mantener la independencia
del evaluador de la institucién evaluada.

12 E] equivalente al Cédigo Penal para cada pafs.
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Teniendo presente lo anterior!3, la presente evaluaciéon de impacto utiliza por primera vez en alguna
parte del mundo tanto al andlisis de concentracion de los delitos como del daio provocado por estos
en el disefio de patrullajes focalizados. Con esto, se espera que los patrullajes realizados por
Carabineros de Chile tengan mejores resultados. En este sentido, parte de las hipotesis que se
exploran en esta evaluacion se centran en el efecto que el patrullaje focalizado pueda tener en el dafio
del delito, ya que no existe evidencia empirica al respecto. En particular, se proyectan tres posibles
efectos del incremento de los patrullajes preventivos:

1. Disminuye la frecuencia de los delitos, pero aumenta el dano.
2. Tanto la frecuencia de los delitos como el dafio disminuyen.
3. Disminuye el dafio, pero aumenta la frecuencia de los delitos.

Caracterizacion de la intervencion y objetivos

A. Definicién de Areas Priorizadas: la combinacién de hotspots y
harmspots

En contraste con los patrullajes descritos en el plan cuadrante, la unidad de analisis para asignar los
Patrullajes Preventivos en Areas Priorizadas (PPAP) seran los segmentos de calle, tal como sugiere la
evidencia internacional (por ejemplo, Weisburd et al,, 2017). Dentro de cada segmento de calle se
sumaran la cantidad de delitos ocurridos en su interior durante un periodo definido y se sumara el
dafio correspondiente a cada delito para el mismo periodo.

Basados en la experiencia internacional, los segmentos de calle seran definidos como ambos lados de
la calle entre dos intersecciones y seran identificados y caracterizados utilizando diferentes fuentes
de SIG. Los segmentos de calle tienen cuatro caracteristicas que entregan ventajas sobre el uso de
puntos especificos, barrios, manzanas, poligonos o cuadrantes:

1. Corresponde a una unidad territorial que permite implementar patrullajes policiales
preventivos mas intensivos (Weisburd, Groff, & Yang, 2012).

2. Puede disminuir el efecto de errores en la medicién en la georreferenciacion de los delitos,
debido a que la precisién de la georreferenciacién aumenta al quedar dentro de una zona mas
grande que un punto. Es decir, es mas probable que un punto sea mas impreciso que la
agregacion de puntos a nivel de segmento de calle (Weinborn, 2017).

3. Los segmentos de calle corresponden a una unidad de andlisis ampliamente recomendada
por expertos para la identificacion de los hotspots del delito dentro de las ciudades (ver por
ejemplo, Weisburd et al., 2017).

4. El segmento de calle corresponde a una unidad de organizacion social basica dentro de la
ciudad (Weisburd et al,, 2012).

Una vez agregados los delitos y el dafio a nivel de segmento de calle, se estudiara la distribucion de
la actividad policial entre estos. Esta propuesta de disefio supone que, al igual que en otras partes del

13 Weinborn et al. (2017) proponen combinar el andlisis de la concentracién de delitos (hotspots) con el andlisis de la concentracion del
dafio provocado por el delito (harmspots) con el objetivo de mejorar la focalizacion de los patrullajes preventivos. Agregan que, una vez
realizado este ejercicio de perfeccionamiento en los procesos de focalizacidn, los analistas de Carabineros de Chile podran identificar lo
que se denomina como “Areas Priorizadas” para la prevencién del delito.
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mundo, existe una concentracion de la actividad delictual en un porcentaje pequefio de segmentos
de calles.

En linea con lo anterior, se definira como Area Priorizada todo segmento de calle, que vaya desde una
esquina a otra, y que se encuentre el extremo superior de la distribucion estadistica respecto a la
cantidad de delitos y niveles de daiio que hay en su interior para un periodo determinado. Vale decir,
cuyo valor observado se encuentre sobre un umbral Z que serd determinado por el Equipo Evaluador
basado en la distribucién de estas variables. En otras palabras, se seleccionaran los segmentos de calle
que concentren mayores niveles de delito y dano.

B. Tipo de patrullaje (intervencion)

Basados en las recomendaciones teoricas y la evidencia internacional, el disefio de la evaluacion de
impacto supuso un incremento tanto en cantidad de visitas como en el tiempo de estadia de los y las
Carabineros/as en las zonas focalizadas para el tratamiento, es decir, las Areas Priorizadas
identificadas por el Equipo Evaluador. Estos fueron disefiados como patrullajes policiales en duplas!4
caminando, 3 veces al dia (Ariel et al,, 2016) por 15 minutos cada una (Koper, 1995). El supuesto tras
la propuesta de disefio de los patrullajes asume que esta cantidad de visitas y tiempo de patrullaje en
las Areas Priorizadas de tratamiento serian las mas eficientes ya que, ambos (cantidad y tiempo)
tienen rendimientos marginales decrecientes una vez alcanzados los umbrales de disuasion
esperados para este tipo de patrullaje (ver Ariel et al., 2016; Koper, 1995). En otras palabras, la
evidencia internacional muestra que, aumentar la cantidad o tiempo de los patrullajes por sobre los
umbrales mencionados, aporta cada vez menos efectividad en la prevencion del delito.

Es importante mencionar, que el disefio del experimento supone solo la intervenciéon del PPAP, mas
no una combinacidn con aquél realizado en el contexto del PCSP. Lo anterior, nace del compromiso
de Carabineros de Chile para no realizar su modalidad de patrullaje en estas areas, salvo que fuese
necesario realizar alguna detencion, responder a emergencias del 133, entre otras actividades que
debe realizar la institucidn ante alguna emergencia del ambito de la seguridad de las personas o sus
efectivos. De hecho, Carabineros de Chile sélo conocié la ubicacién de las Areas Priorizadas de
intervencion, mas no de aquellas de control, lo que permiti6 mantener la integridad de la
intervencion de PPAP disefiada para efectos de esta evaluacidn.

Finalmente, si bien la intervencién se debia realizar Gnicamente en las Areas Priorizadas de
tratamiento, como forma de mantener un grado extra de control sobre la integridad de la
implementacion del PPAP en terreno, el proceso de monitoreo incorporé tanto a las zonas de
tratamiento como de control, ya que de otra manera no seria posible cuantificar que efectivamente
existan diferentes “dosis” de intervencién en cada una, asi como poder identificar si existid
contaminacién entre las dreas experimentales y de control!s. Vale decir, el tratamiento asignado
supone una comparacién de PPAP experimentales de 15 minutos cada una 3 veces al dia versus los
patrullajes preventivos descritos bajo los principios del PCSP. No obstante, como se observara en los
siguientes capitulos, la dosis exacta de la intervencion fue uno de los aspectos mas complejos de
poder identificar como directamente relacionados al impacto objetivo que el patrullaje tuvo sobre
las Areas Priorizadas.

14 Es importante mencionar que posterior a la realizacién del piloto de la evaluacién, Carabineros de Chile cambié este criterio por
“escuadrones” a tres Carabineros en lugar de duplas. Lo anterior, podria afectar los resultados del analisis de costo-eficacia que se
presentan en los tltimos capitulos de esta evaluacion.

15 Este ultimo aspecto serd fundamental para el andlisis del impacto de la intervencion.
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C. Objetivos de la evaluacion

Objetivo general

Evaluar la efectividad de la iniciativa de Patrullaje Preventivo realizado por Carabineros de Chile en
el marco del Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva en Areas Priorizadas en la Regién
Metropolitana.

Objetivos especificos

a) Evaluar el impacto de la iniciativa Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas!e.

b) Identificar la dosis de intervencion mas eficiente para reducir los delitos y el dafio provocado
por estos.

c) Identificar las estrategias de patrullaje cominmente utilizadas por los policias que seran
parte de la intervencion.

d) Efectuar un analisis costo-efectividad de la intervencion.

e) Efectuar recomendaciones para el mejoramiento del Patrullaje Preventivo ejecutado por
Carabineros de Chile en el marco del Plan Cuadrante Seguridad Preventiva a partir de la
evidencia empirica levantada.

D. Personal institucional que particip6 de la intervencion

Para asegurar la integridad de la intervencién y que todas las Areas Priorizadas cuenten con personal
suficiente e, idealmente, con dedicacion exclusiva para realizar las tareas de Patrullaje Preventivo de
acuerdo con el disefio experimental para esta evaluacién de impacto, Carabineros de Chile propuso
que éste fuera realizado por funcionarios/as que no estuvieran actualmente destinados a alguna
comisaria. Es asi, que luego de revisar cada una de las alternativas presentadas por la institucidn, se
opto por trabajar con personal de nombramiento institucional (suboficiales) que en la actualidad se
encontrasen en proceso de formacidn inicial o continua en esta institucién.

De acuerdo con lo anterior, las y los funcionarios que participaron tanto del piloto como del
experimento formaban parte de la Escuela de Suboficiales de Carabineros de Chile Suboficial Mayor
Fabriciano Gonzalez Urzua, ESUCAR, plantel que, conforme a sus propdsitos institucionales,
“constituye una reserva estratégica de Carabineros de Chile” (Carabineros de Chile, 2020, p.4). Las
caracteristicas y el perfil de egreso de los y las estudiantes de la ESUCAR, asi como el compromiso
institucional del plantel hicieron que fuesen funcionarios y funcionarias idéneos para la
implementacién de la intervencion. A esto se suma que fueron estudiantes de segundo afio de la
escuela con experiencia realizando patrullajes y con aproximadamente 10 afios de servicio en la
institucién y, ademas, que contarian con dedicacién exclusiva para este proyecto. De la misma forma,
es importante que, para la oOptima ejecuciéon de la evaluacion de impacto, existiera cierta
homogeneidad en el equipo que ejecutaria la intervenciéon para garantizar que el patrullaje se
realizase de forma similar en todas las Areas Priorizadas. En este sentido, que todas y todos los
Carabineros/as fueran suboficiales de la misma escuela (ESUCAR) y no de comisarias y cursos
diferentes contribuy6 a este propdsito.

En sintonia con lo anterior, la implementacién de los patrullajes preventivos en Areas Priorizadas
contempld la realizacién de capacitaciones a todo el personal policial que particip6 tanto del pilotaje

16 Aquellas que concentran la mayor frecuencia de delitos (hotspots) y la mayor concentracion del dafio asociado a éste (harmspots).
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como del experimento?’. El objetivo principal fue transmitir conocimientos y herramientas técnicas
a funcionarios y funcionarias policiales con miras a la ejecucién de la evaluacién, asi como también
fomentar la apropiaciéon y la legitimaciéon de la relevancia del experimento por parte de la
instituciéon!8. Durante el desarrollo del experimento, se efectuaron dos modificaciones en los grupos
participantes!?, sin embargo, se mantuvo constante el niimero de 60 funcionarios y funcionarias de
ESUCAR que estuvieron realizando la intervencién en terreno. Luego de 76 dias de patrullaje, se
realiz6 un reemplazo total del personal que inici6 la intervencion producto del egreso de los/as
alumnos de la ESUCAR, que participaron de esta primera etapa, por 60 nuevos suboficiales de la
misma escuela, quienes estuvieron a cargo de patrullar los 37 dias faltantes del experimento. Este
grupo, al igual que el primero, fue capacitado para la realizacién del experimento bajo los mismos
principios, conceptos y objetivos que el primer grupo. No obstante, dias mas tarde de la realizacion
de esta segunda jornada de capacitacién, Carabineros informd, que se llevé a cabo un segundo
reemplazo parcial del grupo. Sin embargo, la cantidad de funcionarios y funcionarias reemplazadas
no fue informada por parte de Carabineros, por lo que no fue posible que el Equipo Evaluador
realizara una nueva capacitacién para los miembros de este grupo de nuevos Carabineros. A pesar
de estos cambios, el objetivo y la metodologia de trabajo se mantuvieron constantes a lo largo del
proceso. Los detalles de la composicion, por grado y sexo, de cada grupo participante en el proceso
se detallan en la siguiente Tabla.

TABLA 1.COMPOSICION DE GRUPOS POR GRADO Y SEXO

PILOTO PRIMER GRUPO SEGUNDO GRUPOQ20
Grado\Sexo | Femenino Masculino Total | Femenino Masculino Total | Femenino | Masculino | Total
Cabo 1¢ 1 14 15 5 32 37 13 33 46
Cabo 2¢ 1 2 3 4 4 8 1 2 3
Sargento 29 0 6 6 0 15 15 1 10 11
Total 2 22 24 9 51 60 15 45 60

Fuente: Elaboracion propia.

17 A lo largo del transcurso de la evaluacion se capacité a un total de 120 Carabineros. En una primera parte, fueron capacitados 60
Carabineros, los cuales tuvieron que ser reemplazados a fines de 2023. En las ultimas dos semanas de la realizacién de los patrullajes de
este primer grupo, se capacit6é a un nuevo grupo de 60 Carabineros para que una vez que el primer grupo terminara la intervencion en
terreno, el segundo grupo pudiese relevarlos en sus puestos inmediatamente y, asi, darle continuidad a la intervencién bajo los mismos
principios, contenidos e instrucciones entregadas al primer grupo.

18 Los detalles de las jornadas de capacitaciéon y los contenidos abordados en estas fueron detallados en entregas anteriores de este
proyecto a la Direccién de Presupuestos.

19 Los listados de los y las participantes fueron informados a la Direccién de Presupuesto en las entregas anteriores de este proyecto y no
se incorporan a la entrega final para mantener la reserva de los y las funcionarios que participaron.

20 No se incorpor6 el cambio parcial del segundo grupo porque no fue posible acceder a la informacion de su composicion.
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Metodologia

En esta seccion se proporciona una descripcion detallada de los procedimientos y técnicas utilizadas
para alcanzar los objetivos del proyecto. Iniciando con la descripcion de las bases de datos utilizadas
en el disefio, implementacion y evaluacién del experimento. Luego, se explica cdmo se seleccionaron
y asignaron las Areas Priorizadas, se detalla como se definen las areas de difusion, cémo se realiz6 la
estratificacion, linea base, poder estadistico y seleccion de la metodologia de evaluacién de impacto
del proyecto.

A. Descripcion de las bases de datos utilizadas

> Base de datos maestro de calles de la provincia de Santiago

Se trata de un archivo espacial de tipo shape, que contiene en formato vector todos los segmentos de
calle de la Provincia de Santiago, Regién Metropolitana. Este archivo fue desarrollado por el Instituto
de Estadistica en el afio 2018 y es el archivo mas actual al que se tiene acceso de manera publica. Esta
compuesto por 166.749 entidades, donde cada una de estas equivale a un segmento de calle y si bien
estd informacion cumple con varias funciones a lo largo del desarrollo del proyecto, sus principales
utilidades son la espacializacién tanto de los delitos como del Indice de Dafio del Delito de Chile
(IDDC). Es importante mencionar que el proceso de cruce de datos geoespaciales (casos policiales)
con los segmentos es una actividad realizada exclusivamente por el Departamento de Analisis
Criminal (DAC) de Carabineros, mientras que la seleccién de las Areas Priorizadas (mediante el uso
del IDDC), se realiza a través del analisis del equipo de la Fundacién.

> Base de datos de casos policiales

Esta base corresponde a los casos policiales, compuesta por denuncias y detenciones de la Provincia
de Santiago entre los afios 2015 y 2022, entregados tanto por el Departamento de Analisis Criminal
de Carabineros (DAC) como por la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD). En total esta base
de datos contaba con 2.173.916 casos policiales para todo el periodo mencionado y comprendia 115
tipos de delitos distintos.

> Base de datos indice del Dafio del Delito de Chile (IDDC)

Se compone de un diccionario de los delitos contenidos en el c6digo penal y otros cuerpos legales del
pais y el nimero de dias en prisién con el que el delito seria cualificado si un delincuente primerizo
fuese condenado por éste. La informacién contenida en esta base se encuentra actualizada al afio
2022y fue realizado por la Fundacién Paz Ciudadana. Con esta informacion se realiz6 el calculo del
dafio asociado para cada uno de los segmentos analizados. En total, la base de datos para el IDDC
cuenta con 425 tipologias de delitos descritas con sus respectivos valores.

» Base de datos de dotacidn policial por comunas

La siguiente base de datos se compone de la dotaciéon policial operativa a nivel nacional y
diferenciado por comuna en el periodo de tiempo comprendido entre los afios 2019 y 2022. Esta
informacién proporciona un detallado registro de la distribucion de los recursos.
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B. Areas Priorizadas

Si bien el proceso de seleccién de Areas Priorizadas fue descrito en los informes de avance del
proyecto, todos ellos aprobados por la Direcciéon de Presupuesto, con el ingreso de los datos de casos
policiales del afio 2022 se produjeron cambios en el nimero total de segmentos de calle
seleccionables para la intervencién. En esta seccidn se reporta el procedimiento de seleccién con los
datos actualizados y se incorpora la identificacién de los grupos de control y experimental para la
linea base del experimento.

Los datos utilizados para realizar la seleccién de los segmentos de calle que cumplen con el criterio
para ser definidos como Areas Priorizadas (AP), corresponden a los casos policiales (denuncias y
detenciones) de la Provincia de Santiago entre los afios 2015y 2022, entregados por el DAC21. En este
sentido, el primer criterio de analisis fue el de trabajar inicamente con las denuncias por la comision
de delitos, puesto que los datos de detenciones suponen un trabajo policial proactivo que no
necesariamente se relaciona con el lugar donde se cometieron los delitos originalmente?22.

Teniendo presente lo anterior, las AP fueron seleccionadas en base a lo sefialado en la propuesta de
Evaluacién de impacto de la iniciativa Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas (Fundacién Paz
Ciudadana, 2020), que sefiala que éstas corresponden al analisis combinado “de la concentracion de
delitos (“hotspots”) con el andlisis de la concentracion del dafio provocado por el delito (“harmspots”)
bajo la premisa de que esto mejoraria la focalizacion de los patrullajes preventivos” (p.27). En
términos mas especificos, la unidad de analisis para asignar los patrullajes seran los segmentos de
calle, dentro de los cuales se sumara la cantidad de delitos ocurridos al interior de cada uno de ellos
durante un periodo determinado “y se sumara el dafio correspondiente a cada delito para el mismo
periodo”, de acuerdo con lo definido en el apartado “Definicién de Areas Priorizadas” (p.13) del
informe metodoldgico (Fundacién Paz Ciudadana, 2021).

C. Seleccion de la muestra

En una primera instancia, la provincia de Santiago fue dividida en 186.561 segmentos de calle.
Posteriormente se realizaron correcciones de las que se obtuvo un total de 166.749 segmentos de
calle y, es sobre este universo, que se realizo la seleccién de la muestra, ejercicio que consider6 una
serie de pasos: seleccién de delitos, seleccién de Areas Priorizadas y seleccién de la muestra final.
Cada una de estas etapas se describe a continuacion.

1. Seleccion de delitos

Un primer nivel de seleccion correspondié a los delitos que seran parte del experimento. La base de
datos entregada por Carabineros de Chile y posteriormente analizada por el Equipo Evaluador,

21 En este sentido, para efectos del andlisis final de seleccién de la muestra, solo se utiliz6 la base de datos proporcionada por Carabineros
de Chile que se encontraba actualizada hasta fines del afio 2022. Tal como se mencion6 anteriormente, los datos de casos policiales fueron
entregados en formato de la sumatoria de cada uno de los tipos de delitos que se encontraban al interior (o lo mas cercanos) de un segmento
de calle en particular (y que luego fueron adaptados en términos del dafio del delito por el Equipo Evaluador). Es importante mencionar
que, en ninguin momento del proceso, el Equipo Evaluador tuvo acceso directo a las direcciones tnicas (expresadas en términos de longitud
o latitud) donde ocurrieron especificamente aquellos delitos, asegurando asi la anonimidad de la informacién que podria ser delicada de
conocer de acuerdo con lo expresado por Carabineros de Chile.

22 Para mayor detalle sobre esta decisiéon metodolégica revisar el documento “Informe metodolégico: Evaluacién Experimental de los
Patrullajes Preventivos de Carabineros”, Fundacién Paz Ciudadana, 2021, pag. 14.
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cuenta con un sistema de registro delictual que considera 917 tipos de delitos23, de los cuales fueron
seleccionados solo 115 utilizando los siguientes criterios metodoldgicos?*:

1. Que fueran delitos o tipologias de delitos existentes en la legislacion chilena, excluyendo
aquellos cédigos de identificacién no delictual utilizados por Carabineros (por ejemplo, las
incivilidades). Este requerimiento es fundamental para la implementacién del Indice de Dafio
del Delito de Chile (IDDC)?2s.

2. Que sean delitos cuya ocurrencia pueda ser tedricamente disuadida?2é por la presencia
policial en espacios publicos.

3. Que fueran conductas iniciadas en el espacio publico, las cuales pueden o no culminar en
espacios privados (por ejemplo, el robo con fuerza en lugar no habitado supone el traspaso e
ingreso a una propiedad industrial, para luego sustraer bienes desde su interior). Este criterio
supuso la exclusion de delitos que en mayor frecuencia ocurren en el espacio doméstico,
como son los casos de violencia intrafamiliar y de género.

4. Discusién entre profesionales expertos con el Equipo Evaluador respecto de cada uno de los
delitos preseleccionados a partir de los criterios anteriormente sefialados, considerando su
pertinencia?’, gravedad, frecuencia, entre otros.

La revision exhaustiva de los diferentes delitos fue necesaria, ya que la estrategia de patrullajes
policiales no necesariamente es la recomendada para evitar ciertos tipos de delito. Por ejemplo, el
caso del “hurto en supermercado” fue excluido por dos razones: 1) no esta definido en nuestra
legislacion, por lo que no puede traducirse en términos de dafio y 2) ocurre al interior de un
establecimiento, lo que supone una estrategia de abordaje distinta al Patrullaje Preventivo realizado
por Carabineros.

23 Para mayores detalles al respecto, revisar el “Informe Metodoldgico” elaborado para la Direcciéon de Presupuesto anteriormente.

24 Ver en Anexo n°2 el listado completo de los 115 delitos seleccionados y su categorizacién.

25 Es importante mencionar que para calcular el IDDC es fundamental que los delitos estén incorporados dentro del cédigo penal u otros
cuerpos legales de nuestro pais, ya que de otra manera no se puede realizar la “traduccion” entre un acto delictivo especifico y el nimero
de dias de carcel asociados si es que no existe un registro particular de éstos en el cddigo penal. Es lo que ocurre en el caso de las
incivilidades, las que, si bien aparecen dentro de las denuncias de Carabineros, no poseen penas asociadas en nuestra legislacion.

26 La disuasion corresponde a una teoria de eleccion en la que los posibles infractores de ley equilibran los beneficios y los costos del delito.
Los beneficios pueden ser pecuniarios, como en el caso de los delitos contra la propiedad, mientras que los costos pueden conllevar la
imposicion de sanciones oficiales como el arresto, encarcelamiento, multas y otras restricciones a la libertad. En este sentido, existen
contextos donde los potenciales costos del delito se hacen explicitamente visibles (a esto se le denomina probabilidad de aprehensién) y
la teoria de la disuasion entra en escena, por ejemplo, cuando la policia esta presente o cercana al lugar donde se cometera un delito (como
seria el caso de aquellos que ocurren en el espacio publico y fueron seleccionados para la presente evaluacién). Aplicar este criterio
inmediatamente disminuye la cantidad de delitos potencialmente elegibles para esta evaluacién, ya que si bien bajo la teoria de la disuasion
siempre que haya un “guardian” presente la probabilidad de ocurrencia de delitos disminuira, no siempre es posible cumplir con este ideal,
siendo los casos mas evidentes, aquellos de violencia intrafamiliar, de género o abusos sexuales al interior de los hogares, escuelas, etc.

27 Por ejemplo, si bien en el cédigo penal se describen siete tipos de hurtos, a saber: Hurto agravado (art. 447 Cédigo Penal); Hurto de
bienes pertenecientes a redes de suministro publico; Hurto de hallazgo art. 448; Hurto falta art. 494 bis C6digo Penal; Hurto simple por un
valor de 4 a 40 UTM. art. 432 y 446 nro. 2; Hurto simple por un valor de media a menos de 4 UTM. art. 432 y 446 nro. 3; y Hurto simple por
un valor sobre 40 UTM. art. 432 y 446 nro. 1); en la base de datos se incorpora también la categoria de “hurto simple”, la que, al no contar
con un correlato exacto en el cddigo penal, no es posible de cuantificar en términos del IDDC. Teniendo presente este problema, y dada la
relevancia de la categoria, se opt6 por elaborar un proxy del dafio asociado ponderando el promedio de los valores existentes en el IDDC
para cada uno de los tipos de hurtos existentes en nuestra legislacién de acuerdo con la frecuencia de registro de cada uno de éstos.
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2. Seleccién de la Muestra de Areas Priorizadas

Con el fin de identificar las Areas Priorizadas (vale decir, que sean al mismo tiempo hotspots y
harmspots) se realizé el ejercicio de definir como hotspots a todos los segmentos de calle cuyo valor
Z respecto a la cantidad total de delitos fuese mayor a 2 desviaciones estandar para el periodo de un
afio calendario. Al mismo tiempo, se defini6 como harmspots a todos los segmentos de calle cuyo
valor Z respecto a sus niveles de dafo se encontrara sobre 2 desviaciones estandar para el mismo
periodo, lo que nos permite utilizar el mismo criterio para ambos indicadores, pese a tener diferentes
unidades de medicion?s.

Es importante mencionar que, dado que la base de datos consideraba un periodo de tiempo de siete
afios (2015-2022), donde ademas ocurrieron eventos atipicos (por ejemplo, la pandemia COVID), se
opté por incorporar un nuevo criterio de seleccién que asegurara que las Areas Priorizadas
identificadas cada afio no fuesen el resultado de estos eventos externos, sino que presentaran una
estabilidad suficiente en el tiempo que permitiera aumentar la probabilidad de su mantenimiento
para el afio 2023. Asi, el nuevo criterio utilizado para definir un Area Priorizada fue que el segmento
de calle sea hotspot y harmspot a la vez (vale decir, presentar un puntaje Z mayor a 2 en ambos
indicadores) de manera consistente en los ultimos tres afios disponibles en la base de datos (2019,
2020, 2021). Con ello fue posible identificar un total de 679 segmentos de calles que cumplieron con
este criterio.

Estos 679 segmentos fueron analizados cualitativa y cuantitativamente con el fin de evitar que se
hayan seleccionado lugares que, si bien podrian haber cumplido con los criterios anteriormente
mencionados, no fuesen factibles de patrullar debido a su naturaleza. Por ejemplo, lugares donde la
ocurrencia de delitos fuese preferentemente al interior de establecimientos (por ejemplo,
supermercados??, malls, etc.) por lo que requieren de otra intervencién mas alla del Patrullaje
Preventivo. Es asi, que cuando se observé que un Area Priorizada se encontraba adyacente o muy
cercana a uno de estos lugares, se analiz6 cuantitativamente la distribucion de delitos al interior de
ésta. Si el o los delitos que concentraban el mayor porcentaje dentro de la distribucion correspondian
a hurtos, robos de accesorios de vehiculos y/o de vehiculos se opté por excluir dichas Areas
Priorizadas de la muestra final, ya que era posible asumir que estos delitos ocurrian principalmente
al interior de lugares donde la presencia policial en el exterior no necesariamente actuaria como
disuasivas3o.

Otro criterio para filtrar tuvo que ver con evitar que las Areas Priorizadas que podrian ser
seleccionadas en los grupos experimental y de control estuviesen muy cerca unas de otras, ya que lo
anterior podria afectar la integridad de la intervencién, por riesgo de contaminacién entre aquellos
segmentos que recibiran la intervencion (grupo experimental) de aquellos que no (grupo de control).

28 Revisar Anexo n°3 para conocer las formulas matematicas especificas involucradas en el proceso de identificacién tanto de hotspots
como de harmspots. Es importante mencionar que todas estas ecuaciones y criterios de seleccidon fueron previamente aprobados por la
DIPRES en el “Informe Metodolégico” enviado por la Fundacion en el mes de julio del afio 2021.

29 Si bien el delito de “hurto en supermercado” fue excluido de los andlisis por las razones ya argumentadas, esto no quiere decir que la
categoria “hurto” comprendida en la base de datos de Carabineros de Chile no considere también aquellos cometidos al interior de
supermercados, malls, etc. Esto solo fue posible de observar cuando se realiz6 un andlisis geoespacial de los datos, donde los principales
lugares que concentraban delitos correspondian a supermercados y mall, siendo el delito de hurto el que presentaba una mayor frecuencia.
30 En reuniones realizadas con el DAC de Carabineros de Chile, se nos informd que, respecto de situaciones como la descrita, esta
distribucidn y localizacién de los delitos en su mayoria correspondian a aquellos cometidos al interior de un supermercado, mall, etc. donde
habia existido un problema de registro de la informacién geoespacial, dado que en general la denuncia considera la calle y nimero donde
se encuentra emplazado el inmueble y no el interior de éste, como seria lo esperable para delitos que ocurren dentro de una propiedad
privada de un lugar.
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Para esto se definié un area de buffer para filtrado de 200 metros para cada segmento de calle y luego
se eliminaron aquéllos cuyas areas de filtrado se superponian. Dentro del grupo de segmentos de
calle también era posible encontrar ejes muy cortos, lo que en términos operativos se traducia en un
patrullaje extremadamente breve por parte de Carabineros. Para evitar aquello, se realiz6 el ejercicio
de extender los segmentos a un minimo de 300 metros, donde si luego de realizar este ejercicio el
segmento se topaba con otros ejes, el juicio que primé para mantener un Area Priorizada por sobre
otra fue que, ante dos o mas segmentos colindantes, aquél que presentara indicadores de
delincuencia mas altos se mantuviera, mientras que los otros serian excluidos para efectos de esta
evaluacién3!, Este criterio permitira evitar una situacion en la que un Area Priorizada de tratamiento
y una de control queden tan cercanas que no sea posible observar el real efecto de la intervencién en
el area experimental debido a la influencia de ésta en el Area Priorizada de control. Esto nos permitira
reducir el riesgo de violar el "Supuesto de Transferencia de Valor Unitario Estable” (SUTVA por sus
siglas en inglés) que asegura que el efecto del Patrullaje Preventivo en cada unidad (tratamiento o
control) sea independiente de los efectos del tratamiento en cualquier otra unidad (Sampson, 2010).

Por tltimo se filtraron las 4reas considerando un criterio de longitud del Area Priorizada y de la
capacidad objetiva de los y las Carabineros/as que participarian del experimento de patrullar estos
segmentos tres o cuatro veces durante el dia, donde lo central no estaba en si esta era muy pequefia
(por ejemplo, la interseccion entre dos calles), ya que eso se puede adaptar operativamente (por
ejemplo, mediante la ampliacién del espacio de patrullaje como se menciond anteriormente), sino
que estas fueran demasiado extensas y el tiempo que tomaria alos/as Carabineros en recorrerla seria
demasiado largo como para repetirlo varias veces durante un dia. Fue asi como se decidié excluir
aquellas Areas Priorizadas que tuviesen una longitud superior a los 500 metros.

Posteriormente a la seleccién por parte del Equipo Investigador, la muestra fue presentada a
Carabineros para su validacion. Durante esta revision se eliminaron aquellas dreas que estaban
siendo intervenidas o que iban a serlo en el marco del plan “Calles Sin Violencia”3% que estaba siendo
disefado a inicios del 2023.

Como resultado, la muestra final de segmentos de calle corresponde a 159 Areas Priorizadas, con un
total de 65.588 delitos y 38.481.747 de daiio asociado total para el periodo analizado. El mapa que se
presenta a continuacién en la Imagen 1 muestra la Provincia de Santiago con las 159 Areas
Priorizadas (segmentos de calle) destacadas en color rojo, mientras que el Grafico 1 presenta la
distribucidn de los principales delitos (Top 20) que se pueden encontrar en la totalidad de los lugares
que serian parte del experimento. Por su parte, en el Grafico 2 se presentan los principales delitos
(Top 20) rankeados de acuerdo con el dafio asociado. Finalmente, las 159 Areas Priorizadas se
distribuyen comunalmente como se detalla en la Tabla 2.

31 Es importante mencionar que esta decision metodolégica se adopt6 luego de consultar con el Profesor Barak Ariel (coinvestigador de
este proyecto), puesto que ha sido el criterio estandar frente a situaciones similares en evaluaciones del impacto de los patrullajes
preventivos en otras latitudes del mundo.

32 Ver https://www.subinterior.gob.cl/conoce-el-plan-calles-sin-
violencia/#:~:text=E1%20Plan%20Calles%20Sin%20Violencia%2C%20lanzado%20en%20abril%20de%202023,al%20alza%20de %201
05%20homicidios.
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IMAGEN 1. MAPA DISTRIBUCION AREAS PRIORIZADAS

[ comunas Provincia de Santiago |
Otras comunas RM

Fuente: Elaboracion propia.
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Delito

GRAFICO 2. TOP 20 DE DELITOS POR DANO EN AREAS PRIORIZADAS
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TABLA 2. DISTRIBUCION DE SEGMENTOS POR COMUNA

Promedio de |Minimo de | Maximo de | Promedio | Minimo | Maximo
Comunas Cantidad | tiempo tiempo tiempo de de de
AP caminando |caminando | caminando |longitud |longitud |longitud
(minutos) (minutos) | (minutos) |(m) (m) (m)

Cerrillos 2 5 4 6 305 235 375
Cerro Navia 5 1 0 2 47 10 108
Conchali 5 2 0 3 120 7 170
El Bosque 4 1 0 3 96 3 231
Estacion Central 2 2 1 2 108 60 155
Huechuraba 1 3 3 3 183 183 183
Independencia 3 2 1 3 143 95 168
La Cisterna 2 1 0 1 56 14 97
La Florida 18 2 0 6 110 19 387
La Granja 4 2 0 5 127 7 308
La Pintana 6 3 0 6 221 8 429
La Reina 1 4 4 4 275 275 275
Las Condes 3 2 1 2 115 82 136
Lo Espejo 1 3 3 3 200 200 200
Lo Prado 5 1 0 3 66 5 207
Macul 4 2 0 4 113 6 278
Maipu 13 2 0 4 106 8 270
Nufioa 7 2 0 4 113 4 284
EES;Z Aguirre 4 2 1 4 126 61 237
Pefialolén 8 2 1 5 160 70 327
Providencia 6 2 0 3 111 30 214
Pudahuel 7 2 0 4 124 4 237
Quilicura 7 3 0 7 174 27 473
Quinta Normal 7 2 0 3 94 12 184
Recoleta 8 2 1 2 101 56 148
Renca 3 3 1 5 185 56 325
San Bernardo 2 2 1 3 126 48 204
San Joaquin 3 2 0 4 133 15 241
San Miguel 3 2 0 3 115 7 183
San Ramoén 1 1 1 1 34 34 34
Santiago 12 2 0 5 103 7 302
Vitacura 2 2 2 2 123 107 139

Fuente: Elaboracién propia.

Observando los datos, se puede establecer que la comuna con una mayor cantidad de Areas
Priorizadas dentro de la muestra es La Florida, con 18 segmentos, seguida por las comunas de Maipt

27




y Santiago, con 13 y 12 segmentos respectivamente. El resto de los segmentos se distribuyen de una
manera mas homogénea entre las otras comunas de la Provincia de Santiago33.

La longitud de los segmentos seleccionados como Areas Priorizadas no supera los 500 metros3+. Los
tiempos de caminata fueron calculados considerando una impedancia de 4 km/h para una persona
caminando a un ritmo tranquilo. Segun los calculos, el promedio de la muestra es de 2 minutos de
caminata por segmento, cumpliendo asi con lo esperado para lograr el efecto disuasivo de acuerdo
con la evidencia internacional (ver, por ejemplo, Ariel et al., 2016; Koper, 1995).

Un aspecto que es importante mencionar tiene que ver con los criterios sugeridos por el DAC para
seleccionar (o solicitar reemplazos para) las AP que serian parte tanto del pilotaje como del
experimento. En las reuniones de trabajo sostenidas con esta unidad, se solicité expresamente
considerar lo siguiente:

> Excluir Areas Priorizadas en las que la frecuencia de delitos violentos (robo con violencia,
robo con intimidacién, homicidios, etc.) y el dafio asociado sean extremadamente altos, pues
se temia poner en riesgo la seguridad de las y los funcionarios asignados para participar de
los patrullajes. Este punto cobré mucha mas relevancia en ese tiempo debido a algunos
episodios de violencia, no vinculados con el experimento, en contra de Carabineros.

> Excluir Areas Priorizadas en las que predominen delitos como “cuasi delito de lesiones” y
“dafios simples”, pues en la mayoria de los casos corresponden a accidentes automovilisticos
que debieran ser registrados en otra plataforma, pero que, “para simplificar y agilizar el
proceso, terminan siendo registrados como casos policiales por parte de los Carabineros a
cargo de estos procedimientos” (de acuerdo con lo expresado por un funcionario de la
institucién).

Por ultimo, es necesario sefialar que en la etapa de formulacién de la evaluacién de impacto se
identific6 que una de las mayores amenazas para la correcta implementaciéon de la intervenciéon
podria ser que, luego de identificados los segmentos de calle, éstos pudieran encontrarse en lo que
denominamos como “situaciones especiales”, dificultdndose con ello la coordinacién y las actividades
correspondientes al patrullaje. Estas situaciones especiales se identificaron en su momento como:

» Segmentos que se encuentren en mas de un cuadrante de los definidos por el PCSP de
Carabineros de Chile.

» Segmentos que se localicen en el limite entre dos o0 mas comunas.

» Segmentos que se localicen entre cuadrantes que tengan distintas Unidades (comisarias)
asignadas.

Si bien estas situaciones, para efectos de la implementacién de esta evaluaciéon de impacto, no
constituyeron un problema logistico que no se haya podido subsanar, son importante de sefialar ya
que serviran como antecedentes a considerar al momento de presentar los resultados finales de la
intervencion y se realicen recomendaciones pensando en futuras intervenciones como la evaluada
en el contexto de este proyecto.

33 Listado de segmentos por comuna en Anexo n°4.
34 500 metros se traduce aproximadamente en 7 minutos caminando.
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3. Zonas de difusion y/o desplazamiento del delito y dafio

El resultado final esperado para la evaluacién de impacto del Patrullaje Preventivo de Carabineros
en Areas Priorizadas es la disminucién de la frecuencia en la comisién de delitos y/o del dafio asociado
a éstos, no sélo en las Areas Priorizadas, sino que, idealmente, también en otras zonas adyacentes a
éstas. Esto se sustenta en las investigaciones empiricas que demuestran que es mayor la probabilidad
de que exista difusién de los beneficios de los patrullajes en las Areas Priorizadas a que exista
desplazamiento del delito a otras zonas adyacentes en la ciudad (Ariel, Weinborn, et al., 2016; Clarke
& Weisburd, 1994; Weisburd et al., 2006, 2010)

Respecto de la conformacién geoespacial de las Areas Priorizadas para la evaluacién de impacto,
éstas seran similares a las disefiadas por Weisburd et al. (2010), ejemplificadas en la Imagen 2. En el
presente experimento se define un area objetivo que corresponde a la linea del segmento de calle
que concentra los delitos y el dafio asociado a éstos, la cual sera el Area Priorizada. Luego, alrededor
de esta area se define una zona de 100 metros de radio denominada area de influencia, que tiene por
objetivo identificar el desplazamiento del delito y/o difusién de los beneficios en términos de
prevencion.

IMAGEN 2. EJEMPLO DE UN AREA PRIORIZADA PARA IMPLEMENTAR EN PA TRULLAJE PREVENTIVO EN LA PROVINCIA DE
SANTIAGO
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Fuente: Elaboracion propia.
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4. Estratificacion

Teniendo presente todos los criterios de seleccion mencionados anteriormente, la poblacion final del
experimento sobre la cual se realiz6 el proceso de seleccidn aleatoria de la muestra corresponde a
159 Areas Priorizadas. La evaluacion del impacto del Patrullaje Preventivo considerd el total de las
areas sefaladas, donde se seleccionaron aleatoriamente 49 que recibirian la intervencion, y 110
areas para el grupo de control3s. El nimero final de areas a intervenir se defini6é en coordinaciones
con Carabineros en donde se consideraron los criterios de capacidad de despliegue y seguridad del
personal que ejecutaria la intervencion.

Si bien las 159 Areas Priorizadas comparten el denominador comiin de presentar puntajes Z por
sobre las dos desviaciones estandar del promedio de segmentos de calle de la Provincia de Santiago
por tres afios consecutivos, al interior de estas pueden existir variaciones naturales. Entre estas
diferencias estan las variaciones de delitos y de dafio del delito, que van de 2 a 152 delitos y de 638
a 86.566 de dano durante los seis meses previos a la intervencidn, asi como también en las
caracteristicas fisicas de los barrios en los que estan ubicados, aspecto relevante a considerar, pues
puede influir en como la intervencion afectara a los grupos de control y de intervencién (Blattman,
Green, Ortega, & Tobdn, 2021).

En la literatura especializada se ha hecho mencién de que las evaluaciones experimentales obtienen
mejores resultados cuando se controla la varianza interna de los grupos de intervencién y de control,
mas no necesariamente cuando se aumenta la muestra de casos (Weisburd, 1993). En términos de
poder estadistico, esto implica que una alta varianza puede reducir la capacidad del estudio para
detectar diferencias reales entre grupos. Esto se debe a que una gran cantidad de variabilidad en los
datos hace que sea mas dificil distinguir la verdadera diferencia entre los grupos del ruido aleatorio
en los datos. Por esta razon, si bien podria suponerse que una seleccién aleatoria simple logra
suficiente representatividad de la varianza por azar, se prefiri6 abordar la diversidad de los
segmentos de calle mediante una seleccion estratificada de los ejes a intervenir. El muestreo
estratificado posee las mismas propiedades que el muestreo aleatorio simple, con la excepcion de
que se asegura a priori la representatividad de ciertas caracteristicas de la poblacion
correspondientes a los estratos (Vivanco, 2005). De esta forma se pretende asegurar que la varianza
interna de los grupos de intervencién y de control sea similar.

La técnica utilizada para identificar estratos con varianza interna similar fue una clusterizacién de
los ejes mediante un modelamiento K-Means (Brunton & Khutz, 2017). Para este modelamiento se
conté con tres variables que se incorporaron al modelo. Estas son: 1) frecuencia de delitos, 2) dafio
del delito3s, y 3) uso de suelo permitido en el que se emplaza el Area Priorizada segiin el Plan
Regulador Metropolitano (PRMS). Este ultimo instrumento determina una macro zonificaciéon del
territorio, donde se identifica el uso de equipamiento publico, uso productivo, uso de area verde y
uso habitacional.

Luego de realizar los primeros andlisis, se opto por descartar algunas variables por el escaso aporte
que hacen a la varianza explicada de la clusterizacion. En este sentido, la variable frecuencia del delito

35 Es importante mencionar que en ningiin momento durante el experimento se les informo a los y las Carabineros que participaron de la
intervencion, ni tampoco a los comisarios de las respectivas comisarias, donde se ubicaban las Areas Priorizadas de control con el fin de
evitar cualquier posible sesgo o contaminacién de estas, manteniendo asi un disefio experimental "parcialmente ciego” (ver Ariel et al.,
2016).

36 Ambas variables ya han sido detalladas a cabalidad en otros apartados.
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debi6é descartarse, pues correlaciona altamente con el dafio del delito, lo que la convierte en
informacién redundante; mientras que dentro de la categoria “uso de suelo”, la variable “Habitacional
mixto” también debié descartarse, debido a que mas de tres cuartos de los ejes contenian este tipo
de uso de suelo, siendo una variable que no genera distinciones dentro de la diversidad.

Las variables seleccionadas para la clusterizacion se presentan a continuacion:

TABLA 3. VARIABLES SELECCIONADAS PARA LA CLUSTERIZACION

Variable Nivel de medicion
Dafio de delitos en eje en Continuo
2022
Dafio de delitos en area de Continuo
influencia en 2022
Tipo de uso de suelo Binario
“Equipamiento publico”
Tipo de uso de suelo Binario
“Productivo”
Tipo de uso de suelo “Area Binario
verde”

Fuente: Elaboracién propia.

El modelamiento K-means evaltia sus resultados con el indice de Silhouette, el cual reporta en valores
de 0 a 1 cuan compactos son los clisters y cuan separados estan unos de otros (Rousseeuw, 1987).
No existe un estdndar para definir un indice de Silhouette apropiado, sino que el criterio
universalmente aceptado es elegir el modelamiento que devuelva el valor mas alto con una
clusterizacién que sea util para el andlisis (Brunton & Khutz, 2017). En el Grafico 3 se observa que el
mejor resultado de Silhouette corresponde a K = 5 clusters, no obstante, con esta agrupacion se
conformaba un cluster en que solo habia un eje, lo que resultaria inutil para efectos de estratificar. Al
cambiar la clusterizacién a K = 4 se logra un resultado cercano a lo recomendado por el indice de
Silhouette y claro en cuanto a la conformacién de grupos.

GRAFICO 3. INDICES DE SILHUETTE PARA CLUSTERIZACION
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Tabla 4 se sefiala cada cluster, el nimero de ejes y las caracteristicas de cada uno. Los valores
presentados en la tabla estan escalados en funcién de las desviaciones estandar de la media del
cluster respecto de la media del conjunto completo de datos. El modelamiento K-means requiere de
este escalamiento debido a que se estdn mezclando variables con distintos niveles de medicion.

En resumen, se observa que el primer cldster se caracteriza por estar cerca de zonas de equipamiento
publico y areas verdes; el segundo clister corresponde a los ejes con menor dafio dentro de la
distribucioén, a la vez que tiene menor presencia de los usos de suelo medidos; el tercer clister se
caracteriza por contener a los segmentos con mayor dafio, tanto en el eje como en las areas de
influencia; y el cuarto cluster corresponde al grupo de ejes donde el uso de suelo es principalmente
productivo.

TABLA 4. CLUSTERS GENERADOS EN MODELAMIENTO K-MEANS

Grupos Dafio Usos de suelo
Cluster Numero  Dafioen Dafioenarea Equipamiento Productivo Area
de ejes eje de influencia publico verde
1 33 -0,08 -0,19 1,70 -0,38 0,32
2 90 -0,26 -0,33 -0,59 -0,38 -0,15
3 16 1,87 2,17 0,12 -0,38 -0,39
4 20 -0,18 0,07 -0,25 2,64 -0,18

Nota. Valores describen en desviaciones estandar las distancias de la media del cluster respecto de la media total.
Fuente: Elaboracién propia.

En vista de lo anterior, la seleccion de los grupos de control y de intervencion se realizéo mediante un
muestreo aleatorio estratificado que consider6 a cada cluster un estrato, buscando que los cuatro
estén proporcionados en los 49 ejes a intervenir, la distribucién de los clisteres en los grupos de
control y de intervencidn se presenta mas delante en la linea base. Hacer la estratificaciéon de esta
forma permite utilizar los clisters como variable de control en los analisis de regresion y reducir las
diferencias de varianza interna entre los grupos de control y de intervencién3’.

Una vez completado este proceso de seleccion se debié convenir con Carabineros un ajuste extra pues
la institucion solicité acercar las areas a intervenir a estaciones de metro. Esto, para facilitar el
traslado de los/as Carabineros/as que intervendrian entre las distintas Areas Priorizadas asignadas.
Para realizar este ajuste, se intercambiaron areas de control y de intervencién respetando la
distribuciéon de caracteristicas por claster. Si bien esto permitié evitar un desbalance mayor, las
estaciones de metro son por si mismas ejes de grandes concentraciones de delitos de modo que los
promedios de delitos por area sufrieron un desequilibrio que resulté estadisticamente significativo
en una prueba de diferencia de medias. Tras convenir esta modificacion, los valores de dafio y
frecuencia de delitos quedaron como se refleja en la Tabla 5, las consecuencias de este desbalance
para los analisis posteriores se describen en los apartados siguientes.

37 En el Anexo n°5 se presenta en detalle un diagrama de flujo con todo el proceso de analisis descrito hasta el momento.
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TABLA 5. MEDIAS PARA DANO Y FRECUENCIA DE DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS SEGUN DISENO ORIGINAL Y DISENO

CONVENIDO
- Disefio
Disefno . .
original sohc1taldo por
Carabineros
Numejro_de Areas 159 159
Priorizadas
Media de | Intervencion 25,0 32,3
delitos Control 25,5 22,3
Diferencia 0,5 10,0***
Media de Intervencion 17.835,2 19.970,7
dafio Control 16.119,2 15.136,7
Diferencia 1.716,0 4.834,0***

Nota. Prueba T de diferencia de medias entre intervencién y control: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

5. Linea base

La elaboracién de la linea base se realizé sobre el total de las 159 Areas Priorizadas identificadas
anteriormente. Siguiendo el ejemplo de otros estudios que han tenido periodos de intervencion de 6
meses (por ejemplo, Hope, 1994; Ariel & Partridge, 2017), los analisis asociados a este proceso se
realizaran mediante la utilizaciéon de los registros de casos policiales informados por Carabineros
entre los meses de febrero a julio de 2023, los cuales se compararan con los meses de agosto de 2023
aenero de 2024, que corresponde a los periodos de seis meses previos a la intervencién y seis meses
en los que se estuvieron realizando los patrullajes. Por ejemplo, los 35 experimentados controlados
y aleatorios incluidos por Braga et al. (2019), para la actualizacién del metaanalisis de la efectividad
del patrullaje en hotspots del delito, reportan mediciones antes-después como la propuesta por el
Equipo Evaluador. Vale decir, se miden los meses inmediatamente anteriores a la intervencion y
luego los meses en que se implementd esta3s.

Para aprovechar las fuentes de informacién disponibles se utilizan dos unidades de andlisis para
medir resultados de la evaluaciéon de impacto. Por un lado, se consideran los segmentos de calles
seleccionados (Areas Priorizadas), donde se observaran los efectos que tiene la intervencién sobre
el espacio exacto en el que ocurre el patrullaje. Por otro lado, se realizaran analisis sobre el 4rea de
influencia de cada Area Priorizada, donde se consideran todos los segmentos de calle que se ubiquen
dentro del radio de 100 metros del segmento de calle seleccionado y que hayan presentado al menos
1 caso policial3?, para observar los efectos de difusién de los delitos o bien de los beneficios del
patrullaje en el espacio inmediatamente cercano al area de intervencién. En las Tablas 6 y 7 se
muestra el resultado final de la seleccion*® y se visualiza su distribucion espacial en las siguientes

38 E] resto de los estudios ahi incorporados (n=40), en su mayoria cuasiexperimentos, no reportan el tipo de medicidn que se realiza por lo
que se opta por la medicién temporal antes descrita siguiendo los estandares de calidad presentados en este metaanalisis de otras
evaluaciones de impacto del &mbito del trabajo policial sobre hotspots del delito.

39 Inicialmente se optd por este criterio debido a una limitacion de la base de datos donde aquellos segmentos de calle que no presentan
casos policiales no aparecen y a que se estima preferible no producir una muestra demasiado grande que esté repleta de valores en 0. No
obstante, a solicitud de la contraparte, se construyd una base de datos alternativa con los segmentos de calle que nunca presentaron casos
policiales y se presentan los analisis de DID para las areas de influencia con dichos segmentos en el Anexo n°6.

40 [gualmente, a solicitud de la contraparte, se incluye en el Anexo n°6 la linea base para las Areas Priorizadas entre los meses de agosto de
2022 y enero de 2023, junto con los andlisis de diferencias en diferencias correspondientes a una version alternativa a la propuesta para
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figuras: Imagen 3 y 4. Al analizar las medias de las variables utilizadas en los grupos de intervencion
y control, se pueden observar algunas diferencias entre ambos grupos. Estas diferencias si bien son
significativas estadisticamente, se deben al sesgo por cercania con las estaciones de metro (que fue
inducido para facilitar el trabajo del personal policial).

Para asegurar que estas diferencias no perturben los resultados del experimento se realizé una
prueba de diferencia de medias de los valores de dafio y frecuencia de delitos mediante el método de
Analisis de Covarancia o ANCOVA por sus siglas en inglés (“Analysis of Covariance”) (Hedges, Tipton,
Zejnullahi & Diaz, 2023), en donde se incorporé como variable de control la distancia hacia la linea
de metro mas cercana*l. La prueba devolvié diferencias no significativas para las Areas Priorizadas
al introducir la distancia al metro, lo cual da cuenta de una buena seleccién y ayudara a identificar
apropiadamente los efectos del experimento#2. En el caso de las areas de influencia, la diferencia de
medias sigue siendo significativa, lo que sugiere que estas zonas son menos dependientes de la
cercania con la estaciéon de metro.

TABLA 6. RESUMEN DE LINEA BASE DE AREAS PRIORIZADAS PARA GRUPOS DE CONTROL Y EXPERIMENTAL*3

Area Priorizada

Grupo Nur,nero de Promedio DeS\{lacwn Promedio Desviacion
areas ) estandar N , -
Delitos . Dafio estandar Daio
Delitos
Intervencion 49 32,3 23,6 19.970,7 12.579,1
Claster 1 9 25,5 18,2 17.201,8 13.558,0
Claster 2 27 28,9 18,4 18.417,3 11.580,6
Claster 3 7 60,2 36,0 31.538,8 12.254,3
Claster 4 6 31,0 24,7 20.007,5 12.530,7
Control 110 22,3 24,0 15.136,7 13.238,4
Claster 1 24 25,9 32,7 15.228,6 10.761.3
Claster 2 63 16,0 10,0 12.450,7 9.544.4
Claster 3 9 71,9 31,9 43.713,4 21.015.2
Claster 4 14 15,5 8,2 10.730,8 4.996.1

Prueba diferencia de medias ANCOVA
entre grupo de control y de intervencion

p=0,653 p=0,612

Fuente: Elaboracién propia.

esta evaluacion. En esta se contrastan los meses desde agosto 2023 hasta enero de 2024 contra los meses de agosto de 2022 hasta enero
de 2023. Es importante mencionar que esta es una prueba que en vez de evaluar un periodo continuado antes y durante la intervencion
(como se observa en el metaanalisis de Braga et al. 2019), evaltia los mismos meses que durd la intervencién en dos afios de calendario
distintos.

41 Lo anterior, debido a que el criterio de Carabineros para solicitar reemplazar las Areas Priorizadas a intervenir fue justamente la cercania
con estaciones de metro para facilitar el transporte de los y las funcionarios/as.

42 Lo anterior es relevante puesto que este desbalance sin una variable de control apropiada puede tener como consecuencia que los
analisis estimen incorrectamente la significacién estadistica de los efectos en el grupo de intervencioén.

43 Para conocer los totales de delitos y dafio por tipo de intervencién en Areas Priorizadas y de influencia revisar Anexo n°7.
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TABLA 7. RESUMEN DE LINEA BASE DE AREAS DE INFLUENCIA PARA GRUPOS DE CONTROL Y EXPERIMENTAL

Area de influencia

Numero de . Desviacion . .
Grupo Promedio , Promedio Desviacion
segmentos . estandar o . ~
Delitos . Dafio estandar Dafio
Delitos
Intervencion 1.913 3,2 4,7 2.113,4 3.102,7
Claster 1 444 2,8 3,4 1.848,7 2.240,5
Claster 2 1023 2,6 3,4 1.814,2 2.607,3
Claster 3 325 53 8,3 3.339,6 4.836,4
Cluster 4 121 3,2 3,6 2.319,9 2.944 4
Control 3.266 2,7 4,1 1.689,0 2.671,0
Claster 1 704 2,5 3,8 1.599,1 2.170,3
Claster 2 1.969 2,2 2,8 1.401,5 2.140,8
Claster 3 317 6,2 8,6 3.573,6 5.105,8
Cluster 4 276 2,6 2,6 1.804,4 2.277,0
Prueba diferencia de mediclzsANCOV{l, entre p=0,011 p =0,002
grupo de control y de intervencion
Nota. Medias de zonas de difusion consideran 100m. de radio.
Fuente: Elaboracién propia.
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D. Poder estadistico

El poder estadistico de este experimento se calcul6 en funcién de una prueba de distribucién normal
(Perktold, Seabold & Taylor, 2023) con una comparacién de grupos en una relacién de 1:2 para grupo
de intervencién contra grupo de control. Si bien el ideal hubiese sido contar con mas Areas
Priorizadas a intervenir, a solicitud de Carabineros fue necesario limitar el nimero de éstas a s6lo 49
para hacer posible que los funcionarios de esta institucién que participaran del experimento lograran
efectivamente patrullar las areas seleccionadas sin sobrecargas horarias durante el periodo que se
implemento la intervencion.

Sibien se cuenta con un nimero de casos que podria ser limitado, al revisar la literatura internacional
de evaluaciones de impacto del patrullaje que realizan las policias en “hotspots del delito”, podemos
observar que se encuentra dentro del rango esperado de lo que se suele evaluar en otras latitudes
(por ejemplo, Ariel, Weinborn, & Sherman, 2016; Blattman, Green, Ortega, & Tobon, 2021). Lo
anterior suele presentarse por la dificultad de comprometer a una cantidad importante de policias
que intervengan en lugares distintos a los que acostumbran o estan asignados administrativamente.

Aunque el poder estadistico para evaluar los segmentos de calles seleccionados es reducido por el
bajo niimero de observaciones, no aplica para las areas de influencia alrededor de las Areas
Priorizadas. Al considerar un area de influencia de cien metros de radio del segmento de calle
intervenido serd posible evaluar los efectos con aquellos segmentos que entren en dicha drea. En este
sentido, los analisis de efectos para las areas de influencia consideran un total de 5.179 segmentos
de calles, por lo que al momento de comparar los efectos de difusién de los beneficios de la
intervencion se podran detectar tamafnos de efecto de 0,09 con un poder estadistico de 0,8 y una
significacion inferior a 0,01. Lo cual es mas robusto de lo que se mide en estos experimentos (ver
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discusiones en Gelman et al.,, 2017; Nelson et al,, 2015). En la Tabla 8 se muestran los efectos minimos
detectables para las evaluaciones de las Areas Priorizadas y sus areas de influencia.

TABLA 8. EFECTOS MINIMOS DETECTABLES PARA LA EVALUACION EXPERIMENTAL

Ndamero
Tipo de evaluacién de Nivel de Poder Efecto minimo
P segmentos confianza** estadistico detectable
de calle
Ejes seleccionados 159 0,1 0,8 0,44
Areas de influencia 5.179 0,01 0,8 0,09

Fuente: Elaboracién propia.

Un aspecto importante de mencionar respecto del poder estadistico en el contexto de la presente
evaluacién de impacto es que las ciencias sociales y las ciencias fisicas poseen estandares distintos
para evaluar este tipo de indicadores. Los tamafios de efecto de 0,4 en ciencias sociales son inusuales
al tratarse de fendmenos cuyas variables son dificiles de controlar como se haria en un laboratorio,
mientras que en ciencias fisicas los tamafios de efecto mejor valorados estan en torno al 0,8 o
mayores. El estdndar de la ciencia social es interpretar las medidas de tamafio de efecto en términos
de surelevancia practica, en lugar de inicamente en términos de su significancia estadistica. Es decir,
la investigacion social se suele enfocar en si el tamafio del efecto es lo suficientemente grande como
para tener un impacto importante en la vida real (Ellis, 2010), en lugar de simplemente si la
diferencia o relacién tiene una diferencia estadisticamente alta (Fritz, Morris & Richler, 2012). En
este sentido, las diferencias significativas suelen ser suficiente para elaborar algunas conclusiones,
mientras que un tamafio de efecto mayor a 0.3 se considera resultado contundente en cuanto a
varianza explicada.

E. Metodologia de medicion del impacto del Patrullaje Preventivo
en Areas Priorizadas

Las variables de impacto que se analizaron corresponden a la frecuencia de delitos, por un lado, y al
dafio atribuible a estos por otro. En cuanto a la frecuencia de delitos, se utilizé el conteo de casos
registrados por Carabineros de Chile, denominado casos policiales y que comprende las denuncias y
las detenciones en el Sistema de Automatizaciéon Policial de Carabineros de Chile (AUPOL). No
obstante, como se mencion6 anteriormente, para efectos de la medicién de impacto, solo la variable

4 Tal como lo sugieren Sherman & Weisburd (1995), las evaluaciones de los patrullajes focalizados (“hotspots policing”) poseen como
caracteristica principal que la hipétesis de la de reduccion del delito dada la presencia policial es unidireccional. Vale decir, mayor
presencia policial en aquellos lugares que concentran la mayor cantidad de delitos se traduce en una reduccién de estos. En términos del
andlisis de la significacion estadistica, los autores sefialan: “elegimos un nivel de significancia del 10 por ciento porque los jefes de la policia
estdn mds interesados en el tamafio de un efecto que en las probabilidades exactas de que el efecto se deba al azar” (pag. 637). Es mas, al
revisar el metaanalisis de Braga et al. (2019) se puede observar claramente que la tendencia de los experimento controlados y aleatorios
incluidos en estos calculos (n=35) resultaron en un efecto significativo (p < 0,004) a favor de que la presencia policial reduce el delito
(cuando fueron comparados con los grupos de control que no recibieron el tratamiento) y que esto no se debe al azar. Es por lo anterior
que, para efectos de los analisis que se presentardn en la seccién de impacto de la intervencion se optara por realizar test de una cola
cuando corresponda. En el caso de utilizar test de dos colas, se explicitard en el mismo cuadro para que los resultados puedan ser
interpretados correctamente.
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“denuncias” sera considerada puesto que las detenciones forman parte del trabajo que realiza
cualquier Carabinero independiente de si esta realizando un patrullaje o no%s.

Para la identificacién del impacto de la intervencién se implementé un método de evaluacién
experimental, el cual es considerado como el mejor estandar de evaluacién posible (Shadish, Cook &
Campbell, 2002) y desempeifia un papel fundamental en la investigacion cientifica, ocupando el
primer lugar dentro de la escala del método cientifico de Maryland (Sherman et al, 1998). El
fundamento teérico del método utilizado se basa en el modelo tedrico de resultado potencial
elaborado por Neyman-Rubin (Neyman, 1923; Rubin, 1990). Este plantea que, si bien no es posible
observar el escenario contrafactual en que un mismo sujeto haya sido intervenido y no intervenido
al mismo tiempo, sigue siendo perfectamente factible estimar un escenario contrafactual promedio
a partir de una muestra de casos que haya recibido la intervencién (49 Areas Priorizadas de
tratamiento) y otra que no la haya recibido (110 Areas Priorizadas de control). De este modo, el
impacto de los patrullajes sobre nuestras variables de resultado de interés (en este caso, el nimero
de delitos y el dafio del delito) podria ser estimado a partir de la diferencia del resultado promedio
efectivamente observado para el grupo tratado con el resultado potencial que hubiese obtenido este
grupo sin la intervencion, el cual es estimado a partir del grupo de control. Una condicién suficiente
para que la estimacién del efecto causal bajo el marco de resultado potencial sea valida consiste en
que la asignacidn de tratamiento no esté correlacionada con las potenciales distribuciones de la
variable de resultado para el grupo que recibe la intervencion y el grupo que no la recibe¢. Esto,
precisamente es lo que se logra a partir del proceso de aleatorizacién descrito en los capitulos
anteriores.

Finalmente, para la estimacion del efecto causal de la intervencion propiamente tal (vale decir, los
patrullajes en Areas Priorizadas) existen dos opciones ampliamente utilizadas en este tipo de
experimentos que se probaron para el analisis de resultados: una es la implementaciéon un modelo
de diferencias en diferencias (DID) y otra es la aplicacién de una Prueba de T de diferencia de
medias?’.

El modelo DID contrasta las diferencias en los resultados a lo largo del tiempo entre una poblacién
inscrita en un programa (el grupo de tratamiento) y una poblacién no inscrita (el grupo de
comparacién) (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings, & Vermeersch, 2016), incluyendo algunas
variables de control que puedan ser relevantes. La idea basica de esta metodologia es calcular las
diferencias en la variable de resultado en el grupo de tratamiento antes y después de la intervencion
y hacer lo mismo para el grupo de control, antes y después de la fecha de comienzo de la intervencion.

Entre los supuestos de esta metodologia se encuentra la no contaminacién del grupo de control, la
independencia de este respecto de los efectos que puedan ocurrir en el grupo tratado y las tendencias
paralelas de ambos grupos. Los dos primeros supuestos se pueden asumir a través del disefio pues
se seleccionaron Areas Priorizadas que se hallaran lejos unas de otras y se tiene informacién
confiable del monitoreo que permite diagnosticar si algiin area de control fue contaminada. Mientras

45 En cualquier caso, la intervencién de patrullajes preventivos en Areas Priorizadas no asume como hipétesis un aumento o disminucién
de las detenciones realizadas por Carabineros, por lo que no se considerara como variable asociada al éxito o fracaso de esta.

46 Para mayor detalle del tipo de intervencion, ver pagina 17.

47 Es importante mencionar que, si bien el modelo de diferencias en diferencias de medias estaba comprometido desde un inicio para esta
evaluacién de impacto, tal como se puede observar en el metaanalisis de Braga et al. (2019), esta no es la tinica técnica para medir el efecto
de los experimentos controlados y aleatorios en el ambito de la criminologia. Por ejemplo, en este metaanalisis (op. cit.) podemos observar
experimentos donde, ademas de la prueba de diferencias en diferencias, se presentan alternativas de andlisis que van desde la regresion
lineal de los minimos cuadrados, pasando por regresiones binomiales negativas, hasta llegar a Pruebas T.
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que el tercer supuesto se puede asumir a partir de la observacién de las tendencias de delitos durante
los 6 meses previos a la intervencion y a través de una prueba placebo sobre un periodo anterior a la
intervencion.

En el Grafico 4 se muestran las tendencias de ambos grupos entre agosto de 2022 y julio de 2023 que
sirven como sustento para aceptar el supuesto de tendencias paralelas. Si bien es posible notar que
hay similitudes de las tendencias, también es posible identificar meses donde son discrepantes, como
en diciembre de 2022 y en junio de 2023. Por esta razoén se ejecuté una prueba placebo, en la cual
establecid el mes de febrero como el comienzo de una intervencion ficticia, la cual debiese devolver
resultados no significativos si se hiciera un analisis DID con esta serie de datos.

GRAFICO 4. TENDENCIAS DE FRECUENCIAS DE DELITOS PARA PRUEBA PLACEBO DE GRUPOS DE INTERVENCION Y
CONTROL
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Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de la prueba placebo se presentan en la Tabla 9. En este caso la variable de interacciéon
entre el placebo y el tiempo no devuelve valores significativos, tanto para el dafio como para la
frecuencia de delitos. Esto quiere decir, que es posible asumir que se cumple con el supuesto de
tendencias paralelas para la ejecucion del analisis de diferencias en diferencias.
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TABLA 9. PRUEBA PLACEBO PARA DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS

Todos los delitos
N Controles =110 / N Intervenidos = 49
Diferencia Delitos Diferencia Daiio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error estandar
estandar

Placebo 6,20 3,79 -3.477,51 2.105,38
Tiempo 9,65** 2,98 -7.169,23 7.169,23
(Placebo * Tiempo) 4,68 5,36 1.667,75 1.667,75
Constante 15,65%** 2,11 10.050,00 1.168,77
R2 de Pearson 0,09 0,11

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

Teniendo presente lo anterior, para obtener el impacto del programa, simplemente se deben restar,
entre los grupos de tratamiento y control, las diferencias antes y después obtenidas intragrupo, de
ahi el nombre de diferencias en diferencias. El modelo para evaluar seria el siguiente:

Djt= Bo+ B1Tt+ [2PPj+ 8(TtxPPj) + YAj + €jt

Donde Dj: puede corresponder a la cantidad de delitos o dafio del delito (segin la prueba) para las
distintas Areas Priorizadas (j) en un determinado tiempo (t). Tt corresponde a una variable tiempo,
que toma el valor 0 si la informacién (suma de delitos o dafio) es del periodo previo a la intervencién
y 1 si la informacién corresponde a la suma de los delitos o del dafio durante la intervencion. PPj
corresponde al Patrullaje Preventivo en el Area Priorizada que toma valor 1 si el segmento fue
tratado y 0 si no fue tratado, y Aj corresponde a un vector de variables que representan al conjunto
de caracteristicas fisicas de las Areas Priorizadas que seran utilizadas como variables de control,
especificamente los clisteres y la distancia del Area Priorizada, o segmento de calle cuando se trata
de las areas de influencia, con la linea de metro mas cercana. En este modelo, 8 corresponde a los
coeficientes de las variables de tiempo, de intervencion y la constante de la regresion, y es el vector
de coeficientes asociado al vector de caracteristicas 4; y el estimador de DID corresponde a § el cual
acompafa a la interaccidn entre tiempo y tratamiento y corresponde a la diferencia de medias entre
las zonas de control y tratamiento antes y después de la intervencion.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, con posterioridad a la realizacién del andlisis de DID,
se aplicara la Prueba T. Esta ultima resulta util puesto que el efecto causal de este tipo de
intervenciones puede estimarse simplemente a partir de una prueba de diferencia de medias simple
(Telep, Mitchell, & Weisburd, 2014; Santos & Santos, 2016; Martinez, 2013). Aqui se comparan las
diferencias promedio que hayan presentado los grupos de control con las diferencias promedio del
grupo de intervencidn (experimental) posteriores a la intervencidn. Evaluando si ambas diferencias
promedio son distintas o no en términos de la significacion estadistica de la prueba, junto con las
distribuciones de sus valores en torno a dichos promedios que quedan expresadas en la D de cohen,
la cual mide el tamafio del efecto. De esta forma, en un experimento controlado y aleatorio el efecto
causal no es mas que:
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emt = (y|PP =1)— (J |[PP = 0)

Donde emt es el efecto medio sobre los tratados, (¥ |PP = 1) es la diferencia promedio del grupo
tratado y (¥ |PP = 0) es la diferencia promedio del grupo no tratado. Al calcular el estadistico T es
posible reconocer si existié algun impacto de la intervencién en la medida que se rechace o no la
hip6tesis nula de que ambos promedios son iguales:

Ho: (¥ |PP =1) = (¥ |[PP = 0)
Hg: (7 |IPP =1) # (¥ |[PP = 0)

Y luego, si los resultados son significativos, se puede obtener una medida del tamafio del efecto al
interpretar la D de cohen como cuan distintas son ambas medias, no en términos absolutos, sino que
en términos de cuan distintas son en el contexto de sus distribuciones, al dividir la diferencia de las
medias por la desviacion estandar combinada:

(ny—-1)s2+(n,—1)s?

ny+ny,—2

Scombinada

_ Vi—¥2 =
D = ——=— donde Scombinada - \/

Donde valores de la D de cohen cercanos a 1 implican que las curvas de las dos distribuciones
comparadas no alcanzan a sobreponerse en ninguno de sus extremos, mientras que valores cercanos
a 0 implican que estan completamente sobrepuestas.

F. Metodologia de levantamiento de informacion con Carabineros

Para efectos de conocer como se implementaron los patrullajes en terreno, se busco levantar
informacidn cualitativa y cuantitativa sobre la experiencia del equipo de funcionarios/as que ejecuté
los patrullajes. Con este fin fueron aplicadas dos metodologias en paralelo, por un lado un
cuestionario orientado a medir el nivel de logro de los patrullajes desde la perspectiva de los
funcionarios/as (aspecto cuantitativo) y por otro lado un levantamiento cualitativo mediante un
taller participativo, orientado conocer la experiencia de las y los Carabineros en torno a la(s)
estrategia(s) de patrullaje y al sistema de monitoreo de la evaluacién, junto con fomentar que los y
las funcionarias compartieran sus experiencias e identificar elementos clave a considerar para la
posterior elaboracion de recomendaciones en caso que este tipo de intervencién se pudiese escalar
en el futuro.

El cuestionario, compuesto principalmente por variables categoricas, fue aplicado en dos fechas
distintas, para poder levantar informacion tanto de las experiencias del primer grupo, con un total
de 39 encuestas contestadas, como del segundo grupo de Carabineros que realizaron los patrullajes,
con un total de 57 encuestas respondidas, logrando asi una participacion de 96 casos
(correspondientes al 80%), sobre un total de 120 considerando ambos grupos. Esta herramienta
consider6 preguntas sobre el nivel de logro percibido con los patrullajes, la interacciéon con
transeuntes y la satisfaccion con el dispositivo movil que se les facilitd y que incorporaba el sistema
de monitoreo. Las preguntas que conforman el cuestionario pueden hallarse en el Anexo n°8. Cabe
recalcar que para la segunda aplicacién de la encuesta se incorporaron preguntas que fueron
orientadas arescatar aspectos relacionados con las dosis de intervencion*s. Esto, ante las deficiencias
de los datos levantados a través del sistema de monitoreo. Otro aspecto relevante de mencionar es

48 En la segunda aplicacién de la encuesta se incorporaron las preguntas A2, A6, A7 y A8 (para mas detalle ver Anexo n°8).
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que ninguna de las preguntas del cuestionario era obligatoria, lo que provoc6 una variacién en la
cantidad total de respuestas por pregunta.

Por otra parte, el taller#® se disefi6 como una actividad para compartir y reflexionar en torno a
experiencias de interaccién con las personas, los lugares donde se realizaron los patrullajes, los
problemas mas frecuentes con los que se encontraron los y las funcionarias, como también los
aspectos positivos a rescatar de la experiencia en general. Esta actividad solo se pudo realizar con el
primer grupo de los/as funcionarios/as que participaron de la evaluacién.

La primera parte del taller fue no presencial y consistié en generar un buzon digital a través
de una plataforma de formulario andnimo en el cual los y las funcionarias describieron
situaciones y experiencias sucedidas durante el periodo completo de patrullaje, las que, de
acuerdo con las instrucciones del Equipo Evaluador, clasificaron como positivas y negativas.
La segunda etapa, corresponde a la sistematizacién de las 63 respuestas recibidas por parte
del Equipo Evaluador y posterior seleccién de cinco experiencias positivas y cinco negativas
que fueron definidas como las que reflejaban las vivencias mas comunes por el grupo que
particip6 del taller.

La tercera y ultima etapa consistié en el taller presencial, en el que se cont6 con la
participaciéon de 43 funcionarios/as®?, donde se separ6 a los y las participantes en cinco
gruposy se les repartieron dos experiencias de las anteriormente seleccionadas por el Equipo
Evaluador con el fin de reflexionar y responder las siguientes preguntas: ;Cudles de sus
experiencias en el patrullaje se asemejan a lo que aqui se relata y cudles son opuestas? y ;Qué
aspectos deberian considerarse en un buen Patrullaje Preventivo por parte de Carabineros y
cudles son los nudos criticos a tener en cuenta para que la intervencién funcione? En el
intertanto, el Equipo Evaluador orientaba las conversaciones para consolidar aquellas ideas
que fueran mas recurrentes entre los funcionarios/as de Carabineros que participaron de la
intervencion.

Las conclusiones mas relevantes de este proceso se presentan en el apartado de implementacién del
patrullaje y se utilizaran para complementar los analisis de la evaluaciéon del impacto de la
intervencion que se presentara en los préximos capitulos.

49 Para mayor detalle de la metodologia aplicada en el taller ver Anexo n°9.

50 No se pudo contar con la totalidad de los y las participantes del primer grupo porque el dia 27 de diciembre del 2023, fecha en la que se
realizé el taller, los y las funcionarias del primer grupo ya habian egresado de la ESUCAR y estaban en proceso de destinaci6n a distintas
comisarias del pais.
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Analisis descriptivo de la implementacion y monitoreo
del experimento

Uso de recursos para la implementacién y monitoreo de la intervencién

La distribucion del personal se trabajé en conjunto con la contraparte de Carabineros, siendo la
principal preocupacién de ambas partes que todas las Areas Priorizadas fuesen lo suficientemente
segurass! y lograran ser cubiertas por el personal de la institucién designado para realizar esta tarea,
teniendo en consideracién que se contaba con un total de 60 funcionarios/as y 49 Areas Priorizadas
a patrullar. Luego de las experiencias recogidas en el proceso de pilotajes?, se defini6 que los y las
funcionarias trabajarian en grupos de tres>3, también llamados “escuadrones”, por lo que cada grupo
de trabajo tendria que patrullar desde dos hasta cuatro Areas Priorizadas, las cuales debian ser
visitadas de dos a tres veces por dia. Ademas, el periodo para la realizaciéon de los patrullajes solo
consideraba visitas de lunes a viernes.

Un aspecto importante que se consideré en la distribucién de los recursos policiales por parte de
Carabineros de Chile fue que las Areas Priorizadas asignadas a cada grupo de trabajo estuvieran lo
suficientemente cerca para que el personal policial pudiera movilizarse entre ellas de manera
independiente como escuadron, ya fuera caminando o por otro medio de transporte, como Metro o
buses Red. En este sentido, la ESUCAR establecié como estandar maximo que un funcionario/a no
podria sobrepasar los 8 kilometros de caminata diaria. Ademas, se establecié que los servicios de
traslados prestados por la Escuela consideraban sélo la llegada, al inicio del turno de patrullaje (a
una de las Areas Priorizadas asignadas a cada grupo) y posteriormente, al finalizar el turno, pasarian
a buscarlos a un determinado lugar para regresar a la ESUCAR54. Es por lo anterior que todas las
decisiones respecto de los trayectos que se realizaran a lo largo del transcurso del turno
correspondian a los Carabineros/as de manera independiente, no existiendo mayor control por parte
del Equipo Evaluador o de la ESUCAR, ya fuese en términos de la forma (a pie o en algin medio de
transporte) o bien bajo qué sistema de transporte (Metro, Autobus, etc.) que éstos/as eligieran para
realizarlos.

Las Areas Priorizadas experimentales y la distribucién de los escuadrones que debiesen haberlas
visitado de acuerdo con los criterios anteriormente mencionados, se visualizan en la Imagen 5, donde
se pueden observar sus respectivos colores asignados y las etiquetas correspondientes a cada
escuadron.

51 En términos concretos, el criterio consistia en resguardar la seguridad de los y las funcionarias teniendo en consideraciéon que se
encontraban realizando patrullajes a pie (infanteria), con uniforme regular y ningtin apoyo extra (por ejemplo, patrullas u otro tipo de
vehiculos blindados en caso de enfrentarse a situaciones potencialmente violentas que pusieran en riesgo su integridad fisica mas alla de
las situaciones que pueden enfrentar al realizar sus labores cotidianas).

52 Descrito en detalle en entregas previas a la DIPRES, por lo que no se desarrollan en el presente informe.

53 El disefio original de la intervencion suponia que los patrullajes se realizarian en duplas de Carabineros, lo que supuso establecer nuevos
criterios logisticos por parte de la institucién para poder cumplir de la mejor manera posible con el tratamiento como fue disefiado por el
Equipo Evaluador.

54 El Equipo Evaluador no conté con informacién especifica de los lugares hacia donde eran trasladados cada dia los y las Carabineros, ni
tampoco desde dénde eran recogidos luego de finalizado el turno, por lo que no sera posible integrar esta potencial variable interviniente
en los analisis de las dosis de intervencién que se presentaran méas adelante.
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IMAGEN 5. DISTRIBUCION AP POR GRUPO DE TRABAJO
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Fuente: Elaboracién propia, 2023.

Para dar cumplimiento a lo anterior, fue fundamental la utilizacién de un dispositivo que permitiera
monitorear la actividad de los funcionarios/as que se encontraban en terreno realizando las tareas
asignadas. En este sentido, es importante mencionar que cuando se firm¢ la carta de compromiso
para realizar la evaluacion de impacto entre la Fundacién Paz Ciudadana y Carabineros de Chile, se
comprometié por parte de esta ultima institucién el facilitar la solucion “SIMCCAR” para realizar el
monitoreo del experimento, la cual contaba con un servicio de consulta movil al que la dotacién en
servicio que se encontraba en terreno podia acceder, a través del Asistente Digital Personal (PDAs),
a las bases de datos de las instituciones de: seguridad, identificacion y justicia nacional. Asimismo, el
sistema contaba con la posibilidad de realizar monitoreo via GPS de la localizacién del personal. Esta
ultima funcionalidad es fundamental para el monitoreo de la intervencion. Sin embargo, en marzo
del afio 2021, el sistema SIMCCAR dejé de funcionar por completo en Carabineros, no existiendo
hasta el dia de hoy un sistema de monitoreo que cumpla con los estdndares minimos para poder
cumplir con la medicién de lo que hemos denominado “dosis de intervencion” (ver por ejemplo, Ariel
etal,, 2016), esto es, que se pueda monitorear remotamente si los Carabineros ingresaron a las Areas
Priorizadas (tanto experimentales como de control), asi como los tiempos que estuvieron al interior
de éstas.

Teniendo presente lo anterior, Fundaciéon Paz Ciudadana (FPC) realizé gestiones con distintos
proveedores de dispositivos que cumplian con las necesidades del experimento y que manifestaron
su genuino interés por formar una alianza para poder implementar la evaluacién de impacto bajo las
condiciones técnicas definidas por la FPC y Carabineros de Chile. El resultado de este proceso fue el
establecimiento de un acuerdo de colaboracion con la empresa Resolutions (por medio de la empresa
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Motorola Solutions), que se tradujo en el préstamo de equipos a FPC por el tiempo que durd la
intervencion y que, a su vez, esta ultima puso a disposicion de Carabineros 52 de estos para efectos
de la evaluacién experimentalss.

Al igual que con el caso de los dispositivos, Fundacién Paz Ciudadana realiz6 gestiones con distintas
empresas tecnologicas para que pudieran desarrollar, en un plazo breve, una aplicacién que
permitiera integrar la solucién de hardware (dispositivo mévil) con el sistema de andlisis de datos
tanto de Carabineros de Chile como de la Fundacién. Es asf que, durante el afio 2023, se realizé un
acuerdo de colaboracién con la empresa Emeres, quienes desarrollan soluciones integradas con el
objetivo de satisfacer las necesidades de monitoreo de agencias de cualquier tamafo y tipo.

En lo que se refiere al proceso de disefio del sistema de monitoreo, si bien Emeres cuenta con
softwares ya desarrollados, se tuvieron miultiples reuniones virtuales con los desarrolladores de la
empresa, con el fin de adecuar el software de monitoreo a las necesidades especificas del
experimento, llegando a una version final de la aplicacién en el mes de noviembre del 2023. El sistema
de monitoreo conté con cuatro plataformas distintas diferenciadas por usuario>é. En el primer grupo
se encuentran las plataformas que utiliza el equipo que monitorea las actividades: 1) aplicacion de
planificaciéon de turnos, 2) aplicacién de monitoreo y visualizacién de recursos, 3) aplicacion de
reportes y, en el segundo grupo, la plataforma utilizada en terreno por los y las funcionarias que
corresponde a 4) la aplicacion del dispositivo mévil.

Implementacién de la intervencion desde lo cuantitativo

De acuerdo con las instrucciones del Equipo Evaluador de la Fundacidn, los y las funcionarias que
estaban en terreno debian realizar 3 visitas diarias (Ariel et al., 2016) de 15 minutos (Koper, 1995)
a cada una de las Areas Priorizadas (i.e., tratamiento como fue asignado). Segin lo anterior, desde el
inicio del experimento (01 de agosto 202357) hasta la finalizaciéon de éste (31 de enero 2024),
deberian haberse patrullado un total de 132 dias, considerando que estas actividades se llevarian a
cabo de lunes a viernes. Sin embargo, en la practica, existieron distintas situaciones que llevaron a
que no se cumpliera con todas las actividades programadas.

En total, fueron 19 fechas especificas en las que Carabineros informé que no se realizaron los
patrullajes programados en las Areas Priorizadas. Esto se debi6 a circunstancias que estaban fuera
del ambito de influencia o control directo del Equipo Evaluadors8. Entre estos, destacan solicitudes
de otros servicios por parte de Carabineros, apoyo en otras actividades institucionales, y otras
circunstancias no previstas. Todas estas situaciones implicaron la priorizacién de otras actividades
por sobre las tareas de patrullaje asignadas con motivo de la intervencion.

55 Se debe tener en consideracion que se contaba con 60 funcionarios/as disponibles para el experimento, por lo que existieron dispositivos
de uso compartido, lo que no afecté el registro de la informacién de monitoreo por parte del Equipo Evaluador, puesto que bastaba con
que uno de los tres Carabineros que integraban el escuadrén contara con un equipo para registrar las visitas a las Areas Priorizadas.

56 Para detalles del sistema de monitoreo y las especificaciones de cada una de las plataformas que lo conforman ver Segundo Informe de
Avance, pag. 30

57 Es importante mencionar que durante el primer semestre del afio 2023 se realizaron tanto el piloto del experimento como los ajustes a
la aplicacion de monitoreo de éste y que solo durante el mes de julio de 2023 se cont6 con la aprobacién final por parte del Alto Mando de
Carabineros para comenzar la intervencién y poder contar con el personal suficiente para que pudiera realizarla de acuerdo con el disefio
propuesto por el Equipo Evaluador.

58 Por ejemplo, los y las Carabineros/as que fueron parte del experimento tuvieron que realizar servicios especiales de resguardo de los/as
atletas que participaron, en los Juegos Panamericanos y Parapanamericanos, no pudiendo cumplir con los patrullajes programados en sus
Areas Priorizadas durante ese lapso. Lamentablemente, no se cuenta con el listado especifico de cuantos Carabineros/as participaron y
por cuanto tiempo estuvieron realizando estas tareas.
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Como se detall6 con anterioridad, segin la planificacién y los casos informados por Carabineros en
los que no se desarroll6 el patrullaje, la cantidad de dias efectivamente patrullados fue de 113,
teniendo en consideraciéon las 49 Areas Priorizadas de intervencién. En este sentido, si se hubiese
cumplido con la dosis disefiada por el Equipo Evaluador (tres visitas diarias a cada Area Priorizada
al dia), se habria obtenido como resultado un total de 16.317 visitas que deberian haberse realizado
en el perfodo analizado de acuerdo con el tratamiento como fue asignado.

Sin embargo, realizando un andlisis a la base de datos del sistema de monitoreo, se obtuvieron los
siguientes valores mensuales detallados en la Tabla 10 y en el Grafico 5, donde se puede observar
que la cantidad de visitas y dispositivos conectados disminuye con el avance de las semanas de
desarrollo del experimento, y que ninguno de los meses alcanza los valores planificados, siendo el
mes de agosto el que mas se acerco a la dosis de intervencién propuesta por el Equipo Evaluador,
cumpliéndose con el 55% de las visitas planificadas. Vale decir, el tratamiento, como fue
implementado, correspondi6 casi a la mitad del tratamiento como fue asignado por el Equipo
Evaluador en el mes de mejor ejecucion (vale decir, en el primer mes de implementacién del
experimento). Eso se tradujo en que, del total de dias patrullaje, solo se cumpliese con un 30% de las
visitas planificadas (4.893 en total) tal como se observa en la Tabla 10.

TABLA 10. TOTAL DE VISITAS PLANIFICADAS VS REGISTRADAS

2023 2024

Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero | Total
Cantidad de
visitas 3.087 2.352 2.352 2.205 3.087 3.234 16.317
planificadas
Cantidad de
visitas 1.908 864 887 253 270 711 4.893
registradas

Fuente: Elaboracién propia.
GRAFICO 5. VISITAS A AREAS PRIORIZADAS POR SEMANA
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Ante los resultados obtenidos del monitoreo remoto, se exploraron las posibles razones que
explicarian estas discrepancias con las tres empresas involucradas en el proyecto de las que
dependian los dispositivos, el sistema de monitoreo y el servidor que registraba los datos
(Resolutions, Emeres y Motorola). Emeres, la empresa encargada del sistema de monitoreo comunicé
que existié un periodo breve de pérdida de datos por la expiracién de licencias, y también casos
donde habia dos procesos de servidor AVL que podrian haber afectado la captura de datos GPS9. No
obstante, de acuerdo con las estimaciones tanto de la empresa como del Equipo Evaluador, esta
situacién no explicaria las diferencias entre visitas programadas y visitas realizadas observadas
sistematicamente a lo largo de la implementacién de la intervencion.

Por otra parte, se programé junto con Resolutions, la empresa encargada de los dispositivos, una
revision de todos los equipos. Esta actividad se realiz6 una vez que finalizé el experimento y que los
dispositivos ya estaban en manos de los encargados. La revisién consté de un nuevo testeo% de la
aplicacién de monitoreo desarrollada por Emeres, revision de la conexion con el servidor, test de
velocidad y reporte de consumo de internet de cada uno de los dispositivos. Lo que entregdé como
resultado que solo uno de los 52 equipos entregados a Carabineros tenia problemas de conexién con
el servidor, lo que podria justificar solo un caso de subregistro de visitas.

Dados los andlisis realizados, se puede afirmar que, si bien existieron algunos problemas especificos
de registro, estos no logran explicar el porqué de la alta diferencia entre las visitas programadas y las
ejecutadas, por lo que se puede inferir que la diferencia existente se explicaria por visitas no
realizadas y/o no informadas por parte de Carabineros.

Considerando que el tratamiento como fue asignado a Carabineros no solo suponia realizar una
cantidad de visitas minima por dia, sino que también que estas estuvieran lo mas cercanas posible a
los 15 minutos (ver Koper, 1995). Luego de analizado los datos del sistema de monitoreo, es posible
afirmar que en lo que respecta a las dosis de intervencion en términos de minutos al interior de las
Areas Priorizadas, estd cumple con los tiempos minimos esperados, incluso superando el tiempo
sugerido de 15 minutos por Koper (1995)6! alcanzando un promedio de 31,4 minutos por visita como
se detalla en la Tabla 11.

TABLA 11. PROMEDIO MINUTOS DE VISITAS REGISTRADAS POR MES

2023 2024
Mes/Prome | Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero | Total
dio min.
visita 311 29,8 31,5 32,6 33,6 329 | 314

Fuente: Elaboracién propia.

Ante el evidente déficit de visitas respecto de las programadas, junto con la diferencia de los tiempos
de intervencion respecto de lo disefiado, se presenta en el Grafico 6 evidencia de que no existe una
relacion significativa entre la dosis de tratamiento observada y las diferencias de delitos de las areas

59 Al consultarle a la ESUCAR respecto a la realizaciéon de PPAP durante ese periodo de tiempo se confirm6 que estas se habian cumplido
sin contratiempos.

60 Es importante mencionar que previo al comienzo del experimento, con motivo del pilotaje, se realizé una revisién de todos los
dispositivos en cuanto a su funcionamiento, conectividad y registro en el sistema disefiado por Emeres no detectdndose problemas en
ninguno de estos ambitos.

61 No obstante, este mismo autor también demostr6 empiricamente que la duracién éptima para los patrullajes focalizados estaba entre
los 11 y 15 minutos. Después de ese punto, agrega, la presencia policial continua presentaria rendimientos marginales decrecientes.
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intervenidas. En este grafico se presentan las Areas Priorizadas del grupo de intervencién junto con
la linea de ajuste de una regresion simple y su intervalo de confianza al 95%.

GRAFICO 6. AREAS PRIORIZADAS SEGUN DOSIS DE INTERVENCION Y CAMBIOS EN DELITOS
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Fuente: Elaboracion propia,

Frente a las dificultades de implementacion por parte de Carabineros en términos de visitas, mas no
de minutos al interior de las Areas Priorizadas, no sera posible identificar la dosis de intervencidn,
entendida como las distintas combinaciones que se hubiesen podido registrar entre la cantidad de
visitas realizadas por Carabineros y el tiempo que se mantuvieron en promedio al interior de las
Areas Priorizadas¢2. Vale decir, independiente de los resultados del impacto de la intervencién en
general, no sera posible medir si existieron diferencias en términos de la eficiencia del patrullaje de
acuerdo con el objetivo especifico nimero dos de esta evaluacién: “Identificar la dosis de
intervencion mas eficiente para reducir los delitos y el dafio provocado por estos”. Es por lo anterior,
que se optd por limitar el andlisis del tratamiento a una diferencia binaria entre tratados (grupo
experimental) y no tratados (grupo de control), independiente de los tiempos y cantidad de visitas
de los Carabineros al interior de las Areas Priorizadas experimentales.

Teniendo presente el andlisis descrito mas arriba, para efectos de la evaluacién se asumira una légica
de tratamiento segtin fue implementado, en lugar de como fue disefiado. Vale decir, los resultados de
la intervencién no se medirdn asumiendo 3 visitas diarias de 15 minutos cada una, ni tampoco se
realizaran subanalisis considerando posibles diferencias entre las distintas “dosis de intervencion”.
Es por lo anterior que, para los analisis de impacto se considerara la siguiente dosis de intervencion

62 De acuerdo con los andlisis realizados por Ariel et al. (2016), para medir la dosis de intervencion en experimentos de patrullajes en
hotspots, se debe contar con datos de calidad que claramente identifiquen distintas combinaciones de patrullajes al interior de estos. Vale
decir, si este supuesto se hubiese confirmado con los datos del monitoreo (situacién que no ocurrié como se puede observar en el Grafico
n°5), se hubiesen podido realizar comparaciones entre grupos de Carabineros que, por ejemplo, hayan realizado en promedio 2 visitas de
15 minutos cada una versus otro grupo con promedio de 3 visitas de 10 minutos cada una, entre otras multiples posibles combinaciones,
tal como fue posible observar en el experimento realizado por estos investigadores en el Reino Unido, donde estas fueron utilizadas para
medir distintos efectos sobre la disminucion de los delitos de acuerdo con las distintas “dosis” observadas.

48



de manera transversal para todas las Areas Priorizadas. Esto es 0,88 visitas diarias de alrededor de 30
minutos cada una en promedio.

También es importante sefialar que existié contaminacién en algunas Areas Priorizadas de Control.
Esto se evidencia al visualizar las visitas por Area Priorizada (AP) en la Imagen 6 e Imagen 7, logrando
identificar que 19 AP de control fueron visitadas y que las que cuentan con mas visitas son aquellas
que estan mas cercanas a las AP de intervencidn, por lo que probablemente correspondan a visitas
accidentales o como consecuencia del traslado entre un AP experimental y otra.

IMAGEN 6. MINUTOS PROMEDIO VISITAS AP INTERVENCION
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IMAGEN 7. AP CONTROL CONTAMINADAS CON VISITAS
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Fuente: Elaboracién propia.

La escala de colores utilizada en la leyenda de los mapas ayuda a destacar las AP experimentales en
doénde los patrullajes tuvieron un tiempo promedio mas cercano al previsto en el disefio del estudio.
Por ejemplo, si las visitas promedio estuvieron entre los 16,1 y 27 minutos las dreas se muestran en
tono verde. Por otro lado, en el caso de la Imagen 7 (AP de control), el color azul muestra todas
aquellas AP que tuvieron cero minutos de promedio y que, por tanto, fueron incorporadas en el resto
de los andlisis (esto es, que no fueron contaminadas), mientras que en color rojo se observan todas
las AP de control que recibieron un minuto o mas, siendo excluidas de los analisis por estar
contaminadas.

Implementacién de la intervencion desde lo cualitativo

Los resultados de la encuesta aplicada a los y las funcionarias participantes del experimento®3, cuya
metodologia de recoleccién de informacion se detalldé en el apartado de “Metodologia de
levantamiento de informacién con Carabineros”, tuvo como objetivo conocer las experiencias de
patrullaje de los y las funcionarias participantes, y actuar como herramienta complementaria frente
alos resultados no concluyentes que se desprenden del andlisis cuantitativo de los datos registrados
por el sistema de monitoreo presentado anteriormente.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, en una primera instancia se puede identificar que la
mayoria de los y las encuestadas debian visitar entre dos y tres Areas Priorizadas al dia, tal como se

63 Para revisar cuestionario ver Anexo n°8.
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puede observar en el Grafico 7. Asimismo, un 51% de los/as entrevistados declara haber tenido
asignadas hasta dos Areas Priorizadas para patrullar cada dfa¢*.

GRAFICO 7. PREGUNTA ENCUESTA ; CUANTAS AREAS PRIORIZADAS TENIA QUE VISITAR AL DIA?

;Cuantas Areas Priorizadas tenia que visitar al dia?

Total funcionarios/as

1 2 3 MAS DE 3
Cantidad de Areas Priorizadas

Nota.n=92
Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de la instruccion entregada de que las visitas debian durar 15 minutos, la percepcion de los
y las encuestadas revela que la mayoria de las visitas realizadas fueron entre los 15 y 25 minutos®s.
Este hallazgo sugiere que, en la practica, las visitas se podrian haber prolongado mas alla del tiempo
recomendado, lo que podria indicar ineficiencias en la gestion del tiempo, o bien que el personal a
cargo de realizar la intervencién permanecié méas tiempo al interior de las AP por motivos ajenos al
experimento, pero fundamentales dentro del ejercicio de su profesion. Mas adelante en el texto se
exploran algunas de estas potenciales explicaciones.

64 Si bien se realizaron miiltiples gestiones para conocer las instrucciones especificas respecto de la cantidad de Areas Priorizadas que
debian visitar al dia, asi como la cantidad de visitas y el tiempo que debian estar al interior de estas para cada uno/a de los y las
Carabineros/as que participaron de la evaluacién, en ningiin momento fue posible acceder a dichos documentos por parte del Equipo
Evaluador. Asimismo, tampoco fue posible acceder a informacién respecto del nivel de cumplimiento de estas instrucciones, por lo que las
interpretaciones de las respuestas presentadas en esta seccion deben ser tomadas con cautela.

65 Gran parte de las preguntas realizadas en el cuestionario correspondian a preguntas con variables categdricas. Por ejemplo, en este caso,
las categorias analizadas corresponden a la pregunta “A6” de éste (ver Anexo n°8).
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GRAFICO 8. PREGUNTA ENCUESTA. DE ACUERDO AL TRABAJO REALIZADO EN TERRENO ; CUANTO DURABAN EN
PROMEDIO CADA UNA DE SUS VISITAS?

De acuerdo al trabajo realizado en terreno ;Cuanto duraban en
promedio cada una de sus visitas?

® Entre 15 min - 25 min
M Menos de 15 min

= Sobre 25 min

Nota. n= 54
Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la cantidad de visitas en promedio por dia, tal como se observa en el Grafico 9, los
resultados de la encuesta aplicada revelan que el objetivo de tres visitas diarias no se cumpli6 de
manera consistente por todos los grupos de trabajo y, por ende, en todas las Areas Priorizadas, lo que
podria interpretarse como deficiencias tanto en la planificacién como en la ejecucion del patrullaje,
lo que supondria un potencial riesgo respecto de poder implementar el tratamiento como fue
asignado, es decir, cumplir con las 3 visitas acordadas al comienzo de esta evaluacidn, tal como se
refleja tanto en los resultados del andlisis del sistema de monitoreo como en la encuesta aplicada al
personal que realiz6 la intervencién.

Dentro de las posibles causas, se barajan opciones como obstaculos logisticos, falta de recursos o
problemas en la implementacién. Es mas, segtin la informacién recogida en el taller presencial con
los funcionarios/as que fueron parte de la intervencion, la principal problematica identificada en el
incumplimiento de la cantidad de visita fue el tiempo en los traslados.
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GRAFICO 9. PREGUNTA ENCUESTA. CONSIDERANDO EL PATRULLAJE REALIZADO EN UN DIA ;CUANTAS VISITAS EN
PROMEDIO LOGRABA REALIZAR A SUS AREAS PRIORIZADAS?

Considerando el patrullaje realizado en un dia ;Cuantas visitas
en promedio lograba realizar a sus Areas Priorizadas?
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Nota. n= 52
Fuente: Elaboracion propia.

Ante las dificultades de una comunicacion fluida con Carabineros, se opt6 por preguntar por ciertas
situaciones que en un inicio del experimento se dieron por hecho, con el fin de identificar si la
intervencion se habia llevado a cabo de la manera en la cual se habia disefiado, esto es, que a los
grupos de trabajo (escuadrones) se les asignara siempre el mismo grupo de Areas Priorizadas. Segin
la informacién entregada por parte de las y los funcionarios/as en la encuesta, un cuarto de los y las
participantes no visité siempre las mismas Areas Priorizadas. Este resultado refleja que era probable
que estos funcionarios rotaran por distintas Areas Priorizadas y, por ende, podrian haber
interactuado con distintos grupos de trabajo, lo que no se condice con las recomendaciones
entregadas por el Equipo Evaluador.

GRAFICO 10. PREGUNTA ENCUESTA. ; VISITO LAS MISMAS AREAS PRIORIZADAS EN TODAS LAS OCASIONES?

;Visito6 las mismas Areas Priorizadas en todas las ocasiones?

E No

| S{

Nota. n= 55
Fuente: Elaboracion propia.

El Grafico 11 muestra los resultados de la experiencia de interaccién de los y las Carabineros/as con
las personas del sector donde se realizaron los patrullajes. Un 95% de los y las encuestadas indicaron
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que la relacién fue cercana, con apoyo o valoracién de su presencia por parte de los transetntes. Solo
un 2% sinti6 que la relacion fue distante, marcada por la indiferencia o preocupacién frente a su
presencia, mientras que el 3% restante experimenté una relaciéon hostil caracterizada por
agresividad o insultos.

GRAFICO 11. PREGUNTA ENCUESTA. RESPECTO A SU EXPERIENCIA DURANTE LOS PATRULLAJES, DIRIA QUE LA
INTERACCION CON LAS PERSONAS DEL SECTOR FUE

Respecto a su experiencia durante los patrullajes, diria que interaccion
con las personas del sector fue:

B La relacidn fue cercana, con apoyo o
valoracion de mi presencia por parte
de los transetuntes.

B La relacion fue distante, con
indiferencia o preocupacién por parte
de los transeuntes frente a mi
presenciaria.

= La relacion fue hostil, con agresividad
o insultos por mi presencia desde los
transeuntes.

Nota.n=91
Fuente: Elaboracién propia.

Con el objetivo de identificar las posibles causas de la no realizacién de los patrullajes (que se observa
en el subregistro de visitas analizado anteriormente), se pregunté especificamente por las
situaciones mas recurrentes que no permitieron realizar las actividades planificadas. La principal
respuesta por parte de las y los encuestados fue que “se dieron otras instancias de contingencia en el
terreno que interrumpieron el patrullaje” (mencionada por casi el 30% de los encuestados/as),
seguido por “no se encontraban las condiciones adecuadas para realizar el patrullaje” y “se
priorizaron otras actividades por parte de la institucion”, tal como se observa en el Grafico 12.
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GRAFICO 12. PREGUNTA ENCUESTA. CUANDO NO PUDIERON REALIZAR PATRULLAJES, ESTO SE DEBIO A QUE:

Cuando no pudieron realizar patrullajes, esto se debi6 a que
Se dieron otras instancias de contingencia en el _ 19
terreno que interrumpieron el patrullaje
ouros | '/

Causas

No se encontraban las condiciones adecuadas _ 9
para realizar el patrullaje
Se priorizaron otras actividades por parte de la _ 8
instituciéon

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Total funcionarios/as

Nota. Se presentaron cuatro opciones de respuesta para esta pregunta. La opcion “Otros” se dej6 abierta
con la posibilidad de que las y los encuestados pudieran explayarse. Dentro de las respuestas recolectadas

» o«

se encontraron: “Procedimientos”, “Requerimientos de transetntes, conductores donde se solicitaba ayuda
o cobertura”, “Falta de tiempo” “Hora de llegada” “Enfermedad de funcionario” “Periodo de permanencia
en la unidad”.
n=53
Fuente: Elaboracién propia.

Tal como se puede observar de los resultados que se desprenden de la encuesta, existen indicios de
potenciales problemas logisticos al interior de Carabineros, que pudiesen haber afectado la
implementacién de la intervencién de acuerdo con el tratamiento como fue disefiado. Asimismo, de
acuerdo con el andlisis de los datos cuantitativos de monitoreo, se ha podido descartar que estos se
hayan debido a errores del sistema implementado por parte del Equipo Evaluador. En este sentido,
y con el fin de profundizar en aquellos aspectos que pudiesen haber afectado la correcta
implementacion de la intervencién, se profundizé en el andlisis de informacién la cualitativa
recolectada desde los funcionarios y funcionarias que ejecutaron la intervencién en terreno.

En este ejercicio se pudieron evidenciar al menos tres ejes de conflicto que hacen que este tipo de
intervenciones sea un desafio para la estructura de funcionamiento de la policia: 1) resistencia por
parte de las comisarias, 2) dificultades para acceder a equipamiento y asistencia en terreno y 3) una
descoordinacién logistica relacionada con el transporte de los y las funcionarios/as que realizarian la
intervencion.

En primer lugar, se presentdé una resistencia por parte de las comisarias ¢ a colaborar con
funcionarios/as de la Escuela de Suboficiales. El costo de esta resistencia no solo se traducia en
frustracién por parte del equipo que realizaba los patrullajes, sino que también en una ralentizacién

66 Es mas, en un comienzo, la propuesta consistia en centralizar la operacién de todos los patrullajes en Areas Priorizadas desde cada una
de las comisarias que estuvieran en los cuadrantes donde estas estaban localizadas. Sin embargo, la evaluacion del piloto mostré6 que, en
lugar de favorecer la tarea de realizar los patrullajes, el hecho de formar parte de la dotacién de las comisarias interferia en que pudiesen
realizar sus funciones de acuerdo con el disefio de la intervencién. Por ejemplo, se reporté que si bien existieron instancias donde se
realizaron patrullajes, estos solo se llevaban a cabo luego de cumplir con otras tareas que se le asignaban al interior de la comisaria.
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de su trabajo, que en varias ocasiones implic6 no poder visitar varias AP en un mismo dia, tal como
se puede observar en los datos del sistema de monitoreo, asi como en algunos de los comentarios de
los mismos Carabineros. Por ejemplo:

“En el contexto de procedimientos de detencién y control de identidad, la falta de
colaboracion de la Unidad Base complicé la fluidez y eficiencia operativa. Esta carencia
de apoyo se manifesto no solo como una resistencia pasiva, sino en ocasiones como una
negativa explicita a brindar asistencia esencial, lo que impacté directamente en la
capacidad de la fuerza policial para garantizar un cumplimiento adecuado de las
normativas y procedimientos” (Taller con equipo de patrullaje, 2023)

Si bien, no fue posible identificar exactamente a qué se debia esta resistencia por parte de los
funcionarios/as de las comisarias, de acuerdo con los/as Carabineros entrevistados, estos atribuian
el problema a un desconocimiento por parte de los comisarios¢’ respecto de la labor que estaban
ejecutando como parte de la evaluacion de impacto. Por ejemplo:

“Poca conciencia en ocasiones por los mandos (...) quienes solicitaban tareas que no
estdn asignadas para el personal “Paz Ciudadana”s8. Molestia al ver al personal en
horarios de hidratacidn y colacién, por parte del personal de las unidades.” (Taller con
equipo de patrullaje, 2023)

En segundo lugar, la falta de colaboracién implicé dificultades al momento de acceder al
equipamiento necesario para ejecutar el patrullaje con fluidez. En algunos casos debieron
enfrentarse al déficit de vehiculos, lo que entorpecid el funcionamiento en algunas comisarias, pero
también se mencioné que no se les suministraron talonarios para cursar multas y medios para
realizar controles de identidad. Estos obstaculos probablemente se produjeron por distintas razones,
tales como: la no previsién de estos aspectos en el disefio del experimento, la escasa comunicaciéon
entre la ESUCAR y las comisarias y la falta de cooperacion de estas ultimas. En este sentido, uno de
los participantes del taller sefala lo siguiente al preguntarsele por experiencias negativas del
patrullaje:

“Medios tecnoldgicos para la verificacién de identidad, antecedentes policiales y
consulta de vehiculos con encargos policiales o judiciales. La manera mds expedita y a
mano, toda vez que las comunicaciones radiales concentran un flujo alto de didlogos y
procedimientos que no permite una fiscalizacion en un lapso que permita la sequridad
del personal policial y la persona fiscalizada. La necesidad en favor del servicio policial
es un recurso logistico para la movilizacion ante situaciones de emergencias, como el
traslado de personas de urgencia a un centro asistencial o del personal policial.” (Taller
con equipo de patrullaje, 2023)

Esta dificultad para acceder a equipamiento también coincidié con dificultades para acceder a
asistencias de otros Carabineros ante procedimientos policiales con detenidos o emergencias, ya

67 No obstante, como parte del proceso de induccién institucional a la evaluacion de impacto se les informé a todos los comisarios de las
zonas donde existian Areas Priorizadas experimentales que existirfa personal de la ESUCAR que realizarfa patrullajes durante la semana y
que se les prestara apoyo en caso de necesidad. Lamentablemente, el Equipo Evaluador desconoce si esta informacion fue compartida con
el resto de los Carabineros pertenecientes a cada comisaria.

68 Ese era el nombre coloquial que se les daba a los y las funcionarias que participaron de los patrullajes por parte de otros miembros de la
ESUCAR.
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fuera desde CENCO®? o desde las mismas comisarias, lo que obstruia los patrullajes cada vez que el
personal asignado a esta tarea debia atender un procedimiento:

“Situaciones negativas durante la experiencia de patrullajes en Areas Priorizadas...
Entre las que puedo mencionar es que en el dmbito operativo se trabajaba con la
frecuencia de CENCO, la cual se encontraba siempre ocupada, no pudiendo en muchas
ocasiones realizar consultas de personas para un control de identidad o para
corroborar la identidad de un detenido’’. En relacidn con los detenidos que surgieron
en cada Area de Priorizada el tiempo de demora para ser trasladados en un vehiculo
policial era muy prolongado, exponiendo asi al personal policial como al mismo
detenido a una intervencion de terceras personas, poniendo en riesgo su integridad.
(Taller con equipo de patrullaje, 2023)

Y en tercer lugar se observo un problema logistico en el disefio del traslado desde la escuela de
suboficiales a las diferentes comisarias. Segtn la experiencia de los funcionarios/as, este traslado
desde un punto centralizado hacia el resto de las 4dreas medraba la capacidad para cubrir
apropiadamente las Areas Priorizadas, tal como se puede observar en las siguientes frases de algunos
de los y las Carabineros/as que asistieron al taller:

“En general el servicio estaba bien planteado, pero los tiempos de traslado a las
diferentes Unidades eran muy largos, por lo que en ocasiones no se podian realizar los
patrullajes durante el tiempo necesario, acortando nuestra presencia en las Areas
Priorizadas”. [Asimismo,] “la distancia entre un punto a otro fue desfavorable, ... no
logrando en mds de una oportunidad estar un tiempo prudente en el sector designado.
[Finalmente,] “si bien teniamos nuestra cuadricula definida... los tiempos de traslados
entre un punto y otro eran bastante largos, por lo que para cumplir la totalidad de la
cuadricula a veces solo podiamos pasar una sola vez por cierto punto y debiamos
movernos a otro para poder cubrir todo el sector. “(Taller con equipo de patrullaje,
2023)

Teniendo presente lo anterior, en caso de implementarse este tipo de intervenciones en la practica
cotidiana de Carabineros se deberan considerar estas dificultades de coordinacién y adaptacion a
nuevas formas de la practica policial a las cuales las comisarias no estdn acostumbradas, de lo
contrario podria resultar en intervenciones parcialmente cumplidas y con efectos reducidos. No
obstante, durante esta investigacion se levant6 evidencia de que se trata de medidas que los equipos
de Carabineros podrian a incorporar en su cotidiano, en la medida que reconozcan los aportes que
estas practicas le ofrecen a la institucién misma. En términos del equipo de funcionarios/as que
participé de esta intervencién, los aportes que entrega el patrullaje a pie en Areas Priorizadas son
principalmente una cercania mayor con la poblacién civil y una mayor legitimizacién sobre su labor
institucional.

59 Que es la Central de Comunicaciones de Carabineros, cuya funcién es ser “la encargada de administrar los recursos humanos y logisticos
en la poblacidn, coordinar el desarrollo de los procedimientos, salvaguardando la integridad de la ciudadania y de los propios Carabineros”
(ver

https://www.carabineros.cl/detalleNoticia.php?ramid=41f8d34dd8#:~:text=CENC0%20es%20la%20encargada%20de ,los%20propios
%20carabineros%E2%80%9D%2C%?20dijo.)

70 Complementariamente, otro funcionario sefiala lo siguiente: “en este caso lo favorable seria contar con algiin apoyo logistico mas util
para ingresar las fiscalizaciones al transito o bien las de identidad”.
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La cercania con la poblacion civil fue vivida como un proceso de reconocimiento, intercambio de
informacion y de empatia, probablemente producido por el hecho de ser los mismos patrulleros/as
que visitaban siempre el mismo lugar (ver, por ejemplo, Ariel et al., 2016). Durante el taller con los
funcionarios, emergieron relatos de personas que se les acercaban a agradecer su presencia y a
conversar sobre el espacio mismo que estaban patrullando, estas experiencias eran recordadas con
satisfaccion por parte de los funcionarios/as:

“El involucramiento directo con la comunidad se convirtié en una experiencia
enriquecedora, permitiéndonos establecer un contacto cercano con los transetintes.
Durante estos encuentros, la comunidad no solo compartia situaciones relacionadas con
asuntos policiales, sino también inquietudes personales y comunitarias. (...) Este proceso
no solo fortalecio los lazos entre el cuerpo policial y la comunidad, sino que también
generd un ambiente de confianza mutua.” (Taller con equipo de patrullaje, 2023).

Si observamos la evidencia internacional (por ejemplo, Bottoms & Tankebe, 2012; Tankebe, 2013),
La sensacidn de legitimidad”! institucional ocurre, entre otros factores, como consecuencia necesaria
del acercamiento con los transeuntes y habitantes de las areas patrulladas. En este sentido, para el
equipo de funcionarios/as, su presencia no solo tenia consecuencias en la prevencion de delitos, sino
que también en la sensacién de seguridad de las personas que los veian, lo cual les hacia sentir que
estaban dando cumplimiento al rol que se sentian llamados como Carabineros. Por ejemplo:

“Se mantuvo una mayor presencia policial con la finalidad de generar una sensacion de
seguridad hacia los transetintes o entidades publicas y privadas, donde varias veces los
transetintes manifestaban sus agradecimientos por estar marcando una presencia
policial en el lugar donde se cometian todo tipo de robos. Ya que al mantenerse de
infanteria cumpliamos un mejor rol al poder vernos o que la gente pudiera acercarse a
consultarnos cualquier problema (...) como también poder contar mds con ellos tanto
en la confianza como en el respeto, ya que el transetinte se sentia mds seguro, y con
agradecimiento hacia los Carabineros.” (Taller con equipo de patrullaje, 2023).

Asimismo, otro funcionario complementa:

“Las situaciones positivas fueron varias, empezando por el contacto con la gente que
trabaja en el lugar donde se realizaron los patrullajes preventivos y la gente que pasaba
por el lugar, los cuales agradecian nuestra labor (...), ya que generalmente ocurrian
delitos hacia las personas, locales comerciales o vehiculos que pasaban por el lugar.
(Taller con equipo de patrullaje, 2023).

Por dltimo, ademas de la percepcion de legitimizacion producida por las interacciones favorables con
los transetntes, también emergié la percepcién de que de los patrullajes en las distintas Areas
Priorizadas se relacionaba directamente con el poder prevenir distintos tipos de delitos:

“Los primeros dias las personas, tanto locatarios como transetintes, nos veian de forma
extrafia debido a la poca confianza de que el personal Policial permaneciera en aquel
lugar (...) pero a medida que fue diario el patrullaje en distintos horarios, fue mejor

71 Que puede definirse como la percepcién publica (asi como de la propia policia) del derecho moral a ejercer el poder legal. Esto significa
que, si bien la actividad policial puede ser legal, al mismo tiempo puede ser ilegitima a los ojos de algunos (o la mayoria) de los ciudadanos.
Si bien existen distintos niveles donde la policia puede ser legitima o ilegitima a ojos de la ciudadania, uno de estos aspectos tiene que ver
con la relacion directa que se da entre esta y los ciudadanos, donde el respeto, la no discriminacion y el ejercicio del poder es fundamental
(ver Tankebe, 2013).
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recibida nuestra presencia (...) poco a poco fuimos conociendo a las personas del
comercio establecido, que a medida que nos mantenian mds confianza nos entregaban
datos respecto a la reduccion de robos por sorpresa por parte de las bandas criminales
del lugar” (Taller con equipo de patrullaje, 2023).

Finalmente, otro funcionario relata lo siguiente respecto de la prevencién del comercio ambulante y
la reaccion recibieron por parte de los transetntes:

“Se retiré gente que ejercia el comercio ambulante en las facciones a cubrir, por lo que
la acera quedoé mds expedita para el libre desplazamiento de los transetintes que se
dirigian a sus domicilios o trdmites particulares los cuales agradecian la labor de
Carabineros. “(Taller con equipo de patrullaje, 2023).

Estas experiencias auto legitimadoras y gratificantes que emergieron de la interaccién entre policias
y transeuntes son auspiciosas para una implementacion regular de este tipo de intervenciones, pues
implican que, si bien la estructura de Carabineros tiene dificultades para adaptarse y coordinar a las
distintas subsecciones que deben participar de ella, los funcionarios/as mismos tienen la disposicién
necesaria y tienden a apreciar este tipo practicas.
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Analisis estadistico de impacto y analisis de costo
efectividad

A. Analisis estadistico de impacto
1. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para el periodo analizado, correspondiente a
los dias entre el 1 de febrero de 2023 y el 31 de enero de 2024 de lunes a viernes. Se presentan
algunos datos descriptivos de los casos policiales (solo denuncias) levantados para grupos de
intervencion y control, asi como también cuatro pruebas de hipétesis; una prueba de diferencias en
diferencias ente areas intervenidas y de control, una prueba de diferencias en diferencias que solo
considera delitos dentro de las categorias de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante, as{ como una
Prueba T de diferencia de medias para todos los delitos, junto con otra que considera también a las
categorias de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante.

Para el anélisis se comenzé con las 159 Areas Priorizadas y los 5.179 segmentos correspondientes a
las areas de influencia, pero debieron realizarse algunos pasos de limpieza de los datos para
garantizar la aplicabilidad de las pruebas. Primero, durante el monitoreo de la intervencion se
identific6 que 19 areas de control se contaminaron, esto se presenta en el Grafico 13, donde se
observa que estos puntos de control recibieron algtn tipo de intervencion en término del nimero de
visitas.

GRAFICO 13. INTERVENCION OBSERVADA RESPECTO AL DISENO

Intervencion observada respecto al disefio en cada AP
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Fuente: Elaboracién propia.
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TABLA 12. CAMBIO PROMEDIO DE DELITOS SEGUN TIPOS DE AREAS PRIORIZADAS

Tipo

Diferencia pre y post intervencion

Control (n=91)
Intervencidn (n = 49)
Control contaminado (n = 19)

-4,6
-9,5
-14,6

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en el Grafico 13, las Areas Priorizadas de control contaminadas presentaron una
dosis de visitas baja en la mayoria de los casos y, a pesar de lo anterior, se pueden apreciar
reducciones de 14,6 delitos en promedio, lo cual es ampliamente superior a las reducciones en el
resto de los ejes como se desprende de la Tabla 12. No obstante, no es posible interpretar
correctamente la razén de este fendmeno inesperado. Por un lado, existe la posibilidad de que tenga
alguna relacion con la presencia policial en el lugar, pero debido a la baja cantidad de visitas (entre 1
y 30 en todo el periodo) no seria correcto atribuir el mismo efecto que al de las Areas Priorizadas
experimentales. Asimismo, tampoco fue posible conocer apropiadamente que hacian los equipos de
Carabineros cuando visitaban estas areas de control contaminadas, puesto que no estaban al tanto
de las ubicaciones de estas. Por estas razones, se ha optado por omitir los controles contaminados de
las pruebas de hipétesis que se presentan a continuacidn.

IMAGEN 8. CANTIDAD DE VISITAS POR AP
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Fuente: Elaboracién propia.

En segundo lugar, entre todas las Areas Priorizadas analizadas se identificaron algunos casos cuyas
diferencias entre los periodos pre y post intervenciéon eran demasiado extremas para considerar que
sus reducciones fuesen comparables, por lo que se optd por buscar un mecanismo de limpieza de los
datos que mantuviera el equilibrio entre ambos grupos a la vez que se evita cualquier potencial
influencia que estos valores atipicos pudiesen tener en el resultado general. Es asi, que, para eliminar
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estos casos extremos, se utilizé el puntaje Z de las diferencias de dafio y de delitos entre los periodos
previo y durante la intervencién, donde se eliminaron Areas Priorizadas tanto de control como
experimentales que estaban por sobre las 3 desviaciones estandar respecto de la media del periodo.
Dicho criterio elimin6 5 areas de control, de las cuales 2 coinciden con controles contaminados
(previamente excluidos del andlisis), y 1 area de intervencién. A modo de referencia, la reduccién
media de delitos en todas las areas fue 8,18, mientras que la reducciéon media en los casos extremos
fue de 46,00 para el caso del grupo experimental y 40,60 para las 5 areas del grupo de control, por lo
que sus valores pueden ser poco comparables con lo observado en el resto de las areas.”2

Prueba de Diferencias en Diferencias

En la Tabla 13 se presentan las medias y desviaciones estandar para las 136 Areas Priorizadas de la
primera prueba de diferencias en diferencias (DID) correspondientes a las areas restantes tras la
eliminacion de areas contaminadas y casos extremos. En general, el segundo periodo tiende a tener
menos delitos y dafios para todos los casos presentados, porque se observé una reducciéon
generalizada de casos policiales en el afio 2023 con independencia de la intervencién.

Todas las pruebas DID se ejecutaron con las mismas variables de control pues fueron usadas para el
disefio del experimento y permitieron controlar la varianza entre los grupos a comparar. Se
presentan tanto los clisteres usados para la estratificacién como la distancia de las Areas Priorizadas
con su linea de metro mas cercana.

TABLA 13. RESUMEN DE VARIABLES PARA PRUEBA DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS

Casos controles = 88
Casos intervenidos = 48
Variable Media Desv,lacmn
Estandar
Pre-intervencion 21,46 17,77
Delitos
Durante 1542 13,58
intervencion
Pre- g 15.671,66 10.122,62
5 intervencion
Dano Durante
. .. 10.232,60 821356
intervencion

Fuente: Elaboracion propia.

La prueba de diferencias en diferencias para delitos se presenta en la Tabla 16. Dicha prueba arrojo
un coeficiente de -4,18 delitos por Area intervenida en el periodo de seis meses que duré la
intervencion, el cual no es significativo estadisticamente. Las diferencias observadas entre el tiempo
previo a la intervencién y el periodo posterior se presentan en la Tabla 14, y corresponden a 8,75
delitos menos (DS = 11,51) para las areas intervenidas, mientras que en el grupo de control fue de
4,57 delitos menos (DS = 12,91). Si bien la diferencia absoluta fue mayor en las areas intervenidas,

72 No obstante, a solicitud de la contraparte, en el Anexo n°6 se presentan las pruebas de DID con los casos extremos incorporados, donde
es posible afirmar que, respecto de los andlisis que serdn presentados en esta seccion, si bien los resultados generales son relativamente
similares, se observan coeficientes distintos.
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ambos grupos son similares en proporcion de la cantidad de delitos que hubo antes de la
intervencion, lo que explicaria que no se observen efectos significativos.

TABLA 14. DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS

Antes de la Post Diferencia Post intervencion
intervencion intervencion | - Antes de la intervencion
Intervenidos 30,73 21,98 -8,75
Controles 16,41 11,84 - 4,57
Diferencia en| Diferencia en diferencias =
columna 14,32 10,14 -4,18
(p=0,18)

Fuente: Elaboracién propia.

Lo mismo sucede con el dafio del delito, cuya prueba DID también se presenta en la Tabla 16, y que
devolvio un coeficiente no significativo de -868,29 de dafo por area intervenida en el periodo de seis
meses que durd la intervencion. Las diferencias observadas se presentan en la Tabla 15, donde se
observo una reduccion del dano en las areas intervenidas de 5.000 (DS = 7.179), mientras que en las
areas de control la reduccion fue de 4.132 (DS = 8.321). Al igual que con las frecuencias de delitos, la
diferencia absoluta de un periodo a otro fue mayor en las areas intervenidas, pero
proporcionalmente son similares, por lo que la prueba DID no identifica diferencias significativas que
sean favorables para la intervencion.

TABLA 15. DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO EN AREAS PRIORIZADAS

Antes de la Post Diferencia Post intervencion -
intervencion intervencion Antes de la intervencion
Intervenidos| 19.103,89 14.104,99 -4.999,90
Controles 12.252,54 8.120,93 -4.131,61
Diferencia en 6.851.35 5.983,06 Diferencia en diferencias = -868,29
columna (p=0,66)

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a las variables de control, se observaron los resultados esperados, donde la distancia con el
metro toma valores significativos porque es una variable que condicion¢ el disefio de la intervencién
y donde el claster 3 también toma valores significativos porque las areas que correspondian a este
grupo tenian la caracteristica de concentrar mayor dafio del delito y frecuencia de estos respecto del
resto de las areas.
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TABLA 16. REGRESION DID PARA TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS

Todos los delitos
N Controles = 88 / N Intervenidos = 48
Diferencia Delitos Diferencia Dafio

Variable Coeficiente Error Coeficiente Error

estandar estandar
Intervencion 8,30*** 2,40 3.935,90*** 1.551,69
Tiempo -4, 5 7% 1,83 -4.131,60%** 1.186,92
(Tiempo * Intervencién) -4,18 3,09 -868,29 1.997,89
Distancia Metro -0,00%** 0,00 -0,76** 0,36
Cluster 2 -0,99 1,88 -243,02 1.219,26
Cluster 3 33,59%*x* 3,53 15.420,00%** 2.283,30
Cluster 4 -1,61 2,63 1310,63 1.704,11
Constante 19,09*** 2,25 13.390,00%*** 1.459,86
R2 de Pearson 0,44 0,33

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; ***p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

Estos resultados dan cuenta de que, si bien se percibe una reduccién en las diferencias totales entre
los grupos experimental y de control, estas no son lo suficientemente robustas como para atribuirlas
ala intervencion. No obstante, al percibirse resultados con coeficientes negativos en las pruebas DID
tanto del nivel de dafio como de los delitos, se opta por profundizar el analisis asumiendo que, como
se sefala en otras investigaciones de este tipo, los patrullajes focalizados realizados por distintas
policias en el mundo no necesariamente afectan a todos los tipos de delitos por igual. En este sentido,
cuando las investigaciones han sido exploratorias de la efectividad de este tipo de intervenciones’3,
se ha ido avanzando desde andlisis generales hacia la evaluacién de su impacto sobre algunas
categorias particulares. Por ejemplo, Sherman & Rogan (1995), demostraron una reduccidn en los
homicidios; Braga et al. (1999), mostraron una reduccién de robos, hurtos y otros incidentes con la
policia; Mazerolle et al. (2000), mostraron una reduccién en aquellos hotspots intervenidos donde
era comun la venta de drogas; DiTella & Schargrodsky (2004), demostraron una disminucién sobre
el robo de vehiculos; y Attermann (2017), mostr6 una reduccion significativa en actos de vandalismo
y de robo de vehiculos motorizados7

73 Por ejemplo, en uno de los primeros cuasiexperimentos con patrullajes de la policia de los que se tenga registro, desarrollado por Kelling
etal. (1974) se incorporaron multiples categorias de delitos, como delitos sexuales, contra la propiedad, contra las personas, incivilidades,
entre otros. Mas atn, en el que es considerado como el primer experimento controlado y aleatorio del efecto de los patrullajes focalizados
en el mundo, desarrollado por Sherman & Weisburd (1995), se consideraron todos los delitos que ocurrieron en un periodo determinado
en la ciudad de Minneapolis antes y después de realizada la intervencién.

74 Estos ejemplos corresponden a selecciones de experimentos extraidos del metaanalisis elaborado por Braga etal. (2019). Es importante
mencionar que salvo algunas excepciones, las evaluaciones experimentales de hotspots del delito buscan reducir la mayor cantidad de
delitos potenciales de disuadir mediante el trabajo policial, por lo que no es extrafio que posterior al analisis general de la intervencién se

64



Teniendo presente lo anterior, y considerando lo auspicioso que parecen ser los resultados de la
diferencia en diferencias entre grupos experimentales y de control, al menos en términos de sus
coeficientes (por ejemplo, -4,18 en el caso de la reduccién de los delitos en las Areas Priorizadas
experimentales), se opté por profundizar estos andlisis de una manera menos generalizada que
desde la medicion del efecto en “el total de todos los delitos o del dafio asociado a estos” a causa del
patrullaje; tal como fue pensado desde la hipotesis original que el patrullaje focalizado podia ser
capaz de disminuir todos los delitos concentrados en estas. Es asi, que para lograr realizar estos
nuevos analisis de una manera que permitiera mantener el equilibro entre Areas Priorizadas
experimentales y de control, se opt6 por utilizar un criterio similar el mencionado en el subtitulo
denominado “seleccién de delitos” (en su punto cuatro, incorporado en este texto), lo que implicé
una serie de toma de decisiones metodoloégicas por parte del Equipo Evaluador, el que finalmente
decidi6 agrupar todos los casos policiales de la totalidad de las Areas Priorizadas (159) y que ya
habian sido incluidos en los analisis previos (115 tipos de delitos en total), reduciendo las tipologias
de delito a 15 categorias generales. Las categorias generales son creadas a partir de las similitudes
naturales que tienen los distintos tipos de delitos desde su definicién en el cédigo penal, es decir
todos los tipos de lesiones formarian parte de una categoria, todos los tipos de hurtos formarian parte
de otra y asi sucesivamente. Para esclarecer la agrupacidn se presenta una tabla de correspondencia
en anexos’s, las categorias en cuestion son:

e Lesiones
e Delitos contra las personas

e Hurtos
e Robos
e Dafios

e Consumo

e Secuestros

e Homicidios

e Otros

e Comercio ambulante

e Delitos sexuales

e Drogas

e Delito contra la propiedad
e Femicidios

e Porte de armas

Estos 15 grupos fueron evaluados mediante un proceso iterativo en el que se realizaron varias
pruebas de DID, descartando en primer lugar, aquellos que no estuviesen distribuidos en todas las
areas por tener muy pocos casos registrados (como los homicidios, secuestros y delitos sexuales).
Luego se removieron aquellos grupos de delitos cuyas reducciones no demostrasen ser significativas,
con el fin de descartar poco a poco aquellos delitos en los que la intervenciéon no tuvo ningun
resultado relevante de ser incorporado en los distintos modelos que se fueron testeando. Finalmente,
se ejecutaron regresiones combinando aquellos grupos que mostraban reducciones, lo cual fue

busque explorar sobre qué delitos la intervencion tiene un mayor efecto, ya que de otra manera seria muy complejo poder aportar al
mejoramiento de la actividad policial, o policiamiento de acuerdo con la adaptacién de su palabra original en inglés.
75 Revisar listado del detalle de cada categoria de delitos en Anexo n°2.
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necesario para poder identificar el conjunto mas amplio posible de delitos en los que se pudiese
observar evidencia de algiin efecto de la intervencién y para realizar las pruebas de hipdtesis sobre
un conjunto de Areas Priorizadas que hubiese presentado al menos 1 de los delitos observados en el
periodo previo o durante la intervencidn. En total se ejecutaron mas de una veintena de regresiones
para frecuencias de delito y del dafio asociado a estos que demostraban que la intervencién no era
efectiva en la gran mayoria de las categorias exceptuando el conjunto de: “Lesiones, Consumo y
Comercio ambulante’’¢. Esta prueba devolvio valores significativos y se presenta a continuacién con
el fin de dar cuenta de evidencia del potencial de los patrullajes preventivos para prevenir este tipo
de delitos en especifico.

En este caso, hubo 3 areas de intervencion y 14 areas de control que no presentaron este tipo de
delitos ni en el periodo previo ni posterior a la intervencidn, las cuales se eliminaron del analisis para
no presumir efectos de la intervencién comparando con areas de control en donde los delitos
impactados nunca ocurrieron?’. Esta decisién es relevante teéricamente dada la naturaleza de los
fendmenos de concentracién de delitos en las ciudades. Si bien las 159 areas seleccionadas son
lugares donde los delitos se concentran, no necesariamente son los mismos tipos de delitos. Bajo el
principio de que los delitos tienden a concentrarse, si un delito no sucede en algin area, no es
esperable que llegue a suceder en el futuro, ya sea por las caracteristicas fisicas del area o por el tipo
de poblacion que la habita. Por ejemplo, no es esperable observar lesiones, consumo de alcohol y
comercio ambulante en las salidas de autopista, ya que en estos lugares son mas esperables los robos
y los danos, mientras que si es esperable observar lesiones y consumo de alcohol en areas verdes de
uso publico y comercio ambulante en zonas urbanas de alta concentracidn de peatones.

Ademas, se retiraron 3 areas de control correspondientes a casos extremos segun el criterio de 3
desviaciones estandar expuesto para la prueba DID anterior y también se eliminaron 17 controles
contaminados restantes. En este caso no son 19 controles contaminados porque uno correspondia
ademas a un caso extremo y otro fue descartado por no presentar los delitos analizados en los
periodos previos ni durante la intervencion. El resumen de las variables para esta segunda prueba
DID se presenta en la Tabla 17 donde se hayan las medias y desviaciones estandar de frecuencias de
delito y dafio para las 122 Areas Priorizadas seleccionadas en los periodos de seis meses previo y
durante la intervencidn.

76 Es importante mencionar que tanto la categoria de “Lesiones” como la de “Consumo”, incluyen 8 subcategorias de delitos cada una. En
cambio, en el caso del “Comercio ambulante”, al ser tanto en términos de dafio como cualitativamente distinta a las otras categorias (vale
decir, no contar con tipologias de delitos similares entre los 115 considerados en la muestra de este estudio), es que se asume como una
categoria de delitos en si misma.

77 Igualmente, a solicitud de la contraparte, en el Anexo n°6 se presentan los resultados de una prueba DID en la que estos casos se
incorporan a los anélisis.
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TABLA 17. RESUMEN DE VARIABLES PARA PRUEBA DE DID DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE

Casos controles =76
Casos intervenidos = 46
Variable Media Desv’lacmn
Estandar
Pre-intervencion 3,36 542
Delitos
_ Durante 228 303
intervencion
_ FPre- 28,2 35,9
- intervencion
Dano Durante
. ., 20,7 294
intervencion

Fuente: Elaboracién propia.

La prueba de diferencias en diferencias para las frecuencias de las categorias Lesiones, Consumo y
Comercio ambulante en las Areas Priorizadas se presenta en la Tabla 20. Esta devolvié un coeficiente
de 2 casos policiales menos por Area Priorizada en los 6 meses que durd la intervencién, el cual es
significativo con corte del valor p de 0,1 (ver Sherman & Weisburd, 1995). Las diferencias observadas
se presentan en la Tabla 18, aqui la diferencia de casos policiales en el grupo intervenido fue de -2,33,
correspondiente a una reduccién del 42%, mientras que en el grupo de control hubo 0,33 casos
policiales menos, que corresponde a una reduccidn del 16%. Esta amplia diferencia tanto en términos
absolutos como en la reduccion relativa de cada grupo explica que se haya identificado un efecto
significativo de la intervencion.

TABLA 18. DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE

Antes de la Post Diferencia Post intervencion
intervencion intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 5,59 3,26 -2,33
Controles 2,01 1,68 -0,33
Diferencia en 358 158 Diferencia en diferencias = 2,0
columna (p=0,07)

Fuente: Elaboracién propia.

La prueba DID para el dafio de este mismo conjunto de delitos también se presenta en la Tabla 20 y
devolvio6 un coeficiente de 17,9 de dafio del delito menos por Area Priorizada intervenida en los seis
meses que dur6 el experimento, el cual es significativo con un corte del valor p de 0,05. Las diferencias
observadas se presentan en la Tabla 19, donde se puede observar que la reducciéon del daio del delito
en las Areas Priorizadas intervenidas fue ampliamente mayor que en las areas de control, con 18,6
puntos de dafio menos en el grupo tratado versus un 0,8 en el grupo control, lo que corresponden a
una reduccion del 46% y del 3% respectivamente.
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Tabla 19. Diferencias en diferencias para dafio de Lesiones, Consumoy Comercio Ambulante

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 40,09 21,46 -18,63
Controles 20,94 20,18 -0,76
Diferencia en Diferencia en diferencias =
columna 19,15 1,28 17,87
(p=0,04)

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante sefialar que, si bien en el caso de la reduccion de delitos se puede observar también
una reduccioén significativa en el caso de la distancia con estaciones de metro y respecto del claster
3, en el caso de la reduccion del dafio del delito este resultado no se replica. Lo anterior se puede
interpretar desde tres ambitos: porque el efecto de la intervencidn sobre el dafio del delito puede
haber sido lo bastante grande como para moderar los efectos de las variables de control; porque
también existe una posibilidad de que este conjunto de categorias de delitos analizados estén menos
asociados a la cercania con las estaciones de metro; o bien, a que el cldster 3 no debe su construcciéon
al dafio del delito asociado a las categorias de delitos que se consideraron en este analisis.

TABLA 20. REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE

Lesiones, Consumo y Comercio ambulante

N Controles = 76 / N Intervenidos = 46

Diferencia Delitos Diferencia Dafio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error Estandar
estandar

Intervencion 3,03%** 0,85 15,55** 6,68
Tiempo -0,33 0,67 -0,76 5,25
(Tiempo * Intervencién) -2,00% 1,08 -17,87** 8,55
Distancia Metro -0,00*** 0,00 -0,00 0,00
Cluster 2 -0,39 0,67 -2,43 5,29
Cluster 3 4,26*** 1,19 -8,33 9,42
Cluster 4 0,55 0,98 -4,46 7,72
Constante 1,86** 0,81 27,93%** 6,42
R2 de Pearson 0,16 0,04

Sobre significaciéon estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar en la Tabla 21 esta amplia reduccion de delitos y de dafio del delito se explica
principalmente por las categorias de Consumo y de Lesiones, las cuales presentaron tanto en valores
absolutos como en valores relativos las mayores reducciones de las areas intervenidas respecto de
las areas de control, mientras que el comercio ambulante presenté mayor reducciéon en términos
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absolutos, pero no en términos relativos. Esta diferencia explica que la prueba DID para el dafio del
delito haya presentado un coeficiente de significacién mas robusto pues los delitos de lesiones tienen
un indice de dafio mucho mayor que el comercio ambulante. Por ejemplo, las lesiones (de distintos
tipos) presentan un promedio de 430 dias de carcel asociados’8, mientras que, en el caso del comercio
ambulante, este niumero corresponde solo a 1,5 dias de carcel. Es por lo anterior, que independiente
de lo robustos que sean los resultados respecto del dafio del delito, siempre deben interpretarse con
cautela, considerando lo que esta pasando en términos absolutos. Vale decir, que al mismo tiempo
exista un correlato en términos del total de delitos, situacién que afortunadamente ocurre si
observamos la combinacién de ambos analisis de la prueba de DID sobre estas categorias de delitos.

TABLA 21. CAMBIO DE FRECUENCIAS DE CATEGORIAS DE DELITOS SELECCIONADAS EN AREAS DE CONTROL Y

EXPERIMENTALES
Delito Cambio total en controles | Cambio total en intervenidas
Comercio ambulante sin permiso -14 (-66%) -72 (-59%)
Consumo 1(+3%) -9 (-20%)
Lesiones -12 (-13%) -26 (-29%)

Fuente: Elaboracién propia.

Prueba T

Dados los resultados observados en términos de la reduccién general del delito, mas no de una
significancia estadistica por medio del analisis de DID, se buscd profundizar tanto en las tendencias
observadas como en la potencial evidencia estadistica del impacto de la intervencion de los
patrullajes en Areas Priorizadas mediante una prueba de hipétesis alternativa. Para ello, se decidi6
evaluar el efecto de la intervencién mediante una Prueba T que comparase las medias de las
diferencias entre los grupos de intervencidn y de control en el contexto de sus distribuciones. Como
la prueba compara las diferencias promedio de los controles con las diferencias promedio de las
areas intervenidas, la diferencia de medias a comparar corresponde al mismo coeficiente que
identifican las pruebas DID y responde a la pregunta de si este valor es lo bastante grande como para
poder asumir que los grupos tienen medias distintas.

Esta Prueba T se ejecut6 como una prueba de hipétesis de una sola cola pues se busca identificar
Unicamente si existié una reduccién de delitos, tanto porque las pruebas DID devolvieron siempre
coeficientes negativos, como por la experiencia de la literatura criminolégica (por ejemplo, Sherman
& Weisburd, 1995; Braga et al., 2019) que muestra consistentemente que el patrullaje focalizado
reduce el delito. Al igual que con la prueba DID, esta se presenta en dos versiones, una para todos los
delitos y otra para las categorias de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante.

El analisis de la Prueba T para todos los delitos se presenta en la Tabla 22. Es importante mencionar
que para el cdlculo de esta prueba no se cumplia con el supuesto de homocedasticidad, es decir, las
varianzas de los grupos a comparar no eran iguales, por lo que se ejecutd mediante una correccion

78Para mayor informacion respecto de la metodologia para la creacion y calculo del IDDC ver:

https://pazciudadana.cl/proyectos/prevencion/fundacion-paz-ciudadana-propone-una-nueva-herramienta-para-analizar-la-

criminalidad-en-chile/
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de Welch (West, 2021), que es un método que se utiliza para evitar sesgos producto de comparar dos
muestras con varianzas distintas, esta correccién modifica el calculo de los grados de libertad de
acuerdo con la varianza de cada grupo.

Como resultado general es posible concluir que la diferencia de delitos es estadisticamente
significativa cuando se consideran todos los delitos presentes en la base de datos de casos policiales
(p < 0,05) y se presentan con tamafios de efecto medianos reflejado en la “D de Cohen” de 0,49. Por
otra parte, si bien respecto del dafio del delito se observé una leve baja en las Areas Priorizadas
experimentales en comparacion con las de control, esta no resulté estadisticamente significativa.

TABLA 22. PRUEBA T PARA DIFERENCIAS EN TODOS LOS DELITOS DE LAS AREAS PRIORIZADAS

Prueba T de 1 cola D1feren_c1a DeS\ilacmn Error est_andar Estadistico-t Valor | Dde
de medias estandar medio p Cohen
Areas Priorizadas (D(ffhf;j) -4,18 873 0,06 -248 001 049
N Controles = 88 (D(f'f“_om " -868,29 6.71871 50,00 -0,71 0,24 013
N Intervenidos = 48 -

Fuente: Elaboraci6n propia.

La Prueba T para los delitos de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante se presenta en la Tabla 23.
En este caso, el supuesto de homocedasticidad se cumple para el dafio del delito en las Areas
Priorizadas, por lo que la correcciéon de Welch solo se aplica sobre la Prueba T de frecuencias de
delito. Los resultados de esta prueba muestran que las diferencias de frecuencias de delitos y de dafio
son significativas con un tamafo del efecto mediano reflejado en las D de Cohen de 0,47 y 0,42
respectivamente, lo cual sugiere que el efecto en la frecuencia de delitos es similar a lo observado
cuando se analizaron todos los delitos, pero el efecto en el nivel de dafio es mayor cuando solo se
focaliza el analisis el conjunto de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante.

TABLA 23. PRUEBA T PARA DIFERENCIAS EN LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE

Prueba T de 1 cola leeren'aa DeS\{lacmn Error est'andar Estadistico-t Valor D de
de medias estandar medio p Cohen
Areas Priorizadas (D(ffhfs’% 2,00 430 0,04 2,17 002 047
N Controles =76 (D(ff“_olz 0 17,87 4336 0,36 2,24 001 042
N Intervenidos = 46 -

Fuente: Elaboraci6n propia.

Considerando que la prueba de DID no logra identificar efectos significativos de los patrullajes en la
reduccion total de delitos y/o del daino asociado a estos, los resultados favorables de la Prueba T se
deben interpretar con mesura, ya que es posible que el desbalance? inicial entre ambos grupos
(control y experimental) haga que la Prueba T sobreestime los efectos al haber mas delitos por
reducir en las areas intervenidas. No obstante, debido a que el tamafio del efecto medido en la D de
Cohen compara las distribuciones de ambos grupos, también es posible extraer como conclusién que,
ademas de una reduccién mayor en promedio, hubo mas areas intervenidas con alguna reduccion
respecto de la cantidad de areas de control que presentaron alguna reduccién de delitos. Esta

7% No obstante, segln sefialan Vickers & Altman (2001, pag. 1123) en el contexto del analisis de los desbalances que pueden ocurrir en
experimentos controlados y aleatorios en el ambito de la medicina: “Si, por causa de la aleatorizacién (o el azar), los puntajes iniciales son
peores en el grupo de tratamiento [vale decir, podrian presentar una mayor cantidad de delitos como en el caso ac4 presentado], el efecto
del tratamiento se subestimara... (debido a la regresion a la media) “.
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interpretacion se puede extraer de los Graficos 14 y 15, donde se visualizan las dreas de densidad de
las distribuciones que compara la Prueba T. Para el caso las curvas de distribucion de las diferencias
de todos los delitos registrados, es notable como la curva de densidad de frecuencias de delito de las
areas intervenidas se estira hacia los valores bajos, mientras que en las areas de control se
concentran en los valores medios. En cambio, en el caso de las diferencias por dafio se puede observar
que este estiramiento hacia los valores bajos para las areas intervenidas es mucho menos notorio y,
es mas, hacia el final se superpone con la curva de las areas de control.

GRAFICO 14. HISTOGRAMAS SUAVIZADOS PARA DIFERENCIAS CON TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS

Histograma suavizado para diferencias de delito Histograma suavizado para diferencias de dafio
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Fuente: Elaboraci6n propia.

Algo distinto sucede con la diferencia entre los grupos de intervencién y de control cuando se observa
solo el subgrupo de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante. Aqui es notorio que, tal como sefiala el
tamafio de efecto medido en la D de Cohen, la distribuciéon de las diferencias de dafio del grupo
intervenido también tendié hacia los valores bajos, mientras que el grupo de control se mantuvo en
torno a los valores medios. Lo cual da cuenta de que se observaron mas reducciones de dafio en las
areas intervenidas que en las areas de control, ademas de la reducciéon media de dano, cuando
observa este conjunto de delitos en especifico.

GRAFICO 15. HISTOGRAMAS SUAVIZADOS PARA DIFERENCIAS CON LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE

Histograma suavizado para diferencias de delito Histograma suavizado para diferencias de dafio
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Fuente: Elaboracién propia.

El analisis de estas distribuciones permite identificar que hubo mas areas con reducciones en el
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grupo experimental que en el grupo de control y que, si bien habia mas delitos por reducir en las
areas de intervencion, los resultados significativos de la Prueba T podrian estarse explicando
mayormente por esta tendencia.

2. Andlisis descriptivo de los resultados

Los resultados generales de la evaluacién nos llevan a concluir que, si bien existen diferencias
significativas entre los grupos de control y experimental®?, la principal conclusién se relaciona con la
presencia o no de efectivos policiales en las dreas de tratamiento, mas no respecto de las caracteristicas
particulares de la intervencién. Esto es, la dosis de intervencion observada no es lo suficientemente
clara para establecer cudles son las caracteristicas complementarias a la intervencion, de acuerdo
con el tratamiento como fue disefiado (3 visitas diarias de a los menos 15 minutos cada una), para
explicar el efecto de la intervencion. Es por lo anterior, que se optd por aplicar un enfoque cualitativo
y, asi, analizar aquellos lugares que presentaron los mejores resultados en términos de reduccién de
delitos en las areas de control y experimentales, asi como aquellos donde no hubo diferencias de esa
magnitud.

En esta seccion se presentaran los resultados de este levantamiento de informacion de una manera
mas detallada para catorce Areas Priorizadas del grupo de control y del grupo de intervencién con
resultados “favorables” y catorce con resultados “desfavorables”. El criterio para realizar esta
seleccion se basé en establecer un ranking de aquellas 49 AP del grupo experimental que presentaron
los mejores resultados (vale decir, aquellas cuya disminucién promedio se encontraban entre el
primer y séptimo lugar del listado). Por el contrario, para identificar las AP experimentales que
presentaron resultados desfavorables, se utilizé el mismo criterio, pero en sentido inverso, donde se
seleccionaron aquellas cuyos promedios de disminucién de delitos se encontraban rankeadas entre
los puestos 43 y 49. En el caso del grupo de AP de control se realiz6 exactamente el mismo ejercicio
eligiendo, de acuerdo con el ranking, las primeras siete que presentaron los mayores promedios de
reduccion y las dltimas siete con los menores promedios de reduccion.

También se detallan las variables que se consideraron para la etapa de seleccién de las Areas
Priorizadas dentro de las cuales se encuentran: longitud de los segmentos, tiempo de caminata,
configuracion del espacio colindante y tipo de equipamiento del sector.

Para ello se realizé una revisién de todas las Areas Priorizadas en lo que refiere a los servicios y
caracteristicas de cada area, de este modo se utilizd6 como fuente de datos la informacién
espacializada de OpenStreetMap, la cual se cruzé con cada uno de los poligonos de las AP para obtener
la informacién de servicios de cada una de las areas. En una segunda instancia se eliminaron aquellos
servicios o puntos que no eran del interés de este estudio. Posteriormente, se agruparon en
categorias que comprenden tipos de servicios similares. El detalle de los servicios de cada una de las
Areas Priorizadas se puede ver en el Anexo n°10.

Grupo de control

La primera parte de este andlisis consta en identificar las caracteristicas de los segmentos segun las
variables que se utilizaron en la caracterizaciéon y selecciéon de las AP, como son la longitud del

80 A nivel general por medio de la Prueba T y a nivel particular, por categorias de delitos, cuando se realiz6 tanto el analisis de DID como
cuando se aplic6 la prueba T.
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segmento y los minutos caminando por segmento. Para el grupo con resultados favorables la longitud
promedio fue de 84 m y para el grupo desfavorable es de 132 m. En cuanto al tiempo caminando,
para el grupo favorable se estim6 en 2,1 minutos promedio y para el desfavorable 1,25 minutos, no
observandose mayores diferencias. Finalmente, en cuanto al tipo de urbanizacién de los segmentos,
la mayoria de los casos favorables corresponden a la categoria denominada Avenida y dos casos a la
definida como Calle. Para el grupo desfavorable la situacién es similar presentando 6 avenidas, 1 calle
y 1 paso sobre nivel.

TABLA 24. CLASE DE URBANIZACION GRUPO DE CONTROL

Avenida Calle Paso sobre
nivel
Favorable 4 2 0
Desfavorable 6 1 1

Fuente: Elaboracién propia.

Dentro las AP de control con resultados desfavorables no es posible identificar un uso de suelo
predominante, en cambio se logra identificar que las areas tienen un uso mixto dentro de los cuales
estan el tipo residencial, comercial, y educativo. Por lo menos en dos casos, se identifican lugares que
combinan actividades de tipo publico (como iglesias y plazas) y educativas.

IMAGEN 9. AP 124501 RESULTADOS DESFAVORABLES

1D 124501

Fuente: Google Earth, 2024.

73



IMAGEN 10. AP 124501 RESULTADOS DESFAVORABLES

Google Earth

Fuente: Google Earth, 2024.

Otro grupo de AP de control estdn ubicadas cerca de zonas residenciales, lo que sugiere una alta
actividad y densidad poblacional. Existen casos como las AP de control localizadas en la comuna de
Quilicura, que se identifican como zonas residenciales con espacios discontinuos, lo que refleja la
existencia de areas de transiciéon o en cambio de uso de suelo. En las AP del ejemplo, se pueden
identificar grandes predios con uso agricola adyacentes a zonas residenciales. Un caso similar al
anterior se presenta en el area de control localizada en la comuna de Cerro Navia (Imagenes 9 y 10),
que es predominantemente residencial y se encuentra cercana a la Costanera Sur. Si bien esta
situacion puede hacer parecer que tiene una buena accesibilidad, en la practica se trata de un area
con un alto transito vehicular, lo que también conlleva grandes infraestructuras que pueden crear
barreras fisicas que descontintian el tejido urbano, dificultan la movilidad peatonal y generan
ambientes poco amigables para las y los residentes.

Las AP que componen el grupo de control con resultados favorables tienen en comun que son centros
con alta actividad humana. Por ejemplo, podemos encontrar areas cercanas a la Alameda, a la altura
del metro Universidad de Chile, considerada una zona comercial con muchos servicios y gran
movimiento de personas. Lo mismo ocurre en el area de Gran Avenida (Imagen 11), donde hay
supermercados, servicios de gran escala y cantidad de personas debido a paradas de transporte
publico, lo que también refleja la segunda cualidad, que es tener acceso a servicios y comodidades
importantes. También es posible identificar que estan bien conectadas por transporte, ya sea a través
de metro u otro tipo de transporte publico. Estas conexiones son muy importantes para el
movimiento de personas y bienes. Finalmente, es posible identificar que existe un grupo de areas que
se encuentran muy cercadas a areas verdes y plazas, como son las areas que se encuentran cercanas
a la Plaza Espafia y la Plaza de la Juventud en Maip.
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IMAGEN 11. AP 52569 RESULTADOS FAVORABLES

ID 52569

Google Earth

Fuente: Google Earth, 2024.

Grupo de intervencion

En una primera instancia se busco6 identificar la clase de urbanizacién de los segmentos por tipo de
caso “favorable” y “desfavorable” en términos del promedio de reduccién de delitos. Como se
visualiza en la Tabla 25, la composiciéon de ambos grupos no difiere tanto. Sin embargo, se observé
que en los casos favorables se identifica la presencia de un paso bajo nivel, mientras que en los casos
desfavorables se encontré una carretera. Esta diferencia de infraestructura podria ser un factor
relevante que contribuye a los resultados observados. El paso bajo nivel podria haber facilitado la
visibilidad para el patrullaje, mientras que la presencia de la carretera podria haber generado
mayores dificultades logisticas, haciendo casi imposible que el personal en terreno transite por esa
tipologia de urbanizacién. Es importante destacar que esta observacién concuerda con lo establecido
en la primera instancia de eleccién de las Areas Priorizadas, realizado en conjunto con el equipo del
DAC. No obstante, esta limitaciéon solo pudo ser detectada con posterioridad a la finalizacion del
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experimento8! pudiendo haber influido en la efectividad del patrullaje y, por ende, en los resultados
observados en esa Area Priorizada experimental “desfavorable”.

TABLA 25. CLASE DE URBANIZACION POR CASOS GRUPO DE INTERVENCION

Avenida Calle Paso bajo Carretera
nivel
Favorable 5 1 1 0
Desfavorable 5 1 0 1

Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto que se considerd en este andlisis fue la longitud de los segmentos a patrullar. Se
encontrd que, para los siete casos favorables revisados, el promedio de longitud fue de 79,2 m.
mientras que, para los casos desfavorables, el promedio de longitud fue de 109,9 m. Esta diferencia
de longitud puede haber tenido implicancias en la eficacia del patrullaje y la capacidad de los y las
funcionarias para abordar efectivamente esas Areas Priorizadas, por lo que es posible que en los
segmentos mas largos hayan requerido mayor inversién de tiempo y recursos por parte del personal.

También se consideré la distancia a la estacién de Metro mas cercana en las Areas Priorizadas
experimentales, sobre todo teniendo en presente que fue una de las principales variables utilizadas
por parte de Carabineros para realizar los reemplazos en el disefio muestral, teniendo como
argumento central las posibilidades de movilizacién independiente de la ESUCAR por parte de los
escuadrones o grupos de trabajo. Los resultados muestran que, en los casos favorables, el promedio
de distancia al Metro fue de 38 m., mientras que para los casos desfavorables fue de 125 m. La
proximidad a una estacion de Metro suele tener impacto directo en la dindmica del entorno urbano.
Por lo general, estar mas cerca de una estacién de Metro se asocia con un mayor flujo de personas, y
por lo tanto también aumenta la presencia de diferentes medios de transportes como buses del
transporte publico, colectivos, autos y otros. Esta cercania también puede influir en la prevalencia de
algunos tipos de delitos especificos como lo es el comercio ambulante.

Finalmente, observando el entorno de cada una de las Areas Priorizadas que componen ambos
grupos, es posible identificar caracteristicas en comin que podrian explicar los resultados:

En el andlisis del grupo con resultados desfavorables, se observan una serie de caracteristicas que
podrian definirse como obstaculos para el patrullaje a pie. Por ejemplo, la pasarela a la salida de
estacion de Metro de la AP “29443” que se muestra en la Imagen 12 presenta un desafio logistico para
los y las funcionarias en terreno. Ademas, algunas areas, si bien no estan definidas con la tipologia de
carreteras, se encuentran muy cercanas a segmentos de calle correspondientes a esta tipologia o
similares, como es el caso de las autopistas. Un ejemplo de esto el caso de la AP “35986” de la comuna
de La Florida. Asimismo, se identifican sectores con usos de suelo mas industriales que comerciales
o habitacionales. En dos areas de las siete que componen esta agrupacion, es posible identificar la
presencia de supermercados, infraestructura que habia sido descartada por los grupos de trabajo de
la DAC y FPC previo a la aleatorizacién de los grupos experimentales y de control. No obstante, ante

81 Es importante recordar que, para efectos logisticos previos al proceso de aleatorizacién, la totalidad de las Areas Priorizadas fueron
analizadas por el DAC, asegurando la viabilidad de poder realizar los patrullajes a pie en estos lugares.
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la necesidad por parte de Carabineros por contar con areas cercanas a estaciones de Metro, para
facilitar la movilizacidn de los grupos de trabajo, no se pudieron excluir de la seleccién final.

IMAGEN 12. AP 29443 RESULTADOS DESFAVORABLES

ID 29443

Escribe una descriocion para by mapa

Fuente: Google Earth, 2024

IMAGEN 13. AP 29443 RESULTADOS DESFAVORABLES

Google Earth

Fuente: Google Earth, 2024.

Por otra parte, en el grupo de resultados favorables, tanto en el grupo experimental como de control,
se observa una notable presencia de comercios cercanos a las Areas Priorizadas, siendo este
comercio generalmente variado y de pequefia escala, como se puede observar en la Imagen 14.
Ademas, se puede identificar un alto flujo de transeulntes en estas zonas. Al menos dos de las areas
que componen este grupo cuentan con dreas verde cercanas, lo que proporciona espacios de
esparcimiento y recreacién y, al mismo tiempo, espacios para incivilidades. Estas caracteristicas
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sugieren un entorno urbano mas activo y dindmico que en las areas con resultados desfavorables. Tal
como se observa en la evidencia comparada, la presencia de “guardianes” naturales o presencia de
espacios que favorecen la cohesién social, son aspectos que ayudan en los procesos naturales de
control de los delitos (ver por ejemplo, Clarke & Felson, 1993; Weisburd, et al., 2012).

IMAGEN 14. AP 101565 RESULTADOS FAVORABLES

Google Earth

[.101 565

Escribe una descr

Google Earth

Fuente: Google Earth, 2024
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3. Andlisis del desplazamiento de los delitos versus la difusién de los
beneficios de la intervencion

Un cuestionamiento comun frente a este tipo de intervenciones es que el delito no disminuye, sino
que se traslada a las zonas aledanas, por lo que las intervenciones focalizadas no serian
recomendadas como una medida preventiva. A continuacién, se presenta evidencia que permite
rechazar esta hipotesis al igual que como se ha observado en otras latitudes (por ejemplo, Weisburd
et al,, 2006). Esta evidencia se levanta mediante andlisis de diferencias en diferencias y mediante la
Prueba T.

Para estos andlisis se presentan modificaciones de la linea base debido a limitaciones de la base de
datos. Estas modificaciones consisten en un aumento en la cantidad de segmentos a analizar debido
a que la base de casos policiales solo identifica aquellos ejes en los que sucede algtn delito, por lo
tanto, se suman a este analisis aquellos ejes que tuvieron delitos durante el periodo de intervencion,
pero no habian registrado delitos en el periodo previo cuando se realizé el disefio. También es
preferible considerar solo aquellos segmentos de calle en los que sucede algin delito debido a que
de lo contrario se tendria una muestra repleta de casos con valor 0 que no cambian de un periodo a
otro, haciendo mas facil asumir que no hubo desplazamiento de delitos82. Como se muestra en la
Tabla 26 la cantidad de ejes en ambos periodos es similar para el grupo experimental y de control,
no obstante, los ejes son distintos, habiendo alrededor de dos mil nuevos ejes que no se repiten de
un grupo a otro, aumentando el nimero de casos a 7.153 ejes. Para efectos del poder estadistico esto
reduce el efecto minimo detectable de 0,094 como se present6 en la linea base a 0,086, lo cual sigue
siendo aproximadamente 0,09.

TABLA 26. NUMERO DE EJES EN LAS AREAS DE INFLUENCIAS

Ejes con delitos previo  Ejes con delitos post Ejes totales
a la intervencién intervencion
5.179 4.960 7.153

Fuente: Elaboracion propia.

La linea base actualizada se presenta en la Tabla 27. Si bien las proporciones entre las areas de
influencia experimentales y de control respecto a la linea base anterior se mantienen (ver Tabla 7),
en esta ocasion la diferencia de las medias de delitos y de dafio es méas evidente y significativa
estadisticamente a través de la prueba ANCOVA dado el aumento de casos. Para efectos de las
pruebas de hipdtesis a realizar, esto implica que los efectos en las areas de intervencién podrian
estimarse incorrectamente.

82 No obstante, se presenta en el Anexo n°6 un andlisis alternativo en el que se consideran todos los segmentos de calle incluyendo
alrededor de 11.000 segmentos de calle adicionales que no presentaron casos policiales en todo el periodo observado.
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TABLA 27. LINEA BASE ACTUALIZADA DE AREAS DE INFLUENCIA

Area de influencia
Numero de Desviacién

Grupo Promedio . Promedio Desviacion
segmentos . estandar ~ . ~
Delitos . Dano estandar Dafio
Delitos
Intervencion 2.555 2,36 4,30 1.582,33 2.836,83
Claster 1 595 2,09 3,16 1.379,5 2.095,71
Claster 2 1.403 1,92 3,14 1.322,8 2.367,67
Claster 3 392 4,36 7,79 2.768,8 4.579,01
Claster 4 165 2,35 3,39 1.701,2 2.720,77
Control 4.598 1,91 3,69 1.199,68 2.377,81
Claster 1 977 1,83 3,42 1.152,28 1.976,87
Claster 2 2.892 1,49 2,54 954,18 1.883,29
Claster 3 364 5,41 8,33 3.112,18 4912,62
Claster 4 365 1,97 2,56 1.364,45 2.125,82
Prueba diferencia de medias ANCOVA entre p<0,001 p<0,001

grupo de control y de intervencion

Fuente: Elaboracién propia.

Para evaluar el efecto de la intervencidn en los segmentos de calle de las areas de influencia, se realiz6
la misma limpieza que con las Areas Priorizadas, consistente en omitir 379 segmentos de calle cuya
Area Priorizada se haya identificado como un caso extremo y 786 segmentos cuya Area Priorizada
fue contaminada, reduciendo la muestra total a 5.988 segmentos de calle. El resumen de las medias
y desviaciones estandar para la muestra final se presenta en la Tabla 28, donde se puede apreciar
que, al igual que con las Areas Priorizadas, en las 4reas de influencia hubo una reduccién generalizada
de delitos de un periodo al siguiente.

TABLA 28. RESUMEN DE VARIABLES PARA PRUEBA DID CON TODOS LOS DELITOS

Casos controles = 3.539
Casos intervenidos = 2.449
Variable Media Desviacion
Estandar
Pre-intervencion 1,95 3,59
Delitos
_ Durante 1,77 312
intervencion
_ Pre- 1.289,60 2.469,94
. intervencion
Dano Durante
__ourante 1.153,00 2.124,94
intervencion

Fuente: Elaboracién propia.

A este conjunto de datos se les aplicé una prueba de diferencias en diferencias que se presenta en la
Tabla 31. Como resultado general se puede sefialar que se observé un coeficiente de -0,12 delitos por
area intervenida en los seis meses que durd la intervencién pero que no es significativo
estadisticamente. En la Tabla 29 se muestra las diferencias observadas, donde se identifica una
reduccion de 0,25 delitos en promedio (DS = 3) para las areas intervenidas y una reduccién de 0,13
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delitos en promedio (DS = 2,2) para las areas de control. La prueba DID concluye que la diferencia
entre ambas reducciones no es lo bastante grande a pesar de que la reduccién media en las areas
intervenidas fue casi del doble, probablemente debido a que son similares proporcionalmente. Este
resultado implica que se puede descartar algiin efecto de desplazamiento de los delitos desde las Areas
Priorizadas a los segmentos de calle aledafios y que la intervenciéon no gener6 una difusién de
beneficios. Dado que existia un riesgo de sobre estimacién de efectos, la ausencia de diferencias
significativas es especialmente robusta.

TABLA 29. PRUEBA DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DELITOS EN AREAS DE INFLUENCIA

Antes de la Post Diferencia Post intervencion
intervencion intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 2,39 2,14 -0,25
Controles 1,65 1,52 -0,13
Diferencia en Diferencia en diferencias =
columna 0,74 0,62 -0,12
(p=0,32)

Fuente: Elaboracién propia.

Algo similar ocurre con el dafio del delito, cuya prueba DID se presenta en la Tabla 31, que tampoco
presenta diferencias significativas atribuibles a la intervencién a pesar de haber presentado un
coeficiente de -94,47 de dafio por area intervenida en todo el periodo de tratamiento. Las diferencias
observadas se presentan en la Tabla 30, donde se puede observar que nuevamente si bien la
reduccion en las areas intervenidas fue de 192,43 (DS = 2.404,97), casi el doble en promedio respecto
de lareduccién en las areas de control que fue de 97,96 (DS = 1.865,81), en términos relativos al nivel
de dano previo a la intervencién, ambas reducciones son proporcionalmente similares. Esto explica
la ausencia de valores significativos e implica que, asi como no hubo un desplazamiento del total
delitos, tampoco hubo un desplazamiento de los delitos mas graves.

TABLA 30. PRUEBA DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO EN AREAS DE INFLUENCIA

Antes de la Post Diferencia Post intervencion -
intervencion intervencion Antes de la intervencion
Intervenidos 1.603,55 1.411,12 -192,43
Controles 1.072,34 974,38 -97,96
Diferencia en 53121 436,74 Diferencia en diferencias = -94,47
columna (p=0,26)

Fuente: Elaboracién propia.
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TABLA 31. REGRESION DID PARA TODOS LOS DELITOS EN AREAS DE INFLUENCIA

Todos los delitos
N Controles = 3.539 / N Intervenidos = 2.449
Diferencia Delitos Diferencia Daiio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error estandar
estandar

Intervencion 0,38*** 0,09 315,24**x* 60,51
Tiempo -0,13 0,08 -97,96* 53,60
(Tiempo * Intervencién) -0,12 0,12 -94.,47 83,82
Distancia Metro -0,00%** 0,00 -0,02*** 0,00
Cluster 2 0,04 0,08 25,25 53,41
Cluster 3 2,60%** 0,13 1.503,76*** 86,24
Cluster 4 0,46 0,13 352,53 88,90
Constante 1,77*** 0,10 1.192,90*** 66,05
R2 de Pearson 0,05 0,04

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; ***p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

Dado que se identificd un impacto significativo de la intervencion en los delitos de Lesiones, Consumo
y Comercio ambulante dentro de las Areas Priorizadas, se reprodujo la prueba de diferencias en
diferencias para este mismo grupo de delitos en las areas de influencia, considerando que seria mas
probable que existiera un desplazamiento de aquellos delitos que si fueron impactados. Para esta
prueba también se eliminaron 5.543 segmentos que no registraron los delitos analizados en el
periodo previo ni durante la intervencion, los cuales son convenientes de eliminar pues, si se
ingresaran, se estaria comparando ejes que no tuvieron ningdn cambio ni era probable que lo
tuvieran, facilitando el concluir que no existi6 desplazamiento del delito8. Ademas, se descartaron
70 segmentos de calle cuya Area Priorizada era un caso extremo y 277 segmentos cuya Area
Priorizada fue un control contaminado. Al final de esta limpieza el nimero total de casos se reduce a
1.333 segmentos de calle. El resumen de las medias y desviaciones estandar para los delitos y el dafio
del delito en los periodos previos y durante la intervencién se presenta a continuacién en la Tabla
32.

83 No obstante, se incluye en el Anexo n°6 un analisis alternativo en el que se incluyen todos los segmentos que no presentaron delitos en
el periodo previo ni en el periodo posterior a la intervencién.
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TABLA 32. RESUMEN DE VARIABLES PARA PRUEBA DE DIFERENCIA DE MEDIAS EN DELITOS ESPECIFICOS

Casos controles = 743
Casos intervenidos = 590
Variable Media Desviacion
Estandar
Pre-intervencion 1,11 2,08
Delitos
_ Durante 0,96 1,89
intervencion
_ Pre- 12,68 87,71
" intervencion
Dario Durante
. . . 7,74 14,41
intervencion

Fuente: Elaboraci6n propia.

Las pruebas de DID para frecuencias de delitos se presentan en la Tabla 35. En este caso, la regresion
devuelve un coeficiente de -0,21 casos policiales por Area intervenida en todo el periodo de
intervencion, el cual no es significativo. En cuanto a las reducciones por grupo, estas se presentan en
la Tabla 33, donde las areas intervenidas tuvieron 0,26 delitos menos en promedio (SD = 2,6),
mientras que los controles 0,05 delitos menos (SD = 1,9), pero estas reducciones son lo bastantes
amplias como para sugerir que existe algun efecto. Este es un resultado que permite descartar la
hipotesis de que la intervenciéon generaba desplazamiento de los delitos en vez de prevenirlos,
incluso para aquellos delitos que si se vieron impactados dentro del Area Priorizada.

TABLA 33. DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS DE

INFLUENCIA
Antes de la Post Diferencia Post intervencion

intervencion intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 1,30 1,04 -0,26
Controles 0,96 0,91 -0,05
Diferencia en Diferencia en diferencias =
columna 0,34 0,13 -0,21

(p=0,18)

Fuente: Elaboracion propia.

La reduccion del dafo del delito tuvo resultados distintos, en la Tabla 35 se presenta el coeficiente
de -9,38 de dafio por area intervenida en los 6 meses de experimento, el cual si fue significativo con
un corte de valor p de 0,1. Las reducciones observadas en las areas de influencia de las Areas
Priorizadas se presentan en la Tabla 34, donde las areas intervenidas presentaron 10,23 menos de
dafio (DS = 132) correspondiente a una reducciéon del 56%, mientras que las areas de control
redujeron su dafio en 0,85 puntos (DS = 21) correspondiente a un 10% de reduccién en este
indicador. Esta amplia diferencia en términos absolutos y relativos explica que se hayan identificado
efectos significativos e implica que se estaria observando una difusién de beneficios en vez de un
desplazamiento de delitos. No obstante, dado que existe un riesgo de estimar incorrectamente estos
efectos producto de las diferencias de entrada entre los grupos de intervencion y control, este
resultado debe interpretarse con cautela, ya que es posible que esta no sea suficiente evidencia para
confirmar que los patrullajes prioritarios produjeron una difusion de los beneficios de la
intervencién, pero si descarta cualquier posible efecto de desplazamiento de delitos desde las Areas
Priorizadas a las areas de influencia.
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TABLA 34.DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS DE

INFLUENCIA
Antes de la Post Diferencia Post intervencion -
intervencion intervencion Antes de la intervencion
Intervenidos 18,19 7,96 -10,23
Controles 8,38 7,53 -0,85
Diferencia en 9,81 0,43 Diferencia en diferencias = -9,38
columna (p=0,06)

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 35. REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS DE INFLUENCIA

Lesiones, Consumo y Comercio Ambulante
N Controles = 797 / N Intervenidos = 590
Diferencia Delitos Diferencia Dafio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Intervencion 0,29** 0,11 8,97** 3,53
Tiempo -0,06 0,10 -0,79 3,26
(Tiempo * Intervencion) -0,21 0,15 -9,38* 4,90
Distancia Metro -0,00 0,00 -0,00 0,00
Cluster 2 0,13 0,10 0,90 3,13
Cluster 3 0,64*** 0,15 5,99 4,64
Cluster 4 0,33* 0,17 0,18 5,51
Constante 0,86*** 0,13 9,89** 4,02
R2 de Pearson 0,01 0,00

Fuente: Elaboracién propia.

Al igual que con las pruebas para las Areas Priorizadas, a continuacién, se presentan los resultados
de las pruebas de hipdtesis mediante la Prueba T de diferencia de medias. Para estos analisis se
utilizan los mismos conjuntos de datos que para los analisis de DID tanto con todos los delitos como
con el conjunto de las categorias de Lesiones, Consumo y Comercio Ambulante. Como la prueba T
compara las diferencias promedio de los controles con las diferencias promedio de las areas
intervenidas, la diferencia de medias a comparar corresponde al mismo coeficiente que identifican
las pruebas DID y responde a la pregunta de si este valor es lo bastante grande como para poder
asumir que los grupos tienen medias distintas.

En este caso, como la hipotesis a probar incluye la difusién de beneficios y el desplazamiento de

delitos, en este sentido las medias podrian reflejar tanto un aumento como una disminucién de
delitos, por cual se ejecutaron pruebas de dos colas.
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El resultado de la prueba T para todos los delitos se presenta en la Tabla 36. En este caso se observo
un efecto significativo para la reduccién de delitos (p < 0.1), y un valor bajo de tamafio del efecto con
una D de cohen de 0,05. Por otro lado, no se encontraron diferencias significativas para la prueba T
respecto del dafio del delito. Este resultado debe leerse con cautela pues, si bien contradice lo
identificado en la prueba de DID respecto a la reducciéon de delitos, el valor de significacion es bajo,
también lo es el tamafio del efecto y ademas existe la posibilidad de que la prueba T esté sesgada por
el desbalance inicial de las Areas Priorizadas. Por lo tanto, no es posible identificar apropiadamente
alguna difusion de beneficios, pero si es suficiente para descartar efectos de desplazamiento de
delitos.

TABLA 36. PRUEBA T PARA DIFERENCIAS EN TODOS LOS DELITOS DE LAS AREAS DE INFLUENCIA

Prueba T de 2 colas Diferencia Desxtlacwn Error est'andar Estadistico-t Valor D de
de estandar medio p Cohen
medias
Areas de influencia ]()(ffhifl 76) | 012 2,55 0,00 -1,70 009 005
N Controles =797 ]();;‘_04 386) | 94 210342 035 -1,63 0,10 0,04
N Intervenidos = 590 o

Fuente: Elaboracién propia.

El resultado de la prueba T para el conjunto de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante se presenta
en la Tabla 37, en este caso no se observé un efecto significativo para la reduccién de delitos pero si
se observ6 una diferencia significativa para la prueba T de dafio (p < 0.1) y con un tamafo de efecto
bajo reflejado en la D de Cohen 0,12. Respecto a esto, se debe tener la misma la cautela que con la
prueba anterior pues, no solo el valor de significacion es bajo, sino que también lo es el tamafio del
efecto y, ademas, existe la posibilidad de que la prueba T esté sesgada por el desbalance inicial de las
Areas Priorizadas. Por lo tanto, no es correcto asumir a partir de esta prueba que existié alguna
difusién de beneficios, pero si es posible descartar efectos de desplazamiento de delitos.

TABLA 37. PRUEBA T PARA DIFERENCIAS EN LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE DE LAS AREAS DE

INFLUENCIA
Prueba T de 2 colas leerenc_la DeS\ilacmn Error est_andar Estadistico-t Valor D de
de medias | estandar medio p Cohen
Areas de influenci Delitos -0,21 227 0,00 -1,27 020 0,07
reas de influencia (df=1.385) , , ), , ), ),
N Controles =797 (D;fn_o6 12) -9,38 87,61 0,06 -1,73 0,09 012
N Intervenidos = 590 B

Fuente: Elaboracion propia.

Mediante la interpretacion de las D de Cohen es posible asumir que las distribuciones de dafio y de
delitos, tanto para todos los delitos como para el conjunto de las categorias de Lesiones, Consumo y
Comercio ambulante, se superponen. Por lo que no es posible llegar a interpretaciones como las
presentadas en el capitulo sobre las Areas Priorizadas. Al contrario, como se observa en el Gréfico
16, estos resultados sugieren que, asi como las medias tienden a ser similares, también son similares
las distribuciones de las diferencias en las areas intervenidas y las areas de control.
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GRAFICO 16. HISTOGRAMAS SUAVIZADOS PARA DIFERENCIAS CON TODOS LOS DELITOS EN AREAS DE INFLUENCIA
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, al observar el conjunto de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante en el Grafico 17, es
posible notar que, si bien las distribuciones tienden a superponerse, hubo casos en las areas
intervenidas en las cuales la reduccién del dafio del delito fue ampliamente mayor, con reducciones
por sobre los 1.000 puntos de dafio, incluso después de descartar los casos extremos. Si bien las D de
cohen devuelven valores bajos de tamafio del efecto porque las distribuciones siguen estando
mayormente sobrepuestas, estos resultados son consistentes con los hallazgos de las pruebas de DID
presentadas este informe y en sus anexos en donde se identifica que la reduccion del dafio del delito,

al analizar este conjunto de delitos, fue especialmente importante, tanto en las Areas Priorizadas

como en

sus areas de influencia.

GRAFICO 17. HISTOGRAMAS SUAVIZADOS PARA DIFERENCIAS CON LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN
AREAS DE INFLUENCIA
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Fuente: Elaboracion propia.

Como conclusidn, es destacable poder afirmar que intervenciones de este tipo en un solo segmento
de calle no generan un desplazamiento del delito a los lugares aledafios. Este resultado se condice con
la experiencia internacional en este tipo de experimentos donde la explicacion para este fendmeno
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se atribuye al tipo de patrullaje realizado y a las zonas por las que transitan los policias (Telep et al,,
2014). En sintesis, no se espera un desplazamiento de los delitos porque, al patrullar a pie, la policia
hace acto de presencia en buena parte del area de influencia y no solo en el segmento intervenido, a
diferencia de como ocurriria si patrullasen en vehiculo donde su paso por las calles seria demasiado
efimero (Ariel, Weinborn, et al., 2016; Clarke & Weisburd, 1994; Weisburd et al., 2006, 2010).
También es relevante sefialar que la ausencia de difusién de beneficios en el nimero de delitos puede
implicar que el patrullaje fue muy escaso como para que tuviese efectos en las zonas aledanas, pero
que la aparente difusiéon de beneficios en el dafio del delito cuando se observan solo las Lesiones,
Consumo y Comercio ambulante es una buena sefial del potencial que pueden llegar a tener este tipo
de intervencién con una mejor implementacion.

B. Analisis Costo Efectividad

En el siguiente apartado se presentan los resultados del analisis de costo efectividad (en adelante,
ACE) del Patrullaje Preventivo de Carabineros de Chile en Areas Priorizadas. Este tipo de analisis se
utiliza para evaluar y comparar diferentes alternativas, intervenciones o politicas publicas en
términos de los costos involucrados y los resultados o efectos que producen.

En el contexto de este informe, el objetivo de este analisis es determinar si la intervencién abordada
en este documento (Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas) es mas eficiente en la asignacién de
recursos en comparacion con el componente de Patrullaje Preventivo del programa Plan Cuadrante
de Seguridad Preventiva8* de Carabineros de Chile (en adelante, PCSP).

Es importante no confundir el alcance del ACE con el andlisis de costo beneficio (en adelante, ACB).
Este tltimo tiene por objetivo determinar silos beneficios esperados de una intervencién o programa
superan a sus costos, para lo cual se monetizan tanto los costos como beneficios sociales de ella. Por
su parte, el ACE permite realizar comparaciones entre distintas intervenciones para conocer cual de
ellas es mas eficiente en el uso de los recursos.

El ACE es particularmente ttil cuando (Boardman, Greenberg, Vining, & Weimer, 2018):

1. No se esta dispuesto o0 no se puede monetizar el impacto o beneficio de una intervencion o
programa.

2.  El beneficio social implica la estimacidon de muchas fuentes de impacto, algunas de las cuales
no se pueden estimar, pero existe una medida de efectividad que captura gran parte de estos
beneficios.

3.  Nosepuede atribuir el impacto de una intervencidn o programa a la tematica social analizada.

En resumen, el ACE es una herramienta relevante para toma de decisiones de politica publica, ya que
(Dhaliwal, Duflo, Glennerster, & Tulloch, 2011):

e Permite generar medidas comparativas entre programas de tematicas similares, incluso
aquellos evaluados en diferentes contextos y periodos.

84 Tal como se comentd en el primer capitulo de este informe, el Patrullaje Preventivo corresponde a uno de los cuatro componentes del
Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva de Carabineros de Chile. Los otros componentes son: atender los requerimientos policiales de la
ciudadania en terreno; fiscalizar los establecimientos que la ley dispone y en general aquellos que son generadores de actividad delictual;
y dar cumplimiento a las érdenes judiciales (Salas, Fernandez, & Muiioz, 2014).
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e Permite resumir un programa complejo en términos de una relacion ilustrativa de efectos y
costos.

En el marco del presente informe, se realiza un ACE en lugar de un ACB, ya que el ejercicio de
monetizar los beneficios de la intervencion (los costos asociados a la comision de cada delito) implica
un estudio especifico en si, junto con el uso de grandes supuestos para la estimacién de un valor
monetario asociado a cada uno de los delitos de nuestra legislacion.

Adicional a lo anterior, el ACE requiere de insumos que estan al alcance del presente proyecto de
investigacidn, pues a partir de lo sefialado en capitulos anteriores, se pueden obtener los efectos de
las intervenciones, y, a partir de la informacién entregada por Carabineros de Chile, se pueden
estimar los costos de las intervenciones.

Finalmente, es necesario destacar que realizar un ACE en esta materia entrega un precedente
metodoldgico para futuras evaluaciones de este tipo y permitiria comparar diversas intervenciones
en materia de seguridad ciudadana. Expresado lo anterior, a continuacién, se presenta
exclusivamente la metodologia y resultados de este analisis.

1. Antecedentes para la estimacion

En primer lugar, es necesario establecer algunos antecedentes relacionados con la estimacion de
costos de la actual intervencién de Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas y al Patrullaje
Preventivo como componente del PCSP.

En relacion con los costos asociados al componente de Patrullaje Preventivo del PCSP, se debe tener
en consideracion que:

» El programa PCSP no cuenta con una asignacién presupuestaria especifica, sino que se
encuentra subsumido dentro de los recursos que anualmente se le asigna a Carabineros de
Chile por Ley de Presupuesto (Salas et al., 2014, p. 30).

» Carabineros de Chile no cuenta con un sistema de centros de costos que le permita identificar
el presupuesto asignado al PCSP ni el gasto efectivo de cada unidad policial en la que este
programa se haya implementado por afio (Salas et al.,, 2014, p.10).

» ldentificar el porcentaje del presupuesto total que financia el PCSP supone un ejercicio
complejo, pues el sistema de contabilidad de Carabineros de Chile no permite distinguir entre
los recursos que se asignan especificamente al programa y aquéllos que son usados con otros
fines (Salas et al., 2014, p. 30).

» Como se ha mencionado previamente, la evaluaciéon de impacto en curso se enfoca solamente
en el Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas. Esto supone un desafio importante en
términos de comparabilidad, toda vez que, ademas de las razones previas asociadas a la
identificacion de costos del PCSP, es sumamente complejo estimar el costo especifico de su
componente de Patrullaje Preventivo. Pese a esto, en el estudio de Salas et al. (2014) se realiza
una estimacion de los recursos destinados a cada uno de los componentes del PCSP, donde se
establece que un 40% del presupuesto total destinado al programa corresponde al
componente de Patrullaje Preventivo (Salas et al., 2014, p.33).
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» Finalmente, otro elemento importante para tener en consideracién al momento de estimar
los costos radica en que mas del 70% del presupuesto total del PCSP se destina a financiar
remuneraciones del personal policial y gastos de dotacion de los cuarteles (Salas etal., 2014,

p.33).
Estos antecedentes permiten sustentar las siguientes decisiones metodologicas:

e En vista a que no existen estimaciones de la efectividad del PCSP (y, en particular, de su
componente de Patrullaje Preventivo), se deben realizar supuestos para obtener tal dato.

e Lamayoria de los costos asociados al PCSP son remuneraciones, por lo que imputar el costo
de una intervencion asociada al Patrullaje Preventivo en términos del costo asociado a un
Carabinero es un proxy razonable del costo total del programa.

En linea con lo anterior, el presente informe contiene informacién provista por la Direcciéon de
Planificacién y Desarrollo de Carabineros de Chile referida al costo de un Carabinero de servicio en
la poblacién, el cual, de acuerdo con la institucién, estaria cumpliendo labores preventivas en el
territorio.

Finalmente, en lo que refiere a la actual intervencion de Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas,
se debe tener en consideracion que junto con el costo de un efectivo policial en el territorio realizando
las labores sefaladas, también se debe contemplar que la aplicacion disefiada e implementada para
el monitoreo de los patrullajes (explicada en acdpites previos) y los respectivos dispositivos
utilizados por el personal policial han significado una inversiéon de recursos inicial que es
incorporada al analisis de costos para esta intervencion®s.

2. Metodologia y analisis
La metodologia para realizar el actual ACE consto de 5 etapas relevantes (Dossetor 2011):

1. Definicién del alcance del andlisis.

2. Estimacién del efecto de la actual intervencién de Patrullaje Preventivo en Areas
Priorizadas y del componente de Patrullaje Preventivo del PCSP.

3. Identificacién de los distintos componentes de costos de ambas intervenciones.
4.  Monetizacién de los costos asociados.
5. Identificacién de la distribucion de los costos y efectividades para cada intervencion.

A continuacidn, se detallan las consideraciones y resultados de cada una estas etapas.
2.1 Alcance del analisis
El marco de andlisis de la presente estimacion de costo efectividad considera lo siguiente:

1. Delitos considerados: Se consideran los delitos especificados en el Anexo n°2. A partir de
estos hechos, se identificé y cuantificé la frecuencia de delitos totales por segmento8s (Area
Priorizada), cifra que sera utilizada como unidad de medida de efectividad para el ACE.

85 Es necesario mencionar que todos estos recursos adicionales fueron asumidos en su totalidad por las empresas que patrocinaron el
sistema de monitoreo del proyecto y no significaron gastos extras para Carabineros de Chile.
86 Tal como fue descrito en el apartado “Definicién de Areas Priorizadas: la combinacién de hotspots y harmspots”
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2. Periodo: La implementacion de la intervencion en el territorio inicia durante el afio 2023 y
finaliza a principios del 2024. Para mas detalle de la temporalidad de los datos ver capitulo
de Metodologia.

3. Alcance territorial: Considerando que la actual evaluacién se implement6 en distintos
segmentos de calles (Areas Priorizadas) de 32 comunas de la Regién Metropolitana, se utiliza
la ubicacién de las Areas Priorizadas consideradas para el analisis®’.

4. Estimacion de la efectividad: En vista de que actualmente no se dispone de una evaluacién
rigurosa del impacto del PCSP en su totalidad o bien de su componente de patrullaje
preventivo que permita atribuir la reduccion de delitos como efecto de dicha
intervencion/programa, para efectos del presente estudio se utilizaran supuestos sobre la
efectividad de dicha intervencién. En cuanto a la efectividad de la intervencion de Patrullaje
Preventivo en Areas Priorizadas, se utilizan los resultados obtenidos en la presente
investigacidn y presentados en este informe.

Teniendo presente lo anterior, se utilizan una serie de supuestos que seran explicitados debidamente
en cada etapa correspondiente.

2.2 Efectividad de las intervenciones

Respecto a las efectividades de las intervenciones de patrullaje (en cualquiera de sus formas), éstas
se pueden medir a través de variaciones en la frecuencia de delitos (medidos a través de casos
policiales) asi como también a través de variaciones del dafio de estos delitos en las unidades
territoriales intervenidas.

En particular, para estimar la efectividad del patrullaje preventivo en Areas Priorizadas en el marco
de la presente evaluacidn, se calcul6 tanto la efectividad en términos de frecuencia de delitos como
del dafio de éstos. No obstante, para efectos del presente analisis, se optd por utilizar exclusivamente
la variacion de frecuencia delictual en las Areas Priorizadas como medida de efectividad, toda vez
que posibilita una mejor interpretacion del costo por unidad de delito como se podra apreciar mas
adelante.

Ala fecha de la elaboracion de este informe, y como se menciond previamente, no se dispone de una
evaluacién del impacto o estudio similar que permita cuantificar o identificar algin efecto concreto
del programa PCSP o de su componente de Patrullaje Preventivo. Dado lo anterior, para efectos de
estimar la efectividad del componente de Patrullaje Preventivo del PCSP, se utilizan los resultados
del grupo de control de la presente evaluacion, considerando de que dichas areas son sectores que
forman parte del patrullaje en el marco PCSP y que, por tanto, son parte de la poblacion objetivo de
éste.

Para la determinacidon de la efectividad del Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas, se utilizan los
resultados del grupo de tratamiento. Para ello, es necesario tener presente que, tal como se menciond
anteriormente, Carabineros de Chile se comprometié a no realizar patrullajes focalizados en el
contexto del PCSP en las Areas Priorizadas de intervencién, a menos que fuese estrictamente
necesario ante una emergencia. Teniendo presente lo anterior, es posible asumir que la

87 Ver Anexo n°4 para el listado de segmentos por comunas.
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implementacién del experimento supuso sélo la intervencién del PPAP en las Areas Priorizadas, mas
no una combinacién con el actualmente realizado por Carabineros en el contexto del PCSP.

Lo anterior implica que se asume que los segmentos intervenidos por el PPAP utilizados para el
presente analisis no fueron intervenidos por el componente de patrullaje preventivo del PCSP y, de
manera analoga, los segmentos del grupo de control utilizados para el analisis no fueron intervenidos
por el PPAP. Asi, para la intervencién del PPAP, la unidad de analisis seran los resultados por
segmento en el grupo de intervencion, mientras que, para el patrullaje en el marco del PCSP, seran
los resultados por segmento en el grupo de control.

Sobre este ultimo punto, es relevante sefialar que las intervenciones que se comparan tienen una
escala distinta de cobertura. En el caso del Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas, los segmentos
de calle que conforman el grupo de intervencién estan distribuidos en 17 de las 32 comunas de la
Provincia de Santiago, mientras que el grupo de control posee segmentos de calle en 26 comunas, tal
como se muestra en la siguiente Tabla:
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TABLA 38. DISTRIBUCION DE SEGMENTOS DE CALLE EN EL GRUPO DE CONTROLS8 E INTERVENCION POR COMUNA

Segmentos en grupo de | Segmentos en grupo de

. > Total
control intervencion

Comuna

Cerrillos - 2

Cerro Navia 5
Conchali 2 2
4

El Bosque

Estacion Central -

Huechuraba -

'
NN RN N

La Cisterna -

2
1
Independencia - 2
2
9

La Florida

La Granja

La Pintana

La Reina

Las Condes

_ W RO
!

Lo Espejo
Lo Prado
Macul
Maipu

Nufioa

Pedro Aguirre Cerda

Pefialolén

Providencia
Pudahuel

Quilicura

Quinta Normal

Recoleta

Renca

San Bernardo

San Joaquin

San Miguel

San Ramoén

Santiago

N (N [(=[WININWINU [N]SR |U D W |-
w N
N O|IRr[WWwINMNW O[O

Vitacura

Total 88 48
Fuente: Elaboracién propia.

-
w
=)}

Asi, la efectividad estimada del Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas por segmento se obtiene
a partir de la diferencia de los promedios de frecuencia de delitos pre y post intervencién de las Areas
Priorizadas intervenidas, cuyo valor corresponde a 8,75 delitos reducidos, tal y como se sefal6 en la
Tabla 14:

88 Se utiliza la cantidad de controles que no fueron contaminados con la intervencion del Patrullaje Preventivo focalizado.
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EPPAP = 30,73 - 21,98 = 8,75

De manera analoga y dado que no se cuenta con evidencia respecto a la efectividad del componente
de Patrullaje Preventivo del PCSP como se sefial6 previamente, se utiliza el supuesto de que la
efectividad de dicha intervencidn por segmento correspondera a la diferencia pre-post del grupo de
control® en términos de la frecuencia promedio de delitos, cuyo valor asciende a 4,57 delitos
reducidos segtn la Tabla 14.

EPCSP = 16,41 - 11,84‘ = 4’,57

Es relevante notar que estos resultados surgen a partir de un periodo de analisis de 6 meses, por lo
que tanto Eppsp como Epcgp deben entenderse como las efectividades del PPAP y del patrullaje
preventivo en el marco del PCSP por segmento en 6 meses de intervencion, respectivamente.

Por ultimo, en la siguiente tabla, se resumen los resultados en términos de la reduccion promedio de
delitos por Area Priorizada junto con la cantidad de areas, separadas por grupo:

TABLA 39. EFECTIVIDAD EN TERMINOS DE REDUCCION DE FRECUENCIA DE DELITOS POR AREA PRIORIZADA DEL
PATRULLAJE PREVENTIVO EN AREAS PRIORIZADAS (PPAP) Y PATRULLAJE PREVENTIVO DEL PLAN CUADRANTE DE
SEGURIDAD PUBLICA (PCSP)

Unidad de . Intervencion
Intervencién Variable Control (PCSP) (PPAP)
) Reduccién Qe Qellto por Area 8,75 457
Areas Priorizadas Priorizada
Cantidad de areas 88 48

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la evaluacidn y datos de Carabineros de Chile.
2.3 Composicion de costos
Los costos de una intervencion o programa se pueden dividir principalmente en dos categorias:

a) Costos operativos: aquellos costos variables que son atribuibles directamente con la
operacion de la intervencién o programa (por ejemplo, remuneraciones).

b) Costos de capital: aquellos costos fijos que son necesarios para la implementacién de la
intervencion o programa (infraestructura, licencias, etc.).

De esta forma, se puede obtener una funcién de costos bajo la siguiente férmula:
CTi = CFl' + CVi(v, t,q, u)

donde CT; es el costo total de la intervencion o programa i, CF es el costo de capital®®y CV (v, t, q,u)
es el costo operativo que depende del tiempo de vigilancia unitaria promedio mensual v, ¢ la
cantidad de meses de intervencién, la cantidad promedio de patrulleros q y el tipo de vigilancia u.

89 Asumiendo que, de esta forma, los resultados del contrafactual del componente de Patrullaje Preventivo del PCSP seria nulo en términos
de variacién de delitos.

% Para efectos del analisis de costo-efectividad, los costos fijos no son relevantes para comparar las alternativas, por lo que se analizaran
solo los costos variables.
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Se asume que los tipos de unidades de vigilancia (1) de los patrullajes son constantes e iguales para
ambas intervenciones®l. Del mismo modo, la cantidad de patrulleros utilizada se corrige para que el
tiempo de vigilancia corresponda a jornadas completas mensuales de los funcionarios/as policiales,
por lo que v se normaliza a 1, teniendo asi que, en la practica, el costo total depende sdlo de q y t:
CTL'(E, t, q,ﬂ)

De esta forma, el costo operativo de la intervencién i puede definirse de manera sencilla bajo la
siguiente féormula:

CVi(q) = Cmg; x q; * t;

Donde Cmg; corresponde al costo marginal o costo unitario mensual de la unidad de vigilancia
empleada en la intervencion i, el cual se entendera como la remuneraciéon promedio mensual del
policia que realiza el patrullaje mas su costo de equipamiento prorrateado mensualmente; g; la
dotacion policial mensual a jornada completa que realiza el patrullaje en la intervencion i y t; el
tiempo de duracién de la intervencion i en meses.

Dado lo anterior, es importante destacar que lo exhibido en el presente informe sera el costo asociado
de disponer policias realizando patrullaje preventivo (tanto en la intervenciéon de Patrullaje
Preventivo en Areas Priorizadas como para el componente de patrullaje del PCSP) en el territorio,
tratando de limitar el andlisis s6lo a aquellas funciones asociadas.

2.4 Composicién de costos operativos

Para la estimacién de los costos operativos vinculados al Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas,
asf como para el componente de patrullaje del PCSP, se requirié conocer la dotacién de ambas
alternativas, asi como también el costo asociado a un carabinero de servicio operativo en la
poblacion.

En materia de dotacidn, para la intervencion de Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas, ésta se
calcul6 en base a la asignacion de grupos o escuadrones de patrulla. En términos globales de la
intervencion, se asignaron 20 grupos con 3 Carabineros cada uno, de forma que la dosis total de
intervencion en el grupo de tratamiento fue de 60 Carabineros a tiempo completo:

qEgEAt = 20+3 = 60

Toda vez que el presente andlisis considera 48 areas de tratamiento, se identifica una dotacion
promedio de 1,25 Carabineros por Area Priorizada de tratamiento:

=—=1,2
qdppapP 48 ,25

Para la estimacion de la dotacion del componente de patrullaje del PCSP, se obtuvo informacion del
Sistema Integrado de Informacion y Control de Gestidn Estratégico (SIICGE) de Carabineros de Chile
sobre el promedio diario de funcionarios/as policiales destinados a servicios operativos por cuartel
de la Region Metropolitana para el afio 2022, asf como para el primer trimestre del afio 2023. Si bien

91 El nivel de vigilancia es el “quantum” de la vigilancia que se ejerce, el cual dependera del medio de vigilancia. Las unidades de vigilancia
(UVE) varian dependiendo del tipo de vigilancia (radiopatrulla, Carabinero a pie, etc.) que se realice, pero, para efectos practicos, se
estandariza a la unidad de policias que realiza patrullaje. Para mayor detalle, ver metodologia de preparacién y evaluacién de proyectos
de vigilancia policial (Ministerio de Desarrollo Social, 2013).
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estas cifras por cuartel pueden diferir de la cantidad efectiva en el territorio a razén del ausentismo
laboral (feriados, permisos, licencias médicas, capacitaciones, actividades y servicios fuera del
cuartel), se considero el dato mas fidedigno posible de utilizar proveniente de la institucién2.

Toda vez que no se dispone de informacién de dotacién para las Areas Priorizadas de las comunas
del grupo de control, para tener una estimacién de la dotacién disponible para el componente de
Patrullaje Preventivo del PCSP, en una primera instancia, se decidié estimar una dotacién promedio
de Carabineros por segmento a través de la cantidad total de dotacién disponible para patrullaje en
las 26 comunas del grupo de control (3.173 efectivos policiales) y la cantidad de Areas Priorizadas
identificadas en cada una de ellas (584). Dicho procedimiento identificé una dotacién promedio de
5,4 efectivos policiales por Area Priorizada de control.

No obstante, luego de discutirlo con la contraparte técnica de la Direcciéon de Presupuestos, y
considerando que dicha dotaciéon promedio por area puede distorsionar el andlisis, se decidié
trabajar con la misma dotaciéon promedio estimada en las Areas Priorizadas de tratamiento, esto es,
1,25 Carabineros. De esta forma, para el andlisis se considera que tanto el PPAP como del componente
de Patrullaje Preventivo del PCSP poseen una dotacidn constante de 1,25 efectivos policiales por
segmento:

dppap = qpcsp = 1,25

Sumado a lo anterior, se generaron dos escenarios alternativos para estimar la cantidad de vigilancia
g, los cuales involucran una menor dotacién promedio por Area Priorizada: (i) En primer lugar, se
asume la mitad de la dotacidn del escenario base Carabineros para vigilancia, equivalente a una
dotacion promedio de 0,6250 Carabineros por area, y; (ii) En segundo lugar, se asume una dotaciéon
de un 25% del escenario base, lo que equivale a 0,3125 Carabineros por area.?3 En la siguiente tabla,
se muestra la dotacion estimada en cada uno de los escenarios planteados:

TABLA 40. DOTACION ESTIMADA PARA EL PATRULLAJE PREVENTIVO DEL PCSP

. Cantidad de Carabineros por segmento PCSP
Escenario
(gpcsp)
Escenario 1: Dotacion promedio de 1,25 Carabineros 12500
por drea ’
Escenario 2: 50% de dotacion del Escenario 1 0,6250
Escenario 3: 25% de dotacién del Escenario 1 0,3125

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién provista por Carabineros de Chile.

En materia de costos, a nivel de remuneraciones y equipamiento operativo, se obtuvo informacién
de la Direccién de Planificacion y Desarrollo de Carabineros de Chile referida a un Carabinero de
servicio en la poblacién, sin considerar otros costos indirectos como apoyo administrativo o logistico
(mantencién y operacién). Las cifras corresponden a un andlisis efectuado durante el aflo 2018 por
la institucién y exhiben el costo mensual por efectivo policial de servicio operativo. Para ello, se

92 Esta informacion se presenta en el Anexo n°11, la cual se encuentra desagregada para cada una de las 26 comunas de la provincia de
Santiago en el grupo de control.

93 Es importante recordar que en la funcién de costos totales se normalizé el tiempo de vigilancia v en 1 para que sean equivalentes a
jornadas completas de trabajo mensual, por lo que cantidades de vigilancia menores a 1 pueden interpretarse como Carabineros que
destinan solo una parte de su tiempo a la vigilancia de areas priorizadas.
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calculd el costo directo asociado a un Carabinero de servicio considerando su remuneracién y
equipamiento (vestuario y equipos).

Dada la informacidén provista por Carabineros de Chile, se identifica que la remuneracién promedio
mensual de un Carabinero en servicio% asciende a $1.010.457 mensuales, tal como se aprecia en la
siguiente tabla:

TABLA 41. ESTIMACION DEL COSTO ASOCIADO A UN CARABINERO DE SERVICIO OPERATIVO EN LA POBLACION

Profesional Sueldo mensual
Sargento 2° $1.575.305
Cabo 2° $791.794
Carabinero $664.271
Promedio $1.010.457

Fuente: Direccidn de Planificacion y Desarrollo, Carabineros de Chile.

Adicionalmente, existe un costo adicional de equipamiento que es variable en funcién de la dotacién
g, el cual se compone de vestuario y equipamiento operativo. En la siguiente tabla se detalla el costo
anualizado y mensualizado de este capital unitario:

TABLA 42. COSTOS DE EQUIPAMIENTO DE LA DOTACION PROFESIONAL DE CARABINEROS DE CHILE (ANO 2018)

Tipo de equipamiento Costo anual Costo mensual
Vestuario basico, operativo, egreso $313.513 $26.126
Equipamiento operativo $11.253.656 $937.805
Trunking portatil $940.870 $78.406
Total $12.508.039 $1.042.337

Fuente: Direccion de Planificacién y Desarrollo, Carabineros de Chile.
De esta forma, el costo marginal mensual de una unidad de vigilancia es:
Cmgpcsp = $1.010.457 + $1.042.337 = $2.052.794

Adicionalmente, en el caso del Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas, la intervencién considera
un cargo adicional al costo anteriormente mencionado, el cual incluye tanto infraestructura de
monitoreo como desarrollo e integracion de softwares que permita el andlisis de datos y monitoreo
de la iniciativa%. El costo estimado es de 12 USD + IVA mensual por Carabinero, por lo que
considerando un tipo de cambio E = $900, el costo marginal mensual para esta intervencion es de:

94 La estimacion entregada por Carabineros de Chile emplea el sueldo mensual promedio para el afio 2018 de los siguientes 3 tipo de
profesionales por corresponder a los grados jerarquicos que mayor cantidad de personal mantiene la institucién: Sargento 2°, Cabo 2°y
Carabinero.

95 Es importante mencionar que todos estos costos asociados fueron asumidos directamente por las empresas que nos apoyaron en este
proceso (Emeres, Resolutions y Motorola) y no supusieron ningtin gasto extra para Carabineros de Chile.
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Finalmente, dado que el andlisis considera solo el costo asociado de disponer de Carabineros
realizando Patrullaje Preventivo en los territorios, no se incorporan costos fijos dentro de la ecuaciéon
de costo total.%6

2.5 Monetizacion de costos

En funcién de la informacion descrita anteriormente, es posible estimar los costos mensuales de cada
intervencion ocupando los costos marginales y las cantidades de vigilancia calculadas.
Adicionalmente, dado que los costos variables correspondientes a las remuneraciones y
equipamiento de los funcionarios/as de Carabineros se encontraban en $ del afio 2018, se aplica una
correccion en base a la variacion del IPC entre diciembre de 2018 y diciembre de 202397, cuyo valor
asciende a un 33,3%. Considerando que el tiempo de intervencién y de andlisis son de 6 meses (t =
6), los costos totales por segmento de ambas intervenciones quedan definidos de la siguiente manera:

a) Costo marginal del componente de Patrullaje Preventivo del PCSP estimado para 6
meses intervencion

CTpcsp = Cmgpcsp * AIPC30%5 * qpesp * t = $2.052.794 * (1 + 33,3%) * qpcsp * 6
De esta forma, se tiene que:
CTpcsp = $2.736.374 * qpesp * 6 = 16.418.244 * qpcsp
b) Costo marginal del patrullaje focalizado en Areas Priorizadas
CTppap” = ($2.736.374 + 12.852) * qppap * t = $2.749.226 * qppap * 6 = 16.495.356 * qppap

Segln las definiciones adoptadas, la dotaciéon del componente de Patrullaje Preventivo del PCSP
depende del escenario que se adopte para su estimacion, por lo que qipap = qpcsp = 1,2500,
q3pap = qbcsp = 0,6250 y qipap = qicsp = 0,3125. De esta manera, los costos estimados para
ambas intervenciones considerando 6 meses de intervencion serian:

9 Es importante sefialar que el costo adicional del equipamiento para la intervencién de Patrullaje Preventivo focalizado en Areas
Priorizadas estd estimado a precios corrientes del afio 2023. Por su parte, el costo marginal de un Carabinero ejerciendo sus funciones esta
en moneda del afio 2018, razén por la cual la correccién por ajuste de precios debiese realizarse solo sobre Cmgpcgp-

97 En el informe previo a las observaciones realizadas por la Direccién de Presupuestos, se aplicaba una correccion en base a la variacion
del IPC entre diciembre de 2018 y diciembre de 2022. Toda vez que a la fecha se cuenta con datos mas actualizados, para el presente
informe se utiliza como referencia diciembre de 2018 y diciembre de 2023.
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TABLA 4.3. ESTIMACION DE COSTOS DE LAS INTERVENCIONES

Intervencion / Escenario | Cantidad de Vigilancia | Costo Marginal Mensual | Costo Total (x6 meses)
PPAP Escenario 1 1,25 $2.749.226 $20.619.195
PPAP Escenario 2 0,625 $2.749.226 $10.309.597
PPAP Escenario 3 0,3125 $2.749.226 $5.154.799
Patrullaje PCSP Escenario 1 1,25 $2.736.374 $20.522.805
Patrullaje PCSP Escenario 2 0,625 $2.736.374 $10.261.402
Patrullaje PCSP Escenario 3 0,3125 $2.736.374 $5.130.701

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién entregada por Carabineros de Chile y resultados de la evaluacién del
Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas.

2.6 Calculo de efectividades y costos de cada intervenciéon

Finalmente, es necesario distribuir y asignar correctamente los costos y efectividades estimadas a
cada intervencion para realizar el andlisis de costo efectividad (ACE). En la siguiente tabla se
muestran los costos, efectividades y ratio de ambas intervenciones (Patrullaje Preventivo en Areas
Priorizadas y componente de patrullaje preventivo contexto del PCSP), considerando los 3 escenarios
de supuestos empleados para el calculo de dotacién en el marco del PCSP:

TABLA 44. RATIOS DE COSTO — EFECTIVIDAD DE LAS INTERVENCIONES

Escenario Costo total por | Efectividad | Ratio Costo/Efectividad
segmento (6 por
meses) segmento

PPAP Escenario 1 $20.619.195 8,75 $2.356.479

PPAP Escenario 2 $10.309.597 8,75 $1.178.240

PPAP Escenario 3 $5.154.799 8,75 $589.120
Patrullaje PCSP Escenario 1 $20.522.805 457 $4.490.767
Patrullaje PCSP Escenario 2 $10.261.402 457 $2.245.383
Patrullaje PCSP Escenario 3 $5.130.701 4,57 $1.122.692

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién entregada por Carabineros de Chile y resultados de la evaluacién del
Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas.

Al comparar cada tipo de escenario entre ambas intervenciones?, la ratio de costo-efectividad del
Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas resulta ser mas baja que aquella del patrullaje en el marco
del PCSP en cada caso, lo que indica que la primera es una intervencién mas costo-efectiva que
aquella en el contexto del PCSP, frente a una igual dotacidn policial. Lo anterior es esperable, toda vez
que, si bien el PPAP tiene un costo marginal levemente superior al patrullaje del PCSP, su efectividad
es de casi dos veces que este ultimo.

Sin embargo, una pregunta mas interesante que se puede responder a partir de este andlisis es cuanto
debiese ser la dotacion del componente de patrullaje preventivo del PCSP para que fuese igual de
costo-efectivo que el PPAP. Para tales efectos, para que la ratio del patrullaje en el marco del PCSP
fuese igual a la intervencién en Areas Priorizadas en el escenario 1, manteniendo constante la
efectividad, la cantidad de vigilancia del patrullaje en el marco del PCSP tendria que ser de 0,6560
efectivos policiales mensuales por segmento, equivalente a un 52,5% de la dotacion del escenario 1
(1,25 Carabineros por segmento). Esto se desprende también al comparar la magnitud de las ratios

98 Es decir, al comparar el Escenario 1 del PPAP con el Escenario 1 del Patrullaje en el marco del PCSP, el Escenario 2 del PPAP con el
Escenario 2 del Patrullaje en el marco del PCSP y asi sucesivamente.
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costo efectividad calculados para cada escenario, en donde la ratio costo/efectividad del escenario 2
del patrullaje del PCSP es casi igual a 1a del PPAP en el escenario 1.

El siguiente grafico resume los resultados sefialados tanto en la tabla como parrafos anteriores:

GRAFICO 18. RATIO COSTO EFECTIVIDAD DE TODOS LOS DELITOS

Ratio Costo Efectividad de las Intervenciones PPAP y PCSP
para Todos los Delitos

16.000.000
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Ratio Costo Efectividad
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Cantidad de Carabineros por Segmento

PPAP PCSP

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion provista por Carabineros de Chile y los resultados del experimento.

En este contexto, es necesario destacar que, al ejecutar el mismo procedimiento anterior sélo para
los delitos de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante de acuerdo con los resultados obtenidos y
exhibidos tanto en la Tabla 17 como en la Tabla 18, y utilizando los mismos criterios adoptados en el
procedimiento ya descrito, se identifica que el Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas sigue
siendo la intervencion mas costo-efectiva. En concreto, considerando una efectividad de 2,33 delitos
para las categorias de Lesiones, Consumoy Comercio ambulante reducidos por el Patrullaje Preventivo
en Areas Priorizadas y de sélo 0,33 delitos producto del componente de Patrullaje Preventivo del
PCSP segun la Tabla 18, la ratio costo efectividad, para cada intervencion, asciende a $9.234.198 y
$65.199.033, respectivamente, utilizando como referencia la dotacién promedio por Area Priorizada
de tratamiento?. Bajo estos criterios, y para que la ratio costo efectividad sea igual entre ambas
intervenciones, la dotacion total de vigilancia del patrullaje en el marco del PCSP debiese ser de 0,186

. , . . 60
Carabineros por segmento, equivalente a un 14% de la dotacion por segmento del escenario 1 (4—6 =

1,3), tal como se muestra en el Grafico 19.

99 Obtenida como la division entre 60 efectivos policiales y 46 areas identificadas para el analisis de los delitos en cuestion (1,30).
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GRAFICO 19. RATIO COSTO EFECTIVIDAD PARA CATEGORIAS DE DELITOS DE LESIONES, CONSUMO Y
COMERCIO AMBULANTE

Ratio Costo Efectividad de las Intervenciones PPAP y PCSP
para Delitos de Lesiones, Consumo, Comercio Ambulante

140.000.000
120.000.000
100.000.000
80.000.000
60.000.000
40.000.000
20.000.000

Ratio Costo Efectividad

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Cantidad de Carabineros por Segmento

=== PPAP PCSP

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién provista por Carabineros de Chile y los resultados del experimento.

Finalmente, considerando los resultados anteriores, y dados los supuestos utilizados para la
estimacién del costo efectividad de las intervenciones, es posible concluir que la intervencién de
Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas es mas costo efectivo que aquélla en el marco del PCSP
analizando la totalidad de delitos, pero lo es mas aun para los delitos de Lesiones, Consumo y Comercio
ambulante.
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Discusion y Conclusiones

En términos de la evaluacion de impacto, la conclusién mas importante de estos analisis es que, si
bien hubo una reduccién generalizada de los delitos en las Areas Priorizadas experimentales y de
control19, fue posible identificar una reduccién mayor en las areas intervenidas que es atribuible a
la intervencién por parte de Carabineros de Chile realizando patrullajes a pie. Es importante
mencionar que esta reduccién solo fue significativa cuando se realizaron agrupaciones de delitos,
como se demuestra en el segundo andalisis de DID, siendo los principales las Lesiones, Consumo y
Comercio ambulante. No obstante, tal como se ha sefialado en otros apartados de esta evaluacion,
basados en la evidencia internacional de investigaciones similares en el ambito de la criminologia
(principalmente el metaanalisis de Braga et al., 2019) existen distintas maneras de medir el efecto y
poder controlar por potenciales desbalances entre los grupos de intervencién y control.

Teniendo presente lo anterior, e independiente de si la prueba estadistica utilizada fue de DID o T, la
reduccion general atribuible al experimento corresponderia a la diferencia de 4,18 casos policiales
en promedio entre los grupos de intervencion y control, o bien 2 casos cuando se observan solo las
Lesiones, Consumo y Comercio ambulante. Este segundo resultado es el que presenta la evidencia
mas robusta y permite concluir que los patrullajes lograron prevenir 2 delitos de estas 3 categorias
en promedio por cada Area Priorizada intervenida en el lapso de los seis meses que duré la
intervencion.

Este resultado es sumamente favorable considerando la serie de dificultades que enfrenté el equipo
de Carabineros que implementé los patrullajes, que tuvieron como consecuencia que las dosis de
intervencion fueran inferiores a lo disefiado y que los patrullajes efectivos solo se realizaron por 113
dias!01. Es mas, segtin lo que ellos mismos reportaron tanto al responder el cuestionario como cuando
se realiz6 el taller presencial, los principales aspectos que explican el no cumplimiento de la
intervencion como fue disefiada se, relacionan con la resistencia por parte de las comisarias y otros
colegas Carabineros para con la implementacion del experimento y con dificultades estructurales de la
institucién al momento de coordinar las operaciones de CENCO, las comisarias locales y la Escuela de
suboficiales.

En linea con lo anterior, no se puede sino hacer referencia que, si bien en su mayoria los problemas
de implementacién presentados en la evaluacién de impacto pueden hacer referencia a aspectos
netamente logisticos del actuar de Carabineros, existen patrones en las distintas policias del mundo
que se pueden observar en lo sucedido con motivo del experimento. Siendo el principal de estos: la
cultura (y subculturas) de las policias. Siendo la principal de estas la “resistencia al cambio” (ver por
ejemplo, Sherman, 2020; Westmarland, 2008), donde si bien es posible modificar practicas policiales,
estas llevan mucho tiempo en asentarse tanto dentro de los grupos encargados de implementar estos
cambios como entre el resto de los miembros de la policia. Es mas, Sherman agrega (2013, pag.
338;406): que a pesar de los mas de 20 afios de contar con evidencia de distintas partes del mundo
anglosajon de la eficacia del patrullaje a pie en hotspots del delito, esta actividad no es tan utilizada
por los cuerpos policiales como se esperaria. En este sentido, la principal recomendacién que los
expertos sefialan es que para que una innovacién o cambio de practicas que una organizacion policial
sean conocidas (y asumidas) por la mayoria tiene que ver con el cdmo se comunican y se le dan

100 Cabe sefialar que de acuerdo con el andlisis cualitativo de los grupos de control y experimental denominados “favorables”, se pudo
observar una gran presencia de comercios variados de pequeiia escala. Lo anterior, sumado a la presencia de un alto flujo de transetntes
en estas zonas y la presencia de areas verdes cercanas hablarian de espacios donde la cohesién social favoreceria la menor ocurrencia de
delitos dada la presencia tanto de “guardianes” naturales como de espacios que la propiciarian (Weisburd et al., 2012).

101 Es importante sefialar que el tratamiento como fue asignado suponia una intervencion total de seis meses.
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sentido al interior de estas (Sherman, 2020). Es por lo anterior, que el Equipo Evaluador realizé
numerosos esfuerzos para que no solo se conociera de esta iniciativa en los mandos de la institucion,
sino que también en el personal que estaria en las calles y podrian necesitar prestar apoyo al equipo
implementador. Este aspecto, sin duda, fue una de las grandes falencias que tuvo esta investigacién
y debe considerarse no solo si es que se decidiese replicarla en el futuro, sino que también, si es que
se buscan generar cambios, de cualquier tipo, al interior de una institucién como Carabineros. En
particular, si a causa de los resultados aca presentados se considerara realizar una adaptacién al
PCSP.

Por otro lado, el recurrente relato de quienes participaron del experimento, que ponia mayor énfasis
en las dificultades de traslado hacia las Areas Priorizadas (y entre estas), que en otras tareas que se
podrian suponer como de mayor complejidad o riesgo, vale decir, el tipo de labores que debian
realizar al interior de las Areas Priorizadas experimentales102, Esto habla de una necesidad explicita
por parte de los y las Carabineros/as que fueron parte de la evaluaciéon por una mayor coordinaciéon
entre las distintas unidades de la institucién en términos logisticos!%3 si es que se pensara escalar
este tipo de intervencidn en algiin momento194,

Finalmente, es importante mencionar que las intervenciones de patrullajes focalizados en general
muestran efectos positivos luego de al menos seis meses de implementacion (por ejemplo, la revision
sistematica de Braga et al. 2019 consider6 35 experimentos controlados y aleatorios cuyo tiempo de
implementacion varid entre los cinco y quince meses)195. Vale decir, si bien la reduccién absoluta de
delitos fue mayor en los ejes intervenidos respecto a los controles y estas diferencias fueron
estadisticamente significativas en los casos de las categorias de Lesiones, Consumo y Comercio
ambulante cuando se realizé la prueba de DID10¢, seria esperable que, si el tiempo de duracién de la
intervencion hubiese sido mas largo (al menos un afio como se recomienda en la literatura
especializada), los resultados serian mas contundentes. Por ejemplo, Weisburd & Green (1995b,
citado en Braga et al. 2019) luego de transcurrido un afio de intervencidn focalizada de patrullajes, a
pesar de sus buenos resultados, tuvieron que extender en tres meses el periodo de intervencién para
encontrar efectos estadisticamente significativos.

Asimismo, y de acuerdo con la informacion y supuestos utilizados, los resultados en materia de costo
efectividad muestran que el patrullaje preventivo en Areas Priorizadas fue mas costo efectivo
durante los 6 meses de implementacién que el componente de Patrullaje Preventivo en el marco del
PCSP, cuando consideramos que ambas intervenciones utilizan la misma dotacién promedio por area
(1,25 Carabineros por area). Toda vez que el costo marginal mensual de una unidad de vigilancia
utilizado es similar para ambas intervenciones, dichos resultados se encuentran dados porque,

102 Destacar que todo el personal que participé de las capacitaciones (120 Carabineros en total) recibi6 instrucciones especificas por parte
de los mandos de la institucion, siendo gran parte de ellas conocidas por el Equipo Evaluador, mas no las especificas que se entregaban
cada dfa al comienzo de los turnos.

103 Por ejemplo, en el experimento realizado con la Policia Comunitaria (PCSO por su sigla en inglés) realizado por Ariel et al. (2016) en la
ciudad de Peterborough, UK, si bien existié menos personal a cargo de la intervencién que en el caso de Chile, se logré una mayor cobertura
de hotspots por parte de las duplas debido a que estas siempre se trasladaron en vehiculos hacia y entre las zonas de intervencién. Lo
anterior, gracias al establecimiento de acuerdos previos por parte de mando de la policia con establecimientos locales (que proveian desde
espacios para estacionar las patrullas mientras hacian las rondas por los hotspots, hasta otorgar acceso gratuito a servicios higiénicos en
caso de necesitarlos), permitié que se implementara el tratamiento tal como fue disefiado, al tiempo que todo el departamento de la policia
de la ciudad conocia que se estaba realizando esta evaluacion.

104 Sj bien en el caso de Chile sabemos que podria existir un déficit de patrullas dada la cantidad de Carabineros que trabajan en el contexto
del PCSP, seria importante rescatar dificultades como las experimentadas por los y las Carabineros/as que desarrollaron la intervencién
para ser consideradas en como se planean los servicios dentro de las multiples tareas que realizan.

105 En el caso de la presente evaluacion, la duracién total de la intervencién en terreno fue de aproximadamente 3,72 meses o 113 dias.

106 No obstante, cuando se aplicé la Prueba T las diferencias entre el grupo de control y de tratamiento esta fue significativa para todos
los delitos.
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principalmente, se observa una reduccién total de delitos mucho mayor en una cantidad de Areas
Priorizadas mucho menor (8,75 delitos reducidos en promedio para cada una de las 48 areas de
tratamiento en contraposicion a 4,57 delitos reducidos en promedio para cada una de las 88 areas de
control). Esta situacion también se presenta al analizar la tipologia de delitos de Lesiones, Consumo
y Comercio ambulante, donde se aprecia que el patrullaje preventivo en Areas Priorizadas es atn
mas costo efectivo que su contrafactual.

Considerando lo anteriormente expuesto en los distintos capitulos de este informe nos lleva a
concluir lo siguiente:

1.

La diferencia entre el tratamiento como fue disefiado y como fue implementado
puede ser enorme si uno no conoce a cabalidad no solo a la institucion con la que va
a trabajar, sino también al personal, las practicas e incluso la cultura de quienes
implementaran la evaluacién. Parte de las principales diferencias observadas entre lo
que se debio hacer (disefio) y lo que se hizo finalmente (implementacién) tienen que
ver con estos aspectos. Por ejemplo, en la etapa de disefio, el supuesto era que existia
un sistema de monitoreo que facilitaria no solo el disefio de la evaluacién (;dénde
estaban todos los Carabineros independiente de si fuesen parte de la evaluacién o
no?), sino que también que existia un sistema coordinado que favoreceria la logistica
del experimento en terreno (aspecto central que afecté la capacidad de saber
concretamente si se cumpli6 o no con el tratamiento como fue disefiado). Lo anterior
implicé que el Equipo Evaluador tuviera que realizar una serie de gestiones que, si
bien tuvieron un buen resultado (se cre6 un nuevo sistema de monitoreo) 107,
pudiendo implementarse exitosamente, significaron tiempo, recursos y cambios que
nunca estuvieron previstos en el disefio original. En particular, el generar un nuevo
sistema de monitoreo, convencer a nuestra contraparte de la necesidad de contar con
éste, capacitar a los y las Carabineros/as en su uso y por qué era necesario como parte
de su tarea de patrullar las Areas Priorizadas fue central para el éxito de esta
iniciativa. Es mas, si consideramos otros aspectos como la decisién de cambiar por
completo al grupo de intervencién en el mes noviembre, signific6 repetir todo este
proceso de convencimiento, el cual segin Sherman (2013), es por lejos lo mas
complejo de realizar si se busca instalar el método cientifico en instituciones
policiales.

En segundo lugar, es fundamental reflexionar sobre un aspecto que desde el mundo
de la ciencia puede sonar evidente, el ;para qué medir? No basta con explicarle a
algunas personas (independiente del estamento institucional al que pertenezcan) que
tienen que realizar patrullajes en Areas Priorizadas porque “esperamos que
funcione”, sino lo central es explicarles para qué sirve esto, cudl es la utilidad para la
institucién de poder medir de manera rigurosa sus practicas. Para lograr lo anterior,
no basta solo con las teorias, evidencia internacional o la presentacién de algin
experto en la tematica, sino principalmente con la experiencia practica de pares. Si ya
existen personas (idealmente policias o expolicias) que hayan vivido o participado de
experiencias similares, es fundamental incorporarlas en el proceso, puesto que son
estas personas las que tienen el conocimiento del terreno, de las dificultades, del por
qué es necesario generar evidencia cientifica que sirva para la toma de decisiones,

107 Sin embargo, este sistema solo estaba disponible para los dispositivos de los Carabineros/as que fueron parte del experimento.
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entre otras108, Asimismo, no basta con solo capacitar a las personas que realizaran la
intervencion, sino que también al resto de los/as policias que, aunque no formen
parte del experimento, puesto que interactuaran en lo cotidiano con quienes si seran
parte de este, ya que de no existir mayor transparencia o informacién sobre qué y por
qué se esta implementando una innovacidn, esto puede generar desde envidia (por
no ser parte de este proceso), hasta resquemores, como se pudo observar en los
talleres realizados con los y las Carabineros/as.

3.  En un tercer lugar, aun cuando se pueda diseflar un experimento controlado y
aleatorio de la manera mas rigurosa posible, se debe prestar atencidn a una serie de
factores externos vinculados a la correcta implementacién de éste. En este sentido,
las decisiones operativas, logisticas y del propio personal institucional que va a llevar
a cabo este tipo de intervenciones es lo que finalmente importa. Por lo tanto, si es que
fuese posible resumir en pocas palabras cuales son los aspectos mas importantes en
este dmbito la respuesta es la siguiente: revisar bien la literatura no solo sobre
experimentos controlados y aleatorios, sino que también, entender la(s) cultura(s)
policial, puesto que existen muchisimas variables que, independiente de que existan
o no en la evidencia internacional, podrian terminar afectando aspectos tan
“objetivos” como seria un proceso de aleatorizacion. Es mas, el problema mas grande
que el Equipo Evaluador tuvo que enfrentar y que, si bien se logré soslayar en gran
parte como se observa en los analisis estadisticos presentados anteriormente, pudo
haber sido evitado si el proceso de aleatorizacién hubiese considerado la posibilidad
de existir cambios de ultimo minuto (como los ocurridos en esta evaluacién y que
terminaron afectando el balance entre los grupos experimentales y de control). No
obstante, no fueron posibles de prever por parte del Equipo Evaluador y se
recomienda que futuras evaluaciones los tengan en consideraciéon al momento de
realizar el proceso de aleatorizacién y/o redefinicién de la metodologia cuando se
presenten. Por ejemplo, generar una nueva muestra y realizar un nuevo proceso de
aleatorizaciéon (aunque este proceso en si mismo pudiese afectar el poder
estadistico).

4. En cuarto lugar, es necesario destacar la cantidad de informacién que se puede
recopilar no solo desde las visitas en terreno, de la exploraciéon de mapas o de datos
geoespaciales sobre delitos, sino que de preguntarle directamente (ya sean
entrevistas, encuestas o talleres) a cada uno de los y las Carabineros que participaron
de esta evaluacion sobre como fue la experiencia en terreno y como fue la interaccién
con las personas. Por ejemplo, se pudo observar que, si bien existieron problemas
logisticos o de traslado, también se puedo constatar uno de los aprendizajes mas
importantes de la evaluaciéon de impacto, mas no considerado en el disefio original
del experimento. Este es, como se sintieron “legitimados” los/as Carabineros/as
realizando un trabajo que por lo general es o “subvalorado” o “ingrato”1%9. Tal como
se desprende del andlisis de los talleres y el cuestionario, el sentirse valorados por las
personas fue, desde nuestro punto de vista, uno de los resultados mas importantes e
inesperados de la intervencién. En este sentido, el relato de la vivencia de los y las
Carabinero/as de infanteria haciendo su trabajo en la calle y sintiéndose a gusto con
lo que hacen debido a la cercania con la gente es un aspecto que debe destacarse casi

108 Uno de los ejemplos mas elocuentes de lo anterior fue que la primera persona que midi6 el efecto de las camaras corporales en las
policias fue justamente un exjefe de la policia en Rialto, CA.
109 De acuerdo con algunos de los comentarios que se realizaron en las capacitaciones previas al comienzo del experimento.
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ala par con la reduccién de los delitos en las Areas Priorizadas gracias al patrullaje a
pie que realizaron.

5. En quinto lugar, y no por eso menos importante, es que a pesar de todo lo dicho
anteriormente, logramos cumplir el objetivo de esta evaluacidon: reducir los delitos. Si
bien no pudimos demostrar significancia estadistica en la prueba de DID (cuando se
incorporaron todos los delitos)!10 pero si en la Prueba T (que también los incluyé), si
fue posible observar en ambas pruebas que, si hubo una clara tendencia a la baja en
todos los delitos, independiente de la significancia estadistica de la prueba de DID. Y
eso es un dato fundamental considerando el poco tiempo de la intervencion y parte
de los problemas de implementacién reportados en otras secciones de este informe.
Finalmente, el solo hecho que se hayan observado estas tendencias a la baja en los
delitos y niveles de diferencia entre ambos grupos (siempre a favor del patrullaje
focalizado en Areas Priorizadas experimentales), marca un hito pensando tanto en
potenciales replicaciones de este estudio, o bien en el desarrollo de politicas de
seguridad publica como las que realiza Carabineros, mas aun si consideramos los
resultados del analisis de costo efectividad presentado anteriormente.

110 No obstante, esta si se logré cuando se analizaron las categorias de Lesiones, Consumo y Comercio Ambulante.
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Recomendaciones para la politica publica

A. Estrategia de Patrullaje Preventivo focalizado en Areas Priorizadas

A continuacidn, se presentan recomendaciones para la implementacidn de la estrategia de Patrullaje
Preventivo focalizado en Areas Priorizadas propuesta como parte de esta evaluacién de impacto.
Estas nacen no solamente desde el aprendizaje del equipo investigador, sino que también desde la
recopilacion de experiencias del personal policial que ejecut6 cotidianamente la intervencidn.

Teniendo presente lo anterior, el posible escalamiento de una iniciativa como esta requiere tener en
cuenta algunas de estas consideraciones fundamentales para su correcta implementacion.

1. Dosis de intervencidn del patrullaje sugerido

e Respetar en la medida de lo posible la cantidad de visitas establecidas por dia y el tiempo de
duracion de estas, es decir, de 3 a 5 visitas por dia, de al menos 15 minutos cada una, para
asegurar la eficacia del Patrullaje Preventivo focalizado en todas las Areas Priorizadas.
Respecto a este punto, el personal de Carabineros que participd del piloto de la intervencion
consideré que tanto el tiempo que se encontraban realizando patrullaje dentro de un Area
Priorizada (15 minutos aproximadamente) como la cantidad de veces que la recorrian (3-5
veces en total), eran “adecuadas” y suficientes. Asimismo, el tamafio de las areas (305 metros
de longitud como maximo) les permitia “recorrerlas tranquilamente a pie, en el tiempo
asignado”. No obstante, luego de realizada la intervencion, las opiniones de los/as
Carabineros/as coincidieron en que no les fue posible cumplir con el total de visitas
establecidas en el disefio (y validadas en el piloto), por lo que sugirieron que se realicen
ajustes logisticos al disefio para dar cumplimiento a estas. En especifico, se observd una
variabilidad entre 1y 3 visitas dependiendo de los escuadrones y tipos de Areas Priorizadas.

Mas aun, a pesar de que el personal institucional estaba de acuerdo con el tiempo de patrullaje
dentro de las Areas Priorizadas (15 minutos al menos), en general pasaban mas tiempo del
planificado dentro de la zona producto de situaciones inesperadas o actividades no
contempladas en el plan de servicio!!l. Algunos ejemplos de esto fueron cumplir con tareas
anexas a las de realizar los patrullajes preventivos!12: controles preventivos; atender
denuncias y flagrancias; interacciones con personas; y procedimientos CENCO (respuesta a
los llamados de emergencia al 133). Es asi como la adopcién de procedimientos por parte del
personal aument6 el tiempo que pasaban en una misma visita a las dreas asignadas a costa
de realizar menos visitas en otras areas asignadas.

En ese sentido, se recomienda la generacién de estrategias que favorezcan la flexibilidad que
supone y requiere este tipo de situaciones, pero que no afecten la focalizacion del patrullaje
en Areas Priorizadas.

111 E] Plan de Servicio corresponde a la instruccidon que se emana ya sea desde la comisaria o desde la escuela (en el caso de la evaluacion),
donde se especifican los lugares, los tiempos al interior de estos, la cantidad de visitas y otras tareas que Carabineros debe realizar durante
el dia.

112 Sj bien estos problemas existieron principalmente en el periodo de pilotaje de la intervencion, al haber existido numerosos dias donde
el personal no pudo implementar la intervencion, es posible asumir que pudiesen haber sido destinados a otras tareas complementarias
al patrullaje.
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Es importante que las visitas a las Areas Priorizadas sean realizadas de forma constante,
periddica y sistematica para observar efectos de la estrategia de patrullaje en la reduccion de
delitos. En relacién con el punto anterior, se pudo constatar que durante el periodo que dur6
la intervencidn diferentes situaciones impidieron que las y los funcionarios realizaran el
patrullaje de forma sistematica y respetando la “dosis” de intervenciéon recomendada por el
Equipo Evaluador. Es en este sentido, asumiendo que no existen escenarios ideales de
implementacion, se recomienda que la implementaciéon de patrullaje logre congeniar los
recursos institucionales en terreno con la planificaciéon de la estrategia institucional, pero
teniendo siempre en consideracion la relevancia de la constancia y la sistematicidad de
realizar patrullajes preventivos para lograr efectos a largo plazo.

La incorporacidén del analisis de “hot times” u horarios histéricos con mayor frecuencia de
delitos en la planificacion del patrullaje podria traducirse en resultados mas eficientes. Parte
del proceso metodoldgico de selecciéon de Areas Priorizadas fue realizado en conjunto con el
DAC. Sin embargo, muchos de estos horarios no fueron considerados para la realizacién de
patrullaje por evaluarse como riesgosos para el personal policial, asi como también que
podian ser incompatibles con el sistema de turnos con que cuenta la institucion. Esto, si bien
es comprensible en términos de la seguridad del personal institucional y respeto por sus
derechos laborales, supone algunos desafios pensando en un posible escalamiento de la
iniciativa. Vale decir, si existe un lugar donde el delito ocurre en su mayoria desde las 8pm. lo
central para la toma de decisiones de realizar los patrullajes debe ser esta variable y, una vez
definida la accidn, adecuar los horarios del personal para que puedan realizarlas de manera
segura en estos horarios. Es mas, de acuerdo con la percepcion tanto de la ciudadanial!3
como de los mismos Carabineros y Carabineras!!* que formaron parte del grupo que realiz6
los patrullajes, estos “no se estaban realizando en aquellos horarios en los que hay mayor
ocurrencia de delitos”.

2. Seguridad e interaccion con las personas

Es importante que el Patrullaje Preventivo en Areas Priorizadas se haga a pie, y no en auto,
moto o bicicleta, pues promueve la interaccién con las y los transeuntes. La mayoria del
personal, tanto hombres como mujeres, se sintieron seguros patrullando y fueron bien
acogidos por la ciudadania. Un aspecto importante mencionado por algunos funcionarios/as
en los talleres realizados, fue el buen recibimiento de las personas en aquellas dreas donde no
se frecuentaba la realizacién de patrullajes preventivos ni se visibilizaba frecuentemente
presencia policial.

Aun cuando existen ciertas desventajas asociadas a la realizacion de patrullaje a pie, las y los
funcionarios de Carabineros valoraban positivamente la interaccién con la ciudadania, pues
no solamente les permite cercania, sino que también mejora la percepcion interna y externa
de la labor policial.

113 E] Equipo Evaluador realizé observaciones en terreno y entrevistd personas que trabajaban, vivian o simplemente circulaban por
algunas de las Areas Priorizadas donde se realizo la intervencién.

114 De acuerdo con lo relatado en los talleres realizados por el equipo investigador donde participaron los Carabineros/as que formaron
parte de la intervencién.
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Considerando que el patrullaje debiese realizarse a pie, se recomienda dotar a las policias de
indumentaria adecuada, no solamente porque facilitaria y mejoraria la comodidad del
personal, sino que también permitiria que Carabineras y Carabineros se sientan mas
protegidos en zonas donde la interaccién con la ciudadania es considerada conflictiva y
riesgosa para funcionarios y funcionarias. La indumentaria de infanteria, en este sentido, no
facilitaba la labor policial en estos contextos.

Es de suma relevancia que las y los funcionarios tengan acceso a los materiales y
herramientas adecuados, como talonarios y otros recursos necesarios (por ejemplo, acceso a
bases de datos para realizar controles de identidad investigativos), para que puedan
desempeifiar eficazmente sus funciones de fiscalizacién. En muchos casos se sefialaba que las
comisarias a las que fueron asignados y asignadas no facilitaban este material, lo que
dificultaba la realizacion de estos procedimientos.

3. Modalidad de trabajo

El patrullaje debe ser realizado a pie al menos una vez al dia por al menos 15 minutos en cada
Area Priorizada para lograr los efectos esperados: reduccion del delito, aumento de la
presencia visible en los territorios y el acercamiento con la comunidad.

Es altamente recomendado incorporar contenidos de actividad policial basada en la
evidencia cientifica, justicia restaurativa, legitimidad y justicia procedimental en el
curriculum de formaciéon del personal de Carabineros. Todos estos contenidos fueron
incorporados en las capacitaciones que realiz6 el Equipo Evaluador, por lo que se asumen
como insumos centrales de conocer previo a la realizacion de patrullajes preventivos a pie en
Areas Priorizadas.

Pese a lo anterior, se recomienda también que el personal policial que realiza el patrullaje
cuente con un vehiculo que facilite la movilizacién inmediata. De acuerdo con lo sefialado por
las y los funcionarios, en varias oportunidades se acercaban victimas de delitos que no podian
ser socorridas en el momento al no tener una forma expedita de traslado. Lo mismo sucedia
al enfrentarse a la persecucion del autor de algin delito en flagrancia.

Se recomienda que el patrullaje sea realizado de a tres personas, pues, de acuerdo con la
opinién de personal que particip6 de la intervencion, facilita el trabajo y es suficiente para
estos fines. Se mencion6 que era la “cantidad precisa”, pues, mientras que una persona era
considerada insuficiente, mas de tres podria dificultar el patrullaje.

Se sugiere que los equipos de trabajo no sean rotativos. Muchos Carabineros/as comentaron
que trabajar con el mismo trio de funcionarios y funcionarias les permitié generar relaciones
fraternales mas alla de lo laboral con su equipo. Por otra parte, de acuerdo con la experiencia
internacional del trabajo realizado por la policia comunitaria (ver por ejemplo, Ariel et al.,
2016) no basta con que la policia conozca un lugar, sino también es importante que las
personas que circulan por esos lugares también reconozcan al personal policial. Esto
establece niveles de confianza mutua que favorecen el trabajo policial en terreno y, a su vez,
la disminucién de los delitos.
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En este mismo sentido, se recomienda que cada grupo de trabajo de Carabineros realizando
patrullajes cuente con una asignacién de dos a tres Areas Priorizadas y que estas sean las
mismas durante el periodo de implementacién. Las visitas constantes a los mismos lugares
generan conocimiento de las dindmicas que se dan en el espacio y también sentimiento de
pertenencia por parte de los y las funcionarias. En términos logisticos, se recomienda:

o Si un mismo grupo patrullara mas de un Area Priorizada, es importante que se
encuentren cercanas entre si para facilitar el proceso y tiempo de traslado de una a
otra.

o Contar con planes de turnos que establezcan dias y horarios de realizaciéon de
patrullaje (por ejemplo, en base a “hot-times” para cada Area Priorizada) permite
constancia y sistematicidad en las visitas.

o Generar protocolos de patrullaje en los que se establezcan respuestas para
situaciones inesperadas, por ejemplo, denuncias en transito a un area o entre areas o
al interior de recintos cerrados como el Metro.

Finalmente, se recomienda la implementacién de un sistema de monitoreo del patrullaje para
conocer la cobertura del servicio, rastrear la ubicaciéon precisa de los funcionarios y
funcionarias en caso de necesitar apoyo y facilitar la comunicacién entre ellos. La
participacion de Carabineros en el disefio de estos sistemas es esencial para asegurar que las
necesidades operativas y requisitos especificos de quienes realizan el patrullaje y monitorean
las actividades sean considerados desde el principio. Esto no sélo mejora las posibilidades de
aceptacion y adopcion del sistema, sino que también garantiza su eficacia en el terreno.,
haciendo que la intervencion sea costo efectiva.
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Anexo n°1: Formalizacién del proceso de decisién racional.

La teoria de la disuasion, enmarcada en la visién de eleccion racional (Clarke & Felson, 1993),
define la decision de delinquir como un proceso racional de costo-beneficio donde quien
comete el delito lo hara, siempre y cuando, los costos percibidos de realizar dicha accidn sean
menores a su percepcion del beneficio que esta pueda generar (Cullen, Wright, Blevins, Daigle,
& Madensen, 2008). En este sentido, el aumento de los patrullajes implicaria un aumento de los
costos de delinquir y, por lo tanto, pueden evitar realizar acciones delictivas, via el incremento
del costo que proviene de aumentar la certeza de detencién.

Teniendo presente lo anterior, es posible definir una funcién costo-beneficio como una funcién
dicotémica, donde la decision de delinquir depende del beneficio y costos esperados de cometer
el delito i. Ambos, el beneficio y el costo tienen una probabilidad de ocurrencia que depende
también de la probabilidad de éxito al momento de cometer el crimen (Nagin, 2013b).

1 (sf) si E(B;le) + B; > Po(Cs + Cy)

di(B;, C) {0 (no) si E(Bs|e) + B} < Po(CS + Cy)

Donde e corresponde a la probabilidad de cometer el delito con éxito y P, a la probabilidad de
ser aprendido, luego e puede ser definido como e = 1 — P,. Por otro lado, se han identificado
dos tipos de beneficios y dos tipos de costos. Por un lado, existen los beneficios materiales de
cometer el delito (B;) y por el otro, un beneficio, definido como beneficio intrinseco de cometer
el delito (B;). Este tltimo asociado al valor individual que puede generar cometer un delito-
(por ejemplo, aumento de adrenalina, satisfaccién de humillar - o matar- a alguien, entre otros
(Nagin, 2013b). Los costos, por su parte, son percibidos solo si el delincuente es aprendido, es
decir, dependen de la probabilidad de ser aprendido (P,). Primero, existe el costo percibido
respecto a la sancion formal de cometer el delito i (C/) !, segundo existe el costo de ser
capturado (C4) que puede variar desde castigo social (como desaprobacion familiar o burla de
sus pares), el malestar de ser detenido, hasta costos econémicos como seria el pago de una
multa (Cullen et al.,, 2008; Nagin, 2013b).

En teoria, Bajo este modelo, incrementar la probabilidad de captura, aumenta los costos
asociados a delinquir y, por lo tanto, generaria un cambio en el comportamiento. Incrementar
la probabilidad de captura es el mecanismo por el cual la actividad policial puede alterar la
decisién individual y las condiciones ambientales que propician la comision de delitos.

" Nagin (2013) desarrollar un modelo incorpora la existencia de una probabilidad de ser condenado una vez aprendido, ya que no
necesariamente la aprensién implica una condena y, por lo tanto, el costo definido como C; en este modelo, depende de esa
probabilidad.
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Anexo n°2: Listado de delitos y categoria.

Codigo Nombre delitos Categoria
delito
16003 Comercio ambulante sin permiso municipal Comercio ambulante
13006 Consumidor de cocaina Consumo
13008 Consumidor de farmacos
13007 Consumidor de marihuana
13005 Consumo (éxtasis, LSD, hachis y heroina)
14054 Consumo de bebidas alcohélicas en la via publica
13019 Consumo pasta base cocaina
7036 Porte de drogas (art. 41)
13027 Dafio falta art. 495 nro. 21 Cédigo Penal Dafios
12182 Dafios a monumentos nacionales art.38 ley 17.288
841 Dafios calificados art 485 y 486
840 Dafios simples art. 487
204 Violacién de morada art. 144 Delito contra la
propiedad
523 Amenaza a fiscales o defensores en el desempefio de sus
funciones
13030 Amenaza con arma (falta) art. 494 nro. 4 Cédigo Penal
13004 Amenazas con arma blanca
525 Amenazas condicionales contra personas y propiedades
511 Amenazas de atentados contra las personas y propiedades
524 Amenazas simples contra personas y propiedades art. 296 nro. 3
622 Abuso sexual adulto Delitos sexuales
633 Abuso sexual calificado (con introduc. de objetos o uso de
animales)
634 Abuso sexual de 14 afios a menor de 18 con circunstancia de
estupro
635 Abuso sexual de mayor de 14 afios (con circunstancias de

violacion)
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623 Abuso sexual de menor de 14 afios (con contacto corporal) art.
366 bis.
619 Abuso sexual impropio de mayor de 14 afios y menor de 18 afios
(sin contacto corporal) art. 366 inc. 3,4y 5
620 Abuso sexual impropio de menor de 14 afios art.366 quater inc.
ly?2
718 Castracién y mutilacién art. 395 y 396
608 Estupro art. 363
719 Mutilacién
632 Obtencion de servicios sexuales de menores art. 367 ter.
610 Promover o facilitar prostitucion de menores art. 367
229 Tortura con violacién abuso sexual u otros
607 Violacion
637 Violacion de mayor de 14 afios art. 361
621 Violacién de menor de 14 afios art. 362
7038 Consumo/porte en lugares publicos o priv. con previo concierto | Drogas
art. 50
7037 Microtrafico (trafico de pequefias cantidades art. 4 ley nro.
20.000)
13020 Porte pasta base cocaina
7032 Suministro indebido de drogas art. 7 ley nro. 20.000
7008 Trafico cocaina
7022 Trafico de éxtasis
7019 Tréafico de heroina
7010 Tréafico farmacos
7007 Tréfico ilicito de drogas art. 3 ley nro. 20.000
7009 Trafico marihuana
7016 Tréafico pasta base
720 Femicidio art. 390 inc. 2 Femicidio
905 Cuasidelito de homicidio Homicidio
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702 Homicidio art. 391 nro. 2
703 Homicidio calificado art. 391 nro. 1
521 Homicidio de fiscales o defensores en el desempefio de sus
funciones art. 268 ter.
705 Homicidio en rifia o pelea art. 392
709 Lesiones graves art. 397 nro. 2
827 Robo con homicidio art. 433 nro. 1
228 Tortura con homicidio
628 Violacion con homicidio art. 372 bis.
826 Hurto agravado (art. 447 Codigo Penal) Hurto
853 Hurto de bienes pertenecientes a redes de suministro publico
821 Hurto de hallazgo art. 448
13028 Hurto falta art. 494 bis Cédigo Penal
801 Hurto simple
847 Hurto simple por un valor de 4 a 40 utm. art. 432 y 446 nro. 2
848 Hurto simple por un valor de media a menos de 4 utm. art. 432 y
446 nro. 3
846 Hurto simple por un valor sobre 40 utm. art. 432 y 446 nro. 1
901 Cuasidelito de lesiones Lesiones
712 Lesiones con arma blanca
714 Lesiones con arma de fuego
713 Lesiones con fuegos artificiales
717 Lesiones graves gravisimas art. 397 nro. 1
13001 Lesiones leves art. 494 nro. 5
710 Lesiones menos graves art. 399
829 Robo con castraciéon, mutilacion o lesiones graves gravisimas
art. 433 nro.1
20002 Apoderamiento o atentado al transporte publico. art. 2 nro. 2 ley | Otros

18.314
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849 Apropiacién de cables de tendido eléctrico o de comunicaciones

13026 Arrojamiento de piedras u otros objetos art. 496 nro. 26 Cédigo
Penal

14056 Atentado a vehiculo motorizado en circulacién con objeto
contundente

501 Delito des6rdenes publicos art. 269

16002 Desérdenes

854 Incendio con peligro para las personas art. 475y 476

838 Incendio con resultado de muerte y/o lesiones

855 Incendio solo con dafios o sin peligro de propagacion art. 477 y
478

13033 Rifia publica art. 496 nro. 10 C6digo Penal

12172 Uso, facilitacidn o transporte de hilo curado

834 Usurpacién no violenta art. 458

10035 Disparo indebido de arma de fuego art. 14d ley 17.798 Porte de armas

832 Portar elementos conocidamente destinados a cometer delito de
robo

1015 Porte arma blanca

518 Porte de arma cortante o punzante art. 288 bis.

10012 Porte de arma de guerra, quimica, biolégica o nuclear (art. 14
inc. 2)

10008 Porte de arma prohibida art. 14 inc. 1

10004 Porte ilegal de arma de fuego, municiones y otros sujetas a
control

10001 Posesidn, tenencia o porte de armas sujetas a control art. 9 inc. 1
ley 17.779

10011 Posesidn, Tenencia o porte de municiones y sustancias quimicas
art. 9inc. 2 ley 17.798

10021 Posesidn, tenencia o porte ilegal de armas art. 9 ley 17.798

10024 Posesidn, tenencia o porte ilegal de cartuchos art. 9 ley 17.798

10022 Posesidn, tenencia o porte ilegal de explosivos art. 9 ley 17.798
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10023 Posesidn, tenencia o porte ilegal de municién art. 9 ley 17.798
10025 Posesidn, tenencia o porte ilegal de sustancias quimicas art. 9 ley
17.798
858 Robo con fuerza de cajeros automaticos Robo contra la
propiedad
842 Robo de accesorios de vehiculos o especies interior vehiculos
831 Robo de vehiculo motorizado
808 Robo en bienes nacionales de uso publico o sitios no dest. hab.
art. 443
809 Robo en lugar habitado o destinado a la habitacién art. 440
810 Robo en lugar no habitado art. 442
807 Robos con fuerza en las cosas
802 Robo con intimidacion art. 433,436 inc. 1 438
862 Robo con retencidn de victimas art. 433 inciso 3
830 Robo con retencidn de victimas o con lesiones graves art. 433
nro. 2
828 Robo con violacién art. 433 nro. 1
803 Robo con violencia art. 436 inc. 1 433,438 y 439
804 Robo por sorpresa art. 436 inc. 2
202 Secuestro art. 141 Secuestro
222 Secuestro con homicidio, violacion o lesiones art. 141 inciso final
236 Secuestro con violacién
203 Sustraccion de menores art. 142




Anexo n°3: Férmulas matematicas para identificacion de hotspot y harmspot

a. Poblacion de interés

La poblacion de interés de esta evaluacidn corresponde a segmentos de calle de la provincia de
Santiago que concentren una alta cantidad de delitos y altos niveles de dafio. A continuacion, se
presenta el proceso a través del cual se definiran las areas priorizadas para este experimento,
una vez recopilada toda la informacion necesaria y aprobada esta propuesta metodoldgica.

Basados en las definiciones realizadas en la secciéon Hotspots del delito y en el Anexo n°1:
Formalizacion del proceso de decision racional., es posible definir que la sumatoria de los
delitos i (delitos iniciados en el espacio publico), ocurridos en un periodo especifico, dentro del
segmento j (2?21 dij) sera una funcién que dependera de un vector de caracteristicas fijas en
el tiempo especificas a cada segmento? (A]-) y del incremento de los patrullajes preventivos

(PP), el cual corresponderad al tratamiento del experimento:

Ecuacion 1

n
D; = Z d; = D;(A;, PP)

i=1
A su vez el dafio se contabilizara como la sumatoria de la multiplicacion de los delitos i por el
dafio asociado a cada delito (h;) dentro del segmento j, que es una funcién que depende de un
vector de caracteristicas fijas en el tiempo, especificas a cada segmento (Aj) y de la presencia
del incremento de los patrullajes preventivos (PP), el cual correspondera al tratamiento del
experimento:

Ecuacion 2

n
i=1
Donde D; corresponde al total de delitos ocurridos en el segmento j y H; corresponde al dafio

total del segmento j para un periodo determinado, en este caso, durante el 2018.

1. Hotspots, Harmspots y Areas Priorizadas

Para determinar cudles seran las areas priorizadas de la provincia de Santiago se definiran dos
indicadores de concentracion, tanto de frecuencia de delitos y como de dano, para el periodo
de un afio calendario. Para llevar a cabo lo anterior, se utilizara el 2018 como afio base y luego
se incorporaran otros afios a los analisis en la medida que se obtenga acceso a dicha
informacion.

Entre los principales hallazgos del 2018, fue posible identificar que tanto los delitos como los
niveles de dafio se distribuyen de manera dispar entre los diferentes segmentos de calle. Es
decir, en la mayoria de los segmentos de calle ocurren muy pocos delitos en el periodo de un
afio (menos de 11 delitos), al tiempo que en muy pocos segmentos de calle ocurren muchos
delitos (mas de 200 delitos). Este mismo fenédmeno ocurre con el dafio, en la mayoria de los
segmentos el dafio es relativamente bajo y en unos pocos, el dafio es muchisimo mayor.

2 Por ejemplo, caracteristicas fisicas (accesibilidad, iluminacion, la presencia de paraderos de micro); sociales (inestabilidad,
presencia de mecanismo de control social) y econémicas.
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Teniendo en consideracion la distribucion torcida3 de la cantidad de delitos y los niveles de
dafio, es posible realizar un andlisis de umbral para identificar en qué segmentos estos
fen6menos se escapan de la actividad normal (CEAD, 2017). La técnica de umbral estandariza
los valores del fenémeno a estudiar, en este caso la sumatoria de delitos y dafno dentro de cada
segmento, y determina un umbral sobre el cual es posible afirmar que los valores se alejan
significativamente respecto a la media.

Para efectos de este informe se definira* como Hotspot a todos los segmentos de calle cuyo valor
z respecto a la cantidad de delitos (Z]-D), sea mayor a dos desviaciones estandar para el periodo
de un afio calendario. Al mismo tiempo, se definird como Harmspot todo segmento de calle cuyo
valor z respecto a sus niveles de dafo (ZJH), se encuentre sobre dos desviaciones estandar para
el mismo periodo. El criterio de dos desviaciones estandar estd basado en el trabajo de
Weinborn et al. (2017), donde ademas establece que este mecanismo ofrece la oportunidad de
utilizar el mismo criterio para ambos indicadores pese a tener diferentes unidades de medicién.

Luego, la variable hotspot sera definida como una funcién dicotémica, que tomara el valor de 1

solo si sz es mayor o igual a dos:

Ecuacion 3
1sizP =2

hotspot; =
POt {OSiZ]p<2

Asi mismo, se definira la variable dicotémica harmspot; que tomara el valor 1, si ZJH es mayor
oigual a 2:

Ecuacion 4

Isizfl =2

harmspot; =
P {0 sizll <2

Finalmente, el Area Priorizada (ap) de la provincia de Santiago estara constituida por todos
los segmentos de calle j que cumplan con ser hotspot y harmspot al mismo tiempo y sera
definida por la siguiente funcién dicotomica:

Ecuacion 5
ap; = {1 si hotspot; = harmspot; = 1
J 0 en otro caso

Es decir, el segmento j serd identificado como ap solo cuando sus niveles de dafio y la cantidad
de delitos en su interior, se encuentren considerablemente alejados de la media de su
distribucion entre todos los segmentos de calle.

3 Traduccién literal de la palabra en inglés skewed cominmente utilizada en estadisticas para referirse a este fenémeno.

D;—D Hj—H
*donde zp = ~L— yzf' = 21—
ap oy
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Anexo n°4: Distribucidon de segmentos (Areas Priorizadas) por comuna

Comunas Cantidad de segmentos de calle en el experimento

Cerrillos 2

Cerro Navia

Conchali

El Bosque

Estacion Central

Huechuraba

Independencia

N (W = (N s | |

La Cisterna

La Florida 18

La Granja

La Pintana

La Reina

4
6
1
Las Condes 3
1
5
4

Lo Espejo

Lo Prado
Macul
Maipu 13
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Providencia

Pudahuel

Quilicura
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Recoleta

Renca

San Bernardo

San Joaquin

San Miguel

=W W IN (W 0N NN oy [0 N

San Ramoén

—_
\S]

Santiago

Vitacura 2

Total general 159
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Anexo n°6: Pruebas de Diferencias en Diferencias Alternativas

I.  Andlisis DID incluyendo Casos Extremos:

A. Resultados en Areas Priorizadas

a. Con casos extremos

A continuacidn, se presentan los analisis DID con casos extremos para frecuencia y dafio para
todos los delitos registrados. Los resultados presentan coeficientes relativamente distintos,
pero no se observan efectos significativos de la intervencidn, igual que al omitir los casos
extremos!. Como referencia, la reduccién media de delitos en todas las areas fue 8,18, mientras
que la reducciéon media en los casos extremos fue de 46,00 para el grupo intervenido y 40,60
para los controles.

i. Todos los delitos

En cuanto a los resultados, la regresion para todos los delitos devuelve un coeficiente de -3,40
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. En cuanto a las
reducciones por grupo, las Areas Priorizadas intervenidas tuvieron 9,51 delitos menos en
promedio (SD = 11,52), mientras que los controles 6,11 delitos menos (SD = 12,10), pero estas
reducciones no son lo suficientemente amplias como para sugerir que existe algin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIAS DE TODOS LOS DELITOS EN AREA PRIORIZADA CON CASOS

EXTREMOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 32,29 22,78 -9,51
Controles 19,07 12,96 -6,11

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, la regresién para el dafio del delito devuelve un coeficiente de -204,84
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. En cuanto a las
reducciones por grupo, las areas intervenidas presentaron 5.277,57 menos de dafio en
promedio (SD = 7.179,04), mientras que los controles presentaron 5.072,73 menosde dafio (SD
= 8.327,07), pero al igual que como sucede con los delitos, la diferencia mayoren la reduccion
del dafio para las areas intervenidas no es lo bastantes amplia como para sugerir que existe
algan efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE TODOS LOS DELITOS EN AREA PRIORIZADA CON CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 19.970,67 14.693,10 -5.277,57
Controles 13.827,84 8.755,11 -5.072,73

Fuente: Elaboracién propia.

"Como se podra observar mas adelante.
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REGRESION DID PARA AREAS PRIORIZADAS CON CASOS EXTREMOS

Todos los delitos
N Controles =91 / N Intervenidos =49
Diferencia Delitos Diferencia Daiio

Variable Coeficiente Error Coeficiente Error

estandar estandar
Intervencion 6,01* 3,08 2.498,25 1.855,54
Tiempo -6,11** 2,36 -5.072,73%** 1.422,76
(Tiempo * Intervencién) -3,40 3,99 -204,84 2.404,90
Distancia Metro -0,00** 0,00 -1,12%* 0,43
Claster 2 -3,19 2,43 -383,32 1.462,09
Claster 3 32,86%** 4,37 19.030,00*** 2.634,47
Cluster 4 0,80 3,43 788,25 2.067,53
Constante 24,96+ 2,87 15.660,00*** 1.727,65
R2 de Pearson 0,35 0,31

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.
Fuente: Elaboracion propia.

ii. Subconjunto de delitos

A continuacidn, se presenta la prueba DID de Lesiones, Consumoy Comercioambulante con casos
extremos incorporados. En este caso no se observa un efecto significativo de la intervencién
debido a la influencia de estos casos. Como referencia, el conjunto de las areas present6 -1,63
del grupo de delitos seleccionados en promedio, mientras que los casos extremos
correspondieron a 3 controles que presentaron -25,33 delitos en promedio, lo que los hace
menos comparables.

En cuanto a los resultados, la regresion para delitos devuelve un coeficiente de -1,31
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. En cuanto a las
reducciones por grupo, las areas intervenidas tuvieron 2,32 delitos menos en promedio (SD =
5,86), mientras que los controles 1,01 delitos menos (SD = 6,36), pero estas reducciones no son
lo bastantes amplias como para sugerir que existe algin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIAS DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREA
PRIORIZADA CON CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 5,58 3,26 -2,32
Controles 2,91 1,90 -1,01

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, la regresion para el dafio del delito devuelve un coeficiente de 7,73
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual, si bien se contradice con los resultados
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esperables de la intervencion, no es significativo. En cuanto a las reducciones por grupo, estas
demuestran que al ingresar casos extremos se agregan casos del grupo control, lo que implica
que se incluyan areas con mucho mas dafio del delito en el periodo previo a la intervencién
respecto al resto de las areas analizadas (En torno a los 2.000 puntos de daio). Lo anterior
altera los promedios donde las areas intervenidas presentaron 18,63 menos puntos de dafio en
promedio (SD = 50,71), mientras que los controles presentaron 26,37 menos puntos de dafio
(SD = 211,13). No obstante, las diferencias de ambos grupos no son lo bastante amplias como
para sugerir que existe algun efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREA
PRIORIZADA CON CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 40,09 21,46 -18,63
Controles 70,87 44.50 -26,37

Fuente: Elaboracion propia.

REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS PRIORIZADAS CON CASOS

EXTREMOS
Lesiones, Consumo y Comercio ambulante
N Controles =78 / N Intervenidos = 46
Diferencia Delitos Diferencia Dafio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Intervencion 1,48 1,21 -52,51 53,61
Tiempo -1,01 0,95 -26,37 42,00
(Tiempo * Intervencién) -1,31 1,55 7,73 68,96
Distancia Metro -0,00%* 0,00 -0,01 0,01
Cluster 2 -1,20 0,94 -108,79** 41,67
Claster 3 2,55 1,70 -111,92 75,59
Cluster 4 -0,78 1,39 -103,49* 61,94
Constante 4,75%** 1,12 181,14*** 49,68
R2 de Pearson 0,09 0,04

Sobre significacién estadistica: * p < 0,1; **p < 0,05; ** p < 0,001.
Fuente: Elaboraciéon propia.

b. Con areas sin delitos.
i. Subconjunto de delitos

A continuacidn, se presenta la prueba DID de las categorias de Lesiones, Consumo y Comercio
ambulante para las Areas Priorizadas, considerando aquellas en las que estos delitos no se
cometieron ni en el periodo previo ni durante la intervencion. En este caso no se observa un
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efecto significativo de la intervencion en la cantidad de delitos, pero si se sostiene la
significacion estadistica de la intervencion en la reduccion del dafio del delito. Esta diferencia

respecto de la prueba presentada en el cuerpo del informe se debe a la presencia de areas de
intervencion y de control que no presentan cambios en delitos y que moderan los resultados.

En cuanto a los resultados, la regresion para estas categorias de delitos devuelve un coeficiente
de -1,14 correspondiente al efecto de la intervencion, el cual no es significativo. En cuanto a las
reducciones por grupo, las areas intervenidas tuvieron 1,43 delitos menos en promedio (SD =
4,42), mientras que los controles 0,28 delitos menos (SD = 2,56), pero estas reducciones no son
lo bastantes amplias como para sugerir que existe algin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIAS DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREA
PRIORIZADA CON CASOS SIN DELITOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 4,09 2,66 -1,43
Controles 1,72 1,44 -0,28

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la regresién para el dafio del delito devuelve un coeficiente de -13,26
correspondiente al efecto de la intervencion, el cual fue significativo conun corte de valor p de
0,1. En cuanto a las reducciones por grupo, las dreas intervenidas presentaron 13,91 menos de
dafio en promedio (SD = 44,86), mientras que los controles presentaron 0,65 menos de dafio
(SD = 34,15). Considerando que esta diferencia en la reducciéon del dafio para las areas
intervenidas se identifica convalores significativos, es posible asumir que la intervencion logro
prevenir los delitos con mayor indice de dafio dentro del conjunto seleccionado.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREA
PRIORIZADA CON CASOS SIN DELITOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 33,95 20,04 -13,91
Controles 17,88 17,23 -0,65

Fuente: Elaboracién propia.
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REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EM AREAS PRIORIZADAS CON CASOS SIN
DELITOS

Lesiones, Consumo y Comercio ambulante

N Controles =89 / N Intervenidos = 47

Diferencia Delitos Diferencia Daiio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Intervencion 1,95** 0,61 12,88** 5,89
Tiempo -0,28 0,47 -0,65 4,49
(Tiempo * Intervencién) -1,14 0,80 -13,26* 7,64
Distancia Metro -0,00 0,00 -0,00 0,00
Claster 2 -0,06 0,49 -4,14 4,70
Cluster 3 1,09 0,90 11,82 8,65
Cluster 4 -0,13 0,68 103,49 6,52
Constante 2,04** 0,59 7,16%** 5,62
R2 de Pearson 0,10 0,06

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

B. Resultados en areas de Influencia

a. Con areassindelitos

A continuacidn, se presenta la prueba DID para las areas de influencia considerando aquellos
casos en los que no se produjeron delitos ni en el periodo previo ni posterior ala intervencion
En este caso, el nimero total de ejes pasa de 7.153 a 19.074 segmentos de calle, por lo que los
resultados de las pruebas de regresion estan mas influenciados por la ausencia de delitos en los
segmentos de calle que por el aumento o reduccion respecto al periodo previo. No obstante,

dado el alto nimero de casos las significaciones estadisticas producidas por las reducciones de
delitos se identifican con mayor facilidad.
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Todos los delitos

RESUMEN DE LINEA BASE DE AREAS DE INFLUENCIA PARA GRUPOS DE CONTROL Y EXPERIMENTAL CON

SEGMENTOS SIN DELITOS

Area de influencia

Numero de . Desviacion . Desviacién
Grupo Promedio . Promedio ;
segmentos . estandar . estandar
Delitos . Dano o
Delitos Darfo
Intervencion 6.284 0,98 3,01 653,97 1.992,88
Claster 1 1.491 0,85 2,29 553,76 1.488,78
Claster 2 3.743 0,73 2,17 503,69 1.609,97
Claster 3 646 2,70 6,46 1.718,62 3.862,84
Claster 4 404 0,98 1,83 713,78 1.933,19
Control 12.790 0,70 2,41 438,15 1.546,78
Claster 1 2.591 0,71 2,32 444,76 1.360,65
Cluster 2 8.441 0,52 1,65 331,17 1.196,05
Claster 3 688 2,87 6,63 1.649,75 3.893,68
Claster 4 1.070 0,70 1,83 487,06 1.436,10
Prueba diferencia de medias ANCOVA p=0,000 p=0,000

entre grupo de control y de intervencion

Fuente: Elaboracion propia. Medias de zonas de difusién consideran 100m. de radio.
Fuente: Elaboracién propia.

Aligual que con la prueba presentada en el informe, esta prueba se presenta limpiade aquellas
Areas Priorizadas que correspondieran a controles contaminados y casos extremos, por lo que
el total de ejes que son analizados efectivamente corresponde a 16.336.

En cuanto a los resultados, la regresion para todos los delitos devuelve un coeficiente de -0,06
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. Por otra parte, las
reducciones generales observadas fueron las siguientes: las 4dreas intervenidas tuvieron 0,10
delitos menos en promedio (SD = 1,28), mientras que los controles 0,04 delitos menos (SD =
1,9), pero estas reducciones no son lo bastantes distintas como para sugerir que existe algin
efecto de la intervencidn.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIAS DE TODOS LOS DELITOS EN AREAS DE INFLUENCIA CON

SEGMENTOS SIN DELITOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 0,96 0,86 -0,10
Controles 0,57 0,53 -0,04

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la regresion para el dafio del delito devuelve un coeficiente de -43,26
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. En cuanto a las
reducciones, las areas intervenidas presentaron 77,16 menos puntos de dafio en promedio (SD
=1.525,58), mientras que los controles presentaron 33,90 menos de dafio (SD =1.098,41), pero,
al igual que como sucede con los delitos, la diferencia mayor en la reduccién del dafio para las
areas intervenidas no es lo bastante amplia como para sugerir que existe algin efecto. No
obstante, al igual que como se presentd en el informe, este es un resultado que permite
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descartar la hipdtesis de que la intervencién generaba desplazamiento de los delitos en vez de
prevenirlos.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE TODOS LOS DELITOS EN AREAS DE INFLUENCIA CON SEGMENTOS

SIN DELITOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 642,94 565,79 -77,16
Controles 371,04 337,15 -33,90

Fuente: Elaboracién propia.

REGRESION DID PARA TODOS LOS DELITOS EN AREA DE INFLUENCIA INCLUYENDO SEGMENTOS SIN DELITOS

Todos los delitos
N Controles = 10.228/ N Intervenidos = 6.108

Diferencia Delitos Diferencia Dafo

Variable Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Intervencion 0,21%** 0,03 167,99*** 23,37
Tiempo -0,04 0,03 -33,90* 19,93
(Tiempo * Intervencién) -0,06 0,05 -43,26 32,57
Distancia Metro -0,00%** 0,00 -0,07*** 0,00
Claster 2 -0,12%** 0,03 -82,71%** 20,11
Cluster 3 1,69*** 0,06 993,24+ 40,66
Cluster 4 -0,03 0,05 -4,61 33,02
Constante 0,23%** 0,03 147,46** 21,90
R2 de Pearson 0,13 0,12

Sobre significacién estadistica: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

ii. Subconjunto de delitos

Nuevamente, en el caso de la prueba DID para Lesiones, Consumoy Comercio ambulante, estase
presenta limpia de aquellas Areas Priorizadas que correspondieran a controles contaminados
y casos extremos, por lo que el total de ejes que son analizados efectivamente corresponde a
16.434. La diferencia de casos respecto de la tabla a anterior se debe a la diferencia de casos
extremos cuando se observan conjuntos de delitos diferentes.

En cuanto a los resultados, la regresion devuelve un coeficiente de -0,03 correspondiente al
efecto de la intervencion, el cual no es significativo. En cuanto a las reducciones por grupo, las
areas intervenidas tuvieron 0,03 delitos menos en promedio (SD = 0,80), mientras que los
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controles 0,00 delitos menos (SD = 0,55), pero estas reducciones son muy similares como para
sugerir que existe algin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIA DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS
DE INFLUENCIA CON SEGMENTOS SIN DELITOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 0,12 0,09 -0,03
Controles 0,07 0,07 -0,00

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, la regresion para el dafio del delito devuelve un coeficiente de -0,61
correspondiente al efecto de la intervencion, el cual si fue significativo (p < 0.1). Encuanto alas
reducciones por grupo, las areas intervenidas presentaron 0,67 menos de dafio en promedio
(SD = 33,93), mientras que los controles presentaron 0,06 menos de dafio (SD = 5,74), en este
caso la diferenciamayor enla reduccion del dafio para las areas intervenidas sugiere que existio
un efecto sobre el dafio del delito en las areas de influencia. Al igual que como se presenté en el
informe, este es un resultado que permite descartar la hipdtesis de que la intervencion
generaba desplazamiento de los delitos en vez de prevenirlos y ademas sugiere que puede
llegar a existir algun grado de difusion de los beneficios de la intervencidn.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS DE
INFLUENCIA CON SEGMENTOS SIN DELITOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 1,41 0,74 -0,67
Controles 0,61 0,55 -0,06

Fuente: Elaboracion propia.
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REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREA DE INFLUENCIA INCLUYENDO
SEGMENTOS SIN DELITOS

Lesiones, Consumo y Comercio ambulante

N Controles =10.411/ N Intervenidos = 6.023

Diferencia Delitos Diferencia Daiio

Variable Coeficiente Error Coeficiente  Error
estandar estandar

Intervencion 0,05** 0,01 0,65** 0,24
Tiempo -0,00 0,01 -0,06 0,21
(Tiempo * Intervencién) -0,03 0,02 -0,61* 0,34
Distancia Metro -0,00%** 0,00 -0,00%** 0,00
Claster 2 0,03 0,01 -0,33 0,21
Cluster 3 0,12%** 0,02 1,46** 0,45
Cluster 4 -0,03** 0,02 -0,39 0,35
Constante 0,03*** 0,01 0,43 0,23
R2 de Pearson 0,02 0,003

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.
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II.  Andlisis DID comparando con los mismos meses del afio anterior

En esta seccion se incluye una version del andlisis alternativa a la presentada en el informe, en
donde los periodos a comparar son los meses de agosto de 2022 a enero de 2023 conlos meses
agosto de 2023 a enero de 2024, en lugar de los seis meses previos y los seis meses durante la
intervencion que se incluyen en el documento final. En este sentido, se incorporan en esta

seccion las lineas base y las pruebas de DID, estas ultimas son presentadas sin controles
contaminados, pero se incluyen las versiones con y sin casos extremos.

A modo de resumen de estos andlisis, si se siguieran estos resultados para elaborar
conclusiones se deberia descartar cualquier efecto de la intervencion sobre las frecuencias y el
dafio del delito en las Areas Priorizadas.

A. Resultados en Areas Priorizadas

RESUMEN DE LINEA BASE DE AREAS PRIORIZADAS PARA GRUPOS DE CONTROL Y EXPERIMENTAL

Areas Priorizadas

Numero de ) Desviacién ) Desviacién
Grupo Promedio . Promedio .
segmentos . estandar " estandar
Delitos . Darno ~
Delitos Darfo
Intervencion 49 30,12 21,90 18.221,37 11.037,05
Claster 1 9 26,78 17,46 19.554,83 11.407,74
Claster 2 27 24,30 16,14 14.601,44 7.554,58
Claster 3 7 49,86 28,23 31.227,43 13.522,50
Claster 4 6 26,67 18,66 17.337,08 11.545,46
Control 110 20,04 19,37 12.984,97 11.349,02
Claster 1 24 21,46 19,13 11.954,40 6.583,10
Claster 2 63 14,25 8,00 10.223,46 6.176,14
Claster 3 9 65,00 30,63 40.424,44 18.084,16
Cluster 4 14 15,36 9,39 9.538,93 6.865,23
Prueba diferencia de medias ANCOVA p=0,37 p=0,32

entre grupo de control y de intervencion

Fuente: Elaboracién propia.
a. Sincasos extremos
i. Todos los delitos

En una primera instancia, la prueba de DID para las Areas Priorizadas, considerando todos los
delitos sin los casos extremos, devuelve un coeficiente de 0,23 correspondiente al efecto de la
intervencion, el cual, si bien es contradictorio con los efectos esperados, no es significativo. En
cuanto a las reducciones por grupo, las areas intervenidas tuvieron 2,86 delitos menos en
promedio (SD = 8,10), mientras que los controles 3,09 delitos menos (SD = 7,30), pero estas
reducciones no son lo bastantes amplias como para sugerir que existe algin efecto.
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DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIA DE TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS SIN CASOS

EXTREMOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 25,90 23,04 -2,86
Controles 15,47 12,38 -3,09

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la regresién para el dafio del delito devuelve un coeficiente de 713,47
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. En cuanto a las
reducciones por grupo, las areas intervenidas presentaron 1.383,32 menos de dafio en
promedio (SD = 6.453,88), mientras que los controles presentaron 2.096,32 menos de dafio (SD
= 6.297,23), pero al igual que como sucede con los delitos, la diferencia mayor en la reduccion

del dafo para las areas de control no es lo bastante amplia como para sugerir que no existe
algin efecto de la intervencion.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS SIN CASOS

EXTREMOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 16.296,46 14.913,14 -1.383,32
Controles 10.709,37 8.612,58 -2.096,79

Fuente: Elaboracién propia.

REGRESION DID PARA TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS SIN CASOS EXTREMOS

Todos los delitos
N Controles =90 / N Intervenidos = 48
Diferencia Delitos Diferencia Daiio

Variable Coeficiente Error Coeficiente Error

estandar estandar
Intervencion 5,33** 2,30 2.930,97* 1.553,01
Tiempo -3,09* 1,76 -2.096,79* 1.185,06
(Tiempo * Intervencién) 0,23 2,98 713,47 2.009,37
Distancia Metro -0,00** 0,00 -0,55* 0,36
Cluster 2 -1,75 1,82 -526,35 1.229,32
Claster 3 31,99+ 3,25 -18.230,00*** 2.192,66
Cluster 4 0,56 2,55 -1.482,29 1.720,30
Constante 17,88*** 2,17 11.390,00%** 1.466,09
R2 de Pearson 0,42 0,33

Sobre significacién estadistica: * p < 0,1; **p < 0,05; ** p < 0,001.
Fuente: Elaboracion propia.
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ii. Subconjunto de delitos

Al realizar la prueba DID sobre el conjunto de Lesiones, Consumo y Comercio ambulante
eliminando los casos extremos, la regresion devuelve un coeficiente de -0,26 correspondiente
al efecto de la intervencion, el cual no es significativo. En cuanto a las reducciones por grupo,
las areas intervenidas tuvieron 0,79 delitos menos en promedio (SD = 3,43), mientras que los
controles 0,53 delitos menos (SD = 2,28), pero estas reducciones no son lo bastantes distintas
como para sugerir que existe algin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIA DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS
PRIORIZADAS SIN CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 4,14 3,35 -0,79
Controles 2,21 1,68 -0,53

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la regresiéon para el dafio del delito devuelve un coeficiente de 1,38
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual parece sugerir un aumento del dafio
producto de la intervencidn, mas no es significativo. En cuanto a las reducciones por grupo, las
areas intervenidas presentaron 7,96 menos de dafio en promedio (SD =39,39), mientras que los
controles presentaron 9,34 menos de dafio (SD = 36,25), pero las diferencias entre los grupos

no son lo bastantes amplias como para sugerir que existe algun efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS
PRIORIZADAS SIN CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 31,21 21,87 -9,34
Controles 28,14 20,18 -7,96

Fuente: Elaboracion propia.
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REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS PRIORIZADAS SIN CASOS
EXTREMOS

Lesiones, Consumo y Comercio ambulante

N Controles =76 / N Intervenidos = 43

Diferencia Delitos Diferencia Daio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Intervencion 1,66** 0,74 -2,90 7,00
Tiempo -0,53 0,56 -7,96 5,37
(Tiempo * Intervencidn) -0,26 0,94 1,38 8,93
Distancia Metro -0,00* 0,00 -0,00 0,00
Claster 2 -0,20 0,57 -4,00 5,42
Cluster 3 2,08* 1,06 -7,97 10,11
Cluster 4 -0,48 0,87 -10,70 8,30
Constante 2,48*** 0,69 32,60%** 6,60
R2 de Pearson 0,09 0,03

Sobre significacion estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; ***p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

b. Con casos extremos
i. Todos los delitos

Si al mismo conjunto de datos se le mantienen los casos extremos la regresion devuelve un
coeficiente de -0,05 correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual no es significativo. En
cuanto a las reducciones por grupo, las areas intervenidas tuvieron 3,47 delitos menos en
promedio (SD = 9,10), mientras que los controles 3,42 delitos menos (SD = 7,91), pero estas
reducciones no son lo bastantes distintas como para sugerir que existe algtin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIA DE TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS CON CASOS

EXTREMOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 26,24 22,77 -3,47
Controles 16,37 12,95 -3,42

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, la regresion para el dafio del delito devuelve un coeficiente de 497,24
correspondiente al efecto de la intervencion, el cual estaria sugiriendo que, si bien hubo un
aumento del dafio en las areas intervenidas, este no seria significativo. En cuanto a las
reducciones por grupo, las areas intervenidas presentaron 1.635,27 menos de dafio en
promedio (SD = 6.427,38), mientras que los controles presentaron 2.133,52 menos de dafio (SD
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=6.477,98), pero estas diferencias entre las areas intervenidas y de control no son lo bastantes
distintas como para sugerir que existe alguin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADAS CON CASOS

EXTREMOS
Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 16.329,36 14.693,10 -1.635,26
Controles 10.888,61 8.755,11 -2.133,50

Fuente: Elaboracion propia.

REGRESION DID PARA TODOS LOS DELITOS EN AREAS PRIORIZADA CON CASOS EXTREMOS

Todos los delitos

N Controles =91 / N Intervenidos = 49

Diferencia Delitos Diferencia Dafio

Variable Coeficiente Error Coeficiente Error

estandar estandar
Intervencion 4,02 2,52 2.660,49%* 1.546,15
Tiempo -3,42* 1,93 -2.133,51* 1.185,53
(Tiempo * Intervencién) -0,05 3,27 497,24 2.003,91
Distancia Metro -0,00** 0,00 -0,66* 0,36
Claster 2 -3,90* 1,99 -1.030,74 1.218,31
Claster 3 29,58*** 3,58 -1.7740,00%** 2.195,20
Cluster 4 1,26 2,81 -1.087,63 1.722,79
Constante 21,52%** 2,35 1.2170,00*** 1.439,58
R2 de Pearson 0,37 0,33

Sobre significacién estadistica: *p < 0,1; **p < 0,05; **p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

ii. Subconjunto de delitos

Si se mantienen los casos extremos para el conjunto de Lesiones, Consumo y Comercio
ambulante, la regresion devuelve un coeficiente de -0,54 correspondiente al efecto de la
intervencion, el cual no es significativo. En cuanto a las reducciones por grupo, las areas
intervenidas tuvieron 1,60 delitos menos en promedio (SD = 5,07), mientras que los controles
1,06 delitos menos (SD = 4,20), pero estas reducciones no son lo bastantes distintas como para
sugerir que existe algin efecto.
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DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA FRECUENCIA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS
PRIORIZADAS CON CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 4,93 3,33 -1,60
Controles 2,96 1,90 -1,06

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la regresion para el dafio del delito devuelve un coeficiente de 1,38
correspondiente al efecto de la intervencidn, el cual nuevamente sugiere que hubo un aumento
del dafio producto de la intervencidn, pero no es significativo. En cuanto a las reducciones por
grupo, las areas intervenidas presentaron 15,42 menos de dafio en promedio (SD =40,52),
mientras que los controles presentaron 12,00 menos de dano (SD = 60,48). Al igual que en las

regresiones anteriores, las diferencias en la reduccién del dafio no son lo bastantes amplias
como para sugerir que existe algin efecto.

DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS PARA DANO DE LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS
PRIORIZADAS CON CASOS EXTREMOS

Antes dela Post Diferencia Post intervencion
intervencion | intervencion - Antes de la intervencion
Intervenidos 33,93 21,93 -12,00
Controles 59,92 44.50 -15,42

Fuente: Elaboracién propia.

REGRESION DID PARA LESIONES, CONSUMO Y COMERCIO AMBULANTE EN AREAS PRIORIZADAS CON CASOS

EXTREMOS

Lesiones, Consumo y Comercio ambulante

N Controles =78 / N Intervenidos = 45

Diferencia Delitos Diferencia Dafio
Variable Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Intervencion 1,08 1,21 -41,23 38,76
Tiempo -1,06 0,77 -15,42 29,96
(Tiempo * Intervencion) -0,54 1,28 3,42 49,53
Distancia Metro -0,00* 0,00 -0,01 0,01
Claster 2 -1,39 0,77 -83,48** 29,72
Claster 3 1,34 1,39 -84,67 53,90
Cluster 4 -1,61 1,20 -83,62* 46,51
Constante 4,77%** 0,98 142,69*** 35,60
R2 de Pearson 0,09 0,04

Sobre significacién estadistica: * p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo n°7: Totales dafio y delito

Area Priorizada

Area de Influencia

Total de Dafio Delitos | Total de Dafio Delitos

ejes total totales ejes total totales
Intervencion 49 978.563 1.582 1.913 4.042.481 9.647
Control 110 1.665.040 2.450 3.266 5.516.128 5.172

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo n°8: Cuestionario encuesta aplicada a participantes

jHola! El siguiente cuestionario tiene como propdsito conocer la experiencia del personal de
Carabineros durante el experimento de patrullajes en Areas Priorizadas. La encuesta le vaa
tomar cerca de 9 minutos. Sus respuestas son completamente confidenciales, solo seran
conocidas por el Equipo Investigador y no implicaran ninguna consecuencia para usted.
iGracias por participar!

| 1. IDENTIFICACION

1. Cédigo unico dispositivo

2. ;El grupo con el que trabaj6 fue el mismo durante todo el proyecto?
1 [ Si
2 | No

3. Grupo al que pertenece

| II. CARACTERIZACION DEL ENCUESTADO/A

Para comenzar te haremos algunas preguntas generales.

Al. Sexo
1 | Hombre
2 | Mujer

A2. Edad

A3. Por favor incorpore su Grado
1 | Cabo Primero

Cabo Segundo

Sargento Primero
Sargento Segundo

Otras

Ui w|N

II. SOBRE LA INTERVENCION

A1l. ;Usted utilizé una camara corporal adosada a su uniforme?
1 [ Si
2 | No
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A2. ;Visitd las mismas Areas Priorizadas en todas las ocasiones?

1| Si
2 | No

A3. ID Area (s) Priorizadas visitadas
Si no los recuerda pasar ala siguiente pregunta

A4. Interseccion de calles correspondientes alas Areas Priorizadas visitadas
En el caso de visitar mas de un Area Priorizada separar con comas (,)

AS5. De acuerdo con la instruccién que le dieron para realizar los patrullajes ;Cuantas Areas Priorizadas
tenia que visitar al dia?

111
2|2
313
4 | Méasde 3

A6. De acuerdo con el trabajo realizado en terreno ;Cuanto duraban en promedio cada una de sus
visitas?

1 | Menos de 15 minutos

2 | Entre 15 minutos y 25 minutos

3 | Sobre 25 minutos

A7. Cuando no pudieron realizar patrullajes, esto se debié a que:

1 | Se priorizaron otras actividades por parte de lainstitucién

2 | No se encontraban las condiciones adecuadas para realizar el patrullaje

3 | Se dieron otras instancias de contingencia en el terreno que interrumpieron el patrullaje
4 | Otras

A8. Al visitar las Areas Priorizadas ;Realizé patrullaje junto con sus comparieros de grupo en todo
momento?

1 | Si, realizamos las rondas siempre en conjunto

2 | No, cuando habfa procedimientos nos separdbamos para atender el caso mientras otros seguian

patrullando

3 | No, aveces nos separdbamos para poder cubrir todas las dreas asignadas

A9. ;Existieron momentos dénde usted pensdé que no estaba patrullando en el lugar correcto?
1 [ Si
2 | No

A10. Marque aquellas razones por las qué pensé que estos lugares no eran los indicados. Elija todas
las alternativas que le parezcan correctas o similares con su experiencia en terreno

1 | La zona donde se ubicaba el Area Priorizada estaba bien demarcada, pero creo que hubiese sido

mas util patrullar en una cuadra o en una esquina cercana al lugar donde estaba.
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2 | Enel lugar donde patrullaba nunca pasaba nada.

3 | Nunca me quedaron claros los limites de la zona donde debia patrullar, por lo que preferia
guiarme por mi experiencia y la de otros Carabineros para realizar los patrullajes

4 | Laaplicacién no me mostraba los mapas, asi que no fue posible tener claridad si estaba en el lugar
correcto o no.

1. Cuando realiz6 los patrullajes, usted ;Siempre se logueaba con la aplicacidn del dispositivo?
Si

No

A veces, porque no funcionaba correctamente

W N ==

A12. Cuando realizé los patrullajes, usted ;Usted siempre llevé el dispositivo prendido?
1 | Si
2 | No

A13. ;Cudles fueron las principales dificultades observadas en el proceso de monitoreo remoto de los
atrullajes? (Marque todas las que le parezcan correctas)

Problemas de conexion a internet

Problemas de bateria

No contaba con un usuario para poder ingresar alaaplicacién

No era posible loguearse al dispositivo

La aplicacién no mostraba mi ubicacién en tiempo real

La aplicacién no mostraba los mapas con las Areas Priorizadas

Existia poca claridad respecto de los lugares exactos a los cuales tenia que ir

El equipo me pedia actualizar el sistema, pero no era posible realizar la actualizaciéon

DN [ WIN| =

A14. ;Con qué frecuencia utiliz6 el equipo?
1 | Siempre que realicé patrullajes
2 | Solo en algunos de los patrullajes realizados
3 | Nunca utilicé los equipos que se describen en esta seccién

A15. En términos generales, ;Cree que el equipo facilitd o dificultd el trabajo del patrullaje?, ;Por qué?

A16. ;Realiz6 alguna detencién en alguna de las Areas Priorizadas que visit6 durante estos meses?
1 | Si
2 | No

A14. ;Aproximadamente cudntas detenciones realiz6?
1 | Entre 1y5

2 | Entre 5y 10

3 | Mas de 10 detenciones

141



A15. Respecto a su experiencia durante los patrullajes, diria que la interacciéon con las personas del
sector fue:

1 | Larelacién fue cercana, con apoyo ovaloracién de mi presencia por parte de los ylas transeuntes.

2 | Larelacidn fue distante, con indiferencia o preocupacién por parte de losy las transetntes frente
a mi presencia.

3 | Larelacién fue hostil, con agresividad o insultos por mi presencia desde los y las transetntes.

A16. ;Realiz6 algin control de identidad en alguna de las Areas Priorizadas que visité durante estos
meses?

1| Si
2 | No

A16. Aproximadamente ;Cudntos controles de identidad realiz6?
1 | Entre 1y5

2 | Entre 5y 10

3 | Mas de 10 controles de identidad
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Anexo n°9: Metodologia taller.

Taller cierre Carabineros

Objetivos taller

Conocer la experiencia de las y los carabineros en torno a la estrategia de patrullaje y al
sistema de monitoreo de la evaluacién y del patrullaje, e identificar dificultades y
posibles aspectos de mejora de estos tltimos.

Fomentar que los y las funcionarias compartan y comenten las experiencias que
emerjan de la actividad.

Establecer si las dificultades identificadas por el personal policial durante el pilotaje de
la intervencion se mantuvieron en la primera fase de implementacién del experimento.
Identificar elementos clave que deban ser considerados para la posterior elaboracion
de recomendaciones para el escalamiento de la intervencion.

Participantes
Grado Participacion en piloto Total
Si No
Cabo 1° | 13 24 37
Cabo 2° | 3 5 8
Sargento 2° | 5 10 15
TOTAL | 21 39 60
Metodologia taller

1. Generar un buzdn digital con preguntas abiertas, para que el personal haga envio

2.

anonimo de situaciones y experiencias identificadas durante el patrullaje para discutir
posteriormente en el taller presencial. Algunas dimensiones que se abordaran seran
(una pregunta que dé cuenta de experiencias significativas que hayan sido dificiles y
otras que hayan sido positivas):
» Sistema de Monitoreo: comodidad y dificultades del uso del dispositivo;
dificultades, obstaculos y utilidad de la aplicacidn.
» Estrategia de patrullaje: monitoreo del patrullaje (relevancia, facilitacion de este
por parte de la aplicacidn y el dispositivo, coordinacién con otras unidades,
como el DAC); dosis de intervencion y dreas seleccionadas; seguridad e
interaccidn con las personas durante el patrullaje; pertinencia del trabajo en
duplas; surgimiento de actividades no programadas (qué actividades, tiempo
invertido, posible intervencidn para cumplir con la dosis de intervencidon
programada).
Seleccionar algunas situaciones “tipo” o repetidas recogidas en el buzon para llevar a la
actividad presencial para cada una de las dimensiones.

3. Agrupar al personal en base alos criterios mencionados mds adelante.
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4. Distribuir las situaciones/experiencias tipo (2 de cada dimension por grupo) para que
sean analizadas y discutidas de forma grupal en base a los siguientes criterios guia
(formulados como preguntas):

» Dificultades y nudos criticos identificados
» ¢Son dificultades compartidas por todo el personal o no?
» ;Como se vivieron esas situaciones?

5. Discusidn de 45 minutos y elaboracion de sintesis grupal (escribir en papel que debera
ser entregado a las facilitadoras del taller).

6. Sintesis de la actividad (30 minutos): cada grupo expone sus principales conclusiones,
en base a las preguntas guia, y se abre la palabra para una discusién breve entre todas
y todos los participantes en caso de que quieran agregar algo.

7. Facilitadores deben tomar apuntes de la sintesis de cada grupo y de la discusion final,
para sistematizar los resultados.

Generacion de grupos

1. Criterios:

» Dividir al personal teniendo en consideracion a quienes participaron del piloto
y quienes no.

» Armar grupos lo mas equitativamente posible entre todos los rangos
(diferenciando por su participacion en el piloto y sin considerar género), o
agrupar a todas las personas de un mismo rango en un mismo grupo y por
género sin considerar/o considerando su participacion en el piloto (10
mujeres).

» 6 grupos de 10 personas aproximadamente:

e Sargentos que solo participaron del experimento: 1 grupo (10 personas)

e (abo 1° experimento y cabo 2° sélo experimento: (29 personas: 24 cabo 1°
y 5 cabo 2°) 3 grupos (2 de 10: 8 cabo 1°y 2 cabo 2°; 8 cabo 1° y 2 cabo 2°;
1de 9: 8 cabo 1°y 1 cabo 2°)

e (Cabo 1°, cabo 2° piloto y sargentos 2° que sélo participaron del piloto: (21
personas: 5 sargentos, 13 cabo 1°y 3 cabo 2°) 2 grupos (uno con 10 y otro
con 11; uno con 3 sargentos y uno con 2).
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Anexo n°10: Descripcion Areas Priorizadas

Tipo ID segmento Para | Servici| Comida Servicios | Servici | Educaci | Estacionami | Estacionami | Entra | Tot
da oS (bar, café, | automotr | os on ento autos ento de daal | al
de helados, ices médic bicicletas metr
bus restauran | (lavado os 0

tes, pub, | de autos, | (clinic
comida renta, as,
rapida) bencinera | dentist
s) as,
doctor
es)
Control 100268LIBERTAD | 1 0 0 0 0 1 0 0 1 7
ORBERNARDO
O'HIGGINS
101304SAN 3 0 1 0 0 0 1 0 0 12
PABLO
101314CALETERA | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ACCESO SAN
PABLO
101670SAN 4 2 3 0 0 0 1 0 0 13
PABLO
101971LIBERTAD | 2 5 0 0 0 0 0 0 4 18
ORBERNARDO
O'HIGGINS
103059SAN 3 1 1 0 0 0 1 0 0 8
PABLO
105932MANUEL 2 2 1 0 0 0 1 2 0 20
MONTT
107755SAN 3 1 1 0 0 0 1 0 0 8
FRANCISCO
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107990TENIENTE
CRUZ

111867]JUAN DE
BARROS

112326PRESIDEN
TE BALMACEDA

112794TENIENTE
CRUZ

10

113388]0SE
JOAQUIN PEREZ

113729PROVIDEN
CIA

29

113803MAPOCHO

116537TOMAS
MORO

117081CARRASCA
L

117376HUELEN

117937SANTOS
DUMONT

119046NUEVA DE
LYON

31

121991CARRASCA
L

123962CEMENTE
RIOS

124501ROLANDO
PETERSEN

125875PRESIDEN
TE EDUARDO FREI
MONTALVA
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126587MANQUEH | 0 1 1 0 0 0 1 0 0 7
UE SUR

126618COSTANER | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ASUR

128790]JOSE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
MIGUEL INFANTE

129639ESMERAL | 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
DA

131CAMINO EL 2 0 0 0 0 0 0 0 0 9
MARISCAL

132256PRESIDEN | 1 0 0 1 0 0 0 0 0 4
TE EDUARDO FREI

MONTALVA

132299PABLO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
URZUA

13236PARQUE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6
CENTRAL

PONIENTE

133928VITACURA 1 0 0 21
134696INDEPEND 0 0 0 30
ENCIA

135324RECOLETA | 1 0 0 0 1 0 1 11
137092CALETERA | O 0 1 0 0 0 0 0 0 3
AMERICO

VESPUCIO

139215VITACURA | 2 0 0 0 0 0 0 0 0 14
13986ESPERANZA | 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
140169ESTORIL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
14051GRAN 3 2 2 0 0 0 1 0 0 21
AVENIDA JOSE

MIGUEL CARRERA
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14140CORREDOR
VICUNA
MACKENNA

23

143579DIEGO
SILVA HENRIQUEZ

14751LA FLORIDA

14

147934CAMINO
LO ECHEVERS

148780CAMINO
LO ECHEVERS

149105CARDENA
L JOSE MARIA
CARO

14

14913SANTA
RAQUEL

10

149240I1SMAEL
BRICENO

149901GENERAL
SAN MARTIN

155344SAN LUIS
NORTE

158267L0
CRUZAT

158407SANTA
LUISA

20

1584SAN
FRANCISCO

16SANTA ROSA

12

18051SAN
MARTIN

10

18623PADRE
HURTADO
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18852SANTA
RAQUEL

16

1982JUANITA

14

20428SANTA
AMALIA

14

2050SANTA ROSA

24

2183PADRE
HURTADO

22431AMERICO
VESPUCIO

24642CALETERA
CAMINO A
MELIPILLA

29484CALETERA
AVENIDA
AMERICO
VESPUCIO

30086COMBARBA
LA

10

31059SANTA
ROSA

13

33877TRES
PONIENTE

35733WALKER
MARTINEZ

37152ALBERTO
LLONA

10

3801GRAN
AVENIDA JOSE
MIGUEL CARRERA

42673FROILAN
ROA

17
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42778EL
CONQUISTADOR

44721CAMINO A
MELIPILLA

4506SANTA ROSA

46329PAJARITOS

30

49075DEPARTAM
ENTAL

49287DEPARTAM
ENTAL

11

5023L0
MARTINEZ

52569GRAN
AVENIDA JOSE
MIGUEL CARRERA

5293TRONCAL
SAN FRANCISCO

55513DEPARTAM
ENTAL

17

56685AMERICO
VESPUCIO

56693VICUNA
MACKENNA

17

57151SEGUNDA
TRANSVERSAL

57728CERRILLOS

60143DEPARTAM
ENTAL

18

61411GRAN
AVENIDA JOSE
MIGUEL CARRERA
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63042QUILIN 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9
63765MARIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
AUXILIADORA

6454EL 3 0 0 0 0 0 0 0 0 9
OBSERVATORIO

66545DEPARTAM | 2 0 0 0 0 0 0 0 0 15
ENTAL

66935MACUL 2 1 0 0 10
67891CONSISTORI 1 1 0 12
AL

70668AMERICO 1 0 0 0 0 0 0 0 2 5
VESPUCIO

75962AMERICO 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
VESPUCIO

75978FRANCISCO | 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4
PIZARRO

76609MACUL 4 1 0 0 1 0 0 0 0 13
78423TOBALABA | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 11
79027ICTINOS 3 0 4 0 0 0 0 0 0 19
7999MARIA 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5
ELENA

83115AMERICO 4 1 0 0 0 0 0 0 0 10
VESPUCIO

83618GRECIA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 14
84077VICUNA 4 1 4 0 0 0 0 0 0 13
MACKENNA

85917]OSE 2 0 0 0 0 0 0 0 0 7
ARRIETA

88173LAGUNA 4 1 0 0 0 0 0 0 0 9
SUR

90194VIEL 3 0 0 0 0 0 0 0 1 13
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90992DUBLE 1 0 1 0 0 0 0 2 0 15
ALMEYDA
96429TOBALABA | 3 0 2 0 1 0 0 0 0 9
98104REPUBLICA | 1 1 5 0 0 0 0 0 0 11
98271L0OS 3 0 1 0 0 0 2 0 0 10
LEONES

Intervenc | 101174TENIENTE | 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6

ion CRUZ
101565NEPTUNO | 2 1 0 0 0 0 0 0 0 6
104683SAN 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4
PABLO
105623CATEDRAL | 1 4 1 0 0 0 0 0 1 11
106305MANUEL 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
RODRIGUEZ
106537PATRIA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5
NUEVA
110931PROVIDEN | 3 2 0 0 0 0 0 0 5 37
CIA
120545PROVIDEN | 2 6 2 0 0 0 0 0 3 29
CIA
124976INGLATER | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
RA
128528HIPODRO | O 0 0 0 0 0 0 0 0 1
MO CHILE
129533RECOLETA | 4 3 2 0 0 0 0 0 2 15
139646RECOLETA | 3 0 0 0 0 0 0 0 2 7
139964INDEPEND | 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ENCIA
144541CALETERA | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
AMERICO
VESPUCIO
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150804PEDRO
FONTOVA

151927CALETERA
AMERICO
VESPUCIO

18091TRINIDAD

19

26152R0JAS
MAGALLANES

16

29443AMERICO
VESPUCIO

31682GERONIMO
DE ALDERETE

32354EL PARRON

13

35627WALKER
MARTINEZ

13

35985VICUNA
MACKENNA
ORIENTE

39669GRAN
AVENIDA JOSE
MIGUEL CARRERA

19

46104DEPARTAM
ENTAL

49306CAMINO A
RINCONADA

50896CAMINO A
RINCONADA

5486ELISA
CORREA
SANFUENTES

14

62004VICUNA
MACKENNA
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62999PEDRO
AGUIRRE CERDA

15

67883PEDRO
AGUIRRE CERDA

20

69014VICUNA
MACKENNA

10

69552PAJARITOS

75159PAJARITOS

79915GENERAL
RONDIZZONI

16

846075 DE ABRIL

11

85924LAGUNA
SUR

13

87119PEDRO DE
VALDIVIA

25

9014MARIA
ELENA

12

90674GENERAL
OSCAR BONILLA

24

90692SANTA
ROSA

15

91027LIBERTADO
RBERNARDO
O'HIGGINS

27

92182VICUNA
MACKENNA

11

932921RARRAZAV
AL

20

94240TOESCA

o

o

S

94923GENERAL
OSCAR BONILLA
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95282DORSAL 6
95469SANTA 12
ISABEL

99616GENERAL 22
BUSTAMANTE
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Anexo n°11: Cantidad de segmentos en Areas Priorizadas y dotacién total para el
componente de Patrullaje Preventivo del PCSP.

] Dotacion disponible para
Comuna Segmentos Areas Priorizadas patrullaje en el marco del
PCSP
Cerro Navia 5 46
Conchali 9 67
El Bosque 9 86
La Florida 42 210
La Granja 9 51
La Pintana 13 108
La Reina 5 64
Las Condes 13 217
Lo Espejo 9 41
Macul 12 75
Maipu 38 233
Nufioa 22 113
Pedro Aguirre Cerda 12 69
Pefialolén 14 94
Providencia 38 155
Pudahuel 23 130
Quilicura 17 97
Quinta Normal 14 49
Recoleta 42 142
Renca 8 59
San Bernardo 3 227
San Joaquin 4 65
San Miguel 15 60
San Ramoén 2 38
Santiago 201 614
Vitacura 5 63
Total 584 3.173

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion provista por Carabineros de Chile.
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