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MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2021 — 2024
PRESUPUESTO PROGRAMA ARNO 2024: $ 2.484.504 miles

1. Descripcion general del programa
= Objetivos de Fin y Propésito

El programa Retos de Innovacion tiene como fin: “contribuir al crecimiento de las empresas
de sectores productivos atendidos por el programa”, y tiene como propdsito: “incorporar
nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones en empresas de un sector productivo o
cadena de valor participantes en los retos de innovacion”.

= Descripcion de los componentes del programa

El programa se organiza en un unico componente denominado “subsidios a proyectos de
Retos de Innovacion para sectores productivos” cuya descripcion, presentada en la matriz
de evaluacion, es “subsidios para actividades de desarrollo y demostracién de tecnologias
en entornos reales al menos 1 empresa por sector productivo”.

El programa es operado directamente por CORFO a través de la Subdireccion de Desarrollo
Tecnolégico de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas y utiliza la modalidad de
concursos recurrentes para la postulacion de los proyectos.

= Poblacion objetivo y personas beneficiarias efectivas (breve caracterizaciéon y
cuantificacién)

En el documento Ficha Ex Ante Retos de Innovacién 2021 - en adelante Ficha Ex Ante —se
establece que el programa no hace distincién entre poblacién potencial y objetivo ya que
no aplica ningun criterio de focalizacién “dado que el problema pueda provenir de distintas
empresas de sectores productivos que tengan una brecha tecnoldgica identificada”

Por otra parte, de los documentos de disefio del programa — Ficha Ex Ante — y de disefio
de la Estrategia de Intervencién — Guia de Implementacion- se infieren tres diferentes
poblaciones que el programa pretende atender:

o A partir de los objetivos a nivel de fin y de propésito se desprende que la poblacién
potencial y objetivo del programa se define como “empresas de sectores productivos
o cadenas de valor atendidos por el programa” (D1).

1 El programa cuenta con una fuente extrapresupuestaria que corresponde al aporte de cofinanciamiento a los
proyectos por parte de las entidades ejecutoras. En los afios 2022 y 2023 el aporte de recursos de privados al
Programa ascendi6 a M$ 295,146 y a M$ 242,709, respectivamente (valores en $ del 2024).




o A partir de la cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo del programa
presentada en la Ficha Ex Ante De esta cuantificacion se desprende que la
poblacion potencial y objetivo se definen como “empresas pequefias, medianas y
grandes que innovan, pero que no incorporan innovaciones como nuevas para la
empresa, y que estan dispuestas a innovar de manera colaborativa” (D2).

o A partir del objetivo de la estrategia de intervencion del programa resefiada en la
Guia de Implementacién - “premiar a innovadores que logren crear soluciones en
base a desarrollo tecnolédgico e innovacion que resuelvan un problema, satisfaga
necesidades o disminuyan brechas que existan en los sectores productivos, para
finalmente implementarlas en empresas que pertenezcan a éstos” — se desprende
que la poblacion que pretende atender el programa esta constituida por las
“‘entidades ejecutoras de los proyectos del programa: “Innovadores” (empresas,
Instituciones Educacion Superior, Centros Tecnoldgicos, Personas Naturales)” (D3)

Respecto de la cuantificacion de cada una de estas poblaciones, el programa en su Ficha
Ex Ante presenta un calculo para D2 cuyo resultado es que en el pais hay “un total de 2.953
empresas con disposicién a innovar colaborativamente”. Respecto de D1, informacién
proporcionada por CORFO en el marco de la presente evaluacion, permitieron estimar que
“el total de empresas de sectores productivos o cadenas de valor que potencialmente
pueden ser atendidos por el programa asciende a 190.000 a nivel pais”. Por ultimo,
considerando la definicion de poblacion D3 -‘los innovadores” su cuantificacién
corresponderia sobre 15 millones de entidades, considerando que incluye a todas las
empresas, instituciones de educacion superior, centros tecnolégicos, y personas naturales
del pais.

Por otra parte, los Unicos beneficiarios identificados y cuantificados por el programa, que
suman 59 a la fecha, son las entidades ejecutoras directas, es decir, corresponden la
poblacion definida como “los innovadores” (D3). Respecto del resto de las poblaciones
definidas, en particular respecto de la que se desprende del fin y del propésito, el programa
no ha identificado ni cuantificado los correspondientes beneficiarios.

= Periodo de ejecucion del programa

El programa inicia su ejecucioén el afio 2021, es decir, tiene un periodo de ejecucion de 3
afios: periodo 2021 — 2023.

= Ambito de accién territorial

El &mbito de accidn territorial del Programa Retos de Innovacion es nacional, ya que puede
operar en todo el pais y el alcance territorial de los concursos puede ser nacional o regional.

= |dentificacion de las fuentes de financiamiento

A continuacién, se presentan las fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2021 —
2024 (en miles de pesos afio 2024). El programa cuenta, principalmente, con fuentes de
financiamiento presupuestarias de la Ley de Presupuestos del Sector Publico (asignacion
especifica al programa) y de aportes de CORFO. Complementa este financiamiento una
fuente extrapresupuestaria que corresponde al aporte pecuniario que deben realizar las
entidades ejecutoras para el cofinanciamiento de sus proyectos.



Cuadro 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2021-2024 (en miles de peso afio 2024)

2022 2023

1. Presupuestarias 1,974,542 | 100.0% 1,100,679 78.9% 2,259,938 90.3% 2,484,504 | 100.0% -

Fuentes de

Financiamiento

1.1. Asignacion

o 1,572,167 79.6% 690,016 49.4% 1,913,440 76.5% 2,178,656 87.7% -
especifica al Programa

1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos 402,375 20.4% 410,663 29.4% 346,498 13.8% 305,848 12.3% -
21, 22y 29, entre otros)

1.3. Aportes en

presupuesto de otras 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% -
instituciones publicas
2 0 0.0% 295,146 21.1% 242,709 9.7% 0 0.0% -

Extrapresupuestaria

2.1 Otras fuentes,

A 0 0.0% 295,146 21.1% 242,709 9.7% 0 0.0% -
aportes de beneficiarios.

Total (Presupuestarias
+ 1,974,542 100.0% 1,395,825 100.0% 2,502,647 100.0% 2,484,504 100.0% -
Extrapresupuestarias)

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.

= Aspectos mas importantes que caractericen la implementacion/ejecucién del programa

El programa opera via concursos o convocatorias. Para el lanzamiento de una convocatoria
la estrategia de implementacién del programa establece que, en primer lugar, se debe
desarrollar un diagnostico mediante el cual se identifique y defina el reto de innovacion, es
decir, del desafio o problema que enfrentan las empresas del sector productivo. En la
practica, el binomio sector productivo / reto que es atendido por el programa proviene de
los programas Transforma, Programas Territoriales Integrados, Mesas Regionales, entre
otros. De acuerdo a lo sefialado por el equipo de CORFO responsable de la administracion
del programa, la priorizacion de sectores productivos es una decision de nivel estratégico
de CORFOy, por ende, no del programa.

Para cada convocatoria el programa elabora una Guia Técnica en la cual se establece,
entre otros, el nivel de madurez tecnolégica que se exige al proyecto para su ingreso al
programa y, por ende, la/s etapa/s de desarrollo tecnologico que debera cursar. Las 3
etapas que puede cursar un reto dependiendo de su nivel de madurez tecnolégica al
ingresar son:



Figura 1. Etapas de un Reto de Innovacién

Etapa 1
Validacién en entornos relevantes o simulados

Etapa 2
Validacién en entornos reales

Etapa 3
Disefio del plan de
escalabilidad

Los proyectos de un determinado reto de innovacion pueden ingresar a la Etapa 1, 2 o,
directamente, a la 3 lo cual estéa establecido en cada convocatoria con los correspondientes
montos y/o porcentajes maximos del subsidio por etapas. El cofinanciamiento por proyecto
es de hasta un 80% con un tope de $ 400.000 miles incluyendo todas las etapas que deba
cursar.

El programa no financia ideas o soluciones con desarrollos tecnoldgicos inferiores a TRL4,
es decir, todos los proyectos deben ingresar con, al menos, prototipos de producto, servicio
y/o procesos que validados a nivel de laboratorio.

La difusién de la convocatoria es otra etapa clave toda vez que, segun se establece en la
guia de implementaciéon del programa, es cuando se convocan a todas las entidades
innovadoras del sistema CTCI del pais de manera que los proyectos postulados abarguen
una gama amplia y diversa de posibles soluciones y, a partir de esta oferta, seleccionar los
mejores. En la practica, la difusion de las convocatorias del programa es realizada mediante
publicacién en la web de CORFO y comunicaciones via los medios digitales institucionales
y de prensa.

Durante el proceso de ejecucién de cada proyecto, se realiza una evaluacion técnica en
cada cambio de etapa, la que aplica como un hito técnico de continuidad en que se evallan
los resultados de la etapa ejecutada y la propuesta técnica presentada para la siguiente. La
no aprobacion del informe técnico de continuidad permitird dar término anticipado al
proyecto. Los proyectos que aprueban el cambio de etapa continGan su ejecucion.

En términos financieros cada etapa se entiende como Unica y final, sin dar paso a la
generacion de traspaso del subsidio entre etapas. Para el desarrollo de cada etapa CORFO
entrega anticipos para las actividades de desarrollo tecnoldgico que deben ser rendidos por
las entidades y personas receptoras del subsidio produciéndose las siguientes dos posibles
situaciones: 1) que no se hayan realizado las actividades comprometidas y evaluadas lo
gue implica que CORFO solicite la devolucion de los recursos y si esto no ocurre, se
ejecutan las garantias; 2) que se hayan realizado las actividades autorizadas para el
desarrollo de la etapa lo que implica que CORFO reconozca los gastos lo que es
independiente, a partir de la evaluacion del hito, que CORFO apruebe el paso del proyecto
a la siguiente etapa o que se dé término anticipado del proyecto.



Por lo tanto, el programa aplica la modalidad “subsidio” y no la modalidad “premio” que
aplican las experiencias internacionales sobre las cuales se baso el disefio del programa,
particularmente, su estrategia de implementacion?.

Finalizados los proyectos, cuya duracion no puede exceder los 36 meses, se contempla la
realizacion de eventos y actividades dirigidas a dar a conocer, a todos los interesados, las
tecnologias e innovaciones desarrolladas (Demoday). La propiedad de las tecnologias e
innovaciones desarrolladas por el programa es de la entidad ejecutora y, eventualmente,
de las entidades asociadas y/o coejecutoras.

2. Resultados de la Evaluacién
Disefo

e El problema del cual el programa se hace cargo - “las empresas de un sector productivo
no incorporan nuevos desarrollos tecnolégicos e innovaciones (D+i) para resolver sus
problemas, lo cual no les permite ser mas eficientes, productivas y competitivas en sus
mercados’- es real y pertinente y respecto del cual se identifican fallas de mercado —
asimetria de informacion, incertidumbre tecnolégica, apropiabilidad de los desarrollo
tecnolégicos e innovaciones - que justifican la intervencién del Estado.

e El programa presenta una inconsistencia en la relacion de causalidad entre sus niveles
de objetivo del programa. Por una parte, el Finy el Propésito apuntan, respectivamente
al logro de un resultado final y un resultado intermedio en una misma poblacién. Por su
parte, el objetivo a nivel de componente y de la estrategia de implementacion apuntan
a un resultado intermedio en una poblacion diferente a la anterior. Esta inconsistencia
en el disefio del programa implica que no se pueda afirmar que con la produccién del
componente se logre el propdsito ni, por ende, se contribuya al logro de su fin.

e Consistente con lo anterior, el programa en su disefio identifica 3 grupos de poblacion
gue espera atender. A su vez, el programa no aplica criterios de focalizacién a pesar
gue informacién complementaria de diagndstico relativa a las empresas, proporcionada
por el Panel en el marco de la presente evaluacién, revela la existencia de brechas en
el ambito del desarrollo tecnolégico y la innovacion al incorporar en el andlisis la
ubicacién geogréfica, el sector econdémico, el enfoque de género, entre otros.

e El disefio de la implementacién de la estrategia de operar con subsidios y no con
premios, en consistencia a las regulaciones y normativa institucional de CORFO,
establece una importante diferencia entre el programa implementado en Chile respecto
de sus referentes internacionales, particularmente, respecto de Nesta Challenges , lo
cual, a la fecha, no han sido analizados sus eventuales efectos en el logro de los
objetivos y resultados de la experiencia chilena vs las internacionales.

e Llama la atencion que el proceso disefiado para la creacion de un reto en el cual se
distinguen las cuatro fases identificadas con input y output claves para el logro del
objetivo de la estrategia no hayan sido consideradas en el disefio del programa a nivel

2 La normativa institucional no permite la aplicacion de la modalidad "premio”, especificamente, el Decreto N°360
de 1945 que aprueba el reglamento general de la Corporacion de Fomento de la Produccién en su Articulo
N°10, Letra L, establece que “Corfo podra aportar capital, hacer préstamos y acordar subvenciones u otras
formas de ayuda, y fijar las condiciones de unos y otros”.



de componente. De hecho, el programa opera con un Unico componente que, de
acuerdo a su descripcion, se centra en la etapa 3 de ejecucion de los proyectos de lo
cual se infiere, nivel del disefio, que con la implementacién del componente no se
lograria el objetivo de la estrategia.

La estrategia, no explicita una metodologia / procedimientos / actividades que dé cuenta
de la priorizacion/seleccion del binomio sectores productivos / retos que el programa
atenderd en un periodo de tiempo determinado (anualmente, bianualmente, etc.). Es
decir, el disefio de la estrategia de implementacion del programa carece de
orientaciones estratégicas y de metas para la evaluacién de su desempefio.

La estrategia no establece las condiciones ni los mecanismos para que el desarrollo
tecnolégico y la innovacion financiada por el programa sea transferido a las empresas
del sector productivo que participan en el reto. La propiedad (propiedad intelectual,
propiedad industrial, etc.) de los desarrollos tecnoldgicos e innovaciones otorgada a las
entidades receptoras del subsidio y, eventualmente a las entidades asociadas y/o
coejecutoras constituye una restriccién para el logro del resultado final de la estrategia
y, en consecuencia, para el logro del propésito.

Relacionado con lo anterior, el Panel no ha encontrado argumentos que sustenten que
el nivel de madurez tecnolégica de salida del programa sea el TRL8 y no el TRL9 que
se define como “Pruebas con éxito en entorno real: el sistema esta listo para su uso a
escala completa, aqui, la tecnologia adopta su forma final y esta lista para su despliegue
comercial”, es decir, una tecnologia lista para ser incorporada en las empresas.

Respecto de los indicadores y supuestos incorporados en la matriz de evaluacion para
cada uno de los niveles de objetivos (I6gica horizontal de la matriz de evaluacién) se
observa que presentan deficiencias que son consistentes con el andlisis evaluativo de
la 16gica vertical en términos que el programa no ha formulado indicadores ni metas que
midan resultados y nivel de logro del propoésito y del componente. Adicionalmente, en
todos los niveles de objetivos faltan indicadores que midan las distintas dimensiones del
desemperio (eficacia, calidad, eficiencia y economia).

Por dltimo, cabe mencionar que en el disefio del programa no se ha considerado la
perspectiva de género lo cual, a juicio del panel, debiera ser revisado y corregido
considerando los antecedentes proporcionados en este mismo informe que revelan que
el problema que aborda el programa afecta de manera diferenciada a hombres y
mujeres.

Implementacién del programa

El programa en su implementacion no realiza actividades o etapas claves incluidas en
el disefio de la Estrategia de implementacion para el logro de los resultados: Seleccion
y priorizacion de sectores productivos con su correspondiente reto(s), incorporacion de
las empresas del sector productivo que presentan el reto (demandantes) en la
identificacion y definicién del reto, difusion de la convocatoria de manera que postulen
todos los actores del sistema CTCI del pais y transferencia efectiva de la tecnologia e
innovaciones desarrolladas a las empresas del sector productivo.

Considerando las distintas poblaciones potenciales y objetivo identificadas en el disefio
del programa, no es posible pronunciarse respecto a si el programa esta atendiendo a



la poblacién que espera atender ya que no se sabe a ciencia cierta cual es la poblacién
que efectivamente el programa desea atender. Los 59 beneficiarios contabilizados por
el programa a la fecha, que corresponden a la poblacién de “innovadores o ejecutores
directos de los proyectos” da cuenta, en la practica, de un nivel de cobertura por parte
del programa, practicamente, igual a cero.

Respecto del sistema de seguimiento, existe monitoreo para pasar de una etapa a otra,
pero no existe un levantamiento de informacion sobre la tecnologia desarrollada ni el
estado de los proyectos una vez terminan el programa. De esta manera no es posible
recoger antecedentes que permitan realizar mejoras de disefio ni de implementacién
para futuras versiones, que vinieran de los desarrolladores de tecnologias como
participantes de los retos.

Respecto a los programas relacionados, considerando como puntos de comparacion el
mismo o similar objetivo y/o misma o similar poblacién objetivo y/o mismos bienes y
servicios entregados, no se encontraron programas sustitutos, pero si programas
complementarios respecto al desarrollo de alguna de las etapas de los Retos, de la
incorporacién de Investigacion en el desarrollo de la tecnologia, o en el caso de
identificar brechas tecnolégicas en los sectores de educacion, empleabilidad y
emprendimiento, o brechas provenientes del Estado. Dentro de ellos los programas mas
relevantes serian: Retos de innovacion de interés publico de ANID; el Concurso 1+D
para Innovar, de Fundacion Copec-UC; y Santander X Global Challenge: Education,
Employability, and Entrepreneurship, de Santander. Actualmente no existe coordinacion
con ANID ni las empresas mencionadas respecto al desarrollo de estos programas.

Eficiencia del programa

El andlisis evaluativo se centra en las convocatorias del afio 2021. El gasto total anual
por proyecto es de $49.713 para 2021 y de $57.653 para 2023. El Gasto de produccion
anual por proyecto es de $39,310 para 2021 y de $44,919 para 2023 (todo expresado
en miles de pesos de 2024). Estos montos son similares a los de otros programas con
objetivos parecidos (por ejemplo, el programa “Desafios de Innovacion” de la ANID). Sin
embargo, es importante considerar cuantos de los proyectos continlan en la etapa
siguiente. Hasta el momento el Panel sélo cuenta con los datos del hito 2 de los retos
de 2021 (el hito 3 de esas convocatorias no esta todavia disponible). De los 23
proyectos adjudicados en los retos de 2021, 16 pasaron el hito 2 (70%). Por esto, s6lo
al tener resultados finales vamos a poder saber el gasto promedio por proyecto exitoso.

Al analizar el gasto administrativo como porcentaje del gasto total del programa para
cada afio (21%, 37% y 12% para 2021, 2022 y 2023, respectivamente), se concluye que
este es importante y superior al de programas comparables, como es el caso del
programa Desafios de Innovaciéon de la ANID .

El porcentaje de Ejecucion Presupuestaria muestra una buena planificacion:
97,6%,100%, 95,9%, respectivamente.

Desempefio del programa

El programa implementé su componente sélo los afios 2021 y 2023 lo que implica que
la medicion de resultados a nivel de componentes sea puntual y escasa con, a lo sumo



2 observaciones para los 7 proyectos finalizados a febrero de 2024, lo que implica que
no sea posible inferir tendencia y que, como el programa no ha establecido metas de
produccion de su componente, no sea posible medir brechas en el logro de sus
resultados.

Las medidas implementadas por el programa relativas a la incorporacion de la
perspectiva de género tuvieron los siguientes resultados: de los 59 proyectos
adjudicados en las convocatorias realizadas a la fecha por el programa, 8 proyectos
(14%) son liderados por mujeres y a la convocatoria con enfoque de género realizada
el 2023 se adjudicaron 5 proyectos cuyos equipos de trabajo son liderados por mujeres
0 cuya composicion tiene una participacion mayoritaria de mujeres. El programa no ha
realizado ningdn diagnostico respecto de los resultados obtenidos con la
implementacion de las medidas con perspectiva de género y, por lo tanto, no se sabe si
estan por debajo, por encima o corresponden al promedio pais de, por ejemplo, la
participacién de las empresas lideradas por mujeres en el desarrollo tecnolégico e
innovacion.

A la fecha estan finalizando los primeros proyectos adjudicados el 2021. Por lo tanto,
el programa no cuenta con registros que den cuenta, directa o indirectamente, del logro
de resultados intermedios.

Con el propdsito de compensar la falta de informacién respecto del logro de los
resultados intermedios del programa se realiz, en el marco de la presente evaluacion,
un estudio complementario con el objetivo de indagar resultados en los 7 proyectos
finalizados y aprobados por CORFO a Febrero 2024. Se programaron 21 entrevistas
de las cuales se pudieron realizar tan solo 11, 6 a las entidades ejecutoras y 5 a las
empresas de prueba de la tecnologia desarrollad. Es decir, se entrevistaron casi la
totalidad de las entidades ejecutoras programadas (falté sélo 1) y menos del 50% de las
de prueba lo que entrega una sefial respecto del compromiso con el programa que
manifiestan las entidades que perciben el subsidio y que, a final de cuentas, se apropian
de los beneficios vs el resto de las empresas que participaron y que son guienes
potencialmente debieran incorporar las tecnologias e innovaciones desarrolladas. .

A partir de las 11 entrevistas realizadas se obtuvieron los siguientes hallazgos:

o Todas las entidades ejecutoras habian identificado la necesidad de desarrollar la
tecnologia antes del llamado a concurso por parte de CORFO. En el caso de las
empresas de prueba, 2 de las 5 empresas entrevistadas sefialaron que habian
identificado la necesidad con anterioridad.

o Todas las entidades ejecutoras senalaron que quedaron “muy conformes” con el
desarrollo de la tecnologia. En cambio, respecto si la tecnologia soluciona su
problema, las 5 empresas de prueba dieron respuestas distintas: 1 sefialé que no
resolvié nada, 3 sefialaron que parcialmente, y 1 respondié que totalmente.

o Cinco de las 6 entidades ejecutoras reconocieron la existencia de otras dificultades
gue enfrenta la tecnologia desarrollada para su efectiva escalabilidad y despliegue
comercial. Las principales dificultades mencionadas: que las empresas conozcan y
crean en la tecnologia desarrollada, alzas en precios de materia prima, problemas
logisticos y de transporte, situacion econémica del pais, madurez del ecosistema,
brechas de informacion, regulaciones distintas en cada pais, entre otras.

o Respecto a la existencia de personas en el sector que han comprado o que han
manifestado expresamente su interés de comprar e incorporar la tecnologia



desarrollada, las 5 entidades ejecutoras sefialaron que siy 1 que no. En el caso de
las empresas de prueba, todas sefialaron no saber si existen otras empresas en el
sector que han adquirido o que han manifestado expresamente su interés de adquirir
e incorporar la tecnologia desarrollada.

o Ante la pregunta si compré o va a comprar la solucion tecnol6gica para incorporarla
a sus procesos productivos, 4 empresas de prueba sefialaron que no, mientras que
1 entidad sefal6é que no sabe. El fundamento principal fue por lo altos costos de la
nueva tecnologia

De lo anterior se puede concluir que el programa dirige su accionar y, por ende, sus
recursos a las entidades ejecutoras lo cual es consistente con la poblacion objetivo
definida en su estrategia de intervencion pero no cumple con su proposito que “empresas
de los sectores productivos 0 cadenas de valor participantes en los retos de innovacion
incorporen nuevos desarrollos tecnolégicos e innovaciones”.

3. Principales Recomendaciones

Disefio

Con el fin de resolver la inconsistencia que presenta el programa en cuanto a sus
objetivos se recomienda revisar el disefio del programa en su globalidad: identificar el
problema de una determinada poblacion; analizar e identificar criterios de focalizacion
en el diagnéstico; identificar las fallas de mercado y justificar la intervencion del Estado;
definir los distintos niveles de objetivos del programa, disefiar la estrategia de
implementacion en consistencia con la definicion de los componentes; establecer
indicadores de desempefio con lineas base y metas preestablecidas.

Efectuar diagnosticos para la efectiva incorporacion de la perspectiva de género en el
disefio del programa y de su estrategia de implementacion que sea consistente con la
politica institucional de género y con las especificidades del programa de disminuir
brechas identificadas relativas al desarrollo tecnolégico y la innovacion.

Implementacion del programa

Se recomienda establecer una regla de decision sobre la priorizacion/seleccion del
binomio sectores productivos/Retos de Innovacion por parte del programa.

Que exista una perfecta correlacion entre la ejecucion del / los componente/s del
programa y la estrategia de implementacion de manera que con la ejecuciéon del
programa, es decir, con la implementacion de la estrategia se logre el propésito del
programa y se contribuya a su fin.

Estudiar y analizar la posibilidad de disefar y aplicar algan instrumento de orden legal
que comprometa a los beneficiarios de los proyectos a participar en actividades ex post
y/o a entregar informacién una vez finalizados los proyectos que permita realizar una
evaluacion de desempefio que considere los resultados intermedios de mediano plazo
como son la incorporacion de la tecnologia e innovacion desarrollada por otras
empresas, los resultados del plan de escalabilidad y sostenibilidad, etc.



Desarrollar un mecanismo efectivo de transferencia tecnolégica, para asegurar que los
desarrollos tecnoldgicos e innovaciones sean incorporadas por las empresas del sector
productivo o de otros sectores productivos.

Se recomienda buscar espacios de colaboracion y coordinacion con entidades publicas
y privadas, para potenciar resultados del programa. Articular con actores del sector
publico y privado espacios de efectiva complementariedad con los programas
relacionados que apoyan distintas etapas de desarrollo de la tecnologia, buscando
sinergias en la instalacién de capacidades para la innovacion, en el paso de un TRL a
otro, asi como en la transferencia tecnoldgica. Ejemplos de colaboraciones a desarrollar
serian: agencias del sector publico, tales como ANID; y empresas del sector privado
tales como: Fundacion Copec-UC, Santander. También al interior de la CORFO, para
programas tales como: Consolida y Expande Innovacién, o el Programa de Absorcion
Tecnoldbgica para la Innovacion.

Eficiencia del Programa

Concordante con las conclusiones de eficiencia, se recomienda monitorear el gasto
promedio obtenido por proyecto exitoso, una vez que existan retos que hayan finalizado
todas las etapas.
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En el marco de la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) al Programa Retos de
Innovacién de Corfo, realizada por la Direccion de Presupuestos (DIPRES), agradecemos el trabajo
realizado y la dedicacién puesta por los equipos que participaron en este proceso.

Corfo esta trabajando en una estrategia orientada a fomentar el desarrollo y productividad del pais,
en todo su territorio, proyectando a Chile hacia una economia sostenible, socialmente responsable con los
recursos naturales y comprometida con la promocién de una sociedad de mas y mejores oportunidades, a
través del fomento de la inversion, el emprendimiento y la innovacion, y del fortalecimiento del capital
humano y el desarrollo tecnoldgico, como elementos relevantes para mejorar la productividad del pais y
alcanzar posiciones de liderazgo mundial en materia de competitividad.

En linea con lo anterior, para Corfo es de gran relevancia evaluar su gestion, asi como los resultados
de su accionar, por los aprendizajes y aspectos de mejora que identifica para su quehacer, toda vez que
permite contar con una mirada externa respecto al disefio e implementacion del programa en estudio.

En este contexto, se estima relevante sefialar que el programa Retos de Innovacion comenzé a
operar recién el afio 2021; en el afio 2022, no se realizaron convocatorias y en el afio 2023, se desplegaron
siete convocatorias, cuyos proyectos iniciaron en diciembre de ese afio, fecha que coincidié con el inicio de
la evaluacion de la referencia. En efecto, en diciembre del afio 2023, fecha en la que recientemente se habia
iniciado la evaluacién del programa, finalizaron los primeros siete proyectos del programa. Por lo anterior, al
momento de la presente evaluacion, el programa se encontraba en sus primeras fases de implementacion,
haciendo imposible profundizar mediante esta evaluacion en los resultados del mismo. En este aspecto,
desde el disefio del programa se planted contar con los primeros indicadores de resultados del programa en
el afio 2024, luego de un afio de finalizados los primeros proyectos.

Ahora, respecto al informe de evaluacién del programa Retos de Innovacion realizado por el panel
experto, nos complace constatar que éste destaca que el problema publico abordado es real y pertinente —
asimetria de informacidn, incertidumbre tecnoldgica, apropiabilidad de los desarrollos tecnolégicos e
innovaciones — justificando asi la intervencion del Estado. Del mismo modo, no se encontraron programas
sustitutos respecto a otros relacionados, considerando como puntos de comparacion el mismo o similar
objetivo y la misma o similar poblacion objetivo.

En relacién a las conclusiones del desempefio global que se entregan en el Informe Final de la
evaluacion en referencia, a continuaciéon, se hacen presente algunos comentarios y respuestas que se
estiman relevantes:

1. Respecto al Disefio del Programa:

a. Esimportante destacar que el programa se hace cargo de un problema que justifica la intervencién
del estado, debido a la existencia de fallas de mercado vinculadas a los procesos de innovacién.

b. El resultado esperado del programa es que los proyectos, que tienen asociada incertidumbre
tecnologica, puedan validar tecnologias en entornos reales (TRL8), debido a que la presencia de
esta falla de mercado, inhibe estos procesos en el mercado. Corfo aborda, en este programa, llegar
hasta el Nivel 8 de Madurez Tecnoldgica, es decir, su proposito no considera la transferencia a las
empresas, donde la falla de mercado atingente es otra, como pueden ser las asimetrias de
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informacion u otras, que toman mayor relevancia una vez superada la incertidumbre tecnolégica,
mediante el instrumento en cuestion.

C. Respecto del enfoque de género, en el marco de la politica de género institucional de Corfo, el
programa toma dos medidas que se encuentran explicitamente en las bases del instrumento, la
primera es que se aumenta el porcentaje de cofinanciamiento para empresas lideradas por mujeres
por hasta un 10,00%. La segunda medida, es que se otorga mayor puntaje en la evaluacion de los
proyectos en aquellos casos con mayor participacion de mujeres en el equipo de trabajo.

d. En cuanto a la estructura de incentivos del programa para lograr la validacion de tecnologias
novedosas, es importante sefialar que Corfo no puede aplicar la modalidad de “premio” como en
programas internacionales, de acuerdo a lo establecido en el Decreto N°360 de 1945 que aprueba
el Reglamento General de la Corporacion de Fomento de la Produccion en su Articulo N°10, Letra
L, donde se sefala que Corfo solo podra “aportar capital, hacer préstamos y acordar subvenciones
u otras formas de ayuda, y fijar las condiciones de unos y otros”, por lo tanto, y de acuerdo a sus
regulaciones vigentes, no pueden operar programas con premios, ni se pueden establecer nimero
de “ganadores” por etapa, ya que la Corporacion solo puede entregar subvenciones, como sucede
en el caso de Retos de Innovacion.

e. En cuanto a la estrategia del programa, se hace presente que el programa Retos de Innovacién es
un programa impulsado desde la demanda, de manera que trabaja con aquellos desafios que son
definidos por otros programas e instancias de decisién estratégicos, tales como Programas
Transforma, Programas Territoriales Integrados u otros programas sectoriales, asi como de las
orientaciones estratégicas de la administracién, por lo cual no es posible definir a priori los sectores
productivos/retos que el programa atendera anual o bianualmente.

f. Para mejorar el disefio del programa, se acoge la recomendacion de incorporar en el programa un
componente adicional que permita definir la pertinencia de cada desafio. Si bien, este trabajo ya se
realiza con una metodologia estandarizada, no esté incorporado en la Ficha de Disefio Ex Ante del
programa.

2. Respecto de laimplementacién del programa:

a. En cuanto a la conclusion del panel evaluador sobre que el programa no realiza la seleccion y
priorizacién de sectores productivos para la determinacién de los retos, se insiste en que, para el
programa, no es posible hacerlo debido a que es un programa que se implementa segun la
demanda, de modo que esta definicidn estratégica esta dada por las prioridades de otros programas
e instancias de decision estratégica, tales como Programas Transforma, Programas Territoriales
Integrados u otros programas sectoriales, asi como de las orientaciones estratégicas de la
administracion,.

b. Sobre el seguimiento del programa, es importante sefialar que el programa realiza el seguimiento
técnico y financiero de cada proyecto hasta el término de cada uno de ellos. No obstante, el
levantamiento de informacion sobre la tecnologia desarrollada y el estado de los proyectos una vez
gue egresan del programa, se debe tener en consideracién que, una vez que terminada la ejecucion
del proyecto, no existe un mecanismo legal que obligue a los beneficiarios a entregar informacion
ex post. Sin embargo, el programa elaborard herramientas que permitan el seguimiento posterior
teniendo en consideracion que las respuestas de los beneficiarios, en términos de sus resultados
no son exigibles, por tanto, existe el riesgo de obtener tasas de respuesta inferiores al 100%.

3. Respecto de la eficiencia del Programa:

a. Sobre el gasto anual promedio por proyecto es relevante sefialar que Corfo realiza el seguimiento
técnico y financiero de cada uno de los proyectos, cuyo avance es revisado en cada uno de sus
hitos y ante cada cambio de fase del proyecto. Por lo anterior, el gasto realizado por cada proyecto
se justifica en el objetivo del proyecto y en las actividades a realizar en cada fase, por lo cual la
subvencidén entregada por Corfo permite el desarrollo de acciones necesarias para la disminucion
de la incertidumbre tecnolégica inherente a la innovacion en cada caso, con lo cual el fallar
temprano, habiéndose desarrollados las actividades técnicas planificadas, no se estima un mal
resultado.

b. En cuanto al Gasto de Administracion del programa, éste es comparable e inferior al de programas
con objetivos similares como el programa “Desafios de Innovacién” de la Agencia Nacional de
Investigacion y Desarrollo (ANID), contrario a lo sefialado por el panel evaluador. En efecto, de la
ficha de monitoreo de 2023 del programa de la ANID se obtiene que para el afio 2023 el Gasto de
Administracion fue de 34,5%. Mientras que para el programa de Corfo fue de 12,00% (Monitoreo
DIPRES 2023, https://lwww.dipres.gob.cl/597/articles-
335043 _doc_pdf.pdfhttps://www.dipres.gob.cl/597/articles-335043_doc_pdf.pdf).

4. Respecto de los resultados del programa:

Como se dijo anteriormente, en diciembre del 2023 finalizaron los primeros siete proyectos de Retos de
Innovacién, por lo cual, no corresponde alguna conclusion respecto del indicador de proposito definido
como “Porcentaje de desarrollos tecnoldgicos e innovaciones incorporados en entornos reales en
empresas atendidas de un sector productivo atendido o cadena de valor”, a ser medido un afio después
de haber terminado el proyecto.
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Para dar cuenta de los resultados del programa, éste se ha propuesto realizar un levantamiento de
resultados ex post a las empresas beneficiarias del programa, sin embargo, se hace presente que el
indicador de medicidn de propésito del programa debe dar un afio de madurez a los resultados obtenidos
por cada proyecto finalizado correctamente.

Cabe sefialar también que, en cuanto al seguimiento de los resultados de los proyectos, la Gerencia de
Capacidades Tecnologicas realiza el seguimiento técnico y financiero que corresponde a cada uno de
los proyectos, con lo cual se asegura el correcto avance de cada iniciativa, de acuerdo a los resultados
intermedios definidos en cada caso.

Adicionalmente, sobre las recomendaciones emitidas que se entregan en el Informe Final de la evaluacién
en referencia, a continuacion, hacemos presente los siguientes comentarios y compromisos institucionales:

1. Sobre el ambito de disefio del programa:

a. Se acoge la recomendacioén de la revisién global del disefio del programa en el proceso de Disefio
Ex Ante del afio 2025.

b. Respecto de la incorporacién de diagndsticos para incorporar enfoque de género en el programa,
esta recomendacién ya esta recogida en las bases del instrumento considerando también su
alineacion con la Estrategia de Género de Corfo, de modo que se mantendra como elemento
relevante para la asignacion de proyectos.

2. Respecto al &mbito de implementacién del programa:

a. En cuanto a establecer una regla de decisidon sobre la priorizacidn/seleccién del binomio sectores
productivos/Retos de Innovacién por parte del programa, cabe sefialar, como fue mencionado
anteriormente, que esta decisién esté fuera del alcance del programa, dado que éste responde a la
demanda que es determinada por otros programas e instancias decisionales estratégicas.

b. Sobre la relacién entre los componentes y la estrategia de implementaciéon del programa, en la
revision del disefio del programa a realizar, se incorporard un componente adicional para la
definicién de los retos abordados.

c. Respecto a estudiar y analizar la posibilidad de disefiar y aplicar algun instrumento de orden legal
que comprometa a los beneficiarios de los proyectos a participar en actividades ex post y/o a
entregar informacion una vez finalizados los proyectos, es posible acoger parcialmente la
recomendacién, en cuanto a que no existe mecanismos legales que permitan la obligatoriedad de
respuesta para el levantamiento de informacién ex post. Sin perjuicio de esto, se realizaran
levantamientos de informacion de resultados con aquellos que voluntariamente participen con sus
respuestas.

d. Se acoge la recomendacién de buscar espacios de colaboracién y coordinacién con entidades
publicas y privadas, para potenciar los resultados del programa.

3. Respecto al ambito de eficiencia del programa:

a. Sibien es posible estimar el gasto promedio por proyecto que finalice todas las fases del programa,
debe tenerse presente que las convocatorias pueden ser dirigidas a las distintas fases del programa,
por lo que no necesariamente todos los proyectos realizan la totalidad de las fases con
cofinanciamiento de Corfo.

b. Se revisaran los gastos administrativos, no obstante, cabe sefialar que estos son de menor cuantia
que en programas similares segun lo indicado previamente.

Como se sefial6é anteriormente, para Corfo es relevante contar con evaluaciones que permitan dar
una mirada externa de sus iniciativas e incorporar las mejoras necesarias a su oferta programatica y generar
valor para sus usuarios. Por lo cual agradecemos el trabajo realizado y la dedicacién puesta por los equipos
que participaron en este proceso.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

Oficio suscrito mediante firma electrénica avanzada por MARCELA GUERRA HERRERA, Vicepresidente
Ejecutivo (S) de CORFO.
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