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GLOSARIO

En este glosario se definen, a partir de las fuentes oficiales vigentes debidamente identificadas, los términos
y conceptos técnicos utilizados a lo largo del informe.

[1]

[2]

[3]

[4]

Innovacion abierta: se trata el [+D como un sistema abierto ya que las ideas pueden venir de distintos
lugares, no solamente de dentro de la compafia o de la academia, y estas pueden escalar a otras
empresas. La ventaja de este paradigma es que por un lado se acelera la innovacién y se reducen
riesgos y costos, abriendo la posibilidad de la explotacion comercial del conocimiento.

Fuente: Guia de Implementacion Retos de Innovacion, Segunda Edicion 2023.

Desafios de interés publico: son aquellos problemas comunes que afectan a un grupo de empresas
de un sector productivo y/o cadena de valor, y cuya solucion va en beneficio del conjunto de empresas

que conforman el referido grupo, y no sélo de una en particular.
Fuente: Resolucién Electrénica (E) N° 392 del afio 2023 de CORFO.

TRL: Technology Readiness Level Los “Niveles de Preparacion Tecnoldgica” (TRL) son un tipo de
sistema de medicién utilizado para evaluar el nivel de madurez de una tecnologia. Cada proyecto
tecnolégico se evallay se le asigna una calificacion de TRL en funcién de su progreso. A continuacion,
se presenta la definicion de los niveles de madurez que son utilizados en la estrategia de
implementacion del programa:

TRL4 — Nivel de maduracion tecnol6gica base o minima para acceder al programa: Validacion a nivel
de componentes en laboratorio: Se lleva a cabo el disefio, desarrollo y analisis de laboratorio de los
componentes tecnolégicos. Aqui, los componentes tecnoldgicos basicos son integrados para que
funcionen juntos. Es un prototipo de “baja fidelidad” en comparacion con el sistema final.

TRL5 —Nivel de maduracién tecnolégica resultante de la etapa 1 de ejecucion de los proyectos del
programa: Validacién a nivel de componentes en un entorno simulado: Los componentes techol6gicos
basicos son integrados conjuntamente con elementos reales para ser analizados en un entorno
simulado. Este es un prototipo de “alta fidelidad” en comparacion con el sistema final.

TRL 7 - Nivel de maduracién tecnoldgica resultante de la etapa 2 de ejecucion de los proyectos del
programa: Validacion de sistema en un entorno real: El prototipo esta cercano al nivel de sistema
operacional planificado. El disefio final esta virtualmente completo. El objetivo de este nivel es eliminar
los riesgos de ingenieria y manufacturacion.

TRL 8 - Nivel de maduracién tecnoldgica resultante de la etapa 3 de ejecucion de los proyectos del
programa: Validacion y certificacion completa en un entorno real: La tecnologia ha sido probada para
trabajar en la parte final bajo las condiciones esperadas. En la mayoria de los casos, este nivel
representa el fin del uso de desarrollo de sistemas verdaderos.

TRL 9 - Pruebas con éxito en entorno real: El sistema esta listo para su uso a escala completa, aqui,

la tecnologia adopta su forma final y esta lista para su despliegue comercial.

Fuente: https://www.nasa.gov/directorates/somd/space-communications-navigation-program/technology-readiness-
levels/#:~:text=Technology%20Readiness%20Levels%20(TRL)%20are,based%200n%20the%20projects%20progress:

y Guia para la Implementaciéon de una Convocatoria Retos de Innovacion, Segunda Edicién Julio 2°23.

El estado de innovacién de las entidades empresariales: se refiere al nivel o grado en el cual una

entidad empresarial esta adoptando y aplicando nuevas ideas, métodos, productos o procesos en sus

operaciones y estrategias. Algunas caracteristicas de la medicién del estado de innovacion de la

empresa son:

e Lacapacidad de la empresa para generar y aplicar nuevas ideas.

e Laintroduccion de productos, servicios o procesos novedosos en el mercado.

e Abarca tanto innovaciones disruptivas como mejoras incrementales, respondiendo a como es la
innovacién o, a su vez, puede abarcar innovacion en producto, proceso, servicio, marketing,

modelo de negocio, respondiendo a qué se innovo.
Fuente: Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO.



about:blank

[5]

[6]

[7]

El Estado de Madurez Tecnoldgica: se refiere al nivel de desarrollo y estabilidad alcanzado por una
tecnologia especifica. Indica en qué medida una tecnologia ha evolucionado, se ha probado y se ha
vuelto confiable. Algunas caracteristicas de la medicion del estado de madurez de la tecnologia son:
e Se centra en la estabilidad y confiabilidad de la tecnologia.

e Puede implicar la optimizacion y refinamiento continuo de una tecnologia existente.

¢ Incluye la disponibilidad de estdndares y mejores practicas asociadas con la tecnologia.
Fuente: Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas de CORFO.

El estado de innovacién de una empresa y el estado de madurez tecnolégica: son conceptos
relacionados pero distintos que se refieren a aspectos diferentes del desarrollo empresarial y
tecnolégico. El estado de innovacién de la empresa se refiere a la capacidad de la organizacion para
generar y aplicar nuevas ideas, mientras que el estado de madurez tecnolégica se enfoca en la
estabilidad y el desarrollo de una tecnologia especifica. Ambos aspectos son importantes para el

crecimiento y la sostenibilidad a largo plazo de una empresa.
Fuente: Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas de CORFO.

Empresa de menor tamafio: aquella que ha tenido ingresos por ventas que no excedan las 100.000
U.F. en el tltimo afo calendario. Para estos efectos, se utiliza el valor de la U.F. del dia 31 de diciembre

del afio anterior al de postulacion.
Fuente: Servicios de Impuestos Internos SlI




I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcién general del programa

El Programa Retos de Innovacion es administrado por la Corporaciéon de Fomento de la Produccion
dependiente del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo! - en adelante CORFO- cuya misién es
“Impulsar la competitividad y la diversificacion productiva a nivel nacional y regional a través del desarrollo
tecnoldgico e industrial, la innovacién y el emprendimiento, fortaleciendo, ademas, las capacidades
humanas y tecnolégicas y las condiciones de entorno necesarias para potenciar todas estas actividades,
con el fin de fomentar el desarrollo econémico sostenible, inclusivo y territorialmente equilibrado del pais.
Esta mision da cuenta del mandato que la ley que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion le otorga a CORFO en términos que su rol en el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién
del pais es disefiar e implementar politicas, instrumentos y programas publicos de desarrollo tecnoldgico
para fines productivos®.

Consistente con su misién, CORFO dirige su accionar en torno a 6 objetivos estratégicos respecto de los
cuales el Programa Retos de Innovacion, creado el afio 2021 mediante la Resolucién (E) N°791 de CORFO,
contribuye al logro del objetivo estratégico institucional N° 5, “Promover el desarrollo y difusion de
tecnologias con fines productivos, para mejorar la competitividad y apoyar la transformacién productiva del
pais hacia sectores y actividades con mayores niveles de conocimiento, tecnologia y sofisticacion.” y se
vincula con el producto estratégico institucional “Subsidios para el Fortalecimiento de Desarrollo Tecnolégico
Productivo™.

El instrumento se encuentra regulado por la normativa transversal de CORFO aplicable a distintos
instrumentos de la corporacién y por normas especificas de creacion del instrumento y de sus bases®.

La Matriz de Marco Légico - en adelante Matriz de Evaluacién® — establece que el programa tiene como fin
“contribuir al crecimiento de las empresas de sectores productivos atendidos por el programa” y como
propdsito “incorporar nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones en empresas de un sector productivo
0 cadena de valor participantes en los retos de innovacion”.

El programa se organiza en un unico componente denominado “Subsidios a proyectos de Retos de
Innovacion para sectores productivos” que corresponden, de acuerdo a lo sefalado en la Matriz de

1 Servicio publico descentralizado de la Administracion del Estado de Chile, con patrimonio propio y personalidad juridica regido por
la Ley Organica N°6.640 de 1941 y por el Decreto con Fuerza de Ley N°211 de 1960.

2 Mision establecida para el periodo 2023-2026. Cabe anotar que durante el periodo de vigencia del programa (2021 — 2023)
CORFO ha tenido 3 misiones diferentes: la vigente presentada en el texto, la del afio 2021 que decia "Mejorar la competitividad y
la diversificacion productiva del pais, a través del fomento a la inversién, la innovacién y el emprendimiento, fortaleciendo, ademas,
el capital humano y las capacidades tecnoldgicas para alcanzar el desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado”, y la del afio
2022 que decia “Fomentar la Inversion, la Innovacion y el Emprendimiento, fortaleciendo, ademas, el Capital Humano y el Desarrollo
Tecnolodgico para mejorar la productividad de Chile, y alcanzar posiciones de liderazgo mundial en materia de competitividad”.
Definiciones Estratégicas - Formulario Al afios 2021, 2022 y 2023; DIPRES.

3 Titulo 1,I Disposiciones generales, Articulo 1° de la Ley 21.105 que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion,

4 Cabe sefalar, que en los afios 2021 y 2022 el objetivo estratégico N° 5 era “Fortalecer el desarrollo tecnolégico productivo
potenciando el desarrollo y difusién de tecnologias con fines productivos, para apoyar la innovacién productiva o empresarial”. Por
su parte el producto estratégico vinculado no se modifica durante todo el periodo 2021-2023. Definiciones Estratégicas - Formulario
Al afios 2021, 2022 y 2023; DIPRES.

5Res. A. N°28 de 2020 aprueba Bases Administrativas para los instrumentos de la Corporacién de Fomento de la Produccién; Res.
E. N°444 de 2020 aprueba normas para acreditar la calidad de empresas lideradas por mujeres, en el contexto de los instrumentos
de financiamiento de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas; Res. E. N°791 de 2021 crea instrumento Retos de Innovacion y
aprueba texto de sus Bases; Res. E. N°314 de 2023 modifica bases del instrumento Retos de Innovacion y aprueba su nuevo texto
y Res. E. N°392 de 2023 modifica las Bases del instrumento Retos de Innovacion y aprueba su nuevo texto.

6 La Matriz de Evaluacion del programa se presenta en 2A del presente informe.



Evaluacién, a “Subsidios para actividades de desarrollo y demostracién de tecnologias en entornos reales
para al menos 1 empresa por sector productivo”.

El subsidio es otorgado a las entidades innovadoras’ que postulan a las convocatorias realizadas por el
programa y cuyos proyectos son seleccionados. Pueden postular a los retos de innovacion personas
naturales que tengan cumplidos, a lo menos, 18 afios de edad y personas juridicas constituidas en Chile,
de derecho publico o privado, con o sin fines de lucro y que propongan una solucion para el reto de
innovaciéon al cual estan postulando. En las bases del programa estas entidades son denominadas
“Beneficiarios” y son las que tienen la propiedad intelectual o industrial de los resultados del proyecto
financiado por el programa.®

Opcionalmente, en la ejecucion de los proyectos pueden participar entidades coejecutoras y/o asociadas.
Las entidades coejecutoras poseen capacidades técnicas y complementarias para la ejecucion de
actividades consideradas como esenciales para lograr los resultados del proyecto y deberan cofinanciar su
ejecucion, mediante aportes “nuevos o pecuniarios” y/o “preexistentes o valorizados”. Por su parte, los
asociados son entidades que cofinancian la ejecucion del proyecto, a través de aportes “nuevos o
pecuniarios” y/o “preexistentes o valorizados” y que pueden participar de los resultados de éste. Las
entidades coejecutoras pueden ser personas juridicas, constituidas en Chile, con o sin fines de lucro y, en
cambio, los asociados pueden ser personas haturales o juridicas, publicas o privadas, con o sin fines de
lucro, nacionales o extranjeras.

El programa establece que para el lanzamiento de una convocatoria se debe tener identificado y definido el
reto o desafio de innovacion que se abordara para, seguidamente, elaborar la Guia Técnica® que es el
documento base de cada convocatoria. En la Guia Técnica se establece, entre otros, el nivel de madurez
tecnolégica que se exige al proyecto para su ingreso al programa y, por ende, la/s etapa/s de desarrollo
tecnoldgico que debera cursar. A continuacion, se definen las 3 etapas que subsidia el programa?®:

Etapa 1 - Validacion en entornos relevantes o simulados: TRL 5. Esta etapa tiene por finalidad la validacion
en entornos relevantes o simulados, de un prototipo de producto, servicio y/o proceso, que ya se encuentre
validado a nivel de laboratorio. Junto con la validacién en los entornos mencionados, dentro del desarrollo
de esta etapa es necesaria la comprobacion de su viabilidad técnica.

Etapa 2 - Validacion en entornos reales: TRL 7. Esta etapa tiene por finalidad la validacion en entornos
reales de un prototipo de producto, servicio y/o proceso, que ya se encuentre validada en entornos
relevantes o simulados. Junto con la validacion en los entornos mencionados, dentro del desarrollo de esta
etapa es necesaria la comprobacién de su viabilidad técnica.

Etapa 3 - Disefio del plan de escalabilidad: TRL 8. Esta etapa tiene por finalidad desarrollar actividades que
permitan disefar el plan de escalabilidad y sostenibilidad de corto y mediano plazo de un prototipo de
producto, servicio y/o proceso, que ya se encuentre validado y/o demostrado en entornos reales.

7 Las bases del programa establecen gque a las convocatorias o concursos pueden postular todas aquellas entidades innovadoras,
desde cualquier territorio o actor del ecosistema de ciencia, tecnologia e innovacion del pais (ecosistema CTCI) que presenten un
proyecto con una solucién al desafio y que demuestren capacidad de transferir la innovacion al mercado o, en otras palabras, con
capacidad de escalamiento de la solucion. Sintesis extraida de distintos articulos de la Resolucion (E) 392 del 23 de mayo 2023,
Modifica Bases del Instrumento Retos de Innovacion y aprueba su nuevo texto.

8 Bases administrativas generales para los instrumentos de la CORFO. RA 28 de CORFO de 2020. establece que “Los resultados
apropiables derivados de la ejecucién del proyecto, asi como toda la informacién, inventos, innovaciones tecnolégicas,
procedimientos, planos y demas documentos, perteneceran a las entidades beneficiarias y/o a los otros participantes conforme a lo
que éstos hayan estipulado. En consecuencia, les correspondera a las entidades beneficiarias y demas participantes amparar en
los registros correspondientes las eventuales creaciones, invenciones patentables o los derechos propietarios sobre los resultados
del proyecto. Asimismo, y cuando corresponda, serd de su exclusiva responsabilidad concentrar la informacion sensible en los
capitulos del informe destinados al efecto”.

9 La Guia Técnica es el documento del programa que se elabora a partir del diagnéstico de cada reto de innovacion y que establece
las especificaciones técnicas de cada convocatoria.

10 Etapas definidas en el documento “Guia para Implementacién de una Convocatoria - Retos de Innovacion (22 edicién, 2023)".



Figura 1: Etapas de un Reto de Innovacion

Etapa 1
Validacién en entornos relevantes o simulados

Etapa 2
Validacién en entornos reales

Etapa 3
Disefio del plan de
escalabilidad

Fuente: Guia para Implementacion de una Convocatoria - Retos de Innovacion (22 edicion, 2023)

Los proyectos de un determinado reto de innovacion pueden ingresar a la Etapa 1, 2 o, directamente, a la
3 lo cual esta establecido en cada convocatoria con los correspondientes montos y/o porcentajes maximos
del subsidio por etapas. Por lo tanto, el programa no financia ideas o soluciones con desarrollos tecnoldgicos
inferiores a TLR4, es decir, prototipos de producto, servicio y/o procesos que no hayan sido validados a
nivel de laboratorio.

Las bases establecen que el programa, mediante su Unico componente, cofinancia hasta el 80% del costo
total de cada proyecto, con un tope de hasta $400.000.000 considerando todas las etapas que involucra el
desarrollo del proyecto. De hecho, en cada convocatoria se establece el monto del subsidio por proyecto
considerando el tipo de tecnologia, la madurez tecnoldgica requerida en el ingreso de los proyectos y las
etapas que se deberan cursar, las particularidades del sector productivo o cadena de valor y de la
localizacién territorial, entre otros. Las entidades participantes de un proyecto!' deberan aportar el
financiamiento restante (como minimo el 20% del costo total del proyecto), mediante aportes “nuevos o
pecuniarios” y/o “preexistentes o valorizados”, lo cual se establece en Guia Técnica de cada convocatoria
lo cual es informado en el(los) respectivo(s) aviso(s) que se efectie(n) para cada apertura o llamado.

El plazo total de ejecucion de los proyectos financiados por el programa es de hasta 36 (treinta y seis)
meses, considerando todas las etapas que debe cursar el proyecto. Todas estas especificaciones son
informadas en el(los) respectivo(s) aviso(s) que se efectlie(n) de la convocatoria.

Durante el proceso de ejecuciéon de cada proyecto, se realiza una evaluacion técnica en cada cambio de
etapa, la que aplica como un hito técnico de continuidad en que se analizaran los resultados de la etapa
ejecutada y la propuesta técnica presentada para la siguiente?. La no aprobaciéon del informe técnico de
continuidad permitira dar término anticipado al proyecto. Los proyectos que aprueben el cambio de etapa
continuaran su ejecucion.

En términos financieros cada etapa se entiende como Unica y final, sin dar paso a la generacion de traspaso
de subsidio entre etapas. Para el desarrollo de cada etapa CORFO entrega anticipos para las actividades
de desarrollo tecnoldgico que deben ser rendidos por las entidades y personas receptoras del subsidio

Las entidades participantes de un proyecto, de acuerdo a los establecido en la RE 791 (2021) asi como en todas sus
modificaciones posteriores, son la entidad desarrolladora o ejecutora receptora y responsable del subsidio y, opcionalmente,
entidades coejecutoras y/o asociadas.

12 Esta evaluacion se detalla en el Anexo 3, seccion “Etapa 3: Ejecucion y Cierre de Proyectos".



produciéndose las siguientes dos posibles situaciones: 1) que no se hayan realizado las actividades
comprometidas y evaluadas lo que implica que CORFO solicite la devolucién de los recursos y si esto no
ocurre, se ejecutan las garantias; 2) que se hayan realizado las actividades autorizadas para el desarrollo
de la etapa lo que implica que CORFO reconozca los gastos lo que es independiente, a partir de la
evaluacion del hito, que CORFO apruebe el paso del proyecto a la siguiente etapa o que se dé término
anticipado del proyecto. Lo anterior demuestra que el programa aplica la modalidad anticipado para su
implementacion y no la modalidad premio.

El programa es operado directamente por CORFO vy utiliza la modalidad de concursos recurrentes para la
postulacion.

El programa depende, jerarquicamente, de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas cuya funcion es el
desarrollo de programas, instrumentos y otras acciones orientadas a fortalecer la capacidades de
transferencia, adaptacion, desarrollo, difusion de tecnologia y utilizacion de tecnologias digitales y de
plataformas transversales, para apoyar la innovacion empresatrial y la creacion de capacidades tecnolégicas
para el desarrollo de bienes publicos necesarios para el desarrollo productivo y fortalecimiento de las
capacidades regulatorias del Estado, coordinar y ejecutar las evaluaciones de los Institutos Tecnolégicos
Corfo.

Dentro de la Gerencia, la Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico es quien administra directamente el
programa encargandose de llevar a cabo la etapa inicial de diagnéstico y focalizacion, realizar las
convocatorias, ejecutar los procesos de evaluacion de las postulaciones, formalizar la suscripcién de los
convenios de subsidio, realizar el seguimiento de los proyectos, las evaluaciones de cada etapa, entre otras.

A continuacion, se presenta el organigrama en el cual se inserta el programa

Figura 2: Organigrama de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO

VICEPRESIDENCIA
EJECUTIVA

GERENCIA
CAPACIDADES TECNOLOGICAS

Unidad de Operaciones y
Control de Gestién

Subdireccién Subdireccién Subdireccién
Programas Tecnoldgicos Desarrollo Tecnolégico Centros Tecnolégicos

Fuente: Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas. Elaborado en base a Resolucién Exenta N°720 de 2022 que aprueba el texto
refundido sobre “Organizacién y descripcion general de funciones y coordinacién de la Corporacién de Fomento de la Producciéon”
y Resolucion Exenta N°1.005 de 2022 que modificacion la Resolucion Exenta N°720 de 2022.

Las principales instituciones vinculadas directamente con la implementacién del programa son el Ministerio
de Economia Fomento y Turismo; la Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO); la Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas y, dentro de ésta, la Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico responsable de la
ejecucion del programa y el Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas o, en caso de las convocatorias
regionales, el Comité de Asignacion Regional - CAR que son las instancias decisionales del programa en
las etapas de adjudicacion y en la evaluacion del paso de etapas y del término de los proyectos.

El ambito de accién territorial del Programa Retos de Innovacién es nacional, ya que puede operar en todo
el pais y el alcance territorial de los concursos puede ser nacional o regional.



Este programa comenz6 a ejecutarse el afio 2021, cuando se realizd la primera convocatoria o llamado a
concurso, y no tiene fecha de término.

Respecto de la perspectiva de género, las medidas implementadas por el programa en la etapa de
evaluacion de los proyectos que postulan a las convocatorias®® y, a partir del 2023, la identificacion y
definicion de retos de innovacién con enfoque de género se sustentan en la Politica de Género de CORFO
gue cuenta con una estrategia y una agenda a nivel institucional .

Durante el periodo comprendido entre los afios 2021-2023, se han realizado un total de 10 convocatorias
de retos de innovacion en los sectores de la Construccion, de Alimentos y Bebidas, Turismo de Montafa,
Eficiencia Hidrica, entre otros. A partir del afio 2023 el programa agrega, en la identificaciéon y definicion del
reto, la ubicacién territorial lo que se traduce que de las 7 convocatorias realizadas ese afio, 4 se focalizaron
en las regiones Metropolitana, Valparaiso, Los Lagos y Coquimbo.

Cabe senalar, que durante el afno 2022 el programa no lanzé ninguna convocatoria debido a “...que el
programa era una iniciativa piloto que comenzo el afio 2021, por lo tanto, el afio 2022, solo se llevé a cabo
el pago de arrastres...”*®.

A las 10 convocatorias se postularon un total de 182 proyectos de los cuales se seleccionaron 59 proyectos
(32%). Dentro de las entidades responsables de la ejecucion de los proyectos se cuentan,
mayoritariamente, empresas e instituciones de educacién superior: 37 proyectos ejecutados por empresas
(63%), 19 por Instituciones de Educacion Superior (32%), 2 por una Persona Natural, 1 por un Centro
Tecnoldgico impulsado por CORFO (Centro Tecnolégico para la Innovacion en Productividad y
Sustentabilidad) y 1 por una institucion asociada a la Administracién Publica (el Instituto de Investigacion
Agropecuaria-INIA).

Respecto de la distribucion geogréfica del programa, del total de proyectos adjudicados, 23 proyectos se
ejecutan en la Region Metropolitana lo que representa un 39% del total de proyectos, le siguen las regiones
de Coquimbo y Bio Bio con 8 proyectos cada una (14%) y las de Valparaiso y Los Lagos con 7 proyectos
cada una (12%). Los restantes 6 proyectos adjudicados se ejecutan en las regiones de Antofagasta,
Araucania, Maule y O"Higgins?®.

Por ultimo, respecto a la distribucién del programa por género 8 proyectos, es decir, un 14% del total de
proyectos adjudicados son liderados por mujeres todos los cuales postularon y se adjudicaron en distintas
convocatorias del afio 2023.

2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacién potencial y objetivo

De manera general, la caracterizacién y cuantificacion de las distintas poblaciones de un programa surgen
de la siguiente secuencia de definiciones:

13 E| programa establece un porcentaje adicional de 10% en el puntaje de postulacién a las empresas lideradas por mujeres, y
ademas, la posibilidad de optar a un tope de financiamiento por parte de CORFO de $450.000.000 ($50.000.000 adicionales).

14 Resolucion (E) n° 302 del 30/11/2023 que aprueba la actualizacion de la estrategia de igualdad de género de CORFO y Agenda
de Género 2023.

15 Respuesta del equipo de contraparte de CORFO a Solicitud de Informacion N° 2 del Panel de fecha 30 de Noviembre.

16 Los datos incluidos en el presente informe corresponden a los proporcionados por el programa en el documento “BBDD
“Consolidacion Retos de Innovacion 2023 vmarzo 24 _revcorfo 20240401.xIsx”.
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Figura 3: Metodologia para la caracterizaciéon y céalculo de las poblaciones

Poblacién que presenta una necesidad o problema, identificado y definido

Poblacién por una politica disefada para abordarlo
potencial Y,

Caracteristicas que debe cumplir la poblacion potencial, para ser

Criterios de considerada como poblacién objetivo del programa
focalizacion J

La parte de la poblacién potencial que cumple con los criterios de

Poblacién focalizacion y, por lo tanto, el programa planea atender
objetivo J

Criterios objetivos que permitan ordenar beneficiarios, determinando en
Criterios de forma no arbitraria a quiénes se atendera en el programay en qué orden

priorizacion J

La parte de la poblacion objetivo que cumple los criterios de priorizaciéon y

Poblacién que, por lo tanto, el programa planifica atender
Beneficiaria J

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de Retos de Innovacidn, la l6gica secuencial de caracterizacién y cuantificacion descrita no es
aplicable ya que en los distintos documentos del programa proporcionados por CORFO se identifican
diferentes poblaciones.

En primer lugar, en el documento Ficha Ex Ante Retos de Innovacion 2021 - en adelante Ficha Ex Ante —
se establece que la poblacion objetivo es la misma que la poblacion potencial, ya que el programa no aplica
criterios de focalizaciéon “dado que el problema pueda provenir de distintas empresas de sectores
productivos que tengan una brecha tecnoldgica identificada”.

En segundo lugar, en la misma Ficha Ex Ante se define el fin del programa como “contribuir al crecimiento
de las empresas de sectores productivos atendidos por el programa”, y el propdsito como “incorporar nuevos
desarrollos tecnoldgicos e innovaciones en empresas de un sector productivo o cadena de valor
participantes en los retos de innovacion”. De los objetivos a nivel de fin y de propdsito se desprende que la
poblacién potencial y objetivo del programa se define como “empresas de sectores productivos o cadenas
de valor atendidos por el programa (D1)".

A continuacién, basandose en registros administrativos y encuestas, en la Ficha Ex Ante se presenta la
siguiente cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo: “segun la 11ma ENI el 12,1% de pequeias, el
21,5% de medianas y el 27,1% de grandes empresas innovan, (Sl 2018) por tamafio de empresa: 34.635
innovan, sin embargo el 96,9% de éstas no incorporan innovaciones como nuevas para la empresa, por lo
gue 33.561 de empresas tienen disposicion a innovar, a su vez las que estan disponible a hacer
innovaciones nuevas para la empresa en forma colaborativa son 8,8% por lo que la poblacién potencial es
2.953 empresas con disposicion a innovar colaborativamente”.

De esta cuantificacion se desprende que la poblacién potencial y objetivo se definen como “empresas
pequefias, medianas y grandes que innovan, pero que no incorporan innovaciones como nuevas para la
empresa, y que estan dispuestas a innovar de manera colaborativa (D2)".

17 DIPRES (2022). Ficha Ex Ante Retos de Innovacion 2021. Programa Nuevo 2022.
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Considerando que en la Ficha Ex Ante no hay una cuantificacion para la definicion D1 de poblacién, se
solicité a CORFO que entregara alguna informacién respecto a los sectores productivos que potencialmente
habrian sido atendidos por el programa. Para ello, CORFO® entreg6 un listado de 9 retos, cada uno con
una estimacion de empresas que podrian haber sido impactadas por cada reto, segun diversos criterios. La
suma de todas aquellas empresas e IP-CTF superan las 190.000.

Por ultimo, en la Guia para Implementacion de una Convocatoria®® - en adelante Guia de Implementacion -
se define el objetivo de la estrategia de intervencion del programa como “premiar a innovadores que logren
crear soluciones en base a desarrollo tecnolégico e innovacién que resuelvan un problema, satisfaga
necesidades o disminuyan brechas que existan en los sectores productivos, para finalmente implementarlas
en empresas que pertenezcan a éstos”, y la poblacién objetivo se define luego como “entidades ejecutoras
de los proyectos del programa: “Innovadores” (empresas, Instituciones Educacion Superior, Centros
Tecnoldgicos, Personas Naturales)” (D3). Es decir, la poblacién objetivo en este caso corresponderia sobre
15 millones de entidades, considerando a todas las empresas, instituciones de educacién superior, centros
tecnoldgicos, y personas naturales del pais.

Por otra parte, en términos de poblacion beneficiaria, sélo es posible hacer una cuantificacion para la Ultima
definicion (D3), que corresponde a los 59 proyectos adjudicados entre los afios 2021-2023, cada uno de los
cuales es liderado por una entidad ejecutora que es quien percibe el subsidio. Para el resto de los casos
(D1 y D2) no existe informacién de los correspondientes beneficiarios

Lo sefialado anteriormente se resume en las siguientes tablas.

Cuadro 1: Definiciones poblaciones del programa

Definicion del Objetivo de la
Estrategia de
Implementacién

Definicion Matriz de

Definicion Ficha Ex Ante -,
Evaluacion

Empresas pequefias,
medianas y grandes que
innovan, pero que no | Empresas de sectores
incorporan innovaciones como | productivos atendidos por el -
nuevas para la empresa, y que | programa.
estan dispuestas a innovar de
manera colaborativa.

Poblacién
potencial

Entidades ejecutoras de los
proyectos del programa:

‘. No hay criterios de | No hay criterios de | “Innovadores” (Empresas,
Poblacién N - Y- - o A
I focalizacion, poblacién | focalizacion, poblacién | Instituciones Educacién
objetivo T . T . )
objetivo igual a la potencial. objetivo igual a la potencial. Superior, Centros
Tecnoldgicos, Personas
Naturales)

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por CORFO

18 Informacion respuesta a solicitud 6, del 19.03.2024: “Anexo — Informacion potenciales empresas impactadas por el desarrollo de
las tecnologias en Retos de Innovacion”
19 Guia para Implementacién de una Convocatoria - Retos de Innovacién (22 edicion, 2023)
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Cuadro 2: Cuantificacion poblaciones del prog

Objetivos  Estrategia

Ficha Ex Ante Matriz de Evaluacion —
Implementacién

Poblaciéon 2.953

potencial Mas de 190.000 -

Poblacion 2.953

- Mas de 190.000 Mas de 15 millones
objetivo
Poblacién
beneficiaria No hay informacién No hay informacién 59

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por CORFO

En sintesis, de la revision y analisis de los documentos de disefio del programa, tanto en términos de sus
objetivos como de su estrategia, se infieren diferentes definiciones de poblaciones a atender
distinguiéndose, en un caso, entidades que incorporen nuevos desarrollos tecnoldgicos (D1, D2), y en otro
caso entidades que logren crear soluciones tecnoldgicas (D3). Por lo tanto, no es posible identificar ni
cuantificar con claridad cual es la poblacion potencial y objetivo del programa ni, por ende, determinar los
beneficiarios atendidos.

3. Antecedentes presupuestarios

En el siguiente cuadro se presenta informacién presupuestaria del programa asignada cada afio y
expresada en la Ley de Presupuestos respectiva. La primera columna hace referencia a los afios analizados;
la segunda, al presupuesto inicial del programa (que en este caso es idéntico a la tercera columna ya que
la fuente de financiamiento corresponde solo a una institucion estatal identificada en la Ley de
Presupuestos); la tercera columna refiere al presupuesto inicial del programa proveniente de la Institucion
Responsable; la cuarta columna hace referencia al presupuesto total de la Institucibn Responsable (en este
caso CORFO), y la quinta y final, presenta la raz6n porcentual de participacion del programa en el
presupuesto de la institucion responsable.
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Cuadro 3: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién Responsable,

periodo 2020-2024%° (en miles de pesos afio 2024)

Presupuesto total del Presupuesto d_eI Presupuesto Participacién del programa
programa proveniente Total en el presupuesto de la
programa con fuentes o Y N
. i de la Institucion Institucion Institucion Responsable
identificadas en Ley ble** bl -
de Presupuestos* Responsable Responsable (%)
(@) (b) (a/b)
2020 - - 289,735,778 0.0%
2021 1,974,542 1,974,542 289,349,070 0.7%
2022 1,100,679 1,100,679 400,408,905 0.3%
2023 2,259,938 2,259,938 544,361,433 0.4%
2024 2,484,504 2,484,504 440,919,884 0.6%
% Variacion 0 0 0 (10
2021-2024 26% 26% 52% 0.1%

*No incluye ingresos extrapresupuestarios. Este programa solo tiene financiamiento de una institucion estatal identificada en la Ley
de Presupuestos, por lo que los montos de esta columna son iguales a los de la columna siguiente (a).

** | 0s recursos provenientes de CORFO corresponden a dos asignaciones presupuestarias distintas y sélo son una fraccion de
éstas. La asignacion especifica es 24.01.121 Transferencia Tecnoldgica, tanto para el programa 01 Corfo, como el 07 Desarrollo
productivo sostenible)

Fuente: Elaborado en base a Informacién proporcionada por el programa registrada en el Anexo 4.

Interesa observar este cuadro, especialmente en su segunda columna, que muestra que el programa tiene
un presupuesto promedio anual de, aproximadamente, $2.000 millones y que el presupuesto tiende a ir
aumentando con el tiempo, principalmente debido a que se van sumando arrastres de los proyectos
aprobados en afios anteriores.

20 Este programa no tiene financiamiento de mas de una institucién estatal identificada en la Ley de Presupuestos. No incluye
ingresos extrapresupuestarios.
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EVALUACION DEL PROGRAMA

Justificacion y Analisis de la Estrategia del Programa

Respecto del diagndstico y la justificacion del programa

El problema que dio origen al programa Retos de Innovacion se identifica y define como: “las empresas de
un sector productivo no incorporan nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones (D+i) para resolver sus
problemas, lo cual no les permite ser més eficientes, productivas y competitivas en sus mercados”.

En la Ficha Ex Ante se presenta el diagnostico del problema y los elementos que justifican la intervencion
del estado de acuerdo a lo siguiente:

A partir de informacion de los afios 2017, 2018 y 2019, basandose en la Encuesta Longitudinal de

Empresas en su quinta version (ELE-5), la Encuesta Nacional de Innovacién en su versién 2019 (ENI

2019), y en el Global Innovation Index versién 2019 (Gll 2019), se identifican los siguientes elementos

de diagnéstico:

o Chile se encuentra en el puesto 51 del ranking Gl 2019, siendo su aspecto mas débil el output en
productos y servicios creativos.

o Respecto a solicitudes de patentes por cada millén de habitantes, Chile es el tercer pais con menor
proporcion de solicitudes entre los paises OCDE.

o Entre los factores que afectan el crecimiento de las empresas se encuentran: alta competencia en
el mercado, demanda limitada, y que su escala de produccion es la adecuada.

o El porcentaje de empresas que innové en los afios 2017 - 2018 fue cercano al 14%, sin haber
cambios significativos respecto a los afios 2013 — 2016.

o Sdlo el 3% de las empresas innové en productos nuevos en el periodo en estudio.

o Laincorporacion de innovacion en las empresas permite tener una oferta de valor diferencial que
las hace méas competitivas en el mercado, expandir su demanda por ser mas eficientes y aumentar
sus escalas de produccion.

Se identifican las principales causas que dan origen al problema:
o Incertidumbre respecto a la demanda.

o Baja colaboracién entre empresas para incorporar desarrollos tecnoldgicos e innovaciones.

o Alto costo de los desarrollos tecnolégicos e innovaciones.

o Falta de capital humano para innovar.

o Falta de informacion de la tecnologia.

Se sefialan los principales efectos sobre la poblacion afectada, es decir, las empresas de los sectores
productivos o cadenas de valor:

o Limitado crecimiento de las empresas en un sector productivo

o Baja competitividad de las empresas

Se identifican y definen, las fallas de mercado que sustentarian la intervencién del Estado y que son:
(a) asimetria de informacion, “debido que no se sabe el resultado del desarrollo tecnolédgico e
innovacién, por lo que la toma de decisiones de inversién de las empresas es subéptima”, y (b)
apropiabilidad, ya que es “inherente a la innovacién debido a que los desarrollos van compartiendo
resultados a medida que van pasando etapas y teniendo caracteristicas de bien publico”.

A partir de todo lo anterior, en la ficha ex ante, se concluye que se justifica la intervencién del Estado con el
programa Retos de Innovacion cuyo fin es: “contribuir al crecimiento de las empresas de sectores
productivos atendidos por el programa”, y cuyo proposito es: “incorporar nuevos desarrollos tecnoldgicos e
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innovaciones en empresas de un sector productivo o cadena de valor participantes en los retos de
innovacion”.

De lo expuesto, respecto a lo presentado en la Ficha Ex Ante del programa en cuanto a su diagndstico y
justificacién, cabe relevar los siguientes elementos:

El hecho que la innovacion nacional esté por debajo del resto de los paises OCDE por razones de fallas
de mercado justifica la intervencion del Estado.

La falla de mercado de apropiabilidad del desarrollo de tecnologia es atingente al problema identificado
toda vez que al tener caracteristica de bien publico se dificulta la apropiabilidad, lo cual disminuye los
incentivos para desarrollar soluciones tecnolégicas, generando inversion subéptima via interaccién del
mercado, por lo que se justifica la intervencion del Estado. Sin embargo, esta falla “inherente a la
innovacién” no es debido a “que los desarrollos van compartiendo resultados a medida que van pasando
etapas”, sino que en el momento de dar a conocer la tecnologia, el uso de esta pasa a ser no excluyente
y no rival, independiente de si hay etapas en su desarrollo.

La falla de mercado de asimetria de informacién no tiene un sustento, pues no se identifican cuales
son los agentes que en este caso tienen acceso a informacion diferenciada, ni por qué se produce esta
diferencia en el acceso a la informacion, ni cual agente tiene mayor acceso a la informacién que el otro,
o bien (ii) existe una confusién entre la falla de “asimetria de informacion” con la de “incertidumbre”,
debiendo corresponder esta Ultima especificamente a “incertidumbre tecnolégica”.

La incertidumbre dice ser respecto a la demanda, sin embargo, en la Ficha Ex Ante se menciona que
esta se origina “debido que no se sabe el resultado del desarrollo tecnolégico e innovacién”, es decir,
la incertidumbre no seria respecto a la demanda, sino que tecnolégica.

El diagnostico del programa no incluye informacion relativa a si el problema afecta de manera
diferenciada a mujeres y a hombres. Los datos que se proporcionan a continuacion, y que fueron
levantados en el marco de la presente evaluacion, demuestran que el problema que aborda el programa
se presenta en forma mas pronunciada en las mujeres mas que en los hombres.

o ElBoletin 2022 “Participacion de Mujeres y Empresas de Mujeres?'” elaborado por CORFO muestra
gue la participacion de proyectos de Empresas Lideradas por Mujeres (ELM) en subsidios para el
desarrollo de la innovacion bordea un 25%, y que la participaciébn de mujeres en créditos y
coberturas para el acceso al financiamiento de empresas bordea el 20%.

Grafico 1: Participacion proyectos de ELM 2019-2022 en Subsidios para el Desarrollo de la Innovacion.

m 2019 2020 2021 2022

25,33%

20,49% .

16,70%

% ELM

Fuente: Participacién de Mujeres y Empresas de Mujeres, CORFO 2022

21 https://wapp4.corfo.cl/archivos/WCSCONTI/PG/1456411273868/BoletinGenero2022V2.pdf



16

Gréfico 2: Participacién de ELM 2019-2022 en créditos y coberturas para el acceso al financiamiento
m2018 ®2019 m2020 =2021 m2022
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Fuente: Participacion de Mujeres y Empresas de Mujeres, CORFO 2022

o El“Diagnéstico Igualdad de Género en Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Chile*??, elaborado en
2017 por CONICYT muestra que la participacién de mujeres se refleja mayoritariamente en labores
asociadas a cuidado y servicio (Servicio Doméstico, Ensefianza), y en menor medida a actividades
intensivas en conocimiento y que concentran la mayor parte del gasto en Investigacion y Desarrollo
(Manufactura, Mineria), segun el siguiente grafico.

Grafico 3: Participacion de mujeres por rama de actividad 2016
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Explotacidon de minas y canteras - 8&&
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Fuente: Diagnostico Igualdad de Género en Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Chile, CONICYT 2017

22 https://www.conicyt.cl/wp-content/uploads/2015/03/Diagnostico-Equidad-de-Genero-en-CTI-MESA-CONICYT_2017.pdf
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o El “Boletin de Género ELE-5"2 elaborado por el Ministerio de Economia el 2019 en base a los
resultados de la ELE-5, muestra una brecha de 5 puntos porcentuales promedio entre las empresas
gue solicitaron crédito con un hombre en la gerencia versus una mujer en el mismo cargo (gréafico
4). Los porcentajes se mantienen similares respecto a empresas que obtuvieron crédito (gréfico 5).

Grafico 4: Distribucién de empresas que solicitaron crédito en 2017

42,3%
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Fuente: Boletin de Género ELE-5, Ministerio de Economia

Gréfico 5: Distribucion de empresas que obtuvieron crédito en 2017

424%
40,6%
36,4% 37,8%
21,6%
19,5%
15,6%
H
Grande Mediana Pequenia Micro

B Hombre ®Mujer

Fuente: Boletin de Género ELE-5, Ministerio de Economia

23 Encuesta Longitudinal de Empresas (ELE), en su 5° version (ELE-5), disponible en:
https://api.observa.minciencia.gob.cl/api/datosabiertos/download/?handle=123456789/573&filename=Boletin-de-Género-ELE-

5.pdf
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o El “Boletin de Género ELE-5" también revela que existen brechas en la realizacién de 1+D entre
empresas con un hombre en la gerencia versus una mujer en la misma posicion.

Grafico 6: Distribucién de empresas que realizan I+D
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Fuente: Boletin de Género ELE-5, Ministerio de Economia

o ElI“Boletin Participaciéon Femenina en Actividades de I+D"?* elaborado por la Divisién de Innovacion
del Ministerio de Economia en 2019 muestra brechas en el porcentaje de personal femenino en
I+D segun unidad declarante (Estado, Instituciones de Educacion Superior (IES), Instituciones
Privadas Sin Fines de Lucro (IPSFL), Empresas) y nivel educacional, y segin porcentaje de
personal femenino en empresas con y sin beneficio de la Ley I+D (graficos 7, 8 y 9).

Grafico 7: Porcentaje de personal femenino en I+D

segun unidad declarante
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Fuente: Boletin Participacion Femenina en Actividades de |+D, Ministerio de Economia, 2019

24 https://www.economia.gob.cl/wp-content/uploads/2019/12/20191213-Boletin-de-Género-VF.pdf
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Gréfico 8: Porcentaje de personal femenino en I+D segun nivel educacional
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Fuente: Boletin Participacion Femenina en Actividades de 1+D, Ministerio de Economia, 2019

Grafico 9: Porcentaje de personal femenino en actividades de 1+D en empresas con y sin beneficio Ley I+D
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=8 Personal +D femenino en empresas no adscritas a Ley I+D
Fuente: Boletin Participacion Femenina en Actividades de |+D, Ministerio de Economia, 2019

Lo anterior revela brechas de género en los ambitos relativos a la investigacion, desarrollo e innovacion,
tales como: acceso a subsidios para el desarrollo de la innovacioén; dedicacion a actividades intensivas
en conocimiento y que concentran la mayor parte del gasto en Investigacién y Desarrollo; porcentaje
de empresas que realizan |1+D; personal femenino dedicado al I+D; pero también respecto al acceso a
créditos y coberturas para el acceso al financiamiento de empresas.

Considerando lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el problema del cual el programa se hace
cargo es real y pertinente y respecto del cual se identifican fallas de mercado que justifican la intervencion
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del Estado. Adicionalmente, informacién complementaria de diagndstico revelan que el problema afecta de
manera diferenciada a mujeres y hombres.

Por ultimo, a continuacion, se presentan antecedentes respecto de tres aspectos adicionales que el
diagnéstico debiera considerar, especificamente, (i) comportamiento de las empresas respecto a
instrumentos publicos para la innovacion, (ii) pertinencia de criterios de focalizacion e (iii) incorporacion del
enfoque de género?®.

Comportamiento de las empresas respecto a instrumentos publicos para la innovacion.

Los resultados de la ENI 2019%° muestran que si bien Chile continla manteniéndose como uno de los Gltimos
paises en porcentaje de empresas que innovaron comparado al resto de paises OCDE, cuando se le
pregunta a las empresas si solicitaron algin instrumento publico para financiar sus innovaciones, vemos
gue de aquellas que innovaron, so6lo un 10% solicité fondos publicos, de las cuales sobre un 20% no obtuvo
el financiamiento requerido, como se muestra en el siguiente gréfico.

Figura 4: Porcentaje de empresas que solicitaron financiamiento publico parala innovacion,
excluyendo Ley I+D Afios 2017 - 2018

Porcentaje de empresas que solicitoé financiamiento publico para la
innovacion de las que innovaron, excluyendo Ley I+D
Afos 2017-2018

No obtuvieron
financiamiento
22,1%

Innovaron y solicitaron
financiamiento
10,2%

Fuente: Resultados Encuesta Innovacion 2020, MINCIENCIA

Llama la atencion que cerca de un 90% de las empresas que innovaron no hayan solicitado financiamiento
publico, lo cual resulta relevante en el contexto de la evaluacién de un Programa publico tal como Retos de
Innovacion de CORFO, el cual entrega subsidios para que las empresas realicen innovacion. Sélo cerca de
un 10% de aquellas empresas que innovaron estaria requiriendo de este instrumento, entre otros
entregados por el Estado, por lo que revisar las razones de este comportamiento resulta relevante para el
disefio de un instrumento de este tipo. Algunas de estas razones se muestran a continuacion.

Respecto al conocimiento de los instrumentos que disponen las empresas para facilitar el desarrollo de
Investigacién y Desarrollo (I1+D), que podria derivar en innovaciones, cerca de un 80% declara no conocer
la Ley I+D. Ello da cuenta de un desconocimiento de las oportunidades que ofrece el Estado para facilitar
el desarrollo de estas actividades.

25 Adicionalmente, dado el proposito del programa de incorporar nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones en empresas de
sectores productivos o cadenas de valor determinadas, el diagnéstico podria considerar otros aspectos destacados en la literatura,
tales como: (iv) trayectoria de la innovacion, y (v) cercania de las empresas a la frontera tecnologica.

26 Se utilizas las mismas fuentes de datos utilizadas por CORFO para la elaboracién de la Ficha Ex Ante.
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Figura 5: Porcentaje de empresas que hacen I+D que conocen la Ley 1+D, Periodo 2017 - 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacion 2020, MINCIENCIA

Respecto a los principales obstaculos para la innovacion, cerca de un 70% de las empresas chilenas
menciono el costo de innovar y la falta de fondos propios, asi como la falta de financiamiento externo a la
empresa, segln se muestra en el siguiente grafico, en donde el eje vertical indica el porcentaje de empresas
que percibieron cada obstaculo para innovar respecto del total de empresas, y el eje horizontal indica cada
uno de los obstaculos mencionados.
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Grafico 10: Porcentaje de empresas que percibieron obstaculos alainnovacién afios 2017 - 2018
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Este resultado sugiere que podria justificarse la intervencion del Estado para apalancar a aguellas empresas
que no tuvieran fondos propios para realizar las innovaciones, 0 que tampoco tuvieran acceso a
financiamiento externo, pero también debido a la incertidumbre inherente a las innovaciones, y que también
son un factor mencionado por las empresas. Estos motivos sugieren la relevancia de financiamiento publico
para llevar a cabo las innovaciones.

Pero otro resultado que se extrae de la misma ENI 2019 muestra que mas de un 70% de las encuestadas
respondieron que el principal motivo para no postular a financiamiento publico es que estos no se adecuan
a las necesidades de la empresa, segun se muestra en el siguiente grafico:

Grafico 11: Porcentaje de empresas que mencionaron cada motivo para no postular a instrumentos o
beneficios publicos parainnovar, del total que decidié no hacerlo, Periodo 2017- 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacién 2020, MINCIENCIA
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Este resultado es crucial y sugiere que todo instrumento de financiamiento para la innovacion, ya sea el que
es objeto de la presente evaluacién como cualquier otro, debe ser disefiado por los organismos publicos
correspondientes velando porque sus objetivos, estrategia y operacion se adaptan a las necesidades de las
empresas.

Pertinencia de criterios de focalizacién.

La Ficha Ex-ante establece que el programa no considera criterios de focalizacibn. No obstante, a
continuacion, se proporcionan ejemplos de criterios de focalizacion pertinentes que se desprenden de los
resultados de la ENI 2019, y que dicen relacién con diferencias en la innovacion reportada por las empresas
segun tamafio, regién, sector econémico, entre otros. Ello, nuevamente, con el fin de optimizar la asignacion
de los recursos del Estado, que son escasos. Dichos ejemplos de criterios de focalizacion se dividen, segun
su importancia, en nivel 1y nivel 2.

Criterios nivel 1: Segun tamafio de la empresa

El informe de resultados de la ENI 2019 muestra heterogeneidad en la innovacién reportada segun el
tamafio de la empresa. Las empresas pequefias innovan cerca de un 50% de las grandes. Esto da cuenta
de las restricciones de acceso al crédito y costo, y financiamiento interno a la innovacion, que se discutieron
méas arriba, y sugiere que podria utilizarse un criterio de focalizacién en las pequefias empresas, o en las
pequefias y medianas, de manera de optimizar la asignaciéon de los recursos del Estado.

Grafico 12: Porcentaje de empresas que innovaron por tamafio de empresa
Afos 2017 - 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacién 2020, MINCIENCIA

Por otra parte, se encuentra que las empresas innovan en promedio mas en procesos de negocios que en
productos, por lo cual si se quisiera aumentar la innovacion total (ya sea de producto o de proceso), se
podria utilizar un criterio de focalizacion que considerara sélo innovaciones de producto y no de proceso de
negocio?’.

27 Recordar si bien las fallas de mercado dicen relacion con diversas aristas, los criterios de focalizacion dicen relacién con la
optimizacion de recursos escasos del Estado. En este caso particular, si bien las soluciones podrian provenir de innovaciones
cualquiera sea su tipo, una focalizacién se utiliza, al igual que en cualquier otro caso, para optimizar estos recursos escasos del
Estado.
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Gréfico 13: Porcentaje de empresas que innovaron en producto y procesos de negocios segun tamafio
Afos 2017 - 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacion 2020, MINCIENCIA

Criterios nivel 1: Segln ubicacion geografica®®

Respecto a la ubicacién geografica, se encuentra que la Regién Metropolitana tiene una tasa de innovacion
mas alta que las macrozonas centro, norte y sur, siendo estas dos Ultimas en donde se reportan menores
tasas de innovacion. Esto sugiere utilizar criterios de focalizacion regional distinta a la Metropolitana, o
macro regional distinta a la Central. En este punto cabe recordar que, una vez lanzado el reto, las soluciones
pueden venir de regiones distintas a aquella en donde se origin6 la necesidad que dio origen al reto. Es
decir, que la implementacioén se espera que sea en una region en particular, pero los desarrolladores, los
innovadores, a quienes se les entrega el subsidio (Gnico componente del programa) pueden pertenecer a
otra region. Por otra parte, en la préctica las soluciones encontradas podrian implementarse en regiones e
incluso industrias distintas a aquella donde se dio origen al reto. Es decir, la “focalizacién” (aunque sea
parcial, como en el Ultimo caso) se esta realizando hacia los implementadores (beneficiarios directos e
indirectos del subsidio), no hacia los innovadores, quienes son el receptor del subsidio.

28 El afio 2023 el programa aplico el criterio de ubicacion territorial (convocatorias dirigidas a las regiones Metropolitana, Valparaiso,
Los Lagos y Coquimbo) como un criterio de priorizacién de la asignacion anual de los recursos del programa. En este apartado se
describe y analiza el criterio de ubicacidn territorial como un criterio de focalizacion.
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Gréfico 14: Porcentaje de empresas que innovaron por macrozona, afios 2017 - 2018
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Resultados similares a los anteriores se encuentran al analizar los resultados por macrozona y tipo de

innovacion, los que sugieren nuevamente criterios de focalizacion como los mencionados.

Grafico 15: Porcentaje de empresas que innovaron por macrozona segun tipo de innovacion,
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacién 2020, MINCIENCIA

Criterios nivel 1: Segun sector econémico

9,9%

Respecto al sector econdmico, también se identifican heterogeneidades tanto en el porcentaje de empresas
gue innovaron (barras), como en la intensidad del gasto, medido como gasto en innovacién sobre ventas
por empresa (puntos).
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Los sectores Electricidad, Gas y Agua innovan mas que el resto de los sectores, seguido por Informacion y
Comunicaciones, Explotacién de Minas y Canteras. Los sectores donde se reportan menores tasas de
innovacion, por su parte, incluyen a los de Actividades Financieras e Inmobiliarias, Construccion, Transporte
y Almacenamiento.

Estos resultados debieran ser considerados dentro del diagndstico del Programa, para asi justificar la
eleccion de los sectores productivos que serian beneficiarios de los distintos concursos derivados del
mismo.

Gréfico 1: Porcentaje de empresas que innovaron y promedio de laintensidad del gasto innovativo
respecto alas ventas por empresas segln sector econémico
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacion 2020, MINCIENCIA
Nota: Puntos corresponden a Porcentaje promedio de las ventas al que equivale el gasto en actividades innovativas de la
empresa,; barras corresponden a Porcentaje de empresas que innovaron respecto al total de cada sector
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Gréfico 17: Porcentaje de empresas que innovan desagregado por los cuatro sectores que mas innovaron,

afos 2017 - 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacién 2020, MINCIENCIA

Criterios nivel 2: Segun si exporta 0 no exporta

40%

Los resultados de la ENI 2019 también muestran diferencias en los porcentajes de innovacién reportados
segun la actividad exportadora de las empresas. Las empresas que exportan innovan en promedio casi el

doble de las que no exportan.

Este resultado sugiere que para aumentar el porcentaje (%) de empresas que innovan, podria utilizarse un

criterio de focalizacion ya sea hacia aquellas que exportan, o hacia aquellas que no lo hacen.

Grafico 18: Porcentaje de empresas que innovaron por actividad exportador, afios 2017 - 2018
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28

Criterios nivel 2: Segun tipo de cooperacion

Ya que la cooperacion entre empresas u otras instituciones relacionadas es la base del concepto de
“innovacién abierta” que el Programa intenta lograr, verificar la existencia de cooperacion y su
caracterizacion, de existir, resulta relevante para poder enfocar de mejor manera los esfuerzos del Estado
en la asignacion de recursos en este Programa.

Los resultados de la ENI 2019 muestran que so6lo un 10% de empresas cooperd, y que cerca de un 9% lo
hizo con instituciones nacionales y un 3% con instituciones extranjeras.

Gréfico 19: Porcentaje de empresas que cooperd en sus actividades innovativas del total que realiz6
actividades innovativas, afios 2017 - 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacién 2020, MINCIENCIA

Por otra parte, la mayor cooperacién se produjo con proveedores, empresas del mismo grupo, y clientes.
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Gréfico 20: Actores con los que cooperaron las empresas al realizar actividades innovativas,
afios 2017 - 2018
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Esto da cuenta de que, si bien la cooperacién es relativamente baja (10%), cuando esta existe, se realiza
con el entorno mas cercano a las empresas, que es lo que se busca con la innovacion abierta.

Respecto del disefio del programay la validez de la estrategia de implementacion

Al analizar méas detenidamente el proposito del programa - “Incorporar nuevos desarrollos tecnolégicos e
innovaciones en empresas de un sector productivo o cadena de valor participantes en los retos de
innovacion”- se detecta un problema en su formulacién en cuanto a que no identifica claramente la variable
a intervenir. En el proposito se identifican dos variables a intervenir, una explicita y otra implicita: 1)
Incorporar las nuevas tecnologias e innovaciones por parte de las empresas del sector productivo y 2)
Desarrollar las nuevas tecnologias e innovaciones que son incorporadas.

Esta duplicidad de variables a intervenir que involucra el propésito, en forma explicita e implicita, se hace
evidente al analizar el disefio del componente. El Gnico componente del programa se denomina “Subsidios
a proyectos de Retos de Innovacién para sectores productivos” y se describe como “Subsidios para
actividades de desarrollo y demostracion de tecnologias en entornos reales en al menos 1 empresa por
sector productivo”. Esta descripcion no hace ninguna referencia al logro del propésito de incorporar los
nuevos desarrollos tecnoldgicos en las empresas del sector productivo atendido por el programa acotando
la intervencién del programa al desarrollo de las nuevas tecnologias e innovacion.
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El objetivo a nivel de componente del programa dice directa relacién con su estrategia de intervencion cuyo
objetivo, de acuerdo a lo establecido en la Guia de Implementacién?®, es “ el Reto de Innovacién es un
instrumento de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, que se utiliza para premiar a innovadores que
logren crear soluciones en base a desarrollo tecnolégico e innovacién que resuelvan un problema, satisfaga
necesidades o disminuyan brechas que existan en los sectores productivos, para finalmente implementarlas
en empresas que pertenezcan a éstos”. Es decir, la estrategia del programa apunta, directamente, a la
creacion de desarrollos tecnolégicos e innovaciones que solucionen problemas o desafios para,
consiguientemente, lograr la incorporacién de la tecnologia por parte de las empresas. En el objetivo de la
estrategia se identifican un resultado intermedio y uno final (impacto) vinculados a poblaciones diferentes:
“entidades innovadoras” vinculadas al resultado intermedio y “empresas de sectores productivos o cadenas
de valor que participan en los retos” vinculados al resultado final de la estrategia™®,

A modo de conclusion, se observa una inconsistencia en la relacion de causalidad entre los niveles de
objetivo del programa. Por una parte, el Fin y el Propdésito apuntan, respectivamente al logro de un resultado
final y un resultado intermedio en una misma poblacion. Por su parte, el objetivo a nivel de componente y
de la estrategia de implementacién apuntan a un resultado intermedio en una poblacién diferente a la
anterior. Esta inconsistencia en el disefio del programa implica que no se pueda afirmar que con la
produccion del componente se logre el propdsito ni, por ende, se contribuya al logro de su fin. En la figura
siguiente se visualiza el problema de disefio que presenta el programa en términos de su légica vertical.

Figura 6: Relaciones de Causalidad entre los niveles de objetivo del programa (I6gica vertical)

FIN
contribuir al crecimiento de las empresas de sectores productivos
atendidos por el programa

PROPOSITO
Incorporar nuevos desarrollos tecnolégicos e innovaciones en //
empresas de un sector productivo o cadena de valor participantes
en los retos de innovacién

-/
/ -
ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACION
COMPONENTE OBIETIVO I Premiar a innovadores
Subsidios a proyectos de Retos de Innovacion para sectores que logren crear soluciones en base a
productivos” I “Subsidios para actividades de desarrollo y desarrollo tecnoldgico e innovacién
demostracion de tecnologias en entornos reales al menos 1 que resuelvan un problema, satisfaga
empresa por sector productivo™ necesidades o disminuyan brechas

gue existan en los sectores
productivos, para finalmente
ACTIVIDADES implementarlas en empresas que
pertenezcan a éstos

1. Diagnostico.2. Elaboracion Guia Técnica.3. Convocatoria.d.
Difusion.5. Evaluacion.6. Adjudicacion.7. Acompafiamiento.8.
Término.

Fuente: Elaboracion propia

29 E| disefio de la estrategia de implementacion del programa es presentado en detalle en el documento del programa “Guia para la
implementacion de una Convocatoria - Retos de Innovacion” cuya 22 edicion se publicé en Julio 2023. En el texto del Informe este
documento se denomina “Guia de Implementacion”.

30 Cabe sefialar que las Bases Administrativas Generales de CORFO establecen que sus instrumentos pueden tener dos tipos de
entidades beneficiarias: el beneficiario directo que es quien recibe el subsidio y es el responsable de la ejecucion del proyecto y el
beneficiario atendido que son los que le dan la pertinencia a la intervencion y que reciben, en forma directa o indirecta, los beneficios
generados.
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Habiendo dejado en claro la existencia de un problema en la causalidad entre los objetivos a nivel de
componente y de propésito nos abocaremos, a continuacion, al andlisis de disefio de la estrategia de
implementacion y su grado de correspondencia con el disefio del componente del programa.

En la Guia de Implementacién se identifican ocho condiciones que son claves en el desarrollo de un reto de
innovacion y que son consistentes con el enfoque y definicion de innovacion abierta del programa 3%

1.  Que el hito inicial sea una brecha o un problema relevante de un sector productivo, cadena de valor o
en un territorio que no esta resuelto y cuya solucion no esté disponible en el mercado, que sea
desconocida o que sea demasiado especulativa para encontrarla a través de los subsidios o
instrumentos tradicionales.

2. Que en la identificacion y definicion de la brecha o problema participe un grupo representativo de un
sector, cadena de valor o territorio, mesas de trabajo regionales o comités de desarrollo productivo de
manera que las soluciones que se desarrollen tengan un mercado que haga factible el escalamiento
y la sustentabilidad.

3. Que la solucién debe ser abordada desde un desarrollo tecnolégico o una metodologia de innovacion,
es decir, existe incertidumbre en su implementacion.

4.  Que se convoque a todo el ecosistema CTCi y de emprendimiento, para presentar proyectos de
manera de llegar a los suficientes actores e interesados que logren encontrar las mejores soluciones
al problema.

5.  Que los desarrolladores de tecnologia u oferentes tengan la capacidad de transferir su solucion al
mercado, sino directamente, a través de terceros de manera de tener la capacidad suficiente de
escalar la solucién®2,

6. Que los desarrollos y propuestas de solucidn sean de rapida implementacion para dar respuesta de
manera rapida al mercado. Por eso se convoca a soluciones en estado de prototipo validado a nivel
de laboratorio, no se financian “ideas” o propuestas en etapas mas tempranas,

7.  Que la busqueda de la solucion sea una competencia dividida en fases. Cada fase hace exigencias
mas complejas y cercanas a un resultado comercializable, siendo un producto, servicio o proceso, por
lo que mientras van avanzando las etapas, el nimero de participantes va disminuyendo. Ser “ganador”
en cada fase automaticamente los habilita a participar en la siguiente. En cada fase la o el receptor
del subsidio va demostrando que el nivel de madurez de la tecnologia va avanzando. Las fases son:
1. Validacién en entornos relevantes o simulados, 2. Validacion en entornos reales y 3. Disefio del
plan de Escalabilidad. El Reto puede comenzar en cualquiera de las 3 fases, dependiendo del estado
de desarrollo de las ofertas de solucién al problema. El subsidio que se entrega en cada fase se
encuentra condicionado a los resultados obtenidos, por lo que, si las entidades ejecutoras no dan
cumplimiento a los hitos técnicos de continuidad, se cancelan las actividades comprometidas y
efectivamente realizadas, y se dara término anticipado al proyecto.

8.  Que las soluciones tecnolégicas y las innovaciones sean de propiedad de la entidad desarrolladoray,
eventualmente, de las otras entidades que participan como asociados o coejecutores.

El proceso de creacion de un reto de innovacion comprende las siguientes fases: Diagnéstico, Establecer
Desafio, Convocatoria, Evaluacion, Adjudicacién, Acompafamiento y Término.

A partir de las ocho condiciones sefaladas anteriormente y de la revisién y analisis de las actividades
detalladas en la Guia de Implementacién para cada una de las fases del proceso de creacion de un reto, se
distinguen las siguientes 4 etapas que, de acuerdo al disefio de la estrategia, son claves para la creacion
de un reto de innovacion:

Etapa 1: Diagnéstico y elaboracion de la quia técnica cuyas actividades se hacen cargo de las
condicionantes 1, 2y 3, es decir, de identificar y definir el problema que enfrentan las empresas de un sector

31 Definicion [1] del Glosario.
32 En el caso de las Universidades la transferencia debe hacerse con terceros, en procesos de Spin Off, Spin Out o licenciamiento.
(Comentario CORFO al Informe Final).
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productivo determinado, convocar a demandantes de la solucion y estimar el tamafio del mercado,
determinar la madurez tecnoldgica que deben tener los proyectos que ingresaran al programa, entre otros.

Etapa 2: Postulaciéon y adjudicacién: cuyas actividades se hacen cargo de las condicionantes 4, 5y 6, es
decir, que se convoque a todo el ecosistema CTCi y de emprendimiento, a desarrollar la solucién de manera
de llegar a los suficientes actores e interesados que logren encontrar las mejores soluciones al problema;
gue las entidades desarrolladoras de tecnologia u oferentes tengan la capacidad de transferir su solucién al
mercado sino directamente o a través de terceros de manera de tener la capacidad suficiente de escalar la
solucién. Y que los desarrollos y propuestas de solucién sean de rapida implementacidn para dar respuesta
de manera rapida al mercado.

Etapa 3: Ejecucidon cuyas actividades se hacen cargo de las condicionantes 7 y 8, es decir, del desarrollo
de la solucién de un reto que éste sea escalado al mercado por el desarrollador quien adquiere la propiedad
intelectual.

Etapa 4: Término cuyas actividades no tienen correspondencia con ninguna de las condicionantes
establecidas por la estrategia para desarrollar un reto. De hecho, en esta etapa la Guia sugiere la realizaciéon
de las siguientes dos actividades: 1) realizacion de un evento tipo Demo Day cuyo objetivo es difundir los
proyectos desarrollados, generar redes y hacer un llamado a mas personas de involucrarse en la solucién
del problema en sus comunidades y localidades y 2) una encuesta de retroalimentacion a las entidades
receptoras del subsidio para conocer sus apreciaciones del proceso de ejecucion de los proyectos.

De lo anteriormente expuesto, se releva lo siguiente respecto al disefio de la estrategia de intervencion y su
correspondencia con el disefio del programa a nivel de componente:

e EIl concepto utilizado en el objetivo de “premiar a innovadores” Y 34 no se ajusta al disefio de la
estrategia del programa. De hecho, en la condicionante n° 7 se establece, expresamente, que “..el
subsidio que se entrega en cada etapa se encuentra condicionado a los resultados obtenidos, por lo
gue, si los participantes no dan cumplimiento a los hitos técnicos de continuidad, se cancelan las
actividades comprometidas y efectivamente realizadas, y se dara término anticipado al proyecto...”.
Cabe sefalar que el componente del programa si esta correctamente definido y, por lo tanto, donde se
debe corregir el concepto utilizado es en el objetivo de la estrategia.

e Respecto de lo anterior, cabe agregar que el operar con subsidios vs premios es un elemento del disefio
de la estrategia que diferencia el programa implementado en Chile respecto de sus referentes
internacionales, particularmente, de Nesta Challenges®. De acuerdo a lo sefialado por la contraparte
de CORFO, las regulaciones y normativa institucional® impiden operar como lo hace Nesta, es decir,
“entregar premios a innovadores donde los mejores, de acuerdo a numero de ganadores pre
establecidos por etapa, van cursando etapas hasta llegar un solo ganador al final”.

e Llama la atencion que el proceso disefiado para la creacion de un reto en el cual se distinguen las
cuatro fases identificadas con input y output claves para el logro del objetivo de la estrategia no hayan
sido consideradas en el disefio del programa a nivel de componente. De hecho, el programa opera con
un Unico componente que, de acuerdo a su descripcion, se centra en la etapa 3 de ejecucion de los
proyectos.

33 Objetivo explicitado en el apartado “Qué es un Reto de Innovacion”, primer parrafo de la pagina 4 de la “Guia de implementacion
para una Convocatoria - Retos de Innovacion”.

34 Premiar: Dar un premio o una recompensa por algo, especialmente por un mérito o un servicio. Definicion del Diccionario de la
Lengua Espafiola; Real Academia Espafiola RAE (2014)

35 En el Anexo 5 se incluye una sintesis de las principales caracteristicas de la experiencia NESTA.

36 De acuerdo a lo establecido en el Decreto N°360 de 1945 que aprueba el reglamento general de la Corporacion de Fomento de
la Produccién en su Articulo N°10, Letra L, Corfo solo podréa “aportar capital, hacer préstamos y acordar subvenciones u otras formas
de ayuda, y fijar las condiciones de unos y otros”.
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e A su vez, se observa que el disefio de la estrategia del programa no incluye una metodologia ni
actividades para la priorizacion/seleccion del binomio sectores productivos/retos de innovacién que
permita el establecimiento de programaciones anuales con sus correspondientes metas.

El disefio del programa, especificamente en la Ficha Ex Ante, se menciona que “se priorizara atender
empresas de sectores cuyas brechas tecnoldgicas estén identificadas en programas Transforma,
Programas Territoriales Integrados (PTI) u otro mecanismo que tenga validacién con el sector
productivo”. Es decir, en cuanto a priorizacion/seleccion del binomio sectores productivos/retos de
innovacion, el disefio del programa establece i) que existen 2 conjuntos de sectores que se deben
distinguir:: (A) aquellos cuyas brechas tecnolégicas estén identificadas en otros programas de CORFO
tales como Transforma, PTI, otros y (B) aquellos cuyas brechas tecnol6gicas no estén identificadas en
otros programas tales como Transforma, PTI, otros y ii) que el programa atendera a los sectores de A
por sobre los sectores de B pero sin que se expliciten los criterios para ordenar/seleccionar/priorizar los
sectores al interior de A.

e La estrategia no establece las condiciones ni los mecanismos para que el desarrollo tecnhologico y la
innovacién financiada por el programa sea transferido a las empresas del sector productivo que
participan en el reto. La propiedad de los desarrollos tecnolégicos e innovaciones otorgada a las
entidades receptoras del subsidio y, eventualmente a las entidades asociadas y/o coejecutoras
constituye una restriccion para el logro del resultado final de la estrategia y, en consecuencia, para el
logro del propésito.

e Relacionado con lo anterior, el Panel no ha encontrado argumentos que sustenten que el nivel de
madurez tecnoldgica de salida del programa sea el TRL8 y no el TRL9 que se define como “Pruebas
con éxito en entorno real: el sistema estd listo para su uso a escala completa, aqui, la tecnologia adopta
su forma final y esta lista para su despliegue comercial”, es decir, una tecnologia lista para ser
incorporada en las empresas.

Respecto de los indicadores y supuestos incorporados en la matriz de evaluacién para cada uno de los
niveles de objetivos (lI6gica horizontal de la matriz de evaluacion) se observa que presentan deficiencias
qgue son consistentes con el andlisis evaluativo de la logica vertical en términos que el programa no ha
formulado indicadores ni metas que midan resultados y nivel de logro del propésito y del componente.
Adicionalmente, en todos los niveles de objetivos faltan indicadores que midan las distintas dimensiones del
desempefio (eficacia, calidad, eficiencia y economia).?’

Por ultimo, cabe mencionar que ni en el disefio de los objetivos del programa ni en el disefio de la estrategia
de implementacion se ha considerado la perspectiva de género lo cual, a juicio del panel, debiera ser
revisado y corregido considerando los antecedentes proporcionados en este mismo informe que revelan
que el problema que aborda el programa afecta de manera diferenciada a hombres y mujeres.

Respecto a complementariedades y duplicidades del programa con otros instrumentos de CORFO y
del Estado

Respecto a programas relacionados, se buscaron programas que atendieran ya sea al mismo objetivo, a la

misma poblacién objetivo, o a la entrega de los mismos bienes y servicios, tanto en el sector publico como
el privado, y se encontraron los siguientes:

Cuadro 4: Programas relacionados con Retos de Innovacién

37 El andlisis de detalle de la pertinencia e informacion disponible de los indicadores y supuestos del programa (légica horizontal de
la matriz de evaluacion del programa) se presenta en el Anexo 2.C del presente informe.



Programa

Programa de
Absorcion
Tecnolégica para
la Innovacién

Objetivo

Contribuir a mejorar las
capacidades de
innovacién sistematica

en un conjunto de
empresas, de
preferencia Pymes,
mediante el
fortalecimiento de las
capacidades de
absorcion tecnoldgica,
cofinanciando la

incorporacion de nuevo
conocimiento, mejores
practicas ylo
tecnologias.

Poblaciéon Objetivo

Personas juridicas
constituidas en
Chile.

Las sociedades de
profesionales
referidas en el
articulo 42, N°2, de
la Ley sobre
Impuesto a la Renta,
gue hayan optado
por declarar sus
rentas de acuerdo
con las normas de la
primera categoria.
Personas naturales
que, al momento de
postular, tengan, a
lo menos, 18 afios
cumplidos.

Relacion

Este  programa  seria
complementario a Retos
de Innovacién de CORFO,
considerando espacios de
coordinacion en las etapas
de prospeccion y
absorcion, en donde se
expusieran los desarrollos
tecnolégicos de los Retos
que fueran de interés del
sector al que pertenecen
las empresas postulantes.

Consolida y | Apoyar el escalamiento | Personas juridicas Este  programa  seria
Expande nacional ylo | constituidas en complemento en la etapa 3
Innovacién internacional, a nivel | Chile. de escalamiento, para

comercial y/o | Personas naturales | proyectos participantes de

productivo, y la | que, al momentode |los Retos que hayan

validacién y | postular, tengan, a lo | requerido [+D en sus

empaquetamiento menos, 18 afios etapas finales.

técnicos en los | cumplidos.

mercados de destino,

de un nuevo o mejorado

producto (bien o]

servicio) y/o proceso,

gue haya requerido I+D,

desde su fase de

validacion técnica a

escala industrial

productiva ylo

validacion comercial.
Retos de | Encontrar  soluciones | Personas juridicas | Este  programa  seria
innovacion de | innovadoras a | constituidas en Chile, | complemento de Retos de
interés publico de | problemas complejos [ con o sin fines de | Innovacion si en alguna

ANID

de interés publico que
requieran investigacion,
desarrollo e innovacion
(I+D+i), conectando a
las instituciones del
Estado, que demandan
0 necesitan de estas
soluciones, con
potenciales  oferentes

lucro.

convocatoria de éste se
levantara un desafio de
interés publico que los
desarrolladores de retos
pudieran resolver y
transferir a las agencias del
Estado relacionadas.

34



35

Programa Objetivo Poblaciéon Objetivo Relacién

del sistema de ciencia,
tecnologia, innovaciony
emprendimiento

Santander X | Esta iniciativa tiene | Startups o scaleups | Este  programa  seria
Global Challenge: | como objetivo ayudar a complemento de Retos de
Education, empresas que trabajan Innovacion de CORFO al
Employability, and | para cambiar el mundo, compartir desafios
Entrepreneurship |[donde los avances identificados en los
tecnolégicos y las sectores de educacion, la
dindmicas laborales empleabilidad y el
convierten en esencial emprendimiento.

el apoyo a la educacion,
la empleabilidad y el
emprendimiento.

Concurso I+D para | Busca el desarrollo y | Universidades, Este  programa  seria
Innovar, promocioén de la [ empresas, centros | complemento de Retos de
desarrollado por | investigacién cientifica | de investigacion, | Innovacion de CORFO
Fundacion Copec- |y tecnoldgica | fundaciones, para aquellas
ucC relacionada con los | startups, consorcios | convocatorias orientadas a

sectores de recursos | tecnolégicos, entre | los sectores de recursos

naturales. otros. naturales, que al momento

de postular tuvieran un
desarrollo de al menos
TRL3, y requirieran
Investigacibon  para su
desarrollo.

Fuente: Elaboracion propia

Dado el marco de comparacién (objetivos, publico objetivo, bienes y servicios entregados), no se
encontraron programas sustitutos, sino que sélo programas complementarios, respecto al desarrollo de
alguna de las etapas de los Retos, de la incorporacion de Investigacion en el desarrollo de la tecnologia, o
en el caso de identificar brechas tecnoldgicas en los sectores de educacién, empleabilidad y
emprendimiento, o brechas provenientes del Estado.

Sin embargo, la complementariedad se encuentra condicionada a la coordinacién efectiva entre las distintas
instituciones responsables de los programas relacionados. Coordinacion efectiva en el sentido de que se
logren alinear los incentivos, hacerse cargo de las brechas que un programa pudiera generar respecto al
otro, y que los equipos cuenten con sistemas claros de traspaso de informacion y seguimiento de las
distintas actividades

2. Implementacion del Programa

Evaluacion de la puesta en practica del programa respecto a la estrateqgia disefiada

Respecto de la estrategia de intervencion descrita en la Guia de Implementacion y el disefio e
implementacion del componente cabe mencionar los siguientes aspectos de interés respecto a la puesta en
practica de la estrategia:

e El “premiar a innovadores” como establece el objetivo de la estrategia no es factible dada la normativa
gue regula los instrumentos CORFO lo que explica que en el disefio de las fases de implementacion de


https://www.linkedin.com/company/fundaci%C3%B3n-copec-uc/
https://www.linkedin.com/company/fundaci%C3%B3n-copec-uc/
https://www.linkedin.com/company/fundaci%C3%B3n-copec-uc/
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la estrategia asi como en el del componente el programa se implemente otorgando subsidios para el
financiamiento de las actividades de desarrollo tecnolégico e innovacion los cuales se van otorgando
en forma gradual segun el los niveles de madurez de la tecnologia establecidos en la estrategia;

e La estrategia para la creacién de un reto comprende 4 fases con sus respectivos inputs y outputs y, en
cambio, el programa consta de un solo componente que, de acuerdo a su descripcion, se centra en la
fase 3 de ejecucion de los proyectos pero que, de acuerdo a su implementacion, abarca, en su totalidad
o parcialmente, cada una de las 4 fases de la estrategia; y

e Enlaestrategia se sefiala que en la fase 1 de Diagndstico “se deben establecer los sectores productivos
estratégicos o prioritarios bajo los cuales se quiera trabajar, y alli poder identificar problemas u
oportunidades que puedan ser abordados a través del instrumento”. A este respecto, el programa
prioriza atender empresas de sectores cuyas brechas tecnologicas estén identificadas en programas
Transforma, Programas Territoriales Integrados (PTI) u otro mecanismo que tenga validacién con el
sector productivo.

Considerando lo sefialado, la puesta en practica recoge parcialmente lo establecido en el disefio de la
estrategia.

Evaluacioén de la concordancia de la operacién del programa respecto al disefio y estrategia definida.

En esta subseccion se realiza un disefio comparativo entre el disefio de la estrategia del programa
presentado en la Guia de Implementacién y su implementacién efectiva para lo cual se utilizan los datos de
ejecucion del gasto, resultados de convocatorias, informacion obtenida directamente de CORFO frente a
preguntas, etc.

Respecto a si el programa opera en concordancia con su disefio e implementacion surgen las siguientes
diferencias:

Al comparar lo descrito en la guia de implementacion con lo descrito por CORFO, se observa que la gran
diferencia en la Etapa 1: Diagndstico y Elaboracion de la Guia Técnica, es en el paso 4 de esta parte de la
Guia, “Construccién de mapa de usuarios/clientes (externos e internos)”, ya que en la Guia se menciona
que es esencial desarrollar con las entidades que presentan el desafio el que “sean participes del desarrollo
de las Etapas en una modalidad de mentores técnicos o asesorias, siendo parte de paneles de demostracion
de las soluciones desarrolladas y retroalimentando a los y las beneficiarias”. El Panel s6lo ha encontrado
evidencia del mapa de actores, pero no respecto a que las entidades que presentan el desafio sean
participes del desarrollo de las Etapas en una modalidad de mentores técnicos o asesorias, siendo parte de
paneles de demostracion de las soluciones desarrolladas y retroalimentando a los y las beneficiarias.

Adicionalmente, en la Guia de Implementacion se especifica que al definir el alcance del desafio: “Definicion
del problema, foco, alcance, se debe entregar la informacidn necesaria que corrobore que existen actores
interesados en encontrar una solucién para este problema (“mandantes”), junto con establecer un foco y
alcance del reto que permita también que lleguen diversos innovadores a plantear soluciones basadas en
desarrollo tecnoldgico e innovaciéon”. Si bien en 3 de las 10 Guias Técnicas existe algo de informacion al
respecto (guias de los retos turismo de montafia, Los Lagos Circular y Hospital Las Higueras), el Panel no
ha encontrado evidencia suficiente que corrobore que existen actores interesados en encontrar una solucion
para este problema (“mandantes”).

Una diferencia muy importante entre la Guia de Implementacion y la implementacién efectiva del programa
es que la guia establece que el programa subsidia desarrollos y propuestas de solucion de réapida
implementacion al convocar soluciones en estado de prototipo que pueden ser probadas en un entorno
relevante o incluso en un entorno real. Es decir, no subsidia “ideas” o propuestas en etapas mas tempranas.
En efecto, cabe sefalar que se hace especial hincapié que los Retos de Innovacion son creados para
generar impacto, por lo que se espera gue las soluciones desarrolladas sean adoptadas de forma sostenible
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por el sector, considerando factores legales, organizaciones y tecnolégicos. Al respecto, y a la fecha del
presente informe, no se tiene informacion respecto a que el programa contemple la realizacion de
actividades dirigidas a generar el impacto deseado. (los primeros proyectos terminaron a fines del 2023 y a
inicios del 2024, por lo que las actividades dirigidas a generar el impacto deseado deberian estar al menos
totalmente planificadas). La Unica actividad planificada al respecto es la realizacién de un evento tipo
Demoday®® y una encuesta de retroalimentacion® (donde la encuesta es a las entidades y personas
receptoras del subsidio, no al sector productivo). De todos los proyectos adjudicados en los retos realizados
en 2021, a la fecha de entrega de este informe (mayo de 2024), CORFO no tiene evidencia ni informacién
alguna de ninguna innovacion fruto de alguno de estos proyectos que esté siendo comercializado en el
mercado. El Panel comprobd que de los 7 proyectos incluidos en el Estudio Complementario®® en tan sélo
uno se desarroll6 un producto que esta siendo comercializado, por lo que se constata la brecha en la
informacién y actividades planificadas para generar impacto.

En la Guia de Implementacion, dentro del proceso de ejecucion de cada reto, se distinguen etapas por las
cuales debe atravesar el desarrollo tecnolégico o la innovacion: “...Otra caracteristica especial del
instrumento es que es una competencia dividida en fases. Cada fase tiene mdultiples ganadores y entrega
subsidios a los mejores evaluados. Cada etapa hace exigencias mas complejas y cercanas a un resultado
comercializable, siendo un producto, servicio 0 proceso, por lo que mientras van avanzando las etapas, el
namero de participantes va disminuyendo. Ser ganador en cada etapa automaticamente los habilita a
participar en la siguiente. En cada etapa la o el beneficiario va demostrando que el nivel de madurez de la
tecnologia va avanzando”. Los conceptos de competencia y de premio establecidos en la Guia no son
aplicados por el Programa: por una parte, los seleccionados no compiten entre si en el paso de etapas, ya
que lo que requieren es cumplir con el hito establecido para la etapa y, por otra, aun cuando un proyecto se
termine en forma anticipada (no pase a la etapa siguiente) se le reconocen los gastos realizados y, por
ende, reciben igualmente subsidio del programa.

Al respecto CORFO aclaré que la regulacion vigente le impide operar con premios ni puede establecer
numero de “ganadores” por etapa: “De acuerdo a lo establecido en el Decreto N°360 de 1945 que aprueba
el reglamento general de la Corporacion de Fomento de la Produccién en su Articulo N°10, Letra L, CORFO
sélo podra “aportar capital, hacer préstamos y acordar subvenciones u otras formas de ayuda, y fijar las
condiciones de unos y otros”. Sin embargo, no queda claro por qué la guia no se actualizé para incorporar
este cambio.

Evaluacion de la aplicabilidad de los criterios de focalizacion y seleccidon (en los casos en gue aplique) en
funcion de la poblacién objetivo definida y de los mecanismos e instrumentos de seleccién de los
beneficiarios e indicar si se ha llegado a la poblaciéon que se deseaba atender.

Consistente con lo sefialado en el apartado 1.2 del presente informe de caracterizacion y cuantificacion de
la poblacién potencial y objetivo, el programa no aplica un criterio de focalizacion implicando que no se
diferencie entre la poblacion potencial y la poblacion objetivo.

A su vez, de la revisién y analisis de los documentos de disefio del programa, se ha detectado que el
programa considera tres diferentes definiciones de poblaciones que desea atender: a partir del Fin y del

38 “E| objetivo de este evento es invitar a todas las personas que participaron en el Reto de Innovacion de alguna manera, equipos
participantes, mandantes, autoridades y ademas convocar a distintas organizaciones y personas que puedan colaborar con los y
las beneficiarias en un futuro, o cualquier actor que pudiera estar interesado en el desarrollo de las tecnologias abordadas”, Guia
para la Implementacion de una Convocatoria-Retos de Innovacion.

39 Encuesta de retroalimentacion: la encuesta de retroalimentacion se realiza a las entidades y personas receptoras del subsidio
para conocer sus apreciaciones del proceso en cuanto a tiempos, disefio y acompafiamiento de parte de Corfo. De esta manera
CORFO pretende generar una mejora continua al reconocer las experiencias de cada beneficiario y beneficiaria y encontrar puntos
clave donde se podria mejorar en una futura convocatoria. Sin embargo, esta encuesta nada contempla respecto a la
implementacion en el sector productivo.

40 En el marco de la presente evaluacién se realizé un Estudio Complementario con el objetivo de indagar resultados en 7 proyectos
gue a febrero del 2024 habian finalizado y habian sido aprobados por CORFO. Para mayor detalle ver el Anexo 1C.
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Propésito del Programa se infiere que la poblacion del programa son “empresas de sectores productivos o
cadenas de valor atendidos por el programa” (D1), en la Ficha Ex Ante se mencionan a las “empresas
pequefias, medianas y grandes que innovan, pero que no incorporan innovaciones como nuevas para la
empresa, y que estan dispuestas a innovar de manera colaborativa” (D2) y, por ultimo, a partir del objetivo
de la estrategia de intervencion descrita en la Guia de Implementacion se infiere que la poblacion del
programa son los “Innovadores” (empresas, Instituciones Educacion Superior, Centros Tecnoldgicos,
Personas Naturales)” (D3).

Cabe sefialar que solo para la D2 el programa entrega una cuantificacién de la poblacién y para ninguna de
las 3 definiciones de poblacion el programa explicita criterios de seleccion de beneficiarios. Por lo tanto, el
juicio evaluativo sobre si el programa esta llegando a la poblaciéon que se deseaba atender no tiene sentido
ya que no se sabe a ciencia cierta cual es la poblacién que efectivamente el programa desea atender ni
como selecciona a sus beneficiarios.

Evaluacion respecto de si el programa se organiza y gestiona correctamente, es decir, Si los recursos
humanos vy financieros operan consistente y coherentemente para producir los bienes y/o servicios
definidos, asi como para obtener los resultados esperados.

e Respecto a la coherencia de los recursos humanos y financieros para producir los bienes y/o servicios:
etapa de diagnostico y elaboracion de guia técnica

En el analisis del Anexo 3 se identificé que, al comparar lo planificado en la guia técnica con la ejecucion
del programa, se observa que la gran diferencia entre disefio e implementacion en la etapa de
diagnostico y elaboracion de guia técnica es en el paso 4, “Construccién de mapa de usuarios/clientes
(externos e internos)”, ya que en la Guia se menciona que es esencial desarrollar con los mandantes
el que “sean participes del desarrollo de las Etapas en una modalidad de mentores técnicos o asesorias,
siendo parte de paneles de demostracion de las soluciones desarrolladas y retroalimentando a los y las
beneficiarias”. En efecto, en la implementacién no se ve un contacto frecuente del programa con los
sectores productivos. Efectivamente, esto fue confirmado al solicitar a CORFO la informacién de
contacto de las empresas del sector productivo con las que estan trabajando los Retos. La Gerencia de
Capacidades Tecnolégicas no contaba con esta informacién y tuvo que dedicar tiempo a recolectarla y
sistematizarla.

e Respecto de los gastos administrativos del programa

CORFO realizé una metodologia para poder identificar los gastos administrativos y separarlos de los
gastos de produccién. Los gastos de administracion promedio para los afios 2021, 2022 y 2023
corresponden a 21%.

e Respecto de si los recursos financieros operan consistente y coherentemente para producir los bienes
y/o servicios definidos, asi como para obtener los resultados esperados: analisis de la etapa 2 de los
retos lanzados en 2021

En el siguiente cuadro se muestra para cada una de las convocatorias del afio 2021 el total de proyectos
adjudicados y su descomposicion en proyectos que cumplieron con el hito de la etapa 2 y proyectos
gue no cumplieron con el hito de la etapa 2.

Cuadro 5: Total de proyectos adjudicados por convocatoriay nimero de proyectos que cumplieron
con el hito de la etapa 2 y numero de proyectos que no cumplié con el hito de la etapa 2
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~ , Convocatoria Reto de MUmERD @l Cumplié Hito ~ No Cumplié Hito
Ao Convocatoria 0 Proyectos
Innovacion e Etapa 2 Etapa 2
Adjudicados
2021 Economia Cwqglar en 8 7 1
Construccion
2021 Alimentos 4 2 2
2021 IPCFT 2021 11 7 4
Total 2021 23 16 7

Fuente: elaboracion propia con datos CORFO.

Se considera normal el nimero de proyectos que no pasan de etapa. El hecho de que haya proyectos
que no cumplen con los hitos de una etapa era esperable.

e Porcentaje de gasto de la etapa 2 en los proyectos que cumplieron el hito y en los que no cumplieron
el Hito, por convocatoria

Es interesante refinar el analisis a través del siguiente cuadro, donde se muestran los datos de ejecucién
para la Etapa 2, explicitando en porcentajes los montos aportados por CORFO y los aportados por el
receptor del subsidio y a la vez separando por convocatoria y, dentro de cada convocatoria, separando
también por resultado de cumplimiento del hito 2.

Cuadro 6: Porcentaje de gasto de la etapa 2 en los proyectos que cumplieron el hito
y en los que no cumplieron el Hito, por convocatoria

Convocatoria Cumplié Hito Proyecto Aporte Corfo Aporte Beneficiario
Etapa 2 (%) (C))
Ec. Cir. Const. Si 7 64% 36%
Ec. Cir. Const. NO 1 69% 31%
Alimentos Si 2 72% 28%
Alimentos NO 2 82%41 18%
IPCFT 2021 Si 7 69% 31%
IPCFT 2021 NO 4 69% 31%
Subtotal Si 16 66% 34%
Subtotal NO 7 71% 29%
TOTAL - 23 68% 32%

Fuente: elaboracién propia con datos CORFO.

Si bien los porcentajes promedios generales de aporte CORFO (68%) y aporte de la entidad receptora
del subsidio (32%) se parecen mucho a los presupuestados vistos en el cuadro anterior (67% y 34%,
respectivamente), esta distribucion cambia ligeramente cuando analizamos los proyectos que no
cumplieron con el hito de la etapa 2. En efecto, en los casos en que no se cumple con el hito los aportes
de CORFO y privados se reducen respecto a lo presupuestado, pero el resultado es que los privados
aportan solo un 29%, siendo CORFO el que mantiene la mayor parte de su aporte, lo que hace subir
su participacion relativa a un 71%. Debido a que en este momento el Panel s6lo cuenta con informacion
del hito 2 para los retos de 2021, aln no es posible revisar los proyectos pertenecientes a convocatorias

4L En la convocatoria de alimentos hay dos proyectos que no pasaron la etapa 2: SALVALA (21RIIPA-187600) y Validacién de
antifingico natural para productos horneados en condiciones reales (21RIIPA-187592). En el caso del segundo proyecto, CORFO
informa en la planilla excel “Consolidacién Retos de Innovacion 2023” que el proyecto no ejecutd actividades, por lo que solicitd
término anticipado y que el subsidio transferido fue devuelto en su totalidad. Por esto, los montos de aporte de CORFO y del receptor
del subsidio estan en cero en la planilla enviada por CORFO. En el caso del proyecto SALVALA, el aporte efectivo de CORFO fue
de $19.371.429, mientras que el aporte efectivo del receptor del subsidio fue de $4.338.000. Esto equivale a un aporte efectivo de
CORFO de 81,7%, por lo que en el informe se redonde6 a 82%.
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de otros afos, cosa de analizar si es que existe algin comportamiento sisteméatico en la operacién del
programa a la cual se debiera prestar atencion.

Evaluacion de la incorporacién de la perspectiva de género.

Siguiendo los lineamientos de las Bases Administrativas Generales, el programa considera un porcentaje
adicional de 10% en la postulacion a las empresas lideradas por mujeres, y ademas en la etapa final, optar
a un monto de $450.000.000 ($50.000.000 adicionales).

El programa no considera otros elementos adicionales respecto a perspectiva de género que dieran cuenta
de brechas de género en los ambitos relativos a la investigacion, desarrollo e innovacion, tales como: acceso
a subsidios para el desarrollo de la innovacién; dedicacidn a actividades intensivas en conocimiento y que
concentran la mayor parte del gasto en Investigacion y Desarrollo; porcentaje de empresas que realizan
I+D; personal femenino dedicado al I+D; pero también respecto al acceso a créditos y coberturas para el
acceso al financiamiento de empresas; que se desarrollan en el capitulo de Justificacién y Analisis de la
Estrategia del Programa.

Evaluacion del sistema de sequimiento y evaluacion del desemperio del programa

Al finalizar la etapa 1y la etapa 2, el beneficiario debe entregar un “informe de continuidad™?, presentando
los resultados para el término de la etapa que concluye, nueva propuesta actualizada de indicadores,
antecedentes que respalden los testeos realizados en entornos relevantes en el caso de la etapa 1, y sobre
entornos reales en el caso de la etapa 2, y un plan de trabajo, presupuesto, y equipo de trabajo para la
etapa siguiente. Sobre ello, CORFO evalla y determina la continuidad de los proyectos para la etapa
siguiente. Si el informe no es aprobado, se pondra término anticipado al proyecto, aplicandose lo dispuesto
en las Bases Administrativas Generales.

Lo anterior muestra la existencia de un sistema de seguimiento y evaluacion del desempefio de los
proyectos participantes de los retos al pasar de una etapa a la siguiente. Lo que no se considera es un
seguimiento posterior al término de los proyectos, sobre el cual fuera posible identificar la respuesta del
desarrollo tecnoldgico en el mercado, recogiendo variables tales como: nimero de empresas que adoptaron
la tecnologia, precio de mercado, aparicion de competidores, desarrollo de patentes, cobertura nacional,
exportacion del desarrollo tecnoldgico, asi como feedback de la empresa desarrolladora frente al proceso
de postulacién, adjudicacion, seguimiento, salida. Todo lo anterior con el objetivo de identificar espacios de
mejora y recoger propuestas para futuras versiones del programa. Como esta evaluacion posterior no esta
en las bases de entrada al programa, ni es una exigencia para los desarrolladores al momento de firmar el
contrato, no es posible asegurar que participen de cualquier actividad luego de finalizado el proyecto.
Considerando la relevancia que la informacion ex post tiene para la evaluacion de desempefio del programa,
CORFO debiera estudiar y analizar la posibilidad de disefiar y aplicar algun instrumento de orden legal que
comprometiera a los beneficiarios de los proyectos a participar en actividades ex post y/o a entregar
informacion.

3. DESEMPENO DEL PROGRAMA: EFICACIA Y CALIDAD

Cabe sefalar, que el analisis evaluativo de las dimensiones de eficacia y calidad del programa que se
presenta en este apartado se centra en los productos y actividades del componente tales como el
cumplimiento de hitos, validaciones, proyectos que abandonan, entre otros. Respecto de los resultados
intermedios a nivel de propésito el programa no dispone de informacion por los motivos que se presentan y
analizan en el apartado correspondiente.

42 Resolucién Exenta N°392 de 2023 que modifica bases del instrumento de financiamiento denominado “Retos de Innovacion” y
aprueba su nuevo texto
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3.1. Eficacia a nivel de Componentes (produccién de bienes o servicios)

De acuerdo al disefio vigente, el programa entrega, a través de su Unico componente, subsidios para el
desarrollo de soluciones tecnoldgicas dirigidas a resolver desafios o retos de innovacion que afectan a las
empresas de determinados sectores productivos o cadenas de valor. Para la entrega de los subsidios se
realizan convocatorias a las cuales postulan innovadores con soluciones para resolver el reto
correspondiente.

A la fecha de la presente evaluacion se han realizado un total de 10 convocatorias, 3 el afio 2021y 7 el afio
2023. De las 7 convocatorias realizadas el 2023, 4 fueron convocatorias focalizadas territorialmente en las
regiones Metropolitana, Valparaiso, Los Lagos y Coquimbo. En el siguiente cuadro se presentan las
convocatorias ejecutadas por el programa con su correspondiente reto de innovacion.

Cuadro 7: Convocatorias del programa Retos de Innovacién, afios 2021 y 2023
Afio
Convoca
toria

Nombre de la Objetivo de la convocatoria

Convocatoria (problema o desafio que se requiere resolver)*®

Disminuir la pérdida de recursos en el sector construccion y las
Economia Circular en el | externalidades negativas, a través de soluciones tecnolégicas aplicadas a
sector Construccién modelos de negocios, productos y/o servicios que incorporen la Economia
Circular.
Identificar y escalar soluciones tecnoldgicas innovadoras que contribuyan
- a la reduccién de pérdidas y/o desperdicios de alimentos perecibles
Cero Pérdidas de : o
2021 Alimentos envasados, en cualquiera de las etapas de la cadena de suministro
definidas, a través de acciones de prevencion, rescate y/o revalorizacion,
que disminuyan el dafio econdémico, social y ambiental derivadas de éstas.
Vincular a los IP-CFT con el sector productivo, a través del desarrollo de
2021 IP-CFT 2021 proyectos de innovacion y transferencia tecnolégica, para la reactivacién
econdmica del pais".

2021

Envases Embalajes : .
y J apoyar y escalar soluciones tecnoldgicas

Sustentables para | . o . . .
.| innovadoras que disminuyan la generacion de externalidades negativas en
Acelerar la Economia
2023 Circular en cada una de las etapas

. . del ciclo de vida de envases y embalajes (EYE) destinados a la industria de

la Industria de Alimentos ; :
. alimentos y bebidas.

y Bebidas

Aumentar la participacion y liderazgo de mujeres en proyectos de
2023 IP-CFT 2023 innovacion y transferencia tecnoldgica desarrollados por IP-CFT, en
vinculacién con empresas de menor tamafio y cooperativas.

Reduccion del volumen e impacto ambiental de

residuos sélidos industriales no peligrosos, a través de la incorporacion de
modelos de economia

circular, en la Region de Los Lagos”, a través de soluciones tecnolégicas y
estrategias de circularidad aplicadas a productos y/o servicios con valor
agregado con orientacion de mercado.

Reducir el consumo de recursos hidricos en la

2023 Los Lagos Circular

Turismo de Montafa

2023 - : cadena de valor de la industria turistica de montafia de la region
Regi6én Metropolitana . -~ . S
Metropolitana en condiciones de escasez hidrica y emergencia climatica,
Disminuir las pérdidas de agua en los sistemas de riego agricolas,
2023 Eficiencia Hidrica | extrapredial e intrapredial, por causa de fugas, infiltracion, evaporacion,
Valparaiso transporte y operacién, que afectan la eficiencia en el uso del recurso
hidrico.

43 Nota: Las Guias Técnicas incorporan un primer apartado de “Antecedentes” en el cual se en detalle el diagnostico y el problema
o desafio que apunta a resolver con la Convocatoria.
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ARo
Convoca
toria

Nombre de la Obijetivo de la convocatoria

Convocatoria (problema o desafio que se requiere resolver)®

Acelerar el tiempo de traslado de los pacientes, desde Unidad de
Emergencia a los Servicios Clinicos del Hospital Las Higueras, una vez que
la cama ya ha sido asignada.

Identificar y escalar soluciones tecnoldgicas innovadoras que contribuyan
2023 Agua Coquimbo a mejorar la disponibilidad y gestiéon del recurso hidrico regional para el
riego y para el consumo humano.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la base de Datos de Proyectos enviada por CORFO el 19/02/24 y de los

documentos Guia Técnica de cada Convocatoria.

Compras Pdublicas de

2023 o,
Innovacion

La seleccion y priorizacién de los sectores productivos atendidos por el programa en sus 10 convocatorias
no son resorte directo de éste sino que son el resultado de decisiones de nivel estratégico-institucional que
se llevan a cabo en el marco de los Programas Transforma, Programas Territoriales Integrados (PTI) v,
otros mecanismos que tengan validacion en el sector productivo tales como Mesas Regionales donde
participan el sector productivo, el sector publico y la academia como, por ejemplo, Mesas de crisis hidrica
de la IV Region. Asimismo, la identificacion y definicién de los retos de innovacién de las empresas de los
sectores productivos se han realizado, basicamente, en los trabajos desarrollados en los programas
mencionados. Por lo tanto, escapa a la evaluacion de este programa realizar el andlisis de los criterios y
fundamentos aplicados por CORFO para la priorizacion/seleccion de los sectores productivos y el andlisis
evaluativo de las actividades realizadas por otros programas para la identificacion y definicion de los retos
de innovacion.

No obstante, lo que resulta interesante anotar y que se puede apreciar en el siguiente gréfico, es que salvo
los sectores de la construccién y transporte y almacenamiento, el resto de los sectores atendidos por el
programa presentan tasas de innovacion de sus empresas superiores en términos relativos lo que llama la
atencion si estamos refiriéndonos a una focalizacién de recursos publicos dirigidos a resolver el problema
de competitividad que enfrentan las empresas de sectores productivos mediante la incorporacién de nuevas
innovaciones o desarrollos tecnologicos. Este es un hallazgo que debiera ser analizado con mas
profundidad por parte de quienes adoptan en CORFO las decisiones de seleccion de sectores productivos
de nivel estratégico institucional.

Grafico 21: Porcentaje de empresas que innovaron y promedio de la intensidad del gasto innovativo
respecto alas ventas por empresas segun sector econémico

Porcentaje promedio de las ventas al que equivale el gasto en actividades innovativas de la empresa
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

D-E: Electricidad, gas, agua y desechos

J: Informacion y comunicaciones

B: Explotacion de minas y canteras

C: Industrias manufactureras

R: Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas
I: Actividades de alojamiento y de servicio de comidas

M: Actividades profesionales, cientificas y técnicas

N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo
A: Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

G: Comercio y reparacion de vehiculos

H: Transporte y almacenamiento

F: Construccion

L: Actividades inmobiliarias

K: Actividades financieras y de seguros

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Porcentaje de empresas que innovaron respecto al total de cada sector
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacion 2020, MINCIENCIA%
Nota: Los puntos naranjos corresponden a Porcentaje promedio de las ventas al que equivale el gasto en actividades innovativas
de la empresa; las barras azules corresponden a Porcentaje de empresas que innovaron respecto al total de cada sector

Un tema fundamental para el analisis evaluativo de la eficacia del programa a nivel de componente es que
el programa no ha formulado una programacion anual de las convocatorias que realizara lo cual implica que
no se cuenta con metas respecto de las cuales se pueda evaluar el cumplimiento o nivel de avance del

programa en sus primeros 3 afios de operacion.

Analizando el comportamiento del componente durante el periodo 2021-2024 se observa que solo se
realizaron convocatorias los afios 2021 y 2023. El afio 2022 el programa no lanzé ninguna convocatoria
debido a “...que el programa era una iniciativa piloto que comenzd el afio 2021, por lo tanto, el afio 2022,

solo se programa el pago de arrastres™®,

Cuadro 8: Niumero de Convocatorias, proyectos postulados y adjudicados, periodo 2020-2024
Proyectos Proyectos Proyectos

Afio Convocatorias POYEEEs Postulados/C | Adjudicado | Adjudicados
. Postulados .
Convocatoria (N°) (N°) onvocatoria /Postulados
%
2021 3 84 28 23 27,4 %
2022 - - - - -
2023 7 98 14 36 36,7%
2024 ala fecha 0 - - - -
Total 10 182 18 59 32,4%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por el Programa contenida en el archivo “Consolidacion
Retos de Innovacién 2023 vmarzo 24 _revcorfo.xIsx”.

Entre los afios 2021 y 2023 se verifica una importante disminucién en el nUmero de postulaciones promedio
por convocatoria (de 28 a 14 proyectos) y una disminucién menos pronunciada en el nUmero promedio de
proyectos adjudicados por convocatoria (de 8 a 5 proyectos) resultando un aumento en el porcentaje de
proyectos adjudicados (de 27% a 37%). Al respecto no es posible inferir tendencia ya que se dispone de
s6lo dos observaciones. Este indicador “Tasa de adjudicacién de proyectos en afio t” es uno de los
indicadores del programa a nivel de componente que se registra en la matriz de evaluacion del programa.

Respecto de la distribucién geografica de las intervenciones del programa, del total de proyectos
adjudicados, 23 proyectos se localizan en la Region Metropolitana lo que representa un 39%, le siguen las
regiones de Coquimbo y Bio Bio (14% respectivamente) y Los Lagos y Valparaiso (12% respectivamente)

Cuadro 9: Distribucién del numero y porcentaje de los proyectos adjudicados por Region,
periodo 2020-2024

Total Proyectos Adjudicados
Periodo 2021 - 2023

N° de Proyectos )

Metropolitana 23 39%
Coquimbo 8 14%
Bio Bio 8 14%
Los Lagos 7 12%
Valparaiso 7 12%
Araucania 2 3%
Maule 2 3%
Antofagasta 1 2%
O’Higgins 1 2%

“4https://api.observa.minciencia.gob.cl/api/datosabiertos/download/?handle=123456789/182&filename=2017-2018-ENI-

presentacion-de-resultados.pdf
45 Respuesta del equipo de contraparte de CORFO a Solicitud de Informacién N° 2 del Panel de fecha 30 de Noviembre.
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| Total | 59 | 100%
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Programa
contenida en el archivo _23.12,21 V3 BBDDConsolidacién Restos de Innovacion vf.xIsx.

Al igual que para el andlisis de los sectores productivos atendidos por el programa, las estadisticas de
innovacioén del pais muestran que el 76% de las intervenciones del programa se localizan en las Regiones
Metropolitana y centro del pais (Valparaiso y Coquimbo) cuyas tasas de innovacion son mas altas, en
términos relativos, que las que presentan las macrozonas norte y sur del pais.

Gréfico 22: Porcentaje de empresas que innovaron por macrozona, afios 2017 - 2018
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Fuente: Resultados Encuesta Innovacion 2020, MINCIENCIA%®

Respecto a la distribucion del programa por género y de acuerdo a lo que se detalla en el siguiente
cuadro, 8 proyectos, es decir, un 14% del total de proyectos adjudicados son liderados por mujeres
todos los cuales postularon a convocatorias del afio 2023. Lo interesante es que de los 8 proyectos
liderados por mujeres ninguno fue adjudicado en la convocatoria IP-CFT 2023 que es la Unica de las
10 convocatorias que aplica enfoque de género: “...el desafio que se requiere resolver se denomina:
“‘Aumentar la participacién y liderazgo de mujeres en proyectos de innovacion y transferencia
tecnoldgica desarrollados por IP-CFT, en vinculacién con empresas de menor tamafio y cooperativas"*’.
Al respecto la contraparte institucional de CORFO aclara que los postulantes al reto de IP-CFT 2023
fueron instituciones de educacién superior técnico profesional y que ninguna de éstas postul6 como
“‘empresa liderada por mujeres”.

Cuadro 10: Distribucién del numero y porcentaje de los proyectos adjudicados
segun género del liderazgo, periodo 2021-2024

Total Proyectos Adjudicados
Regién Periodo 2021 - 2023
__N°deProyectos | % |

Proyectos liderados por mujeres 14%
Proyectos liderados por hombres 51 86%
Total 59 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Programa contenida
en el archivo _24.02.19 BBDD Consolidacién Restos de Innovacién 2023 vfebrero.xIsx.

4Shttps://api.observa.minciencia.gob.cl/api/datosabiertos/download/?handle=123456789/182&filename=2017-2018-ENI-
presentacion-de-resultados.pdf
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Las empresas lideradas por mujeres adjudicaron sus proyectos en las siguientes convocatorias:

Cuadro 11: Retos de Innovacién liderados por mujeres, periodo 2021-2024

N° de Proyectos
liderados por Convocatoria Reto de Innovacion
mujeres

Ano de la

Convocatoria

Apoyar y escalar soluciones tecnol6gicas
innovadoras que disminuyan la generaciéon de
externalidades negativas en cada una de las
etapas

del ciclo de vida de envases y embalajes (EyE)
destinados a la industria de alimentos y bebidas.
Reduccién del volumen e impacto ambiental de
residuos soélidos industriales no peligrosos, a
través de la incorporacion de modelos de
economia

circular, en la Regién de Los Lagos”, a través de
soluciones tecnolégicas y estrategias de
circularidad aplicadas a productos y/o servicios con
valor agregado con orientaciéon de mercado.
Reducir el consumo de recursos hidricos en la
Turismo de Montafia | cadena de valor de la industria turistica de
Regién Metropolitana montafia de la regién Metropolitana en condiciones
de escasez hidrica y emergencia climatica,
Disminuir las pérdidas de agua en los sistemas de
riego agricolas, extrapredial e intrapredial, por
causa de fugas, infiltracion, evaporacion,
transporte y operacion, que afectan la eficiencia en
el uso del recurso hidrico.

Acelerar del tiempo de traslado de los pacientes,
Compras Publicas de | desde Unidad de Emergencia a los Servicios
Innovacion Clinicos del Hospital Las Higueras, una vez que la
cama ya ha sido asignada.

Identificar y escalar soluciones tecnolégicas
innovadoras que contribuyan a mejorar la
disponibilidad y gestién del recurso hidrico regional
para el riego y para el consumo humano.

Envases y Embalajes
Sustentables para
2023 2 Acelerar la Economia
Circular en la Industria de
Alimentos y Bebidas

2023 1 Los Lagos Circular

2023 2

Eficiencia Hidrica

2023 1 Valparaiso

2023 1

2023 1 Agua Coquimbo

Total 8
Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de la BBDD Consolidacion Retos de Innovacién vFebrero.xls de CORFO.

A nivel del componente, la matriz de evaluacion de programa incluye, ademas del indicador “Tasa de
adjudicacion de proyectos en afio t informado anteriormente, los siguientes 3 indicadores que buscan medir
el paso de una etapa a otra de los proyectos que fueron adjudicados en un afio determinado.

1) Tasa de proyectos adjudicados en afio t-1 y que pasan a la etapa 2 en el afio t
(N° de proyectos adjudicados en el afio t-1 que pasan a etapa 2 en el afio t/ N° de proyectos adjudicados
en el afio t-1) *100
El valor de indicador para los afios 2021, 2022 y 2023 es igual a 0% debido a que:
- las 3 convocatorias del afio 2021 establecieron que sus proyectos ingresaran en la etapa 2;
- el afio 2022 no se realizaron convocatorias, y
- yelafo 2023, 17 proyectos ingresaron a la etapa 1y, por lo tanto, su eventual paso a la etapa 2 se
realizara el afio 2024.

2) Tasa de proyectos beneficiarios de la etapa 2 que pasan a la etapa 3 en el afio t-1
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(N° de proyectos beneficiarios*® de la etapa 2 que pasan a la etapa 3 el afio t-1/ N° de proyectos
beneficiarios de la etapa 2 en el afio t-1) *100

- De los 23 proyectos que ingresaron a la etapa 2 el afio 2021, 16 si cumplieron el hito de la etapa y
pasan a la etapa 3 el afilo 2022. En cambio, los 7 restantes proyectos no cumplieron el hito de la
etapa 2y, por lo tanto, se les dio término anticipado. Por lo tanto, la Tasa de proyectos beneficiarios
de la etapa 2 que pasan a la etapa 3 en el afio 2022 es igual a 69,6%.

- Los afios 2021 y 2023 este indicador es igual a “no aplica” y a 0%, respectivamente, ya que el 2021
es el afo de inicio del programa, el 2022 no se realizaron convocatorias y el 2023 de los 36 proyectos
adjudicados en las 7 convocatorias realizadas, 19 proyectos ingresaron directo a la etapa 2 la cual
se encuentra en ejecucion y cuyo hito serd evaluado para pasar a la etapa 3 el afio 2024.

3) Tasa de proyectos adjudicados en t-2 que finalizan en la etapa 3 en el afio t.
(N° de proyectos adjudicados en el afio t-2 que finalizan la etapa 3 en el afio t / N° de proyectos
adjudicados en el afio t-2) *100
- De los 23 proyectos adjudicados el afio 2021, 15 proyectos finalizaron la etapa 3 el 2023, es decir,
el valor del indicador para el 2023 es de 65,2%.
- Paralos afios 2021 y 2022 este indicador no aplica.

La medicion de los indicadores que miden eficacia a nivel del componente es muy escasa y puntual debido
a los siguientes factores: el programa se inicia solo hace dos afios y en uno de los 3 afios que comprende
el periodo evaluado no se realizaron convocatorias. Estos factores se traducen concretamente en lo
siguiente:

e 23 proyectos de las convocatorias 2021 ingresaron directamente a la etapa 2 de los cuales 7 se
terminaron de forma anticipada y 16 pasaron a la etapa 3. De estos 16 proyectos que pasaron a la
etapa 3, 7 se encuentran terminados y aprobados por CORFO. Los 9 restantes, a la fecha del presente
informe, atn cuando han finalizado su ejecucién no se puede afirmar que han generado los productos
intermedios de la etapa 3 ya que se encuentran en proceso de evaluacién por parte de CORFO.

e Los 36 proyectos adjudicados en las convocatorias del 2023 iniciaron su ejecucion recién durante el
mes de diciembre. Por lo tanto, los 17 proyectos que ingresaron a la etapa 1 tienen programado su
paso a la etapa 2 el 2024 y, eventualmente, a la etapa 3 el 2025 para finalizar su ejecucién el 2026.

e Por su parte, los 19 proyectos de las convocatorias 2023 que ingresaron directamente a la etapa 2
tienen programado su paso a la etapa 3 el 2024 para finalizar su ejecucion el 2025.

Consistente con el analisis de disefio del programa en su légica horizontal, el Panel considera que falta un

indicador que mida los productos generados por el componente del programa, es decir, los productos

resultantes de la ejecucién de la Ultima etapa por la cual deben cursar los proyectos, es decir, los productos

de la etapa 3. De acuerdo a las bases del programa, los productos generados por el componente son:

e prototipos validados en el entorno operativo real, donde el producto o servicio se encuentra o esta
proximo a operar en escala pre-comercial y el levantamiento de informacion financiera y de mercado,

e Planes de Escalabilidad y Sostenibilidad de corto y mediano plazo del prototipo de producto, servicio
ylo procesos disefiados.

Transcurridos 3 afios de implementacion del programa y transcurrido el primer ciclo de ejecucion del
componente, a la fecha del presente informe se han producido 7 prototipos validados en entorno real con
sus correspondientes planes de escalabilidad y sostenibilidad. Si consideramos que fueron 23 los proyectos
gue ingresaron el 2021 y que, a diciembre 2023, culminaron su ejecucion y fueron aprobados por CORFO
7 proyectos, el porcentaje de productos generados por el programa a la fecha asciende al 30%. No obstante,
este porcentaje puede aumentar préximamente dado que hay 16 proyectos finalizados y actualmente en
proceso de evaluacion por parte de CORFO.

48 Por proyectos beneficiarios se entiende proyectos adjudicados.
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De los datos presentados se puede concluir que:

e Respecto de los sectores productivos atendidos por el programa, asi como de la ubicacidon geografica
de los proyectos, la decision le corresponde al nivel estratégico de CORFO donde se decide la
priorizacion de intervencion de la institucion respecto de ambas dimensiones.

e Respecto a la participacion de las mujeres en el programa, de los 59 proyectos adjudicados en las
convocatorias 2021 y 2023, 8 son liderados por mujeres, es decir, el 14%, todos los cuales fueron
postulados y adjudicados el afio 2023. A su vez, el afio 2023 se lanzd una primera convocatoria cuyo
desafio se denomind “Aumentar la participacién y liderazgo de mujeres en proyectos de innovacién y
transferencia tecnoldgica desarrollados por IP-CFT, en vinculacién con empresas de menor tamafio y
cooperativas"*® estableciéndose como requisito para las entidades postulantes que “que los proyectos
sean liderados por mujeres o que, al menos, el 50% del equipo técnico esté constituido por mujeres”.

e La medicién de los indicadores que miden eficacia a nivel del componente es muy escasa y puntual
debido a que el programa se inicié solo hace tres afios y en uno de los 3 afios que comprende el periodo
evaluado no se realizaron convocatorias.

e Respecto del indicador tasa de adjudicacion de proyectos el cual aumentd, de 27% el afio 2021, a 37%
el aflo 2023, no es posible inferir tendencia con 2 observaciones ni existen referentes de comparacion
disponibles de otros programas que se relacionan con Retos como se sefial6é en el apartado anterior de
la pagina 32 “Respecto a complementariedades y duplicidades del programa con otros instrumentos de
CORFO y del Estado”.

e Respecto de los otros indicadores de eficacia que miden el porcentaje de proyectos que pasan de una
etapa a otra de acuerdo a su afio de inicio sus mediciones son muy escasas Yy puntuales debido a que
el programa inicia su operacién hace 3 afios y que, ademas no se realizaron convocatorias en uno de
los afios.

e Respecto de los indicadores que den cuenta de la implementacién del programa se sugiere que su
formulacion se simplifique en términos que se formulen a partir de la siguiente informacion base: registro
de las convocatorias realizadas anualmente, nimero de proyectos postulados, numero de proyectos
adjudicados, nimero de proyectos que ingresan a la etapa 1, nUmero de proyectos que ingresan a la
etapa 2 y nimero de proyectos que ingresan a la etapa 3.

e EIl programa no establece anualmente el nUmero de convocatorias que programa realizar, con la
correspondiente identificacion de los correspondientes retos o desafios, lo cual impide poder realizar
analisis evaluativo de tendencia y analisis evaluativo de cobertura.

e Por ultimo, para la evaluacion de la eficacia del componente el Panel considera que falta un indicador
gue mida los productos generados por el componente del programa, es decir, los productos resultantes
de la ejecucién de la ultima etapa por la cual deben cursar los proyectos, es decir, los productos de la
etapa 3.

3.2. Cobertura del programa

La matriz de evaluacion define como poblacion objetivo a las empresas de los sectores productivos o
cadenas de valor que participan en los retos de innovacion. A la fecha de la presente evaluacion, el
programa no tiene informacién respecto de cuantas empresas han incorporado el desarrollo tecnolégico y
la innovacién de los 15 proyectos finalizados o, al menos, de los 7 finalizados y aprobados por CORFO.

De acuerdo al analisis evaluativo del disefio del programa, no existe certeza que el programa alguna vez
vaya a registrar la poblacion objetivo identificada en el propésito y, por lo tanto, pueda evaluarse la cobertura
del programa. De hecho, en la estrategia de implementacion del programa se identifica como poblaciéon
objetivo a los “innovadores” lo que es consistente con la definicién de beneficiarios de las bases del
programa: ejecutores directos de los retos de innovacién. De hecho, en las Bases Administrativas
Generales de CORFO se establece que los instrumentos de CORFO pueden tener dos tipos de
beneficiarios: el beneficiario directo que es quien recibe el subsidio y es responsable de la ejecucién del

49 Guia Técnica Reto IP-CFT Género, Mayo 2023
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proyecto y el beneficiario atendido que son los que le dan la pertinencia a la intervencién y que reciben, en
forma directa o indirecta, los beneficios generados.

Por lo tanto, a la fecha no es posible realizar una evaluacién de la cobertura de la poblacion potencial y en
relacién a la poblacion objetivo que se ha considerado atender de acuerdo a la formulacién de la MML
vigente ya que no se tiene informacion. Cabe agregar que, respecto a la cobertura el programa, no se han
establecido metas anuales.

3.3. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (cumplimiento de objetivos de propésito y
fin).

La matriz de evaluacion del programa incluye el siguiente indicador a nivel de propadsito:

“Porcentaje de desarrollos tecnolégicos e innovaciones incorporados en entornos reales en empresas
atendidas de un sector productivo atendido o cadena de valor” cuya férmula es:

(N° de nuevos productos y/o servicios con base en D+i, incorporados en entornos reales que resuelvan las
necesidades de empresas de un sector Productivo o cadena de valor en el afio t+1 / NUmero de proyectos
finalizados en t)*100

La formulacién del indicador pareciera acotar la incorporacion de las nuevas tecnologias e innovaciones en
aquellas empresas del sector productivo afectadas por el problema que participaron directamente en las
pruebas validadas en entorno real. Por su parte, la formula esta referida a los productos surgidos de la
etapa 3 de los proyectos, indicador que fue analizado anteriormente para la evaluacién de la eficacia a nivel
de componente. Por lo tanto, se puede concluir que el indicador planteado a nivel de propésito en la matriz
de evaluacion del programa no mide su logro y, ademas, presenta inconsistencias.

La inconsistencia detectada en el disefio del programa en términos de la relacién de causalidad entre
componente y propdsito no permite sugerir indicadores de medicion de la eficacia del programa a nivel de
propdsito previo a que se revise el disefio del programa y se ajuste la cadena secuencial de productos —
resultados intermedios — resultado final y la definiciébn con la identificacion y definicion de la poblacion
obijetivo.

No obstante, considerando que a la fecha de desarrollo de la presente evaluacién han finalizado 7 proyectos
que han sido aprobados por CORFO se ha decidido, mediante la realizacion de un estudio complementario,
indagar sobre los resultados del programa abarcando las distintas acepciones incluidas en la definicion del
propdsito y del componente mediante la realizacion de entrevistas semi estructuradas a los ejecutores de
los proyectos y a las empresas que participaron directamente en la prueba de la etapa 3. El estudio tenia
programada la realizacion de 21 entrevistas de las cuales se pudieron realizar 11, 6 a entidades ejecutoras
directas y 5 a empresas de prueba, es decir, practicamente todas las entidades ejecutoras de los 7 proyectos
fueron entrevistadas y, en cambio, menos de la mitad de las empresas que participaron en las pruebas de
la tecnologia desarrollada®™. De las 10 entrevistas realizadas se obtuvieron los siguientes principales
hallazgos vinculados con los resultados del programa:

o Todas las entidades ejecutoras habian identificado la necesidad de desarrollar la tecnologia antes del
llamado a concurso por parte de Corfo. En el caso de las empresas de prueba, 2 de las 5 empresas
entrevistadas sefialaron que habian identificado la necesidad con anterioridad.

o Todas las entidades ejecutoras sefialaron que quedaron “muy conformes” con el desarrollo de la
tecnologia. En cambio, respecto si la tecnologia soluciona su problema, las 5 empresas de prueba

50 De las 6 entidades ejecutoras directas entrevistadas, 4 corresponden al reto Economia Circular y 2 al reto Cero Pérdida de
Alimentos y de las 5 empresas de prueba, 3 corresponden al reto Economia Circular y 2 al reto Cero Pérdida de Alimentos.
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dieron respuestas distintas: 1 sefialé que no resolvioé nada, 3 sefialaron que parcialmente, y 1 respondi6
gue totalmente.

o Cinco de las seis entidades ejecutoras reconocieron la existencia de otras dificultades que enfrenta la
tecnologia desarrollada para su efectiva escalabilidad y despliegue comercial. Las principales
dificultades mencionadas: que las empresas conozcan y crean en la tecnologia desarrollada, alzas en
precios de materia prima, problemas logisticos y de transporte, situacidbn econémica del pais, madurez
del ecosistema, brechas de informacion, regulaciones distintas en cada pais, entre otras.

o Respecto a la existencia de personas en el sector que han comprado o que han manifestado
expresamente su interés de comprar e incorporar la tecnologia desarrollada, las 5 entidades ejecutoras
sefialaron que siy 1 que no. En el caso de las empresas de prueba, todas sefialaron no saber si existen
otras empresas en el sector que han adquirido o que han manifestado expresamente su interés de
adquirir e incorporar la tecnologia desarrollada.

o Ante la pregunta si compré o va a comprar la solucion tecnoldgica para incorporarla a sus procesos
productivos, 4 empresas de prueba sefialaron que no, mientras que 1 entidad sefial6 que no sabe. El
fundamento principal fue por lo altos costos de la hueva tecnologia

De lo anterior se puede concluir que el programa dirige su accionar y, por ende, sus recursos en las
entidades ejecutoras lo cual es consistente con su estrategia de intervencion, pero no cumple con su
propésito que empresas de los sectores productivos o cadenas de valor participantes en los retos de
innovacion incorporen nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones.

3.4. Calidad (satisfaccion de las personas beneficiarias efectivas, oportunidad, comparaciéon
respecto a un estandar)

El programa no tiene programado el levantamiento de informacién sobre la calidad del bien o servicio
entregado en términos del grado de satisfaccion de las personas beneficiarias, de los procesos y de la
oportunidad de produccién y entrega, entre otros®!. A juicio del panel, este levantamiento, que siempre es
Gtil para la retroalimentacion del programa debiera realizarse una vez que se revise el disefio del programa

y se defina quiénes son los beneficiarios efectivos de acuerdo al propdsito y poblacion objetivo y opere en
consecuencia.

4. ECONOMIA
4.1. Antecedentes presupuestarios
En el siguiente cuadro se presenta la informacion de planificacién presupuestaria del programa.

Cuadro 12: Planificacion Presupuestaria del programa 2020-2024 (miles de $2024)

Presupuesto inicial del | Presupuesto vigente del
Presupuesto Programa proveniente Programa proveniente
total del de la Institucion de la Institucion
programa * Responsable Responsable

(@) (b)

Planificacion
presupuestaria

(%)
(bla)

2020 - -

2021 1,974,542 1,974,542 1,171,188 59%
2022 1,395,825 1,100,679 1,100,679 100%
2023 2,502,647 2,259,938 1,910,205 85%

51 La encuesta que aplicard CORFO a las entidades que postularon pero cuyos proyectos no fueron seleccionados y a las que se
adjudicaron en las 10 Convocatorias realizadas a la fecha, de acuerdo al contenido de la pauta de la encuesta, no va dirigida a
levantar informacion sobre la dimensién de calidad.
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Presupuesto inicial del | Presupuesto vigente del

; ; Planificacion
Presupuesto | Programa proveniente Programa proveniente resupuestaria
total del de la Institucion de la Institucién P ?%)
programa * Responsable Responsable (bla)
(@) (b)

2024 2,484,504 2,484,504 sfi sfi
% Variacion o o . .
2021-2024 26% 26% sli sli

Nota: El presupuesto total (inicial) del programa, considera todas las fuentes de financiamiento (incluidos los aportes
extrapresupuestarios). En el caso de este programa, los aportes extrapresupuestarios son los aportes de las
entidades y personas beneficiarias del programa. Estos aportes han sido 100% pecuniarios.

Fuente: Elaboracion propia con datos entregados por el programa.

Respecto a la capacidad de programar y ejecutar el gasto segun programacion, esta fue de un 59% el primer
afio de operacién del programa, mejorando a 100% y 85% para 2022 y 2023, respectivamente. Respecto a
la capacidad de atraer y movilizar recursos de terceros, en general parece adecuada. Por ejemplo, en el
programa Desafios Publicos 2023, la ANID también entrega un cofinanciamiento de hasta el 80% del costo
total del proyecto®?, el que también es aplicado para cada una de las etapas establecidas en la Guia Técnica
de cada llamado.

El principal problema observado relativo al manejo de los recursos financieros del programa viene dado por
que el programa no cuenta con ninguna linea base ni tampoco con el seguimiento de los resultados finales
que se pueden haber logrado, por lo que no existe certeza de que se pueda en algin momento evaluar si
los recursos estan teniendo resultado o no.

4.2. Fuentes y uso de recursos financieros

Andlisis de las fuentes de financiamiento del programa

Cuadro 13: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2021-2024 (en miles de pesos afio 2024)
Variacion

2021 2022 2023 2024
Fuentes de 2021-2024

1. Presupuestarias 1,974,542 | 100.0% | 1,100,679 78.9% 2,259,938 90.3% 2,484,504 | 100.0% -

Financiamiento

1.1. Asignacién especifica

0 0 0 () -
al Programa 1,572,167 79.6% 690,016 49.4% 1,913,440 76.5% 2,178,656 87.7%

1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos 21, 402,375 20.4% 410,663 29.4% 346,498 13.8% 305,848 12.3% -

22y 29, entre otros)

1.3. Aportes en

presupuesto de otras 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% -
instituciones publicas

2. Extrapresupuestarias 0 0.0% 295,146 21.1% 242,709 9.7% 0 0.0% -

2.1 Otras fuentes, sector

privado, ~ aportes  de 0 0.0% | 295146 | 21.1% | 242,709 9.7% 0 0.0% -
beneficiarios, organismos

internacionales, etc.

Total (Presupuestarias + 0 0 9 9 -
Extrapresupuestarias) 1,974,542 | 100.0% | 1,395,825 | 100.0% | 2,502,647 | 100.0% | 2,484,504 | 100.0%

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.

52 https://anid.cl/concursos/desafios-publicos-2023/
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El aporte extrapresupuestario, corresponde exclusivamente al aporte que realizan las entidades y personas
beneficiarias del subsidio que desarrollan el proyecto. Estos aportes son de caracter pecuniario, no
existiendo aportes valorados. CORFO lleva un control de estos aportes y hace seguimiento de la
materializacion de dichos aportes, pidiendo comprobacién de éstos. La informacién y procedimientos del
control de aportes llevado por CORFO que el Panel ha podido conocer son consistentes con un muy buen
manejo administrativo de los aportes por parte de CORFO.

Andlisis del gasto devengado desagregado en subtitulos

Como es de esperar en este tipo de programas, las transferencias que se realizan finalmente son menos de
las presupuestadas. Esto se debe a que hay proyectos que no pasan de etapa, por lo que el subsidio
presupuestado para su siguiente etapa no se utiliza®®. Adicionalmente, CORFO controla que efectivamente
se realicen las actividades comprometidas, por lo que si éstas no se realizan las entidades y personas
receptoras del subsidio deben devolver los recursos correspondientes.

Cuadro 14: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado del Programa, periodo 2021-2024
(en miles de pesos afio 2024)

Presupuesto Presupuesto - Gagtod | Indicadores Ejecucion y
ANO 2021 Inicial Vigente evengado e Planificacién Presupuestaria
Presupuesto

» ®

Personal 293,559 293,559 293,559 100.0% 100.0%
Bienes 'y 104,465 104,465 104,465 100.0% 100.0%
Servicios de
Consumo
Transferencias 1,572,167 768,812 741,025 96.4% 47.1%
Inversion - - - - -
Otros: subtitulo 4,352 4,352 4,352 100.0% 100.0%
29
Total 1,974,542 1,171,188 1,143,400 97.6% 57.9%

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.

_ Presupuesto Inicial Presupuesto Gasto Devengado Indjqadqrgs Ejecucion y _
ANO 2022 A) Vigente deI. Presupuesto Planificacién Presupuestaria
) Ejecucion (C)
Personal 304,333 304,333 304,333 100.0% 100.0%
Bienes y Servicios 99,843 99,875 99,875 100.0% 100.0%
de Consumo
Transferencias 690,016 690,016 690,016 100.0% 100.0%
Inversién - - - - -
Otros: subtitulo 29 6,455 6,455 6,455 100.0% 100.0%
Total 1,100,679 1,100,679 1,100,679 100.0% 100.0%

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.

y Presupuesto Inicial Presupuesto Gasto Devengado Indjgadqrps Ejecucion y _
ANO 2023 A) Vigente del Presupuesto Planificacién Presupuestaria
) Ejecucion (C)
Personal 256,148 256,148 256,148 100.0% 100.0%
Bienes y Servicios 83,120 83,120 83,120 100.0% 100.0%
de Consumo

53 Es necesario explicitar que, en el caso de las transferencias, se esta informando en el gasto los recursos finalmente rendidos y
aceptados por el programa para cada uno de ellos.
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Transferencias 1,913,440 1,563,708 1,486,286 95.0% 77.7%

Inversion - - - - -
Otros: subtitulo 29 7,230 7,230 7,230 100.0% 100.0%
Total 2,259,938 1,910,205 1,832,784 95.9% 81.1%

Fuente: Informacioén presupuestaria proporcionada por el programa.

Personal 227,867
Bienes y Servicios de Consumo 70,831
Transferencias 2,178,656
Inversion -
Otros: subtitulo 29 7,150
Total 2,484,504

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

Andlisis del total de gastos del programa y su composicién en tanto uso efectivo, estructura por
componente y diferenciacién en gasto de produccion y de administracion.

A continuacion, se presenta el Gasto Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de
administracion y gastos de produccion. No se presenta el afio 2020 debido a que en ese afio el programa
no habia empezado, por lo que todos los valores son cero.

Cuadro 15: Gastos Total del Programa segln uso, desagregado en gastos de administraciéon y gastos de
produccién, periodo 2021-2024 (en miles de pesos afio 2024)

Gasto Total del Programa TOTAL % (RR.HH vs. Otros
Gastos)

ANO 2021

Gasto Produccion Gasto Administracién

Recursos Humanos 118,996 174,563 293,559 25.7%
Otros Gastos 785,134 64,707 849,841 74.3%

Total 904,131 239,270 1,143,400 | -

% (Gasto Produc. vs. Admin) 79.1% 209% | - | e

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

Gasto Total del Programa

ANO 2022 % (RR.HH vs. Otros

Gasto Produccion Gasto Administracién Gastos)
Recursos Humanos - 304,333 304,333 27.6%
Otros Gastos 690,016 106,330 796,345 72.4%
Total 690,016 410,663 1,100,679 | = -
% (Gasto Produc. vs. Admin) 63% 37.3% | - | -
Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.
. % (RR.HH vs.
TOTAL | Guros Gastos)
Recursos Humanos 96,697 159,449 256,147 14.0%
Otros Gastos 1,520,394 56,242 1,576,636 86.0%
Total 1,617,092 215,691 1,832,783 | = -----
% (Gasto Produc. vs. Admin) 88.2% 118% | e | -

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

Hallazgos del andlisis de los gastos de administracion del programa Retos de Innovacién

El gasto administrativo para el instrumento “Retos de Innovacion” es calculado todos los afios por CORFO
desde la puesta en marcha del instrumento con motivo del Monitoreo de DIPRES. Sin embargo, CORFO
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afirma que la metodologia de célculo no se encontraba estandarizada en CORFO y que para la entrega de
informacion para este EPG es que la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas revisé la metodologia®.

La nueva metodologia utilizada por CORFO toma en cuenta el porcentaje de tiempo dedicado por los
funcionarios a la produccion dentro del programa (antes lo consideraba 100% gasto administrativo). Si bien
el detalle de la metodologia se presenta en el Anexo 4, en resumen, se puede concluir que el Panel no tiene
ningun comentario a esta metodologia y que representa de forma correcta la dedicacion relativa a labores
de produccion y administracion de los funcionarios de CORFO.

Un hallazgo respecto de los gastos administrativos es que, incluso asignando un gran porcentaje del uso de
recursos humanos a la produccién, en 2021 el 21% de los gastos del programa correspondieron a gastos
de administracion. Este porcentaje aumenta a 37,3% en el afio 2022, como consecuencia probablemente
de que en 2022 no hubo lanzamiento de nuevas convocatorias, pero se mantuvo el mismo personal. El
gasto en administracion baja a un 12% en 2023, por una mayor dedicacién a produccion debido a los nuevos
concursos realizados ese afio y también a que desde ese afio CORFO cambia la metodologia y realiza un
descuento a la remuneracion anual del area de los cargos transversales de la Subdireccién de Desarrollo
Tecnoldgico para reflejar tareas generales no relacionadas con ninguno de los tres programas.

4.3. Ejecucién presupuestaria del programa

Al analizar la ejecucién presupuestaria de los proyectos que ingresaron en 2021 (cohorte 2021),
relacionados con el subsidio entregado al ejecutor y el aporte del beneficiario se observa que, si bien en la
etapa 2 los porcentajes promedios generales en la ejecuciéon de aporte CORFO (67%) y aporte del receptor
del subsidio (33%) son practicamente los mismos a los originalmente planificados (67% y 33%,
respectivamente), esta distribucion en la participacion es muy diferente cuando analizamos los proyectos
que no cumplieron con el hito de la etapa 2. En efecto, en los casos en que no se cumple con el hito, los
privados aportan finalmente solo un 29%, siendo CORFO el que mantiene la mayor parte de su contribucion,
lo que sube su porcentaje a un 71%. Esto significa que en la practica el subsidio del Estado termina siendo
mayor al que se habia estimado en un principio para los proyectos que no superan todas las etapas.

Cuadro 16: Porcentaje de gasto de la etapa 2 en los proyectos que cumplieron el hito y en los que no
cumplieron el Hito, por convocatoria

Proyecto ‘ Aporte Corfo ‘ Aporte receptor subsidio CORFO

Convocatoria Cumpli6 Hito Etapa 2
) | (%) | )
Ec. Cir. Const. Si 7 64% 36%
Ec. Cir. Const. NO 1 69% 31%
Alimentos Si 2 72% 28%
Alimentos NO 2 82%55 18%
IPCFT 2021 Si 7 69% 31%
IPCFT 2021 NO 4 69% 31%
Subtotal Si 16 66% 34%
Subtotal NO 7 71% 29%
TOTAL - 23 67% 33%

Fuente: Elaboracion propia con datos CORFO.

54 Fuente: CORFO (2024) Memoria de Célculo Gasto Administrativo Retos de Innovacion. Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas.
55 En la convocatoria de alimentos hay dos proyectos que no pasaron la etapa 2: SALVALA (21RIIPA-187600) y Validacién de
antifingico natural para productos horneados en condiciones reales (21RIIPA-187592). En el caso del segundo proyecto, CORFO
informa en la planilla excel “Consolidacién Retos de Innovacion 2023” que el proyecto no ejecutd actividades, por lo que solicitd
término anticipado y que el subsidio transferido fue devuelto en su totalidad. Por esto, los montos de aporte de CORFO y del receptor
del subsidio estan en cero en la planilla enviada por CORFO. En el caso del proyecto SALVALA, el aporte efectivo de CORFO fue
de $19.371.429, mientras que el aporte efectivo del receptor del subsidio fue de $4.338.000. Esto equivale a un aporte efectivo de
CORFO de 81,7%, por lo que en el informe se redonde6 a 82%.
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4.4. Aportes de Terceros®®

El programa retos de innovacion cuenta con aportes pecuniarios realizados por las entidades y personas
receptoras del subsidio del mismo programa. En promedio, cada proyecto cuenta con un 33% de aporte del
receptor del subsidio CORFO, siendo el resto (67%) aporte del Estado. Este porcentaje puede variar,
dependiendo de la convocatoria y de si el proyecto cumple con el hito 2 o no.

El mayor aporte promedio (36%) de un receptor del subsidio CORFO se da en los proyectos de la
convocatoria Economia Circular Construccién que si cumplen el hito de la etapa 2, siendo el aporte del
Estado un 64%. Al contrario, el menor aporte promedio (18%) de un receptor del subsidio CORFO se da en
los proyectos de la convocatoria Alimentos que no cumplen el hito de la etapa 2, siendo el aporte del Estado
en estos casos un 82%>’.

Respecto a la asignacién presupuestaria con la cual se financia el subsidio, es importante especificar que
el gasto efectivo corresponde al subsidio otorgado, el que luego es rendido mediante una rendicién de
gastos. Hay veces que la innovacién no ha sido exitosa y entonces el proyecto no sigue realizando
actividades y debe devolver el monto anticipado por las actividades no realizadas. Esto se considera
esperable y no se han observado motivos recurrentes hasta el momento.

4.5. Recuperaciéon de Gastos

El programa no contempla recuperacion de gastos, al igual que todos los programas de |1+D+i de CORFO
gue el Panel revisG. En los programas privados analizados por el Panel que cumplen este mismo rol en
Chile tampoco hay una recuperacion del monto otorgado. La Unica diferencia conceptual que se puede
apreciar es que, en esos casos, el “duefio de la innovacion” es el que entrego los recursos (el mandante), y
en el caso del programa Retos de Innovacion el duefio de la innovacién no es el que entregé la mayoria de
los recursos (CORFO) ni el sector productivo, sino que el duefio de la innovacién es el receptor del subsidio.

Esto se observa, por ejemplo, en el caso de la “Ruta de la Innovacion Proveedores Agrosuper 2024758,
donde actualmente en Chile una empresa esté realizando un llamado muy similar al de CORFO, donde la
empresa del sector productivo es la duefa de la propiedad intelectual que se genere, siendo explicito en las
bases®: “La propiedad intelectual e industrial de los proyectos presentados por los Proveedores
participantes y seleccionados perteneceran en su totalidad a Agrosuper. Lo anterior se extiende a todos los
derechos intelectuales y/o industriales que se deriven de los mismos a futuro”.

56 Ver documento “Evaluaciéon Ex-post: Conceptos y Metodologias” 111.3 y Anexo |I; Divisién de Control de Gestién, DIPRES, 2015;
en https://www.dipres.gob.cl/598/articles-139847_doc_pdf.pdf

57 En la convocatoria de alimentos hay dos proyectos que no pasaron la etapa 2: SALVALA (21RIIPA-187600) y Validacién de
antifingico natural para productos horneados en condiciones reales (21RIIPA-187592). En el caso del segundo proyecto, CORFO
informa en la planilla excel “Consolidacién Retos de Innovacion 2023” que el proyecto no ejecutd actividades, por lo que solicitd
término anticipado y que el subsidio transferido fue devuelto en su totalidad. Por esto, los montos de aporte de CORFO y del receptor
del subsidio estan en cero en la planilla enviada por CORFO. En el caso del proyecto SALVALA, el aporte efectivo de CORFO fue
de $19.371.429, mientras que el aporte efectivo del receptor del subsidio fue de $4.338.000. Esto equivale a un aporte efectivo de
CORFO de 81,7%, por lo que en el informe se redonde6 a 82%.

58 | a “Ruta de la Innovacion Proveedores Agrosuper 2024” fue lanzada por Agrosuper, en colaboracion con HUBTEC
(coorganizador) y con el apoyo de SOFOFA Hub y la Red de Transferencia de la Alianza del Pacifico, donde se invité a la
comunidad académica y a startups a participar en un concurso de innovacion. Este evento buscaba soluciones en etapas iniciales
gque impacten positivamente las diversas fases de la cadena de valor de la empresa. Fuente: https://www.tabulado.net/nueva-
convocatoria-de-agrosuper-para-la-innovacion-en-la-cadena-de-valor-alimentaria/

59 Ver las bases del desafio Agrosuper en:
https://drive.google.com/file/d/1VjCgixylYjueMueRSNXES5jl1xvDfwz6U/view?usp=sharing



https://www.tabulado.net/nueva-convocatoria-de-agrosuper-para-la-innovacion-en-la-cadena-de-valor-alimentaria/
https://www.tabulado.net/nueva-convocatoria-de-agrosuper-para-la-innovacion-en-la-cadena-de-valor-alimentaria/
https://drive.google.com/file/d/1VjCg1xylYjueMueRSNXE5jI1xvDfwz6U/view?usp=sharing
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5. EFICIENCIA
5.1. A nivel de actividades y/o componentes.

Indicador de Eficiencia / Producto

Este es un programa relativamente nuevo: solo tres afios de ejecucion, con convocatorias en solo dos afios
y sélo resultados de un hito, por lo que no existen muchos datos disponibles.

Si consideramos el gasto promedio por proyecto adjudicado y firmado convenio del Programa, calculandolo
como Gasto total durante el afio t, dividido por el N° total de proyectos adjudicados y firmado convenio en
el afio t, obtenemos un indicador de $49.713 (miles) para 2021 y de $57,653 (miles) para 2023. Este es el
gasto total anual por proyecto. El 2022 no hubo nuevas convocatorias, por lo que ese afio no se puede
calcular el indicador.

De la misma forma, podemos obtener el Gasto de produccién anual por proyecto si, en vez de utilizar el
gasto total, utilizamos solo el gasto de produccion. Asi, el gasto de produccién anual por proyecto es de
$39.310 para 2021 y de $44,919 para 2023 (siempre todo expresado en miles de pesos de 2024).

5.2. A nivel de resultados intermedios y finales.

Indicador de Eficiencia / Resultado

Indicador
EFICIENCIA/ Formula de Célculo Retos del afio 2021
RESULTADO
Gasto promedio por Gasto total del Programa
proyecto correspondiente al desafio x
que finaliza el / N° de proyectos que 110,401
desafio x (en miles | finalizan el desafio x (en miles
de pesos) de $ de 2024)
Total Gasto del Programa
afios 2021 més 2022 (en 2,539,225
Datos Base miles de $ de 2024)
N° total de proyectos 23

adjudicados 2021 (2022 no
hubo proy. adj.)

Aunque hasta el momento el Panel sélo cuenta con los datos del hito 2 de los retos de 2021, interesa
también estimar el gasto promedio de los proyectos que contindan en la etapa siguiente. Esto nuevamente
es optimista, ya que probablemente hay proyectos que no pasen el hito 3. De los 23 proyectos adjudicados
en los retos de 2021, 16 pasaron el hito 2 (70%).

Indicador
EFICIENCIA/ Formula de Calculo Retos del afo 2021
RESULTADO
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Gasto promedio por Gasto total del Programa
proyecto correspondiente al desafio x
que finaliza el / N° de proyectos que 158,702
desafio x (en miles | finalizan el desafio x (en miles de
de pesos) $ de 2024)

Total Gasto del Programa afios

2021 mas 2022 (en miles de $ de 2,539,225
Datos Base 2024)

N° total de proyectos

adjudicados que aprobaron el 16

hito 2

Indicador de Economia / Producto

Como indicador de Economia/Producto utilizaremos el Porcentaje de Ejecucién Presupuestaria,
calculandolo como Gasto Devengado del Presupuesto del Programa en el afio t dividido por el Presupuesto
Vigente Asignado al Programa en el afio t) *100, obteniendo un indicador de 97,6% para 2021, de 100%
para 2022 y de 95,9% para 2023.

5.3. Gastos de Administracion

Para el analisis de los gastos de administracion se utiliza el indicador de eficiencia/proceso.

Indicador de Eficiencia / Proceso

Indicador EFICIENCIA/ PRODUCTO Formula de Calculo 2021 2022 2023

Porcentaje del gasto administrativo del (Gasto total de administracion del afio t)
Programa respecto del gasto total del / Gasto total del Programa del afio 21% 37% 12%
Programa 1))*100

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa un alto gasto administrativo, considerando adicionalmente que con la nueva metodologia
utilizada por CORFO todos los gastos considerados son exclusivamente de administracion de este
programa.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

A continuacién, se presentan las conclusiones de la evaluacion respecto del disefio, de la implementacién
y de los resultados del programa:

Respecto del disefio del programa

e El problema del cual el programa se hace cargo - “las empresas de un sector productivo no incorporan
nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones (D+i) para resolver sus problemas, lo cual no les permite
ser mas eficientes, productivas y competitivas en sus mercados”- es real y pertinente y respecto del cual
se identifican fallas de mercado — asimetria de informacion, incertidumbre tecnoldgica, apropiabilidad de
los desarrollos tecnoldgicos e innovaciones - que justifican la intervencién del Estado.

e El programa presenta una inconsistencia en la relacién de causalidad entre sus niveles de objetivo del
programa. Por una parte, el Fin y el Propésito apuntan, respectivamente al logro de un resultado final y
un resultado intermedio en una misma poblacién. Por su parte, el objetivo a nivel de componente y de
la estrategia de implementacion apuntan a un resultado intermedio en una poblacion diferente a la
anterior. Esta inconsistencia en el disefio del programa implica que no se pueda afirmar que con la
produccion del componente se logre el propdsito ni, por ende, se contribuya al logro de su fin.

e Consistente con lo anterior, el programa en su disefio identifica 3 grupos de poblacién que espera
atender. A su vez, el programa no aplica criterios de focalizaciébn a pesar de que informacion
complementaria de diagnéstico relativa a las empresas, proporcionada por el Panel en el marco de la
presente evaluacion, revela la existencia de brechas en el ambito del desarrollo tecnolégico y la
innovacién al incorporar en el analisis la ubicacion geografica, el sector econémico, el enfoque de
género, entre otros,

e El disefio de la implementacién de la estrategia de operar con subsidios y no con premios, en
consistencia a las regulaciones y normativa institucional de CORFO, establece una importante
diferencia entre el programa implementado en Chile respecto de sus referentes internacionales,
particularmente, respecto de Nesta Challenges®, lo cual, a la fecha, no han sido analizados sus
eventuales efectos en el logro de los objetivos y resultados de la experiencia chilena vs las
internacionales.

e Llama la atencion que el proceso disefiado para la creacion de un reto en el cual se distinguen las
cuatro fases identificadas con input y output claves para el logro del objetivo de la estrategia no hayan
sido consideradas en el disefio del programa a nivel de componente. De hecho, el programa opera con
un Unico componente que, de acuerdo a su descripcion, se centra en la etapa 3 de ejecucion de los
proyectos de lo cual se infiere, a nivel del disefio, que con la implementacion del componente no se
lograria el objetivo de la estrategia.

e La estrategia, no explicita una metodologia / procedimientos / actividades que dé cuenta de la
priorizacion/seleccion del binomio sectores productivos / retos que el programa atendera en un periodo
de tiempo determinado (anualmente, bianualmente, etc.). Es decir, el disefio de la estrategia de
implementacion del programa carece de orientaciones estratégicas y de metas para la evaluacion de su
desempeiio.

e La estrategia no establece las condiciones ni los mecanismos para que el desarrollo tecnoldgico y la
innovacién financiada por el programa sea transferido a las empresas del sector productivo que
participan en el reto. La propiedad (propiedad intelectual, propiedad industrial, etc.) de los desarrollos

60 En el Anexo 5 se incluye una sintesis de las principales caracteristicas de la experiencia NESTA.
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tecnoldgicos e innovaciones otorgada a las entidades receptoras del subsidio y, eventualmente, a las
entidades asociadas y/o coejecutoras constituye una restriccion para el logro del resultado final de la
estrategia y, en consecuencia, para el logro del proposito.

e Relacionado con lo anterior, el Panel no ha encontrado argumentos que sustenten que el nivel de
madurez tecnoldgica de salida del programa sea el TRL8 y no el TRL9 que se define como “Pruebas
con éxito en entorno real: el sistema esta listo para su uso a escala completa, aqui, la tecnologia adopta
su forma final y esta lista para su despliegue comercial”’, es decir, una tecnologia lista para ser
incorporada en las empresas.

e Respecto de los indicadores y supuestos incorporados en la matriz de evaluacion para cada uno de los
niveles de objetivos (l6gica horizontal de la matriz de evaluacion) se observa que presentan deficiencias
gue son consistentes con el andlisis evaluativo de la logica vertical en términos que el programa no ha
formulado indicadores ni metas que midan resultados y nivel de logro del propdsito y del componente.
Adicionalmente, en todos los niveles de objetivos faltan indicadores que midan las distintas dimensiones
del desempefio (eficacia, calidad, eficiencia y economia).®!

e Por Ultimo, cabe mencionar que en el disefio del programa no se ha considerado la perspectiva de
género lo cual, a juicio del panel, debiera ser revisado considerando los antecedentes proporcionados
en este mismo informe que revelan que el problema que aborda el programa afecta de manera
diferenciada a hombres y mujeres.

Respecto de la implementacion del programa.

e El programa en su implementacion no realiza actividades o etapas claves incluidas en el disefio de la
Estrategia de implementacion para el logro de los resultados: Seleccion y priorizacion de sectores
productivos con su correspondiente reto(s), incorporacion de las empresas del sector productivo que
presentan el reto (demandantes) en la identificacion y definicion del reto, difusiéon de la convocatoria de
manera que postulen todos los actores del sistema CTCI del pais y transferencia efectiva de la tecnologia
e innovaciones desarrolladas a las empresas del sector productivo.

e Considerando las distintas poblaciones potenciales y objetivo identificadas en el disefio del programa,
no es posible pronunciarse respecto a si el programa esta atendiendo a la poblacién que espera atender
ya que no se sabe a ciencia cierta cudl es la poblacion que efectivamente el programa desea atender.
Los 59 beneficiarios contabilizados por el programa a la fecha, que corresponden a la poblacién de
“innovadores o ejecutores directos de los proyectos” da cuenta, en la practica, de un nivel de cobertura
por parte del programa, practicamente, igual a cero.

e Respecto del sistema de seguimiento, existe monitoreo para pasar de una etapa a otra, pero no existe
un levantamiento de informacion sobre la tecnologia desarrollada ni el estado de los proyectos una vez
terminan el programa. De esta manera no es posible recoger antecedentes que permitan realizar
mejoras de disefio ni de implementacion para futuras versiones, que vinieran tanto de los desarrolladores
de tecnologias como participantes de los retos.

e Respecto a los programas relacionados, considerando como puntos de comparacion el mismo o similar
objetivo y/o misma o similar poblacion objetivo y/o mismos bienes y servicios entregados, no se
encontraron programas sustitutos, pero si programas complementarios respecto al desarrollo de alguna
de las etapas de los Retos, de la incorporacion de Investigacion en el desarrollo de la tecnologia, o en
el caso de identificar brechas tecnolégicas en los sectores de educacion, empleabilidad y
emprendimiento, o brechas provenientes del Estado. Dentro de ellos los programas mas relevantes
serian: Retos de innovacion de interés publico de ANID; el Concurso I1+D para Innovar, de Fundacion

61 El andlisis de detalle de la pertinencia e informacion disponible de los indicadores y supuestos del programa (légica horizontal de
la matriz de evaluacion del programa) se presenta en el Anexo 2.C del presente informe.
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Copec-UC; y Santander X Global Challenge: Education, Employability, and Entrepreneurship, de
Santander. Actualmente no existe coordinacién con ANID ni las empresas mencionadas respecto al
desarrollo de estos programas.

Respecto de la eficiencia del programa.

El andlisis evaluativo se centra en las convocatorias del afio 2021. El gasto total anual por proyecto es
de $49.713 para 2021 y de $57.653 para 2023. El Gasto de produccién anual por proyecto es de $39.310
para 2021 y de $44,919 para 2023 (todo expresado en miles de pesos de 2024). Estos montos son
similares a los de otros programas con objetivos parecidos (por ejemplo, el programa “Desafios de
Innovacion” de la ANID). Sin embargo, es importante considerar cuantos de los proyectos contintan en
la etapa siguiente. Hasta el momento el Panel s6lo cuenta con los datos del hito 2 de los retos de 2021
(el hito 3 de esas convocatorias no esta todavia disponible). De los 23 proyectos adjudicados en los
retos de 2021, 16 pasaron el hito 2 (70%). Por esto, sélo al tener resultados finales vamos a poder saber
el gasto promedio por proyecto exitoso.

Al analizar el gasto administrativo como porcentaje del gasto total del programa para cada afio (21%,
37% y 12% para 2021, 2022 y 2023, respectivamente), se concluye que este es importante y superior
al de programas comparables, como por ejemplo el programa Desafios de Innovacién de la ANID®2,

El porcentaje de Ejecucion Presupuestaria muestra una buena planificacion: 97,6%,100%, 95,9%,
respectivamente.

Respecto de los resultados del programa

El programa implement6 su componente sélo los afios 2021 y 2023 lo que implica que la medicién de
resultados a nivel de componentes sea puntual y escasa con, a lo sumo 2 observaciones para los 7
proyectos finalizados a Febrero de 2024 lo que implica que no sea posible inferir tendencia y que, como
el programa no ha establecido metas de produccion de su componente, no sea posible medir brechas
en el logro de sus resultados.

Las medidas implementadas por el programa relativas a la incorporacion de la perspectiva de género
tuvieron los siguientes resultados: de los 59 proyectos adjudicados en las convocatorias realizadas a la
fecha por el programa, 8 proyectos (14%) son liderados por mujeres y a la convocatoria con enfoque de
género realizada el 2023 se adjudicaron 5 proyectos cuyos equipos de trabajo son liderados por mujeres
0 cuya composicion tiene una participacién mayoritaria de mujeres. El programa no ha realizado ningun
diagnéstico respecto de los resultados obtenidos con la implementacion de las medidas con perspectiva
de género y, por lo tanto, no se sabe si estan por debajo, por encima o corresponden al promedio pais
de, por ejemplo, la participacion de las empresas lideradas por mujeres en el desarrollo tecnoldgico e
innovacion.

A la fecha estan finalizando los primeros proyectos adjudicados el 2021. Por lo tanto, el programa no
cuenta con registros que den cuenta, directa o indirectamente, del logro de resultados intermedios.

Con el proposito de compensar la falta de informacion respecto del logro de los resultados intermedios
del programa se realiz6, en el marco de la presente evaluacion, un estudio complementario con el
objetivo de indagar resultados en los 7 proyectos finalizados y aprobados por CORFO a febrero 2024.
Se programaron 21 entrevistas de las cuales se pudieron realizar tan solo 11, 6 a las entidades
ejecutoras y 5 a las empresas de prueba de la tecnologia desarrollada. Es decir, se entrevistaron casi
la totalidad de las entidades ejecutoras programadas (falté sélo 1) y menos del 50% de las de prueba lo

62 Fuente: Ficha de Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2022 Desafios de Innovacion.
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que entrega una sefal respecto del compromiso con el programa que manifiestan las entidades que
perciben el subsidio y que, a final de cuentas, se apropian de los beneficios vs el resto de las empresas
gue participaron y que son quienes potencialmente debieran incorporar las tecnologias e innovaciones
desarrolladas.

A partir de las 11 entrevistas realizadas se obtuvieron los siguientes hallazgos:

o Todas las entidades ejecutoras habian identificado la necesidad de desarrollar la tecnologia antes
del llamado a concurso por parte de Corfo. En el caso de las empresas de prueba, 2 de las 5
empresas entrevistadas sefalaron gue habian identificado la necesidad con anterioridad.

o Todas las entidades ejecutoras senalaron que quedaron “muy conformes” con el desarrollo de la
tecnologia. En cambio, respecto si la tecnologia soluciona su problema, las 5 empresas de prueba
dieron respuestas distintas: 1 sefial6 que no resolvié nada, 3 sefialaron que parcialmente, y 1
respondié que totalmente.

o Cinco de las 6 entidades ejecutoras reconocieron la existencia de otras dificultades que enfrenta la
tecnologia desarrollada para su efectiva escalabilidad y despliegue comercial. Las principales
dificultades mencionadas fueron: que las empresas conozcan y crean en la tecnologia desarrollada,
alzas en precios de materia prima, problemas logisticos y de transporte, situacién econémica del
pais, madurez del ecosistema, brechas de informacidn, regulaciones distintas en cada pais, entre
otras.

o Respecto a la existencia de personas en el sector que han comprado o que han manifestado
expresamente su interés de comprar e incorporar la tecnologia desarrollada, 5 entidades ejecutoras
sefialaron que siy 1 que no. En el caso de las empresas de prueba, todas sefialaron no saber si
existen otras empresas en el sector que han adquirido o que han manifestado expresamente su
interés de adquirir e incorporar la tecnologia desarrollada.

o Ante la pregunta si compré o va a comprar la solucion tecnoldgica para incorporarla a sus procesos
productivos, 4 empresas de prueba sefialaron que no, mientras que 1 entidad sefialé que no sabe.
El fundamento principal fue por los altos costos de la nueva tecnologia

De lo anterior se puede concluir que el programa dirige su accionar y, por ende, sus recursos a las entidades
ejecutoras lo cual es consistente con la poblacién objetivo definida en su estrategia de intervencion pero no
cumple con su propésito que “empresas de los sectores productivos o cadenas de valor participantes en los
retos de innovacién incorporen nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones”.

2.

RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que surgen de la presente evaluacion y que, a juicio del panel, apuntan a mejorar el
desempenfio del programa se presentan a continuacién en funcion de los &mbitos de Disefio, Implementacion
y Eficiencia del programa.

Recomendaciones en el &mbito del disefio del programa

Con el fin de resolver la inconsistencia que presenta el programa en cuanto a sus objetivos se
recomienda revisar el disefio del programa en su globalidad: identificar el problema de una determinada
poblacién; analizar e identificar criterios de focalizacion en el diagnoéstico; identificar las fallas de
mercado y justificar la intervencion del Estado; definir los distintos niveles de objetivos del programa,
disefiar la estrategia de implementacién en consistencia con la definicion de los componentes;
establecer indicadores de desempefio con lineas base y metas preestablecidas.

Efectuar diagndsticos para la efectiva incorporacion de la perspectiva de género en el disefio del
programa y de su estrategia de implementacion que sea consistente con la politica institucional de
género y con las especificidades del programa de disminuir brechas identificadas relativas al desarrollo
tecnolégico y la innovacion.
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Recomendaciones en el &mbito de laimplementacidn

e Establecer una regla de decision sobre la priorizacion/seleccion del binomio sectores productivos/Retos
de Innovacién por parte del programa.

e Redisefiado el programa de acuerdo a la recomendacion anterior, se recomienda que en su
implementacion exista una perfecta correlacion entre la ejecucion del/los componente/s del programa y
la estrategia de intervencion de manera que con la ejecucion del programa, es decir, con la
implementacion de la estrategia se logre el proposito del programa y se contribuya a su fin.

e Estudiar y analizar la posibilidad de disefar y aplicar algan instrumento de orden legal que comprometa
a los beneficiarios de los proyectos a participar en actividades ex post y/o a entregar informacion una
vez finalizados los proyectos que permita realizar una evaluacion de desempefio que considere los
resultados intermedios de mediano plazo como son la incorporacion de la tecnologia e innovacion
desarrollada por otras empresas, los resultados del plan de escalabilidad y sostenibilidad, etc.

e Desarrollar un mecanismo efectivo de transferencia tecnoldgica, para asegurar que los desarrollos
tecnolbgicos e innovaciones sean incorporadas por las empresas del sector productivo o de otros
sectores productivos.

e Se recomienda buscar espacios de colaboracién y coordinacién con entidades publicas y privadas, para
potenciar resultados del programa. Articular con actores del sector publico y privado espacios de efectiva
complementariedad con los programas relacionados que apoyan distintas etapas de desarrollo de la
tecnologia, buscando sinergias en la instalacién de capacidades para la innovacion, en el paso de un
TRL a otro, asi como en la transferencia tecnolégica. Ejemplos de colaboraciones a desarrollar serian:
agencias del sector publico, tales como ANID; y empresas del sector privado tales como: Fundacion
Copec-UC, Santander. También al interior de la CORFO, para programas tales como: Consolida y
Expande Innovacién, o el Programa de Absorcidn Tecnoldgica para la Innovacion.

Recomendaciones en el &mbito de la Eficiencia

e Concordante con las conclusiones de eficiencia, se recomienda monitorear el gasto promedio obtenido
por proyecto exitoso, una vez que existan retos que hayan finalizado todas las etapas.
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V. REUNIONES REALIZADAS

Modalidad
N° Fecha (Presencial / Participante Cargo e institucién
virtual
1 22 de

Virtual Ernesto Gonzélez Analista Subdepartamento de Evaluacion
noviembre Programas y Coordinador contraparte EPG/DIPRES
2023 Jefa Subdepartamento Evaluacién de Programas.

Valeria Signorini Departamento de Evaluaciéon, Transparencia y
Productividad Fiscal DIPRES
Jimena Federici Analista Subdepartamento de Evaluacion de
Programas/DIPRES
Javiera Rojas Coordinadora qudad de Op_eraciones y Control de
Gestion / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
Leonor Saravia de Planificacién, Gestion y Datos / Gerencia
General./CORFO
Fernando Hentzschel Gerente / Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas /
CORFO
Elizabeth Zapata Directqra de Desarrollp Tecnoldgico / Gerencia de
Capacidades Tecnolbgicas CORFO
Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
/ CORFO
Coordinadora de la Unidad de Vinculacion vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas /
CORFO
Ejecutivo Técnico / Subdireccibn de Desarrollo
Cristobal Madrid Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
/ CORFO
Carolaine Lisperguer Ejecutiva de gestion / CORFO
Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion
Juan Andrés Panelista / Panel de Evaluacién
Roeschmann
Carolina Calvo Panelista / Panel de Evaluacién
2 Jueves, 30 | Virtual Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
noviembre Leonor Saravia de Planificacion, Gestion y Datos / Gerencia
2023 General./CORFO
Fernando Hentzschel Gerente / Gerencia de Capacidades Tecnol6gicas /
CORFO
Elizabeth Zapata Directc_)ra de Desarroll_o Tecnolégico / Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas CORFO
Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
/ CORFO
Coordinadora de la Unidad de Vinculacién vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnologicas /
CORFO
Javiera Rojas Coor_dinadora Unidad de Op_eraciones y Control de
Gestion / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
Ejecutivo Técnico / Subdireccion de Desarrollo
Cristobal Madrid Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
/ CORFO
Ermnesto Gonzélez Analista Subdepqrtamento de Evaluacién de
Programas y Coordinador contraparte EPG/DIPRES
Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion




Modalidad
(Presencial /
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[ Participante Cargo e institucién

virtual

Juan Andrés Panelista / Panel de Evaluacion
Roeschmann
3 Miércoles | Virtual Elizabeth Zapata Directora de Desarrollo Tecnoldgico / Gerencia de
10 de Capacidades Tecnolégicas CORFO
Enero Javiera Rojas Coordinadora Unidad Operaciones y Control de
2024 ' Gestion, Gerencia Capacidades Tecnolégicas
Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnolégico / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
/ CORFO
Coordinadora de la Unidad de Vinculacion vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnologicas /
CORFO
Ejecutivo Técnico / Subdireccion de Desarrollo
Cristébal Madrid Tecnolégico / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
/ CORFO
Carolaine Lisperguer Ejecutiva de gestion / CORFO
Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
Leonor Saravia de Planificacion, Gestion y Datos / Gerencia
General./CORFO
Juan Andres Panelista / Panel de Evaluacion
Roeschmann
Ma Angélica Ropert Coordinadora / Panel de Evaluacién
4 Viernes, Virtual Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion
19 enero Juan Andrés Panelista / Panel de Evaluacion
2024 Roeschmann
Carolina Calvo Panelista / Panel de Evaluacion
Ernesto Laura Analista del Subdepartamento de Planificacion,
Disefio y Monitoreo/DIPRES.
Ernesto Gonzélez Analista Subdepartamento de Evaluaciéon de
Programas y Coordinador contraparte EPG/DIPRES
Jimena Federici Analista Subdepartamento de Evaluacion de
Programas/DIPRES
Ma. Alejandra Pereira Analista Subdepartamento de Evaluaciéon de
Programas/DIPRES
5 Virtual Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion
Juan Andrés Panelista / Panel de Evaluacién
Roeschmann
Carolina Calvo Panelista / Panel de Evaluacién
Ernesto Laura Dipres
Ernesto Gonzalez Analista Subdepqrtamento de Evaluacién de
Programas y Coordinador contraparte EPG/DIPRES
. o Analista Subdepartamento de Evaluacion de
Viernes, Jimena Federici Programas/DIPRES
26 enero Ma. Aleiandra Pereira Analista Subdepartamento de Evaluacién de
2024 - A€ Programas/DIPRES
Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
Leonor Saravia de Planificacién, Gestion y Datos / Gerencia
General/CORFO
Elizabeth Zapata Directqra de DesarrE)IIQ Tecnolégico / Gerencia de
Capacidades Tecnolbgicas CORFO
Ejecutivo Técnico / Subdireccion de Desarrollo
Cristobal Madrid Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
/ CORFO
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Modalidad
N° Fecha (Presencial / Participante Cargo e institucién
virtual
Coordinadora de la Unidad de Vinculacion vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas /
CORFO
. . Coordinadora Unidad Operaciones y Control de
Javiera Rojas, g . - _
Gestion, Gerencia Capacidades Tecnolégicas
Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnolégico / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
/ CORFO
6 Martes, 30 | Virtual Elizabeth Zapata Directora de Desarrollo Tecnologico / Gerencia de
enero Capacidades Tecnolégicas CORFO
2024y Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnolégico / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas
/ CORFO
Coordinadora de la Unidad de Vinculacion vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas /
CORFO
. . Coordinadora Unidad Operaciones y Control de
Javiera Rojas, g . - .
Gestion, Gerencia Capacidades Tecnoldgicas
Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
Leonor Saravia de Planificacion, Gestion y Datos / Gerencia
General./CORFO
Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion
Juan Andres Panelista / Panel de Evaluacion
Roeschmann
Carolina Calvo Panelista / Panel de Evaluacion
7 Miércoles | Virtual Ma. Alejandra Pereira Analista Subdepartamento de Evaluacion de
31 de ) Programas/DIPRES
Enero Emesto Gonzalez Analista Subdepartamento de Evaluacion de
Programas y Coordinador contraparte EPG/DIPRES
Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
/ CORFO
Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion
Juan Andrés Panelista / Panel de Evaluacién
Roeschmann
Carolina Calvo Panelista / Panel de Evaluacién
8 Martes 12 | Virtual Fernando Hentzsche Gerente de Capacidades Tecnoldgicas / Gerencia de
de Marzo Capacidades Tecnologicas
Elizabeth Zapata Directc_)ra de Desarrollp Tecnoldgico / Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas CORFO
Coordinadora de la Unidad de Vinculacion vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas /
CORFO
. . Coordinadora Unidad Operaciones y Control de
Javiera Rojas, y . : -
Gestion, Gerencia Capacidades Tecnholdgicas
Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
Leonor Saravia de Planificacién, Gestion y Datos / Gerencia
General./CORFO
Ernesto Gonzalez Analista Subdepqrtamento de Evaluacién de
Programas y Coordinador contraparte EPG/DIPRES
Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacion
Juan Andrés Panelista / Panel de Evaluacién
Roeschmann
9 Martes 19 | Virtual Elizabeth Zapata Directora de Desarrollo Tecnoldgico / Gerencia de
Capacidades Tecnolbégicas CORFO
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Modalidad
N° Fecha (Presencial / Participante Cargo e institucién
virtual

de Marzo Coordinadora técnica / Subdireccién de Desarrollo
Paula Valdés Tecnoldgico / Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
/ CORFO
Coordinadora de la Unidad de Vinculacion vy
Francisca Rojas Estrategia / Gerencia de Capacidades Tecnolégicas /
CORFO
Ejecutiva de Estudios y Evaluaciones / Subgerencia
Leonor Saravia de Planificacién, Gestion y Datos / Gerencia
General./CORFO
Maria Angélica Ropert | Coordinadora / Panel de Evaluacién
Carolina Calvo Panelista / Panel de Evaluacion
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V. ANEXOS DE TRABAJO Y METODOLOGICOS

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion disponible para evaluar el programa |

A. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacién

Nombre: Base de datos con operaciones registradas desde el afio 2021 al 2023

Descripcién Base de datos en formato de planilla Excel que contiene informacion sobre
postulaciones y montos asignados por etapas.

Periodo de vigencia 2021 - 2023

Universo de medicion de las variables | Censo

(censo/muestra)

Frecuencia de medicién Periédica (anual)

ANO CONVOCATORIA
CONVOCATORIA RETO DE INNOVACION
CODIGO PROYECTO

NOMBRE PROYECTO

BENEFICIARIO

COEJECUTOR

ASOCIADO

RESUMEN PROYECTO

REGION EJECUCION

PROYECTO LIDERADO POR MUJERES
TIPO BENEFICIARIO

AREA DEL CONOCIMIENTO PROYECTOS
SECTOR ECONOMICO PROYECTOS
ESTADO PROYECTO

VINCULACION CON PROGRAMA CORFO
PROGRAMA CORFO ASOCIADO
FECHA POSTULACION

FECHA COMITE

FECHA RESOLUCION CONVENIO PROYECTO
ETAPA 1

ETAPA 2

ETAPA 3

PRESUPUESTO TOTAL ETAPAS:
APORTE CORFO

APORTE BENEFICIARIO
COSTO TOTAL PROYECTO

% APORTE CORFO

% APORTE BENEFICIARIO

e PRESUPUESTO 1ra ETAPA

APORTE CORFO

APORTE BENEFICIARIO
COSTO TOTAL PROYECTO

% APORTE CORFO

% APORTE BENEFICIARIO

e PRESUPUESTO 2da ETAPA

APORTE CORFO

APORTE BENEFICIARIO
COSTO TOTAL PROYECTO

% APORTE CORFO

% APORTE BENEFICIARIO

e PRESUPUESTO 3era ETAPA

o APORTE CORFO

Campos / Variables

O O O O O o O O O O

o O O O O
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Nombre: Base de datos con operaciones registradas desde el afio 2021 al 2023

APORTE BENEFICIARIO
COSTO TOTAL PROYECTO
% APORTE CORFO

% APORTE BENEFICIARIO

o

o O O

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacién y posibilidades de
uso en la evaluacion

Los datos dan cuenta de la gestion del programa desde el inicio del
programa a la fecha permitiendo la formulacion de indicadores,
principalmente, en las dimensiones de eficiencia y economia.

Nombre: Consolidacion convocatorias fechas inicio y término

Descripcién

Base de datos en formato de planilla Excel que contiene informacién sobre
fechas de inicio y de término, efectivas y programadas, de los proyectos
adjudicados por convocatoria realizada

Periodo de vigencia

2021 - 2023

Universo de medicion de las variables
(censo/muestra)

Censo

Frecuencia de medicién

Periédica (anual)

Campos / Variables

ANO CONVOCATORIA
CONVOCATORIA RETO DE INNOVACION
CODIGO PROYECTO

NOMBRE PROYECTO

ESTADO PROYECTO

FECHA RESOLUCION CONVENIO PROYECTO
FECHA DE INICIO PROYECTO
Fecha de término Programada 1
Fecha de término Efectiva 2

Fecha de término etapa 3

ETAPA 1: "Fecha de término Real"
ETAPA 1: Fecha de término Efectiva
ETAPA 1: Comentario

ETAPA 2: "Fecha de término Real"
ETAPA 2: Fecha de término Efectiva
ETAPA 2: Comentario

ETAPA 3: "Fecha de término Real"
ETAPA 3: Fecha de término Efectiva
ETAPA 3: Comentario

FECHA DE TERMINO ANTICIPADA
COMENTARIO

Juicio del panel respecto de la calidad
de la informacién y posibilidades de
uso en la evaluacion

Los datos dan cuenta de las fechas de inicio de cada proyecto por
convocatoria y de sus respectivos plazos de duracion, programada y real,
de cada una de las etapas de ejecucién. Es una informacion utilizada en
el andlisis evaluativo de la implementacién del programa.

B. Fuentes de informacién cualitativa y cuantitativa que fueron Utiles para identificar la situacion

problema gue dio origen al programa y que permiten proyectar la situacién sin programa

Identificacion del documento

RF 2022 - Ficha Retos de Innovaciéon

Breve descripcion del contenido

Ficha de Evaluacion Ex Ante del Programa con recomendacion
favorable por parte de DIPRES. El documento contiene el diagnéstico
gue da creacion al programa y el disefio en términos de sus objetivos a
nivel de Fin, de Propésito y de Componentes, con la correspondiente
estrategia de intervencion. También especifica la forma en que se
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realizara el seguimiento y el gasto total estimado para el programa en
2022.

117306_RETOS DE INNOVACION

Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2022: Programa Retos de
Innovacion del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia. EI documento da cuenta del reporte de
ejecucion del programa al 31 de diciembre de 2022. Presenta los
antecedentes del programa, para luego analizar el desempefio,
presentar el presupuesto y los gastos.

Ficha Retos innov monitoreo 21 enero 22

Informe de Detalle de Programas Sociales (cierre al 31 - diciembre
- 2021): Programa Retos de Innovacion del Ministerio de Hacienda
y del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Informe de monitoreo
y seguimiento que da cuenta del reporte de ejecucion del programa al
31 de diciembre de 2021. Presenta los antecedentes del programa, para
luego analizar el desemperio, presentar el presupuesto y los gastos.

BGI Corfo 2022

Balance de Gestion Integral 2022 de CORFO que presenta los
resultados de gestion para 2022 y los desafios para el periodo de
gobierno 2023. Aqui se sefiala que durante 2022 se continué la
ejecucion de 3 Retos de Innovacién: |. Cero pérdidas de alimentos,
donde se adjudicaron 4 Proyectos. Realizada la evaluacién de la Etapa
2, se determind la continuidad de 2 proyectos para la Etapa 3, cuyos
resultados deberan reportarse durante 2023. Il. Economia Circular en
el sector construccion: Se adjudicaron 8 proyectos. Luego de realizada
la evaluacion de la Etapa 2, se determind la continuidad de 7 proyectos
para la Etapa 3, cuyos resultados deberan reportarse durante 2023. Ill.
Vinculacion de los con los sectores productivos: se adjudicaron 11
proyectos. Luego de la evaluacion de la Etapa 2, se determiné también
la continuidad de 7 proyectos para la Etapa 3, cuyos resultados también
deberan reportarse durante 2023.

En el documento se listan los beneficiarios y montos.

Day 1 session 1 - introductions and

overview.pdf

Presentacion Talleres Nesta: Introduction to challenge prizes,
marzo 2020.

En esta presentacion de Nesta se describe que los premios-desafio (o
"retos" o "premios estimulo") son un método para incentivar la
innovacion. También se realiza una introducciéon sobre cuéndo
funcionan, qué hacen y cémo se estructuran.

Un atributo de los challenge prizes es que crean soluciones mas
diversas: los premios no se limitan al ganador, sino a toda una gama de
enfoques viables y variados parte de los equipos participantes.

La informacién que se recopila es: conocimientos de los candidatos
sobre el tema; nimero de soluciones/entradas creadas para un premio;
numero de propuestas gque llegan a prototipo/mercado, etc.

Day 1 session 2 - DDD.pdf

Presentaciones Talleres Nesta: Discovery, definition and design of
challenge prizes, marzo 2020. En esta presentacion se profundiza
méas en como disefiar el programa. Se explica que los temas pueden
ser amplios o limitados. El proceso de delimitacién puede incluir:

e Revision de informes y documentos (investigacion documental)

e Mapeo de las partes interesadas

e Entrevistas con expertos / talleres

Day 1 session 3 - Delivery.pdf

Presentaciones Talleres Nesta: Challenge prize delivery, marzo
2020.

Se destaca la importancia de las comunicaciones y difusién en este tipo
de desafio.

Day 1 session 4 - Visions for
programme.pdf

the

Presentaciones Talleres Nesta: Visions for Chile’s challenge prize
programme, marzo 2020. En esta presentacion se muestran las
principales caracteristicas de los diferentes tipos de concursos.
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290 - M 3509 CORREL 2021 1 guia
tecnica reto ip cft

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboraciéon de una
postulacion a la convocatoria del referido reto de innovacion,
entregando informacion relevante para ser utilizada en su formulacion.
El problema o desafio de interés publico que se requiere resolver es
"Vincular a los IP-CFT con el sector productivo, a través del desarrollo
de proyectos de innovacion y transferencia tecnolégica, para la
reactivacion econémica del pais".

291 - M 3508 CORREL 2021 1 guia
tecnica reto alimentos

Guia Técnica, cuyo objetivo es orientar a cada postulante. El problema
o desafio que se requiere resolver se denomina "Cero Pérdidas de
Alimentos" cuyo objetivo es identificar y escalar soluciones
tecnolégicas innovadoras que contribuyan a la reducciéon de
pérdidas y/o desperdicios de alimentos perecibles envasados”.

292 - M 3507 CORREL 2021 1 guia
tecnica construccion

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacion a la convocatoria del Reto de innovacion. El problema que
se requiere resolver se denomina "Economia Circular en el sector
Construccién" cuyo objetivo es disminuir la pérdida de recursos
en el sector construccion y las externalidades negativas, a través
de soluciones tecnoldgicas aplicadas a modelos de negocios,
productos y/o servicios gue incorporen la Economia Circular”.

Guia Reto IP-CFT Género vf

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacién a la convocatoria del Reto de innovaciéon. Aumentar la
participacion y liderazgo de mujeres en proyectos de innovaciéony
transferenciatecnoldgica desarrollados por IP-CFT, en vinculacion
con empresas de menor tamafio y cooperativas.

Guia Reto Turismo de Montana (VFinal
2023)

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracion de su
postulacion a la convocatoria del Reto de innovacion. El objetivo general
de la convocatoria tiene relacion con validar e implementar
desarrollos tecnolégicos innovadores que contribuyan a la
reduccién del consumo de recursos hidricos en la cadena de valor
de la industria turistica de montafia de la region Metropolitana,
desde la fase de validacién en entornos reales hasta la fase de disefio
del plan de escalabilidad.

Guia Tecnica - Reto Hidrico Valparaiso vf

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacién a la convocatoria del Reto de innovacion. Contribuir a la
disminucién de las pérdidas de agua en los sistemas de riego
agricolas, extrapredial e intrapredial, ya sea por fugas, infiltracién,
evaporacion, transporte y operacién, que afectan la eficiencia en
el uso del recurso hidrico, a través de soluciones tecnoldgicas y
estrategias de gestion y eficiencia hidrica aplicadas alos sistemas
de produccion agricola.

Guia Tecnica - Reto Innovacion Ecodisefio
vf

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacion a la convocatoria del Reto de innovacion. Apoyar y escalar
soluciones tecnol6gicas innovadoras que disminuyan la
generacion de externalidades negativas en cada una de las etapas
del ciclo de vida de envases y embalajes (EyE) destinados a la
industria de alimentos y bebidas.

Guia Tecnica - Reto Innovacion Los Lagos
Circular

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacién a la convocatoria del Reto de innovacion. Contribuir a la
disminucién del volumen e impacto ambiental de los residuos
solidos industriales no peligrosos, a través de soluciones
tecnologicas que incorporan estrategias de circularidad aplicadas
a productos y/o servicios con valor agregado con orientacion de
mercado.

Guia Tecnica Coquimbo Retos de

Innovacién Agua

Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacion a la convocatoria del Reto de innovacion. El objetivo general
de la convocatoria, enmarcado en el Programa Retos de Innovacién, es
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identificar y escalar soluciones tecnoldgicas innovadoras que
respondan al menos auno de los cuatro ejes tematicos priorizados
paralaregion de Coquimbo: a.- Soluciones tecnoldgicas asociadas al
desarrollo de nuevas fuentes que entreguen disponibilidad de agua. b.-
Soluciones tecnologicas para la recarga de fuentes hidricas
superficiales y subterraneas. c.- Tratamiento y redso de aguas para
aumentar disponibilidad. d.- Caracterizacién y manejo de pérdidas de
agua.
Guia Tecnica Piloto CPI HLH Guia Técnica para orientar a los usuarios en la elaboracién de su
postulacion a la convocatoria del Reto de innovacion. El objetivo general
de esta convocatoria es desarrollar una o mas soluciones que
permitan acelerar el circuito de traslado descrito en las secciones
anteriores, mediante elementos que incorporen légicas de
“codigo”14,15 y sistemas de comunicacidon activa entre los
actores involucrados, logrando un tiempo maximo de 5 horas (3
horas desde el alta médica hasta la salida del paciente de la cama,
y 2 horas desde la salida de la cama del paciente a la llegada del
nuevo). Con dicha aceleracion se espera, como consecuencia,
disminuir hasta en un 30% los pacientes que esperan por mas de 12
horas por ser trasladados a una cama y disminuir el censo promedio
diario de pacientes que esperan en la urgencia por una cama hasta en
un 40%.
PPT Retos de Innovacién julio 2021 Presentacion explicativa Convocatorias 2021 Retos de innovacion para
el sector productivo.
Contenidos:
e Metodologia de Innovacién Abierta
e Elproblema que da origen a Retos de innovacion para sectores
productivos
Objetivo general
Resultados Esperados
Participantes
Etapas
Criterios de Evaluacion
Convocatoria 2021 3 retos de innovacion Apertura 19 de julio
e Fechas convocatorias
Presentacion Retos de innovacion para el | Presentacion explicativa Convocatorias 2023 Retos de innovacion para
sector productivo mayo 2023 el sector productivo.
Contenidos:
e Metodologia de Innovacién Abierta
e Elproblema que da origen a Retos de innovacion para sectores
productivos
Bases
Objetivo general
Resultados Esperados
Participantes
Etapas
e Criterios de Evaluacion
e RLL-MM-19-05-2023- Carta del Gerente de Capacidades Tecnoldgicas a la Directora de
OFICIALIZACION GUIA TECNICA | Desarrollo Tecnologica instruyendo la oficializacion de las Guias
CONVOCATORIA RETOS DE | Técnicas de las convocatorias:

INNOVACION LOS LAGOS e Retos de Innovacion “LOS LAGOS CIRCULAR”

e RME-MM-25-05-2023 GUIA RETO | ¢ Guia Reto Turismo de Montafa
TURISMO DE | o PROGRAMA RETOS DE INNOVACION — “EFICIENCIA HIDRICA
MONTANA 20230525132601 VALPARAISO”

° RVA-MM-22-05-2023 GUIA | o PROGRAMA RETOS DE INNOVACION - “GUIA TECNICA
TECNICA RETO PILOTO DE COMPRAS PUBLICAS DE INNOVACION:

VALPARAISO 20230522161043 ACELERACION DEL TIEMPO DE TRASLADO DE LOS
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e SDT-GCT-MM-08-08-2023-335-
OFICIALIZACION GUIA
TECNICA_20230809073231

e SDT-GCT-MM-12-05-2023-205-
OFICIALIZACION GUIA TECNICA
PARA CONVOCATORIA
PROGRAMA RETOS DE
INNOVACION_20230512075501

e SDT-GCT-MM-12-05-2023-206-
OFICIALIZACION GUIA TECNICA
PARA CONVOCATORIA
PROGRAMA RETOS DE
INNOVACION_20230512151433

PACIENTES, DESDE UNIDAD DE EMERGENCIA A LOS
SERVICIOS CLINICOS DEL HOSPITAL LAS HIGUERAS, UNA
VEZ QUE LA CAMA YA HA SIDO ASIGNADA

e PROGRAMA RETOS DE INNOVACION - “ENVASES Y
EMBALAJES SUSTENTABLES PARA ACELERAR LA
ECONOMIA CIRCULAR EN LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS Y
BEBIDAS”

e PROGRAMA RETOS DE INNOVACION - “AUMENTO DE LA
PARTICIPACION Y LIDERAZGO DE MUJERES EN PROYECTOS
DE INNOVACION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
DESARROLLADOS POR IP-CFT, EN VINCULACION CON
EMPRESAS DE MENOR TAMANO Y COOPERATIVAS”

A theory of grand innovation prizes

Paper 2017, Alberto Galasso y Matthew Mitchell, Universidad de
Toronto. Resumen: “Building on the management of innovation
literature which stresses the difficulty to specify exante all the technical
features of the winning technologies, we develop a model in which
innovative effort is multi-dimensional and only a subset of innovation
tasks can be measured and contracted upon. We show that in this
environment patent rights and cash rewards are complements, and that
GIPs (Grand Innovation Prizes) are often preferable to patent races or
prizes requiring technologies to be placed in the public domain”.

challenge_prizes_offer_unique_opportunit
ies_for_materials_innovation

Columna de 2 paginas. Kendra Redmond. Explica que “the rise in
challenge prizes has caused a growing interest in studying their
effectiveness. Initial reviews by McKinsey

& Company and others show that well designed contests can spur
innovation in areas that are beyond the scope of traditional funding
mechanisms”.

ELE-5-Principales_resultados

Informe Ministerio de Economia 2019. El presente informe es el
primero de un conjunto de documentos cuyo objetivo es difundir los
resultados de la Quinta Encuesta Longitudinal de Empresas (ELE-5).
Los hallazgos aqui presentados abordan multiples dimensiones que
resultan relevantes al analizar la matriz productiva del pais.

ENI 2017-2018

Resultados Encuesta Nacional de Innovacién 2017-2018.
Definiciones de Innovacion segun Manual de Oslo. Objetivo: Informar
sobre las actividades de innovacién de las empresas en Chile, y mostrar
relaciones con el esfuerzo innovativo, apoyo publico, colaboracion con
terceros y otros factores que influyen en su capacidad para innovar.
Principales indicadores:

» Tasa de innovacion

* Tipo de innovacion

» Grado de novedad

» Actividades innovativas

Gll 2019

Informe GLOBAL INNOVATION INDEX 2019. The 12th edition of the
Global Innovation Index (Gll). Resumen: “The special theme for this
edition is Creating Healthy Lives—The Future of Medical Innovation.
Global leaders in innovation in 2019. R&D expenditure growth, 2000-
2017 y principales indicadores de innovacion a nivel mundial.”

impact_of_innovation_inducement_prizes
nesta

Paper Universidad de Manchester 2013. Este paper es parte de
documento “Compendium of Evidence on the Effectiveness of
Innovation Policy Intervention”. Resumen “This report brings together
the existing evidence on the effects of innovation inducement prizes by
drawing on a number of ex-ante and ex-post evaluations as well as
limited academic literature”.

Inducement Prizes and Innovation harvard
business school

Paper Harvard Business School 2011. Resumen: “We examine the
effect of prizes on innovation using data on awards for technological
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development offered by the Royal Agricultural Society of England at
annual competitions between 1839 and 1939. Prizes encouraged
competition and medals were more important than monetary awards”.

Innovation Inducement Prizes Connecting
Research to Policy

Paper MIT 2012. Resumen: “This paper aims to review and synthesize
the academic literature on innovation inducement prizes, to clarify what
has been learned that is relevant to current policy discussions, and to
highlight unresolved questions that would be fruitful areas for future
academic research and policy experimentation”.

Innovation Prizes in Practice and Theory

Paper Harvard Journal 2016. Resumen “The disparity between the
scholarly literature and practice has left actual prizes under-studied and
under-theorized, leaving policymakers with a range of implementation
and governance challenges. This Article begins to fill these gaps”.

NASA Centennial Challenges Program

Paper 49th International Conference on Environmental Systems
2019. “This paper will discuss the status and the accomplishments of
the NASA Centennial Challenges (CC) program and discuss results of
an ideation process designed to identify and formulate topics for a
potential Centennial Challenge competition targeting a life support
technology gap for future long-term exploration missions”.

Niveles de Madurez de la tecnologia (TRL)

Nota sobre TECHNOLOGY READINESS LEVELS. TRLS. (en el
documento no se registra dénde se publica) En esta breve nota se hace
un somero repaso conceptual de los TRLs y de las ventajas que su
aplicacion y conocimiento podrian aportar a las convocatorias
nacionales de [+D+i.

Prizes, Patents, and  Technology
Procurement A Proposed Analytical
Framework

Paper 2012. Resumen “We examine advantages of prizes based on the
ability to customize rewards, manage competition, generate publicity,
and cover achievements otherwise not patentable. The model suggests
a framework that may be extended to cover other means of technology
inducement, including grants, customized procurement, and off-the-
shelf purchase”.

Prizes_Brookings_Tom_Kalil_PrizesforTe
chnicallnnovation_2006_12 3

Paper Hamilton Project 2006. Resumen “This paper proposes
expanding the US government’s use of prizes and AMCs in five areas:
space exploration, African agriculture, vaccines for diseases of the poor,
energy and climate change, and learning technologies”.

Prizes-for-Global-Health-Technologies

Paper The Results for Development Institute (R4D) 2011. Resumen:
“The study has two main parts: a general analysis of the strengths and
weaknesses of prizes as a way to drive product development and
access in the developing world and a detailed case study of recent prize
proposals for point-of-care (POC) tuberculosis (TB) diagnostics. In
addition, it offers a preliminary analysis of prizes for other health
products and of the merits of prizes relative to other approaches to
financing neglected-disease R&D”.

Programa-Gobierno-2018-2022

Programa Gobierno Pifiera Il. Capitulo IV.i. Ciencia, innovacién y
emprendimiento para embarcarnos en la revolucion tecnoldgica.
Contenidos:

e El objetivo central de las propuestas es sentar las bases para
transformarnos en una sociedad de innovadores vy
emprendedores basados en el uso de nuevas tecnologias,
Crear las condiciones para que Chile pueda insertarse
exitosamente en la cuarta revolucién industrial.

resultados_encuesta_id

Encuesta sobre Gasto y Personal en I1+D afio 2018. Definiciones
Manual de Frascati. Objetivo: Obtener informacion cuantitativa y
cualitativa para medir recursos financieros y humanos dedicados a
actividades de investigacion y desarrollo (I+ en las empresas, servicios
del

Estado, Instituciones de educacion superior e Instituciones privadas sin
fines de lucro.
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Principales indicadores:
e Gasto acumulado en I+D a nivel nacional
e Tipo de I+D (Basica, Aplicada y/o Desarrollo experimental)
e Gasto en I+D segun sector de ejecucion
e Gasto en I+D segun fuente de financiamiento
e Personal contratado para actividades de 1+D

Social Innovation Challenge Prizes_ More
Than Just The Money

Paper Singapore Management University 2011. Resumen “Beyond
the hype and happiness of winning, when it comes to finding social
solutions, innovation prizes are serious business. Laura Bunt explains
why”.

The Bid Idea Prizes to Stimulate RandD for
New Medicines

Paper 2007. Rather than give drug developers the exclusive rights
to sell products. Resumen: “the government would award innovators
money: large monetary “prizes” tied to the actual impact of the invention
on improvements in health care outcomes that successful products
actually deliver”.

TheGlobalCompetitivenessReport2018

Reporte World Economic Forum 2018. Resumen: “World Economic
Forum is introducing the new Global Competitiveness Index 4.0. The
index integrates well-established aspects with new and emerging levers
that drive productivity and growth. It emphasizes the role of human
capital, innovation, resilience and agility, as not only drivers but also
defining features of economic success in the 4IR”.

MANUAL DE PROCESOS 2019

Manual de Procesos, Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas, MP-
01 Versién 1.5 30/05/2019. Documento que describe todos los
procesos que se encuentran estandarizados: disefio de programas,
analisis de los proyectos, gestién de los proyectos, etc.

RE 443 CORFO 2020 Manual de
Rendiciones de Gastos

Manual para la rendicion y seguimiento financiero de proyectos
financiados y/o cofinanciados por CORFO y sus anexos. En este
manual se detallan los mecanismos para la rendiciéon y seguimiento
financiero de los proyectos.

RE. 30 de la CGR

Resolucion 30 de la Contraloria General de la Republica Fecha
Publicacion: 28-MAR-2015 | Fecha Promulgacion: 11-MAR-2015.
Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas.

AvisoExtensionRetodelnnovacionRecurso
HidricoRM3107

Corfo comunica que se prorroga el plazo para las postulaciones al
llamado a concurso del instrumento de financiamiento denominado
“RETOS DE INNOVACION”.

Ley 21.091

Ley 21091 Sobre Educacion Superior. Ministerio de Educacion.
Publicacion: 29-MAY-2018.

Aqui se crean la Subsecretaria de Educacion Superior y la
Superintendencia de Educaciéon Superior, ademas se establece la
acreditacion institucional integral obligatoria.

Ley 21.105

Ley 21105 Crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacién. Ministerio de Educacién. Publicacion: 13-AG0O-2018.
Crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,
determinando sus funciones y define Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Ley 21.561

Ley 21561 Modifica el Codigo del Trabajo con el Objeto de Reducir
la Jornada Laboral. Ministerio del Trabajo y Previsién Social.
Publicacion: 26-ABR-2023.

Reduce la Jornada Laboral legal.

RA 28 CORFO 2020

Aprueba Bases Administrativas Generales para los Instrumentos
de la Corporacion de Fomento de la Produccion y todo lo relativo a
la postulacion: plazos, alcance, etc.

RE 720 CORFO 2022_2-7-24-2022

Resolucion 720 de CORFO. Ejecuta acuerdo de Consejo No 3,120
de 2022; deja sin efecto Resolucion (E) No 959 de 2021, de CORFO;
y aprueba texto refundido sobre “Organizacién y Descripcion
General de Funciones y Coordinacién de la Corporacién de




Identificaciéon del documento

76

Breve descripcion del contenido

Fomento de la Produccion”. Gerencia de Asuntos Corporativos.
Organizacion y descripcion general de funciones y coordinacion de la
CORFO.

RE 1005 CORFO 2022_Modifica RE 720
2022

Resolucion 1005 de CORFO. Modifica Resolucion (E) No 720 de
2022, de CORFO; que aprueba el texto refundido sobre
“Organizacion y Descripcion General de Funciones vy
Coordinaciéon de la Corporacion de Fomento de la Produccién”.
Gerencia General.

Modifica RE 720 CORFO 2022, incorporando a la Gerencia de Asuntos
Estratégicos la Subgerencia de Financiamiento Nuevo Modelo de
Desarrollo y sus funciones.

RE444 CORFO 2020

Resolucion 444 de CORFO. Aprueba “Normas para acreditar la
calidad de empresa liderada por mujeres”, en el contexto de los
instrumentos de financiamiento de la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas. Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas

e RES E)N°482 ELECTRONICA
FOCALIZA RETOS DE
INNOVACION COQUIMBO

e RES.E)N°483 ELECTRONICA
FOCALIZA RETOS DE
INNOVACION VALPARAISO

e RES.E)N°484 ELECTRONICA
FOCALIZA RETOS DE
INNOVACION RM

e SLI-RE-25-05-2023-00098-

RESOLUCION FOCALIZA
RETOS DE INNOVACION LOS
LAGOS ECONOMIA

CIRCULAR_20230525110225

Resoluciones n°482, 483 y 484 que Determinan Focalizacion
Tematica Y Territorial del Instrumento de Financiamiento
Denominado “Retos de Innovacion”, todas del 30/05/2023,
Resolucion 431 que Focaliza Retos de Innovacion Los Lagos
Economia, del 25/05/2023 y

Determina  Focalizacion  Tematica del Instrumento de
Financiamiento Denominado “Retos de Innovacion” vy
Resoluciones 432, 447 y 862 que determinan Focalizacion
Tematica del Instrumento de Financiamiento Denominado “Retos
de Innovacion”.

Determinan la Focalizacion Tematica y Territorial del Financiamiento
denominado “Retos de Innovacién” en las regiones respectivas y para:
envases y embalajes;

compras publicas Hospital Las Higueras;

Aumento de la participacion y liderazgo de mujeres en proyectos de
innovacion y transferencia tecnolégica desarrollados por IP-CFT, en
vinculacién con EMT y Cooperativas.

Resolucién (E) N°791-2021 - Corfo -
Bases Retos de Innovacion

Resolucion Exenta Niumero 791 de CORFO: Crea instrumento de
financiamiento denominado “Retos de Innovacion” y aprueba
texto de sus bases. Fecha 27.07.2021.

Mediante esta Resolucién (E) se crea el instrumento de financiamiento
“Retos de Innovacion” y se aprueban sus bases.

1. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO coquimbo

2. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO ec construcciéon

3. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO ipcft2021

4. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO ipcft2023

5. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO los lagos

6. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO reto alimentos

7. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO rm

8. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO valparaiso

9. VERSION-IMPRESA-LLAMADO-
A-CONCURSO3 reto envases

Llamados a concurso publicados durante 2021 y 2023,varios de
estos publicados en la secciéon avisos legales de
www.cooperativa.cl:

1. Agua Coquimbo — Resolver las brechas existentes entre la
demanda y la oferta tecnolégica y de innovacion en el manejo
del recurso hidrico para el riego y el consumo humano en la
region

2. Construccion.

3. Vinculacién de IP-CFT con el sector productivo

4. Aumento de la participacion y liderazgo mujeres en proyectos
de innovacion y transferencia tecnolégica desarrollados por IP-
CFT, en vinculacién con EMT y Cooperativas

5. Los Lagos Circular. DESARROLLO DE PRODUCTOS Y/O
SERVICIOS DE ECONOMIA CIRCULAR, DE BASE
TECNOLOGICA Y CON ORIENTACION DE MERCADO,
PARA LOS SECTORES ACUICOLA Y
SILVOAGROPECUARIO EN LA REGION DE LOS LAGOS

6. Cero pérdida de alimentos
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10. VERSIONIMPRESALLAMADOA 7. CONSUMO DEL RECURSO HIDRICO EN SERVICIOS
CONCURSORETOSCPI TURISTICOS DE MONTANA EN CONDICIONES DE
11. VERSION-IMPRESA- ESCASEZ HIDRICA Y EMERGENCIA CLIMATICA EN LA
PRORROGA-LLAMADO- REGION METROPOLITANA
CONCURSO reto envases 8. Disminuir las pérdidas de agua en los sistemas de riego
12. VERSION-IMPRESA- agricolas, extrapredial e intrapredial, por causa de fugas,
PRORROGA-LLAMADOS-A- infiltracion, evaporacion, transporte y operacion, que afectan la
CONCURSO retos 2021 eficiencia en el uso del recurso hidrico en la regién de
13. VERSIONIMPRESAPRORROGA Valparaiso
PLAZODEPOSTULACIONCONC 9. Envases y embalajes sustentables para acelerar la economia
URSO cpi circular en la industria de alimentos y bebidas
14. VERSION-PRORROGA- 10. Piloto de Compras Publicas de Innovacion - Aceleraciéon del
LLAMADO-A-CONCURSO tiempo de traslado de los pacientes, desde Unidad de
valparaiso Emergencia a los Servicios Clinicos del Hospital Las Higueras,
15. VERSION-PRORROGA-PLAZO- una vez que la cama haya sido asignada
DE-POSTULACION coquimbo 11. Envases y Embalajes Sustentables para Acelerar la Economia
16. VERSION-PRORROGA-PLAZO- Circular en la Industria de Alimentos y Bebidas
DE-POSTULACION los lagos 12. prérroga del plazo de postulacién Cero pérdida de alimentos

13. prorroga el plazo para las postulaciones Piloto de Compras
Publicas de Innovacién — Aceleracién del tiempo de traslado de
los pacientes

14. prorroga el plazo para las postulaciones Disminuir las pérdidas
de agua en los sistemas de riego agricolas, extrapredial e
intrapredial, por causa de fugas, infiltracion, evaporacion,
transporte y operacion, que afectan la eficiencia en el uso del
recurso hidrico en la region de Valparaiso

15. prorroga el plazo para las postulaciones Resolver las brechas
existentes entre la demanda y la oferta tecnolégica y de
innovacion en el manejo del recurso hidrico para el riego y el
consumo humano en la regién de Coquimbo

16. prorroga el plazo para las postulaciones Los Lagos Circular —
Reduccion del volumen e impacto ambiental de residuos
sélidos industriales no peligrosos, a través de la incorporacion
de modelos de economia circular, en la region de Los Lagos

Formulario A1 2020, 2021, 2022 y 2023 Ficha De Definiciones Estratégicas Afo 2019-2022 (Formulario Al)

- Ministerio de Economia, Fomento y Turismo Partida /

Corporacién de Fomento de la Producciéon de los afios 2020,

2021,2022 y 2023. Documento en el cual se registran la mision

institucional, los objetivos estratégicos del Ministerio y de CORFO con

sus correspondientes productos estratégicos y clientes.

Formulario H 2020, 2021, 2022 y 2023 Indicadores de Desempefio Afios 2020, 2021, 2022 y 2023 del

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo / Corporacion de

Fomento de la Produccién. Documento en el cual se registran los

Indicadores de CORFO por producto estratégico con su

correspondiente férmula de calculo y mediciones. Anuales.

C. ldentificar la necesidad de estudio complementario

El Programa Retos de Innovacion inicidé su ejecucion el afio 2021 razén por la cual, a la fecha del presente
EPG, el programa no dispone de informacion de resultados. Asimismo, en la primera fase de la evaluacion
de revision y analisis de la informacion provista por CORFO, el Panel detecté que el programa no dispone
de informacién respecto de las empresas que participan directamente en los proyectos probando la
tecnologia que se esta desarrollando. Tampoco dispone de informacion respecto de aquellas que serian
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afectadas por el programa, debido a que pertenecen al sector productivo del reto de innovacion
correspondiente.

No obstante, con miras a poder indagar en los resultados del programa, el Panel detecto la posibilidad de
levantar informacion del grupo de empresas que participaron en la prueba de la tecnologia de la etapa 3 en
los 7 proyectos que se adjudicaron en las convocatorias del 2021 y que, al 15 de Febrero en curso, estan
finalizados y aprobados por CORFO.

Para estos efectos, DIPRES contraté un estudio complementario con los siguientes objetivos:

e Identificacion y analisis de los resultados de cada proyecto: identificar, a partir de la informacién
documental que mantiene el programa, los resultados establecidos para cada uno de los 7 proyectos
finalizados en diciembre de 2023 y aprobados por CORFO. Analizar si los resultados identificados
contribuyen al propésito del programa.

e Levantamiento de informacién a través de entrevistas y analisis documental: Realizar entrevistas a
actores clave involucrados en los proyectos y analizar la documentacion disponible para obtener una
comprension de los logros y desafios de cada proyecto. Este objetivo busca captar la apreciacion
directa de los participantes y contrastarlos con la informacion registrada en la informacién del
programa.

e Sistematizacion de resultados: Recopilar y organizar los datos obtenidos a partir de las entrevistas
con actores clave y la revision de documentos relevantes. Este proceso de sistematizacion se
orientard a entender de manera estructurada los logros de cada proyecto individual.

e Andlisis de resultados: Valorar si los resultados especificos de los proyectos, en su conjunto,
evidencian el éxito del programa en fomentar la incorporacion de innovaciones en lineas productivas
de las empresas. Esto implica un andlisis que considere los criterios de la metodologia de marco
I6gico para determinar la alineacion de los resultados de los proyectos con los objetivos generales
del programa.

La metodologia utilizada en este estudio complementario es de naturaleza cualitativa, mientras que su
disefio es de caracter descriptivo a partir del levantamiento, sistematizacion y analisis de informacién
documental (bases, guias técnicas, informes de seguimiento y de evaluacién) y de informacién primaria
mediante la realizacién de 21 entrevistas semi estructuradas, distribuidas entre los 7 proyectos para abarcar
tanto a las entidades y personas beneficiarias del subsidio como a las empresas que participaron en las
pruebas de tecnologia.

Para el logro de los productos, el estudio contemplé la ejecucion de las siguientes actividades:

1. Elaboracién del instrumento de registro y sistematizacion para la caracterizacién de proyectos y
empresas.

2. Revision documental relativa a la ejecucién del proyecto: guias técnicas, informes de evaluacién de

proyectos, informe de seguimiento, entre otros.

Sistematizacion de informacion de caracterizacion del proyecto y de las entidades participantes e

identificacion de resultados esperados.

Elaboracion de la pauta de entrevistas.

Contactar a los informantes de las entidades a entrevistar.

Realizacién de las entrevistas.

Registro de la informacion de las entrevistas en los instrumentos de registro.

Analisis de los campos o variables de cada instrumento aplicado.

Participacion en reuniones de coordinacion y de trabajo con el Panel de Evaluacion.

10 Elaboracion de los productos esperados del estudio.

w

©oNoOA
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El estudio contempl6é como productos un Informe intermedio y un informe final con los siguientes contenidos
especificos:

1. Producto Intermedio:

a. Matriz de caracterizacién de proyectos y entidades participantes con identificacion de
indicadores de resultados esperados correspondientes de acuerdo al disefio de cada
convocatoria y de cada proyecto (MML).

b. Pauta de entrevistas semi estructurada

c. Listado de entrevistados y fechas de entrevistas

2. Producto Final:
a. Base de datos de resultados de entrevistas y revision documental.
b. Conclusiones sobre resultados obtenidos por los distintos tipos de proyectos y/o de
participantes y eventuales indicadores de resultados.
c. Anexos con los contenidos del Producto Intermedio mas las grabaciones de las entrevistas
realizadas

Por ultimo, cabe mencionar los factores que condicionaron el desarrollo del estudio:

e Que el estudio se inicie a mas tardar el lunes 12 de febrero.

e Que CORFO proporcione los informes de seguimiento y de evaluacion de cada proyecto en los
tiempos requeridos.

e Que CORFO entregue, oportunamente, los datos de contacto del entrevistado pertinente segun el
rol de la entidad y que Dipres realice la convocatoria y contacto inicial con los entrevistados segun
calendario establecido por la consultora.

e Que Dipres disponga de la plataforma de videollamada para realizacion y grabaciéon de entrevistas.

e Que los entrevistados incluidos en la lista y con los cuales se tomara contacto efectivamente
otorguen la entrevista en la fecha establecida y proporcionen toda la informacion solicitada. Si no
es el caso, los plazos del estudio no permiten reemplazos®® debido a lo cual los productos se
desarrollaran con el nUmero de entrevistas que se hayan efectivamente realizado.

El estudio complementario se inicié el 12 de febrero 2024 y tuvo una duracién total de 12 semanas
incluyendo los tiempos de revision y correccion del producto intermedio y del producto final. Con fecha,
Lunes 14 de Mayo el panel y DIPRES aprobaron los productos finales del estudio complementario. Los
principales hallazgos y conclusiones del estudio fueron incorporadas en el Informe Final Corregido del EPG.

D. Identificar la necesidad que el Panel levante informacién cualitativa

Contexto y justificacion Considerando que es un programa nuevo y que, de
acuerdo a lo sefialado por CORFO, es inédito tanto en
términos de aplicar el concepto de “Innovacion
Abierta” como en el de utilizar retos para resolver
problemas de un sector productivo especifico, resulta
relevante levantar la opinién y contrastar la estrategia
del programa con actores privados, publicos y/o
académicos reconocidos en el dmbito del disefio e
implementacion de programas o proyectos de
promocién del desarrollo tecnolégico y la innovacion
en el pais.

63 (ni tampoco la existencia de otras entidades salvo en el caso de las empresas que participaron en las pruebas de la etapa 3)



Objetivo

Conocer la opinién de actores privados, publicos y/o
académicos reconocidos en el ambito del disefio e
implementacion de programas o proyectos de
promocién del desarrollo tecnolégico y la innovacion
en el pais, respecto de los objetivos del programa, de
su estrategia de implementacion, potencial de efecto
tanto en el ecosistema de innovacion como en la
productividad de los sectores econdémicos, propuestas
de mejora, entre otros.

Método de recoleccion
datos

de

Se realizaran entrevistas semi estructuradas en
formato remoto (Zoom o similar), donde uno o dos
miembros del panel entrevistaran a cada uno de los
representantes de los grupos definidos a
continuacion..

Seleccién de la muestra

Se han definido 3 Grupos diferentes de acuerdo a la
siguiente caracterizacion:

Grupo 1: Experto/a con experiencia en el disefio de
politicas publicas en Chile en temas de Investigacién
& desarrollo e innovacion. Al menos diez afos en el
disefio de politicas publicas de innovacién/tecnologia
en Chile. Ha participado en el disefio de programas o
redaccion de proyectos de ley de innovacién o
tecnologia.

Magister o doctorado en economia, politicas publicas
0 area relevante.

Grupo 2: experto/a en la implementacion y creacion
de tecnologia de punta en Chile con uso real en
empresas en la produccioén rutinaria de sus productos.
Postgrado en universidad lider en la tecnologia
desarrollada. Proyectos vendidos a empresas por mas
de USD 1 millébn y que hayan sido utilizados por las
empresas en sus actividades cotidianas.

Grupo 3: Direcciones o centros especializados en
potenciar la investigacion aplicada, para transferir los
resultados al mercado.

Para cada uno de los tres grupos previamente
definidos el Panel realizard una entrevista semi
estrucutrada. Los entrevistados se seleccionaran de
un listado que sera elaborado a partir de propuestas
de nombres proporcionados por el Panel, por DIPRES
y/o por CORFO.

Operacionalizacion

Se formulara una entrevista semi estructurada cuyos
ambitos centrales de analisis y preguntas abarquen
los objetivos del programa, la estrategia de
implementacion, propuestas de mejora, entre otros. A
continuacion del recuadro se agregan las propuestas
de entrevistas para cada uno de los grupos definidos
en la muestra.

Técnica de analisis de datos

Sistematizacion de entrevistas en planilla excel.
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El andlisis de datos se desarrollara
combinando/distinguiendo las tres miradas claves: la
del que disefia la politica publica (policy maker), la del
centro que hace de nexo entre empresas Yy los
generadores de la innovacién (quienes ademas son
generalmente los expertos en el uso de instrumentos
de fomento y apoyo a la innovacioén) y las empresas
que estan desarrollando innovaciones e
implementandolas en el mercado de forma exitosa se
obtiene una vision holistica de las posibles fortalezas
y debilidades del programa, junto con poder capturar
posibles oportunidades de mejora.

Consideraciones éticas

Se garantizara a los entrevistados la confidencialidad
de su identidad, asi como la confidencialidad de la
informacion sustentada en lo establecido en las Bases
del EPG y correspondiente contrato suscrito por cada
Panelista.

Limitaciones

Las entrevistas se podran realizar de acuerdo a la
disponibilidad de los entrevistados por lo cual es muy
probable que alguna/s tenga/n que realizarse en el
mes de Marzo. Esto implica que los analisis y
resultados de las entrevistas se puedan incorporar al
Informe Final de la Evaluacion.

ENTREVISTAS REALIZADAS:

Pauta y Sistematizacién de entrevista Panel Grupo 1:
Académico especialista en innovacion

|. CONTEXTO Y JUSTIFICACION ENTREVISTAS
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CORFO, a través de diversos programas, entrega fondos a empresas e instituciones para mejorar su
desarrollo productivo. Uno de ellos es el programa Retos de Innovacion, el cual comenzé su operacion
en 2021, y utiliza “retos” para resolver problemas de interés publico de un sector productivo especifico.

Por su parte, el Estado, a través de la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, realiza
evaluaciones al disefio, ejecucion y resultados de programas de politicas publicas para asegurar la

eficacia y eficiencia de éstas.

Es en este contexto que resulta relevante levantar la opinidn y contrastar la estrategia del programa con
personas de trayectoria en la implementacién de tecnologia en Chile.

ll. OBJETIVOS DE LAS ENTREVISTAS E INFORMACION ESPECIFICA QUE SE BUSCA LEVANTAR

Conocer la opinion de académicos especialistas en innovacion, para evaluar el disefio e implementacion
de proyectos de desarrollo tecnoldgico en el pais, respecto de los objetivos del programa, su estrategia,
potencial de efecto en el ecosistema de innovacién y en la productividad de los sectores econémicos,
propuestas de mejora, entre otros, desde un punto de vista tedrico.
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. CARACTERIZACION DEL GRUPO ENTREVISTADO 1: GRUPO REPRESENTADO POR
ACADEMICOS ESPECIALISTAS EN INNOVACION

Caracterizacion:
e Postgrado en economia o innovaciéon
e Destacada trayectoria en temas de innovacion y/o papers publicados en el area

IV. GUIA PARA LAS ENTREVISTAS

Las entrevistas se dividen en 2 partes: (i) primero preguntas generales sobre la apreciacién teorica y en
base a la experiencia, mejores practicas para el disefio de instrumentos de fomento a la innovacion por
parte del Estado; (ii) preguntas especificas sobre el Programa Retos de Innovacion de CORFO.

Para el buen desarrollo de la entrevista, las caracteristicas especificas del Programa deben entregarse
luego de realizar las preguntas generales, de manera de no sesgar las respuestas.

1. Preguntas generales

Basado en tu experiencia, ¢cuales son a tu juicio las variables relevantes para una empresa al momento de
decidir si realizar una innovacion?

e Presiones de mercado

e Justificacion econdémica, importante evaluacion de proyectos

¢,Cuales son a tu juicio los actores relevantes para una empresa al momento de decidir si realizar una
innovacion?
e Todos los stakeholders de la empresa son relevantes al momento de decidir si realizar una
innovacioén

¢Crees que el Estado deberia intervenir para aumentar el porcentaje de empresas que realizan innovacion
en un pais? ¢ Por qué?
e Si, debido a que el desarrollo de innovacion conlleva fallas de mercado, y por lo tanto se
hace necesaria la intervencion de mercado

Si la respuesta anterior fue si, entonces, pensando en el disefio de un instrumento del Estado, ¢ cuél crees
gue es la manera idonea de enfrentar el objetivo de encontrar soluciones innovadoras a problemas de
interés publico que requieran desarrollo tecnolégico e innovacion, conectando a quienes demandan estas
soluciones, en este caso los distintos sectores productivos de la economia, desde un punto de vista tedrico?
¢ Qué caracteristicas tendria este instrumento?

e Enlo general, primero identificar quién tiene el problema, en base a ello:

e Definir un mecanismo de socializar su desarrollo

e En lo particular, va a depender de la naturaleza del problema la manera especifica de

enfrentar los objetivos

¢,Como deberia ser la asignacion de fondos ideal, desde el punto de vista teérico, para el disefio de un
instrumento de apoyo a la innovaciéon?
e Depende de cudl es la falla de mercado identificada sobre la cual se va a enfocar el
instrumento

2. Preguntas especificas sobre el Programa Retos de Innovacién de CORFO
(a) Entregar breve descripcion del programa:

e El programa Retos de Innovacion busca contribuir a encontrar soluciones innovadoras a
problemas de interés publico que requieran desarrollo tecnolégico e innovacién, conectando
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a quienes demandan estas soluciones, en este caso los distintos sectores productivos de la
economia

Entregar monto total que otorga el programa

Minimos y méximos otorgados por etapa

Entregar algunos ejemplos

Mencionar quienes pueden ser beneficiarios del subsidio: Institutos Profesionales (IP) y
Centros de Formacién Técnica (CFT), Universidades, Personas naturales, Startups, INIA,
Empresas

(b) Realizar preguntas especificas del Programa

1.

¢ Qué opinas del formato de este instrumento para encontrar soluciones innovadoras a
problemas de interés publico que requieran desarrollo tecnolégico e innovacién, conectando
a quienes demandan estas soluciones, en este caso los distintos sectores productivos de la
economia?

Un instrumento de este tipo debiera considerar una etapa inicial de identificar quién tiene el
problema, y luego cudl es su problema, para poder enfocar los esfuerzos en resolver un tema
de naturaleza comun

¢,Conoces el concepto de innovacidn abierta? (si la respuesta es no, explicar)
Si.

¢ Crees que este instrumento puede favorecer su desarrollo? ¢ Por qué si o por qué no?
Ademas del desarrollo de tecnologias, ideal generar un mecanismo para detectar problemas,
lo cual no necesariamente significa avanzar en un TRL, podria por ejemplo, idearse una
adaptacion

¢ Cudl es a tu juicio la poblacion objetivo de un instrumento como este? ¢Y la poblacion
potencial?

Depende de si el concurso va a ser abierto o cerrado, y eso a su vez depende de cudl es el
tipo de incertidumbre que se quiere tratar con el instrumento

Pauta y Sistematizacién de entrevista Panel Grupo 2:
Empresa Tecnoldgica

|. CONTEXTO Y JUSTIFICACION ENTREVISTAS

El programa Retos de Innovacion de CORFO es un programa relativamente nuevo (comenz6 su
operacion en 2021) y que utiliza “retos” para resolver problemas de un sector productivo especifico. El
Estado, a través de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, realiza evaluaciones al
disefio, ejecucion y resultados de programas de politicas publicas para asegurar la eficacia y eficiencia
de éstas. Es en este contexto que resulta relevante levantar la opinion y contrastar la estrategia del
programa con personas de trayectoria en la implementacion de tecnologia en Chile.

ll. OBJETIVOS DE LAS ENTREVISTAS / INFORMACION ESPECIFICA QUE SE BUSCA LEVANTAR

Conocer la opinién de actores privados reconocidos en la implementacion de proyectos de desarrollo
tecnolégico e implementacion de tecnologia en el pais respecto de los objetivos del programa, de su
estrategia de implementacién, potencial de efecto tanto en el ecosistema de innovacion como en la
productividad de los sectores econdémicos, propuestas de mejora, entre otros.
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lIl. CARACTERIZACION DEL GRUPO ENTREVISTADO 2: GRUPO REPRESENTADO POR LIDERES DE
EMPRESA DESARROLLADORA DE TECNOLOGIA CON RECURSOS PROPIOS Y/O DE
INVERSIONISTAS PRIVADOS

Caracterizacion: experto en la implementacién y creacion de tecnologia de punta en Chile con uso real en
empresas en la produccion rutinaria de sus productos.

Postgrado en universidad lider en robética o biotecnologia. Proyectos vendidos a empresas por mas de
USD 1 millén y que hayan sido utilizados por las empresas en sus actividades cotidianas.

IV.GUIA PARA LAS ENTREVISTAS
a. Presentacion

El Estado, a través de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, realiza evaluaciones al
disefio, ejecucion y resultados de programas de politicas publicas para asegurar la eficacia y eficiencia de
éstas. Es en este contexto que resulta relevante levantar la opinién y contrastar la estrategia del programa
con personas de trayectoria en la implementacion de tecnologia en Chile.

Somos un panel de evaluadores independientes contratados por la DIPRES para evaluar el disefio e
implementacién del Programa Retos de Innovacion, de CORFO. Este programa lleva solo desde el 2021
operando.

Por lo que te queremos contar qué es lo que hace el programa brevemente, cosa de después poder
preguntar tu opinién sobre si sirve, te parece bien la estrategia, te parece viene el publico a quién esta
enfocado, los montos, el tiempo, etc

b. Breve descripcion del entrevistado

e Carreray universidad

Ingenieria, universidad chilena en primero o segundo lugar segun el ranking utilizado.

e Postgrado y universidad

Master en el area (computacién/robdétical/inteligencia artificial) en USA ranking top 10.

e Cargo

Gerente del area

e ¢ Realiza enla empresa en la que trabaja implementacion de soluciones tecnolégicas que no estaban
presentes en ese mercado?

Si

e Cuéntos afos lleva en esto

17 afos

e (En qué tipo de empresas? (tamafio en ventas y producto de las empresas)

Desde micro empresas hasta grandes empresas. Los proyectos que realizan van entre los $30 millones

(pesos) hasta los US$ 5 millones (doélares).

e ¢ Para qué sectores productivos ha realizado trabajos? ¢ Qué tipo de empresas han sido los clientes
de su empresa?

Varios sectores, principalmente construccién y alimentos.

e (Ha utilizado algun tipo de subsidio o apoyo de programas (publicos o privados)? ¢Sabe si la
empresa que contraté a su empresa recibié algun tipo de apoyo (por ejemplo: franquicia tributaria
I+D, programa CORFO, programa de algun centro, etc).

No ha utilizado subsidio, no sabe si la empresa que los ha contratado ha usado subsidios o franquicia
tributaria.

c. Breve descripcion del programa
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e El programa Retos de Innovacion busca contribuir a encontrar soluciones innovadoras a problemas
de interés publico que requieran desarrollo tecnolégico e innovacién, conectando a quienes
demandan estas soluciones, en este caso los distintos sectores productivos de la economia

e Dar montos minimos y maximos otorgados por etapa

e Dar el ejemplo de un reto con dos etapas (aunque decir que pueden ser una o tres etapas, pero que
en general han sido dos).

Dar los ejemplos de algunos retos que ha habido
Decir los que pueden ser beneficiarios del subsidio (dando ejemplos reales de categorias que han
sido aceptados como beneficiarios del subsidio):

Institutos Profesionales (IP) y Centros de Formacion Técnica (CFT).

Universidades

Personas naturales

Startups

INIA

Empresas medianas

Empresas pequefias

e ¢ Qué opinas de este programa?, ¢, Crees que sera efectivo para aumentar la innovaciéon?
Hay programas parecidos en el sector privado, pero hay puntos que parecen no funcionar. Los detalla en la
siguiente respuesta.

e ¢ Qué le cambiarias?
Tal como estd hay algunos ejemplos de proyectos que no califican como de suficiente incertidumbre
tecnoldgica, se ve lejos de llegar al mercado y el tipo de receptores del subsidio lo hace alin mas dificil. La
conexién con las empresas se ve débil. En el formato actual no ve una solucién al problema de propiedad
intelectual.
En el sector privado el problema de la propiedad intelectual se soluciona de dos maneras:
Opcidn 1: la propiedad intelectual es totalmente de la empresa del sector productivo.
Opcidn 2: la propiedad intelectual es de la empresa del sector productivo para esa industria, pero el
desarrollador tecnoldgico puede utilizarla en cualquier otra industria.

e Para lograr el objetivo del programa, opina por favor de cada una de estas caracteristicas del

programa respecto a su idoneidad:

e Tipo de receptores del subsidio
Divide la respuesta en dos: si lo que se busca es “proof of concept”, si puede ser muy variado a los tipos de
receptores del subsidio. Para llegar al mercado no parece un grupo adecuado, deberian ser empresas que
se dediquen a eso.
Ambas respuestas sin considerar el tema de la propiedad intelectual, eso hace que no sea una respuesta
clara y quizas ninguna de esas lleva a la solucion (nota del entrevistador: quizas una solucion podria ser dar
subsidio al sector productivo).

e Monto del subsidio
El monto promedio otorgado del subsidio para automatizar un proceso, si. Para algo muy high tech el monto
promedio es bajo, ya que en general son proyectos de US$ 300.000 -US$ 400.000

e Monto del aporte que debe realizar el beneficiario del subsidio
Si, esta bien.

e Estructura en etapas
Si, puede ser.

e (Pagar atodos, alos que logren resultados o sélo a un grupo predefinido que sean los mejores?
Puede ser el sistema actual del programa.

e Plazos

Dependiendo de la complejidad del proyecto los plazos van entre 1 mes y 9 meses para que la innovacion
esté operando en régimen.
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e ¢ Crees que es necesario el aporte de un subsidio por parte del estado?

El aporte de un subsidio puede acelerar el proceso, especialmente cuando no es una sola empresa la que
requiere la solucidn sino que es un sector productivo.

Pauta y Sistematizacion de entrevista Panel Grupo 3:
Centro de Transferencia Tecnolégica Universidad

|. CONTEXTO Y JUSTIFICACION ENTREVISTAS

CORFO,a través de diversos programas, entrega fondos a empresas e instituciones para mejorar su
desarrollo productivo. Uno de ellos es el programa Retos de Innovacion, el cual comenz6 su operaciéon en
2021, y utiliza “retos” para resolver problemas de interés publico de un sector productivo especifico.

Por su parte, el Estado, a través de la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, realiza
evaluaciones al disefio, ejecucion y resultados de programas de politicas publicas para asegurar la eficacia
y eficiencia de éstas.

Es en este contexto que resulta relevante levantar la opinién y contrastar la estrategia del programa con
personas de trayectoria en la implementacion de tecnologia en Chile.

ll. OBJETIVOS DE LAS ENTREVISTAS E INFORMACION ESPECIFICA QUE SE BUSCA LEVANTAR

Conocer la opinién de Centros de Transferencia Tecnoldgica, para, en base a su experiencia, evaluar los
desafios y oportunidades en el disefio e implementacion de proyectos de desarrollo tecnolégico en el pais,
respecto de los objetivos del programa, su estrategia, potencial de efecto en el ecosistema de innovacion y
en la productividad de los sectores econdémicos, propuestas de mejora, entre otros.

III.CARAC}TERIZACION DEL GRUPO ENTREVISTADO 1: GRUPO REPRESENTADO POR
ACADEMICOS ESPECIALISTAS EN INNOVACION

Caracterizacion:
e Centros de Transferencia Tecnolégica

IV.GUIA PARA LAS ENTREVISTAS

Las entrevistas se dividen en 2 partes: (i) primero preguntas generales sobre la apreciacion tedrica y en
base a la experiencia, mejores practicas para el disefio de instrumentos de fomento a la innovacion por
parte del Estado; (ii) preguntas especificas sobre el Programa Retos de Innovacién de CORFO.

Para el buen desarrollo de la entrevista, las caracteristicas especificas del Programa deben entregarse
luego de realizar las preguntas generales, de manera de no sesgar las respuestas.

1. Preguntas generales

¢, Cudles serian a tu juicio los principales desafios que enfrentan las empresas que pretenden realizar
innovacion?

e Cultural, sobre todo en Chile, dada la aversién al riesgo y a los retornos

e Inversion, beneficios asociados a I+D acotados

e Aversion al riesgo, como se valoriza el retorno asociado

¢ Dificultades en la postulacién a financiamiento externo
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e Definicibn de estrategia, en la mayoria de los casos no esta alineada con el negocio, la
innovacion es un silo
e 5 dimensiones
e Cultura/estrategia
e Actividades
e Asociatividad y relacionamiento
e Talentos
e Oftros temas estratégicos
e Adopcién de tecnologias, compran desde TRL7. Academia TRL1-4. Instrumentos de
desarrollo separados de instrumentos de adopcién. Empresas optan por traer tecnologias de
afuera
e Timing colaboracion industria/academia no coinciden: academia mas lentos

¢Cuales son los principales desafios que enfrentan potenciales oferentes de nuevas techologias
(académicos, estudiantes, tesistas)?
e Timing colaboracion industria/academia no coinciden: academia mas lentos
e Adopcion de tecnologias, compran desde TRL7. Academia TRL1-4. Instrumentos de
desarrollo separados de instrumentos de adopcion. Empresas optan por traer tecnologias de
afuera
e Modelos de propiedad intelectual y transferencia tecnoldgica. No todas las ues tienen estos
sistemas. La empresa asume que si paga una investigacion son los duefos de los resultados.
Para la empresa es incertidumbre
e Muchos propietarios de los desarrollos desincentivan inversionistas

¢, Cudles son los principales desafios al intentar conectar a los desarrolladores de nuevas tecnologias
(“oferentes”, por ejemplo, académicos, estudiantes, tesistas), con posibles demandantes (empresas)?
e Timing colaboracion industria/academia no coinciden: academia mas lentos
e Adopcién de tecnologias, compran desde TRL7. Academia TRL1-4. Instrumentos de
desarrollo separados de instrumentos de adopcién. Empresas optan por traer tecnologias de
afuera

¢,Crees que deberian existir instrumentos del Estado de apoyo a la innovacién? ¢ Por qué si o por qué no?
Deberian existir, atendiendo principalmente a:

Incertidumbre tecnolégica

Bajo capital humano avanzado: tiene que ser desarrollado a nivel pais

Ayuda con financiamiento externo por el riesgo

Descentralizar

¢ Tienes conocimiento de la oferta de programas del Estado para apoyar la innovacion? En caso afirmativo,
¢cual es tu fuente de informacién? En caso negativo, ¢,por qué no?

e Si, porque utilizamos herramientas del Estado para transferencia tecnolégica

e Las fuentes son los canales oficiales de las agencias relacionadas

¢, Cual crees que es la manera idénea de enfrentar el objetivo de encontrar soluciones innovadoras a
problemas de interés publico que requieran desarrollo tecnolégico e innovacién, conectando a quienes
demandan estas soluciones, en este caso los distintos sectores productivos de la economia, desde un punto
de vista practico?

e Desarrollar modelos de innovacion abierta adaptado a las necesidades del sector productivo

En base a tu experiencia, ¢cuales crees que son los elementos principales a considerar al momento de
disefiar un instrumento del Estado de apoyo a la innovacién?
e Elementos relacionados a las distorsiones del punto 1.4.
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2. Preguntas especificas sobre el Programa Retos de Innovacion de CORFO

(a) Entregar breve descripcion del programa:

El programa Retos de Innovacién busca contribuir a encontrar soluciones innovadoras a
problemas de interés publico que requieran desarrollo tecnolégico e innovacién, conectando
a quienes demandan estas soluciones, en este caso los distintos sectores productivos de la
economia

Entregar monto total que otorga el programa

Minimos y méximos otorgados por etapa

Entregar algunos ejemplos

Mencionar quienes pueden ser beneficiarios del subsidio: Institutos Profesionales (IP) y
Centros de Formacién Técnica (CFT), Universidades, Personas naturales, Startups, INIA,
Empresas

(b) Realizar preguntas especificas del Programa
¢ Conoces el concepto de innovacién abierta? (si la respuesta es no, explicar)

Si

¢, Crees que este instrumento puede favorecer su desarrollo? ¢ Por qué si o por qué no?

Si, pero hay que tener precaucién con el tratamiento de la propiedad intelectual



Anexo 2(a): Matriz de Evaluacion del programa®

NOMBRE DEL PROGRAMA: RETOS DE INNOVACION

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2021
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO

SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Promover el desarrollo y difusién de tecnologias con fines
productivos, para mejorar la competitividad y apoyar la transformacién productiva del pais hacia sectores y actividades con

mayores niveles de conocimiento, tecnologia y sofisticacion.

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
Enunciado Formula de Calculo VERIFICACION
(Dimensién/Ambito de (Periodicidad de
Control) medicion)

FIN: Contribuir al crecimiento de
las empresas de sectores
productivos atendidos por el
programa.

64 Con fecha 9 de Febrero del presente CORFO, a partir de la sugerencia realizada por el Panel en cuanto a la incorporacién de indicadores de desempefio factibles de ser
medidos y a los supuestos, envia la versién de matriz de evaluacion del programa que se presenta en este anexo.
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PROPOSITO: Incorporar
nuevos desarrollos tecnolégicos
e innovaciones en empresas de
un sector productivo o cadena
de valor participantes en los
retos de innovacion.

EFICACIA/RESULTADO
Porcentaje de desarrollos
tecnolégicos e
innovaciones incorporados
en entornos reales en
empresas atendidas de un
sector productivo atendido
0 cadena de valor.

(N° de nuevos
productos y/o
servicios con base en
D+i, incorporados en
entornos reales que
resuelvan las
necesidades de
empresas de un
sector Productivo o
cadena de valor en el
afio t+1/Numero de
proyectos finalizados
en t)*100

Sistema de gestion de
proyectos (SGP) que
recopila informacién de
los proyectos, informes
de avances y finales.
Encuesta posterior (ex
post) a beneficiarios

Periodicidad de medicion:
anual

Este indicador podra ser
presentado a contar del
2024 para los proyectos
adjudicados de las
convocatorias 2021
(primera convocatoria del
programa) que finalizaran
a contar de diciembre del
afio 2023.

EFICIENCIA/PROCESO
Porcentaje del gasto
administrativo del
Programa respecto del
gasto total del Programa

(Gasto total de
administracion del afio
t) / Gasto total del
Programa del afio
t))*100

EFICIENCIA/PRODUCTO
Gasto promedio por
proyecto adjudicado vy
firmado  convenio  del
Programa

Gasto total durante el
afio t / N° total de
proyectos adjudicados
y firmado convenio en
el afio t)

EFICIENCIA/RESULTADO
Gasto promedio por
proyecto que finaliza el
desafio x

Gasto total del
Programa

correspondiente al
desafio x / N° de
proyectos que
finalizan el desafio x
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ECONOMIA/PRODUCTO
Porcentaje de Ejecucion
Presupuestaria

(Gasto Devengado del
Presupuesto del
Programa en el afio t
/Presupuesto Vigente
Asignado al Programa
en el afio t) *100

COMPONENTE:

Subsidios a proyectos de Retos
de Innovacion para sectores
productivos

Descripcion:
Subsidios para actividades de
desarrollo y demostracion de

tecnologias en entornos reales
al

menos 1 empresa por sector
productivo. El subsidio crece
por etapa llegando hasta 400

millones en Jdltima etapa. El
monto se define por: ambito
tecnoldgico, madurez del
desarrollo y particularidades del
sector, desarrolladas en guia
técnica de <cada reto. La
duracion de los proyectos podra
ser hasta 36 meses

EFICACIA/RESULTADO
Tasa de adjudicacién de
proyectos en afio t

(N° de proyectos
adjudicados en el afio
t / N° de proyectos
postulados en el afio t)
*100

Base de datos de
postulaciones y
adjudicaciones extraidas
del SGP

EFICACIA / RESULTADO
Tasa de proyectos
adjudicados en afio t-1 vy
gue pasan alaetapa 2 en el
ano t

(N° de proyectos
adjudicados en el afio
t-1 que pasan a etapa
2 en el afio t / N° de
proyectos adjudicados
en el afio t-1) *100

Base de datos de
postulaciones y
adjudicaciones extraidas
del SGP.

EFICACIA / RESULTADO
Tasa de proyectos
beneficiarios de la etapa 2
gue pasan ala etapa 3 en el
afio t-1

(N° de proyectos
beneficiarios de la
etapa 2 que pasanala
etapa 3 el afio t-1/ N°
de proyectos
beneficiarios de la
etapa 2 en el afio t-1)
*100

Base de datos de
postulaciones y
adjudicaciones extraidas
del SGP.

EFICACIA / RESULTADO
Tasa de proyectos
adjudicados en t-2 que
finalizan en la etapa 3 en el
afio t.

(N° de proyectos
adjudicados en el afio
t-2 que finalizan la
etapa3enelafiot/N°
de proyectos
adjudicados en el afio
t-2) *100

Base de datos de
postulaciones y
adjudicaciones extraidas
del SGP.
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ACTIVIDADES:

1. Diagnoéstico.

2. Elaboracion
Técnica.

3. Convocatoria.

4, Difusién.

5. Evaluacion.

6. Adjudicacion.

7. Acompafiamiento.
8. Término.

Guia

N =

10.

11.

12.

13.

14.

Guia Técnica.

Resolucion que
determinar la
focalizacion del
programa.

Aviso Apertura

Convocatoria.
Publicacion de la
convocatoria en la
pagina web de Corfo.
Grabaciones
webinar.
Documento de
preguntas
frecuentes.
Formulario de
Postulacion.

Planilla de
Presupuesto.
Anexos: CV de los
participantes,
declaraciones
juradas, entre otros
definidas en las

bases.

Convenio de
Colaboracion entre
Corfo y el
beneficiario.
Resolucion que
aprueba el Convenio.
Informe de
Continuidad.

Informe de Avances
Técnicos y
Financieros.

Informe Final.

Que exista un problema
que afecte a empresas
de un sector productivo
cuya soluciébn no se
encuentra disponible en
el mercado y donde es
necesario  desarrollar
tecnologias e
innovacion para
implementarlas.
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Anexo 2(b): Medicion de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2020-20236%°

NOMBRE DEL PROGRAMA: RETOS DE INNOVACION
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2021

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
SERVICIO RESPONSABLE: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Promover el desarrollo y difusion de tecnologias con fines
productivos, para mejorar la competitividad y apoyar la transformacion productiva del pais hacia sectores y actividades con mayores
niveles de conocimiento, tecnologia y sofisticacién.

Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo | Indicadores
Enunciado Cuantificacién
i ion/A i Formula de célculo
(CDO'r’I‘thS'O”’ Ambito de 2020 2021 2022 2023

Fin

Contribuir al crecimiento
de las empresas de
sectores productivos
atendidos por el
programa.

65 Con fecha 9 de Febrero del presente CORFO, a partir de la sugerencia realizada por el Panel en cuanto a la incorporacién de indicadores de desemperio factibles

de ser medidos y a los supuestos, envia la version de matriz de evaluacién del programa que se presenta en este anexo.
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EFICACIA/RESULTADO

Propdésito (N° de nuevos productos y/o
IR et e ARl ol o
desarrollos tecnoldgicos | . 9 P
. . incorporados en entornos | reales que resuelvan las
e innovaciones en : ) _ _
reales en empresas | hecesidades de empresas de n/a s/ s/i s/i
empresas de un sector . i
. atendidas de wun sector | un sector Productivo o
productivo o cadena de . . ~
s productivo atendido 0 | cadena de valor en el afio
valor participantes _en cadena de valor t+1/Namero de proyectos
los retos de innovacion. ' . proy
finalizados en t)*100
EFICIENCIA/PROCESO (Gasto total de
Porcentaje del gasto | administracion del afio t) /
administrativo del Programa | Gasto total del Programa del n/a 21% 37% 12%
respecto del gasto total del | afio t))*100
Programa
EFICIENCIA/PRODUCTO Gasto total durante el afio t/
Gasto promedio por proyecto | N°  total de proyectos n/a $49.713 / $57,653
adjudicado y firmado | adjudicados y  firmado (miles) na (miles)
convenio del Programa convenio en el afo t)
EFICIENCIA/RESULTADO | Gasto total del Programa
Gasto promedio por proyecto | correspondiente al desafio x $158.702 _
S ) A n/a _ n/a sfi
que finaliza el desafio x /" N° de proyectos que (miles)
finalizan el desafio x
ECONOMIA/PRODUCTO (Gasto Devengado del
Porcentaje de Ejecucion | Presupuesto del Programa
Presupuestaria en el afio t /Presupuesto n/a 97,6% 100,0% 95,9%
Vigente Asignado al
Programa en el afio t) *100
Componente EFICACIA /RESULTADO | (N° de proyectos
Subsidios a proyectos de Tasa de adjudicacion de | adjudicados en el afio t / N° nia 07 204 oo 36.7%
Retos de Innovacion para | Proyectos en afio t de proyectos postulados en R 0 70
sectores productivos. el afio t) *100
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EFICACIA / RESULTADO (N° de proyectos
Tasa de proyectos | adjudicados en el afio t-1 que
adjudicados en afio t-1 y que | pasan a etapa 2 en el afio t/ . _No
pasan a la etapa 2 en el afio | N° de proyectos adjudicados n/a n'a 70,00% d'sz?]rr;'ble
t en el afio t-1) *100
EFICACIA / RESULTADO (N° de proyectos
Tasa de proyectos | beneficiarios de la etapa 2
beneficiarios de la etapa 2 | que pasan a la etapa 3 el afio na nia 69.6% 0,00%
que pasan alaetapa3enel |t-1/ N° de proyectos
afio t-1 beneficiarios de la etapa 2 en

el afio t-1) *100
EFICACIA / RESULTADO (N° de proyectos
Tasa de proyectos | adjudicados en el afio t-2 que
adjudicados en t-2 que | finalizan la etapa 3 en el afio na nia 0.00% 65.2%%
finalizan en la etapa 3 enel |t / N° de proyectos ’ ’
afio t. adjudicados en el afio t-2)

*100
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\ Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

A. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

Pregunta | Si | No

(El fin se plantea como una
respuesta a largo plazo del

Argumentacion

El fin del programa definido como “contribuir al crecimiento de las empresas de sectores productivos
atendidos por el programa” constituye una respuesta de largo plazo del principal problema que aborda el

problema o necesidad que aborda el | Si programa y que se describe como “la falta de incorporacion de nuevos desarrollos tecnoldgicos e
programa? innovaciones (D+i) por parte de las empresas para resolver sus problemas, lo que les resta eficiencia,
competitividad y productividad en sus mercados”.
¢Elfin se plantea como un resultado Un programa cuyo propésito o resultado intermedio es que las empresas de los sectores productivos
final esperado en virtud de la | Si atendidos por el programa incorporen nuevos desarrollos tecnolégicos puede afirmarse que el fin se

ejecucion del programa? plantea como un resultado final esperado en virtud de la ejecucion del programa.
¢Existe un solo propésito que En el Propdsito del programa definido como “Incorporar nuevos desarrollos tecnolégicos e innovaciones
identifica claramente la variable a en empresas de un sector productivo o cadena de valor participantes en los retos de innovacion” se
intervenir? No identifican dos variables a intervenir, una explicita y otra implicita: 1) Incorporar las nuevas tecnologias e
innovaciones por parte de las empresas del sector productivo y 2) Desarrollar las nuevas tecnologias e
innovaciones que son incorporadas.
Por lo tanto, el propésito no identifica claramente la variable a intervenir.
¢El propésito se plantea como una El “incorporar nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones en empresas de un sector productivo o
respuesta concreta al problema o cadena de valor participantes en los retos de innovacion” constituye una respuesta concreta del principal
necesidad que aborda el programa? | Si problema que aborda el programa y que se describe como “ la falta de incorporaciéon de nuevos desarrollos
tecnolégicos e innovaciones (D+i) por parte de las empresas para resolver sus problemas, lo que les resta
eficiencia, competitividad y productividad en sus mercados”.
¢El propdésito se plantea como un Para la ejecucion del programa se ha disefiado una estrategia de intervencion del programa que se
resultado intermedio esperado en presenta en el documento “Guia para la Implementacion de una Convocatoria”. La estrategia se sustenta
virtud de la ejecucion del programa? en el siguiente objetivo “el Reto de Innovaciéon es un instrumento de la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas, que se utiliza para premiar a innovadores que logren crear soluciones en base a
desarrollo tecnoldogico e innovacion que resuelvan un problema, satisfaga necesidades o
disminuyan brechas que existan en los sectores productivos, para finalmente implementarlas en
empresas que pertenezcan a éstos”.
No Este objetivo se diferencia del propésito del Programa respecto de:

1) la variable a intervenir: “premiar la creacién de soluciones en base a desarrollo tecnoldgico e
innovacién que resuelvan un problema, satisfaga necesidades o disminuyan brechas que existan
en los sectores productivos” vs “Incorporar nuevos desarrollos tecnoldgicos e innovaciones en
empresas”, y

2) La definicién de la poblacién objetivo: “los innovadores que son los ejecutores de los proyectos”
vs “las empresas de los sectores productivo o cadena de valor participantes en los retos de
innovacion”.
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Pregunta | Si | No Argumentacion
De hecho, en las bases del programa asi como en todos sus registros se consideran beneficiarios
a las entidades se definen y se cuantifican como beneficiarios a los “ejecutores directos de los
proyectos” que son quienes perciben el subsidio y tienen la propiedad intelectual de la solucion
tecnoldgica desarrollada.
Por lo tanto, el proposito no se plantea como un resultado intermedio en virtud de la ejecucién del
programa sino que, mas bien, como un resultado final o de impacto.
¢Los componentes son los En la Matriz de Evaluacion se establece que el programa opera con un solo componente que se denomina
necesarios y suficientes para los “Subsidios a proyectos de Retos de Innovacion para sectores productivos” y se describe como “Subsidios
logros del propdsito? para actividades de desarrollo y demostracion de tecnologias en entornos reales al menos 1
(Si la respuesta es no, se solicita empresa por sector productivo”
indicar si hay algun componente que
sea prescindible o posible de De acuerdo a lo sefialado en el punto anterior, el componente apunta al logro del objetivo del programa
sustituir por otros mas eficaces y/o establecido en la estrategia de intervencion lo cual se refleja claramente en su descripcion al establecer la
eficientes y/lo si  existe un meta de “al menos 1 empresa por sector producto” que se cumple con la prueba en entorno real que se
componente que no es producido en No debe realizar en la etapa 2 de cada proyecto con un par de empresas del sector productivo o cadena de
la actualidad y que permitiria valor.
mejorar la eficacia y/o eficiencia del
programa). Por lo tanto el componente no es suficiente para el logro del propésito toda vez que éste esta planteado
como un resultado final de la estrategia de intervencion y por lo mismo podrian faltar componente/s en los
ambitos, por ejemplo, de mayor desarrollo de la solucién tecnoldgica a un nivel de madurez TRL9, de
implementacion del plan de escalabilidad y sustentabilidad, de difusion y transferencia de la tecnologia
desarrollada a las empresas del sector productivo atendido por el programa, entre otros.
¢Los componentes se definen El componente se define como “subsidios que financian actividades de desarrollo y demostracion de
como bienes y servicios generados tecnologias en entornos reales” refiriéndose a uno de los bienes y servicios que genera el programa. Por
por el programa? lo tanto, el componente esta referido al financiamiento de las actividades que se desarrollan y no a los
bienes y servicios que genera el programa al finalizar la etapa 3. De acuerdo a los resultados establecidos
en las Guias Técnicas de las convocatorias del afio 2021 cuyos proyectos se encuentran finalizando, los
No bienes y servicios generados por el programa son:

a) Prototipo de producto, servicio y/o proceso validado y/o demostrado en entornos reales.

b) Plan de escalabilidad y sostenibilidad de corto y mediano plazo disefiado

¢) Nuevas empresas, producto de nuevos desarrollos tecnolégicos, que contribuyan a la diversificacion
y/o reactivacion econdémica del pais.

d) Colaboracion establecida entre actores, tanto publicos como privados, en torno al desafio

¢ Se identifica y/o existe claridad

Existe claridad y estan identificados y descritos las actividades que involucra la ejecucién del componente.

producir los componentes?

sobre la modalidad de produccién | Si Es clara la modalidad de produccion, la unidad encargada y cuando son procesos externalizables.

de los componentes del programa?

¢Las actividades son las Dada la descripcion del componente sefialado anteriormente, la cual es consistente con el logro del
necesarias y suficientes para | Si objetivo planteado en el disefio de la estrategia de intervencién, se puede afirmar que las actividades

identificadas y descritas son suficientes y necesarias para la produccion del componente.
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Pregunta | Si | No Argumentacion

(Si la respuesta es no, se solicita
indicar si hay alguna actividad que
sea prescindible o posible de
sustituir por otras mas eficaces y/o
eficientes y/o si existe una actividad
que no es producida en la actualidad
y que permitiria mejorar la eficacia
ylo eficiencia del programa).

¢Las actividades dan cuenta de un Las actividades identificadas y descritas en la Guia para la Implementacion de la Convocatoria dan cuenta
proceso de produccion de los de un proceso de produccion del componente en el cual se pueden distinguir las siguientes etapas que se
componentes? Si ejecutan en forma secuencial: Diagnéstico (identificacién y definicién del reto de innovacién) — Elaboracion

de la Guia Técnica.

¢El programa identifica supuestos En los distintos niveles de objetivo de la Matriz de Evaluacion del programa no se identifican supuestos.
en los diferentes niveles de No
objetivos?
¢Los supuestos son vélidos y No aplica dada la respuesta anterior
pertinentes (que tengan cierta No
probabilidad de ocurrencia)?
¢El programa considera medidas No aplica dada la respuesta anterior
para enfrentar o minimizar el riesgo No
de estos supuestos?

¢El programa realiza monitoreo y
seguimiento a estos supuestos?
JUICIO EVALUATIVO: En el disefio del programa se observa una inconsistencia en la relacion de causalidad entre los niveles de objetivo del
programa. Por una parte, el Fin y el Propdsito apuntan, respectivamente al logro de un resultado final y un resultado intermedio en una misma
poblacién. Por su parte, el objetivo a nivel de componente y de la estrategia de implementacion apuntan a un resultado intermedio en una
poblacién diferente a la anterior. Esta inconsistencia en el disefio del programa implica que no se pueda afirmar que con la produccion del
componente se logre el propdsito ni, por ende, se contribuya al logro de su fin.

No No aplica dada la respuesta anterior

B. Sistema de indicadores del programa (L6gica Horizontal)

Pregunta 'Si | No | Argumentacion
SEl programa presenta El programa presenta indicadores a nivel de proposito y de componente. No presenta indicadores
indicadores en los niveles: fin, | Si a nivel de Fin lo cual no se considera en una evaluacion de modalidad EPG.

propdsito y componentes?
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Pregunta 'Si | No | Argumentacién

¢Los indicadores definidos en
los distintos niveles identifican

Los indicadores definidos en la matriz de evaluacién del programa en los distintos niveles de
objetivo identifican medios de verificacidn de facil acceso por cuanto son resultantes de la gestion

medios de verificacion de facil St del programa.

acceso?

¢Los indicadores definidos en El indicador a nivel de propésito de Eficacia/Resultado y uno de los indicadores de Eficiencia/

los distintos niveles tienen Resultado (Gasto promedio por proyecto que finaliza el desafio x) no tienen medicion lo que es

mediciones para el periodo de esperable ya que el programa inici6 su operacion el afio 2021 y los primeros proyectos estan

evaluacion? finalizando a contar de diciembre de 2023, por lo cual el programa adolece del tiempo de madurez
Si suficiente para contar con el indicador de propoésito definido en la Matriz de Evaluacién del

Programa. Los restantes indicadores a nivel de propdsito que miden las dimensiones de eficiencia
y economia con una periodicidad anual si tienen mediciones durante el periodo de operacién del
programa.

Por su parte, los indicadores a nivel de componente también tienen mediciones para los afios del
periodo de operacién del programa.

sLos indicadores a nivel de fin
miden la variable principal de
este objetivo?

El programa no tiene formulados indicadores a nivel de fin por lo tanto no es posible responder la
pregunta evaluativa. Considerando que se trata de una evaluacibn modalidad EPG, esta
observacion no es un problema de disefio del programa.

¢;Los indicadores a nivel de
proposito miden la variable
principal de este objetivo?

No

Antecedentes:

Para el propésito se ha formulado un solo indicador en la dimension de eficacia:

Enunciado: "Porcentaje de desarrollos tecnoldgicos e innovaciones incorporados en entornos
reales en empresas atendidas de un sector productivo atendido o cadena de valor.”

Férmula: (N° de nuevos productos y/o servicios con base en D+i, incorporados en entornos reales
que resuelvan las necesidades de empresas de un sector Productivo o cadena de valor en el afio
t+1/NUmero de proyectos finalizados en t)*100

El enunciado apunta a conocer el porcentaje de innovaciones incorporadas en empresas del
sector productivo atendido, dando la impresion que es una medida de penetracion de la
innovacion dentro del sector atendido. Por lo tanto, de acuerdo a su enunciado, el indicador mide
el resultado esperado a nivel de propdsito.

Sin embargo, la férmula de calculo mide el porcentaje de proyectos finalizados en que sus
innovaciones fueron validadas en entornos reales, apuntando a medir el nimero de proyectos
financiados que efectivamente finalizaron la etapa 3. = Este indicador, de acuerdo a su férmula
de célculo, no mide el logro del propésito del programa.

Dada la inconsistencia detectada, en la matriz de evaluacion no hay indicadores que midan la
variable principal del propdsito.
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Pregunta 'Si | No | Argumentacién

¢;Los indicadores a nivel de
propésito identifican y miden
las distintas dimensiones del
desempefio (eficacia, calidad,
eficiencia y economia)?

La Matriz de Evaluacién registra a nivel de propésito:

e 1 indicador, de acuerdo a lo sefialado en el punto anterior, que en su enunciado mide la
dimension/ambito de control de eficacia/resultado a nivel de propésito pero que, dada su
formula de calculo, en realidad lo que mide la dimension de eficacia/resultado a nivel de
componente.

No e 3indicadores que miden la dimension de eficiencia (Porcentaje del gasto administrativo del
Programa respecto del gasto total del Programa, Gasto promedio por proyecto adjudicado y
firmado convenio y Gasto promedio por proyecto que finaliza el desafio x)
e 1lindicador que mide la dimensién economia. Porcentaje de Ejecucién Presupuestaria.
= No hay indicadores que midan las dimensiones de eficacia ni de calidad a nivel de propoésito
¢;Los indicadores a nivel de Los 4 indicadores que miden la dimensién de eficiencia y de economia dan cuenta del ambito de
propésito dan cuenta del No | control de resultados y, como se sefialé anteriormente, no hay indicadores de eficacia para el
ambito de control de resultados? ambito de control de resultados.
¢;Los indicadores a nivel de Para los indicadores cuyos medios de verificacion son identificados en la matriz de marco logico
propésito definidos son | Si se puede afirmar que son técnicamente factibles de medir.
técnicamente factibles de medir?
¢cLos indicadores a nivel de Ningun indicador a nivel de propdésito tiene metas
proposito tienen metas No
adaptadas a la realidad de la
variable a medir?
¢Los indicadores a nivel de El componente es descrito de la siguiente forma en la Matriz de Evaluacion del programa
componentes miden la variable “Subsidios a proyectos de Retos de Innovacion para sectores productivos /Descripcion: Subsidios
principal de estos objetivos? para actividades de desarrollo y demostracién de tecnologias en entornos reales al menos 1
empresa por sector productivo”.
Los indicadores a nivel del componente incluidos en la matriz de marco légico, en términos de su
enunciado y férmula, son los siguientes:
No 1) Tasa de adjudicacion de proyectos en afio t

(N° de proyectos adjudicados en el afio t / N° de proyectos postulados en el afio t) *100

2) Tasa de proyectos adjudicados en afio t-1 y que pasan a la etapa 2 en el afio t
(N° de proyectos adjudicados en el afio t-1 que pasan a etapa 2 en el afio t / N° de proyectos
adjudicados en el afio t-1) *100

3) Tasa de proyectos beneficiarios de la etapa 2 que pasan a la etapa 3 en el afio t-1
(N° de proyectos beneficiarios de la etapa 2 que pasan a la etapa 3 el afio t-1/ N° de
proyectos beneficiarios de la etapa 2 en el afio t-1) *100

4) Tasa de proyectos adjudicados en t-2 que finalizan en la etapa 3 en el afio t.
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Pregunta 'Si | No | Argumentacién

(N° de proyectos adjudicados en el afio t-2 que finalizan la etapa 3 en el afio t / N° de
proyectos adjudicados en el afio t-2) *100

Es de opiniobn del panel que la formulacién de estos indicadores es muy engorrosa,
particularmente, en el uso de la variable afio entre el numerador y el denominador y entre los
indicadores que, al final de cuenta, uno mide la tasa de adjudicacién anual de proyectos, los
siguientes dos miden el paso de una etapa a otra de los proyectos adjudicados y tan solo el cuarto
mide la dimensién de Eficacia y el ambito control Resultados del componente. Pero, para la
medicién de la variable principal del componente de acuerdo a su descripcion, faltaria un indicador
que mida el siguiente resultado “demostracion de tecnologias en entornos reales al menos 1
empresa por sector productivo”.

¢;Los indicadores a nivel de
componentes identifican 'y

Los indicadores formulados a nivel de componentes miden solo el desempefio en su dimension
de eficacia.

miden las distintas dimensiones No

del desempefio (eficacia,

calidad, eficiencia y economia)?

¢Los indicadores a nivel de Los indicadores formulados a nivel de componentes dan cuenta sélo del &mbito de control de
componentes dan cuenta del No Resultados.

ambito de control de procesos y

productos?

¢Los indicadores a nivel de Dada la férmula de los indicadores y considerando que el medio de verificacion es de
componentes definidos son | Si administracion de la entidad responsable del programa, se puede concluir que los indicadores
técnicamente factibles de medir? formulados son técnicamente factibles de medir.

¢sLos indicadores a nivel de El programa no ha establecido metas para los indicadores a nivel de componente.
componentes tienen metas No

adaptadas a la realidad de la
variable a medir?

JUICIO EVALUATIVO: Respecto de los indicadores y supuestos incorporados en la matriz de evaluacion para cada uno de los niveles de objetivos
(l6gica horizontal de la matriz de evaluacién) se observa que presentan deficiencias que son consistentes con el analisis evaluativo de la l6gica
vertical en términos que el programa no ha formulado indicadores ni metas que midan resultados y nivel de logro del propésito y del componente.
Adicionalmente, en todos los niveles de objetivos faltan indicadores que midan las distintas dimensiones del desempefio (eficacia, calidad,

eficiencia y economia).
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Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacién y Gestion del Programa

En este anexo se describen, analizan y evaltan los aspectos relacionados con los procesos
de produccion, la organizacién y gestion del programa,

Para la confeccién de este anexo se utilizaron como fuentes principales de informacion los
siguientes documentos proporcionados por Corfo:

1.

A.

Guia para Implementacién de una Convocatoria Retos de Innovacion (22 edicion,
2023), de la Subdireccién de Desarrollo Techoldgico de la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas de CORFO.

EPG Solicitud de Informacién 1 version final, también elaborado por la Subdirecciéon
de Desarrollo Tecnolégico de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO.
231215 Solicitud de Informacion EPG Retos de Innovacion 1. Corresponde a las
respuestas elaboradas por Corfo frente a un formulario enviado por el Panel.

Res. E. N°392 de 2023 modifica las Bases del instrumento Retos de Innovacion y
aprueba su nuevo texto.

Res. E. N°791 de 2021 crea instrumento de financiamiento denominado “Retos de
Innovacion” y aprueba texto de sus bases.

Res. A. N°28 de 2020 aprueba Bases Administrativas para los instrumentos de la
Corporacion de Fomento de la Produccion.

Resolucion N°30 fija normas de procedimientos sobre rendicion de cuentas, de 2015,
de la Contraloria General de la Republica.

Ficha Retos de Innovacion 2021. Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2021:
reporte de ejecucion del programa al 31 de diciembre de 2021.

Ficha Retos de Innovacién 2022. Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2022:
reporte de ejecucion del programa al 31 de diciembre de 2022.

Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que

entrega el programa.

El programa se organiza en un componente mediante el cual se entrega un subsidio para
actividades de desarrollo y demostracién de tecnologias en entornos reales. De acuerdo al
disefio vigente, el Panel distingue 4 grandes etapas que conforman el proceso de
produccion del componente:

Figura 7: Proceso de Produccion del Componente

* DIAGNOSTICOY ELABORACION DE GUIA
TECNICA

e POSTULACION

« EJECUCION

* CIERRE

ETAPA 4
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Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién entregada por la Subdireccidn de Desarrollo Tecnoldgico
de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO.

La modalidad de produccion del componente son convocatorias o concursos, siendo la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas la unidad responsable de la administracion del
programa y, por ende, de velar porque el proceso de produccion del componente se lleve a
cabo y se entreguen los subsidios correspondientes. La ejecucion del proceso de
produccion es realizada por los directivos y ejecutivos de la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas directamente vinculados con el programa y, para aquellas convocatorias con
focalizacion territorial, se integran los directivos y ejecutivos de las Direcciones Regionales
de CORFO En las actividades de evaluacién de las postulaciones y de evaluacién de los
hitos de continuidad de los proyectos, CORFO se apoya en la recomendacién emitida por
expertos externos contratados por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas.

A continuacion, se describen cada una de las 4 grandes etapas con la identificacién de sus
actividades, quienes las ejecutan y el plazo promedio de ejecucion.

Etapa 1: DIAGNOSTICO Y ELABORACION DE GUIA TECNICA

En esta primera etapa se lleva a cabo el diagnostico que corresponde a un proceso de
“descubrir y definir’, mediante el cual se pueda entender, en profundidad y de manera
sistémica, la experiencia del sector productivo que se va a abordar, y como éste ha sido
afectado por el problema u oportunidad inicial. Una aproximacién estudiada del sector y
problemas permitird reformular el desafio que se plantee, teniendo mas informacién sobre
el mismo. Para esta labor CORFO se apoya en los sectores estratégicos, utilizando sus
diagnésticos y conocimiento de los sectores productivos. El proceso de diagnéstico se
traduce en la Guia Técnica de la correspondiente Convocatoria.

El hito inicial para convocar a un Reto de Innovacion es la identificacion del desafio. Estos
desafios deben tener, de acuerdo al disefio del programa, las siguientes caracteristicas:

1. Esuna brecha o un problema relevante de un sector productivo, cadena de valor o
en un territorio que no esta resuelto.

2. No debe existir actualmente una solucién en el mercado.

3. La solucién debe ser abordada desde un desarrollo tecnoldgico o una metodologia
de innovacion.

En términos sintéticos, para “descubrir y definir’, primero se identifica un problema u
oportunidad inicial para abordar: para esto se habla con los sectores estratégicos de
CORFO para obtener informacién y ademas se define en qué sectores trabajar de acuerdo
a la estrategia de CORFO.

En general se trabaja con los Programas Estratégicos Nacionales, Programas Estratégicos
Regionales de CORFO, donde se espera que estos sean representativos de los sectores
productivos y le den pertinencia al desafio y su necesidad de resolverlo. Es asi como
CORFO plantea los Retos de Innovacion en colaboracion con Programas o Iniciativas
vigentes. Asi, la mayoria de los Retos de Innovacién han sido disefiados a partir de
tematicas que los programas de Corfo han trabajado e identificado previamente®®.

66 Hasta la fecha, el Gnico Reto de Innovacion que no se asocia a un Programa Corfo en curso, es el de Compras
Publicas de Innovacion (Desafio Hospital Las Higueras), pero aun asi si responde a lineamientos de politica
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No existen mandantes en los programas desarrollados a la fecha, solo existen actores
relevantes de la industria que participaron en el levantamiento de la problematica que da
origen al reto salvo en el reto de “Compras Publicas Innovadoras” (CPI) donde el mandante
es el Hospital Las Higueras de Talcahuano™’.

Los responsables de realizar el diagndstico son los directivos y ejecutivos de Subdireccion
de Desarrollo Tecnoldgico de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de CORFO vy, en
los casos de los Retos de Innovacion de alcance regional, de las Direcciones Regionales o
Comité de Desarrollo Productivo Regional de CORFO.

Para la realizacion de los 10 diagnésticos realizados a la fecha no se ha incurrido en gastos
extraordinarios, es decir, todas las actividades fueron financiadas con recursos de las
entidades participantes (remuneraciones de directivos y ejecutivos, gastos operacionales,
etc.).

Finalizado el diagnostico se elabora la correspondiente Guia Técnica. La guia técnica
contiene una descripcion de la problematica a resolver, los antecedentes de ese problema,
y los objetivos y resultados esperados de esa convocatoria, por lo tanto, se establece un
marco de accién para cada postulante. Las guias técnicas tienen el siguiente contenido:

1. Introduccion

2. Alcance del desafio: Definicion del problema, junto con establecer un foco y alcance
del reto que permita también que lleguen diversos innovadores a plantear soluciones
basadas en desarrollo tecnolégico e innovacion.

3. Objetivos y resultados: Como resultado del proceso anterior, se establece el objetivo
de la convocatoria y los resultados esperados.

4. Etapas, montos y plazos: Aqui se adecuan las etapas, montos y plazos (siempre
dentro de los rangos dispuestos en las bases RE-791) segun el llamado de
convocatoria que se haga®.

5. Resumen de las Etapas: Aqui se incluye un "resumen por etapas", especificando
las etapas contenidas en la guia técnica, plazo de ejecucion, monto del subsidio a
entregar por etapa y proyectos a adjudicar.

Esta primera etapa de diagndstico y elaboracién de la guia técnica se desarrolla, en
promedio, durante 2 a 3 meses®°.

Etapa 2: POSTULACION Y ADJUDICACION

Elaborada la Guia Técnica se lleva a cabo la siguiente etapa, que contiene las fases de
postulacién y de adjudicacion.

publica, ya que se enmarca en la reciente aprobacion de la Ley de Modernizacion al Sistema de Compras
Publicas (Ley N°21.634 que moderniza la Ley 19.886 de Compras Publicas), que tiene como uno de sus ejes
centrales, fomentar la innovacion a través de -entre otras medidas- los contratos para la innovacion, herramienta
donde este Reto estaria enmarcado y se constituye como una iniciativa piloto en la materia.

67 Convocatoria realizada en el segundo semestre del 2023 y cuya adjudicacion se encuentra en proceso de
formalizacion.

68 Res. E. N°791 de 2021 crea instrumento de financiamiento denominado “Retos de Innovacion” y aprueba
texto de sus bases. Resolucion aplicable solo al instrumento evaluado. En el periodo evaluado las condiciones
de esta resolucion fueron las mismas para todos los proyectos que se estan evaluando.

69 Respuesta a Solicitud de Informacion N° 4 emitida por el Panel y enviada a CORFO el 31 de enero 2024.



105

Figura 8: Flujograma de la Etapa de Postulacién y Adjudicacion

Convocatoria Adjudicacion

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas de la guia técnica obtenida en la etapa anterior, se elabora el formulario de
postulacién on line, anexos de postulacion si corresponde, solicitud de sitio web de la
convocatoria, coordinacion de resoluciones de focalizacién u otros antecedentes legales
segun corresponda, apertura de un correo electronico de consultas, disefio de material
gréfico para la difusion de la convocatoria.

Para la apertura de la convocatoria se realiza la formalizacion y publicacién del llamado a
concurso mas una serie de actos administrativos/legales, tales como, configuracion del
sistema de postulacién, implementacién de pruebas de QA del sistema de postulacién,
generacion de ficha web para sitio www.corfo.cl, carga de archivos técnicos (Bases
técnicas, Guia técnica del Reto, Llamado a concurso, Preguntas frecuentes, otros
necesarios), habilitacion de casilla de correo electrénico y designacion de encargado/a para
atender a las consultas o reclamos que puedan llegar durante el proceso de la convocatoria
y publicacion del aviso legal en el medio de comunicacion correspondiente.

La Difusion de la convocatoria, se realiza a través de la publicacién del sitio web que entrega
toda la informacion necesaria para cada postulante, publicaciones en redes sociales de
CORFO de la convocatoria, realizacion de webinar, envio masivo de correos a bases de
datos CORFO con la apertura de la convocatoria,

Una vez finalizada la convocatoria, el equipo de informatica de CORFO informa el correcto
cierre de la plataforma, y envia la base de datos con todas las postulaciones recibidas. La
Subdirectora encarga a la Coordinadora y Ejecutivos Técnicos el proceso de revision de
admisibilidad técnica de los proyectos, y la Coordinadora realiza la solicitud de revision de
admisibilidad legal al area juridica. Una vez que ambos procesos estan finalizados y si los
postulantes han aprobado ambos procesos, se procede con la evaluacion técnica de los
proyectos que se realiza tanto por parte del equipo CORFO como con el apoyo de expertos
externos en la materia del Reto. La evaluacion externa constituye un insumo para la
evaluacion de CORFO, quien finalmente confecciona un informe para la correspondiente
instancia decisional con recomendacién de apruebo o rechazo de las propuestas.

La instancia decisional es el Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas, sin perjuicio de que
en las aperturas especificas se haya delegado en otro 6rgano. Por ejemplo, en las
convocatorias de caracter regional han sido delegadas, a través de la Resolucion de
focalizacion en el Comité de Asignacion Regional (CAR)’. Ahi se deciden los proyectos

0 Las bases actualizadas (Res. E. N°392 de 2023) de Retos de Innovacion, en el segundo resuelvo establecen
que “los proyectos presentados al instrumento “Retos de Innovacién”, seran conocidos y decididos por el
Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas, sin perjuicio de las determinaciones que se efectiien para uno o mas
llamados o aperturas especificas”. Adicionalmente, en la Guia para Implementacion de una Convocatoria Retos
de Innovacién (22 edicion, 2023) se indica que “la instancia decisional correspondiente, la cual puede ser:
Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas, Comité de Asignacion Regional (CAR), Comité de Desarrollo
Productivo, o lo que corresponda. En dicha instancia se resuelven los proyectos adjudicados".
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adjudicados, monto y plazo de ejecucién, ademas de considerar las condiciones técnicas
de continuidad, las cuales pueden ser sugeridas por los evaluadores o los mismos
consejeros del Comité. Todas las condiciones establecidas en el subcomité o comité son
informadas a cada postulante adjudicado mediante carta, debiendo ajustar el plan de
trabajo y presupuesto. Finalizada la instancia, se confecciona la resolucion de aprobacion
y rechazo, para posteriormente enviar las notificaciones a todos los postulantes.

Para los proyectos aprobados, se les solicitan todos los documentos legales para la
confeccion del convenio de subsidio, junto con la garantia financiera que resguarda la
entrega del subsidio de acuerdo a la normativa CORFO. Una vez que se ha firmado el
convenio, se notifica dicho documento oficializado, y la carta que lo informa marca la fecha
de inicio del proyecto. Si los antecedentes financieros del beneficiario CORFO estan en
orden (sin deudas previsionales, ni fiscales y con las garantias requeridas para la entrega
del subsidio) se procede al pago establecido en el convenio.

Esta segunda etapa de postulacion y adjudicacion se ejecuta, en promedio, durante 6 a 7
meses, distinguiéndose la convocatoria y difusion que abarca entre 2 a 3 meses, la
evaluacién de los proyectos postulados que abarca, en promedio 2 meses, y la de
adjudicacién que abarca, en promedio, 2 meses adicionales.™

ETAPA 3. EJECUCION Y CIERRE DE PROYECTOS

Finalizada la etapa de postulacion y adjudicacion se da inicio a la ejecucion de los proyectos
los cuales pueden cursar hasta 3 fases secuenciales de desarrollo tecnologico segun la
madurez del desarrollo tecnolégico establecido en el diagnéstico del reto de innovacion
correspondiente. A continuacion, se describen las 3 fases de desarrollo tecnolégico que
abarca el componente del programa’?:

Fase 1 - Validacion en entornos relevantes o simulados: Busca llegar a TRL 5. Esta
etapa tiene por finalidad la validacion en entornos relevantes o simulados, de un prototipo
de producto, servicio y/o proceso, que ya se encuentre validado a nivel de laboratorio (una
validacion a nivel de laboratorio corresponde a TRL473). Como resultado de esta etapa,
ademas de la validacién del prototipo en entornos relevantes o simulados, es necesaria la
comprobacion de su viabilidad técnica y, en su caso, el plan para abordar la etapa siguiente.
La comprobacién de su viabilidad técnica, es verificada mediante los resultados de las
pruebas realizadas, las que son analizadas por expertos en el tema contratados por
CORFO, quienes evalltan el paso a la siguiente etapa. Estos expertos estan dentro del pool
de expertos que contrata la Gerencia para este tipo de evaluaciones.

Fase 2 - Validacién en entornos reales: Busca llegar al TRL7. Esta etapa tiene por
finalidad la validacion en entornos reales de un prototipo de producto, servicio y/o

proceso, que ya se encuentre validado en entornos relevantes o simulados. Como resultado
de esta etapa, ademas de la validacion del prototipo en entornos reales, es necesaria la
comprobacién de su viabilidad técnica y, en su caso, el plan para abordar la etapa siguiente.
En esta validacién al menos dos empresas deben probarla. No esta definido cuanto tiempo
debe estar en operacion. Es el experto contratado por CORFO el que en base a la
informacion de la prueba determina si cumple o no. Si bien CORFO no ha informado

71 Respuesta a Solicitud de Informacién N° 4 emitida por el Panel y enviada a CORFO el 31 de enero 2024.
72 Definiciones extraidas de las Resoluciones 791, 314 y 392 que aprueban el reglamento del programa.

73 Fuente: https://www.nasa.gov/directorates/somd/space-communications-navigation-program/technology-
readiness-levels/
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problemas respecto a esto, todavia no hay datos de implementacién efectiva en el sector
productivo, por lo que al tener resultados finales existe la posibilidad de que los proyectos
no estén lo suficientemente cerca de salir al mercado.

Fase 3 - Disefio del plan de escalabilidad: TRL 8. Esta etapa es validada mediante
expertos contratados por CORFO, al igual que en la etapa anterior. Esta etapa tiene por
finalidad desarrollar actividades que permitan disefiar el plan de escalabilidad vy
sostenibilidad de corto y mediano plazo, de un prototipo de producto, servicio y/o proceso,
que ya se encuentre validado y/o demostrado en entornos reales. De lo anterior, se espera
como resultado el plan de escalabilidad y sostenibilidad en el corto y mediano plazo. No es
claro cual es la mejora del producto innovativo en esta etapa comparado a la anterior. Sélo
se considera una prueba mas en una empresa. Respecto al plan de escalabilidad y
sostenibilidad del producto innovativo, solo se pide el disefio y no implica la implementacion
dentro de la etapa.

En el flujograma a continuacion se presentan las actividades de la etapa de ejecucion y
cierre de proyectos del programa.

Figura 9: Flujograma de la Etapa de Ejecucion del Programa

Adjudicacién Ejecucion
etapa 1

Ejecucion

etapa 2

Ejecucién
etapa 3

Cierre

Fuente: Elaboracion propia.

La evaluacién de continuidad del proyecto al término de la Etapa 1 y Etapa 2, se realiza de
acuerdo con lo establecido en las bases del programa. Sélo los beneficiarios seleccionados
en la primera etapa del desafio y que den cumplimiento al hito de esa etapa pueden
participar en la siguiente si es que ademas se aprueba su propuesta para la siguiente etapa.

El proceso general de evaluacion de cambio de etapa, y de informe final, considera tanto la
rendicion técnica como financiera del periodo. El desarrollo de cada etapa depende de lo
establecido en la convocatoria, y al final de cada una, el beneficiario Corfo hace entrega de
un informe de continuidad. Este informe de continuidad entre etapas es evaluado por el
equipo Corfo y, se realiza también una evaluacién de expertos externos, lo que se considera
como un insumo para la evaluacion interna y poder adoptar la decision de continuidad o
término anticipado.
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seguimiento y acompafiamiento técnico
del equipo Corfo.

Inicio de las actividades a desarrollar por «—Q

Fuente: Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico, CORFO.

Figura 10: Secuencialidad en el desarrollo de un proyecto de un reto de innovacién

Término

del Informe

Final

Inicio de Desarrollo Informe de Desarrollo Informe de Desarrollo
proyecto Etapa | Continuidad Etapa ll Continuidad Etapa Il

proyecto

Fuente: Elaboracion propia.

Las evaluaciones técnicas y financieras entre etapas tienen una duracién estimada de al
menos 2 meses, en consideracién de que se hace una revisidbn del cumplimiento de
actividades, cumplimiento de hitos propuestos en la guia técnica y convenio de subsidio,
revision de gastos. Las evaluaciones técnicas son realizadas por expertos contratados por
CORFO, las evaluaciones financieras son realizadas por los ejecutivos de CORFO.

Se realiza una evaluacion técnica en cada cambio de etapa, la que aplica como un hito
técnico de continuidad en que se analizaran los resultados de la etapay la propuesta técnica
para la siguiente etapa. La no aprobacion del informe técnico de continuidad permite dar
término anticipado al proyecto. Los proyectos que aprueban el cambio de etapa contindan
la ejecucion de sus proyectos. En términos financieros cada etapa se entiende como Unica
y final, sin dar paso a la generacion de traspaso de subsidio entre etapas.

La evaluacion técnica y financiera del Informe final tiene una duracion estimada de al menos
3 meses, en ésta se hace una revision del cumplimiento de actividades, cumplimiento de
hitos propuestos en la guia técnica y en el convenio de subsidio, como también la revision
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de gastos asociados a la Gltima cuota entregada, la cual suele ser el monto mas alto pagado
dentro del proyecto.

El receptor del subsidio también rinde los gastos asociados al aporte pecuniario que
comprometio en el convenio de subsidio, y dichos gastos deben cumplir las mismas reglas
y estan sujetos a la misma normativa que el subsidio (de acuerdo con las Bases
Administrativas Generales de CORFO, Manual de Rendicién de CORFO y Convenio de
Subsidio entre el beneficiario y CORFO).

El plazo de ejecucion de los proyectos es de hasta 36 (treinta y seis) meses. Sin embargo,
CORFO puede determinar en cada llamado un plazo maximo de ejecucion del proyecto
inferior al indicado y, ademas, plazos méaximos por etapas y para sus eventuales prérrogas.
El plazo por cada etapa podra ser prorrogado, hasta por 3 (tres) meses.

Durante la ejecucion de los proyectos, es decir, desde la fecha en que se comunica la
aprobacién del proyecto y hasta el término del proyecto, el receptor del subsidio debe
participar en actividades de acompafiamiento coordinadas por el ejecutivo técnico de la
Subdireccién de Desarrollo Tecnoldgico de la Gerencia de Capacidades TecnolGgicas de
Corfo a cargo del proyecto’™, con la finalidad de entregarle informacion, medios y/o
herramientas que puedan resultar Utiles para el cumplimiento de los objetivos y/o resultados
de su proyecto.

El acompafiamiento es abordado desde dos aspectos: administrativa y técnicamente. Las
actividades consideradas son las siguientes:

- Reunioén de inicio.

- Capacitacion en el uso de Sistema de Gestion de proyectos (SGP), Configuraciéon
Técnica y Financiera, Rendicién, reprogramacién/reitemizacion, entre otros.

- Realizacion de reuniones periédicas (mensuales) de seguimiento técnico con los
mandantes’actores estratégicos interesados.

- Realizacién de eventos tipo Demoday’® con la participacion de expertas y expertos
y otros actores interesados/relevantes en los resultados a obtener del reto.

- Realizacion de actividades de difusion del Programa y sus resultados intermedios.

7 En el caso de las convocatorias regionales son ejecutivos de CORFO Regional. Efectivamente es una
actividad que realiza el ejecutivo a cargo de la cartera de proyectos, en el caso de regiones es el ejecutivo
regional en colaboracion con un ejecutivo de la Subdireccion de Desarrollo Tecnoldgico, cabe sefialar, que como
en el mes de enero comenzaron los proyectos el acompafiamiento con los proyectos en regiones aun no se ha
realizado. Se esta programando la realizacién de demoday para cada uno de las convocatorias formalizadas en
diciembre 2023

5> De acuerdo a lo sefialado por CORFO, salvo la convocatoria del hospital de La Higuera, el resto de los retos
de innovacion ejecutados a la fecha no tienen mandantes.

76 Actividades de demostracion (Demoday): Evento donde se reconoce a los y las ganadoras, se presentan las
tecnologias e ideas que desarrollaron a través de las etapas y que ademas se reconoce el esfuerzo, dedicacion
y compromiso de todos los equipos que participaron de las etapas. El objetivo de este evento es invitar a todas
las personas que participaron en el Reto de Innovacién de alguna manera, equipos participantes, mandantes,
autoridades y ademas convocar a distintas organizaciones y personas que puedan colaborar con los y las
beneficiarias en un futuro, o cualquier actor que pudiera estar interesado en el desarrollo de las tecnologias
abordadas. Ademas, este evento puede difundir los proyectos desarrollados, generar redes y hacer un llamado
a mas personas a involucrarse en la solucién del problema en sus comunidades y localidades. Es ideal que no
todo el trabajo de difusién de los conocimientos y tecnologias lo haga el beneficiario, ya que este puede no
saber como hacerlo sin entorpecer el desarrollo de su trabajo. Resguardando en todos los casos la posibilidad
de proteccion intelectual/industrial.
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- Realizar o poner a disposicién de las entidades y personas beneficiarias del subsidio
actividades complementarias (charlas, cursos) para reforzar temas especificos que
deben desarrollar/implementar durante la ejecucion del reto (propiedad intelectual,
modelo de negocios, escalabilidad, entre otros).

El Panel no encuentra evidencia que permita validar una participacion activa y/o
permanente de los sectores productivos. tampoco se realizacion actividades de resultados
intermedios.

El Panel no encuentra evidencia de que el programa planifique formas de fomentar la
implementacién de las innovaciones en los sectores productivos. Al respecto, y a la fecha
del presente informe, no se tiene informacion respecto de que el programa contemple la
realizacion de actividades dirigidas a generar el impacto deseado. Sélo estd considerado
realizar al término del reto un evento Demoday.

El plazo de la etapa de ejecucion y cierre de proyectos es funcién a la duracién de ejecucion
de cada proyecto cuyo limite maximo, segun las Bases del programa, es de 36 meses.

A modo de sintesis, a continuacién, se presenta el detalle de las funciones y asignaciéon
horaria de los funcionarios que trabajan en el programa.

Cuadro 17: Funciones y Asignacion horaria/mes de los funcionarios que trabajan en el

programa
Cargo Funciones Horario/Mes
Gerente - Funciones estratégicas relacionadas con el |59 horas.

programa.
- Aprobacién de proyectos/cambios/entre otros.
- Responsable formal del programa.

Subdirectora - Funciones estratégicas relacionadas con el | 130 horas.
Desarrollo programa.
Tecnoldgico - Responsable del programa desde la Subdireccion.
- Supervision de los ejecutivos técnicos del nivel
central.

- Coordinaciéon con el area de Comunicaciones de
Corfo para la difusién del programa.

- Coordinacién con las Direcciones Regionales de
Corfo.

- Participacién en la formulacién del problema que da
origen al Reto.

- Configuracién formularios de postulacion.

Coordinadora |- Supervision de los ejecutivos técnicos del nivel | 130 horas.
Desarrollo central.
Tecnoldgico - Apoyo a los ejecutivos técnicos regionales.

- Presentaciéon al Subcomité de Capacidades
Tecnoldgicas.

- Presentacién al Comité de Asignacion Regional
(CAR).

- Configuracion formularios de postulacion.

- Coordinaciéon con el area de Comunicaciones de
Corfo para la difusion del programa.

- Disefio e implementacion de la convocatoria.
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Apoyo de comisiones de servicios.

Gestion de comunicaciones internas y externas.
Atencion al publico.

Recepcion de documentos.

Ejecutivos - Disefio de los proyectos vinculados al programa. 74 horas.
Técnicos Nivel | - Evaluacion de los proyectos.
Central - Presentaciéon al Subcomité de Capacidades
Tecnoldgicas.
- Coordinacién con el area de Comunicaciones de
Corfo para la difusion del programa.
- Proceso de adjudicacion y formalizacion de los
proyectos adjudicados.
- Seguimiento técnico de los proyectos adjudicados y
supervision de gastos.
- Dar cierre a los proyectos.
Ejecutivos - Disefio de los proyectos vinculados al programa. 20 horas.
Técnicos - Evaluacién de los proyectos.
Regional - Presentacién al Comité de Asignacion Regional
(CAR).
- Coordinacién con el area de Comunicaciones de
Corfo para la difusién del programa.
- Proceso de adjudicacion y formalizacion de los
proyectos adjudicados.
- Seguimiento técnico de los proyectos adjudicados y
supervision de gastos.
- Dar cierre a los proyectos.
Coordinadora |- Pagos, garantias y configuraciones. 59 horas.
Unidad de | - Evaluaciones externas.
Operaciones y | - Procesos de auditoria.
Control de | - Pagos asociados a los proyectos.
Gestion - Control de gestion.
- Supervisora de los Ejecutivos de la Unidad.
Ejecutivos - Pagos, garantias y configuraciones. 59 horas.
Unidad de | - Evaluaciones externas.
Operaciones y | - Procesos de auditoria.
Control de | - Pagos asociados a los proyectos.
Gestién - Control de gestion.
- Gestion y control del presupuesto DPS.
Coordinadora |- Vinculacion con otras unidades de Corfo. 59 horas.
de Vinculacién | - Eventos asociados a los proyectos.
y Estrategia - Coordinacién con Comunicaciones de Corfo.
- Apoyo al proceso de monitoreo de Dipres.
- Transparencia.
- Gestion y control del presupuesto DPS.
Secretaria - Gestion de cartas. 59 horas.

Fuente: Informacién proporcionada por CORFO Fuente: Subdireccién de Desarrollo Tecnoldgico, CORFO.
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B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la instituciéon
responsable y con otras instituciones.

e En relacion a la estructura organizacional,

El programa es ejecutado directamente por CORFO, especificamente, por la Subdireccion
de Desarrollo Tecnolégico de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas. Como se
menciond anteriormente, el programa depende jerarquicamente de la Gerencia de
Capacidades Tecnologicas, que tiene como funcion el desarrollo de programas,
instrumentos y otras acciones orientadas a fortalecer la capacidades de transferencia,
adaptacion, desarrollo, difusién de tecnologia y utilizacién de tecnologias digitales y de
plataformas transversales, para apoyar la innovacion empresarial y la creacion de
capacidades tecnoldgicas para el desarrollo de bienes publicos necesarios para el
desarrollo productivo y fortalecimiento de las capacidades regulatorias del Estado,
coordinar y ejecutar las evaluaciones de los Institutos Tecnolégicos Corfo, segun lo
establecido en la Ley N° 19.701, asi como las demés funciones que le encomiende el
Consejo o el Vicepresidente Ejecutivo.

La Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico es la encargada del disefio, implementacion y
seguimiento de iniciativas y programas que apoyen el desarrollo tecnolégico con fines
productivos e innovacion en entidades publicas y privadas, empresas y emprendimientos
de base cientifica, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion N°720 del afio 2022 sobre
“Organizacién y Descripcion General de Funciones y Coordinacion de la Corporacién de
Fomento de la Produccion.

A continuacion, se presenta el organigrama de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas.

Figura 11: Organigrama de la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de CORFO

CAPACIDADES TECNOLOGICAS
Unidad de Operaciones y
Control de Gestidn
Subdirecoan  Subdweccidn Subewreccidn
MMW |1 () TORO T 5 Centros W

Fuente: Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas. Elaborado en base a Resolucion Exenta N°720 de 2022 que
aprueba el texto refundido sobre “Organizacién y descripcion general de funciones y coordinacién de la
Corporacién de Fomento de la Produccion” y Resolucion Exenta N°1.005 de 2022 que modificacion la
Resolucion Exenta N°720 de 2022.

La Subdireccion de Desarrollo Tecnoldgico estd compuesta por una Subdirectora, una
Coordinadora y seis ejecutivos técnicos. A continuacion, se grafica el organigrama de la
Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico.
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Figura 12: Organigrama de la Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico
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Fuente: Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico, CORFO.

La dotacion de la Subdireccién de Desarrollo Tecnoldgico es la siguiente’”:

Cuadro 18: Dotacion Subdireccién de Desarrollo Tecnholégico

Modalidad de Contrato

Subdirectora
Coordinadora
Ejecutiva Técnica
Ejecutiva Técnica
Ejecutiva Técnica
Ejecutivo Técnica
Ejecutivo Técnica
Ejecutivo Técnica

Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo
Cddigo del Trabajo

Fuente: Subdireccion de Desarrollo Tecnoldgico, CORFO.

Los roles y funciones dentro de la Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico .son los
siguientes:

Subdirectora de Desarrollo Tecnolégico: se involucra a lo largo de todos los procesos
involucrados en un Reto de Innovacion. Ella disefia las bases del instrumento y tiene una
participacion activa en el diagnostico del problema (participacion en las mesas de trabajo o
actividades destinadas para ello), revisién, correccién y oficializacién de la guia técnica,
apoyo en la publicacién de la convocatoria y difusion de ésta (creacion del formulario de
postulacién, revisién de los formatos que se dispongan para la postulacion, participacion en
webinars de difusion de convocatorias), participaciéon en la evaluacion de los proyectos
postulados (revision de admisibilidad técnica de los proyectos y de los informes de
Subcomité de recomendacién de aprobacion o rechazo de los proyectos), coordinacién en
los procesos de adjudicacion (redaccion de las resoluciones de aprobacion y rechazo de
los proyectos presentados a Subcomité, coordinacion con el &rea legal para la correccion y

7 La estructura a nivel regional que participa en el programa cuando las convocatorias tienen alcance regional
no fue informada por CORFO y tampoco aparece en los documentos oficiales. Se solicitara a CORFO esta
informacion.
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oficializacion de las resoluciones, coordinacién con la coordinadora y ejecutivos técnicos
para las notificaciones de resultados) y participacion en el seguimiento técnico de los
proyectos (reuniones periddicas con los ejecutivos técnicos y beneficiarios CORFO para
monitorear avance de actividades y realizar retroalimentacion para impulsar el correcto
desarrollo de los proyectos).

Coordinadora de Desarrollo Tecnholdgico: al igual que la Subdirectora, la Coordinadora
cumple un rol transversal a lo largo de todos los procesos involucrados, participando en el
diagnostico del problema (apoyo en la ejecucion de las mesas de trabajo, y/o actividades
destinadas para ello), revision, correccion y confeccion de la oficializacion de la guia
técnica, apoyo en la publicacion de la convocatoria y difusién de esta (participacion en la
creacion del formulario de postulacion, revision de los formatos que se dispongan para la
postulacién, apoyo en la coordinacion de webinars de difusibn de convocatorias),
participacion en la evaluacibn de los proyectos postulados (apoyo en revisibn de
admisibilidad técnica de los proyectos, envio de solicitud de admisibilidad legal al area
juridica de CORFO, coordinacion de los paneles externos de evaluacion para los proyectos
admisibles), coordinacion en los procesos de adjudicacién (revision de las resoluciones de
aprobacién y rechazo de los proyectos presentados a Subcomité, coordinacion con el area
legal para la correccion y oficializacion de las resoluciones, coordinacion con los y las
ejecutivas técnicas para las notificaciones de resultados), y coordinacion de los ejecutivos
técnicos en el seguimiento técnico de los proyectos (apoyo en la coordinacion de
capacitaciones de sistemas informéaticos CORFO, apoyo en consultas de aprobacion
financiera de gastos de los proyectos, asistencia a reuniones con los ejecutivos técnicos y
beneficiarios CORFO para monitorear avance del proyecto, visitas a terreno).

Los ejecutivos y las ejecutivas técnicas de Desarrollo Tecnoldgico: participan en los
procesos previamente mencionados, siendo facilitadores del diagnéstico del problema y
elaborando posteriormente la guia técnica del reto. En el proceso de la convocatoria
elaboran los formatos anexos para los postulantes, junto con realizar los webinar de difusion
y contestar las preguntas que lleguen durante el periodo en que esté abierta la convocatoria.
En el proceso de evaluacion realizan la admisibilidad técnica, participan en los paneles de
evaluacion externa, y realizan su propia evaluacion de los proyectos postulados, elaborando
un informe la Subcomité con la recomendacién de aprobacién o rechazo de la propuesta.
Durante el proceso de adjudicacion, realiza las notificaciones de aprobacion y rechazo,
solicita los documentos de formalizacién para los proyectos adjudicados y coordina la firma
del convenio entre CORFO vy el Beneficiario. Una vez formalizado el convenio, realizan el
acompafiamiento técnico con los proyectos, llevando a cabo reuniones periodicas de
revision de avance de actividades y levantamiento de necesidades, apoyo en la rendicion
financiera de los proyectos, y encargado de tareas administrativas de acuerdo a los
procesos de CORFO (cartas de notificaciébn de aprobacion de informes, apoyo en cambios
de configuracion y reprogramacion de las actividades y presupuestos de los proyectos,
respuesta a solicitudes en cambios de equipo del proyecto, habilitacion para que el
beneficiario CORFO haga rendiciones técnicas y financieras).

e En relacidn a los mecanismos de coordinacion,

Con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo se relaciona a través del Subcomité de
Capacidades Tecnolégicas compuesto por cinco integrantes, de los cuales uno de ellos
representa al Ministerio. En este Subcomité se aprueban o rechazan los proyectos de la
Gerencia. Este Subcomité pertenece al Comité InnovaChile que mantiene una coordinacion
activa con servicios similares a través de los consejeros que participan en las sesiones
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plenarias, oportunidad donde comparten las estrategias e instrumentos que implementa el
Comité InnovacChile.

Los mecanismos de coordinacion internos y externos, en general tiene caracteristicas de:

e Jerarquicos: Se refiere ala coordinacion que se da al responsabilizar en una funcion,
las tareas de un grupo de personas. Esto se da por supervision directa, en el que se
entrega instrucciones al grupo de personas y se controla sus resultados. La
ejemplificaciébn de este caso esta dada por la estructura organizacional de la
Corporacion, asi como de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas y la
Subdireccién de Desarrollo Tecnoldgico.

e Procesales: Los que se establecen en las Bases Administrativas Generales, en las
bases de los instrumentos de la Subdireccion, en instructivos, en convenios con
otras instituciones, acuerdos de servicios (interno), entre otros.

e Colectivos: Mecanismos en los cuales participa un grupo de personas, ya sea
interna de la Subdireccién, asi como de la Gerencia, y/o con otras unidades de la
Corporacion, y/o con otras instituciones, y éstas a su vez podran tener o no una
frecuencia definida, en las que se toman decisiones sobre determinados objetivos a
lograr y que podrian definirse las acciones a realizar, asi como los responsables.

e Ad-hoc: Corresponde a aquellos elementos fisicos o no, que pueden ser formales o
informales, como: instrucciones, sean escritas o verbales, minutas de reuniones,
entre otros. Estos pueden ser tanto para coordinacion interna como externa.

Las acciones de coordinacién externas mas relevantes que se han realizado han sido con
los sectores estratégicos de CORFO (para obtener informacién para disefiar desafios) y
con CORFO Regional (para implementar desafios regionales)

Por su parte, la accion territorial del programa es nacional, sin embargo, se han realizado
llamados especificos en regiones durante el afio 2023 en teméticas vinculadas al desarrollo
productivo sostenible. No se han descubierto mecanismos de coordinacion que se hayan
utilizado para para asegurar la complementariedad del programa con otros programas de
Corfo u otras instituciones.

C. Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de recursos vy
modalidad de pago

Descripcién de los criterios de asignacion/distribucion de recursos

En este programa no existe una metodologia formal a través de la cual se determinen los
montos a subsidiar en cada reto. EI monto de dinero necesario para realizar una innovacion
o solucion tecnoldgica es bastante especifico al caso puntual al que se refiera. Sin embargo,
utilizando como referencia la opinién obtenida de la entrevista realizada a la empresa
tecnolégica por el Panel, los montos otorgados estan en linea con el costo de este tipo de
soluciones.

De acuerdo con la o las etapas que los proyectos tienen, o que se determina en la
respectiva convocatoria o llamado’®, las ponderaciones de los criterios y subcriterios de
evaluacion son los siguientes:

8 Se han realizado cuatro convocatorias con regiones (Coquimbo, Valparaiso, RM y Los Lagos), para las cuales
se elaboraron cuatro resoluciones (que CORFO llama resoluciones de focalizacion) que establecen tematica,
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Cuadro 19: Ponderaciones de los criterios y subcriterios de evaluacion
Etapa en que se inicia el proyecto

Criterio Subcriterio

Propuesta y plan de
trabajo
Propuesta de Grado de novedad y
solucion diferenciacion
Modelo de negocios
preliminar
Equipo de trabajo,
(beneficiario,
coejecutores y
asociados)

10% 10% 10%

30% | 50% | 25% | 45% | 10% | 30%

10% 10% 10%

35% 30% 15%

Capacidades 40% 35% 20%

Enfoque de género 5% 5% 5%

Potencial de Potencial de
implementacion e implementacion, 10% 20% 50%
impactos escalabilidad e impactos
Fuente: Corfo, basado en la Resolucion Exenta N°392 de 2023 que modifica bases del instrumento de
financiamiento denominado “Retos de Innovacién” y aprueba su nuevo texto.

Para que un proyecto sea presentado al subcomité o al Comité de Asignaciéon Regional -
CAR, segun corresponda, con “recomendacién de aprobacion”, debera alcanzar un puntaje
minimo de 3,00 en una escala de 5,00 en cada uno de los criterios y subcriterios de
evaluacion.

Asimismo, se bonifica a la nota obtenida en el criterio “Capacidades”, subcriterio “Equipo
de trabajo (beneficiario, coejecutores y asociados)”, en 0,3 puntos adicionales, en la medida
que se verifica que el beneficiario corresponde a una “empresa liderada por mujeres”, segun
los requisitos establecidos para dichos efectos, en las “Normas para acreditar la calidad de
empresa liderada por mujeres”, aprobadas por Resolucion (E) N° 444, de 2020, de Corfo.

Ademaés, y de conformidad con lo sefialado en el articulo séptimo transitorio de la ley
N°21.561, se otorga un puntaje adicional, consistente en una bonificacién de un 5,00%
sobre la nota final obtenida, a aquellos proyectos cuyo ejecutor (beneficiario), cumpla con
los siguientes requisitos copulativos:

a. Corresponda una empresa de menor tamafio’®.

b. Se le haya otorgado por el Ministerio del Trabajo y Previsién Social, el sello que
certifique que implementé de forma anticipada la reduccién de jornada laboral
establecida en la ley N°21.561 y éste se encuentre vigente en la instancia de
adjudicacion.

La aplicacion de las bonificaciones antes sefialadas, no pueden significar una nota final
superior a 5,00 (se refiere a nota final, no puntaje). En caso de producirse un empate en la

territorio, etapas y plazos, porcentaje y tope de cofinanciamiento y aportes, y que los proyectos presentados al
referido instrumento de financiamiento, cuyo llamado ha sido en conformidad a lo establecido en dichas
resoluciones.

9 Empresa de menor tamario: aquella que ha tenido ingresos por ventas que no excedan las 100.000 U.F. en
el ultimo afo calendario. Para estos efectos, se utiliza el valor de la U.F. del dia 31 de diciembre del afio anterior
al de postulacion.
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nota final entre dos 0 mas proyectos, se preferird y quedara en mejor posicion en el ranking
definitivo, aquel proyecto presentado por la empresa que haya sido beneficiada por el
puntaje adicional (establecido por la ley N°21.561). Luego de aplicarse la regla
anteriormente sefialada y, para los casos en que se produzcan empates, entre dos 0 mas
proyectos, en la nota final (al momento de la adjudicacion, o durante la evaluacion de
continuidad, cuando corresponda), quedara en mejor posicion en el ranking aquel proyecto
que haya obtenido nota final mas alta en los siguientes criterios y subcriterios, de acuerdo
con el siguiente orden de prelacion:

1°. Criterio “Propuesta de Solucion”.

2°. Criterio “Capacidades”.

3°. Criterio “Potencial de implementacion e impactos”.
4°. Subcriterio “Grado de novedad y diferenciacion”.
5°. Subcriterio “Propuesta y plan de trabajo”.

6°. Subcriterio “Modelo de negocios preliminar”.

Finalmente, y en caso de que persista(n) el (o los) empate(s), luego de aplicada las reglas
seflaladas anteriormente, quedara(n) mejor posicionado(s) aquel(los) proyecto(s) que
haya(n) postulado con anterioridad.

En la etapa de decision, se podran incorporar condiciones de adjudicacion y/o de
formalizacion a los proyectos aprobados, pudiendo establecerse modificaciones técnicas
y/o presupuestarias que se consideren pertinentes, sin que éstas alteren la naturaleza y el
objetivo general de los proyectos.

En la practica no hay un nimero maximo de proyectos que pueden continuar en la etapa
siguiente, continuando todos los proyectos aprobados. En las guias técnicas de 2023 no
hay un nimero maximo de proyectos que puedan continuar. En las guias de 2021 si lo hay,
pero no se hizo efectivo. Esto se detalla a continuacion.

A continuacion, se presenta informacion de las diez Guias Técnicas disponibles para los
Retos de Innovacion para las convocatorias de los afios 2021 y 2023 (el afio 2022 no hubo
convocatoria).

Guias Técnicas para los Retos de Innovacion de 2021
En el afio 2021 se lanzaron tres desafios:
1. Economia Circular en Construccién
2. Alimentos
3. Institutos profesionales de capacitacion y formacion técnica (IPCFT) 2021

Interesa recordar que estos tres desafios tienen sélo dos etapas: partieron en la etapa 2
directamente (no tuvieron etapa 1).

A continuacion, se presenta un cuadro con las 3 convocatorias del afio 2021, el total de
proyectos adjudicados para cada una y su descomposicién en proyectos que cumplieron
con el hito de la etapa 2 y proyectos que no cumplieron con el hito de la etapa 2.
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~ . Convocatoria Reto LR ol Cumplié Hito No Cumplié
Ano Convocatoria - Proyectos .
de Innovacién S Etapa 2 Hito Etapa 2
Adjudicados
Economia Circular

2021 en Construccion 8 ! 1

2021 Alimentos 4 2 2

2021 IPCFT 2021 11 7 4

Total 2021 23 16 7

Fuente: elaboracion propia con datos CORFO.

Este cuadro es interesante de contrastar con las Guias técnicas, ya que en la Guia Técnica
de Economia Circular en Construccion se especifica que los primeros 3 proyectos que sean
satisfactoriamente evaluados con los criterios de evaluacion descritos en las bases del
instrumento y con los requisitos anteriores pasaran a la siguiente etapa. Esto se vuelve a
mencionar en el resumen, donde se indica que los proyectos a adjudicar en la etapa 3 seran
“Hasta 3”. Sin embargo, vemos que en este reto pasaron a la etapa 3 los siete proyectos
gue cumplieron con el hito de la etapa 2, contraviniendo lo ordenado en la Guia Técnica.

Una situacion similar ocurre en el reto IPCFT 2021: como maximo podrian haber pasado 5
proyectos a la etapa 3. Sin embargo, pasaron los 7 proyectos que cumplieron con el hito 2.
En el caso del reto de alimentos la restriccion de la guia técnica no fue activa, ya que el
limite era de 3 proyectos, pero sélo cumplieron el hito necesario dos de los proyectos.

Por lo narrado al Panel por funcionarios de CORFO, este cambio se debi6é a que los
abogados de CORFO dijeron que no se puede realizar concursos limitando el nimero de
proyectos gue pasa de una etapa a otra. No esta claro por qué no se corrigieron estas Guias
Técnicas.

Efectiva aplicacion de medidas necesarias, en caso de no cumplirse con los criterios
de asignacion/distribucion de recursos establecidos

En el caso de no cumplirse con los criterios de asignaciéon/distribucion de recursos
establecidos, CORFO solicita la devolucién de recursos correspondientes, contando con
boletas de garantias para hacer efectiva esta solicitud. No se observa ningan problema en
la aplicacion de estas medidas.

Operacién de los mecanismos de transferencia de recursos, modalidad de pago y
rendicion de cuentas en los casos de trasferencias de recursos a personas
beneficiarias intermedios y finales

Los proyectos postulados que pasan por el Subcomité de Capacidades Tecnologicas o al
Comité de Asignacion Regional - CAR, segun corresponda, y son adjudicados inician su
proceso de formalizacién, en donde se le comunica al postulante que su proyecto fue
aprobado y debe entregar la informacion necesaria para la entrega del respectivo convenio.

Una vez que entregan los antecedentes legales establecidos en las Bases Administrativas
Generales vigentes, se procede a la confeccion del convenio de subsidio, el cual recoge el
monto total del subsidio, plazo de ejecucion y calendario de informes y cuotas, entre otros.
Dependiendo del monto, la resolucion que oficializa dicho convenio puede ser exenta o
afecta. Con la oficializacion de la resolucion lista, se comunica al beneficiario mediante carta
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electrénica, adjuntando copia del convenio firmado. La fecha de la carta antes sefialada
marca la fecha de inicio de los proyectos.

En paralelo a las gestiones de la confeccion del convenio, se envia un correo electrénico al
beneficiario solicitando las garantias de anticipo y fiel cumplimiento, establecidas en las
bases técnicas y administrativas, junto con el envio de una declaracion jurada simple que
indique que no tiene deudas previsionales y/o fiscales, asi como un Excel con los datos de
la cuenta del proyecto.

Con dichos antecedentes revisados y aprobados, més la total tramitacion del convenio de
subsidio, se procede a emitir la orden de pago que autoriza el pago efectivo de ese proyecto,
de acuerdo con el calendario de informes y desembolsos, contenido en ese convenio (los
retos pueden tener diferente nimero de etapas y diferente duracion, por lo que el calendario
es especifico a cada reto). Para ello, los ejecutivos de la Unidad de Operaciones y Control
de Gestidén de la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas emiten la respectiva orden de
pago, adjuntando todos los antecedentes antes sefialados, luego revisa y da el VB la
Coordinadora de la Unidad de Operaciones y Control de Gestion y finalmente firma
mediante firma electrénica avanzada el Gerente de Capacidades Tecnoldgicas. Con todas
las firmas y visaciones, la orden de pago va a la Gerencia de Administracion y Finanzas
para revision de las siguientes unidades: Control Financiero, Custodia de Valores,
Presupuesto, Contabilidad y Caja, en donde cada una de ellas revisa tanto los documentos
de respaldo, las garantias solicitadas que garanticen el monto del subsidio a entregar, el
presupuesto disponible en la linea presupuestaria correcta, la cuenta corriente y finalmente
el pago al beneficiario.

En caso de aquellas cuotas de arrastre de proyectos, ya en ejecucion, se le solicitan los
mismos documentos, mas la carta que aprueba el respectivo informe de avance técnico y
financiero, dentro del cual se establece un saldo pendiente al beneficiario, el cual debe ser
garantizado, junto con el pago de la proxima cuota.

Por su parte, los participantes aportan el financiamiento restante del costo total del
programa, mediante aportes pecuniarios, el que es de al menos un 20%.

Criterios en base a los cuales se definieron los montos de los subsidios
contemplados en el programa

Para la definicion del monto del subsidio a entregar, el programa levantdé experiencias
comparadas de programas similares, tanto en Corfo como en otros servicios, y tomando la
experiencia que tenia en ese momento InnovaChile, con su programa Alta Tecnologia que
financiaba la cadena de desarrollo de una solucion, desde una etapa de laboratorio hasta
la llegada al entorno real, se decidié considerar montos similares ($400.000.000). Si bien
este es el monto maximo, en cada desafio se determina el monto especifico dentro de este
rango. No hay una metodologia explicita que determine este monto, el que es en promedio
alrededor de los $80.000.000, sin variar demasiado entre convocatorias.

El subsidio entregado, no es reembolsable, de modo que los beneficiarios, una vez recibido
el beneficio, no deben devolver los recursos.

Los beneficiarios deben rendir los recursos del subsidio entregado con los medios de
respaldo que corresponda, y que den cuenta de la correcta ejecucion de cada una de las
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actividades financiadas. Las entidades y personas beneficiarias del subsidio también deben
rendir cuenta de los recursos nuevos o pecuniarios que ellos deben colocar.

D. Funciones y actividades de sequimiento y evaluacion gue realiza la unidad responsable

Instrumentos de monitoreo, seguimiento y evaluacion

CORFO, en especifico la Subdireccion de Desarrollo Tecnolbgico, para sus proyectos
cofinanciados aplica un proceso de seguimiento técnico y financiero, que busca asegurar
el correcto uso de los recursos, y la obtencion de los resultados establecidos. Para lo
anterior, el beneficiario debe entregar un informe de avance y un informe final por etapa, en
conformidad al calendario establecido en el respectivo convenio o contrato de subsidio
(dispuestos en el nimero 11.2 de las Bases Administrativas Generales®?. Estos informes
deberan contener, al menos, la individualizacion de las actividades ejecutadas, los
resultados obtenidos y no obtenidos, y la rendicién de cuentas en el periodo a informar,
debiendo ajustarse a lo dispuesto en la Resolucion N° 30, de 2015, de la Contraloria
General de la Republica y, ademas, debera entregar los siguientes informes:

Informe de continuidad y su evaluacidon de continuidad entre etapas:

CORFO evaluara y determinard, al final de la Etapa 1 y de la Etapa 2, la continuidad del
proyecto para pasar a la etapa siguiente. Para esto, el beneficiario debera entregar un
informe de continuidad, dentro del plazo de 1 (un) mes de terminada la correspondiente
etapa (o en el plazo que se sefiale en el convenio de subsidio). En este informe el
beneficiario debera presentar la formulacion detallada del proyecto para la etapa siguiente,
segun los formatos definidos por Corfo y, ademas, demostrar el cumplimiento de, al menos,
lo siguiente:

a. Losresultados que den cuenta del cumplimiento de las metas establecidas para
la Etapa que concluye.

b. Nueva propuesta actualizada de indicadores y metas para el término del
proyecto, en base a los resultados de la etapa que concluye.

c. Cuando la etapa que concluye es la Etapa 1, se deberan presentar antecedentes
gue den cuenta y respalden los testeos realizados y validaciones en entornos
relevantes o simulados y que la referida validacién, haya sido exitosa®?.

d. Cuando la etapa que concluye es la Etapa 2, se deberan presentar antecedentes
gue den cuenta y respalden los testeos realizados y validaciones en entornos
reales y que la referida validacion, haya sido exitosa®.

e. Justificacion de las eventuales desviaciones identificadas en relacion con la
programacion de actividades y sus efectos.

f. Propuesta de medidas y acciones tendientes a corregir o mejorar las
desviaciones identificadas.

g. Informe de la propuesta de solucion, plan de trabajo, presupuesto y equipo de
trabajo para la etapa siguiente.

80 Res. A. N°28 de 2020 aprueba Bases Administrativas para los instrumentos de la Corporacién de Fomento
de la Produccion.

81 Se pregunt6 a CORFO como se determina que una validacion fue exitosa en la Etapa 1, CORFO se
comprometio a responder el 26 de febrero de 2024.

82 Se pregunt6 a CORFO como se determina que una validacion fue exitosa en la Etapa 2, CORFO se
comprometié a responder el 26 de febrero de 2024.
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CORFO evaluara la informacién presentada y podra solicitar antecedentes adicionales y la
modificacion o complementacion de la misma. El gerente de Capacidades Tecnologicas, el
Director Regional de Corfo (o el Director Ejecutivo del Comité de Desarrollo Productivo
Regional, en el caso de las convocatorias regionales), resolvera sobre la aprobacion o
rechazo de la continuidad del proyecto para la Etapa 2 o 3, segun corresponda, pudiendo
establecer condiciones técnicas y/o presupuestarias.

Si el informe de continuidad no es aprobado el proyecto no podra pasar a la siguiente etapa.

El Subcomité de Capacidades Tecnologicas o el Comité de Asignacion Regional - CAR,
segun corresponda, durante la adjudicacién y/o ejecucién del proyecto, podra establecer
plazos menores a los generales y limitaciones adicionales a las anteriormente sefialadas.
Informacion de seguimiento con que cuenta el Programa

El programa cuenta con una base de datos compuesta por los proyectos postulados que
pueden resultar en proyectos adjudicados y formalizados, proyectos rechazados y
proyectos desistidos.

En esta base de datos se presenta la siguiente informacién, que se actualiza en cada etapa
del programa:

= Cddigo Proyecto.

= Nombre Proyecto.

= Beneficiario.

= Coejecutor.

= Asociado.

= Resumen Proyecto.

= Regidn Ejecucion.

= Proyecto Liderado Por Mujeres.

= Tipo Beneficiario.

= Area del Conocimiento Proyectos.

= Sector Econdémico Proyectos.

= Estado Proyecto.

= Vinculacién con Programa Corfo.

= Programa Corfo Asociado.

= Fecha Postulacion.

= Fecha Comité.

= Fecha Resolucion Convenio Proyecto.

= FEtapa l.
= Etapa 2.
= Etapa 3.

= Presupuesto Total Etapa.
= Aporte Corfo.

= Aporte Beneficiario.

= Costo Total Proyecto.
= % Aporte Corfo.

= % Aporte Beneficiario.
= Presupuesto Etapa 1.
= Aporte Corfo.

= Aporte Beneficiario.

= Costo Total Proyecto.
= 9% Aporte Corfo.
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= 9% Aporte Beneficiario.
= Presupuesto Etapa 2.
= Aporte Corfo.

= Aporte Beneficiario.

= Costo Total Proyecto.
= % Aporte Corfo.

= 9% Aporte Beneficiario.
* Presupuesto Etapa 3.
= Aporte Corfo.

= Aporte Beneficiario.

= Costo Total Proyecto.
= % Aporte Corfo.

= % Aporte Beneficiario.

Seguimiento y evaluacién del Programa

Anualmente, se realiza el seguimiento y evaluacion del programa a través de la Evaluacion
de Monitoreo que realiza la Dipres, que mide informacion de la ejecucién del programa,
produccion de este, y seguimiento del indicador de resultado y proceso. A través de las
fichas Retos de Innovacion 2021 y Retos de Innovacion 2022 se cuenta con el reporte de
ejecucion del programa al 31 de diciembre de 2021 y al 31 de diciembre de 2022,
respectivamente.

En el andlisis de desempefio del programa, respecto a la eficiencia y ejecucion
presupuestaria, se presenta la Ejecucion presupuestaria inicial y final para el respectivo
afo, ademas de presentar el Gasto administrativo.

Sin embargo, en relacién a la eficacia, solo se presenta el indicador de propdsito, y su
férmula de calculo. Al respecto, no es posible evaluar el desempefio del indicador, debido
a que no se reportd informacion (ni CORFO, ni DIPRES ni el Panel tienen la informacién
para calcular el indicador).

Formula de célculo Indicador de Propésito: Porcentaje de desarrollos tecnol6gicos e
innovaciones incorporados en entornos reales en empresas atendidas de un sector
productivo atendido o cadena de valor (N° de nuevos productos y/o servicios con base en
D+i, incorporados en entornos reales que resuelvan las necesidades de empresas de un
sector Productivo o cadena de valor en el afio t+1/Namero de proyectos finalizados en
t)*100.

Linea base formal del programa

El programa no cuenta con una linea de base y tampoco se realiza el seguimiento de
indicadores que permitan futuras evaluaciones. La informacién que recoge CORFO “es mas
bien cualitativa y en lo fundamental estd asociada a la propuesta de solucion, sus
caracteristicas y justificacion respecto al nivel de TRL en el que se encuentra”, por lo que
se trata de informacién no especifica suficiente para construir una linea base.®.

Al no existir informacién cuantitativa que permita medir las variables que la caracterizan
previo a la ejecucién del programa, no es posible comparar los indicadores que miden los

83 Fuente: EPG Solicitud de Informacién 1 version final.
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resultados esperados sobre las personas beneficiarias. También es necesario aclarar que
si bien existe un indicador para medir resultados no hay una meta definida.

Informacion de resultados intermedios del Programa

A continuacién, se presenta informacion de resultados intermedios del programa para las
convocatorias del afio 2021. Esto porque el afio 2022 no hubo convocatoria y todavia no se
tienen resultados intermedios de la convocatoria de 2023.

En el afio 2021 se lanzaron tres desafios:
1. Economia Circular en Construccion
2. Alimentos
3. Institutos profesionales de capacitacion y centros de formacion técnica (IPCFT)
2021

Estos tres desafios tienen solo dos etapas ya que todos los proyectos partieron en la etapa
2 directamente (no tuvieron etapa 1). Aca se realiza un analisis de la etapa 2 solamente, ya
que, si bien la etapa 3 terminé el 31 de diciembre de 2023, a la fecha de entrega de este
informe, CORFO no tiene todavia procesados todos los proyectos. A continuacion, se
presenta un cuadro con las 3 convocatorias del afio 2021 y el nimero de proyectos
adjudicados en cada una.

~ : Convocatoria Reto de Numero de proyectos
Ano Convocatoria o .
Innovacion adjudicados

Economia Circular en

2021 Construccion 8
2021 Alimentos 4
2021 IPCFT 2021 11
Total 2021 23

Fuente: elaboracion propia con datos CORFO.

El siguiente cuadro muestra el porcentaje de cumplimiento promedio del hito 2 (70%),
porcentaje que exhibe cierta variacién en las convocatorias.

Porcentaje de
Cumplimiento
Etapa 2

Convocatoria Reto de Numero de Proyectos

Afo Convocatoria o .
Innovacion Adjudicados

Economia Circular en

2021 - 8 88%
Construccion

2021 Alimentos 4 50%

2021 IPCFT 2021 11 64%

Total 2021 23 70%

Fuente: elaboracion propia con datos CORFO.

Luego se presenta el monto presupuestado para la etapa 2 para cada una de las 3
convocatorias. CORFO aporta en promedio un 67% mientras que el receptor del subsidio
contribuye con un 33% en promedio.
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Cuadro 20: Monto presupuestado para la etapa 2

PRESUPUESTO (en $)

%

Convocatoria

Reto de Aporte Corfo qurt'e . Lo o Aport'e'
- Beneficiario Etapa Benefici

Innovacion -

ario
Ec Cir 8

Construccion 241,233,345 133,142,155 374,375,500 64% 36%
Alimentos 4 87,361,000 39,754,000 127,115,000 69% 31%
IPCFT 2021 11 289,775,780 128,750,714 418,526,494 69% 31%
TOTAL 23 618,370,125 301,646,869 920,016,994 67% 33%

Fuente: elaboracion propia con datos CORFO. Se solicitard a CORFO confirmacién del afio en que estan
expresados los montos presupuestados.

Hallazgos en el cumplimiento del hito 2

En la convocatoria Economia Circular en Construccion el proyecto cddigo 21RIIPEC-
187366 y nombre “Aditivo superhidrofébico que disminuye la huella de carbono de la
industria cementera” nos encontramos con que no cumplié con el hito 2. Las condiciones
del hito 2 eran las siguientes:

"El resultado de esta etapa seré un prototipo validado en entorno real, es decir, una solucion
tecnolégica con atributos circulares que ha demostrado que funciona en escala pre-
comercial.

Se espera que el prototipo cumpla con al menos los @ siguientes
requisitos/parametros/atributos:

1. Informes de los resultados de las tecnologias o soluciones validadas en al menos 2
organizaciones identificadas en la postulacion.

2. Informe comparativo de las tecnologias implementadas en las distintas organizaciones
considerando ventajas y espacios de mejora.

3. Desempefio fisico y técnico (6ptimo o costo eficiente) que permita demostrar que la
solucidn es factible de implementar en un entorno real.

4. Definicion de parametros técnicos minimos que permitan evaluar el potencial de
replicabilidad y escalabilidad.

5. Compromiso de 2 nuevas empresas donde se pueda implementar el plan de
escalabilidad, junto con entregar informacion de las mismas y documento que acredite su
participacion.

6. Informe que dé cuenta sobre los impactos ambientales tanto del proceso, fabricacién e
implementacion del aditivo. "

La razon de no haber cumplido se copia a continuacion:

"i. El aditivo superhidrofébico no logré demostrar su desempefio fisico y técnico, (6ptimo o
costo eficiente) que permitiera validar que la solucién es factible de implementarse en un
entorno real, debido a que:

a. No se logro la formulacion adecuada, toda vez que la mezcla empleada en las pruebas
no alcanzé los atributos minimos de compresién para un hormigén de la dosificacién
fabricado en los ensayos de resistencia mecanica e impermeabilidad. En efecto, los valores
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de resistencia a la compresion son menores que los del hormigon sin el aditivo en estudio
(alrededor de un 40% menor).

b. Tampoco se realizaron pruebas de mejoras de las mezclas.

ii. El proyecto no logré alcanzar los parametros técnicos minimos que permitieran evaluar
su potencial de replicabilidad y escalabilidad, en atencién a que el porcentaje de aditivo que
debié llevar la mezcla para su funcionamiento éptimo no fue el adecuado.

Igualmente, los valores obtenidos de permeabilidad y penetracién de agua son muy altos
en comparacion a hormigones tradicionales.

iii. Respecto de los compromisos de, al menos, dos nuevas empresas donde el proyecto
pueda implementar el plan de escalabilidad, no se acompafiaron medios de verificacion que
demuestren el compromiso de implementar el plan de escalabilidad respecto de Cementos
Meldn S.A. y Abaslad.

iv. El proyecto no logré demostrar la generacion de alianzas con actores de la cadena de
valor del sector construccion y nuevos proveedores de economia circular. En efecto, no
presentaron medios de verificacion satisfactorios.

v. Respecto a la evaluacion de costo-eficiencia del producto, al no obtener las mezclas
Optimas del producto, no es posible determinar el costo. En efecto, en la medida que no se
logre la mezcla adecuada, no es posible conocer los porcentajes de incorporacion de
aditivos y, por lo tanto, el costo del producto.”

Este proyecto, al igual que todos los de las convocatorias del 2021, comenzaron en la etapa
2, por lo que para ser aceptado debe de haber tenido al menos un desarrollo de TRL5 (TRL
5 segun la definicion es “component and/or breadboard validation in relevant environment”).
Queda la duda de si la innovacién de este proyecto habia sido validada en un entorno
pertinente antes de entrar a la etapa 2.

Otro caso interesante de analizar es el proyecto SALVALA.

Resumen del proyecto:

SALVALA es la primera plataforma en Chile que conecta a Empresas Productoras
(Quillayes, NotCo, SmileyKids, etc) con personas que quieren comprar dichos excedentes
de manera comoda y mas barata. Cajas Imperfectas a 1 click y a domicilio. Estos saldos de
bodega (mal rotulacion, proximo a vencer, pruebas de fabrica, etc) tienen un importante
descuento en el precio lo que nos permite poder llevarlos a domicilio en Cajas Imperfectas
a nuestros usuarios, manteniendo la promesa de calidad, y precio. Salvala elimina las
fricciones de oferta y demanda en saldos de bodega, con tecnologia: 1.Facilitamos a
Empresas Productoras la gestion de sus saldos, al comprarle grandes volumenes y
procesarlos en nuestra bodega. 2. Distribuimos dichos saldos y creamos Cajas Imperfectas
con mix de productos, haciéndolo mas sexy a las personas. 3. Solucién de ultima milla en
Cajas Imperfectas Atacamos el desperdicio en la Distribuciéon y Venta de alimentos
perecibles envasados en Chile. Hoy buscamos crecer.

Las condiciones del Hito 2 para SALVALA eran las siguientes:

"El resultado de esta etapa sera un prototipo validado en entorno real de operacion dentro
de los ambitos y eslabones de la cadena de valor definidos para la presente convocatoria,
es decir, una solucion tecnoldgica que ha demostrado que funciona en escala pre-
comercial. Se espera que cada prototipo cumpla con al menos los siguientes
requisitos/parametros/atributos:

i. Informe de los resultados de las tecnologias o soluciones validadas en la empresa
identificada en la postulacion. Este informe debe contener los resultados del desempefio
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técnico logrado que permita demostrar que la solucion es factible de implementar en un
entorno real.

ii. Definicibn de parametros técnicos minimos que permitan evaluar el potencial de
replicabilidad y escalabilidad. Esto incluye el responder a realidades industriales y del retalil,
tales como mantener coherencia con aspectos normativos y de regulacion, el costo
alternativo de reemplazar soluciones ya implementadas, politicas de seguridad informética,
politicas de inocuidad, aseguramiento de calidad y trazabilidad, las responsabilidades
legales limitadas de los distintos actores de la cadena, variables culturales asociadas a la
instalacion de la solucion dentro de las organizaciones, y que genere datos que permitan la
gestion de la solucion, entre otras.

iii. Definicion y medicién de indicadores relevantes asociados al incremento en las ventas
y/o disminucién de las pérdidas y/o desperdicios de alimentos.

iv. Demostracion de la aplicabilidad de la solucién a la gestion de al menos 3 distintas
categorias de alimentos perecibles envasados.

v. Compromiso de al menos una nueva empresa donde se pueda implementar el plan de
escalabilidad, a través de documento que acredite su participacion.

vi. Informe que dé cuenta del plan de trabajo, actividades realizadas y resultados obtenidos.
Asimismo, se debera informar sobre los resultados de la Campafia Onboarding Comercial
a empresas productoras de alimentos perecibles envasados, de manera de estimar el
volumen minimo a gestionar en las cajas sélvala para alcanzar el crecimiento esperado de
un 30% en la etapa 2."

SALVALA no cumplié con el hito 2, las razones son las que se describen a continuacion:

"En relacién a los resultados de las tecnologias o soluciones validadas en, al menos, una
empresa identificada en la postulacion, en el formulario de postulacion del proyecto se
indic6 que la solucién a validar seria la aplicacion (APP) Salvala, no obstante, en el
informe se indic6 que la plataforma de venta de dicha aplicacién se encuentra
actualmente en desarrollo. En efecto, no hubo evidencia de la existencia de la referida
aplicacion, que era la que se usaria para validar en un entorno real, sino que lo que se
plante6 es que se realizaron ventas de validacion en redes sociales (RRSS) para evaluar
la disposicion a comprar de los clientes objetivo, con un resultado de ventas del 100% de
las bolsas de producto ofrecidas. Finalmente, tampoco se acompafio informacién de en qué
redes sociales se difundid, ni la evidencia y detalle del tipo de productos que contenian esas
bolsas, ni los resultados del desempenio técnico logrado a nivel de productos y clientes.

ii. Respecto a los resultados del desempefio técnico logrado que permita demostrar
que la solucidn es factible de implementar en un entorno real, al sefialar en el informe
gue la plataforma de venta de Séalvala se encuentra actualmente en desarrollo, no
qgueda claro sobre que solucion se realiza el andlisis de desempefio fisico y técnico
presentado.

iii. Respecto a la definicién y medicion de indicadores relevantes asociados al incremento
en las ventas y/o disminucién de las pérdidas y/o desperdicios de alimentos, si bien se
definieron los siguientes indicadores: porcentaje de diferencia en cantidad (kg.) de
productos desperdiciados antes y después de trabajar con Salvala; y ganancias generadas
para proveedores de alimentos con la nueva linea de negocios trabajada con Sélvala, y
cantidad de ventas por mes (kg. de productos y pecuniario); no se presentaron los medios
de verificacion que permitieran respaldar que, a partir de la validaciéon en un entorno real,
estos indicadores son los més relevantes, por ejemplo, no se hizo mencion al reporte de
proveedores o reporte de ventas por mes.

iv. En relacion a la definicion de parametros técnicos minimos que permitan evaluar el
potencial de replicabilidad y escalabilidad, si bien se definieron los siguientes pardmetros:
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Cantidad de acuerdos comerciales con marcas con la finalidad de adquirir el stock de
productos comercializables a través de Sélvala; Cantidad de ventas por mes, a fin de
evaluar la disposicion de compra en el modelo planteado y validar AB testing propuesto, y
Porcentaje de impacto en proveedores; no hubo evidencia de otros pardmetros criticos que
podrian influir en la escalabilidad, tales como: perfil de usuarios y clientes, coherencia con
aspectos normativos y de regulacion, costo alternativo de reemplazar soluciones ya
implementadas, politicas de seguridad informatica, politicas de inocuidad, aseguramiento
de calidad y trazabilidad, las responsabilidades legales limitadas de los distintos actores de
la cadena, variables asociadas a la frecuencia de productos por categoria disponibles para
la solucion que genere datos que permitan la gestion de la solucién, entre otras.

V. Respecto a la demostracion de la aplicabilidad de la solucion a la gestién de al menos 3
distintas categorias de alimentos perecibles envasados, solo se mencioné que hay “interés
de dos empresas de testear el modelo y las ganancias generadas con esta nueva linea de
negocios, donde podrian ofrecer otros productos si esto cumple sus expectativas”. En
efecto, no se mencionaron cudles fueron las categorias de alimentos perecibles envasados
que fueron parte de la validacion de la solucién, ni tampoco se entregé informacion del tipo
de productos, volumen, de oferta y demanda estimada, a partir del piloto, logistica, rangos
de fechas de caducidad, etc.

vi. Respecto al compromiso de, al menos, una nueva empresa donde se pueda implementar
el plan de escalabilidad, si bien se indicé que estan en conversaciones con varias empresas
productoras y centros de distribucién con la finalidad de contar con sus productos para ser
ofrecidos y vendidos a través del ecommerce, tales como, UDD ventures, La Vaquita,
Productos AMA, Global life, y que tendrian conversaciones avanzadas con ICB y Minuto
Verde para implementar el plan de escalabilidad, no se presentd evidencia del compromiso
adquirido con una nueva empresa.

vii. Respecto al plan de trabajo, actividades realizadas y resultados obtenidos, de las seis
actividades programadas, las siguientes dos actividades no se ejecutaron o se ejecutaron
parcialmente y se consideran criticas para alcanzar los resultados esperados de la etapa
de validacion:

a. No se desarrollé el Software Front-End. Dicho componente del plan de trabajo era
un requisito critico para la validacion de la solucién en entorno real.

b. Si bien se defini6 una campafia de marketing que generé la identidad de marca y
formulacion de apariciones en prensa, no se logré atraer nuevas empresas proveedoras,
para tener una mayor oferta y mejorar las ventas.

Esta actividad es fundamental para el éxito del emprendimiento.

Si bien no se modificaron las actividades del plan de trabajo original, se realiz6 una
modificacion a la solucién a validar, la cual fue propuesta inicialmente en la postulacion del
proyecto. Este cambio, de acuerdo a lo que se explica en el informe de cierre de etapa dos,
es producto del andlisis de la informacion levantada de experiencias internacionales, y no
de la prueba en entorno real de la aplicacion Salvala como esta definido en la postulacion
del proyecto. Asimismo, se definié que Salvala en lugar de establecerse como productor de
“cajas imperfectas” a través de una aplicacion, seria un ecommerce para disponibilizar
productos con imperfecciones o avanzados desde su produccién de forma unitaria para que
los clientes armen su propio carro, lo que no es coherente con el objetivo planteado en la
propuesta original. "

Al igual que en el caso anterior, queda la duda de si efectivamente este proyecto habia
alcanzado TRL5 antes de entrar al hito 2.

Similares dudas se tienen en al menos los siguientes proyectos:



128

- Metodologia para que pymes implementen Building Information Modeling (BIM) en
forma Agile (agil).
Validacion de Servicios para el Desarrollo Tecnoldgico con foco en la Digitalizacion.
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\ Anexo 4: Ficha de Presentacién de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos

A continuacién, se presentan los antecedentes presupuestarios y de gastos para el
programa.
Para la confeccion del presupuesto asignado al programa se utiliza, como fuente de
informacién, la informacién proporcionada por el programa y la Ley de Presupuestos del
Sector Publico de los afios 2021 a 2024. A partir de esta informacion se logra identificar lo
siguiente:

e Enrigor, el afio 1 del Programa es el afio 2021, por eso se considera como afio t.
En el afio 2020 no hubo convocatorias de Retos de Innovacion, por lo que no hay
recursos asignados ni gastos realizados.

e En el Cuadro 21, para la Fuente de Financiamiento “1.1. Asignacién especifica al
Programa”, el monto se obtiene del cuadro proporcionado por el programa, ya que
la Resolucién (E) No 91, de 2021, de CORFO?® ni la Ley de Presupuestos no tenia
un monto asignado explicitamente al instrumento Retos de Innovacion. En la
Resolucion (E) No 91, de 2021, de CORFO se contemplan “Fondos por distribuir”
de un total de M$4.473.023. Los “Fondos por distribuir”’, se asignaron de la siguiente
manera:

Cuadro 21: Distribucién de recursos por programa de la Asignacion de Transferencia
tecnolégica Resolucién (E) No 91, de 2021, de CORFO (pesos de 2021

Asignacion Nombre Asignacion Programa Presupuesto

CENTROS TECNOLOGICOS
PARA LA INNOVACION 1.948.500
PRODUCTIVA
24.01.121 Transferencia tecnoldgica | RETOS DE INNOVACION 1.264.523
FONDOS POR DISTRIBUIR
(MONTO REBAJADO DESDE 1.121.444
DIPRES)
TOTAL 24.01.121 4.334.467
SUBTITULO 22 138.556
TOTAL 4.473.023

Fuente: Informacién proporcionada por el programa.

En el Cuadro 22 se muestran los factores utilizados para llevar cifras de diferentes afios a
los pesos equivalentes del afio 2024.

84 Resolucion (E) No 91, de 2021, de CORFO: Deja sin efecto Resolucion (E) No 70, de 2021, de CORFO; y
aprueba desglose para las asignaciones del Presupuesto de la Corporacion de Fomento de la Produccién para
el afio 2021, en cumplimiento de lo dispuesto en la Glosa 04, de la Partida del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo.
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Cuadro 22: Factores para actualizar valores nominales

Afo ‘ Factor
2020 | 1.2995420
2021 | 1.2432885
2022 | 1.1136200
2023 | 1.0347730

2024 | 1.0000000
Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada
por el programa e idéntica a la proporcionada por
DIPRES.

Célculo gasto administrativo Retos de Innovacién

El gasto administrativo para el instrumento “Retos de Innovacién” es calculado todos los
afios por CORFO desde la puesta en marcha del instrumento con motivo del Monitoreo de
DIPRES. Sin embargo, CORFO afirma que la metodologia de calculo no se encuentra
estandarizada en CORFO y que para el afio 2024 la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas se encuentra revisando la metodologia®®.

Para realizar el calculo del gasto administrativo correspondiente a remuneraciones, se toma
a todos los funcionarios de la Subdireccion de Desarrollo Tecnolégico (Directora,
Coordinadora y Ejecutivos/as Técnicos). Luego, se utiliza una proporcién de su salario
anual que se calcula, primero descontando el porcentaje de tiempo dedicado a actividades
transversales, luego tomando el nUmero de proyectos del programa Retos de Innovacion y
dividiéndolo por el nimero total de proyectos de la Subdireccién de Desarrollo Tecnoldgico,
para finalmente dedicar un porcentaje a gastos administrativos y el resto a gastos de
produccion, reflejando la carga relativa en cada actividad.

El primer paso que se realiza es aplicar un descuento de un porcentaje a las
remuneraciones del personal CORFO, correspondiente a la jornada laboral mensual que se
dedica a tareas y actividades de CORFO que no tributa directamente a la administracion de
las convocatorias y proyectos. Ejemplos de estas actividades tienen relacion con la
representacion de CORFO en reuniones, sesiones de trabajo con actores internos y
externos, etc. De esta manera se establece considerar el siguiente porcentaje de dedicacion
a otras tareas distintas a la gestién de cartera: Gerente: 25%, Subdirectores: 20% tiempo,
Coordinadores: 10% tiempo y Ejecutivos técnicos: 5% tiempo. Para el caso de la secretaria
se divide en partes iguales para areas de negocio (no se aplica descuento). Igualmente,
para el Area transversal se divide en 3 areas de negocio y no se considera porcentaje de
descuento, ya que sus actividades y tareas estan ligadas a la administracion y ejecucion de
los proyectos (Ejecutivos Unidad Operaciones y Control de Gestion).

8 Fuente: CORFO (2024) Memoria de Calculo Gasto Administrativo Retos de Innovacion. Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas.
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Cuadro 23: Remuneraciones de funcionarios a los que se les aplic6 un descuento para
reflejar actividades transversales

Funcionario Total remuneracidn Total - % acordado Dividido 3 areas negocio
Gerente S 87.979.495| S 65.984.621 | S 21.994.874
sﬁf’crj:‘c‘?gs” $ 55.657.889 | $ 50.092.100 | $ 16.697.367
Secretaria S 25.249.878 | S 25.249.878 | S 8.416.626
Coordinadora UOCG S 48.645.680| S 43.781.112 | § 14.593.704

Fuente: CORFO.

Otro punto establecido es la distincion en las remuneraciones del personal CORFO que
corresponden a gastos de produccién y gasto administrativo del instrumento Retos de
Innovacion, en consideracién de que los gastos de produccion estan asociados a las tareas
y actividades de Diagnéstico y Convocatoria, los que pueden observarse como procesos
distintos a los llevados en el gasto administrativo. De esta manera, una vez obtenido el
calculo de cuanto representa el instrumento Retos de Innovacion para cada miembro del
personal CORFO respecto de su salario, se aplica una distincién dentro de este, que refleja
la dedicacion y responsabilidad de las actividades en cuanto a los procesos de produccion
(Diagndstico y Convocatoria) y administracion (evaluacién convocatoria, adjudicacion,
formalizacion y seguimiento técnico de los proyectos). Esta distincion esta establecida de
la siguiente forma:

Cuadro 24: Porcentaje de la dedicacidn relativa a funciones de produccién y administracion
del tiempo de los funcionarios dedicados al programa Retos de Innovacion

Gerente 90 10
Subdirector/a 80 20
Coordinador/a Técnico 40 60
Ejecutivos/as Técnicos 30 70
Coordinadora Unidad 10 90
Vinculacion y Estrategia

Coordinadora Unidad 0 100

Operaciones y Control de

Gestion (UOCG)

Ejecutivos/as UOCG 0 100

Secretaria Gerencia 10 90
Fuente: CORFO.

A continuacién, se presenta el Cuadro 25: Fuentes de financiamiento del Programa,
periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024). En este cuadro, la fila correspondiente a
“1.3. Aportes en presupuesto de otras instituciones publicas” se encuentra vacia debido a
que el programa no cuenta con aportes presupuestarios de otras instituciones publicas.
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Cuadro 25: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2020-2024 (en miles de pesos
afno 2024)

|on
Fuentes de 2022 2024
Financiamiento 2024

N T T T B B

1. Presupuestarias - 1,974,542 100.0% 1,100,679 78.9% 2,259,938 90.3% 2,484,504 | 100.0%
1.1. Asignacién especifica
al Programa

1.2. Aportes institucion

responsable (subtitulos 21, - - 402,375 20.4% 410,663 29.4% 346,498 13.8% 305,848 12.3% -
22y 29, entre otros)

1.3. Aportes en
presupuesto de otras - - - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% -
instituciones publicas

2. Extrapresupuestarias - - - 0.0% 295,146 21.1% 242,709 9.7% - 0.0% -
2.1 Oftras fuentes, sector

privado, ~ aportes  de ] ] ; 0.0% 295,146 21.1% 242,709 9.7% ; 0.0% ;
beneficiarios, organismos

internacionales, etc.

- - | 1,572,167 79.6% 690,016 49.4% 1,913,440 76.5% 2,178,656 87.7% -

Total (Presupuestarias +
Extrapresupuestarias)

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

- - | 1,974,542 100.0% 1,395,825 100.0% 2,502,647 100.0% 2,484,504 | 100.0% -

Respecto a la fila “2.1 Otras fuentes, sector privado, aportes de beneficiarios, organismos
internacionales, etc.”, aca se consideré como otras fuentes para los proyectos, el total de
aportes pecuniarios realizados por beneficiarios del instrumento retos de innovacion.

Consideraciones:

a. No hubo convocatorias en 2020.

b. Si bien las convocatorias se realizaron en 2021, los proyectos comenzaron a fines de
dicho afio, y la rendicién financiera se realizé en 2022.

c. El monto del 2022 corresponde al total registrado como aportes pecuniarios de los
proyectos adjudicados en 2021 y que ejecutaron la Etapa 2.

d. El monto del 2023 corresponde al total registrado como aportes pecuniarios de los
proyectos adjudicados en 2021 y que ejecutaron la Etapa 3. Este monto alin esta en
revision por CORFO, por lo que el monto total es una cifra por confirmar.

e. Las convocatorias del 2023 se adjudicaron en diciembre/2023, y a la fecha no hay
rendiciones financieras realizadas para verificar el aporte pecuniario efectivo de los
beneficiarios.

A continuacion, se presenta en el Cuadro 26 el Presupuesto del Programa respecto del
Presupuesto de la Institucion Responsable para el periodo 2020-2024.

Cuadro 26: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién
Responsable, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)

%

Presupuesto inicial de la Pfgef;rggeigi Ir:]lggggeeln Respectq (_jgl
Institucion responsable 9 (Asig presupl-Jes'.[o |r.1|,C|aI de
Ley de Presupuesto) la institucion
responsable
2020 289,735,778 - 0.0%
2021 289,349,070 1,974,542 0.7%

2022 400,408,905 1,100,679 0.3%
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Presupuesto Inicial del

Respecto del
Programa (Asignacion en

presupuesto inicial de

Presupuesto inicial de la

Institucion responsable

Ley de Presupuesto) la institucion

responsable
2023 544,361,433 2,259,938 0.4%
2024 440,919,884 2,484,504 0.6%

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

En el Cuadro 27 se presenta el Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado del
Programa, para el periodo 2020-2024. En el cuadro, las columnas “Presupuesto inicial”,
corresponden al monto especifico del programa asociado a los subtitulos 21 (Personal), 22
(Bienes y Servicios de Consumo), 24 (Transferencias) y 29 (Inversion), y que es la apertura
del presupuesto para cada afo. Las columnas “Presupuesto vigente”, corresponden al
monto especifico con el que se cierra el programa para dicho afio, es decir el monto final
planificado para ser gastado. Finalmente, las columnas “Gasto devengado del Presupuesto
Ejecucion”, corresponden al monto total efectivamente ejecutado para cada ano.

No se presenta el afio 2020 debido a que en ese afio el programa no habia empezado, por

lo que todos los valores son cero.

Cuadro 27: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado del Programa, periodo 2021-
2024 (en miles de pesos afio 2024)

Presupuesto Presupuesto | Gasto Devengado Indicadores Ejecucion y
ANO 2021 Inicial Vigente del Presupuesto Planificacién Presupuestaria
") (B) Ejecucion (C)
Personal 293,559 293,559 293,559 100.0% 100.0%
Bienes 'y
Servicios de 104,465 104,465 104,465 100.0% 100.0%
Consumo
Transferencias 1,572,167 768,812 741,025 96.4% 47.1%
Inversion - - - - -
Otros (Identificar) 4,352 4,352 4,352 100.0% 100.0%
Total 1,974,542 1,171,188 1,143,400 97.6% 57.9%

Fuente: Informacidn presupuestaria proporcionada por el programa.

Presupuesto | Presupuesto | GaSt; del Indicadores Ejecucion y
ARNO 2022 Inicial Vigente evengado del | pianificacion Presupuestaria
A B Presupuesto
) (B) Ejecucion (C/B) % (CIA) %
Personal 304,333 304,333 304,333 100.0% 100.0%
Bienes y
Servicios de 99,875 99,875 99,875 100.0% 100.0%
Consumo
Transferencias 690,016 690,016 690,016 100.0% 100.0%
Inversion - - - - -
Otros 6,455 6,455 6,455 100.0% 100.0%
(Identificar)
Total 1,100,679 1,100,679 1,100,679 100.0% 100.0%

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.
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Presupuesto | Presupuesto | Gasto<|) del Indicadores Ejecuciony
ANO 2023 Inicial Vigente EulEle Elfo ol Planificacion Presupuestaria

A B Presupuesto

) ) Ejecucion (C/B) % (CIA) %
Personal 256,148 256,148 256,148 100.0% 100.0%
Bienes y 83,120 83,120 83,120 100.0% 100.0%
Servicios de
Consumo
Transferencias 1,913,440 1,563,708 1,486,286 95.0% 77.7%
Inversion - - - - -
Otros 7,230 7,230 7,230 100.0% 100.0%
(Identificar)
Total 2,259,938 1,910,205 1,832,784 95.9% 81.1%

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

ANO 2024 Presupuesto Inicial

Personal 227,867
Bienes y Servicios de Consumo 70,831
Transferencias 2,178,656
Inversion -
Otros (Identificar) 7,150
Total 2,484,504

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.

En el Cuadro 28 se presenta el Gasto Total del Programa informado por CORFO para el

periodo 2020-2024.

Cuadro 28: Gasto Total del Programa, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)

Presup

ngado del Otros Gastos Total Gasto del
uesto Programa

2020

2021 1,143,400 - 1,143,400
2022 1,100,679 295,146 1,395,825
2023 1,832,784 242,708 2,075,492

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.

El Cuadro 29 muestra el Gasto Total del Programa segin uso, desagregado en gastos de
administracion y gastos de produccion, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024). No se
presenta el afio 2020 debido a que en ese afio el programa no habia empezado, por lo que todos los
valores son cero.

Cuadro 29: Gasto Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administraciony
gastos de produccién, periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024)

Gasto Total del Programa
TOTAL

Gasto Gasto
Produccion Administracion

% (RR.HH
vs. Otros
Gastos)

ANO 2021

Recursos Humanos 118,996 174,563 293,559 25.7%
Otros Gastos 785,134 64,707 849,841 74.3%

Total 904,131 239,270 1,143,400 | = ---—--
% (G_asto Produc. vs. 79.1% 20.9% | e |
Admin)

Fuente: Informacion presupuestaria proporcionada por el programa.
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% (RR.HH
Produccion Administracion Gastos)
Recursos Humanos 304,333 304,333 27.6%
Otros Gastos 690,016 106,330 796,345 72.4%
Total 690,016 410,663 1,100,679 | = --—---
% _(Gasto Produc. vs. 63% 373% | e |
Admin)

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

ANO 2023

Gasto Total del Programa

Gasto Gasto
Produccion Administracion

% (RR.HH

vs. Otros
Gastos)

Recursos Humanos 96,697 159,449 256,147 14.0%
Otros Gastos 1,520,394 56,242 1,576,636 86.0%
Total 1,617,092 215,691 1,832,783 | = -----
0,

% _(Gasto Produc. vs. 88.2% 118% | e |
Admin)

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

Finalmente, el Cuadro 30 muestra el Gasto de produccion de los Componentes del Programa para
el periodo 2020-2024 (en miles de pesos afio 2024). No se presenta el afio 2020 debido a que en
ese afio el programa no habia empezado, por lo que todos los valores son cero.

Cuadro 30: Gasto de produccién de los Componentes del Programa, periodo 2020-2024 (en
miles de pesos afio 2024)

No se presenta el afio 2020 debido a que en ese afio el programa no habia empezado, por lo que
todos los valores son cero.

ANO Coqui Los Los
oz | e | o S| v | ovies | e | ) mosio | ome | e | ogn, 19 ] waa | R | s |

Com 39,340 79,869 39,785 68,232 904,131
1 p - - - - 40,161 | 74,585 114,145 448,01
4
39,340 79,869 39,785 68,232 - 904,131
Total - - - 40,161 | 74,585 114,145 448,01
4

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

ANO Coqm Los

Com 45,457 66,973 57,005 985,162
1 P - - | 15,987 | 199,24 121,616 141,093 337,78
2 8
45,457 - 66,973 - 57,005 - - 985,162
Total - - - 15,987 | 199,24 121,616 141,093 337,78
2 8

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.

ANO Coqw Los

20,238 37,590
18,50 245,80 1,859,800

2 7

248,69
7

161,593 360,38 766,98

8 4

Comp )
1
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20,238 37,590

Total 18,50 245,80 | 248,69

2 7 7

161,593 766,98

4

1,859,800

Fuente: Informacién presupuestaria proporcionada por el programa.
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Anexo 5: NESTA CHALLENGES?®®

Disefio general

Propésito Atraer nuevos innovadores para cambiar el status quo.

Poblacién Cualquier innovador con una buena idea y la motivacion para hacerla
objetivo realidad.

Cémo se Definicion del problema

disefa un Declaracion del desafio

premio Criterios de elegibilidad

Criterios de evaluacion
Estructura e incentivos
Plan de implementacion

ogakrwnE

Estrategia de
intervencion

Ofrece una recompensa por la solucién a un problema, atrayendo a los
mejores innovadores y apoyando a aquellos que logren el mayor progreso
para fomentar el compromiso y optimizar el éxito.

Al descubrir y definir el premio, enfocar el desafio en un tema donde se
necesite pensamiento fresco. Comprender el entorno, quiénes son los
actores clave y el impacto que se desea lograr. Investigar quiénes podrian
participar en el desafio y quiénes podrian utilizar la solucién.

6 tipos de premios, de los cuales al parecer Retos de Innovacién mezcla del 1 al 5:

1. premio innovador
a. Objetivo: Crear soluciones transformadoras a un problema dificil
b. Caracteristicas:

Objetivo ambicioso y bien definido

Solucién tecnolégica

Grandes botes de premios, a menudo se requiere un periodo de
tiempo mas largo

c. Elementos de disefio:

Centrarse en desarrollar una solucién tecnolégica para una barrera
conocida.

Centrarse en el desarrollo de innovaciones que aun no existen o
que ya existen en etapas relativamente tempranas pero enfrentando
una barrera para su posterior desarrollo

86 Definiciones extraidas de: “Challenge Prizes: a practice guide”, disponible en https://challengeworks.org/what-
we-do/our-method/practice-guide/
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iii.  Estructurar los criterios en torno a los atributos clave que la soluciéon
debe tener en para resolver el problema que has planteado

premio de escala
a. Objetivo: Escalar las innovaciones transformadoras para que las soluciones
logren un impacto mas amplio
b. Caracteristicas:
i.  Recompensar el impacto a escala, con el objetivo de impulsar un
mercado potencial claro
ii.  Crear incentivos de escala donde el mercado no ha logrado hacerlo.
iii.  Objetivos cuantificables que recompensan a los innovadores que
alcanzan escala
iv.  Normalmente apuntando
c. Elementos de disefio:
i.  Centrarse en innovaciones que han sido probadas a pequefia
escala y que se sabe que tienen un impacto potencial a escala.
ii.  Su estructura e incentivos deben tener en cuenta las barreras al
escalamiento.
iii.  Estructurar sus criterios en torno a la aceptacion del mercado y el
impacto que tendra la innovacion.
iv.  Tenga cuidado con los incentivos perversos, asegurese de
promover una escala que sea sostenible e impactante

Desafio de inicio
a. Obijetivo: Desarrollar la capacidad de los innovadores en etapa inicial,
apoyando su entrada al mercado.
b. Caracteristicas:

i.  Objetivo amplio centrado en atraer nuevos innovadores y nuevas
ideas al campo.

i. Enfasis en la creacion de capacidad innovadora, en respuesta a la
falta de innovadores identificada como una barrera clave para el
desarrollo de nuevas soluciones.

ii.  Un mayor nUmero de participantes y participantes en premios
canalizados a través de multiples etapas con niveles cada vez
mayores de apoyo.

c. Elementos de disefio:

i.  Establecer el objetivo del desafio para que sea amplio, de modo
que un amplio grupo de innovadores e innovaciones sean elegibles.

ii. Establezca un liston de entrada bajo aceptando ideas en las
primeras etapas y simplificando el proceso de entrada.

iii. Las subvenciones iniciales y otros apoyos son particularmente
importantes, por lo que los criterios deben definirse ampliamente
para permitir una puntuacion justa de ideas dispares.

iv.  Mdltiples etapas permiten canalizar a una amplia gama de
innovadores a través del proceso de premios. El uso eficiente de los
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recursos se apoya en la ponderacién del apoyo a las etapas
posteriores.

Equilibre los montos de premios mas pequefios con una inversion
significativa en apoyo al desarrollo de capacidades y financiamiento
de subvenciones durante el premio.

4. Premio centrado en la comunidad
a. Objetivo: Desarrollar mejores soluciones reuniendo a innovadores y
comunidades
b. Caracteristicas:

Respuesta a las comunidades abandonadas o desatendidas por las
soluciones existentes

Por lo general, presenta multiples etapas con énfasis en facilitar
interacciones significativas y colaboracion entre los innovadores y
las comunidades afectadas por el problema.

Las innovaciones pueden basarse en tecnologia, productos o
servicios.

c. Elementos de diseio:

Los criterios deben garantizar que las innovaciones se adapten bien
a la comunidad para la que estan disefiadas.

Cree amplias interacciones entre innovadores y usuarios finales.

El premio deberia centrarse en innovaciones en etapas
relativamente tempranas que deben probarse y desarrollarse.
Invierta considerablemente en cocreacion, tutoria y eventos; estos
pueden ser tan valiosos como el premio final. Los innovadores y los
miembros de la comunidad no son necesariamente grupos de
personas separados

5. Premio destacado
a. Obijetivo: Para arrojar luz sobre un tema o problema desatendido
b. Caracteristicas:

Similar al premio innovador, pero destaca un problema mas amplio
para atraer a una gama mas amplia de innovadores.

Los problemas en los que se centran estos premios adolecen de
una falta de conciencia que constituye una barrera clave para la
innovacién: las soluciones existentes carecen de una comprension
matizada de las necesidades de los usuarios finales.

Por lo general, presenta una inversion significativa en relaciones
publicas y comunicaciones.

c. Elementos de disefio:

Definir un objetivo ambicioso con el objetivo de desarrollar una
amplia gama de innovaciones centradas en las necesidades de los
usuarios finales.

Considere la mejor manera de garantizar que los innovadores
comprendan claramente a sus usuarios finales y los involucren
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significativamente (por ejemplo, a través de criterios de elegibilidad
o evaluando los requisitos de los criterios durante las etapas).
Como parte de las actividades de comunicacion y relaciones
publicas, analice cémo utilizar el entusiasmo del premio para crear
una mayor conciencia sobre el tema.

Idealmente, el premio deberia ser parte de un programa mas amplio
0 una prioridad estratégica.

6. Desafio del banco de pruebas
a. Objetivo: Estimular la innovacion en apoyo de objetivos politicos o
regulatorios e informar politicas futuras.
b. Caracteristicas:

iv.

Apuntar a informar politicas y regulaciones, por ejemplo para
identificar barreras a la innovacion o la necesidad de nuevas reglas.
Utilizado por gobiernos y reguladores interesados en llevar de forma
segura nuevas innovaciones y tecnologias al mercado.

Puede incluir proporcionar entornos de prueba seguros (fisicos o
virtuales) en los que los innovadores puedan experimentar de forma
controlada.

Abierto a una variedad de innovadores, a menudo centrdndose en
nuevos participantes y disruptores.

c. Elementos de disefio:

Definir claramente lo que se puede aprender del desafio que podria
informar las politicas e incorporarlo en el proceso del desafio.
Considere cual es la mejor manera de estructurar el desafio para
hacerlo atractivo para una amplia gama de innovadores de alta
calidad, no sélo para los titulares del mercado.

Los premios financieros pueden ser menos importantes que otros
incentivos que el formulador de politicas puede ofrecer (por
ejemplo, datos o apoyo regulatorio) Es posible que se requiera
inversion para proporcionar un entorno fisico o virtual que brinde a
los innovadores y a los formuladores de politicas la libertad de
experimentar, iterar y aprender (por ejemplo, una prueba).
instalacion, acceso a datos)
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