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|.  INFORMACION DEL PROGRAMA

1. Descripcion general del programa

El Programa de Obras de Riego de la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH) del Ministerio de Obras
Publicas (MOP) no tiene una fecha clara de inicio, por cuanto responde a una labor institucional que ha
estado desarrollando el Ministerio de Obras Publicas desde 1914. Sin embargo, para estos efectos, es
posible tomar como inicio el afio 2000, fecha en la cual se cre6 en la Direccion de Obras Hidraulicas? la
Subdirecciéon de Riego, con caracter funcional y con el objeto de apoyar al Director Nacional de Obras
Hidraulicas en la direccion, supervision, coordinacién y control de las actividades relacionadas con el
estudio, construccién y explotacion de las obras de riego que se realicen con fondos fiscales y/o aportes
de terceros; en la inspeccion de obras concesionadas y en la transferencia del dominio de las obras a
privados (Resolucién DOH N° 2547 de fecha 12 de Junio de 2000).

El Programa opera a través de un mandato del Consejo de Ministros de la Comisién Nacional de Riego
(CNR) para el estudio, construccién y explotacion de obras de riego, asi como apoyo a la inspeccion de
obras que postularon a los concursos de la Ley de Fomento al Riego (Ley 18.450 y sus modificaciones).

La CNR posee personalidad juridica de derecho publico, creada en septiembre de 1975, a fin de
constituirse en la entidad publica encargada de coordinar los esfuerzos y supervisar las inversiones en
riego, con el objeto de asegurar el incremento y mejoramiento de la superficie regada del pais. A partir de
1985, se incorporé a sus funciones la administracion de la Ley 18.450 que fomenta las obras privadas de
construccién y reparacion de obras de riego y drenaje y promueve el desarrollo agricola de los
productores de las areas beneficiadas.

La CNR esta organizada en un Consejo de Ministros integrado por los titulares de Agricultura - quien lo
preside-; Economia, Fomento y Reconstruccion; Hacienda; Obras Publicas y Desarrollo Social. Ademas,
cuenta con una Secretaria Ejecutiva, cuya funcién principal es ejecutar los acuerdos que el Consejo
adopte.

Una de las principales tareas que da el marco institucional a la CNR, es la planificacién de las inversiones
que el Estado realiza en materia de riego para lo cual desarrolla y ejecuta la Politica Nacional de Riego.
En el caso de Proyectos, la CNR realiza los estudios de prefactibilidad, estableciendo de esta forma la
base de la cartera de inversiones del Estado.

La Direccién General de Aguas del Ministerio de Obras Publicas (DGA) es un ente normativo en materia
de aguas y al cual le corresponden las funciones de la planificacion del uso del recurso, y en lo
relacionado con el Programa, le corresponde otorgar los derechos de aprovechamiento.

En el sector privado, los beneficiarios de las obras se organizan a través de las Juntas de Vigilancia,
encargadas de la gestion de los cauces naturales o en las Asociaciones de Canalistas y las Comunidades
de Aguas, en el caso de los cauces artificiales?.

También intervienen en el proceso de ejecucion de las obras del Programa, el Ministerio de Desarrollo
Social, que participa en el andlisis técnico econémico de cada iniciativa de inversion durante su ciclo de
vida; la Direccién de Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda, durante la etapa de identificacion

'la Ley No 19.525 de 1997, transformé la Direccién de Riego del MOP en Direccion de Obras Hidraulicas.

% Las Juntas de Vigilancia se encargan de administrar las aguas dentro de un cauce natural o de una seccién de éste y las
Asociaciones de Canalistas o Comunidades de Agua se encargan de la distribucién y administraciéon de las aguas y la
conservacion y mejoramiento de las obras de captacion, conduccioén y distribucion.



presupuestaria de cada iniciativa de inversion, y la Contraloria General de la Republica (CGR) en la Toma
de Razdn de los actos administrativos asociados.

El fin del Programa es “Aumentar la superficie potencial agricola con alta seguridad de riego® y su
proposito es “Disponibilizar agua para riego, en cantidad y oportunidad”.

Para lograr el propdsito, el Programa produce los siguientes componentes:

e Componente 1: Grandes obras de almacenamiento y regulacion de agua
Este Componente se expresa en un conjunto de actividades destinadas a generar proyectos de
obras de almacenamiento y regulacién de volumen superior a 8 hectémetros ctbicos* encargadas
por el Consejo de Ministros de la Comisién Nacional de Riego (CNR) y realizados al amparo del
Decreto con Fuerza de Ley 1.123/81, que establece las normas sobre ejecucion de obras de riego
por el Estado.

El proceso de produccion de este componente sigue el ciclo de vida de un proyecto de inversion
publica y comienza por parte de la DOH con la elaboracion de los Términos de Referencia y Bases
Administrativas para la contratacién publica de una empresa consultora para el desarrollo del
estudio de factibilidad, utilizando como insumo el estudio de prefactibilidad elaborado por la CNR.
Previo a la contratacion, la DOH debe obtener la recomendacién favorable del Ministerio de
Desarrollo Social, para luego proceder a solicitar a la DIPRES la identificacion presupuestaria de
los recursos y a la Toma de Razon de la CGR de las bases de licitacion y del decreto de
identificacion presupuestaria. La inspecciéon técnica del estudio de factibilidad la lleva a cabo el
Departamento de Proyectos de Riego de la Subdireccion de Riego de la DOH.

Una vez concluido el estudio de factibilidad y contando el proyecto con rentabilidad social positiva,
la manifestacion por escrito de los interesados®, la propiedad de los Derechos de Agua y/o
Resolucion de la DGA de Otorgamiento de Derechos de Agua y la priorizacion del Consejo de
Ministros de la CNR, se procede al proceso de contratacion y desarrollo del estudio de Disefio.

Finalmente y una vez terminado el estudio de Disefio y contando el proyecto con rentabilidad social
positiva, la manifestacion por escrito de los interesados®, la Resolucién de Calificacion Ambiental
(RCA) del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) y la priorizacion del Consejo de Ministros de la
CNR, se procede al proceso de contratacion de la ejecucion de la obra. La inspeccién técnica la
lleva a cabo el Departamento de Construccion de la Subdireccion de Riego de la DOH.

Si no se cumple alguna de las condiciones sefialadas: i) rentabilidad social positiva, ii)
manifestacion por escrito de los interesados, iii) propiedad de los Derechos de Agua y/o
Resolucion de la DGA de Otorgamiento de Derechos de Agua, iv) Resolucion de Calificacion
Ambiental y v) priorizacion del Consejo de Ministros de la CNR, el proyecto no sigue adelante con
las etapas que siguen, quedando so6lo a nivel de producto intermedio.

w

La seguridad de riego de un 85%, consiste en que en un periodo de tiempo se entregue al menos 85% de la demanda de riego
(Se considerara una tolerancia de1l5% de afios fallidos, en donde no se estaria cumpliendo con la demanda de riego de los
cultivos)..

1 Hectémetro cubico (Hmag es una unidad de volumen y corresponde con el volumen de un cubo de cien metros de lado,
equivalente a 1 millon de m”.
El DFL 1.123/81, en su Articulo 3° establece que “La Direccion de Riego podra ordenar la confeccion del proyecto definitivo si los
interesados que representen a lo menos el 33% de los nuevos terrenos por regar o el 33% de los derechos de aprovechamiento
cuando se trate de obras de uso mdltiple, manifiesten por escrito que aceptan el anteproyecto a que se refiere el articulo
anterior”.

En su Articulo 7° el DFL 1.123/81 establece “El Ministerio de Obras Publicas podra incluir el proyecto en sus programas de
construccion cuando hubiere interesados que representen a lo menos el 50% de las nuevas disponibilidades de agua, que
acepten la ejecucion de las obras y se comprometan a reembolsar su costo en la forma y condiciones que se establezcan en el
reglamento...”.

IS
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e Componente 2: Pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua
Este componente se incorpora a partir del discurso presidencial del 21 de mayo 2014, en el que la
presidente Bachelet sefiala “Construiremos pequefios embalses en las zonas con mayores
problemas de escasez hidrica. Con ello beneficiaremos potencialmente a 8.000 predios con un
total de 17.000 hectéreas. El primer pequefio embalse se iniciar4d durante el proximo afio y
esperamos construir 15 pequefios embalses en los préximos 4 afios”’. Esta directiva se plasma
posteriormente en la Politica Nacional para los Recursos Hidricos 2015 (Ministerio del Interior).

El Plan de Pequefios Embalses busca potenciar el riego en zonas de bajo desarrollo agricola y se
orienta a poblacidbn cuyo mayor interés es el autoconsumo o el consumo de subsistencia de
pequefias comunidades y considera dos lineas de trabajo: i) la construccion de pequefias obras de
regulacion y ii) la ejecucion de obras de rehabilitacion de embalses pequefios. Este componente
considera obras que estan fuera del alcance de la Ley N°18.450 de Fomento a la Inversion Privada
en Obras Menores de Riego y Drenaje que administra la Comision Nacional de Riego (CNR).

Este Componente consiste en construir o rehabilitar obras de almacenamiento y regulacion de
volumen® entre los 0,05 a 5 HM® y son realizados al amparo del Decreto con Fuerza de Ley
1.123/81, que establece las normas sobre ejecucion de obras de riego por el Estado®.

Las obras de rehabilitaciébn se concentran en pequefios embalses existentes, principalmente obras
de acumulacién ejecutadas por la Corporacion de la Reforma Agraria (ex CORA), construidas
durante los afios 60 y que presentan problemas que limitan su capacidad u operacion, tales como
embancamiento, problemas en su muro, entre otros. El objetivo de la intervencion es recuperar
total o parcialmente su volumen de disefio y/o restablecer sus condiciones operativas. Este tipo de
obras se consideran obras de mantencién, por lo cual no pasan por estudios de preinversion ni
requieren el andlisis técnico econémico del Ministerio de Desarrollo Social. Los proyectos son
solicitados por los beneficiarios a la Direccion Regional de Obras Hidraulicas y el proyecto de
ingenieria es desarrollado internamente en el Departamento de Construcciéon de la Subdireccién de
Riego de la DOH. Luego, se procede a solicitar a la DIPRES la identificacion presupuestaria de los
recursos y la Toma de Razon de la CGR de las bases de licitacion y del decreto de identificacion
presupuestaria. La inspeccién técnica de las obras la lleva a cabo el mismo Departamento de
Construccion.

e Componente 3: Otras Obras de Riego
Este Componente consiste en construir obras asociadas a la conduccién del recurso hidrico, tales
como encauzamientos, regularizacion de cauces, plantas elevadoras, impulsiones, bocatomas,
canales matrices, entubamientos, red de canales secundarios, obras de entrega (su capacidad se
mide en una medida de caudal, por ejemplo litro/segundo), asi como también otras obras, tales
como pozos, obras de medicidn y control, estanques, y piscinas de infiltracion.

Este componente se ejecuta al amparo del Decreto con Fuerza de Ley 1.123/81 y tiene la misma
modalidad y proceso de produccién que el Componente 1.

e Componente 4: Servicios de riego
El DFL 1.123/81 considera el traspaso de la propiedad y operacion de las obras de riego a sus
beneficiarios. Sin perjuicio de lo anterior, el Articulo 11° establece “Las obras de riego construidas
con arreglo al presente decreto con fuerza de ley, podran ser administradas por el Estado durante

" Michelle Bachelet Jeria, Mensaje Presidencial 21 de Mayo 2014; en http://21demayo.gob.cl/2014/pdf/2014 discurso-21-
mayo.pdf. Accedido el 27 de marzo de 2018.

® La definicién del volumen de este tipo de obras se encuentra sefialado en la Politica Nacional para los Recursos Hidricos 2015.

*El Programa no tiene una definicién asociada a los embalses de capacidad entre 5 Hm?® y8 Hm?.



http://21demayo.gob.cl/2014/pdf/2014_discurso-21-mayo.pdf
http://21demayo.gob.cl/2014/pdf/2014_discurso-21-mayo.pdf

el plazo no mayor de cuatro afios contado desde la terminacién de ellas, que se denominara de
explotacion provisional y que seré fijado por la Direccién de Riego.

El costo de la explotacion por el Estado serd de cargo de los usuarios en la forma que establezca
el Reglamento”.

Por lo tanto, el Programa se hace cargo de la explotacién provisional de las obras construidas en
los componentes 1, 2 y 3 identificados previamente, y contempla la conservacién, operacién,
mantencion y traspaso de las obras a los regantes. Se incluye en esta fase la transferencia de
conocimiento a las comunidades de regantes, la evaluacion ex post de las obras, recoger lecciones
aprendidas e implementarlas en las etapas de pre inversion. Por otra parte, no todas las obras han
sido traspasadas, por lo que la DOH debe considerar afio a afio trabajos de mantenciéon o
conservacion de cada una de ellas™.

Estos servicios consisten en la contratacién de una empresa que efectla las respectivas obras y
siguen la normativa de compras publicas. La inspeccion técnica es realizada por la Direccion
Regional de Obras Hidraulicas.

e Componente 5: Apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego
Esta labor es encomendada por el Consejo de Ministros de la Comision Nacional de Riego (CNR) y
el reglamento de la Ley de Fomento al Riego (Ley 18.450 y sus modificaciones), y consiste en la
inspeccion de obras que postularon a los concursos de la Ley de Fomento al Riego, y que
comprometen subsidios a los agricultores.

La produccién del componente se inicia con la identificacion de necesidades de apoyo por parte de
la CNR, y la firma de un convenio de transferencia entre la Comision Nacional de Riego y la
Direcciébn de Obras Hidraulicas para el “Programa DOH de operacion regional de la Ley de
Fomento al Riego y Drenaje”, de manera que la DOH pueda ejecutar todas aquellas acciones
administrativas y técnicas, que a nivel regional, son necesarias para el buen cumplimiento de los
objetivos de la Ley.

Si bien el ambito de accion del Programa es nacional, el trabajo de los componentes 1, 2 y 3 entre 2005 y
2017 se ha concentrado principalmente, entre las regiones de Coquimbo y del Biobio y en la Regién de
Arica y Parinacota, dada las prioridades definidas por el Consejo de Ministros de la CNR y que es
consistente con las zonas que presentan mayor déficit hidrico (Ver 1.1 Justificacién del Programa).

2. Caracterizacion y cuantificacién de poblacion potencial y objetivo

En primer lugar, es importante sefialar que el programa no posee una definicion ni cuantificacién de la
poblacion potencial y objetivo. En este sentido, en cada proyecto de la Direccion de Obras Hidraulicas
destinado al almacenamiento y/o conduccion de agua para riego, se estiman los beneficios en superficie
(hectareas). Segun esto, se definié “aumentar la superficie potencial agricola con alta seguridad de riego”
como el objetivo a nivel de fin del programa.

Definida esta unidad, e independiente de lo expuesto anteriormente, podria determinarse la superficie
afectada por el programa como la unidad beneficiaria, clasificandola como superficie potencial, objetivo y
efectiva, para la estimacion de indicadores o medidas de resultado.

10 Ejemplos de esta situacion son el Canal Lauca y el Embalse Caritaya, ambos en la Region de Arica y Parinacota. Cabe sefialar
que el Articulo 14° DFL 1.123/81 establece que “... el Presidente de la Republica podra disponer que el Estado, por razones de
interés publico, conserve en su patrimonio las obras a que se refiere este decreto con fuerza de ley y continle con su
administracion o explotacion”.



No obstante, esta superficie determina una poblacion beneficiada por el programa y sus componentes, de
acuerdo a los predios agropecuarios que la componen o definen. Para esto, se define como beneficiarios
a los predios que componen la envolvente del proyecto y que se veran beneficiados por la habilitacion de
su superficie asegurandoles un 85% de riego. Para esta definicidn, se considerara como un beneficiario a
un agricultor o su predio, y la suma de la superficie de todos los predios beneficiados, la superficie total
afectada por el programa.

De acuerdo a lo anterior, la poblacion potencial correspondera a aquellos agricultores de cuencas o sub-
cuencas (para el caso de grandes obras) asi como de micro-cuencas o sectores determinados (para el
caso de pequefias obras y para las otras obras de riego o servicio de apoyo que entrega el programa) que
presenten déficit hidrico, se encuentren en situacién de riesgo de déficit hidrico o presenten posibilidades
de mejorar sus condiciones de riego.

Si bien se puede identificar la superficie potencial y el nimero de predios (productores agricolas) que se
podrian ver beneficiados por un proyecto especifico de riego, se hace dificil estimar el nimero potencial
real de beneficiarios, pues no todos necesitan el beneficio entregado, ya sea porque tienen una seguridad
de riego (por obras de la CNR o por otras fuentes de abastecimiento como los acuiferos), porque no
cuentan con los Derechos de Aprovechamiento de Aguas (DDA) o simplemente porque no necesitan del
recurso. No obstante, si bien es viable estimar dicha superficie, hay que realizar estudios mas detallados
para su realizacién con la participacion de otras instituciones como la DGA, la CNR o el CIREN (Centro de
Informacion de Recursos Naturales).

La poblacion objetivo correspondera, de acuerdo al proyecto de riego o servicio proporcionado por el
programa, al nimero de predios a los que el programa tiene estimado habilitarles y/o mejorar su superficie
y asegurar un 85% del riego. Cabe sefialar que no existe actualmente una cuantificacién real de la
poblacién objetivo, sino las estimaciones de predios beneficiarios que la institucién proyecté al momento
de evaluar la factibilidad técnica y econdémica para la realizacion de los proyectos de riego.

La poblacion efectiva corresponderd a aquellos productores o predios que efectivamente se hayan
beneficiado del programa. Como se sefialard mas adelante, el grueso de la obras, principalmente las que
implican la habilitacion de nueva superficie como los grandes embalses y los nuevos pequefios embalses
(salvo el embalse empedrado), no han terminado su ejecucion (construccién) en el periodo evaluado, por
lo que no es posible cuantificar la poblacion efectivamente atendida por el programa.

Cabe sefialar que la poblacion objetivo y la poblacion efectiva no nhecesariamente son la misma poblacion,
debido a que el dinamismo en la produccién asi como a la entrada y salida de potenciales productores una
vez terminadas y entregada las obras puede generar aumentos o disminuciones en el total de
beneficiarios efectivos.

En el Cuadro I.1 y Cuadro I.2 se presenta la informacion de superficie y beneficiarios para al componente
grandes obras de almacenamiento y regulacién de agua. En el Cuadro 1.3 y Cuadro 1.4 se presenta la
informacion de superficie y beneficiarios para al componente pequefias obras de almacenamiento y
regulacién de agua, nuevos embalses. En el Cuadro 1.5 y I.6 se presenta la informacion de superficie y
beneficiarios para al componente grandes obras de almacenamiento y regulacion de agua, embalses
rehabilitados. Cuadro 1.7 y 1.8 se presenta la informacidn de superficie y beneficiarios para al componente
otras obras de riego. Finalmente, en el Cuadro 1.9 se presentan los beneficiarios del componente apoyo
técnico a Ley de Fomento al Riego. Cabe sefialar que no se cuenta con informacién para la cuantificacion
de poblacion beneficiaria del componentes servicios de riego.



Cuadro I.1: Superficie potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente grandes obras de
almacenamiento y regulacion de agua.

Superficie acumulada (hectareas)

ANo Potencial Obijetivo Cobertura superficie o'bjetivo

respecto de la potencial (%)
2014 s/i 0 sfi
2015 sli 1.500 sli
2016 sli 1.500 sli
2017 sli 3.884 sli
% Variacion 2014-2017 s/i sfi sfi

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Cuadro 1.2: Poblacion potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente grandes obras de
almacenamiento y regulacién de agua.

N° Predios (agricultores)
Afio — —
. - Cobertura de poblacién objetivo
Potencial Objetivo .

respecto de la potencial (%)
2014 sli 0 sfi
2015 sli 291 sli
2016 sli 291 sli
2017 sli 806 sli
% Variacion 2014-2017 sli sli sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Cuadro 1.3: Superficie potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente pequefias obras de
almacenamiento y regulacion de agua, nuevos embalses.

Superficie acumulada (hectareas)

Periodo — —
Cobertura superficie objetivo

respecto de la potencial (%)

2016 sfi 273 s/i
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Potencial Objetivo

Cuadro 1.4: Poblacion potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente pequefias obras de
almacenamiento y regulacion de agua, nuevos embalses.

N° Predios (agricultores)

Periodo — —
Cobertura de poblacion objetivo

respecto de la potencial (%)
2016 sli 99 sli
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Potencial Objetivo




Cuadro 1.5: Superficie potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente pequefias obras de
almacenamiento y regulacion de agua, embalses rehabilitados.

Superficie acumulada (hectareas)
Periodo — .
. - Cobertura superficie objetivo
Potencial Objetivo .

respecto de la potencial (%)
2014 sli 0 sli
2015 sli 4.423 sli
2016 sli 13.716 sfi
2017 sli 17.799 sli
% Variacion 2014-2017 sli sli sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Cuadro 1.6: Poblacion potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente pequefias obras de
almacenamiento y regulaciéon de agua, embalses rehabilitados.

N° Predios (agricultores)
Periodo P . - Cobertura de poblacién objetivo
otencial Objetivo .
respecto de la potencial (%)
2014 sli 0 sli
2015 sli 615 sfi
2016 sli 2.513 sfi
2017 sli 3.763 sfi
% Variacion 2014-2017 s/i sfi sfi

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Cuadro 1.7: Superficie potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente otras obras de riego.

Superficie acumulada (hectareas)
Periodo P . - Cobertura de poblacién objetivo
otencial Objetivo .
respecto de la potencial (%)
2014 sli 14.000 sli
2015 sli 22.225 sli
2016 sli 29.225 sli
2017 sli 36.225 sli
% Variacion 2014-2017 sli 158,8% sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.
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Cuadro 1.8: Poblacidon potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente otras obras de riego.

N° Predios (agricultores)
Periodo . - Cobertura de poblacién objetivo
Potencial Objetivo respecto de la potencial (%)
2014 sli 1.672 sli
2015 sli 4.090 sfi
2016 sli 4.926 sfi
2017 sli 5.726 sfi
% Variacion 2014-2017 sli 242,5% sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Cuadro 1.9: Poblacion potencial y objetivo periodo 2014-2017, componente apoyo técnico a Ley de
Fomento al Riego.

N° Predios (agricultores)
Periodo — —
Potencial Objetivo Cobertura de poblamon_objetlvo

respecto de la potencial (%)
2014 sli 1.118 sfi
2015 sli 2.893 sli
2016 sli 4.097 sfi
2017 sli 6.207 sfi
% Variacion 2014-2017 sli 455,2% sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Criterios de Focalizacion de Proyectos

Los criterios de focalizacion definidos y que a continuacion se listan para cada uno de los componentes,
mas bien corresponden a requisitos o condiciones que un proyecto debe cumplir para poder ser ejecutado.
Cabe sefialar que lo que se focaliza o prioriza no es la poblacién beneficiaria sino los proyectos que se
van a ejecutar. Esta priorizacion de proyectos no necesariamente se realiza bajo el cumplimiento de todos
los criterios sefialados para cada componente. También es importante sefialar que un criterio no es mas
importante que otro, por lo que un proyecto puede ser ejecutado no solo por la necesidad, sino también y
de manera independiente, por el cumplimiento de criterios como el avance de estudios, requerimientos
regionales o el impulso politico, entre otros criterios.

e Componente 1: Grandes obras de almacenamiento y regulacion de agua

Los criterios para las grandes obras de almacenamiento o regulacion de aguas son los que se detallan a
continuacion. Estos criterios no necesariamente se presentan en orden de priorizacién, importancia o
necesidad de cumplimiento:

a) Rentabilidad social: El proyecto debe ser socialmente rentable.

b) Participacion ciudadana: Aprobacién y compromiso por parte de los beneficiarios.

c) Oposiciones sociales: No presencia de agentes sociales opositores a la ejecucion del proyecto.

d) Apoyo regional: Apoyo politico o territorial (apoyo parlamentario o de autoridades regionales), entre

otros.
e) Necesidad de recursos hidricos: Zona debe presentar déficit o riesgo hidrico.
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f) Condiciones climéticas, edafologicas: Presencia de condiciones agroecoldgicas Optimas para el
desarrollo agricola.

g) Estudios de pre inversion: Inicio o avances en los estudios de pre inversion

h) Estudios ambientales: Obtencién de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) del proyecto,
depende del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA).

i) Presupuesto: Disponibilidad y aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de Razon
del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

¢ Componente 2: Pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua

Para este componente los criterios son diferentes a los sefialados para las grandes obras de
almacenamiento y regulacion. Por ejemplo, es especifico para productores vulnerables y no se aplica la
rentabilidad social del proyecto, pues la decision de construir o rehabilitar un pequefio embalse depende
de la prioridad técnica o social de los beneficiarios. Por ejemplo, el embalse Empedrado, el Unico nuevo
embalse (pequefio), presentd una rentabilidad negativa en su evaluacion, pero su construcciéon se debio6 a
estar ubicado en una zona rezagada.

i. Embalses nuevos

a) Vulnerabilidad de beneficiarios: Los beneficiarios del nuevo embalse deben ser socialmente
vulnerables.

b) Zona rezagada: La zona donde se establecera el nuevo embalse debe ser una zona postergada
con este tipo de proyectos, no desarrollada agricolamente.

c) Matriz multicriterio regional: Andlisis multicriterio para priorizar obras, que considera entre otros la
presencia de déficit o riesgo hidrico, cantidad de beneficiarios, derechos de aprovechamiento de
aguas (cuantos hay o cuantos nuevos hay que generar), condiciones climaticas, condiciones
legales, entre otros aspectos.

ii. Embalses rehabilitados

a) Vulnerabilidad de beneficiarios: Los beneficiarios del embalse a rehabilitar deben ser socialmente
vulnerables.

b) Plazo de construccion: El plazo de construccion debe ser el menor posible.

c) Intencién de los beneficiarios: Debe haber una manifestacion por parte de los regantes de una
comunidad, respecto de la necesidad de rehabilitar el embalse que los abastece del recurso
hidrico, a través de una carta de interés en la cual solicitan la ejecucién de las obras al amparo de
lo dispuesto en el DFL N°1123 de 1981.

d) Sanacion de terrenos: El terreno donde se empalma el embalse debe estar totalmente regularizado
y se debe contar con la autorizacién de todos los propietarios del terreno donde se emplaza el
embalse.

e Componente 3: Otras Obras de Riego

La magnitud de las obras de este componente es diferente al de las grandes obras de almacenamiento y
regulacion de agua, ya que se centran en la conduccion y distribucion del recurso hidrico; sin embargo, los
criterios para determinar su ejecucion son los mismos que los del componente 1. Del mismo modo, estos
criterios no necesariamente se presentan en orden de priorizacién, importancia o necesidad de
cumplimiento:

a) Rentabilidad social: El proyecto debe ser socialmente rentable.

b) Participacion ciudadana: Aprobacion y compromiso por parte de los beneficiarios.

c) Oposiciones sociales: No presencia de agentes sociales opositores a la ejecucion del proyecto.

d) Apoyo regional: Apoyo politico o territorial (apoyo parlamentario o de autoridades regionales), entre

otros.
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e) Necesidad de recursos hidricos: Zona debe presentar déficit o riesgo hidrico.

f) Condiciones climéticas, edafologicas: Presencia de condiciones agroecolégicas Optimas para el
desarrollo agricola.

g) Estudios de pre inversion: Inicio o avances en los estudios de pre inversion

h) Estudios ambientales: Obtencién de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) del proyecto,
depende del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA).

i) Presupuesto: Disponibilidad y aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de Razon
del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

e Componente 4: Servicios de riego

Los criterios para los servicios de riego, no necesariamente en orden de priorizacion, importancia o
necesidad de cumplimiento, son los siguientes:

a) Presupuesto: Disponibilidad y aprobacién por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de Raz6n
del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

b) Obras fiscales: Solamente las obras fiscales pueden ser conservadas por la Direccion de Obras
Hidraulicas.

c) Necesidad regional: Al ser los gobiernos regionales quienes levantan las necesidades de su
poblacién, uno de los requisitos para la ejecucién del servicio de riego es la necesidad de
infraestructura que presenta una region.

d) Obras estratégicas/relevantes: Este requisito lo presentan aquellas obras que requieren, todos los
afios, de mantenciones o reparaciones por el servicio que prestan a la comunidad y por el dafio
gue pueden causar si no se les mantiene. Por ejemplo, si no se realiza una conservacion del canal
Lauca se puede dejar sin disponibilidad de recurso hidrico a todo el Valle de Azapa.

e) Emergencias: Las emergencias ocurren por eventos no predecibles y no considerados en la
conservacion de una obra de riego, por lo que son prioritarias cuando la obra asi lo requiera.

e Componente 5: Apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego

El apoyo técnico a la Ley de Fomento al Riego no cuenta con criterios de focalizacion, pues es la
Comision Nacional de Riego quien dispone las obras a fiscalizar por parte de la Direccion de Obras
Hidraulicas.

3. Antecedentes presupuestarios

En cuanto a los antecedentes presupuestarios, se aprecia que el Programa recibe los fondos
practicamente de la propia institucién responsable, existiendo una pequefia contribucion de otras fuentes,
no mayor al 2% para algunos afios, que proviene de fondos regionales (FNDR).

Con respecto a la participacion se aprecia que los recursos destinados al Programa han experimentado
una reduccién para el periodo entre el 2014-2018 del 31%, mayor que la reduccion del presupuesto total
de la institucién responsable que llegé al 8%. Lo anterior, se debe fundamentalmente, al escenario
contractivo del presupuesto publico, donde para el afio 2017 ya se evidencia dichas sefiales, asi como
también para el afio 2018.
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Cuadro 1.10: Presupuesto total del programa 2014-2018 (miles de $ 2018)

Afo Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa (incluye | Programa proveniente de | Institucion Responsable (b) | programa en el
todas las fuentes de|la Institucibn Responsable presupuesto de la
financiamiento) (@ Institucién Responsable

(%)
2014
89.034.035 85.346.109 148.047.020 58%
2015
80.765.345 78.230.333 156.232.153 50%
2016
90.924.813 89.748.258 157.386.580 57%
2017 72.004.555 71.576.673 144.620.688 49%
2018 61.757.322 61.612.836 135.926.764 45%
% Variacion
2014-2018 -31% -28% -8% -21%

Fuente: Direccién de Obras Hidraulicas, MOP.
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[I. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

El problema que da origen al Programa es la existencia de demanda insatisfecha de agua para riego,
problema no solo vigente a la fecha sino que se ve agravado en el tiempo por un escenario caracterizado
por el cambio climatico™ y la creciente demanda por uso de recursos hidricos, tanto por parte de la
poblacién como para el sector productivo.

Si bien Chile dispone de recursos hidricos, hay dos problemas de origen natural que resultan estructurales
para la situacion de déficit hidrico que enfrenta el pais: i) una gran proporcién del flujo anual de
escorrentia ocurre en invierno, cuando la agricultura no requiere de este recurso y ii) la distribucién
territorial del agua hace que la zona norte y central, que disponen de un clima privilegiado para la
agricultura, tienen menos disponibilidad de agua. En la medida que el agua va siendo mas abundante
hacia el sur, el clima va presentando mayores limitaciones para la agricultura. La Figura N° 1 muestra el
déficit hidrico por cuenca a nivel pais.

Figura Il.1: Déficit Hidrico por Cuenca a Nivel Pais

Déficit Hidrico por Cuenca
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Fuente: Manual para el Desarrollo de Grandes Obras de Riego. Consejo de Ministros de la Comision Nacional de Riego, 2011.

1 “Entre los principales impactos esperados en el pais a causa del cambio climatico a escala planetaria, y que se esperan hacia
fines de siglo, se pueden mencionar el aumento de la temperatura, siendo mayor la variacion esperada en la macrozonas Norte
y Centro, especialmente en la parte andina. Ademas se espera un aumento de la precipitacion acumulada. En la Macrozona
Norte se espera un aumento de las precipitaciones durante primavera y verano. Por su parte, en la Macrozona Centro se espera
una disminucion de las precipitaciones entre las regiones de Valparaiso y Biobio durante otofio e invierno. En la Macrozona Sur
se espera una disminucioén importante, de hasta el 50%, en verano, manteniéndose la situacién en invierno. La Macrozona
Austral presentaria una disminucién de la precipitacion de hasta un 25% aproximadamente en verano, normalizandose hacia el
invierno. En la zona méas extrema austral habria un aumento de hasta un 20%, el cual se mantendria durante todo el afio”
(Fuente: INECON-DIRPLAN. Actualizacién Plan de Director de Infraestructura MOP. 2009).
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El Estado ha sido histéricamente un promotor activo de la expansion del riego en el mundo, ya que con
riego, los agricultores pueden multiplicar su produccion, su productividad y sus ingresos en comparacion
con la agricultura de secano. Por este motivo el acceso al riego es un elemento esencial de las estrategias
de combate a la inseguridad alimentaria y la pobreza rural, y de las politicas de aumento de la produccién
y la productividad agricola.

En el caso de Chile y tal como sefiala Julio Sandoval Jeria'® “Durante las primeras décadas de este siglo
XX, el Estado habia dejado en manos de los privados la ejecucion de obras relacionadas con el aumento
de la superficie de riego en el pais. Sin embargo, la necesidad de contar con nuevas obras y de mayor
envergadura hicieron que a principios del siglo XX la iniciativa privada perdiera el empuje que inicialmente
tuvo y, por lo tanto el Estado fue quien tuvo que enfrentar esos proyectos”.

Al analizar la necesidad de intervencion estatal en la ejecucion de obras de riego, surgen dos argumentos
econOdmicos que la justifican:

e Existencia de altos costos de transaccién: La ejecucion de una obra de riego, en particular de
grandes obras, implica la existencia de un gran nimero de beneficiarios y también de personas
gue seran afectadas por la obra, ya sea durante la etapa de ejecuciébn como durante su operacion.
Que este conjunto de personas llegué a acuerdo implicara incurrir en costos de informacion,
comunicacion, negociacion y resolucién de conflictos (costos de transaccion), los que ademas se
ven incrementados por la posibilidad de comportamiento oportunistico o estratégico de alguna de
las partes involucradas®®. Estos costos pueden llegar a ser extremadamente altos, por lo que dejar
la solucion al mercado (es decir, dejar a las partes que se pongan de acuerdo) puede impedir que
se materialice la obra. La intervencion del Estado permite que estos costos se reduzcan, ya que
por una parte, opera como un tercero independiente, que busca el interés colectivo por sobre el de
las partes, reduciendo asi el costo asociado al riesgo oportunistico; y por otra, el Estado centraliza
la informacién, comunicacién, negociacion y resolucién de conflictos*, lo que permite reducir estos
costos.

o Dificultad de acceso al mercado de capitales: Un crédito es un contrato que involucra un
intercambio intertemporal, donde se entregan recursos presentes contra la aceptacion explicita de
compromisos de pagos futuros. Por tanto, antes de aceptar dicho contrato la institucién financiera
evalua al posible deudor en cuanto a su capacidad y voluntad futura de pago, para medir el riesgo
de incumplimiento futuro del contrato. Para reducir dicho riesgo, el prestamista o institucion
financiera exige garantias reales que aseguren al menos la recuperacion del principal; sin
embargo, dada la diversidad socioecondmica de los beneficiarios de los proyectos de riego, no
todos estan en condiciones de entregar dichas garantias, dificultando el acceso al financiamiento
de la obra. Por otra parte, la atomizacién de los beneficiarios y su dispersién geogréfica incrementa
el costo de evaluacion, supervision y cobro para la institucion financiera, lo que también
desincentiva el financiamiento de obras de este tipo.

El Estado por lo tanto, tiene un rol fundamental evitando estos fallos de mercado, ya que proyectos social
y privadamente rentables podrian no ejecutarse si se deja operar libremente al mercado.

Este criterio parece estar claro en el DFL 1.123/81, ya que establece en su Articulo 4° “Sélo se podré
ejecutar el proyecto cuando el precio de los terrenos, mas el costo de las obras por construir no sea
superior al valor comercial de terrenos regados similares de la misma regién”. En otras palabras, se

2historia  del Riego, DOH. Resumen de Historia del Riego en Chile de Julio Sandoval Jeria; en
http://www.doh.gov.cl/publicacionesyestudios/Documents/Historia%20del%20Riego.pdf. Revisado el 27 de marzo 2018.

¥producto de informacion imperfecta y que cada parte buscara promover la consecucién de su propio interés a costa del de otros.

“Ademas, posee atribuciones que le permiten por ejemplo, expropiar terrenos en caso de utilidad publica o de interés social o
nacional.
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establece la necesidad de que los proyectos que se ejecuten sean privadamente rentables®, ya que los
duefios de la tierra obtendran un beneficio por plusvalia al menos equivalente al monto de las obras
ejecutadas. Esto cobra mayor sentido cuando en el Articulo 10° se indica que por decreto supremo del
Ministerio de Obras Publicas se “(...) fijara el costo efectivo de las obras, el valor de los derechos vy el
monto de la deuda que cada usuario deberd reembolsar al Fisco”. Por lo tanto, se establece
explicitamente el reembolso por parte de los beneficiarios de los costos que implique la obra y en el
Articulo 13° se dispone que “(...) el dominio de las obras y los terrenos que ellas ocupen sea transferido a
las Juntas de Vigilancia, Asociaciones de Canalistas, 0 a falta de ellas a los usuarios y autorizara a la
Direccion de Riego para otorgar las escrituras correspondientes que contendran los compromisos de pago
respectivos.

Es decir, el rol del Estado no es poseer ni administrar la infraestructura de riego, sino que se plantea como
el de un agente financiador de largo plazo de las obras que son privadamente rentables. Esto parece ser
lo adecuado en el contexto econdmico que justifica la intervenciéon del Estado. Ademas, y no obstante lo
anterior, el Articulo 14° establece que “...el Presidente de la Republica podra disponer que el Estado, por
razones de interés publico, conserve en su patrimonio las obras a que se refiere este decreto con fuerza
de ley y continde con su administracion o explotacion”, opcién que es planteada mas bien como una
excepcion y que podria corresponder a proyectos con beneficios sociales indirectos, tales como por
ejemplo, proyectos en los que existen beneficios por control de crecidas aguas abajo y que benefician a
sectores habitacionales o industriales que no son agricolas.

Por lo tanto, habiendo establecido previamente la existencia de un problema (demanda insatisfecha de
agua para riego) y que se justifica la intervencion del Estado en la ejecucién de obras de riego, cabe
analizar si el Programa, en los términos que ha sido disefiado e implementado, es una estrategia valida o
requiere de ajustes. En este sentido, lo primero es sefialar que si bien existe un diagnéstico general, este
no define claramente una brecha de infraestructura que el Programa deba resolver, lo que dificulta
también que existe una adecuada planificacion de como la infraestructura de riego que desarrolla la DOH
puede resolver esa brecha y lo deja sujeto a la voluntad politica de llevar adelante cierta infraestructura,
sin un sentido pais claro.

Por otra parte, si bien la estructura organizacional del Programa parece adecuada para la labor de
ejecutor de obras de riego que cumple la DOH, al analizarlo en una perspectiva mas amplia, se detectan
ciertas inconsistencias en la forma en que se organiza la estructura en la cual existe el Programa y se
detectan las necesidades que éste debe suplir. De alguna forma, las responsabilidades estan diluidas no
s6lo en la DOH, sino también en otros Ministerios y Servicios, donde cada institucién se hace cargo de su
ambito de responsabilidad, sin que exista un responsable que esté directamente vinculado con el objetivo
del Programa, lo cual le resta efectividad. Por ejemplo:

e Los componentes grandes y pequefias obras de almacenamiento y regulacién de agua conllevan
actividades desarrolladas no sélo por la Direccion de Obras Hidraulicas, sino también por el
Ministerio de Agricultura, a través de la Comision Nacional de Riego, el Consejo de Ministros y el
Ministerio de Desarrollo Social. La CNR es la responsable de identificar las zonas con necesidades
0 escases de recurso hidrico, y a partir de éstas, disefar y realizar los estudios de pre factibilidad
para evaluar la posibilidad de construir un embalse. El Consejo de Ministros es la instancia de nivel
superior para llegar a acuerdos entre la Direccién de Obras Hidraulicas y la Comision Nacional de
Riego; este consejo, por mandato, es quien decide las obras a construir e instruye la ejecuciéon de
los proyectos. No obstante, si bien es el Consejo quien genera el mandato, es el Ministerio de
Desarrollo Social quien da la aprobacién del proyecto dado el beneficio e impacto social que la
obra pueda generar.

Bgj el proyecto no genera externalidades negativas ni efectos indirectos negativos, la rentabilidad privada asegura que el
proyecto es también socialmente rentable. Sin embargo, cuando esto no es asi, se requiere de una evaluacién social que
asegure que el proyecto es también conveniente para el pais en su conjunto, exigencia que es establecida por el Sistema
Nacional de Inversiones (SNI).
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El componente apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego, existe un convenio de transferencia
entre la Comisién Nacional de Riego y la Direccion de Obras Hidraulicas, cuyo objetivo general es
facilitar la aplicacién regional de esta Ley, encomendando a la DOH la ejecucion de todas aquellas
acciones administrativas y técnicas que, a nivel regional, son necesarias para su buen

funcionamiento y cumplimiento.
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2. EFICACIAY CALIDAD

2.1. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (evaluacion del cumplimiento de objetivos
de propdsito y fin).

De acuerdo a la Matriz de Marco Ldgico, el objetivo a nivel de fin es aumentar la superficie potencial
agricola con alta seguridad de riego. El indicador de desempefio de este objetivo se midi6 como un
resultado final o de impacto/eficacia como el porcentaje de hectareas que el programa incorporo al pais en
el periodo de la evaluacién del programa (2014-2017) respecto de la superficie bajo riego en el pais previo
a dicho periodo.

La meta del programa, en su componente Grandes obras de almacenamiento y regulacién de agua, es
mejorar la superficie de riego en aproximadamente 275.000 hectareas (85% de seguridad) beneficiando a
mas de 30.000 predios.

Cabe sefalar que los pequefios embalses nuevos considerados en el periodo de evaluacién (debido a un
mandato gubernamental. Ver Anexo 3), s6lo uno ha sido ejecutado (embalse Empedrado), por lo que seria
el unico en habilitar nueva superficie bajo riego. Los pequefios embalses rehabilitados, asi como las obras
0 proyectos de los componentes otras obras de riego, servicios de riego y apoyo a la Ley de Fomento no
habilitan nuevas hectareas de riego.

Bajo este contexto, al no estar aun terminadas y operativas las obras consideradas para este periodo, el
programa aun no cumple su fin, que es aumentar la superficie agricola con alta seguridad de riego.

A nivel de Propésito, cuyo objetivo es disponibilizar agua para riego, en cantidad y oportunidad, la matriz
de marco légico propone evaluar el programa con 4 indicadores. Estos indicadores son:

a) Capacidad de produccién (%), caudal en m®seg, respecto de la capacidad de produccion del
periodo anterior (resultado final/eficacia).

No se cuenta con informacién para la cuantificacion y evaluacién del indicador.

b) Capacidad de almacenamiento (%), volumen en Hm® respecto de la capacidad de
almacenamiento del periodo anterior (resultado final/eficacia).

La capacidad de almacenamiento del programa para el periodo de evaluacion corresponde a
39,8Hm*® (dos grandes obras, embalses Valle hermoso y Chironta, ambos aportando una
capacidad de 37Hm® y una pequefias obra nueva, el embalse Empedrado, con una capacidad de
2,8HmM)™. Por otro lado, y de acuerdo a informacién proporcionada por la DOH, para el periodo
2010-2013 (periodo anterior y utilizado como base para la construccion del indicador) la capacidad
de almacenamiento es de 27Hm? (embalse Chacrillas).

Capacidad de _ (Almacenamiento periodo t - Almacenamiento periodo t-1) % 100 =
almacenamiento (%) Almacenamiento periodo t-1 -
i 39,8 -27
Capacidad de o ( ) 100 = 47.4%
almacenamiento (%) 27

De acuerdo a lo anterior, la capacidad de almacenamiento del programa es de un 47,4% superior
respecto de la capacidad de almacenamiento del periodo anterior.

' No se consideran los pequefios embalses rehabilitados pues estos no generan nueva capacidad de almacenamiento.
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c) Capacidad de distribucion (%), caudal en l/seg, respecto de la capacidad de distribucion del
periodo anterior (resultado final/eficacia).

No se cuenta con informacién para la cuantificacién y evaluacién del indicador.

d) Capacidad de infiltracién (%), caudal en I/seg, respecto de la capacidad de infiltracién del periodo
anterior (resultado final/eficacia).

No se cuenta con informacién para la cuantificacién y evaluacién del indicador.

De acuerdo a los indicadores para la evaluacion del propdsito, solamente se cuenta con informacion para
evaluar la capacidad de almacenamiento generada por el programa, a partir de la cual y comparado con el
periodo anterior a la evaluacion, se puede concluir que el programa si ha cumplido su propdsito al
aumentar la capacidad de almacenamiento. No obstante, no se cuenta con estdndares o metas de
desempefio para evaluar el nivel de cumplimiento de dicho indicador.

2.2. Eficacia a nivel de Componentes (produccion de bienes o servicios)

Componente 1: Grandes obras de almacenamiento y requlacion de agua

De acuerdo al periodo establecido para la evaluacion, la produccién del componente grandes obras de
almacenamiento y regulacién de agua fue equivalente a la ejecucion (construccion) de dos obras. Estas
son el embalse Valle Hermoso (comuna de Combarbala, Regién de Coquimbo) iniciado en afio 2015 y el
embalse Chironta (Valle de Lluta, Region de Arica y Parinacota) iniciado el afio 2017.

El Cuadro 1.1 muestra como beneficio del componente, la capacidad de almacenamiento de los dos
embalses. Cabe destacar que la capacidad del embalse Valle Hermoso es de 20HmM® y del embalse
Chironta de 17Hm?®.

Cuadro 11.1: Beneficios del componente grandes obras de almacenamiento y regulacién de agua.

Beneficio / afio 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total
Embalses 0 1 0 1 2
Embalses acumulados 0 1 1 2
Volumen (Hm?) 0 20 0 17 37
Volumen acumulado (Hm®) | 0 20 20 37

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Asociado a la capacidad de los dos embalses del componente analizado, estan los beneficiarios de estos
proyectos. El embalse Valle Hermoso beneficiar4 una superficie de 1.500 hectéreas, 291 predios y 1.164
personas. Por su parte, el embalse Chironta beneficiara una superficie de 2.384 hectéreas, 515 predios y
2.060 personas (Cuadro 11.2).

Cuadro I1.2: Beneficiarios del componente grandes obras de almacenamiento y regulacién de agua.
Beneficiario / afio 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

Superficie (Ha) 0 1.500 0 2.384 | 3.884
Superficie acumulada (Ha) 0 1.500 | 1.500 | 3.884
N° Predios 0 291 0 515 806
N° Predios acumulados 0 291 291 806
Personas 0 1.164 0 2.060 | 3.224

Personas acumuladas 0 1.164 | 1.164 | 3.224
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.
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Cabe sefialar que para el analisis de produccion no se considerd cuantificar los beneficiarios de los
estudios de factibilidad y disefio, ya que corresponden a productos intermedios en el proceso productivo
de las grandes obras de almacenamiento y regulacion, y sobre las que aun no se ha decidido su
ejecucion.

En el periodo de evaluacién (2014-2017) se realizaron dos estudios de disefio: el del Embalse Camifia en
la Region de Tarapacad, y el disefio de ingenieria y construccion del Embalse Livilcar en el Valle de Azapa,
comuna de Arica, ambos estudios en el afio 2014. Respeto de los estudios de factibilidad, solamente se
realiz6 en el afio 2017 el estudio de factibilidad del Embalse Canelillo en la Region de Coquimbo.

Cuadro 11.3: Estudios de Factibilidad y Disefio del componente grandes obras de almacenamiento y
regulacion de agua.

Producto/afio 2014 2015 2016 2017 Total
Estudios de Factibilidad 0 0 0 1 1
Estudios de Disefio 2 0 0 0 2

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Respecto de la informacion presentada, se debe sefialar que para el componente grandes obras de
almacenamiento y regulacién de agua, el programa no presenta metas de cumplimiento para el periodo de
evaluacién (2014-2017), por lo que no se puede evaluar si la produccion del componente es efectiva en el
dicho periodo.

De acuerdo a la produccion presentada, ésta informacion es suficiente, siendo posible construir y evaluar
la eficacia del componente 1 segln los indicadores propuestos en la Matriz de Marco Ldégico. Los
indicadores para la evaluacion de la eficacia del componente son los siguientes:

a) Estudios de factibilidad terminados (%), respecto de los estudios de factibilidad terminados en el
periodo anterior (producto/eficacia).

Como se sefialé anteriormente, en el periodo de evaluacién (2014-2017) solamente se terminaron
los estudios de factibilidad para el embalse el Canelillo. Respecto de los estudios de factibilidad
terminados en el periodo 2010-2013, estos fueron tres. El afio 2010 se realizd el estudio de
factibilidad para el embalse Umifia-Camifia, y en el afio 2011 los estudios para los embalses
Murallas Viejas y Las Trancas, Rio Cogoti.

Estudios de _ (Estudios de Factibilidad periodo t - Estudios de Factibilidad periodo t-1) % 100 =
Factibilidad (%) ~ Estudios de Factibilidad periodo t-1 -
Estudios de B (1-3)

- = - 0,
Factibilidad (%) 3 x 100 66,6%

De acuerdo a este indicador, en el periodo de evaluacion los estudios de factibilidad, respecto del
periodo anterior, se redujeron en un 66,6%.

b) Estudios de disefio terminados (%)'?, respecto de los estudios de disefio terminados en el periodo
anterior (producto/eficacia).

' En el caso de los estudios de factibilidad se considera como fecha de término, la fecha de tramitacion de la Resolucion que
aBprueba la liquidacion respectiva del contrato.
® En el caso de los estudios de disefios se considera como fecha de término, la fecha de tramitacion de la Resolucién que
aprueba la liquidacién respectiva del contrato.
En el caso de las obras, se considera como fecha de término el oficio del Inspector Fiscal, donde aprueba el término de las obras.
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En el periodo de evaluacion del programa no se realizaron nuevos estudios de disefio. No asi en el
periodo anterior (2010-2013) donde se realizo el estudio de disefio para 6 grandes embalses, estos
fueron los embalses Valle Hermoso, Chironta, Lautaro, Los Angeles, Lonquén y Las Palmas.

Estudiosde _  (Estudios de Disefio periodo t - Estudios de Disefio periodo t-1) % 100 =
Disefio (%) Estudios de Disefio periodo t-1 -
Estudios de _ (0-6) _ 0
Disefio (%) = 6 x 100 = -100,0%

De acuerdo a esto, el indicador sefiala que en el periodo de evaluacién del programa los estudios
de disefio se redujeron en un 100%.

c) Obras iniciadas (%), respecto de las obras iniciadas en el periodo anterior (producto/eficacia).

En el periodo de evaluacion (2014-2017) se inicié la construccion de dos grandes obras de
almacenamiento: Valle Hermoso y Chironta. En el periodo anterior (2010-2013), especificamente
en el afio 2011, solo se inici6 la construccion del embalse Chacrillas en la comuna de San Felipe,
Regidn de Valparaiso.

(Obras iniciadas periodo t - Obras iniciadas periodo t-1)
Obras iniciadas periodo t-1

Obras iniciadas (%) x 100 =

2-1
Obras iniciadas (%) = % X 100 = 100%

De acuerdo a este indicador, en el periodo de evaluacion las obras iniciadas respecto del periodo
anterior, aumentaron en un 100%.

Componente 2: Pequeiias obras de almacenamiento y requlacion de agua

El componente pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua busca potenciar el riego en
zonas de bajo desarrollo Agricola y se orienta a la poblacién cuyo mayor interés es el autoconsumo o el
consumo de subsistencia de pequefias comunidades. Considera dos lineas de accién 1) la construccion
de nuevos embalses (fuera del alcance de la Comision Nacional de Riego) y 2) la rehabilitacion de
embalses existentes.

Embalses nuevos

Segun el periodo establecido para la evaluacion, la produccion de nuevos embalses corresponde
solamente al Embalse Empedrado, cuyo volumen de almacenamiento es de 2,8Hm*® (Cuadro 11.4),
beneficiando 99 predios y una superficie de 273 hectareas (Cuadro 11.5).

% En el caso de las obras, se considera como fecha de término el oficio del Inspector Fiscal, donde aprueba el término de las
obras.
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Cuadro 11.4: Beneficios del componente pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua,
nuevos embalses.

Embalses | Volumen

Obra Afio | Embalses | © o\ ados (HmM?)

Construccion Sistema de Riego
Embalse Empedrado comuna de 2016 1 1 2,8
Empedrado Region del Maule

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Cuadro 11.5: Beneficiarios del componente pequefias obras de almacenamiento y regulacion de
agua, nuevos embalses.

Superficie N° de

Obra Afio (H&) Predios

Construccion Sistema de Riego
Embalse Empedrado comuna de | 2016 273 99
Empedrado Regién del Maule

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Embalses rehabilitados

En el Cuadro 1.6 se presenta la produccion de los embalses rehabilitados para el periodo 2014-2017. Esta
produccion corresponde a 19 embalses con un volumen de 17,349Hm3 de capacidad de almacenamiento.
Estos embalses rehabilitados benefician a 3.763 predios y una superficie de 17.799 hectareas (Cuadro
11.7).

Cuadro 11.6: Beneficios del componente pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua,
embalses rehabilitados.

Embalses Volumen Volumen

Obra Afio | Embalses | - mulados (Hm3) | acumulado

Construccion Sistema de Riego Embalse Empedrado
Contrato Rehabilitacion Estero Carrizo y Junquillar 2,8 2,8
Regién del Maule

Obra de Conservacion Embalse Chada, Comuna de

Paine, Regién Metropolitana 0.7 3.5
Obras de Conservacion embalses Los Molles comuna de

g ., . 0,05 3,55
Melipilla Regiéon Metropolitana
O_bras de conservacion emk;alse Santa Rosa comuna de 2015 7 7 0.3 3.85
Limache Region de Valparaiso
Obras de Rehabilitacion Sistema Embalse Rautén Bajo 0.05 39

comuna de Quillota Regién de Valparaiso

Obras de Rehabilitacion sistema de riego embalse El
Principal de Pirqgue comuna de Pirque Region 0,245 4,145
Metropolitana

Obras de rehabilitacion sistema de riego embalse Santa

Julieta comuna de Ovalle Regién de Coquimbo 0,241 4,386

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 0.27 4,656

Huechin Comuna de Melipilla Regiéon Metropolitana ! !
— - - 2016 4 11

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 0.4 5056

Hospital comuna de Paine Regi6n Metropolitana
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~ Embalses Volumen | Volumen
Obra Afio Embalses
acumulados (Hm3) acumulado
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 1673 6.729
Concepcion Comuna de Ovalle Region de Coquimbo ’ ’
Obras de Rehabilitacién Sistema de riego Embalse San 0.406 7135
Antonio comuna de Ovalle Regién de Coquimbo ' ’
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse
i L P 5 12,135
Catapilco, comuna de Zapallar, Regién de Valparaiso
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse > 14.135
Pullally, comuna de Papudo, Region de Valparaiso '
Obras de Rehabilitacion Slstema. 'de Rlego, Embalse 0,074 14,209
Rungue, comuna de Putaendo, Regién Valparaiso
— - 2017 6 17

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse San 0.16 14.369
Jorge, comuna de San Carlos, Regién del Bio Bio ’ ’
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 0.41 14.779
Tucapel, comuna de Tucapel, Region del Bio Bio ! '
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 0.07 14.849
Aguila Sur, comuna de Paine, Regién Metropolitana ’ ’
Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse El

< S . 2,2 17,049
Melén, Comuna de Nogales, Region de Valparaiso

. - 2018 2 19

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse La 0.3 17 349
Patagua, comuna de Santa Cruz, Region de O’Higgins ' '
Total 19 17,349

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Cuadro 11.7: Beneficiarios del componente pequefias obras de almacenamiento y regulacion de

agua, embalses rehabilitados.

- Superficie o o .
Obra Afio Super’flue acumulada N d_e N° Predios
(H&) A Predios | acumulados
(Ha)

Construccion Sistema de Riego Embalse Empedrado
Contrato Rehabilitacion Estero Carrizo y Junquillar 273 273 929 99
Region del Maule
Ob_ra de C_:pnservaciér) Embalse Chada, Comuna de 1.000 1.273 73 172
Paine, Regi6n Metropolitana
Obrg§ de Conservacnon embalses Los Molles comuna de 180 1.453 125 297
Melipilla Regién Metropolitana
Qbras de corygervamén empalse Santa Rosa comuna de 2015 220 1.673 o5 322
Limache Regién de Valparaiso
Obras de Reh_abllltacmr_]’Slstema Em@alse Rautén Bajo 150 1.823 9 331
comuna de Quillota Region de Valparaiso
Obras de Rehabilitacién sistema de riego embalse El
Principal de Pirque comuna de Pirque Region 350 2.173 228 559
Metropolitana
Obras de rehabilitacion astemg de riego gmbalse Santa 2 250 4.423 56 615
Julieta comuna de Ovalle Regién de Coquimbo
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse
Huechun Comuna de Melipilla Region Metropolitana 200 4623 20 635
Obra§ de Rehabllltacpn Slst.e'ma de nggo Embalse 2,000 6.623 1.700 2335
Hospital comuna de Paine Regidn Metropolitana
Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 2016
Concepcion Comuna de Ovalle Region de Coquimbo 3.093 9.716 5 2410
Obras_ de Rehabilitacion Slstem’a de rlego_EmbaIse San 4.000 13.716 103 2513
Antonio comuna de Ovalle Region de Coquimbo
Obras. de Rehabilitacion S|stema”de Riego Embalse 244 13.960 91 2 604
Catapilco, comuna de Zapallar, Regién de Valparaiso
Ob de Rehabilitacién Sist de Ri Embal 2017

ras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse 673 14.633 240 2 844

Pullally, comuna de Papudo, Region de Valparaiso
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- Superficie o o .
Obra Afio Super'flme acumulada N qe N° Predios
(Ha) (H&) Predios | acumulados
Obras de Rehabilitacion Slstema_ ,de Rlego, Embalse 550 15.183 500 3.344
Rungue, comuna de Putaendo, Region Valparaiso
Obras de Rehabilitacion Sistema d_g Riego ,Emb,alse San 559 15.742 115 3.459
Jorge, comuna de San Carlos, Regién del Bio Bio
Obras de Rehabilitacion S|stem§ de Rl'ego, Embalse 20 15.762 30 3.489
Tucapel, comuna de Tucapel, Region del Bio Bio
Qbrgs de Rehabllltauon. S|stemg' de Rlego. Embalse 360 16.122 180 3.669
Aguila Sur, comuna de Paine, Regién Metropolitana
ObrE’iS de Rehabilitacién Slstema’ de Riego Enjbalse El 1.493 17.615 76 3.745
Meldén, Comuna de Nogales, Region de Valparaiso 2018
Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse La
Patagua, comuna de Santa Cruz, Region de O’Higgins 184 17.799 18 3.763
Total 17.799 3.763

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Respecto de la informacion presentada, se debe sefalar que el programa para el componente pequefias
obras de almacenamiento y regulacion de agua no presenta metas de cumplimiento para el periodo de
evaluacion (2014-2017), por lo que no se puede evaluar si la produccién del componente es efectiva en el

dicho periodo.

De acuerdo a la Matriz de Marco Légico, el indicador para evaluar la eficacia del componente es el

siguiente:

a) Obras iniciadas (%), respecto de las de obras iniciadas en el periodo anterior (producto/eficacia).

Si bien en el periodo de evaluacién se produjo un nuevo embalse y se rehabilitaron 19, en el
periodo anterior a la evaluaciéon (2010-2013) no se rehabilitaron ni se construyeron nuevos
pequefios embalses. Por lo tanto, no se cuenta con informacion para la cuantificacion y evaluacion

del indicador.

Componente 3: Otras Obras de Riego

En el Cuadro 11.8 se presentan los beneficios del componente otras obras de riego para el periodo 2014-
2017. Esta produccion corresponde a 6 obras de riego, especificamente canales de conduccion, las que
beneficiaron a 5.762 predios y una superficie de 36.225 hectareas (Cuadro 11.9).

Cuadro 11.8: Beneficios del componente otras obras de riego.

Construccion de Canales Terciarios California 1,
Cantarrana 1345 y 7, y Obras Anexas, Proyecto
Faja Maisan, comuna de Pitrufquen, Regién de La
Araucania

Obra Afo Obras Obras
acumuladas
Construccién Canales Secundarios y Terciarios Los
Avellanos Norte-Oriente, Los Lingues Norte y
Obras Anexas, Proyecto Faja Maisan, Comuna de
Pitrufquen, Region de La Araucania
2014 2 2
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Obra Afo Obras Obras
acumuladas
Construccién Canales Mapu Quimey 2 Norte,
Avellanos 1y 2, Agustinas 3y 3.1, y Obras Anexas,
Proyecto Faja Maisan, comuna de Pitrufquen,
Region de La Araucania 2015 2 4
Obras Construccion Entubamiento Canal Azapa en
Arica
Construccion Canales Secundarios y Terciarios
sector Lingues Sur y Santa Ana Faja Maisan, 2016 1 5
comuna de Pitrufquen, Regioén de La Araucania
Construccion Canales Secundarios y Terciarios
Nueva Etruria 3, Agustinas 1 y descarga San 2017 1 6
Antonio Pulon Faja Maisan, comuna de Pitrufquen,
Regién de La Araucania
Total 6
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.
Cuadro 11.9: Beneficiarios del componente otras obras de riego.
~ Longitud Superficie Superficie N° Predios N° Predios
Obra Afo . acumulada g
(Km) (H&) (H&) Beneficiados | acumulados
Construcqon Canal_es_ 170 km de canales
Secundarios y Terciarios
(17 km de canal
Los Avellanos Norte- )
Oriente, Los Lingues matriz, 25 km de
' derivados y 128 km 7.000 7.000 836 836
Norte y Obras Anexas,
. - de canales
Proyecto Faja Maisan, .
. secundarios y
Comuna de Pitrufquen, terciarios)
Regidn de La Araucania 2014
Construccién de Canales 170 km de canales
Terciarios California 1, (17 km de canal
Cantarrana 1345y 7,y matriz, 25 km de
Obras Anexas, Proyecto derivados y 128 km 7.000 14.000 836 1.672
Faja Maisan, comuna de de canales
Pitrufquen, Region de La secundarios y
Araucania terciarios)
Construccién Canales 170 km de canales
Mapu Quimey 2 Norte, (17 km de canal
Avellanos 1y 2, Agustinas matriz, 25 km de
3y 3.1,y Obras Anexas, derivados y 128 km 7.000 21.000 836 2.508
Proyecto Faja Maisan, 2015 de canales
comuna de Pitrufquen, secundarios y
Regién de La Araucania terciarios)
Obras Construccion
Entubamiento Canal 1.225 22.225 1.582 4.090
Azapa en Arica
L 170 km de canales
Construccién Canales
g o (17 km de canal
Secundarios y Terciarios . km d
sector Lingues Sury mgtrlz, 25 km de
; : 2016 | derivadosy 128 km 7.000 29.225 836 4.926
Santa Ana Faja Maisan,
; de canales
comuna de Pitrufquen, )
g . secundarios y
Regién de La Araucania o
terciarios)
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Superficie

Obra Afio Longitud Superficie acumulada N° Predios N° Predios
(Km) (Ha) (H&) Beneficiados | acumulados
Construcglon Canalles. 170 km de canales
Secundarios y Terciarios
. (17 km de canal
Nueva Etruria 3, ) km d
Agustinas 1y descarga matriz, 25 km de
; . 2017 | derivadosy 128 km 7.000 36.225 836 5.762
San Antonio Pulon Faja
: de canales
Maisan, comuna de secundarios
Pitrufquen, Region de La aarios y
. terciarios)
Araucania
Total 36.225 5.762

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.

Al igual que para las grandes obras de almacenamiento y regulacidbn de agua, para el andlisis de
produccién no se consider6 cuantificar los beneficiarios de los estudios de factibilidad y disefio, ya que
corresponden a productos intermedios en el proceso productivo de las otras obras de riego, y sobre las
gue aun no se ha decidido su ejecucion.

En el periodo de evaluacion (2014-2017) no se realizaron estudios de factibilidad para nuevos proyectos
de riego. Respecto de los estudios de disefio, se realizaron cuatro. En el afio 2014 se realiz6 el estudio de
disefio del sistema de bombeo y conduccion y entrega de aguas subterraneas extraidas de pozos DOH en
el Valle del Aconcagua, y el afio 2015 el disefio de obras para el aprovechamiento de los acuiferos del Rio
La Ligua, el disefio de obras para el aprovechamiento de los acuiferos del Rio Petorca y el disefio del
sistema de regadio Cuncumén de la comuna de San Antonio, los tres de la Regién de Valparaiso.

En el Cuadro 11.9 se presentan los estudio, en el periodo de evaluacién, para el componente otras obras
de riego.

Cuadro 11.10: Estudios de Factibilidad y Disefio del componente otras obras de riego.

Producto/afio 2014 2015 2016 2017 Total
Estudios de
Factibilidad 0 0 0 0 0
E_stugios de 1 3 0 0 4
Diseno

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

Respecto de la informacion presentada, se debe sefialar que el programa para el componente otras obras
de riego no presenta metas de cumplimiento para el periodo de evaluacion (2014-2017), por lo que no se
puede evaluar si la produccién del componente es efectiva en el dicho periodo.

De acuerdo a la produccion presentada, ésta informacion es suficiente, siendo posible construir y evaluar
la eficacia del componente segun los indicadores propuestos en la Matriz de Marco Légico. Los
indicadores para la evaluacion de la eficacia del componente son los siguientes:

a) Estudios de factibilidad terminados (%), respecto de los estudios de factibilidad terminados en el
periodo anterior (producto/eficacia).

Los estudios de factibilidad terminados para las otras obras de riego en el periodo 2010-2013
fueron dos, (1) el estudio de factibilidad para la construccién del regadio Cuncumén, de la comuna
de San Antonio, Region de Valparaiso, y (2) el estudio de factibilidad para la conduccion por

20 En el caso de los estudios de factibilidad se considera como fecha de término, la fecha de tramitacion de la Resolucién que
aprueba la liquidacién respectiva del contrato.
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tuberias del canal Matriz Azapa, en la Region de Arica y Parinacota. Por otro lado, y como se
sefalé anteriormente, en el periodo de evaluacién del programa no se realizaron nuevos estudios
de factibilidad para este componente.

Estudios de _ (Estudios de Factibilidad periodo t - Estudios de Factibilidad periodo t-1) « 100 =
Factibilidad (%) Estudios de Factibilidad periodo t-1 -
Estudios de  _ (0-2) _ 0

Factibilidad (%) 2 x100="-100%

De acuerdo a este indicador, en el periodo de evaluacion los estudios de factibilidad de las otras
obras de riego disminuyeron en un 100% respecto del periodo anterior de produccion.

b) Estudios de disefio terminados (%)%, respecto de los estudios de disefio terminados en el periodo
anterior (producto/eficacia).

Como se muestra en el Cuadro 11.10, en el periodo de evaluacion del programa se realizaron y
terminaron 4 estudios de disefio. Por su parte, en el periodo anterior (2010-2013) sélo se realizaron
tres estudios de disefo, estos fueron (1) el disefio de unificacion bocatoma Rio Perquilauquen, (2)
el estudio de disefio de reposicion del sistema de regadio EI Melén y (3) el disefio de red de
entregas prediales del canal Nueva Cocinera.

Estudios de _ (Estudios de Disefio periodo t - Estudios de Disefio periodo t-1) « 100 =
Disefio (%) - Estudios de Factibilidad periodo t-1 -
Estudiosde _ (4-3) _ 0
Disefio (%) = 3 x 100 = 33,3%

De acuerdo a este indicador, en el periodo de evaluacion los estudios de disefio de las otras obras
de riego aumentaron en un 33,3% respecto del periodo anterior a la evaluacion.

c) Obras iniciadas (%)%, respecto de las obras iniciadas en el periodo anterior (producto/eficacia).

Como se present6 en el Cuadro 11.8, en el periodo de evaluaciéon del programa, se ejecutaron 6
obras de riego. Por otro lado, en el periodo anterior a la evaluacion del programa (2010-2013) se
ejecutaron 9 proyectos. Se ejecutd (1) la construccion de canales terciarios California 3, 3.1, 3.2,
3.2.1y 4; (2) la construccién de canales terciarios Quinque 1 ,2, 2.1 y 3; (3) la construccion de
canales terciarios agustinas 5 y 5.1 y obras anexas; (4) la construccion de canales terciarios San
Antoniol, 1.1,2 y obras anexas; (5) la construccion defensas fluviales KM 7800, canal Matriz Faja
Maisan; (6) la construccion canal secundario Nueva Etruria Tramo 1 descarga, canales terciarios
Nueva Etruria 1 y Alberti 1 Tramo 2, y obras anexas; (7) la construccion descarga canal San
Antonio, reparacion radier canal Matriz Km 13.5 - 14.5 y obras anexas; (8) la construccion canales
secundarios y terciarios Santa Ana 3, 3.1 y 3.2 y obras anexas; y la construccion canales
secundarios y terciarios Mapuquimey 2 Sur, 2.2, 2.3, 2.4, 25 y obras anexas. Todos
pertenecientes al Proyecto Faja Maisan, Comuna de Pitrufquen, Region de La Araucania.

2L En el caso de los estudios de disefios se considera como fecha de término, la fecha de tramitacion de la Resolucion que
aprueba la liquidacién respectiva del contrato.

En el caso de las obras, se considera como fecha de término el oficio del Inspector Fiscal, donde aprueba el término de las obras.
22 En el caso de las obras, se considera como fecha de término el oficio del Inspector Fiscal, donde aprueba el término de las
obras.
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Obras iniciadas (Obras iniciadas periodo t - Obras iniciadas periodo t-1)

= x 100 =
(%) Obras iniciadas periodo t-1

Obras iniciadas
(%)

_ _(6-9)

x 100 = -33,3%

De acuerdo a este indicador, en el periodo de evaluacion las obras ejecutadas se redujeron en un
33,3% respecto del periodo anterior.

Componente 4: Servicios de rieqo

Para el componente servicios de riego, no se cuenta con informacion para la cuantificacién de los niveles
de produccion.

De acuerdo a la Matriz de Marco Légico, el indicador para evaluar la eficacia del componente es el
siguiente:

a) Obras conservadas (%), respecto de las obras conservadas en el periodo anterior

(producto/eficacia).

No se cuenta con informacion para la cuantificacién y evaluacion del indicador.

Componente 5: Apovyo técnico a Ley de Fomento al Rieqgo

Para el componente apoyo técnico a la Ley de Fomento al Riego, se considera como beneficio la
disponibilidad de inspectores que la DOH pone a disposicion de la CNR para inspeccionar y asesorar a los
productores agricolas. De acuerdo a esto, en el Cuadro 11.11 se observa que el beneficio del componente
asciende a 103 inspectores.

Cuadro 11.11: Beneficios del componente apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego.

AfiO N° Inspectores N° Inspectores
Ley de Fomento acumulado

2014 27 27

2015 25 52

2016 27 79

2017 24 103

Total 103

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.
Respecto de los beneficiarios del componente apoyo técnico a la Ley de Fomento al Riego, en el Cuadro
[1.12 se presenta el nUmero de proyectos inspeccionados. Considerando cada proyecto como un predio, el
componente beneficiaria a 6.207 productores en el periodo de evaluacién del programa.

Cuadro 11.12: Beneficiarios del componente apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego.

Afio N° Proyectos | N° Proyectos

inspeccionados | acumulado
2014 1.118 1.118
2015 1.775 2.893
2016 1.204 4.097
2017 2.110 6.207
Total 6.207

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.




De acuerdo a la Matriz de Marco Ldgico, el indicador para evaluar la eficacia del componente es el
siguiente:

a) Proyectos inspeccionados por la DOH (%), respecto de los proyectos a inspeccionar solicitados por
la CNR (producto/eficacia).

Si bien en el periodo evaluado (2014-2017) se realizaron 6.207 inspecciones, no se cuenta con
informacion del nUmero de proyectos a inspeccionar solicitados por la CNR para la cuantificacion y
evaluacion del indicador.

2.3. Coberturay focalizacion del programa (por componentes en los casos que corresponda)
Como se sefialé anteriormente, el programa no cuenta con informacion de la poblacion potencial.
La poblacion objetivo, corresponde a los beneficiarios proyectados por cada uno de los componentes.

Respecto de la poblacion efectiva, durante el periodo de evaluacion (2014-2017) las grandes y pequeias
obras de almacenamiento y regulacién de agua no han terminado su ejecucion, por lo que no es posible
tener estimaciones de estos beneficiarios. Por su parte, para los componentes otras obras de riego,
servicios de riego y apoyo a la Ley de Fomento al Riego no se cuenta con informacién de produccion,
especificamente de los beneficiarios potenciales que cada proyecto estimd beneficiar asi como de los
beneficiarios efectivos que cada uno de ellos genero en el periodo de evaluacion.

De acuerdo a lo anterior, no es posible estimar coberturas de beneficiarios efectivos respecto de la
poblacion potencial y objetivo, dado que no se cuenta con la totalidad de la informaciéon al momento de la
evaluacion del programa. Cabe sefialar que para el periodo de evaluacion el programa no presenta metas
de coberturas para sus beneficiarios.

El programa Obras de Riego es un programa de largo plazo que esta siendo evaluado durante los afios
2014-2017, y cuyos principales componentes, las grandes y medianas obras de almacenamiento y
regulacién de agua, conllevan un periodo superior a cuatro afios desde su aprobacién hasta la ejecucion y
entrega de obras a los beneficiarios (en promedio seis afios para las grandes obras, entre estudios de
factibilidad y ejecucién de obras). Si bien existen metas de cumplimiento para la cantidad de obras, y la
nueva superficie habilitada (riego) y beneficiarios que pueden generar, éstas son medibles en el largo
plazo, una vez que las obras son ejecutadas, entregadas y estan en pleno funcionamiento.

Cuadro 11.13: Beneficiarios Efectivos del programa, afios 2014-2017.

% Variacion
2014 | 2015 | 2016 2017 2014-2017
Grandes obras de almacenamiento vy . . : , .
o sfi sli sfi sfi sfi
regulacion de agua
Pequefias obras de almacenamiento vy . . : , .
. sfi sli sfi sfi sfi
regulacion de agua
Otras obras de riego sli sli sli sli sli
Servicios de riego sli sli sli sli sli
Apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego sli sli sli sli sli
Total sli sli sli sli sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.
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Cuadro 11.14: Cobertura componente grandes obras de almacenamiento y regulacion de agua, afios

2014-2017.
Afio Poblacion Poblacion Beneficiarios % %
Potencial Objetivo Efectivos Beneficiarios Beneficiarios
(a) (b) (©) respecto a respecto a
Poblacion Poblacion
Potencial Objetivo
(©)/(2) (c)/(b)
2014 sfi 0 sfi sfi sfi
2015 sfi 291 sfi sfi sfi
2016 sfi 291 sfi sfi sfi
2017 sli 806 sfi sfi sli
%Variacion sli s/l s/l s/l sli
2014-2017

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

nuevos embalses, afios 2014-2017.

Cuadro 11.15: Cobertura componente pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua,

Afio Poblacion Poblacion Beneficiarios % Beneficiarios | % Beneficiarios
Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a
€) (b) (©) Poblacién Poblacién
Potencial (c)/(a) Objetivo
(c)/(b)
2016 sfi 99 sli sli sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

embalses rehabilitados, afos 2014-2017.

Cuadro 11.16: Cobertura componente pequefias obras de almacenamiento y regulacién de agua,

Afio Poblacion Poblacion Beneficiarios % %
Potencial Objetivo Efectivos Beneficiarios Beneficiarios
€) (b) (c) respecto a respecto a
Poblacion Poblacion
Potencial Objetivo
(©)/(2a) (c)/(b)

2014 sli 0 sfi sfi sli
2015 sli 615 sfi sfi sli
2016 sli 2.513 sfi sfi sli
2017 sli 3.763 sfi sfi sli
%Variacion 2014-2017 sli sli sli sli sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Cuadro 11.17: Cobertura componente otras obras de riego, afos 2014-2017.

Afo Poblacién Poblacién Beneficiarios | % Beneficiarios | % Beneficiarios
Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a
(@ (b) (c) Poblacion Poblacién
Potencial Objetivo
(©)/(@) (c)/(b)

2014 sli 1.672 sli sli sli
2015 sli 4.090 sli sli sli
2016 sli 4,926 sli sli sli
2017 sli 5.726 s/i s/i sli
%Variacion 2014-2017 sli 242 5% s/i s/i sli

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.




Cuadro 11.18: Cobertura componente apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego, afios 2014-2017.

Afio Poblacién | Poblaciéon | Beneficiarios % Beneficiarios % Beneficiarios
Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a
(@) (b) (c) Poblacion Poblacion Objetivo
Potencial (c)/(a) (c)/(b)

2014 sli 1.118 sli sli sli

2015 sli 2.893 sli sli sli

2016 sli 4.097 sli sli sli

2017 sli 6.207 sli sli sli
%Variaciéon 2014-2017 sfi 455,2% sfi sfi sfi

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

El programa Obras de Riego opera sobre la base de la ejecucién de proyectos asociados al riego, ya sean
de almacenamiento, regulacion, conduccion y distribucion de agua, por lo que la ejecucion y priorizacion
de estos, no estéd dado por los requerimientos o necesidades de un grupo especifico de beneficiarios, sino
de las caracteristicas del proyecto y de la zona o regién donde se pretende ejecutar.

Como se sefialé anteriormente, mas que criterios de focalizacién, los proyectos se evallan sobre la base
de un conjunto de requisitos o condiciones para poder ser ejecutado.

Cada uno de estos criterios, y segun la informacién proporcionada por la DOH y la CNR, pueden
cumplirse de manera independiente y no necesariamente todos para la ejecucion final de un proyecto. O
sea, para cada componente, no es requisito que el proyecto cumpla con la totalidad de los criterios
descritos. Ejemplos sefialados por ambas instituciones (DOH y CNR) para la priorizacion y ejecucion de
una obra pueden ser la presencia de una necesidad regional, la disponibilidad de recursos hidricos
(derechos de aprovechamiento de aguas existentes y nuevos), el avance en los estudios de ingenieria o
un avance en los estudios ambientales (para la Evaluacion de Impacto Ambiental), entre otros, siendo
ninguno primordial o mas importante que otro para la decision final de ejecutar una obra. Por ejemplo, el
embalse Empedrado, se decidié ejecutar sélo por el hecho de estar en una zona de rezago, y no por el
cumplimiento de los otros requisitos.

No obstante esto, y a pesar de no serlo, dos criterios identificados por las instituciones y que podrian
sefalarse como indispensables para la ejecucion de los proyecto son la necesidad de la zona, bajo el
contexto de un déficit o escasez hidrica asi como la disponibilidad de recursos (presupuesto) para su
ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, si bien existen criterios que deben cumplirse para la ejecucion de una obra, no
estan definidos como criterios de focalizacién o requisitos que deban cumplirse en su totalidad para poder
implementarse, pues son independientes y no existe un minimo de criterios que deban cumplirse para
tomar la decision de ejecutar la obra.

Por otro lado, para ser beneficiario efectivo de un proyecto no se sefialan criterios de focalizacién, pues
por el s6lo hecho de estar en el area de influencia de la obra, y disponer de recursos hidricos (tener
derechos de aprovechamiento o estar dispuesto a adquirirlos), independiente de las caracteristicas de su
predio o socioeconémicas de su grupo familiar, un predio o productor agricola puede verse beneficiado
por la obra. Una excepcion a este criterio son las pequefias obras pues uno de los requisitos es que sus
beneficiarios sean socialmente vulnerables.
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2.4. Calidad

Respecto de evaluaciones satisfaccion , el programa no cuenta con evaluaciones de la percepcion de sus
beneficiarios efectivos respeto de los servicios recibidos.

De acuerdo a la Matriz de Marco Logico, el programa cuenta con indicadores de evaluacién de calidad,
medida como oportunidad de produccion y entrega, para cada uno de los componentes, no obstante, no
se cuenta con la informacion necesaria para la cuantificacion y mediciéon de todos estos indicadores.

Componente 1: Grandes obras de almacenamiento y requlacion de agua

a) Duracion real de los estudios de factibilidad desarrollados por la DOH (%), en dias corridos,
respecto de la duracién original de los estudios de factibilidad adjudicados por la DOH
(producto/calidad).

Para el periodo de evaluacion del programa, solamente se realizd el estudio de factibilidad del
embalse Canelillo (2017), en la Regién de Coquimbo. Para dicho embalse, no se observan
diferencias entre la duracion real y la duracién original planificada para dicho estudio.

Cuadro 11.19: Duracion real de los estudios de factibilidad del componente grandes obras de
almacenamiento y regulacién de agua.

Duracion % Tiempo real
Obra (dias corridos) respecto del
Original Real (Vigente) original
Embalse Canelillo 530 530 0,00%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.

b) Duracion real de los estudios de disefio desarrollados por la DOH (%), en dias corridos, respecto
de la duracion original de los estudios de disefio adjudicados por la DOH (producto/calidad).

Respecto de la duracion real de los estudios de disefio, en el periodo de evaluacion del programa
se realizaron dos estudios (embalses Camifia y Livilcar). En el Cuadro 11.20 se observa que los
estudios de disefio en promedio, duran un 67,5% més respecto de lo planificado originalmente para
su realizacion.

Cuadro 11.20: Duracion real de los estudios de disefio del componente grandes obras de
almacenamiento y regulacién de agua.

Duracién % Tiempo
Obra (dfas corridos) real respecto

Original Real (Vigente) del original
Embalse Camifia 520 520 0,0%
Embalse Livilcar 600 1.410 135,0%
Promedio 560 965 67,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.

c) Duracion real de las obras ejecutadas por la DOH (%), en dias corridos, respecto de la duracion
original de las obras adjudicadas por la DOH (producto/calidad).

Para evaluar la duracion real de las obras ejecutadas se considera la duracion, a la fecha, de los
embalses Valle Hermoso y Chironta, pues al momento de la evaluacion dichas obras aun no estan
terminadas. En el Cuadro 11.21 se observa que la duracion de las obras en promedio, es de un
6,3% mas respecto de lo planificado originalmente para su ejecucion.
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Cuadro 11.21: Duracion real de las obras ejecutadas del componente grandes obras de
almacenamiento y regulacion de agua.

Duracion % Tiempo
Obra (dias corridos) real respecto

Original Real (Vigente) del original
Embalse Valle Hermoso 1.230 1.385 12,60%
Embalse Chironta 1.290 1.290 0,00%
Promedio 1.260 1.338 6,30%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

Componente 2: Pequefias obras de almacenamiento vy requlacion de agua

a) Duracion real de las obras ejecutadas por la DOH (%), en dias corridos, respecto de la duracién
original de las obras adjudicadas por la DOH (producto/calidad).

La duracion real de las pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua ejecutadas por la
DOH es un 26,3% superior respecto del periodo planificado originalmente (Cuadro 11.22).

Cuadro 11.22: Duracion real de las obras ejecutadas del componente pequefias obras de
almacenamiento y regulacién de agua.

Duracion (dias corridos) % Tiempo
Obra (dias corridos) real
Original Real dresp_ec_to

el original
Construccpn Embalse .Empedrado, Rehabilitacion 240 416 73.3%
Estero Carrizo y Junquillar
Conservacion Embalse Chada 120 125 4,2%
Conservacion Embalse Los Molles 150 180 20,0%
Conservacion Embalse Santa Rosa 150 150 0,0%
Rehabilitacion Embalse Rautén Bajo 150 310 106,7%
Rehabilitacion Embalse El Principal de Pirque 223 341 52,9%
Rehabilitacién Embalse Santa Julieta 180 200 11,1%
Construcciéon Embalse Empedrado 540 698 29,3%
Rehabilitacion Embalse Huechun 150 180 20,0%
Rehabilitacion Embalse Hospital 210 247 17,6%
Rehabilitacion Embalse Concepcion 180 281 56,1%
Rehabilitacion Embalse San Antonio 180 298 65,6%
Rehabilitacién Embalse Catapilco 240 240 0,0%
Rehabilitacion Embalse Pullally 150 169 12,7%
Rehabilitacion Embalse Rungue 120 149 24.2%
Rehabilitacién Embalse San Jorge 180 198 10,0%
Rehabilitaci6n Embalse Tucapel 180 191 6,1%
Rehabilitacion Embalse Aguila Sur 150 174 16,0%
Rehabilitacién Embalse El Melén 250 250 0,0%
Rehabilitaci6n Embalse La Patagua 150 150 0,0%
Promedio 194,65 247,35 26,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.
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Componente 3: Otras Obras de Riego

a)

b)

Duracion real de los estudios de factibilidad desarrollados por la DOH (%), en dias corridos,
respecto de la duracion original de los estudios de factibilidad adjudicados por la DOH
(producto/calidad).

El programa no cuenta con estudios de factibilidad para el componente otras obras de riego en el
periodo evaluado. Por lo tanto, no se cuenta con informacion para la cuantificacion y evaluacién del
indicador.

Duracion real de los estudios de disefio desarrollados por la DOH (%), en dias corridos, respecto
de la duracion original de los estudios de disefio adjudicados por la DOH (producto/calidad).

Respecto de los estudios de disefio de las otras obras de riego, en el Cuadro 11.23 se observa que
la duracion real de dichos estudios, en el periodo de evaluacién, es en promedio un 3,4% superior
respecto de lo planificado originalmente para su desarrollo.

Cuadro 11.23: Duracion real de los estudios de disefio del componente otras obras de riego.

Duracion % Tiempo
Obra (dias corridos) real

Original .Real respecto
(Vigente) | del original
Factibilidad y Disefio Sistema de bombeo y conduccion y entrega de aguas 127 127 0,0%

subterraneas extraidas de pozos DOH

Disefio de Obras para el Aprovechamiento de los Acuiferos del Rio La Ligua 150 150 0,0%
Disefio de Obras para el Aprovechamiento de los Acuiferos del Rio Petorca 150 150 0,0%
Estudio de Disefio del Sistema de Regadio Cuncumén 290 330 13,8%
Promedio 179,3 189,3 3,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

c) Duracion real de las obras ejecutadas por la DOH (%), en dias corridos, respecto de la duracién

original de las obras adjudicadas por la DOH (producto/calidad).

En el Cuadro 11.24 se observa que el tiempo de ejecucion de las obras en el periodo de evaluacion
es en promedio, un 9,5% mas respecto de lo planificado originalmente para su ejecucion.

Cuadro 11.24: Duracion real de las obras ejecutadas del componente otras obras de riego.

,DuraCi(.jn %T|empo
Obra (dias corridos) real
Original Real respecto del
(Vigente) original

Construccion Canales Secundarios y Terciarios Los
Avellanos Norte-Oriente, Los Lingues Norte y 330 330 0,0%
Obras Anexas, Proyecto Faja Maisan

Construccion de Canales Terciarios California 1
Cantarrana 1345 y 7 y Obras Anexas, Proyecto 420 420 0,0%
Faja Maisan

Construccion Canales Mapu Quimey 2 Norte,
Avellanos 1y 2, Agustinas 3y 3.1 y Obras Anexas, 330 390 18,2%
Proyecto Faja Maisan
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Duracién

i : % Tiempo
Obra (dias corridos) real
Original Real respecto del
9 (Vigente) original

Obras Construccion Entubamiento Canal Azapa en 930 1250 34.4%
Arica
Construccion Canales Secundarios y Terciarios o
sector Lingues Sur y Santa Ana Faja Maisan 480 501 4.4%
Construccion Canales Secundarios y Terciarios
Nueva Etruria 3, Agustinas 1 y Descarga San 405 405 0,0%
Antonio Pulon Faja Maisan
Promedio 4825 549,3 9,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.

Componente 4: Servicios de rieqo

a)

Acciones de conservacion realizadas, por tipo de obra, respecto de acciones que se deberian
realizar por tipo de obra en el periodo anterior (proceso/calidad).

No se cuenta con informacién para la cuantificacion y evaluaciéon del indicador.

Componente 5: Apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego

a)

b)

Reclamos atendidos por la DOH (%),
(proceso/calidad).

respecto de los reclamos recibidos por la CNR

No se cuenta con informacién para la cuantificacién y evaluacién del indicador.

Reclamos recibidos en la DOH, respecto del total de obras inspeccionadas por la DOH
(proceso/calidad).

No se cuenta con informacion para la cuantificacion y evaluacion del indicador.
Respecto de la oportunidad de produccién y entrega, medida como los tiempo de produccion de los

componentes, asi como el tiempo de entrega de las obras, el programa tampoco cuenta con
medidas establecidas para evaluar dichos indicadores.

36



3. ECONOMIA

En términos generales, el programa de “Obras de Riego” recibe financiamiento principalmente de la ley
de Presupuesto del Sector Publico (fondos sectoriales), asignada anualmente al Ministerio de Obras
Pudblicas, el cual lo distribuye a sus dos Direcciones Generales, la primera es la Direccion General de
Aguas y la Segunda es la Direccion General de Obras Publicas, reportando asignaciones que financian el
accionar del programa via subtitulo 21 “personal”, subtitulo 22 “bienes y servicios de consumao”, subtitulo
23 “prestaciones de seguridad social”, subtitulo 29 “adquisicion de activos no financiero” y “subtitulo 24
transferencias corrientes”.

3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

Fuentes Presupuestarias del Programa versus Presupuesto de DOH

Este apartado busca analizar el porcentaje de presupuesto que significa el programa para su institucion
responsable, la Direccion de Obras Hidraulicas.

Respecto de las cifras interanuales presupuestarias, cabe decir que el programa si registra aportes de
terceras instituciones o personas juridicas® en la Ley de Presupuesto dentro de sus ingresos en los 4
afios de evaluacion®.

Fuentes de Financiamiento del Programa

Este apartado busca analizar la distribucion de los Ingresos del Programa distinguiendo sus origenes a
través del periodo de evaluacion. En tal sentido se presenta el siguiente cuadro resumen:

Cuadro N° I1.25: Fuentes de Financiamiento del programa 2014-2018% (Miles de $ 2018)

Miles de Pesos

M$ 2018 2014 Part.% 2015 Part.% 2016 Part.% 2017 Part.% 2018 Part.% | Var%
1.1. Asignacion

especifica al

Programa (ST

31) 77.407.496 89,07% | 71.697.601 91,07% | 80.911.976 89,95% | 63.646.712 88,71% | 54.296.263 87,82% || -30%

1.2. Asignacion
institucién
responsable
(ST 21, 22,23y

29) 7.938.613 9,13% | 6.532.732 8,30% | 8.836.282 9,82% | 7.929.961 11,05% | 7.316.573 11,83% | -8%
1.3. Aportes en
presupuesto
FNDR 1.561.489 1,80% 496.105 0,63% 208.759 0,23% 169.799 0,24% 215.408 0,35% | -86%

2.1 Otras fuentes,
sector privado,

aportes de

beneficiarios,

organismos

internac. , etc. - 0,0% - 0,0% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0%
Totales 86.907.599 100% | 78.726.438 100% | 89.957.017 100% | 71.746.472 100% | 61.828.244 100% || -29%

Fuente: Ley de Presupuestos y DOH en Anexo 5.

2 Ministerio de Hacienda, Direccion de Presupuestos, Ley de Presupuestos 2014,2015, 2016, 2017 y 2018 Programa Riego

 E| detalle de las Fuentes Presupuestarias del Programa versus Presupuesto del Programa fue presentadas en el Anexo n25 entregado por la
institucion.

% No se registra actividad del programa en 2013 ni 2014. Programa nace en 2015.
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Durante el periodo de estudio destaca, en primer lugar, que la asignacion presupuestaria es el 100% de
los ingresos del programa durante todos los afios comprendidos en la evaluacion. A este respecto hay que
sefalar el muy pequefio aporte que desde otras instituciones publicas englobados en el concepto 1.3
Aportes en Presupuesto FDNR, que en este caso corrieron para co-financiar los proyectos de
conservacion y obras de riego. Dichos aportes del FDNR, que durante el periodo estudiado disminuyeron
en un 86% -1.561 millones a 215 millones de pesos-, lo que en términos de participacion en los ingresos
significa bajar del 1,8% al 0,35%

Los ingresos por asignacion presupuestaria (1.1) registran un decrecimiento real durante el periodo de
30%, mostrando un maximo de asignaciones en 2016, luego de aprobaciéon de diversos proyectos de
grandes obras y pequefias obras anunciadas el 25 de marzo de 2015, en el marco del Plan Nacional del
Agua, concebido en respuesta a una situacion de escasez hidrica registrado el afio 2014 con 194
comunas en emergencia agricola . A pesar del maximo anterior, los ingresos por asignacion
presupuestaria (1.1) bajan levemente su participacion en los ingresos totales del programa del 89,07% al
87,82% durante el periodo.

Asimismo, se observa un incremento del aporte de la Institucion Responsable (1.2) entre 2015 y 2016
destinado a las actividades del programa. Su trayectoria decrecid un 8% durante el periodo, pero
creciendo su participacion en los ingresos totales del programa desde el 9,13% al 11,83% en el mismo.
Adicionalmente, se verifica la inexistencia de ingresos por la via extrapresupuestaria englobadas en el
concepto 2.1 Otras fuentes, sector privado, aportes de beneficiarios, organismos internacionales, etc.

En términos agregados, entre 2014 y 2018, los ingresos han caido en un 29% en términos de montos
reales (en miles de pesos 2018).

Grafico NIl.1
Fuentes de Financiamiento Programa de Riego (M$ 2018)

e=].1. Asignacion especifica al Programa (ST 31)
e 2. Asignacion institucién responsable (ST 21, 22, 23y 29)
1.3. Aportes en presupuesto FNDR
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Cuadro N°II.26:
Crecimiento Interanual Real segun Fuente de Financiamiento:
Programa Prevencion ($ pesos 2018)

2015 2016 2017 2018 2014-
) 2018
Item
1.1. Asignacion especifica al Programa (ST 31) -7,4% 12,9% | -21,3% -14,7% -29,9%
1.2. Asignacién institucion responsable (ST 21, 22, 23y 29) -17,7% 35,3% -10,3% -1,7% -7,8%
1.3. Aportes en presupuesto FNDR -68,2% | -57,9% | -18,7% 26,9% -86,2%
2.1 Otras fuentes, sector privado, aportes de beneficiarios,
organismos internacionales, etc. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Variacion Promedio Ponderado por la importancia de cada item en
Ingresos Totales -9,4% 14,3% | -20,2% -13,8% -28,9%

Dichas tendencias de crecimiento y de decrecimiento se pueden observar en el Cuadro N°II.26: Aqui se
observa que la tendencia negativa general del periodo 2014-2018 por cada una de las asignhaciones, la
cual se quiebra el afio 2016 en los dos items mas importantes como lo son la asignacién 1.1 especifica del
programa (+12,9% en 2016) y 1.2 asignacién por parte la institucion responsable (+35,3%), significando,
en términos ponderados un crecimiento de un +14,3% producto de una redistribucion interna de los
recursos de los DOH para sus tres programas, siendo el Programa de Riego favorecido en 2016. Ambas
asignaciones (1.1 y 1.2) representaron sumadas el 99,77% de los ingresos de ese afio. En los demas
afos, la mayor baja se registré en 2017, disminuyendo la 1.1 asignacion especifica al programa en un -
21,3% en tanto, la 1.2 asignacion de la institucion responsable un -10,3%, representando ambas cuentas
el 99,76% de los ingresos de ese afio; en el cual los ingresos totales tuvieron una variacion ponderada de
un -20,2%. Durante 2018, continud la senda de decrecimiento de los ingresos (-13,8% en total respecto al
afio anterior), con una disminucion de la 1.1 asignacion especifica al programa en un -14,7% y de 1.2 la
asignacion de la institucion responsable en un -7,7%, que contrastan con la interesante alza de +26.9% en
1.3 aportes al presupuesto por FDNR por una nueva mayor cuota asignada a la ampliacion del embalse
Los Aromos en Limache, pero que en monto ya no representa gran importancia (salto de 161 a 215
millones), pues los items anteriores combinados significan el 99,65% de los ingresos.

La razon de los descensos en los aportes de FDNR tiene que ver con que en 2014 de $1.208 millones que
se transfirieron principalmente para tres grandes obras, las que en los afios sucesivos ya fueron
concluidas, a saber: Conservacion de Obras de Riego Fiscales en Region del Bio-Bio (Etapa 2, aporte
FDNR: $381,4 millones), Construccion Embalse Rio Rapel en Montepatria (IV Region de Coquimbo,
aporte FDNR $303,5 millones) y, Construccion de Obras de Riego Unificado Embalse Ancoa (VII Regién
del Maule, aporte $358,7 millones). Al mismo tiempo, tanto los nuevos proyectos que se incorporaban
como las nuevas etapas de uno de los proyectos (Embalse Rio Rapel), no registraban aportes de la
misma magnitud.

Finalmente, cabe mencionar que en términos globales durante el periodo 2014-2018, el monto por 1.1
asignacion especifica al programa (la mayor cuenta), ha bajado un -29,9%, en tanto la 1.2 asignacion de
la institucion responsable (la segunda mayor cuenta, con 11,8% de participacion) lo ha hecho en -7,8%.

En términos agregados, el descenso en materia de ingresos durante el periodo es de -28,9%.
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Uso de Recursos financieros

a) Gasto total del programa en el periodo

En el presente apartado se analizara la evolucion de los gastos totales del Programa de riego, a lo
largo del periodo de la evaluacion.

El siguiente cuadro presenta el gasto total del progra

ma en el periodo de evaluacion, junto

con la relacion entre el gasto y el presupuesto inicial asignado en la Ley de Presupuesto.

Cuadro N° 11.27: Gasto Total del Programa, periodo 2014-2017 (M$ 2018)%°

TIPO DE GASTO 2014 2015 2016 2017
Personal - ST 21 $6.612.438 $5.862.593 $7.867.068 $7.322.255
Bienes y Servicios de Consumo - ST 22 $597.847 $497.945 $783.911 $679.408
Inversion - ST 29y 31 $59.931.410 [$59.979.694 |$84.946.925 [$81.976.215
Otros (Prestaciones de Seg. Social - ST 23) $130.876 $279.357 $41.326 $386.320
TOTAL GASTO $67.272.572 $66.619.589 $93.639.230 $90.364.198
Gasto vs. Pres. Inicial Programa (%) 78,8% 85,2% 104,3% 126,2%

El gasto anual del programa se puede tipificar en gastos de produccion y gastos administrativos,
entendiéndose estos de la siguiente manera:

Los Gastos de Produccion corresponde a los gastos inherentes al quehacer del programa,
como por ejemplo:

Inversién para el desarrollo de estudios de riego

Inversion para la ejecuciéon de obras de riego

Expropiaciones para la ejecucion de obras de riego

Remuneraciones, aportes del empleador y otros gastos relativos al personal que trabaja
directamente en el quehacer del programa (Departamento de Proyectos de Riego,
Departamento de Construccion de Riego, Unidad de Expropiaciones, Unidad de Geomensura,
Unidad de Medio Ambiente, Unidad de Traspasos)

Adquisiciones de bienes de consumo y servicios no personales, necesarios para el
cumplimiento de las funciones y actividades del programa

Mobiliario de oficinas y otros enseres destinados al funcionamiento de oficinas del programa

Por otro lado, los Gastos administrativos corresponden a los gastos “transversales” al quehacer del
programa, como por ejemplo:

Remuneraciones, aportes del empleador y otros gastos relativos al personal que no trabaja
directamente en el quehacer del programa, pero que colaboran en el quehacer de la Direccion
de Obras Hidraulicas (Departamento de Planificacion, Unidad de Abastecimiento,
Departamento de Presupuesto, Unidad de Participacion Ciudadana, Asesoria Juridica,
Departamento de Contratos, Servicios DOH, Departamento de Administracién y Recursos
Humanos)

%6 Tomado desde Metodologia Anexo 5 13-04-18, Cuadro 9 Gasto Total del Programa
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e Adquisiciones de bienes de consumo y servicios no personales asociados a las unidades
transversales al programa

¢ Mobiliario de oficinas y otros enseres destinados al funcionamiento de oficinas de las unidades
transversales al programa

En el caso del Subtitulo 21, asociado a gastos de personal, se cuenta con la informacién del
personal DOH; de modo que, se puede determinar el porcentaje gasto productivo y administrativo.
Lo anterior, se realizé considerando que, del total de 513 personas involucradas en el programa,
372 pertenecen a unidades productivas, mientras que 141 se desempefian en unidades
transversales consideradas como administrativas. Lo anterior significa un 27,5% de gasto
administrativo y un 72,5% de gasto de produccién. En el caso del resto de los subtitulos, se
considera la misma relacién, ya que un andlisis mas detallado n implica una variacion mayor en el
resultado final.

En el caso del resto de los subtitulos, se considera la misma relacion, ya que un anéalisis
mas detallado implica una variacién menor en el resultado final.

El 11.28 presenta el resumen de los porcentajes asociados al gasto de produccion y gasto
administrativo del programa.

Cuadro N°I1.28: Gastos del Programa.
Relacion entre Gasto de Produccion y Gasto Administrativo?’.

Gasto de Gasto de
TIPO DE GASTO Produccién Administracion
(%) (%)
Subtitulo 21, 22, 23y 29 72,5% 27,5%
Subtitulo 31 100% 0%

Cabe destacar, que el gasto de inversion del ST 31 asociado al estudio y ejecucion de las obras de
riego se puede dividir en dos segmentos, en este caso, ambos inherentes al proceso productivo del
programa. Por un lado, el gasto “neto” asociado al disefio o ejecucion de las obras, que incluye
materiales, mano de obra y equipos 0 maquinaria necesaria para el desarrollo del estudio o
ejecucion de la obra y, por otro, los gastos generales y utilidades asociados a dicho estudio u obra.

Por otro lado, gastos generales de produccion corresponden a todos aquellos gastos que forman
parte de los "Costos Indirectos” en los cuales incurre la empresa consultora o contratista, que no
guedan directamente reflejados en la obra o estudio, es decir, los gastos que una empresa ocupa
en costear el proceso de construccion o disefio y mantener su funcionamiento operativo en el
periodo de ejecucién del contrato. Estos gastos “de funcionamiento” abarcan, entre otros, el
arriendo de maquinaria y equipos pago de electricidad, agua, gas, comunicacién (celulares,
teléfonos), vehiculos propios uso especifico en obra y transporte, ademas de los salarios del
personal fijjo y/o permanente, mas los gastos que incurre la oficina central de la empresa
constructora en el contrato especifico.

En el caso de los estudios o consultorias de riego, no es posible discretizar el monto o porcentaje
de los gastos generales y utilidades, toda vez que éste se encuentra incorporado en cada uno de
los precios del estudio, y ni en las bases administrativas ni en el reglamento de consultorias se
exige dicho detalle. Sin embargo, en el caso de las obras, la reglamentacion exige el detalle de
gastos generales y utilidades, por lo que es posible conocer dicho porcentaje.

%" Tomado desde Metodologia Anexo 5 13-04-18, Cuadro 10 Gastos del Programa, periodo 2014-2017 ($M)
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A continuacion, los mismos Gastos de Administracion y Produccién ordenados por afio:

Cuadro N°II.29: Gastos del Programa, periodo 2014-2017 (M$)%

Ao | Gasto de Gasto de Gasto de Var Gasto de
Plesluse Administracion | Total Produccion. Anual | Administracion var. Total var.
M$ . Real M$ Anual % Anual %
. M$ Nominales % Real M$ 2018
Nominales 2018
2014 | $57.356.396 | $1.827.908 $59.184.304 | $65.194.856 | - $2.077.714 - $67.272.571 -
2015 | $59.443.101 | $1.715.472 $61.158.573 | $64.750.938 | -0,7% | $1.868.651 -10% $66.619.589 -1,0%
2016 | $86.896.906 | $2.317.470 $89.214.376 | $91.206.819 | 40,9% | $2.432.412 30,2% $93.639.231 40,6%
2017 | $85.747.820 | $2.326.448 $88.074.268 | $87.977.263 | -3,5% | $2.386.936 -1,9% $90.364.199 -3,5%

Fuente: Metodologia Anexo 5 13-04-18 y Factores de Actualizacion en Anexo 5, Direccién de Presupuestos

En tal sentido, cabe sefalarse que respecto de sus gastos de Produccion respecto al total de
Gastos, en el periodo ronda el 97% de manera estable.

El gasto de produccion se mantuvo estable entre 2014 y 2015, produciéndose un gran incremento
de un 40,9% en 2016 (de 64,7 a 91,2 mil millones de pesos, reales a precios 2018), manteniendo
una leve baja durante el afio siguiente (87,9 mil millones). Entre el 2014 y el 2017 los gastos de

produccién del programa se han elevado

Por su parte, los gastos de administracion que se habian reducido un 10% entre2014 y 2015

Cuadro N°I1.30: Evolucion del Gasto Total Programa 2014-2018%

ANO Gasto Total | Gasto  Total | Crecimiento
Nominal*° Real* interanual %

2014 $ 59,184,304 $67.272.571 -

2015 $ 61,158,573 $ 66.619.589 -0,97%

2016 $ 89,214,376 $93.639.231 40,56%

2017 $ 88,074,268 $90.364.199 -3,50%

Crecimiento 2014-2018 +48.81% +34,33%

Crecimiento Promedio Interanual +12,03%

Fuente: Metodologia Anexo 5 13-04-18, Cuadro N° 10

3.2 Ejecucion Presupuestaria del Programa

En el cuadro siguiente, se puede apreciar la composicion del presupuesto inicial y final de la institucion
responsable (DOH) luego de registrar los ultimos decretos presupuestarios, clasificados segun el subtitulo

%8 Tomado desde Metodologia Anexo 5 13-04-18, Cuadro N° 5: Gastos del Programa. Relacion entre Gasto de Produccion y Gasto Administrativo

% En Anexo 5

% De la columna Total de Cuadro N°I1.29: Gastos del Programa, periodo 2014-2017 (M$)

* Las cifras de Gasto Total Real (ajustado con factores de actualizacion, pesos 2018) son idénticas al Gasto Devengado Real de Anexo 5
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de destinacion, asi como sus totales por afio y la importancia relativa de cada item, y la variacion total en

el periodo evaluado para cada uno de ellos:

Cuadro N°I1.31%%: Variacién Real del presupuesto DOH, periodo 2014-2018 (M$ 2018)

DOH PROGRAMA
Ley Final Ejecucién Ley Final Ejecucién
% %
Subtitulo 21 15.245.615 16.498.398 108,22% 6.967.764 7.540.329 108,22%
< Subtitulo 22 1.268.405 1.423.446 112,22% 605.552 679.571 112,22%
5! Subtitulo 23 241.823 510.275 211,01% 121.494 256.369 211,01%
N | Subtitulo 29 493.222 493.222 100,00% 243.802 243.802 100,00%
zg Subtitulo 31 130.797.957 135.727.500 |103,77% 77.407.496 |59.861.700 |77,33%
< | Total 148.047.021 154.652.841 | 104,46% 85.346.109 |68.581.770 |80,36%
Subtitulo 21 14.898.066 16.648.005 111,75% 5.721.594 6.393.657 111,75%
Subtitulo 22 1.325.729 1.361.642 102,71% 528.159 542.467 102,71%
ﬁ Subtitulo 23 278.679 787.952 282,75% 113.795 321.751 282,75%
8 Subtitulo 29 429.867 429.867 100,00% 169.184 169.184 100,00%
o | Subtitulo 31 139.299.813 151.388.788 | 108,68% 71.697.601 |59.981.523 |83,66%
’i;_: Total 156.232.154 170.616.253 |[109,21% 78.230.333 |67.408.581 |86,17%
Subtitulo 21 15.353.949 16.176.451 105,36% 7.838.218 8.258.107 105,36%
Subtitulo 22 1.277.643 1.499.424 117,36% 701.166 822.879 117,36%
g Subtitulo 23 161.581 77.361 47,88% 93.334 44.687 47,88%
g Subtitulo 29 360.398 284.383 78,91% 203.563 160.628 78,91%
o Subtitulo 31 140.233.008 138.579.439 | 98,82% 80.911.976 |84.846.138 |104,86%
1<CE Total 157.386.580 156.617.058 |99,51% 89.748.259 |[89.684.277 |99,93%
Subtitulo 21 15.077.490 15.838.048 105,04% 7.152.835 7.513.648 105,04%
Subtitulo 22 1.211.207 1.362.477 112,49% 619.878 697.296 112,49%
": Subtitulo 23 105.173 869.346 826,59% 56.984 471.022 826,59%
g Subtitulo 29 183.822 575.418 313,03% 100.264 313.853 313,03%
o Subtitulo 31 128.042.996 154.187.872 |120,42% 63.646.712 |81.966.332 |128,78%
1<CE Total 144.620.689 172.833.161 |119,51% 71.576.673 |90.962.152 |127,08%

Fuente: En Metodologia Anexo N°5 130418, pagina 5. Pero ajustado con factores de actualizacién proporcionados en Anexo 5

Analisis descriptivo horizontal (En un mismo ejercicio presupuestario: Ley vs Final)

La explicacién de las diferencias surge a partir de la asignacion de la Ley de Presupuestos del Sector
Publico, debido a que el presupuesto anual de la Direccion de Obras Hidraulicas sufre modificaciones
asociadas a la distribucion de los recursos dentro de las direcciones del ministerio.

La modificacion presupuestaria anual del Ministerio de Obras Publicas y, por lo tanto, de la DOH
corresponde a una facultad del Ministro de Obras Publicas, de acuerdo con lo sefialado en el DFL MOP
850 de 1997, que obedece generalmente a emergencias o a las politicas publicas vigentes del Estado.

Por otro lado, la redistribucion de los recursos asignados a cada producto de la DOH (y por lo tanto, al
programa), obedece generalmente a requerimientos especificos y al desempefio, cumplimiento y

eficiencia de cada uno.

% En Metodologia Anexo N°5 130418, pagina 5. Pero ajustado con factores de actualizacién proporcionados en Anexo 5 por motivos de

comparabilidad intertemporal.
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Subtitulo 21

Grafico N°II.2

Evolucion del Subtitulo 21 Recursos Humanos Programa Riego
(Miles de pesos de 2018)
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En cuanto al presente subtitulo, se observa una asignacion con un crecimiento moderado del presupuesto
inicial (Ley de Presupuestos) del 2,7% durante el periodo 2014-2017, acompafiado de diferencias
relativamente menores (entre el 5% y el 11%) respecto del presupuesto final del ejercicio, cuya tendencia
fue ligeramente negativa en un 0,4% entre 2014 y 2017. Sin embargo, cabe precisarse que si se incluye el
presupuesto inicial de 2018 para el subtitulo -$6.674.075 M-, lo asignado al programa en relacion a 2014
registraria una baja del 4%.

En términos de su tendencia interanual en 2015 registra descensos del 18% y 15% respecto del afio
anterior en el presupuesto inicial y final respectivamente, rompiendo dicha tendencia solo el 2016 con una
expansion ese afio de un 37% para el presupuesto inicial y de un 29% para el presupuesto final. Luego de
esta fase expansiva, en 2017 vuelven a bajar ambos presupuestos en un 9%, para registrar en la Ley de
Presupuesto de 2018 un nuevo decrecimiento de 7% respecto del afio precedente.

A lo largo del mismo periodo, se registra un promedio de 107,6% de ejecucion presupuestaria, medida
como un ratio entre el presupuesto final e inicial.

En resumen, el subtitulo 21 “personal” registra una tendencia a la baja en todos los afios del ejercicio con
excepcion del afio 2016.

44



Subtitulo 22

Grafico N°II.3

Evolucion del Subtitulo 22 Bienes y Servicio de Consumo
Programa Riego (Miles de pesos de 2018)
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En el caso del ST 22 se puede extraer que durante el periodo hasta 2017, tanto presupuesto inicial como
final registran un incremento moderado de 2,4% y 2,6% respectivamente, medidos en pesos de 2018. Sin
embargo, cabe precisarse que si se incluye el presupuesto inicial de 2018 para el subtitulo -$508.346 M-,
lo asignado al programa en relacion a 2014 registraria una baja del 16%.

En términos de su tendencia interanual en 2015 registra descensos del 13% y 20% respecto del afio
anterior en el presupuesto inicial y final respectivamente, rompiendo dicha tendencia solo el 2016 con una
expansion ese afio de un 33% para el presupuesto inicial y de un 52% para el presupuesto final. La razén
de esta variacion, explican desde la DOH es que durante 2016, fue necesario pagar una sentencia
ejecutoriada asociada a las expropiaciones del Embalse Puclaro, y dado que la Ficha IDI que respalda
este proyecto no se encontraba vigente, se consensu6 con el Ministerio de Hacienda pagarlo a través del
ST 22, realizando un traspaso de fondos desde el ST 31. Luego de responder a esta obligacion, en 2017
vuelven a bajar ambos presupuestos en un 12% y 15% respectivamente, para registrar en la Ley de
Presupuesto de 2018 un nuevo decrecimiento de 18% respecto del afio precedente.

A lo largo del mismo periodo, se registra un promedio de 111,2% de ejecucion presupuestaria, medida
como un ratio entre el presupuesto final e inicial.

En resumen, el subtitulo sigue una tendencia a la baja en todos los afios del ejercicio con excepcién del
afio 2016.
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Subtitulo 23

Gréfico N°Il.4

Evolucion del Subtitulo 23 Prestaciones de Seguridad Social
Programa Riego (Miles de pesos de 2018)
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Entre 2014 y 2017 hubo una disminucion del presupuesto inicial de un 53%, mientras que en el
presupuesto final se muestra una fuerte alza de 84%. Extendiendo la comparacion del presupuesto inicial
considerando la Ley de Presupuestos 2018 para el subtitulo 23 (156.463 M$), lo asignado al programa en
2018 en relacion a 2014 registraria un alza del 29%.

En términos de su tendencia interanual, luego de un crecimiento del -6% en el presupuesto inicial y de
26% en el presupuesto final entre 2014 y 2015, en 2016 se rompe dicha tendencia con una caida de un
18% para el presupuesto inicial y de un 86% para el presupuesto final. En 2017 sélo al final retoma rumbo
al alza siendo sus crecimientos de un -39% y un explosivo +954% respectivamente. La misma senda
continua al menos en la Ley de Presupuesto de 2018 con un nuevo e inédito crecimiento de 175%
respecto del afio precedente (de 56,9 millones a 156,4 en pesos de 2018), recuperandose de consistentes
reducciones de afios anteriores.

El incremento en el presupuesto del ST 23 tanto en 2015 como en 2017 antes descritos, se debe a que el
monto asignado por Ley corresponde a una estimacion, realizada en base a los funcionarios con
modalidad de contratacion “Cdédigo del Trabajo” que cumplen con los requisitos para acogerse a retiro en
el afio correspondiente, personal retirado el 2015 y que se considera el afio 2017 mientras se espera el
trAmite correspondiente para hacer efectivos los beneficios de la Ley de Incentivo al retiro, promulgada
dicho afio. Posteriormente, durante el afio, se define el resto de los funcionarios del Servicio (Contrata y
Planta) que se acogeran a retiro, y se solicitan los recursos de forma posterior a la Ley, explicando la
variacion entre el presupuesto ley y el presupuesto final.

Segun la institucion, la explicacion de lo sucedido en 2017 (que considera en ST 23 el pago a los
funcionarios que se retiraron el afio 2015), se basa en el plazo que otorgé la Ley para el retiro fue de dos
afios (2016 y 2017) por lo que hubo un incremento en el retiro de funcionarios del Servicio y del Programa,
el que se estima que ocurrira también el afio 2017 (estimacién), lo que se vera reflejado en el incremento
en el ST 23 del afio 2018.

A lo largo del periodo 2014-2017, se registra un promedio de 342,1% de ejecucion presupuestaria, medida
como un ratio entre el presupuesto final e inicial.

En resumen, el presupuesto inicial rompe este 2018 su tendencia de permanente baja mientras que el
final se muestra volétil y con un crecimiento interanual explosivo, a pesar de su fuerte caida de 2016.
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Subtitulo 29

Grafico N°II.5

Evolucion del Subtitulo 29 Adquisicion de Activos No Financieros
Programa Riego (Miles de pesos de 2018)
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Entre 2014 y 2017 hubo una disminucion del presupuesto inicial de un 59%, mientras que en el
presupuesto final se expande un 29%. Extendiendo la comparacion del presupuesto inicial considerando
la Ley de Presupuestos 2018 para el subtitulo 29 -$139.517 M-, lo asignado al programa en 2018 en
relacion a 2014 registraria una disminucion del 43%.

En términos de su tendencia interanual, luego de una primera caida del 31% tanto en el presupuesto
inicial como en el final entre 2014 y 2015, en 2016 se rompe dicha tendencia con una caida de un
crecimiento del 20% para el presupuesto inicial y una caida mucho mas ligera de 5% para el presupuesto
final. En 2017 continda el comportamiento dispar pero en sentido inverso: el presupuesto inicial cae un
51% mientras que el presupuesto final escala fuertemente con un +95% respecto del afio anterior. Al
incorporar el Presupuesto Inicial de 2018 expresado en la ley de Presupuestos, parte de la menor
asignacion del 2017 se recupera con un crecimiento de un 39%.

Desde la institucion responsable indican que la causa de crecimiento del presupuesto final en 2017 fue la
necesidad de proceder con la adquisicion de bombas y tuberias para enfrentar la emergencia de
inundacion ocurrida en junio de dicho afio en la mina Dalia Il, ubicada en Chile Chico, Region de Aysén.

A lo largo del periodo 2014-2017, se registra un promedio de 148% de ejecucion presupuestaria, medida
como un ratio entre el presupuesto final e inicial, influenciada por lo ocurrido en 2017.

En resumen, el subtitulo 29 registra una tendencia mixta: de persistentes bajas en el presupuesto inicial,

que recién en 2018 tiene expresidn de recuperacion, mientras que el presupuesto final se muestra mas
volatil, especialmente el afio pasado.
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Subtitulo 31

Gréfico N°II.6

Evolucion del Subtitulo 31 Inversion Programa Riego (Miles de
pesos de 2018)
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Entre 2014 y 2017 hubo una disminucion del presupuesto inicial de un 18%, mientras que en el
presupuesto final se expande un 37%. Extendiendo la comparacion del presupuesto inicial considerando
la Ley de Presupuestos 2018 para el subtitulo 31 -$119.785.354 M-, lo asignado al programa en 2018 en
relacién a 2014 registraria un aumento del 55%.

En términos de su tendencia interanual, luego de una primera caida del 7% en el presupuesto inicial y sin
variaciones en el presupuesto final entre 2014 y 2015, en 2016 se rompe dicha tendencia con un
importante crecimiento tanto para el presupuesto inicial como para el presupuesto final (+41%). Sin
embargo, en 2017 se experimentan variaciones en sentido inverso: el presupuesto inicial cae un 21%
mientras que el presupuesto final lo hace en un 3% respecto del afio anterior. Al incorporar el Presupuesto
Inicial de 2018 expresado en la Ley de Presupuestos, los recortes anteriores se recuperan y se eleva la el
monto asignado al subtitulo, el mayor de todos en monto, en un 88%, llegando a un nivel sin precedentes
de fondos destinados a inversion bajo ST-31.

Desde la institucion responsable indican que la causa de crecimiento del presupuesto final en 2017 fue la
necesidad de proceder con la adquisicion de bombas y tuberias para enfrentar la emergencia de
inundacion ocurrida en junio de dicho afio en la mina Dalia Il, ubicada en Chile Chico, Region de Aysén.

A lo largo del periodo 2014-2017, se registra un promedio de 98,7% de ejecucion presupuestaria, medida
como un ratio entre el presupuesto final e inicial. En ese sentido la Institucion Responsable apunta que en
el caso del ST 31 inversiones se verific6 en 2014 una sub-ejecucion de 77,33% distribuyéndose
internamente los recursos del Programa a los otros programas del Servicio, dado que no se cumplio con la
programacion del avance originalmente estimado para el afio 2014. En los afios posteriores la ejecucion
de este subtitulo superd el 100%, creciendo hasta el 128,78% en 2017 por la obra principal que constituyo
la construccion del Embalse Valle Hermoso, en la Region de Coquimbo, que triplicé el monto asignado por
Ley. Adicionalmente, se incluyeron las expropiaciones asociadas al Embalse Las Palmas, en la Region de
Valparaiso.

En resumen, el subtitulo 31 registra una tendencia mixta: de bajas en el presupuesto inicial con un 2018

con una fuerte expresion de recuperacion, mientras que el presupuesto final muestra una trayectoria
marcadamente creciente durante el periodo de evaluacion.
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Participaciéon de los Subtitulos

Este comportamiento de las cuentas, sacando el subtitulo 31 por motivos de escala, y colocando los
valores en monto de subtitulos 21 y 23, se visualiza en el siguiente grafico:

Grafico NeIl.7
Participacion de los Subtitulos (Excluido ST-31) a CLP $ 2018
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Del siguiente gréfico resaltan los comportamientos de los subtitulos tanto en la DOH como en el programa
de Riego, cambiando su composicion, para ambos desde una asignacion mayoritariamente concentrada
en Personal a una més diluida dotada de mayores proporciones tanto de prestaciones sociales ST 23
como en adquisicion de activos no financieros ST 29 al fin de 2017, afio singular por la emergencia en la
mina Dalia Il en Aysén, dado que inicialmente se estima en ley de presupuestos una situacion muy
diferente a la final, con una alta participacion del subtitulo 21 “personal” y otras menores tanto de subtitulo
29 “activos no financieros”, como del subtitulo 23 “prestaciones sociales”.

En tal sentido, la distribucion planteada en la Ley de Presupuestos en linea con la tendencia de
crecimiento del subtitulo 21 de los afios anteriores, cambia definitivamente en 2017, hacia una
composicién con mas peso relativo del subtitulo 23 “prestaciones sociales” (que explica una fuerte
variacion entre el presupuesto inicial y final de ese afio porque es en su transcurso que se define los
funcionarios que se acogen a retiro determinando suplementos para tal fin, y en segundo lugar, del
subtitulo 29 “activos no financieros” respecto del previsto (por causa de las adquisiciones para la
emergencia de Dalia Il en Aysén), manteniendo los niveles en subtitulo 22 “bienes y servicios de
consumo” y bajando abruptamente la proporcion del gasto en subtitulo 21 “personal”. Ello sucede, a pesar
de que en términos de monto el ST 21 se incrementa durante el periodo, éste lo hace en mucho menor
proporcién que otros subtitulos como el ST 23 el cual se fundamenta en el pago a los funcionarios que se
acogieron a retiro en 2015 (estimados para pagar en 2017) .

La situacion detallada, se complementa con el grafico N°II.8 que incluye el subtitulo 31 “inversiéon”. Del
mismo, se extrae una conducta mas estable de crecimiento y decrecimiento en lo asignado a inversion
subtitulo 31 en la DOH respecto de lo registrado en el Programa de Riego, que es con diferencia, el
subtitulo de mayor cuantia respecto de todos los demas en ambas entidades. A este respecto cabe decir,
gue mientras la DOH en 2014 y 2015 lo asignado por Ley terminé siendo menor que el ultimo decreto
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presupuestario (més asignacioén), en el Programa de Riego termin6 ocurriendo todo lo contrario (menos
asignacion, por reasignacion anteriormente explicada). Lo anterior vuelca en el afio 2016 a favor del
Programa de Riego, en donde lo asignado finalmente es mayor que lo proveniente de Ley de
Presupuestos, logica que se mantuvo en 2017 a pesar de los menores recursos.

GraficoN°ll.8

Comportamiento de Asignaciones Presupuestarias:
DOH y Programa de Riego (M$ 2018)
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A este respecto, cabe agregar un apéndice respecto de la evolucion de tales cuentas presupuestarias,
contrastando los desempefios iniciales de Ley de Presupuestos con los Finales

Cuadro 11.31b Evolucién de Presupuestos por Subtitulo entre 2014 y 2017 (M$ 2018)

DOH Programa Riego
Ley Final Ley Final
Subtitulo 21 -1% -4% 3% 0%
Subtitulo 22 -5% -4% 2% 3%
Subtitulo 23 -57% 70% -53% 84%
Subtitulo 29 -63% 17% -59% 29%
Subtitulo 31 -2% 14% -18% 37%
Total -2% 12% -16% 33%
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Al respecto, cabe comentarse la similar conducta presupuestaria en los subtitulos 21 y 22 dentro de
ambas “entidades”, y que el Programa no recibe la influencia de la trayectoria negativa en dichos
subtitulos que se ve, en términos reales, en la DOH. Caso muy diferente es el del subtitulo 23 y 29 que via
Ley de Presupuestos sufren disminuciones sobre el 50%, pero que en caso del primero, recupera con
creces con incrementos de los presupuestos finales por mayor cuantia, tanto en la DOH como en el
Programa, sucediendo lo mismo con el subtitulo 31, el mas importante, pero con mayor grado de
recuperacion respecto de la ley en comparacion con el subtitulo 29. En términos agregados, al ser tan
importante el ST-31 en términos de monto, arrastra la cuenta general hacia su tendencia: recortes via Ley
de presupuestos tanto en DOH como en el Programa, mientras que por otro lado, hay un incremento en el
presupuesto final mas que proporcional a lo recortado.

a) Presupuesto Inicial, vigente y devengado del programa

El presente analisis se inicia en lineas comparativas con una aproximacion de la proporcién de las
tendencias de los subtitulos correspondientes:

Grafico N° 1.9
Presupuesto Inicial, Vigente y Devengado (2014-2018) (M$ 2018)
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A este respecto se puede decir que, analizados todos los valores en moneda de igual valor, el
presupuesto inicial del programa de riego ha venido descendiendo de manera consistente desde
2014 a 2018, desde $85,3 mil millones a $61,6 mil millones, significando una caida de 28% en el
periodo de la evaluacion. Sin embargo, ocurrié que, en 2016, la tendencia a la baja se rompi6
pasando de $78,2 mil millones a unos $89,7 mil millones, un 15% mas. Sin embargo, luego de
2017 se presupuestan valores alin menores a los de 2015, bajando un 20% interanual, para luego
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cerrar 2016 con un presupuesto ain menor, el mas bajo de toda la serie, con $ 61,6 mil millones,
un 31% menos respecto del 2016.

Por el contrario, en el caso del presupuesto vigente y devengado, se han mostrado muy en linea
por naturales razones de ajuste durante el afio mediante decretos presupuestarios. Sin embargo, al
hablar de tendencias, podemos ver que, al contrario del presupuesto inicial, estos parten un -21%
por debajo del nivel de éste, para luego ir convergiendo, producto de la tendencia a la baja del
presupuesto inicial en 2015 como del mayor crecimiento de ambas en 2016, cuando superan por
primera vez lo estipulado por ley al principio del ejercicio, siendo las causas tanto un mayor
desarrollo de proyectos como de la Ley de Incentivo al Retiro que significd estimar y reconocer
obligaciones para con quienes se acogieron a ella el afio 2015.

En 2017 se mantiene la ténica de presupuestos vigentes y devengados por sobre el nivel
inicialmente presupuestado. En el periodo 2014-2017 el Presupuesto Vigente y el Gasto
devengado se han elevado desde $68,5 y $67,7 mil millones a $90,9 y $90,3 mil millones,
respectivamente, significando para cada uno un crecimiento de 33% y 34%, en el mismo orden.

Al respecto de avizora la abrumadora mayoria de la destinacién del gasto hacia ST-31 Inversion,
manteniéndose la que sigue, ST-21 “personal” (azul) siempre bajo el 10%.

En tal sentido, si vemos la evolucién de los mismos subtitulos podremos apreciar lo siguiente:

Gréafico N°II.10

Presupuesto Inicial, Vigente y Devengado (2014-2018) segun
Subtitulos (Sin ST-31 Inversién, M$ 2018)
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Del gréfico anterior, se puede observar las tendencias de los principales subtitulos, menos
inversion, que se trata aparte por motivos de escala. En tal sentido, en el subtitulo 21 se observa la
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tendencia a partir de 2015, de que el presupuesto vigente y el gasto devengado se ubiquen por
sobre el presupuesto inicial, indicando que en el programa las necesidades de contratacion que
surgian durante el afio, se complementaban a través de decretos presupuestarios. En tendencia
general se observa una conducta oscilante con un pico en 2016 y un valle en 2015, manteniéndose
a 2017 el presupuesto vigente y el inicial, practicamente a niveles similares a 2014, mientras que el
devengado ha experimentado un crecimiento de 11%

En tanto, la conducta del gasto en ST-22 Bienes y Servicios de consumo en términos de su
presupuesto inicial, se ha mostrado estable entre registrando valores que van desde los $605,5
millones al inicio, mediando un méaximo de $701 millones en 2016, hasta un minimo de $508
millones para 2018. Tanto presupuesto vigente como devengado han estado sobre los niveles del
presupuesto inicial, exceptuando el devengado en 2015 con una baja ostensible hasta los $ 497
millones. Durante el periodo, inicial, vigente y devengado han registrado variaciones de -16%,
+2,6% y +14%, respectivamente.

Finalmente, el gasto por ST-23 “prestaciones de seguridad social” ha tenido una conducta oscilante
en cuanto el gasto devengado y presupuesto vigente han estado sobre el nivel de presupuesto
inicial excepto en el 2016. Sin embargo, a lo largo del periodo se repite la tendencia anterior de
fuerte disminucién del presupuesto inicial, en contraste con el vigente y el devengado, siendo sus
variaciones -42%, +84% y +195%, respectivamente.

Tratamiento aparte tiene el subtitulo 29/31 de Inversién, el mas cuantioso.

Gréafico NOIl.11

Presupuesto Inicial, Vigente y Devengado ST-29/31 Inversion
(2014-2018) (M$ 2018)
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Fuente: Anexo 5, 3. Ejecucién Presupuestaria
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A este respecto, se puede mencionar que en términos del presupuesto inicial, la Inversién ha
bajado desde los $77,6 mil millones a $54,3 mil millones, un -30%, registrando un méaximo de $81,1

mil millones en 2016.

Por otro lado, diferente fue la tendencia del presupuesto vigente y devengado, de conducta muy
convergente entre si, toda vez que muestran un crecimiento positivo durante el periodo, estando
ambas por debajo del monto presupuestario inicial entre 2014 y 2015, tendencia que se rompe en
el 2016 y que se repite en 2017, dando sefales de que en esos afos, se debi6 aumentar el
presupuesto destinado a inversion con decretos presupuestarios. Durante el periodo, inicial,

vigente y devengado registraron variaciones de -9%, +37% y +37%, respectivamente.

b) Ejecucién presupuestaria

Derivado de lo anterior, se registran diferencias entre el presupuesto inicial y el gasto devengado
del programa, lo que muestra el porcentaje de ejecucién presupuestaria, como se indica en el

siguiente cuadro:

Cuadro N°II.32: Presupuesto inicial del programay Gasto Devengado 2014-2017
Montos en miles de pesos del 2018

Afio Presupuesto Inicial del programa Gasto Devengado %>

(E) (b) (b/a) *100
2014 $ 85,348,936 $ 67,274,799 78.8%
2015 $ 78,230,855 $ 66,620,033 85.2%
2016 $ 89,748,429 $ 93,639,409 104.3%
2017 $71,576,673 $ 90,364,199 126.2%

Fuente: Ley de Presupuestos y Anexo 5

Del presente cuadro se desprende que el programa ha mejorado su ejecucion presupuestaria
continuamente desde 2014, mejorando los resultados del proceso de planteamiento presupuestario
y superando lo previsto en la ley el afio 2016 y 2017.

Cuadro NCII.33: Presupuesto vigente del programa y Gasto Devengado 2014-2018
Montos en miles de pesos del 2018

Afio Presupuesto Vigente del programa | Gasto %>
(@ Devengado (b/a) *100
(b)
2014 $ 68,584,041 $ 67,274,799 98.1%
2015 $ 67,409,031 $ 66,620,033 98.8%
2016 $94,132,617 $ 93,639,409 99.5%
2017 $ 90,962,152 $ 90,364,199 99.3%

Fuente: Ley de Presupuestos y Anexo 5

Respecto del presupuesto vigente, las diferencias se hacen aun menores respecto de lo ejecutado

producto de los naturales ajustes con decretos presupuestarios segin avanza el afio.

® porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa

% 95 que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa
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c)

Indicadores basados en Presupuesto Inicial, Vigente y Devengado

A continuacion, se presenta un cuadro que muestra la trayectoria de indicadores de ejecucion
presupuestaria basada en las razones

Cuadro N°II.34: Indicadores de Ejecucion Presupuestaria 2014 — 2017

A Inicial; B Vigente; C Devengado

2014 2015 2016 2017
(C/B)% [(CIA) % [(CIB) % [(CIA) % [ (CIB) % [ (CIA) % | (C/B) % [ (CIA) %

Personal - ST 21 87,7% 94,9% [91,7% |102,5% |95,3% |100,4% |97,5% |102,4%
Bienes y Servicios de Consumo - ST 22 | 88,0% 98,7% |91,8% |943% |953% |111,8% |97,4% |109,6%
Transferencias 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inversién - ST 29y 31 99,7% 77.2% [99,7% |[83,5% |99,9% |104,7% |99,6% |128,6%
Otros (Prestaciones de Seguridad Social

- ST 23) 51,1% | 107,7% |86,8% |2455% |92,5% |44,3% |82,0% |677,9%
Total

98,1% 788% 198,8% [852% |995% |104,3% |99,3% |126,2%

Fuente: En base a Anexo 5

A este respecto se puede verificar que, desde la perspectiva del subtitulo 21 Personal, el programa
ha venido mejorando la ejecucion de manera consistente, siendo el minimo valor 87,7% en 2014 y
el mas cercano a 100% el 2017 con 97,5%, mirandolo desde el punto de vista del presupuesto
vigente. Asimismo, es en el caso de la comparacion con el presupuesto inicial, existen 3 casos de
sobre-ejecucion leve (2015, 2016 y 2017). Ello habla de un excelente proceso de planificacion
presupuestaria de la cuenta asociada al subtitulo 21, Personal.

Desde la perspectiva del subtitulo 22 bienes y servicio de consumo, el programa ha venido
mejorando la ejecucién de manera consistente, siendo el minimo valor 88,0% en 2014 y el mas
cercano a 100% el 2017 con 97,4%, mirandolo desde el punto de vista del presupuesto vigente.
Asimismo, es en el caso del presupuesto inicial, que registra un minimo de 94.3% en 2015 y un
maximo de 111,8% en 2016, presumiblemente para cubrir gastos de funcionamiento las empresas
ejecutoras de los componentes. También en este caso existen 2 afios de sobre-ejecucion leve en
2017 (111,8%) y 2018 (109,6%). Ello habla de un buen proceso de elaboracién presupuestaria de
la cuenta asociada al subtitulo 22.

Desde la perspectiva del subtitulo 29 y 31 Inversiéon, el programa ha venido manteniendo
ejecuciones excelentes, siendo el minimo valor 99,6% en 2014 y el mas cercano a 100% el 2016
con 99,9%, mirandolo desde el punto de vista del presupuesto vigente. De esta forma, es en el
caso del presupuesto inicial, que registra un minimo de 77.2% en 2014 y un maximo de 128,6% en
2017, presumiblemente por el plan de obras. También en este caso existen 2 afios de sobre-
ejecucion en 2017 (4,7%) y 2018 (28,6%) y uno con sub-ejecucién de 22,8%. Ello habla de un
proceso mejorable de elaboracion presupuestaria de la cuenta asociada a los subtitulos 29/31.

Desde la perspectiva del subtitulo 23 prestaciones de seguridad social, el programa ha cifras de
ejecucion muy oscilantes, siendo el minimo valor 51,3% en 2014 y el mas cercano a 100% el 2017
con 92,5%, mirandolo desde el punto de vista del presupuesto vigente. De esta forma, es en el
caso del presupuesto inicial en donde estan los mayores vaivenes, registrando un minimo de
ejecucion de 44.3% en 2016 y un maximo de 677,9% en 2017. También en este caso existen 3
aflos de sobre-ejecucion en 2014 (107,7%), 2015 (245,5%) y 2017 (667,9%) y uno con sub-
ejecucion de 44,3% recién mencionado. Ello habla de la necesidad de reestructurar el proceso de
elaboracion presupuestaria de la cuenta asociada al subtitulo 23.
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d) Gastos de Producciéon y Administracion

Si se analiza respecto de la inversién en recursos humanos (ST-21), el programa presenta la
siguiente distribucion de gasto durante el periodo estudiado.

Gréafico NOIl.12

Gastos de Produccion y de Administracién segun Gasto en
RR.HH. y Otros Gastos (M$ 2018)
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$256.438
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$1.612.213

2016
$85.503.194

$268.968
$5.703.624
$2.163.444

2017
$82.668.628

$373.315
$5.308.635
$2.013.620

O Otros gastos de Produccion
OOtros gastos de Administracién
OGasto RRHH Produccién
OGasto RRHH Administraciéon

OGasto RRHH Administracion @ Gasto RRHH Produccién

OOtros gastos de Administracion @O Otros gastos de Produccion

Dando como resultado las siguientes participaciones en el gasto de Produccién y Administracion,
respectivamente:

Cuadro N°II.35 Participacién en el Gasto de Produccion y Administraciéon
2014 2015 2016 2017

Prod. Adm. Prod. Adm.

Adm. Total. Prod. Total Adm. Total Prod. Total

Gasto
RRHH
Otros

7.13% 2.70% 9.83% |6.38% 2.42% 8.80% [6.09% 2.31% 8.40% [5.87% 2.23% 8.10%

89.79% 0.39% 90.17%
Gastos

Total |96.91% 3.09% 100.00%

90.81% 0.38% 91.20%

97.20% 2.80% 100.00%

91.31% 0.29% 91.60%

97.40% 2.60% 100.00%

91.48% 0.41% 91.90%

97.36% 2.64% 100.00%
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En términos agregados

Del anterior cuadro del gasto del programa se desprende que los gastos de produccién que no
corresponden a recursos humanos oscilan entre el 89,79% y el 91,48% de participacién, mientras
gue el que corresponde a RR.HH. registra participaciones estables y en tendencia decreciente
entre el 7,13% y el 5,87%. En total el gasto de produccién combinado en el periodo oscila de
manera creciente entre el 96,91% y el 97,36%, dejando una poco importante participacion a los
gastos administrativos agregados, cuya participacion oscila decrecientemente entre el 3,09% y el
2,64%. En tal sentido, cabe decir que los gastos de administracion son relativamente bajos en el
programa de riego.

El gasto de produccion se increment6 en un 34,9% durante el periodo, mientras el gasto en
administracion lo hizo en un 14,9%.

Asimismo, el gasto en recursos humanos para produccién constituye entre el 9,83% vy el 8,1% del
Gasto Total del Programa —decreciente durante el periodo-, en tanto, los otros gastos oscilan entre
90,17% y el 91,90% de participacién —creciente durante el periodo-

Evolucion Gasto en Recursos Humanos

Desde la perspectiva de los recursos humanos, el monto de gasto de produccién destinado a estos
(subtitulo 21) ha crecido de manera importante durante el periodo en $ 709 millones (+10,7%), sin
embargo, decrece en participacién desde el 7,13% al 5,87% debido al mayor crecimiento de otras
cuentas, en especial las de subtitulo 29 y 31 de inversion.

En términos desagregados, el gasto en recursos humanos destinados a la administracion crecid
durante el periodo en $ 401,4 millones, representando un cambio de +24,9%, sin embargo, en la
misma ténica anterior, su participacion en el total del gasto decrece de 2,7% a 2,23% debido al
aumento aun mayor en otras cuentas de mayor cuantia, asociadas al subtitulo 29 y 31 (crece otros
gastos de manera notable).

Por otra parte, el gasto en recursos humanos a nivel agregado crecié en casi $1.460 millones,
representando también un cambio de +10,7%, sin embargo, decrece levemente en su participacion
en el total de gastos de 8.8% al 8.1% por la misma razén expresada, valida para toda la cuenta de
gasto en recursos humanos.

Se puede concluir de este anterior cuadro y grafico, que el programa lleva una trayectoria de
creciente alza de los gastos en recursos humanos tanto para fines de produccion como para fines
administrativos en términos de monto, pero no en términos de participacion, pues las cuentas de
otros gastos crecen proporcionalmente mas. También, que gasto en recursos humanos es una
clasificacion de menor importancia en relacibn a otros gastos, acercandose a un 8,4% de
participacion en promedio, y creciendo en un ritmo moderado (+10,7%). Tal elemento indica una
predominancia del gasto que no es destinado a recursos humanos, y que seria un grupo de
crecimiento moderado el que asume en la DOH las tareas de gestion de inversiones (ST-31) que
crecen con mucho mayor dinamismo en términos relativos.

Evolucion Otros Gastos
Otros gastos destinados a la produccién crecieron en $ 22,26 mil millones, representando un

aumento de 36,87% explicada por una mayor asignacion a bienes y servicios de consumo via
subtitulo 22 de parte del programa, una mayor asignacion en el subtitulo 23 de prestaciones
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sociales, pero por sobre todo, por el crecimiento que registraron los subtitulos 29 y 31 de Inversion
durante el periodo, también de 36,9%, medido en términos de su Ultimos presupuestos vigentes
entre 2014 y 2017. Ello también significé ampliar su participacién en el gasto total del programa
desde el 89,79% al 91,48%

Por otra parte, otros gastos destinados a fines administrativos mantuvieron su participacion entre el
0,39% y el 0,41%, aumentando en $ 114 millones (+43,97%), con un valor minimo de participacion
en el gasto de 0,29% en 2016. El crecimiento de la cuenta en términos de monto es poco
significativo respecto del total del programa, sin embargo, el crecimiento se fundamente a una
combinacién de crecimiento del subtitulo 22 “bienes y servicios de consumo” (+2,6%, de $679 a
$697 millones) y de otros mas el subtitulo 23 “prestaciones de seguridad social” (+83,7%, de $ 256
a $ 386 millones).

Ello lleva a que, en términos agregados, los Otros Gastos del programa se incrementen en $22,38
mil millones millones, representando un crecimiento de 36,9% arrastrado fundamentalmente por
Otros Gastos destinados a produccion

Se puede concluir de este anterior cuadro y grafico, que el programa lleva una trayectoria de
creciente alza de los otros gastos administrativos en términos de monto y participacion. También
gue otros gastos de produccién es la clasificacion por lejos mas importante en términos de monto
durante el periodo (91% en promedio), creciendo en un ritmo significativo (+37%), lo que indica una
fortaleza en respecto de la focalizacién de gasto para cumplir los objetivos directos del programa

e) Gasto total por componente

En el caso de la presente evaluacién, para cada componente, con informacién histérica disponible,
se ha estimado un porcentaje de gastos generales y utilidades para las obras civiles, el que se
presenta en el siguiente cuadro. Lo anterior, s6lo a modo referencial, con el fin de visualizar el
impacto que este tiene en la inversién del programa, ya que dicho gasto es completamente
inherente al quehacer del programa y en ningun caso podria considerarse como un gasto
administrativo o transversal, dado que, sin él, la Obra o el estudio no se podrian concretar.

Cuadro N°I1.36: Gastos Generales y Utilidades asociados a los componentes de la evaluacion®

%
Gastos
Componente
Generales
y Utilidades
GRANDES OBRAS DE ALMACENAMIENTO Y REGULACION DE AGUA 48,63%
PEQUENAS OBRAS DE ALMACENAMIENTO Y REGULACION DE AGUA 40,46%
OTRAS OBRAS DE RIEGO 46,8%
SERVICIOS DE RIEGO 36,7%
APOYO TECNICO A LEY DE FOMENTO AL RIEGO No Aplica

Adicionalmente, se desprende del cuadro que el componente de Grandes Obras es el que
considera un mayor porcentaje de gastos generales, lo anterior es por la complejidad de ellas,
ubicAndose generalmente alejadas de sectores poblados, en zonas extremas, considerando
requisitos adicionales dada la magnitud del proyecto, como un requerimiento mayor en relacion a la
calidad y experiencia de los profesionales participantes permanentemente en la obra, asi como
otros requerimientos como Plan de Aseguramiento de la Calidad, Participacion Ciudadana,
especialistas por hora, seguros involucrados en la obra, etc.

% Tomado de Metodologia Anexo N°5
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Por otro lado, en el caso de los Servicios de Riego, generalmente obras de conservacion, estos
corresponden a la mantencién y reparacion de obras existentes, por lo que los requisitos exigidos
en la ejecucion son menores, y por tanto, los gastos generales también.

Para discretizar el gasto productivo por region, en el caso de los subtitulos 21, 22, 23 y 29, se
considero la proporcion del gasto del programa por region en el ST 31.

Asimismo, al momento de estimar el gasto productivo por componente, en el caso de los subtitulos
21, 22, 23 y 29, se considerd la proporcion del presupuesto asociado al programa en el ST 31 por
region para cada componente, dato que es posible de discretizar dada la tipificacion y
caracterizacion de los proyectos en la presente evaluacion. La situacion anterior se traduce en el
siguiente gréfico:

Gréfico N°II.13

Distribucion Gasto por Componentes M$ 2018
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Fomento al Riego $185.589  $179.267  $171.392  $170.708

O Servicios de Riego $19.436.427 $21.058.660 $6.674.012 $11.317.875
Otras Obras de Riego $6.116.924 $11.141.124 $18.013.838 $16.964.088
O Pequefias Obras de
Almacenamiento y Regulacion  $224.975  $6.442.048 $19.801.404 $14.273.092
de Agua
O Grandes Obras de
Almacenamiento y Regulacion $39.230.941 $25.929.839 $46.546.172 $45.251.500
de Aguas

Del anterior cuadro del gasto del programa se desprende que los gastos del componente de
Grandes Obras oscilan entre el 58% y al 35% de participacion —decrecientes en el periodo hasta el
49%- a pesar de haber crecido en monto por mas de $ 6 mil millones representando un +15,3%
real, mientras que el componente Pequefias Obras. registra un crecimiento espectacular de un
6.244% debido a que partié en $224,9 millones a pesos de 2018 y terminé el periodo en mas de
14,2 mil millones, registrando el mayor salto en las obras aprobadas ejecutadas en 2016, lo que
significa un aumento del 0,3% al 16% de participacién en el gasto del programa en 2017, con un
méximo de 22% en 2016.

En tendencia creciente también figura el componente Otras Obras de Riego, creciendo en su
participacién desde el 9,4% al 19% al final del periodo, causado por un incremento sustantivo de la
asignacion en 10,8 mil millones (desde una base de 6,1 mil millones), representando un
incremento del 177,3%.
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f)

Sin embargo, con comportamiento volatil y tendencia decreciente aparece el componente Servicios
de Riego que ha disminuido su participacion en el periodo desde 29,8% a 13% con un maximo en
2015 de 32,5% y un valle de 7% en 2016. Lo anterior viene de la mano con la disminucién de su
asignacion en $8,1 mil millones, representando una caida del 41,8% en el periodo.

Finalmente, el componente Apoyo Técnico a Ley de Fomento ha experimentado una ligera baja del
8% real en el periodo a tiempo que mantiene su participacion en torno al 0,25% del gasto.

Es posible distribuir el gasto productivo por componente, en cada region, considerando también la
proporcion del gasto regional en el ST 31 para cada afio. Lo anterior se presenta en el apartado
siguiente.

Gasto total segun regioén

En el presente apartado se ilustrara la situacion del gasto total 2014-2017 desagregado por sus
componentes y por region, de acuerdo con lo informado por el programa de Riego.

En primer lugar, la situacion general de los componentes:

Grafico N°Il.14
Gasto por Componente consolidado 2014-2017 (M$ 2018)

= Grandes Obras de
Almacenamiento y Regulacién
de Aguas

= Pequefias Obras de
Almacenamiento y Regulacion
de Agua

Otras Obras de Riego
= Servicios de Riego

= Apoyo Técnico a la Ley de
Fomento al Riego

Sabiendo esta distribucion, se analizara cuales son las regiones que concentran el gasto total:
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A este respecto, se puede analizar la composicion interna de cada componente en el gasto de

Grafico N°II.15

Participacion Regional en Gasto Consolidado Programa
Riego 2014-2018 (M$ 2018)
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cada una de las regiones.

De ello se extrae que el gasto interanual del programa 2014-2017 valorado a pesos del 2018,
arroja una importancia mayor de la Region de Valparaiso con un 34%, seguida de Coquimbo con
un 24%, seguida de Arica y Parinacota con un 16% del gasto, Maule con 11%, Biobio con 6% y
Araucania con 5%, representando las otras 9 regiones del pais, importancias iguales o menores

gue el 1% del gasto total.

Para comprender cual es la distribucién de los componentes en cada una de estas regiones en el

periodo agregado 2014-2017, es preciso ilustrarle mediante el siguiente grafico.

Gréfico N°II.16
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Respecto a lo anterior, existen regiones en donde predominan el empleo del componente
Pequefias Obras de Almacenamiento y Regulacion de Agua, como lo son la Metropolitana (98%),
la Séptima Region del Maule (59%) y la Regién de O Higgins (85%)

Por su parte, existen otras regiones con un perfil mas favorable hacia las Grandes Obras en
términos relativos a su gasto consolidado, como lo son Valparaiso (74%), Coquimbo (71%),
Bio-Bio (45%), Los Rios (32%), Maule (29%) y Los Lagos (23%).

En el Componente Apoyo Técnico a la Ley de Riego, que se sabe, es el componente de menor
cuantia de todos, las regiones con mayor predominio de éste es Atacama (65%), Los Lagos
(52%) y Los Rios (33%).

En el Componente Servicios de Riego, por otra parte, las regiones que hacen uso significativo
de él son Tarapaca (98%), Antofagasta (98%), Aysén (93%), Magallanes (82%), Bio-Bio
(30%), Coquimbo (22%)

Finalmente, el componente Otras Obras de Riego es concentrado en su uso en las regiones
de Arica y Parinacota (77%), Araucania (71%), Los Rios (33%), Los Lagos (24%) y Atacama
(13%)

g) Evolucion el Gasto por Componente segiin Region

A continuacion, se revisara la evolucion del gasto por cada componente en relacién con las
regiones de procedencia:

Componente Grandes Obras de Almacenamiento de Agua

El presente componente, muestra la siguiente tendencia durante el periodo 2014-2018. Todo esta
ajustado a pesos de 2018.
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Grafico NOIl.17

Grandes Obras de Almacenamiento y Regulacion de Agua
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En ese sentido, se destaca el dinamismo de la Region de Coquimbo durante el periodo, que ha
experimentado un muy significativo aumento en la asignacion de los gastos del componente,
creciendo desde los 1,2 mil millones hasta los 26.9 mil millones, un +2.143% con un el maximo
crecimiento registrado entre 2015 y 2016, producto de un plan de inversiones aprobado para la
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Regidn luego de la sequia registrada durante el afio 2015. A este respecto, la institucion menciona
gue dicho aumento obedece a que el contrato de construccion del Embalse Valle Hermoso entr
en régimen, lo que significa que se avanzd en la ejecucién de las partidas principales (y mas
costosas) del contrato, aumentando la inversion de obras en cerca de MM$10.000.- entre un afio y
otro.

Por otra parte, la Regién de Valparaiso sigue una senda volatil pero finalmente decreciente durante
el periodo descrito, iniciando en 2014 con $28,6 mil millones y terminando en 2017 con $11,1 mil
millones, lo que significa un 60% menos, a pesar del particular incremento interanual de 30% real
entre 2015 y 2016 producto de la ejecucion de mayores obras a nivel regional.

Otra region relevante en el componente al principio del periodo de evaluacion era la Region del
Biobio, que iniciaba su inversion en el componente con $6,1 mil millones hasta concluir en $646
millones, representando una baja de -89% en el periodo. Maule, por otra parte, ha mantenido un
comportamiento decreciente en cuanto al componente, bajando 14% desde los $2.7 a los $2.3 mil
millones. Al respecto la DOH apunta a que dicha trayectoria esta asociada al Embalse Ancoa,
proyecto terminado que considera una inversién anual para operacion y mantenimiento, el que se
mantiene constante en el periodo de evaluacion.

Finalmente, de las regiones relevantes para el componente, aparece Arica y Parinacota que inicia
el periodo con una ejecucion de $312 millones y lo termina, de manera siempre creciente, en $3,97
mil millones, siendo un aumento en casi 10 veces o 998%. La institucibn menciona que ello
obedece a que durante el afio 2017 se iniciaron las obras de construccién del Embalse Chironta, lo
gue significa un aumento en la inversién anual en dicha Region.

El resto de las 9 regiones parten en 2014 con dotacion de $15,1 millones a precios de 2018, para
luego no recibir asignacién en el componente.

En términos globales, el componente aumentd su gasto en el periodo 2014-2017 en un 15%
(desde los $39,2 mil millones en 2014 a $45,2 mil millones en 2017, todo a pesos de 2018). Ello
significa los siguientes cambios en la distribucion de inversiones durante el periodo expresandose
las regiones con participacion mayor o igual al 1%:
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Grafico N°II.18

Paricipacion Regional en el Componente por Afio
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De la evolucién de la participacion de las regiones en el componente se puede establecer la fuerte
reduccion de la participacion de la Region de Valparaiso desde un 73% en 2014, pasando por un
34% el 2016, hasta finalizar en una participacion del 19% en 2017, al mismo tiempo que la Regién
de Coquimbo ampliaba su participacion desde el 3%, hasta finalizar en una participacion de 45%
en 2017.

Otra region relevante es Biobio, que baja su participacién del 16% en 2014 al 1% en 2017,
explicada por la institucion en que el afio 2014 se ejecutaron las expropiaciones asociadas a la
construccion del Embalse La Punilla, inversion aproximada de MM$4.170, monto de inversién
especifico para dicho afio y no habitual en la Region.

En tanto, Maule baja levemente su participacion del 4 al 2% en el mismo periodo manteniéndose
estable, Esto se debe, segun la DOH, a que la inversion en grandes obras en dicha Regién esta
asociada al anteriormente descrito Embalse Ancoa,

Finalmente, Arica y Parinacota eleva su participacion menor al 1% a un 7% en 2017, por el ya
mencionado embalse Chironta. (Elevando en mas de 10 veces su monto respecto de 2014)

65



Componente Pequefias Obras de Almacenamiento de Agua

El presente componente, muestra la siguiente tendencia durante el periodo 2014-2018. Todo esta
ajustado a pesos de 2018.

En tal sentido, se destaca el dinamismo de la Region de Maule durante el periodo, que ha
experimentado un muy significativo aumento en la asignacion de los gastos del componente en
2016 y 2017, creciendo desde los 197 millones hasta los 9.86 mil millones, un +4.286% con un el
méaximo crecimiento registrado entre el afio 2016, producto de un plan de inversiones aprobado
para la Region que contempla el inicio de las obras de construccion de Embalse Empedrado.

Gréfico N°II.19
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Por otra parte, la Region de Coquimbo sigue una senda volatil durante el periodo descrito,
iniciando en 2014 sin dotacién, pasando a un maximo de $3,6 mil millones en 2016, para terminar
el 2017 con solo $56,6 millones, a pesar del particular incremento interanual de 340% entre 2015 y
2016 producto de la ejecucion de mayores obras a nivel regional. Las razén de esto, seguln apunta
la DOH es el inicio durante el afio 2016 se desarrollaron las obras de rehabilitacion de 3 pequefios
embalses en la Region (Embalses Santa Julieta, Concepcién y San Antonio, en la comuna de
Ovalle), bajo el amparo del proyecto “Conservacion Infraestructura de Riego en Macro Zona Norte.
Asimismo, el proyecto “Analisis Plan Maestro de Pequefios Embalses Macrozona Norte” financio el
estudio “Disefio para el aprovechamiento 6ptimo de los Recursos Hidricos del rio Chalinga y Estero
Derecho”, cuyo costo fue superior a los MM$1.500, cifras de inversién en estudios, significando
2016 una actividad poco habitual a nivel regional.

Otra region relevante en el componente al principio del periodo de evaluacién era la Regién de
Valparaiso, que iniciaba su inversién en el componente practicamente sin dotacién hasta concluir
en $1,9 mil millones, representando un alza espectacular en el periodo, registrando en 2016 su
méximo de gasto con $2,4 mil millones, DOH explica que ello se origina en que a través del
proyecto “Analisis Plan Maestro de Pequefios Embalses Macrozona Norte” se financié los
contratos (1) “Estudios Técnicos y Econémicos del Embalse El Sobrante, Valle de Petorca, Regién
de Valparaiso” y (2) “Estudios Técnicos Ambientales y Econdémicos de Embalses Pequefios,
Regibén de Valparaiso”, ambos con costos que bordean los MM$1.000, cifras poco habituales para
estudios regionales. Adicionalmente, bajo el alero del proyecto “Conservacion y rehabilitacion
infraestructura de riego zona central”, se ejecutd la rehabilitacién del Embalse Rautén Bajo, en la
comuna de Quillota.

La Regién Metropolitana, por otra parte, ha mostrado un comportamiento creciente pero pendular,
creciendo desde la dotaciéon 0 en el componente hasta los 1,7 mil millones, para volver a bajar en
2016 y 2017 hasta los 897 millones. Esto significa, que, de todas maneras, se ha registrado un alza
significativa durante el periodo.

También relevantes para el componente, aparecen O Higgins, Biobio y la Araucania, que parten de
una baja dotacidn, incrementandose en 2016 hasta un punto maximo hasta descender en 2017,
significando de todas maneras tres incrementos sustanciales desde la dotacién $0 hasta los $183,
$877 y $435 millones, respectivamente. La DOH acota que en el caso de O Higgins ha ocurrido
algo similar a Valparaiso, en el sentido dado que se desarroll6 el estudio “Estudios Técnicos,
Ambientales y Econdmicos de Embalses Pequefios, Regién del Libertador Bernardo O"Higgins”, en
el marco del proyecto “ Analisis Plan Maestro de Pequefios Embalses Macrozona Norte”.

Apunta la DOH que el dinamismo en el caso de la Regién del Biobio, se funda en que durante el
afio 2017 se desarrollaron dos proyectos de rehabilitacion de embalses pequefios: “Conservacion
Embalse San Jorge, San Carlos, VIII Regién” y “Conservacién Embalse Tucapel, VIII Regién”.
Ademas del estudio “Estudios Técnicos Ambientales y Econdmicos de Embalses Pequefios Region
del Bio Bio”, estudio cuyo costo super6 los MM$1.000.

Por el lado de Araucania, DOH apunta que la mayor actividad de 2016 y 2017 respecto de sus
procedentes obedece al desarrollo de los “Estudios Técnicos Ambientales y Econdmicos de
Embalses Pequefios Region de La Araucania”,

En términos globales, el componente aumentd su gasto en el periodo 2014-2017 en un 6.244%
(desde $224 millones en 2014 hasta los $14.2 mil millones en 2017). Ello significa los siguientes
cambios en la distribucion de inversiones durante el periodo expresandose las regiones con
participacién mayor o igual al 1%:
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Grafico NIl.20
Paricipacion Regional en el Componente por Aiio (M$ 2018)
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De la evolucion de la participacion de las regiones en el componente se puede establecer la
reduccion de la participacién de la Region del Maule desde un 100% en 2014, hasta finalizar en
una participacion del 68% en 2017. Cabe decir, que, en el 2016, al tiempo que Maule baja
ostensiblemente su participacion al 44% se registra el inicio de operaciones en otras regiones,
adquiriendo estas un porcentaje: Coquimbo (19%), Valparaiso (12%), O "Higgins (10%), Biobio
(6%), RM y Araucania (5%) representando estas en conjunto un 66% de participacion para ese
afio. Sin embargo, hacia 2017, la Region del Maule vuelve a concentrar los fondos con un 69% al
tiempo que tanto Coquimbo como O"Higgins bajan al 1% y Araucania al 3%. A este respecto cabe
agregar el leve aumento de participacion de Valparaiso en 2% -total 14%- y la mantencion de la
participacion en las regiones Metropolitana y Biobio.
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e Componente Otras Obras de Riego

El presente componente, muestra la siguiente tendencia durante el periodo 2014-2018. Miles de
pesos 2018:

MILES DE PESOS (2018)
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En tal sentido, se destaca el dinamismo de la Regién de Arica y Parinacota durante el periodo, que
ha experimentado un muy significativo aumento en la asignacion de los gastos del componente,
creciendo desde los $200 millones hasta los $14,9 mil millones, un +7.381%, con un méaximo de
hasta $16,1 mil millones registrado en 2016. La DOH detalla que dicho salto se debe a la ejecucion
del Proyecto “Construccion Entubamiento Canal Azapa en Arica”’, que considerd una inversion
promedio de MM$12.800 en los afios consultados.

Por otra parte, la Regién de la Araucania sigue una senda decreciente durante el periodo descrito,
iniciando en 2014 en 4,1 mil millones, termina el 2017 con sélo $1,9 mil millones, un 54% menos, a
pesar de haber recuperado una baja aun mayor registrada en 2016 -a $1,39 mil millones en 2016-.
Lo anterior, explica el DOH, no se debe a que se haya terminado algun proyecto, ya que el
proyecto de Construccion y de Canales Secundarios y Terciarios del Sistema Regadio Comuy
consider6 inversion durante todo el periodo de analisis, sin embargo las obras principales se
desarrollaron durante los afios 2014 y 2015, lo que aumenté la inversion dichos afios.

Otra regién relevante en el componente al principio del periodo de evaluacion era la Region del
Biobio, con un gasto de $1,3 mil millones en 2014, fue disminuyendo ($688 millones en 2015, $165
millones en 2016) hasta llegar a $0 en 2017, representando una disminucién del 100% en el
periodo. La razon de ello, apunta el DOH, es que en el marco del Proyecto “Construcciéon Sistema
de Distribucién Laja Diguillin (3 Etapa)” durante los afios 2014 y 2015 se desarrollaron los
contratos “Consultoria Ingenieria de Detalle para Areas Blancas y Areas Adicionales Proyecto Laja
Diguillin Provincia de Nuble VIII Regién” y “Estudio Hidrolégico Rio y Lago Laja y Batimetria Lago
Laja VIII Region del Bio Bio”, ambos terminaron el afio 2015, lo que generd una disminucion de la
inversion en los afios siguientes.

La Region de Valparaiso, por otra parte, ha mostrado un comportamiento decreciente en los 4
afios, creciendo en un primer momento desde los $200 millones hasta los $487 millones en 2015 -
mas del doble-, para normalizarse en 2016 en torno a los $259 millones y cerrar disminuyendo
hasta $81 millones, representando una variacion del -68%. El motivo de esta variacién subyace,
segun la DOH en que durante el afio 2014 se terminaron los estudios “Estudio plan piloto recargas
artificiales acuiferos valle Aconcagua”, “Factibilidad y Disefio Sistema de bombeo y conduccion y
entrega de aguas subterraneas extraidas de pozos DOH en el valle del Aconcagua” y “Modelacion
y Evaluacion Agroeconomica del Valle Aconcagua Bajo Diferentes Escenarios de Obras
Hidraulicas”, correspondientes al proyecto “Construccion Sistema de Regulacion Valle de
Aconcagua, V Region”.

Finalmente, las demds regiones inician el periodo con un gasto en el componente de $14,3
millones en 2014 a precios de 2018, para no registrar asignacion en los periodos sucesivos,
representando en cada una de ellas una disminucion del 100%.

En términos globales, el componente aumentd su gasto en el periodo 2014-2017 en un 177%
(desde $6,1 mil millones en 2014 hasta los $16.9 mil millones en 2017, todo a precios de 2018),
explicados sélo por la subida en Arica y Parinacota, que es la Unica que subié su dotacion entre
todas las regiones. Ello significa los siguientes cambios en la distribucién de inversiones durante el
periodo:
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Gréaficos Ne°Il.22

Paricipacidon Regional en el Componente por Afio (M$ 2018)
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De la evolucion de la participacion de las regiones en el componente se puede establecer la
reduccion de la participacion de la Regién de la Araucania desde un 69% en 2014, hasta finalizar
en una participacion del 11% en 2017 (en monto, desde 4,1 mil millones a 1,9 mil millones -54%
menos-). Al mismo tiempo, Valparaiso también baja su participacion en el componente, desde un
3% a menos de un 1% (en monto, desde 251 millones a 81 millones, -68% menos-. AUn mas
drastica fue la caida en Biobio, pasando de un 22% en 2014, a solo 1% en 2016 y 0% en 2017
(desde $1,34 mil millones a $0).

La cara contraria la tuvo el sustancial incremento de gasto de Arica y Parinacota a contar de 2015.
Esta situacion de gran dinamismo del componente en la Region que crece desde el 4% en 2014 al
88% de participacion en el gasto en 2017 (en monto, desde $200 millones a 14,9 mil millones, 74,8
veces mas)
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MILES DE PESOS (2018)

Componente Servicios de Riego

El presente componente, muestra la siguiente tendencia durante el periodo 2014-2018

$12.000.000

$10.000.000

$8.000.000

$6.000.000

$4.000.000

$2.000.000

$0

Gréfico N°Il.23
Servicios de Riego (M$ 2018)

— Arica y Parinacota

—— Tarapaca
- Antofagasta
Atacama
= Coquimbo
$6.318 Valparaiso
— O'Higgins
Maule
—Bio Bio
Araucania
— L 0s Rios
Los Lagos
— Aysén
— Magallanes
$3.366.378 R
$2.88Y.950
g $2-640.092
$1.69Q.298
$L.A0E ‘ . $1250494 oo
$856-87 <\ 1.134.689
$620-60% N - 9605
$299-749 L {.__'; 16— /650 $489.605
: —e
2014 2015 2016 2017

72



En tal sentido, se destaca la volatilidad del gasto de componente registrado en la Region de
Valparaiso, que ha experimentado un muy significativo aumento entre 2014 y 2015, creciendo
desde los $5 mil millones hasta los $10,6 mil millones, siendo ese afio maximo absoluto entre
todas las regiones, pero que, sin embargo, transita hacia una muy abrupta caida del 89% que deja
el gasto en 1.18 mil millones un afio después, para cerrar el periodo estable en los 1.33 mil
millones en 2017. En términos absolutos, la Region de Valparaiso, incluyendo dichos vaivenes,
disminuye su gasto en el componente en un 74% entre 2014 y 2017. Dicho salto y luego caida en
la inversion, de acuerdo a la DOH, particularmente se debe al Proyecto “Conservacién Obras de
Regadio Sequia V Regién”, enfocada al mejoramiento de obras para recuperar su capacidad
debido a la sequia severa que afecta a la Region y por ende obras de conservacion de
infraestructura fueron priorizadas hacia este problema durante los afios 2014 y 2015, mientras que
los afos siguientes se priorizaron otras iniciativas en la Region.

Cabe agregar, que el actual componente registra actividad en practicamente todas las regiones del
pais.

Por otra parte, la Region de la Coquimbo sigue una senda decreciente durante el periodo descrito,
iniciando en 2014 en 6.3 mil millones y terminando el 2017 con s6lo 2 mil millones, un 68% menos,
a pesar de haber recuperado una baja aun mayor registrada entre 2015 y 2016 -desde $5,6 a $1,9
mil millones en 2016, una caida anual del 65%-. Para el afio 2014, afio de sequia, apunta la DOH
gue se estaban realizando los proyectos “Conservacion Manejo y Control Embalse El Bato Rio
lllapel, Conservacion Obras de Regadio Sequia IV Region”, “Conservacion de Obras Fiscales
2013-2015 Region de Coquimbo”, “Conservacion Infraestructura de Riego, Regién de Coquimbo
2014-2015" y “Habilitacion Medidas Ambientales Embalse EI Bato lllapel”, los cuales se
desarrollaron durante 2014. Destaca en ese sentido la DOH profundiza en la gran concentracién de
proyectos en dicho afio, ya que sélo en el marco del proyecto “Conservacion Infraestructura de
Riego, Region de Coquimbo 2014-2015" se desarrollaron varias obras relacionadas a la
conservacion de canales e infraestructura de riego en diversas localidades de la Regién (rio Turbio
y rio Claro, rio Elqui Sector |, sector Il y sector Ill, Estero Punitaqui en Quebradas Las Majadas, El
Toro y estero Cachaco, rio Cogoti, rio Pama, rio Grande, Embalse Recoleta, rio Mostazal, rio
Huatulame, estero Punitaqui, rio Hurtado sector | y sector Il, rio Quilimari, estero Camisas y estero
Canela, rio Choapa, rio lllapel, rio Chalinga y canal Camarico en sector tinel La Discusion)

Otra regién relevante en el componente al principio del periodo de evaluacion era la Region del
Maule, con un gasto de $2,88 mil millones, la que a lo largo de todo el periodo fue disminuyendo
abruptamente (a $343 millones en 2015, $41,5 millones en 2016) hasta llegar a $9,5 millones en
2017, representando una disminucién del 99,67% en el periodo. Ello, segun la DOH obedece a que
el afio 2014 se desarrollaron las obras de Conservacion y Reparacion de la Segunda Seccion
Canal Maule Norte, lo que increment6 el gasto en dicho afio. El resto de los afios no se realizaron
servicios de riego importantes en la Region.

En la misma senda, pero con caidas menos pronunciadas, estan Biobio -que disminuy6 en 21% su
gasto en el periodo (de 1,4 a 1,1 mil millones)- y Aysén -que lo disminuy6é en 36% (151 a 97
millones).

Comportamiento distinto ha mostrado la Region de Arica y Parinacota en materia del gasto en el
componente. Partiendo de un gasto de $1,69 mil millones en 2014, pasa por una senda baja de
86% en 2015 (hasta $234 millones) repuntando levemente el afio siguiente a $351 millones. Sin
embargo, la conducta cambiante del componente en la Region tenia reservada un crecimiento
interanual considerable de casi 9 veces hasta llegar a los 3,36 mil millones en 2017, convirtiendo a
Arica y Parinacota en la region que mas crece en monto de gasto durante el periodo 2014-2017,
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significando un incremento de 99% en el periodo. La explicacién de esto reside, segun la DOH, en
que durante el afio 2017 se desarroll6 el contrato Proteccion de las Riberas Rios San José,
Sectores: a) Comunidad Agricola Ticnamar-Belén; b) Comunidad Agricola Hijos de Livilcar, c)
Comunidad Agricola de Camifa, d) 18 de Septiembre y Comité Livilcar, €) Las Maitas, Valle de
Azapa, Region de Arica y Parinacota; con la finalidad proteger las propiedades riberefias,
infraestructura publica y privada existentes en las riberas de este rio, permanentemente afectadas
por las crecidas, ocurridas producto de las lluvias Altiplanicas, las que provocaron un incremento
desmesurado del caudal del Rio San José, cuya consecuencia fue un desborde no controlado que
causo6 importantes dafios en las riberas del rio, tanto en infraestructura publica como en predios
agricolas, dejandolas totalmente expuestas ante nuevos eventos climaticos.

Otras alzas en el componente, en regiones con menor tamafio relativo en términos de gasto,
fueron las de las regiones de Tarapaca (+46%, de $856 millones a $1.25 mil millones), Antofagasta
(+157%, de $299 a $770 millones), O Higgins (+58%, de $82 a $129 millones), Araucania (+82%,
de $622 millones a $1.1 mil millones) y Magallanes (+38%, de $60 millones a $83 millones). Segln
la DOH, para todas estas regiones, el aumento ocurre en el afio 2017, y este obedece a que, dado
gue existe un aumento de recursos asignados al programa, se consider6 una mayor inversion en
mejoramiento y reparacion de infraestructura de riego regional, canales y bocatomas, obras
amparadas en los siguientes proyectos:

Tarapaca: “Conservacion Obras de Riego Fiscales Regién de Tarapaca”
Antofagasta: “Conservacion Infraestructura Obras Fiscales de Riego Il Regién”
O’Higgins: “Conservacion Obras de Riego Fiscales Afio 2015, VI Region”
Araucania: “Conservacion, Mantencion y Explotacion Sistema de Regadio Comuy”
Magallanes: “Conservacion Sistema de Regadio Huertos Familiares 2015-2017"

RM, Los Rios, Los Lagos y Atacama no registran asignacion en el componente.

En términos globales, el componente disminuy6é su gasto en el periodo 2014-2017 en un -42%
(desde $19,4 mil millones en 2014 hasta los $11,3 mil millones en 2017).
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Gréfico N°Il.24

Paricipacién Regional en el Componente por Ao (M$ 2018)
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De la evolucion de la participacion de las regiones en el componente se puede establecer la
reduccion de la participacion de la Region de Coquimbo desde un 33% en 2014, hasta finalizar en
una participacion del 18% en 2017 (en monto, desde 6,3 mil millones a 2 mil millones, 68%
menos). Al mismo tiempo, Valparaiso, después de subir de manera notable su participacion en el
componente entre 2014 y 2015 (de 26% a 50%) también la baja en los afios sucesivos, hasta un
12% de participacion (en monto, desde $5 mil millones a $1.3 mil millones, -74% menos-.

La cara contraria la tuvo el sustancial incremento de gasto de Tarapaca a contar de que crece
desde el 4% en 2014 al 11% de participacion en el gasto en 2017 (por medio de un 46% de
crecimiento de monto), Araucania que pasa de 3 a 10% y Antofagasta que pasa de 1 a 7%, Bio-Bio
gue crece del 7 al 10% con un maximo de 17% en 2016, fundados en estas regiones por el DOH,
en la existencia de proyectos de conservacion de riego fiscal actualmente en desarrollo. Caso
aparte fue el incremento de participacion en el gasto de Arica y Parinacota, que paso6 de un 9% a
un 30%, fundamentado en una variacion positiva de su gasto regional de +99%.
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e Componente Apoyo Técnico a Ley de Fomento al Riego
El presente componente, muestra la siguiente tendencia durante el periodo 2014-2017

Grafico NOII.25
Apoyo Técnico a Ley de Fomento al Riego (M$ 2018)
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En tal sentido, en el presente componente, se abordan siempre montos menores a $42 millones,
por lo que se registra volatilidad en las cifras de cada region, sin embargo, es posible distinguir las
mayores tendencias. La Region del Maule encabeza el gasto en apoyo técnico en la Ley de
Fomento al Riego, registrando un incremento durante el periodo, correspondiente al 20% oscilando
entre los $34,5 y $41,4 millones. Otra region significativa en el gasto del componente es la Region
de Coquimbo, que ha registrado un aumento de un 63% en el mismo periodo, oscilando su gasto
entre los $16,3 y $26,7 millones. La tercera region en importancia al cierre del estudio es la de
O"Higgins, que registra un aumento del 3% en su gasto para el componente, oscilando éste entre
los $17,9 y $18,5 millones. Otras subidas relevantes fueron Antofagasta, con un aumento del 127%
(desde escasos $475 mil a $1,08 millén), Atacama creciendo en gasto un 119% desde $8,5 a
$18,6 millones, Los Lagos (+173%) de $2.7 a $7,5 millones, Metropolitana (+13%), desde $8,1 a
$9,1 millones y Araucania (+1%) que en el periodo pasa de 9,49 millones a 9,54 millones.

Por el lado de las bajas relevantes, se ubica la Regién del Biobio, que iniciaba 2014 con un gasto
en el componente de $19,3 millones, arribando en crecimiento continuo hasta 2016 con un maximo
de 23,2 millones, para luego cerrar 2017 con un gasto de 15,5 millones, significando una reduccion
del 20% para el periodo. La segunda region en términos de importancia entre las bajas es
Valparaiso (-46%) que pasa de $17,9 a $10,7 millones, en tanto la tercera regién segun el criterio
anterior, es Arica y Parinacota (-25%) pasando de $13,7 a $10,3 millones. Otras reducciones
significativas de gasto provinieron desde la Region de Los Rios, bajando un 100%, desde los $13,5
millones a s6lo $28 mil, Aysén (-91%, de $11,6 millones a $1 mill6n), Magallanes (-100%, de $6,8
millones a $28 mil) y Tarapaca (-85%, de $2 millones a $301 mil).

Maule, Coquimbo, O Higgins, Atacama Yy Biobio encabezan el gasto en el componente, a esto la
DOH apunta que estas regiones concentran el 80%, de los inicios y recepciones de proyectos de la
Ley de Fomento al Riego, a nivel nacional, situaciones que requieren del apoyo técnico de la DOH.
Todas las regiones del pais participaron del componente.

En términos globales, el componente aumentd su gasto en el periodo 2014-2017 en un 2% (desde

$163 millones en 2014 hasta los $166 millones en 2017). A continuacion, se profundizara en la
evolucion de la distribucion regional del gasto a lo largo del periodo.
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Grafico N°II.26

Paricipacion Regional en el Componente por Aiio (M$ 2018)
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m Araucania $9.494 $12.248 $12.182 $9.543
m Bio Bio $19.378 $22.173 $23.214 $15.534
m Maule $34.573 $38.258 $34.060 $41.456
m O'Higgins $17.996 $16.922 $17.596 $18.592
m Valparaiso $20.109 $15.604 $16.189 $10.764
u Coquimbo $16.343 $16.147 $22.554 $26.701
m Atacama $8.504 $14.610 $10.972 $18.635
= Antofagasta $475 $314 $741 $1.081
m Tarapaca $2.061 $1.200 $1.126 $310
m Arica y Parinacota $13.736 $5.851 $10.098 $10.303

De la evolucion de la participacion de las regiones en el componente se puede establecer un
aumento sostenido de la participacion de la Region del Maule en el componente desde un 19% en
2014, hasta finalizar en una participacion del 24% en 2017. Al mismo tiempo, O'Higgins, la
segunda region en importancia en cuanto a monto se mantiene durante el periodo en torno al 11%
de participacion. Una subida relativamente importante se registré en la Region de Coquimbo, de un
9 a un 16%. Al tiempo que Valparaiso y Biobio, bajaban desde el 10% y 11% hasta el 9% y 6%
respectivamente. La Region de Atacama, por su parte, protagoniza otra de las subidas importantes
de participacion pasando de un 5% a un 11% en 2017. Finalmente, regiones que se mantienen
estables como la Metropolitana (en torno al 5%) asi como Araucania, Arica y Parinacota (en torno
al 6%), entre las regiones de monto relevante.

78



3.3 Aportes de Terceros

Los aportes de terceros se contemplan mediante la firma de los convenios de ejecucién y transferencia
con entidades publicas y/o privadas, cuyos aportes financieros son sefialados en los respectivos proyectos
comunales y convenios y consisten principalmente en aportes del FDNR, que han sido decrecientes en el
tiempo.

3.4 Recuperacion de Gastos

El programa no registra ni declara existencia de recuperacion de gastos. Lo que existe es recuperacion de
los costos de las obras; sin embargo, la informacién de los compromisos de los regantes es enviada a la
Tesoreria General de La Republica, quien se encarga de la gestion de cobro, por lo que la DOH no tiene
injerencia en esta etapa. En términos generales, el programa de “Obras de Riego” recibe financiamiento
principalmente de la ley de Presupuesto del Sector Publico (fondos sectoriales), asignada anualmente al
Ministerio de Obras Publicas, el cual lo distribuye a sus dos Direcciones Generales, la primera es la
Direccion General de Aguas y la Segunda es la Direccion General de Obras Publicas, reportando
asignaciones que financian el accionar del programa via subtitulo 21 “personal”, subtitulo 22 “bienes y
servicios de consumo”, subtitulo 23 “prestaciones de seguridad social”, subtitulo 29 “adquisicion de activos
no financiero” y “subtitulo 24 transferencias corrientes”.
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4. EFICIENCIA

4.1  Anivel de resultados intermedios y finales.

El programa no ha definido indicadores de eficiencia a nivel de resultados intermedios y finales.
4.2  Anivel de actividades y/o componentes.

El Programa ha definido indicadores de eficiencia a nivel de componentes y a partir de estos indicadores
se analiza en esta seccion la eficiencia a este nivel.

El programa no identific6 indicadores de eficiencia a nivel de actividades, Aunque en algunos
componentes se identificaron indicadores de eficiencia a nivel de productos intermedios (sobrecosto en
estudios de factibilidad y de disefio).

Componente Grandes Obras de Almacenamiento de Agua

El indicador de eficiencia definido por el Programa para este componente es el Porcentaje de Sobrecosto
de la obra en el periodo de andlisis (2014-2017):

Y1 Costo Real Proyecto;
Y-, Costo Original Proyecto;

Porcentaje de Sobrecosto; = ( —1)x100

Cobra sentido este indicador como medicion de eficiencia del componente si es posible realizar un andlisis
de la variacion temporal de él, por ejemplo respecto al periodo previo (2010-2013). Sin embargo, tal como
se puede apreciar en el cuadro 11.38, en el periodo 2010-2013 no se contrataron Grandes Obras de
Almacenamiento de Agua y por otra parte, en el periodo 2014-2017 no ha finalizado ninguna obra
contratada en el periodo que esté asociada a este componente, por lo que los valores presentados en el
cuadro representan el porcentaje de sobrecosto a la fecha de este informe y no el definitivo de dichos
proyectos. Dado esto, no es posible calcular el indicador de eficiencia del componente para el periodo de
estudio ni realizar un analisis temporal.

Cuadro N°I1.37: Indicador de Sobrecosto Componente Grandes Obras de Almacenamiento de Agua

Costo
(%) %

Real Sobrecosto

(Vigente)

Afio
Original

2010
2011
2012
2013
2014
2015
Construccion Embalse Valle Hermoso | 45.572.403.856 | 52.623.917.960 15,5%
2016
2017

Construccion Embalse Chironta 83.237.064.597 | 83.237.064.597 0,0%
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la DOH.
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Otro indicador interesante de analizar y que el Programa debiera calcular para este componente, es el
costo final promedio por Hm® de capacidad puesta en operacion, el que podria ser analizado en su
evolucién temporal y también comparando con valores de proyectos internacionales de obras similares.
So6lo a modo de referencia, el Embalse Valle Hermoso tiene una capacidad maxima de 20 Hm?, por lo que
el costo promedio por Hm® a la fecha es de casi MM$2.632, mientras que el Embalse Chironta, con una
capacidad méaxima de 17 Hm? tiene un costo promedio a la fecha de MM$4.896 por Hm?.

Si se calcula el indicador de sobrecosto a nivel de estudio de Disefio (Ver Cuadro 11.38), se constata que
para el periodo 2010-2013 se contrataron y terminaron 6 estudios, con un indicador de porcentaje de
sobrecosto de 4,7%, mientras que en el periodo 2014-2017 se contrataron y terminaron solo 2 estudios
con un indicador de porcentaje de sobrecosto de 6%.

Cuadro N°11.38: Indicador de Sobrecosto Estudio Disefio del Componente Grandes Obras de
Almacenamiento de Agua

. Costo ($) %
Aino -
Original Real Sobrecosto
2010
2011
Disefio Construccion Ergbalsg}en Valle Hermoso Rio Pama 270.168.071 270.168.071 0.0%
Comuna de Combarbald Regién de Coquimbo
2012
Contrato de consultoria disefio Embalse Chironta Region de Arica 1.340.000.000 | 1.108.991 250 17.2%

y Parinacota

Disefio Obras de mejoramiento embalse lautaro Il Region 76.000.000 76.000.000 0,0%

E_studlo de_l?lseno Constrycmon Sistema de Regadio Valle de La 908.144.000 | 1.088.727 215 19,9%
Ligua, Regién de Valparaiso (Embalse Los Angeles)

Estudio de Disefio Construccién regadio Lonquen 765.765.550 838.443.840 9,5%

Estudio de Disefio Construccion Sistema de Regadio Valle de

Petorca Regién de Valparaiso (Embalse Las Palmas) 909.029.593 | 1.089.239.479 19.8%
2013
2014
Disefio Embalse Camifia Regién de Tarapaca 1.829.802.830| 1.777.114.204 -2,9%
'I:A);s:pn;, dcirll?gr(]agﬁgirci:;strucmon Embalse Livilcar, Valle de 1569.060.042 | 1.825.311.978 16.3%
2015
2016
2017
Periodo 2010-2013 4.269.107.214 | 4.471.569.855 4,7%
Periodo 2014-2017 3.398.862.872 | 3.602.426.182 6,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la DOH.

Por su parte, a nivel de estudios de Factibilidad (Ver Cuadro 11.39) se puede constatar que en el periodo
2010-2013 el indicador de porcentaje de sobrecosto fue de un 4,7% (3 estudios) y en el periodo 2014-
2017 fue de -2,3% (1 estudio).
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Cuadro N°11.39: Indicador de Sobrecosto Estudio Factibilidad del Componente Grandes Obras de
Almacenamiento de Agua

Costo
Afio ($)
Original Real

%
Sobrecosto

2010

Construccion Embalse Umifia Camifia 561.470.000 561.470.000 0,0%

2011

Estudio de Factibilidad Construccion Embalse La Tranca Rio

. 452.521.000 450.964.775 -0,3%
Cogoti

Estudio de Factibilidad Construccidn Embalse Murallas Viejas

L . 462.853.280 533.928.964 15,4%
Regidn de Coquimbo

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Estudio de Factibilidad Embalse Canelillo Regién de Coquimbo 889.666.000 868.892.850 -2,3%

Periodo 2010-2013 1.476.844.280 1.546.363.739 4,7%

Periodo 2014-2017 889.666.000 868.892.850 -2,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la DOH.
Esto muestra que en la estimacién de costos de estas actividades o subproductos del proceso de

construccion de Grandes Obras de Riego, se fue relativamente preciso, sin necesariamente reflejar un
grado de eficiencia en la labor realizada.

Componente Pequefas Obras de Almacenamiento de Agua

Este componente se incorpora recién a partir de 2014, por lo cual no hay informacién para el periodo
2010-2013. Tal como se aprecia en el Cuadro N° 11.40, el indicador de Porcentaje de Sobrecosto para el
periodo 2014-2017 fue de 8,3% (17 Obras de Rehabilitacién). Si bien no se dispone de antecedentes
comparativos para pronunciar un juicio evaluativo bien fundamentado, el porcentaje de sobrecosto se
encuentra dentro de un margen razonable para proyectos en esta etapa, donde que se esperaria que no
superaran el 10%.

Por otra parte, el Unico proyecto nuevo desarrollado como parte de este componente fue el Embalse
Empedrado, que tuvo un sobrecosto de 19,9% (costo final de $11.583.642.445 con respecto a un valor
original de $9.657.799.788). Este embalse tiene una capacidad méxima de 2,8 Hm?, por lo que el costo
promedio por Hm?® fue de MM$ 4.137.
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Cuadro N°I1.40: Indicador de Sobrecosto Componente Pequefias Obras de Almacenamiento de

Agua

Costo

($)

Original

Real

%
Sobrecosto

2010

2011

2012

2013

2014

2015

CO-REC-01 Construccion Sistema de Riego Embalse Empedrado
Contrato Rehabilitacién Estero Carrizo y Junquillar Regién del
Maule

1.458.187.897

1.730.341.684

18,7%

Contrato CO-OCECH-01 Obra de Conservacion Embalse Chada,
Comuna de Paine, Regién Metropolitana

863.853.345

837.660.485

-3,0%

Obras de Conservacion embalses Los Molles comuna de Melipilla
Regién Metropolitana

513.053.064

536.042.889

4,5%

Contrato CO-OCESR-01 obras de conservacién embalse Santa
Rosa comuna de Limache Regidén de Valparaiso

353.337.231

455.624.134

28,9%

Contrtao CO-RERB-01 Obras de Rehabilitacion Sistema Embalse
Rautén Bajo comuna de Quillota Regién de Valparaiso

246.391.350

258.617.265

5,0%

Contrato CO-REPP-01 Obras de Rehabilitacion sistema de riego
embalse El Principal de Pirque comuna de Pirque Region
Metropolitana

330.794.194

371.167.421

12,2%

Contrato CO-RESJ-01 obras de rehabilitacion sistema de riego
embalse Santa Julieta comuna de Ovalle Regién de Coquimbo

314.271.403

319.726.279

1,7%

2016

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse Huechuin
Comuna de Melipilla Regién Metropolitana

489.997.513

506.721.336

3,4%

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse Hospital
comuna de Paine Regién Metropolitana

450.666.792

483.891.555

7,4%

Contrato CO-REC-01 Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego
Embalse Concepcién Comuna de Ovalle Regién de Coquimbo

512.159.657

530.158.574

3,5%

Contrato CO-RESA-01 Obras de Rehabilitacién Sistema de riego
Embalse San Antonio comuna de Ovalle Regién de Coquimbo

827.427.816

950.099.480

14,8%

2017

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse Catapilco,
comuna de Zapallar, Region de Valparaiso

941.539.331

941.539.331

0,0%

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse Pullally,
comuna de Papudo, Regién de Valparaiso

283.464.736

339.477.481

19,8%

Contrato CO-RERU-01 Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego
Embalse Rungue, comuna de Putaendo, Regién Valparaiso

343.620.647

354.690.114

3,2%

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse San Jorge,
comuna de San Carlos, Region del Bio Bio

375.981.637

420.592.251

11,9%

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse Tucapel,
comuna de Tucapel, Regién del Bio Bio

170.277.153

180.282.460

5,9%

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse Aguila Sur,
comuna de Paine, Regién Metropolitana

422.199.584

416.443.055

-1,4%

Periodo 2010-2013

Periodo 2014-2017

8.897.223.350

9.633.075.794

8,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la DOH.
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Componente Otras obras de rieqo

Este componente tiene informacién para calcular el indice de Porcentaje de Sobrecosto para el periodo
2010-2013 y 2014-2017. Como se puede apreciar en el Cuadro N° 11.41, en el periodo 2010-2013 el
porcentaje de sobrecosto fue 4,2%, valor que se incrementa a 27,9% en el periodo 2014-2017,
principalmente influenciado por el proyecto Obras Construccion Entubamiento Canal Azapa en Arica. Esta
negativa evolucion del indicador cuestiona la eficiencia econémica de las obras ejecutadas, en cuanto a si
siguen siendo socialmente rentables ex — post y si el grado de certidumbre con el que se toma la decisién

de asignacion de recursos es el adecuado.

Cuadro N°11.41: Indicador de Sobrecosto Componente Otras Obras de Riego

Afio

Costo

()

Original

Real
(Vigente)

% Sobrecosto

2010

Construccion de Canales Terciarios California 3, 3.1, 3.2,3.2.1Y 4
Proyecto Faja Maisan Comuna De Pitrufquen Region De La Araucania
Contrato Co-Fm-111

716.739.703

716.185.478

-0,1%

Construccion De Canales Terciarios Quinque 1,2, 2.1Y 3 ,Proyecto
Faja Maisan Comuna De Pitrufquen Regién De La Araucania Contrato
Co-Fm-11.3

406.505.467

411.581.954

1.2%

construccion de canales terciarios agustinas 5 51 y obras anexas
proyecto faja maisan comuna de pitrufquen Regién de la Araucania
contrato CO-FM-92

497.856.211

495.465.243

-0,5%

Construccion de Canales Terciarios San Antoniol, 1.1,2 y Obras Anexas
Proyecto Faja Maisan Comuna de Pitrufquén, Region de La Arauicania.
Contrato CO FM-09.1

512.417.334

465.313.878

-9,2%

2011

Construccion Defensas Fluviales KM 7800, Canal Matriz Faja Maisan,
Proyecto Faja Maisan comuna de Pitrufquen, Region de La Araucania.
Contrato CO-FM-9.7

64.165.318

60.800.073

-5,2%

Construccién Canal Secundario Nueva Etruria Tramo 1 Descarga,
Canales Terciarios Nueva Etruria 1 y Alberti 1 Tramo 2, Proyecto Faja
Maisan comuna de Pitrufquen, Regién de La Araucania. Contrato CO-
FM9.5

355.955.650

369.871.920

3,9%

Construccion Descarga canal San Antonio, Reparacion radier Canal
Matriz Km 13.5 - 14.5 y Obras Anexas; Proyecto Faja Maisan comuna
de Pitrufquen, Region de La Araucania. Contrato CO-FM9.6

105.463.235

107.317.398

1,8%

2012

Construccion Canales secundarios y terciarios Santa Ana 3,3.1y 3.2y
obras anexas Proyecto Faja Maisan, Comuna de Pitrufquen, Region de
La Araucania. Contrato CO-FM-12.1

737.368.238

724.301.335

-1,8%

2013

Construccién Canales Secundarios y Terciarios Mapuquimey 2 Sur, 2.2,
2.3, 2.4, 2.5 y Obras Anexas, Proyecto Faja Maisan, Comuna de
Pitrufquen, Region de La Araucania. Contrato CO-FM-12.2

1.394.696.689

1.640.014.567

17,6%

2014

Construccién Canales Secundarios y Terciarios Los Avellanos Norte-
Oriente, Los Lingues Norte y Obras Anexas, Proyecto Faja Maisan,
Comuna de Pitrufquen, Regién de La Araucania. Contrato CO-FM-12.3

871.455.618

1.003.448.199

15,1%

Construccion de Canales Terciarios California 1 Cantarrana 1345y 7'y
Obras Anexas, Proyecto Faja Maisan, Comuna de Pitrufquen, Regién de
La Araucania. Contrato CO-FM-12.4

1.275.795.549

1.374.946.217

7,8%

2015

Construccion Canales Mapu Quimey 2 Norte, Avellanos 1y 2, Agustinas
3y 3.1y Obras Anexas, Proyecto Faja Maisan, Comuna de Pitrufquen,

1.059.532.517

1.102.788.318

4,1%
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Costo
Afo 3) % Sobrecosto
Original _Real
(Vigente)

Regién de La Araucania. Contrato CO-FM-12.5
Obras Construcciéon Entubamiento Canal Azapa en Arica 20.513.333.564 | 27.585.709.583 34,5%

2016
CONSTRUCCION CANALES SECUNDARIOS Y TERCIARIOS
SECTOR LINGUES SUR Y SANTA ANA FAJA MAISAN COMUNA DE 1.493.343.534 1.585.857.984 6,2%
PITRUFQUEN REGION DE LA ARAUCANIA CO-FM-126

2017
CONSTRUCCION CANALES SECUNDARIOS Y TERCIARIOS NUEVA
ETRURIA 3 AGUSTINAS 1 Y DESCARGA SAN ANTONIO PULON
FAJA MAISAN COMUNA DE PITRUFQUEN REGION DE LA 1.489.813.442 1.489.813.442 0.0%
ARAUCANIA CO-FM-127
Periodo 2010-2013 4.791.167.845 4.990.851.846 4,2%
Periodo 2014-2017 26.703.274.224 34.142.563.743 27,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DOH.

Componente Servicios de Riego

Con respecto al componente 4, Servicios de riego, el indicador que se ha definido es la relacion entre la
inversion efectiva en conservacion y mantencion en el afio t con respecto al monto teérico de inversiéon
que se debiera realizar en el afio t en aquella infraestructura que se encuentra en explotacién provisional o
gue no han sido traspasadas aun por la DOH a los regantes. Sin embargo, este indicador es de
disponibilidad presupuestaria (0 de restriccion presupuestaria) y no de eficiencia, por lo que no resulta
pertinente para este ambito de evaluacion.

Componente Apoyo Técnico a Ley de Fomento al Riego

Para este componente el Programa ha definido como indicador de eficiencia uno asociado a la
productividad promedio anual de los inspectores de la Ley de Fomento al Riego, medida en términos de
namero de proyectos inspeccionados al afio por inspector y cuyo analisis seria la evolucién de este
indicador en el tiempo. Como se puede constatar en el Cuadro N°lII.42, el Programa presenta un aumento
de eficiencia en este componente al compararlo con el periodo 2010-2013, pues de 38,1 proyectos
inspeccionados por asesor, se pasé a 61,2 en el periodo 2014-2017.

Cuadro N°I1.42: Productividad Promedio por Inspector (Asesor) Apoyo Técnico Ley de Fomento al

Riego
Proyectos
ANO N° Proyectos Inspeccionados N° Asesores Inspeccionados
por Asesor
2010 899 23 39,1
2011 1.216 28 43,4
2012 1.051 27 38,9
2013 927 30 30,9
2014 1.118 27 41,4
2015 1.775 25 71,0
2016 1.204 27 44,6
2017 2.110 24 87,9
Promedio Periodo 2010-2013 38,1
Promedio Periodo 2014-2017 61,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DOH.
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Se propone que adicionalmente, el Programa calcule como indicador de eficiencia el gasto promedio por
inspeccion.

4.3 Gastos de Administraciéon

Los Gastos administrativos corresponden a los gastos “transversales” al quehacer del programa, como por
ejemplo:
e Remuneraciones, aportes del empleador y otros gastos relativos al personal que no trabaja
directamente en el quehacer del programa, pero que colaboran en el quehacer de la Direccion de
Obras Hidraulicas (Departamento de Planificacién, Unidad de Abastecimiento, Departamento de
Presupuesto, Unidad de Participacion Ciudadana, Asesoria Juridica, Departamento de Contratos,
Servicios DOH, Departamento de Administracion y Recursos Humanos)
¢ Adquisiciones de bienes de consumo y servicios no personales asociados a las unidades
transversales al programa
e Mobiliario de oficinas y otros enseres destinados al funcionamiento de oficinas de las unidades
transversales al programa

En el caso del Subtitulo 21, asociado a gastos de personal, la asignacion a gastos administrativos se
realiz6 considerando que, del total de 513 personas involucradas en el programa, 372 pertenecen a
unidades productivas, mientras que 141 se desempeiian en unidades transversales consideradas como
administrativas. Lo anterior significa que un 27,5% del gasto en Subtitulo 21 es asignada a gasto
administrativo y un 72,5% a gasto de produccion®.

Cuadro N° 11.43: Porcentaje de Gastos Administrativos del Programa, periodo 2014-2017 (M$ 2018)

Afio Gasto de Total % G_asto'
Administracion Administrativo
2014 $2.077.715 $67.272.571 3,1%
2015 $ 1.868.651 $ 66.619.589 2,8%
2016 $2.432.412 $93.639.231 2,6%
2017 $ 2.386.936 $90.364.199 2,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion Anexo 5 entregada por la DOH.

Como se puede apreciar, durante el periodo 2014-2017 el gasto de administracion se incrementd en
términos absolutos en un 14,9%; sin embargo el porcentaje de gastos administrativos ha disminuido de
3,1% el afio 2014 a un 2,6% el afio 2017 (reduccién de 16,1%), lo cual se explica por un incremento de
casi 35% en los gastos de produccion. Esta evolucion refleja un incremento en la eficiencia del Programa
durante el periodo de evaluacién y si bien no se dispone de informacion para programas similares al
evaluado, se considera que el porcentaje de gastos administrativos directos del programa es razonable
dentro de estandares de programas evaluados por la Division de Evaluacion y Control de Gestidén de
DIPRES. A modo de ejemplo, cabe sefalar que el afio 2015 un panel de expertos evalué el Programa de
Infraestructura Hidraulica de Agua Potable Rural de la DOH (periodo 2011-2014) y segun la informacion
reportada el gasto directo de administracion de dicho programa estuvo entorno al 12,5% promedio en el
periodo, fluctiando entre un minimo de 9,6% y un maximo de 14,9%.

% Este porcentaje es también utilizado para asignar el resto de los subtitulos (22, 23 'y 29), ya que se estima que un analisis mas
detallado no implica una variacién mayor en el resultado final.
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1.

CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES

Conclusiones sobre el Desempefio Global

El problema que da origen al Programa es la existencia de demanda insatisfecha de agua para
riego, el cual no so6lo se encuentra vigente, sino que se ve agravado en el tiempo por un
escenario caracterizado por el cambio climético y la creciente demanda por uso de recursos
hidricos, tanto por parte de la poblaciébn como para el sector productivo.

La existencia de altos costos de transaccion y la dificultad de acceso al mercado de capitales
puede llevar a fallas de mercado, por lo que proyectos social y privadamente rentables podrian
no ser ejecutados si se deja la solucion del problema exclusivamente al mercado. Dado esto, se
justifica la intervencién del Estado bajo un rol de un agente financiador de largo plazo de las
obras que son privadamente rentables y no como propietario ni administrador de infraestructura
de riego, salvo en forma excepcional y por razones de interés publico, como por ejemplo,
proyectos en los que existen beneficios por control de crecidas aguas abajo y que benefician a
sectores habitacionales o industriales que no son agricolas.

No obstante lo anterior, la evaluacion de la estrategia de intervencion utilizada por el Estado
para resolver el Problema (Programa), parte de un diagnéstico general pero no define
claramente una brecha de infraestructura que el Programa deba resolver, lo que dificulta
también que existe una adecuada planificacion de como la infraestructura de riego que
desarrolla la DOH puede resolver esa brecha y lo deja sujeto a la voluntad politica de llevar
adelante cierta infraestructura, sin un sentido pais claro.

A pesar de ser el responsable del presupuesto del programa, el rol de la DOH es el de ejecutor
de las obras, y las decisiones de politica las toma la CNR y el Consejo de Ministros. Dado que
la evaluacion se focalizd en la DOH fue posible detectar las inconsistencias producidas por una
estructura organizacional donde otras instituciones toman las decisiones de la politica publica.

La falta de un sistema de control y gestién de informacién por parte de la Direccién de Riego,
dificulta la construccién y cuantificacién de indicadores para la evaluacion del programa. Si bien
se logro construir un gran namero de indicadores, solo son a nivel de componentes y estan
asociados a eficiencia, eficacia y economia. El programa no cuenta con informacién necesaria
para una evaluacion de la calidad de sus componentes. Para la evaluacion de objetivos a nivel
de fin y de proposito tampoco se cuenta con informacién para la construcciéon de indicadores,
salvo para la cuantificacion de la capacidad de almacenamiento que el programa genera, el cual
es uno de los cuatro indicadores de propoésito identificados en la Matriz de Marco Ldgico.

El Programa tiene una manifestacién de resultados de mediano o largo plazo, y sus principales
componentes, las grandes y medianas obras de almacenamiento y regulacién de agua
(principalmente las grandes) conllevan un periodo superior a cuatro afios desde su aprobacién
hasta la ejecucion y entrega de obras a los beneficiarios, periodo que excede el periodo de
evaluacion, lo que dificulta un analisis adecuado. De acuerdo a esto, y considerando el fin del
programa que es aumentar la superficie potencial bajo riego con una seguridad del 85%, al
momento de la evaluacién no se estaria cumpliendo dicho objetivo, pues las obras que habilitan
nuevas hectareas, que son las grandes y pequefias obras (especificamente las nuevas) de
almacenamiento y conduccion de agua, aun se encuentran en ejecucion. No obstante lo
anterior, en el largo plazo el programa si estaria cumpliendo su fin. Si bien no se dispone de
informacion para la construccién de esta indicador ni metas para este objetivo, basta con la
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ejecucion y entrega de una obra de almacenamiento de agua para que habiliten nuevas
hectéreas bajo riego y aumente la superficie productiva del pais.

Respecto del proposito del programa, el cual busca disponibilizar agua para riego en cantidad y
oportunidad, tampoco se cuenta con estas metas asi como con informacién para la construccién
de indicadores (salvo la capacidad de almacenamiento). No obstante, se podria concluir que el
programa si estaria cumpliendo dicho propésito, pues basta con la construcciéon de una sola
nueva obra de almacenamiento y regulacion de agua, grande o pequefia, para aumentar la
capacidad de almacenamiento, asi como la capacidad de produccion y distribucion de agua. Del
mismo modo, basta con una sola obra de riego, por ejemplo el revestimiento de un canal, para
reducir la capacidad de infiltracion, y de este modo reducir las pérdidas de recurso hidrico.

Por otro lado, si bien existen metas de cumplimiento para la cantidad de nuevas obras, las que
habilitarian nueva superficie (riego) y generarian méas beneficiarios, el programa contempla una
proyeccion hacia el afio 2025 para la ejecucién total de las obras planificadas, por lo que al no
estar ejecutadas la totalidad de las obras, no se cuenta con informacién para estimar los
beneficiarios efectivos del programa y sus componentes, imposibilitando la estimaciéon de su
produccion asi como de las coberturas planificadas o efectivas.

Los criterios de focalizacion del programa no estan definidos hacia los beneficiarios sino hacia
los proyectos. Respecto de estos criterios, mas que focalizar, buscan justificar la decision de
ejecutar una obra. Para cada uno de los componentes evaluados los criterios no son prioritarios
ni excluyentes, en el contexto que, el no cumplimiento de uno no implica que un proyecto de
riego no se pueda ejecutar. Esto quiere decir que basta con que se cumplan sélo algunos de los
criterios identificados para que el proyecto de pueda aprobar y ejecutar.

El programa no ha ejecutado todas las obras planificadas para el periodo evaluado. Las obras
que comenzaron Ssu construccion son obras priorizadas segun las necesidades de la
administracion, y no segun los criterios de focalizacion identificados para cada componente. En
el periodo evaluado el programa ha variado sus prioridades, por ejemplo, inicialmente se tenia
panificado la construccion de 15 nuevos pequefios embalses, los que se redujeron sélo a uno al
final del periodo evaluado, focalizandose en la rehabilitacion de embalses ya existentes. Esta
priorizacion también va a acompafada de la gestion de recursos, pues no se cuenta con un
presupuesto constante para la ejecucién de obras, teniendo algunas de estas, como los grandes
embalses, que licitarse y ejecutarse mediante un modelo concesionado.

En cuanto al ambito de economia, el programa muestra un buen desempefio tanto en términos
de financiamiento, gasto, y gastos de produccién versus gastos de administracion. El programa
registra un crecimiento del gasto total de un 49% durante el periodo, ocurrido en su mayor parte
por el plan de inversiones ejecutado en 2016. Cabe destacar que ha ido mejorando su
ejecucion respecto de la Ley de Presupuestos, desde el 80,36% hasta una sobre-ejecucion de
127%, gracias a adiciones realizadas a través de decretos presupuestarios. Ello habla de un
correcto proceso de planificacibn presupuestaria, que va disminuyendo el error en cada
ejercicio.

En cuanto a los gastos del programa segun sus componentes, en particular en el caso de las
Grandes Obras de Almacenamiento y Regulacion de Aguas (Componente 1) ocupan entre el
60% y el 50% del gasto, con una baja de participacion al 40% en 2015 producto del
reforzamiento de Otras Obras de Riego (Componente 3), mas proclive a paliar la situacion de
emergencia agricola (sequia) producida ese afio, y en adelante manteniéndose este ultimo, en
torno al 19% de participacion. Las Pequefias Obras de Almacenamiento y Regulacién de Aguas
(Componente 2) ha ido aumentando de manera exponencial su participacion el gasto del
programa, desde un 0,3% hasta un 16% en 2017, con un méaximo de 22% en 2016, producto de
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su potenciamiento para evitar situaciones de sequia en vastas zonas agricolas alimentadas por
cursos naturales (trabajo con juntas de vigilancia) o artificiales menores (trabajo con
comunidades de agua y juntas de canalistas).

¢ Enrelacién con el analisis de eficiencia del Programa:

(0]

(0]

No hay indicadores a nivel de propoésito por lo que se desconoce si el Programa es eficiente
a este nivel.

Dada la duracién de las Grandes Obras de Almacenamiento y regulacién de Aguas, no se
ha podido evaluar la eficiencia a nivel de este componente ya que no habia obras
terminadas en el periodo 2014-2017. A nivel de los subproductos Estudios de Factibilidad y
Estudios de Disefio, se constata que los porcentajes de sobrecostos son bajos (no superan
el 6% de sobrecosto), lo que refleja una cierta precision en la estimacion de las actividades
a realizar en estas etapas, sin necesariamente reflejar eficiencia.

En el caso del componente Pequefias Obras de Almacenamiento de Agua, el indicador de
Porcentaje de Sobrecosto para Rehabilitacion durante el periodo 2014-2017 fue de 8,3%
(17 Obras de Rehabilitacién). Si bien no se dispone de antecedentes comparativos para
pronunciar un juicio evaluativo bien fundamentado, el porcentaje de sobrecosto se
encuentra dentro de un margen razonable para proyectos en esta etapa, donde que se
esperaria que no superaran el 10%. Por otra parte, el Unico proyecto nuevo desarrollado
como parte de este componente fue el Embalse Empedrado, que tuvo un sobrecosto de
19,9%, el cual se considera alto para venir de un proceso de preinversion y disefio previo.
El porcentaje de sobrecosto del componente Otras Obras de Riego fue de 4,2% en el
periodo 2010-2013, valor que se incrementa a 27,9% en el periodo 2014-2017,
principalmente influenciado por el proyecto Obras Construccion Entubamiento Canal Azapa
en Arica. Esta negativa evoluciéon del indicador cuestiona la eficiencia econdmica de las
obras ejecutadas, en cuanto a si siguen siendo socialmente rentables ex — post y si el
grado de certidumbre con el que se toma la decisidon de asignacion de recursos es el
adecuado.

Con respecto al componente Servicios de Riego, el indicador definido por el Programa no
es pertinente para este ambito de evaluacion, por lo que no fue evaluada esta dimension.
En el caso del Componente Apoyo Técnico a Ley de Fomento al Riego, el Programa definié
como indicador de eficiencia uno asociado a la productividad promedio anual de los
inspectores de la Ley de Fomento al Riego, constatandose un aumento de eficiencia en
este componente al compararlo con el periodo 2010-2013, pues de 38,1 proyectos
inspeccionados por asesor, se pasé a 61,2 en el periodo 2014-2017.

Con respecto al porcentaje de gastos administrativos, estos ha disminuido de 3,1% el afio
2014 a un 2,6% el afio 2017, lo cual se explica por un incremento de casi 35% en los
gastos de produccién. Esta evolucién refleja un incremento en la eficiencia del Programa
durante el periodo de evaluacion y si bien no se dispone de informacion para programas
similares al evaluado, se considera que el porcentaje de gastos administrativos directos del
programa es razonable dentro de estandares de programas evaluados por la Divisién de
Evaluacién y Control de Gestion de DIPRES.

2. RECOMENDACIONES

1. Disefo del programa. El programa Obras de Riego, si bien se evalu6 como un programa, no fue
disefiado como tal. Se recomienda un redisefio de éste, considerando los ambitos y definiciones
que el disefio de un programa establece. Por ejemplo, un diagndstico claro en cuanto a la
infraestructura que se debe construir o rehabilitar para resolver el problema de demanda de agua
insatisfecha para riego (deteccion de brecha), la definicibn de indicadores y metas de
cumplimiento, asi como la definiciébn de poblaciones potencial, objetivo y efectiva para el calculo de
coberturas.
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Consistente con esta redefinicién, parece adecuado revisar también la estructura organizacional
del Programa. Es opinion del Panel que el Programa debiera ser responsabilidad del Ministerio de
Agricultura, a través de la CNR, tanto en el &mbito de la planificacién como de la asignacion de los
recursos, los que debieran ser transferidos a la DOH para la realizacion de los estudios de pre
inversion y la ejecucion de las obras que cuenten con la aprobacién del Consejo de Ministros. Por
su parte, la CNR debiera hacerse cargo de la organizacion o fortalecimiento de las asociaciones de
usuarios y coordinar con INDAP vy otras instituciones del Ministerio de Agricultura a través de la
ejecucion de programas de mejoramiento de la competitividad de los agricultores que son o seran
usuarios de las obras de riego. Por ultimo, la evaluacion ex — post de los proyectos ejecutados
también debiera ser responsabilidad de la CNR, de manera de verificar el grado de contribucion del
Programa al Fin de aumentar la superficie potencial agricola con alta seguridad de riego y
retroalimentar a las distintas instituciones vinculadas al Programa, respecto de las lecciones
aprendidas.

Matriz de Brechas Programaticas. Generar una matriz de brechas por parte del Estado, es decir,
indicadores en torno a cierres de brechas, asociadas con la planificacion y ejecucion del programa.
Estas brechas, estarian dadas principalmente por la diferencia entre la oferta y la demanda de
recursos hidricos. Segun esto, se requiere un cuantificacion mas objetiva de los requerimientos
hidricos de la poblacién, requerimientos que muchas veces van mas alla de requerimientos
productivos (agua para riego), sino que también consideran el consumo humano, principalmente
en zonas rurales en épocas de escases hidrica. Por tanto, es necesario estimar la demanda por
agua, y de esta forma lograr una mayor focalizacién o mirada critica de la capacidad del proyecto y
la entrega de sus beneficios.

Estudios de Prefactibilidad. En la actualidad, los estudios de prefactibilidad de los proyectos son
desarrollados por la Comisién Nacional de Riego, siendo que los estudios de factibilidad y disefio,
asi como la ejecucion de obras, son responsabilidad de la Direccién de Obras Hidraulicas. No se
ve la ventaja de esta disposicion y por el contrario, genera costos ya que segun se ha informado
por parte de la DOH, en numerosas ocasiones se han debido rehacer los estudios de
prefactibilidad, ya sea total o parcialmente. Bajo este contexto, se propone que los estudios de
prefactibilidad sean desarrollados por la misma DOH, ya que es esta institucion la que ha
desarrollado las capacidades técnicas para formular, evaluar y ejecutar los proyectos de obras de
riego, y la que dispone del presupuesto para su implementacion.

Redistribucion potencial de tareas asociadas a los proyectos en la etapa de preinversion.
Asociado a la estimacion de brechas programaticas y a los estudios de prefactibilidad, se
recomienda que todas las actividades de preinversion debieran ser responsabilidad del MOP. Por
su parte, el Ministerio de Agricultura, a través del INDAP o la CNR hacerse responsables de todo el
levantamiento de la brechas de organizaciones, terrenos, capacidades productivas, entre otros,
con el objeto de lograr eficiencia cooperativa, de modo de privilegiar la eficiencia en la inversién.

Sistema de control y monitoreo en la Unidad. Implementar un sistema de control y gestion de
informacion y seguimiento de indicadores, internos a la Direccibn de Riego, que permita dar
seguimiento, y apoye la toma de decisiones. Dicho sistema, debera estar en funcién de la
informacion necesaria para la construccion de los indicadores propuestos en la Matriz de Marco
Légico, los cuales fueron diseflados para hacer seguimiento, control y evaluar el programa.
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6.

10.

11.

Evaluacién del programa. La literatura sefiala que la evaluacion de un resultado debiese
realizarse en el momento en que asimila el producto y se manifiestan los resultados por parte de
los beneficiarios. Dado esto, considerar un periodo de evaluacion estandar de cuatro afios para
este tipo de proyectos no es viable, pues el ciclo de un proyecto va desde su estudio de
prefactibilidad, hasta la entrega de las obras a los beneficiarios, periodo superior a los cuatro afios
que se establecen para su evaluacion. Como el programa tiene productos y resultados
intermedios, como son los estudios de prefactibilidad y de disefio de obras, se propone realizar
evaluaciones intermedias 0 ex dure, ya que son estos los resultados que determinan el resultado
final, el cual es la ejecucion final de las obras de almacenamiento o los sistemas de riego.

Sistema en linea de poblacién objetivo y efectiva. Contar con una caracterizacion
socioecondmica y productiva de la poblacién objetivo incorporadas en las obras de riego, de modo
de constituir una linea de base de datos en linea consultable que permita evaluar los cambios
generados por el proyecto. Incorporar la variabilidad productiva de los beneficiarios, dada por los
sistemas productivos, el tipo de produccion y tamafio predial, con el objeto de cuantificar
correctamente los beneficios y beneficiarios, potenciales y efectivos, que podria generar el
programa.

indice de vulnerabilidad. Para un tener un buen sistema de cobros y de recuperacion de gastos
de los proyectos, y que no existan subsidios cruzados desde los que menos ingresos generan
hacia los que mas lo hacen, se recomienda una asignacion de beneficios en funcion del nivel de
vulnerabilidad de los beneficiarios. Uno de los requisitos de las pequefias obras de
almacenamiento y regulacion de agua es la vulnerabilidad de sus beneficiarios, pues éstos deben
ser socialmente vulnerables. Dado el Registro Nacional de Hogares del Ministerio de Desarrollo
Social, el cual clasifica la poblacion segun su nivel de vulnerabilidad, el nivel o grupo de
vulnerabilidad al cual pertenece el beneficiario seria un buen indicador para clasificar a los
productores agricolas, de modo de reflejar su capacidad de pago, y que permita estudiar la
tarificacion asociada al cobro de cada uno de éstos.

Presupuesto trianuales. Los estudios de prefactibilidad y disefio de los proyectos, asi como la
ejecucion de obras hasta su entrega a los beneficiarios, constituyen el proceso completo de
produccion. Como este proceso, principalmente para la ejecucién de las grandes obras de
conduccion, almacenamiento y regulacion de aguas, es de mediano y largo plazo, se recomienda
contar con presupuestos programaticos en torno a la planificacion de obras, a partir de las nuevas
administraciones. Para esto, se debe contar con una retroalimentacion y el compromiso del
Ministerio de Hacienda para considerar un presupuesto trianual. Muchos proyectos no se ejecutan
0 se posponen por falta de presupuesto, ya que las prioridades dependen de la economia del pais
en un afio determinado, por lo que un presupuesto trianual, desde el punto de vista técnico,
permitiria una planificacion mas asertiva a tres afios para el aseguramiento y la ejecucion de obras.

Cambios en la planificacion anual. Que las inversiones puedan desfasarse, de manera que no
sean de enero a diciembre, ya que la ley se cierra para el afio anterior, y por tanto, se pierden los
dos primeros meses del afio en ejecucion de inversiones. El ejercicio presupuestario de la ley de
presupuesto.

Metodologias de Evaluacion Social. En cuanto a metodologias de evaluacion social, se
recomienda una actualizacion de la metodologia en proyectos de embalses que considere nuevos
elementos asociados a los beneficios que generan los proyectos. La metodologia utilizada en la
actualidad solo considera como beneficio de la obra, el uso del agua para riego, pero no considera
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12.

13.

gue los embalses tienen un potencial mas alla de riego, como ser una fuente de agua que
garantiza de consumo humano u otras externalidades positivas como el control de crecidas, el
turismo o la practica de deportes, también tienen beneficios no considerados y las metodologias
deberian recoger esos beneficios en la evaluacion de los proyectos.

Sistema de evaluacion ex post. Implementar un sistema de evaluacién ex post asociado a los
componentes de obras de riego (componentes 1, 2 y 3) una vez que el proyecto ha sido entregado
a los beneficiarios y las obras se encuentran en funcionamiento, de manera de determinar si los
supuestos realizados en los estudios de preinversion y que justifican la rentabilidad social de los
proyectos que estan siendo ejecutados, se cumplen en la practica, ademas de permitir capturar
otros costos o beneficios que no han sido contemplados o planificados en la etapa de preinversion.
Se estima que es conveniente que al menos todas las grandes obras de riego (embalses u obras
de conduccion) consideren la realizacion de estudios ex — post al termino de la ejecucién de las
obras, de mediano plazo (3 a 5 afios después de la entrada en operacion de la Obra) y de largo
plazo (10-12 afios después de la entrada en operacion).

Mejoramiento de la competitividad de los Productores asociados a los embalses.
Coordinacion intersectorial con INDAP. Si bien el Programa no es responsable de que los
beneficiarios pongan en riego mayor superficie 0 que modifiqguen sus estructuras de cultivo, los
beneficios sociales de estos proyectos suponen que los agricultores tendran acceso a
herramientas de uso y gestion de agua que les haran alcanzar su potencial agricola. Por este
motivo, se requiere que INDAP y otras instituciones del agro, actien coordinadamente con
programas complementarios al desarrollo de la infraestructura de riego por parte de la DOH.
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V. ENTREVISTAS REALIZADAS

Diversas entrevistas con la contraparte institucional: Ivonne Marchant, Rafael Vallebuona, Romina

Cubillos y Daniela Sepulveda.
Jaime Yéanez, Jefe Divisidn de Estudios, Desarrollo y Politicas de la CNR y Manuel Jara, asesor de

la Secretaria Ejecutiva de la CNR.
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VI. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion disponible para evaluar el programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion
El Programa ha facilitado una serie de documentos, tales como:

Antecedentes legales (DFL 1.123/1981 y DFL 850/1998)

Minutas con informacién sobre funcionamiento del Programa

Organigrama institucional

Planilla Excel con Anexo 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos

Decretos del Ministerio de Hacienda que identifican y modifican el presupuesto de la DOH en

inversiones de obras de riego, afios 2014-2017.

Reglamento para la contratacion de obras y consultorias.

¢ Matriz de Marco Légico (MML). Se encuentra incompleta, falta definicién de actividades asociadas
a cada componente.

e Antecedentes varios (manual de obras, mapas de procesos, politica nacional de recursos hidricos,

entre otros documentos normativos y de politica).

Ademas, la Division de Riego de la DOH, realiz6 una presentacion introductoria al Panel de Expertos y a
la Dipres, con el objeto de exponer el quehacer de la Division y definir lineamientos de trabajo para la
evaluacion del programa.

Sin embargo, no se han entregado bases de datos que permitan aln calcular los indicadores de la MML.
Si bien la direccién del programa esta trabajando en esto, a la fecha actual, no se dispone de toda la
informacion para calcular los indicadores que permitan evaluar el desempefio del programa a nivel de
propésito y componentes (Situaciéon que en el corto plazo el panel espera que se modifique). Esto se
puede explicar en que el Programa no tenia una MML ni indicadores asociados, por lo que en paralelo con
el desarrollo del trabajo del Panel, la contraparte del Programa ha debido construir la Matriz, definir los
indicadores y elaborar las bases de datos con la informacién requerida para el calculo de los indicadores.

A continuacion se presenta un breve resumen de disponibilidad de informacion segun los ambitos de
evaluacién de un programa.

e Eficacia y calidad: El programa si bien entrega informacion de decretos aprobatorios de obras
desarrolladas, no ha proporcionado bases de datos relacionadas con los requerimientos de la
evaluacion.

Se ha solicitado un listado con las obras ejecutadas por la DOH o que se encuentran en ejecucion,
siendo entregado sélo un listado con los grandes embalses, pero no de los otros componentes de
la Division de Riego de la DOH. Segun lo informado, estan validando los datos y se entregard a la
brevedad.

¢ Eficiencia: En cuanto a base de datos de seguimiento, no se aprecia la existencia de una base
datos relacionada a este aspecto.

e Economia: En el caso de la informacién presupuestaria, se ha entregado el anexo 5, aunque aun
guedan consultas que no han sido respondidas por el Programa.
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b. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron Gtiles para identificar la situacién
problema que dio origen al programay que permitan proyectar la situacion sin programa.

El programa no tiene informacion cuantitativa que permita dimensionar con precision el déficit u
oportunidad que pretende satisfacer, sélo existe informacién bibliogréfica de la existencia de déficit hidrico
en las cuencas del pais. A nivel de informacion descriptiva, se identifica la siguiente:

Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Politica Nacional para los Recursos
Hidricos 2015

El documento expone la Politica para los Recursos Hidricos,
dando una visién de largo plazo al problema de la escasez de
recursos hidricos y orientada a asignar un nuevo rol al Estado
y redisefiar la institucionalidad publica, incorporando mayores
grados de descentralizacion y una mayor capacidad operativa
de los gobiernos regionales. También propone avanzar
decididamente en nuevas formas de ordenamiento territorial
gue se debiera considerar como un pilar central la distribucién
y la disponibilidad de los recursos hidricos en el territorio.

Chile 2020 Obras Publicas para el Desarrollo.
MOP 2010.

Plantea una mirada de las obras publicas al 2020 a partir de los
desafios del crecimiento econémico.

Identificacion de Servicios y Usuarios en los
proyectos de Infraestructura Hidraulica de
Riego (embalses y canales de regadio)
Documento de trabajo. Versién Preliminar.
Santiago, 18 de Diciembre de 2013. DOH-
DGOP.

El documento da cuenta de una propuesta de servicios de
infraestructura hidraulica de riego gestionada por la Direccion de
Obras Hidraulicas (DOH) del MOP. Este trabajo forma parte de una
Meta Transversal de Estandares y Niveles de Servicio en Contratos,
del Convenio de Desempefio Colectivo 2013 de la DOH, la que tenia
por propdsito impulsar un cambio de paradigma, desde una gestién
orientada a la construccién de infraestructura, hacia una gestion
orientada a satisfacer un estdndar de servicio que esta
infraestructura debe prestar a los usuarios, durante todo su ciclo de
vida.

El documento reporta definiciones de la visién, objetivos
estratégicos, proposito e indicadores para las obras de la Divisién de
Riego.

c. lIdentificar la necesidad de estudio complementario

En relacion a la necesidad de estudio complementario, el panel ha constatado que no existe un sistema de
gestién de informacién que disponga de una base sistematizada de indicadores que permita la evaluacion
del Programa. Por lo tanto, se requiere la contratacion de un estudio complementario para la construccién
de los indicadores necesarios para el analisis del desempefio del programa, con base en la experiencia
internacional en otros paises o de organismos multilaterales u instituciones de desarrollo.

Objetivo del Estudio: Elaborar una base de indicadores cuantificados para la gestion y validacion del

accionar del Programa.

Objetivos especificos:

¢ Identificar las fuentes de informacién existente dentro de los ambitos de gestidn del programa.
e Construir y/o Sistematizar dicha informacion.
e Elaboracion de indicadores asociados a producto, procesos y resultados.

e Medicion de indicadores.
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Productos:

e Base de informacion sistematizada.
e Definicion y construccién de indicadores.
e Base de indicadores operativa.

Justificacion: Actualmente el programa posee informacion no sistematizada, que obedece a procesos de
gestién interna, pero que no permite la creacion de reportes formales, de modo que estos reportes formen
parte de un mecanismo regular de utilizacion de informacién de forma periddica, y de esta forma contribuir
més efectivamente a la toma de decisiones.

Dado, la envergadura del trabajo, del tiempo promedio de implementacion de los proyectos, de los

elementos que escapan al control del programa, resulta pertinente contar con esta base de indicadores
operativos.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa

ANEXO1
MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: Obras de Riego

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2014

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Obras Publicas

SERVICIO RESPONSABLE: Direccion de Obras Hidraulicas (Division de Riego)

INDICADORES
ENUNCIADO | Enunciado MEDIOS DE VERIFICACION
DEL Di Ve S L SUPUESTOS
OBJETIVO (AInTl?i?c?Iccj)g Férmula de Calculo (Periodicidad de medicion)
Control)
FIN: (Ha incorporadas por el a. (Ha) incorporadas por el programa, en un periodo t.
A N | Eficacia/ programa en un periodo t/ Informe del Depto. de construccion de riego de DOH, donde
umefn ar a| Resultado Ha actuales de riego en el pais) indique el nUmero de embalses, terminados en el periodo t y las
Superticie final o de *100 ha que potencialmente beneficia cada embalse.
potencial impacto
aﬁrlcola .gog Notas: b. Ha actuales de riego en el pais.
3 a Seggl#” a Periodo t igual a 4 afios. Informe elaborado por la Comisién Nacional de Riego..
€ nego Primera evaluacioén: Periodo t:
marzo 2014- marzo 2018; Periodo t: marzo 2014- marzo 2018;

¥La seguridad de riego de un 85%, consiste en que en un periodo de tiempo se entregue al menos 85% de la demanda de riego (Se considerara una tolerancia de15% de
afios fallidos, en donde no se estaria cumpliendo con la demanda de riego de los cultivos).




PROPOSITO:
Disponibilizar

agua para

riegq, en Eficacia/
cantidad y Resultado

oportunidad.

)

Capacidad de produccion total
(caudal) al periodo t
proporcionada por el

programa/Capacidad de
produccion total (caudal) en el
periodo t-1.

Capacidad de almacenamiento
total (volumen) al periodo t
proporcionada por el
programa/Capacidad de
almacenamiento total
(volumen) en el pais al periodo
t-1.

Capacidad de distribucion total
(caudal) al periodo t
proporcionada por el

programa/Capacidad de
distribucion total (caudal) en el
pais al periodo t-1.

Capacidad de infiltracion total
(caudal) al periodo t
proporcionada por el

programa/Capacidad de
infiltracién total (caudal) en el
pais al periodo t-1.

#Las obras de| Produccion (fu
elevadoras, impulsiones, boc4d
¥Las obras de|almacenamient
Embalses (grandes y pequefig
4% _as obras de fistribucion, son

ente) son aquellas cuyo objetivg
tomas, entre otras. Su capacidad
b se refieren a aquellas destinag
s) y de Estanques. Su capacidad
aqguellas cuyo objetivo es contrily

e Capacidad de produccién total (caudal en m3/seg) en el periodo t proporcionada
por el programa = Sumatoria de los caudales (en m3/seg) de las obras de
produccion® terminadas en el periodo t en el marco del Programa de Riego de
la DOH, informados por DOH mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de produccién total (caudal en m3/seg) en el periodo t-1.= Sumatoria
de los caudales en m3/seg., de las obras de produccion terminadas en el
periodo t-1 en el marco del Programa de Riego de la DOH, informados por DOH
mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de almacenamiento total (volumen en Hm3) al afio t proporcionada
por el programa = Sumatoria de los volimenes en Hm3, de las obras de
almacenamiento® terminadas en el periodo t, en el marco del Programa de
Riego de la DOH, informados por DOH mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de almacenamiento total (volumen en Hm3) en el pais al afio t-1 =
Sumatoria de los volimenes en Hm3, de capacidad de almacenamiento de esta
tipologia de obras, disponibles en el pais en el periodo t-1, informados por DOH
mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de distribucion total (caudal en l/seg) en el periodo t proporcionada
por el programa = Sumatoria de los caudales (l/seg) de las obras de
distribucion “° terminadas en el periodo t en el marco del Programa de Riego
de la DOH, informados por DOH mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de distribucion total (caudal I/seg) en el periodo t-1.= Sumatoria de
los caudales l/seg de las obras de distribucion disponibles en el pais en el
periodo t-1, en el marco del Programa de Riego de la DOH, informados por DOH
mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de infiltracion total (caudal l/seg) al afio t proporcionada por el
programa = Sumatoria de los caudales l/seg de las obras de Recarga de
Fuente® terminadas en el periodo t en el marco del Programa de Riego de la
DOH, informados por DOH mediante Oficio de la Division de Riego.

e Capacidad de infiltracion total (caudal I/seg) en el pais al periodo t-1. mediante
Oficio de la Division de Riego.

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;

Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014

es captar recursos hidricos, pueden ser encauzamientos, regularizacié
se mide en caudal.

de cauces, pozos, plantas

as a retener agua, para posteriormente entregarla en forma regulada con fines de riego. Se trata de

se mide en Volumen.

uir a conducir recursos hidricos desde su fuente o desde una obra de almacenamiento, hasta la entrada

del sistema de distribucion Tocal. Enire ellas se encueniran car

caudal.

ales matrices, entubamientos, red de canales secundarios, obras de enirega, Su capacidad se mide en

*ILas obras de recarga de fuente son aquellas cuyo objetivo es infiltrar agua y asi alimentar las napas. A la fecha se han hecho piscinas de infiltracién. Su capacidad se

mide en caudal.




COMPONENT
ES:

a) Grand
es
obras
de
almac
enami
ento y
regula
cién
de
agua.

Eficacia

N° de factibilidades terminadas
en el periodo t/N°de
factibilidades terminadas en el
periodo anterior.

N° de disefios terminados en el
periodo t/N°de disefios
terminados en el periodo
anterior.

N° de obras iniciadas en el
periodo t/N°de obras iniciadas
en el periodo anterior.

Notas:

Periodo t igual a 4 afios.

En el caso de los estudios de
factibilidades y disefios, se
considera como fecha de
término, la fecha de tramitacion
de la Resolucién que aprueba
la liquidacién respectiva del
contrato.

En el caso de las obras, se
considera como fecha de
término el oficio del Inspector
Fiscal, donde aprueba el
término de las obras.

N° de factibilidades terminadas en el periodo t = N° de Resoluciones
que aprueban liquidacion de contratos de Factibilidad de grandes
obras de almacenamiento y regulacion, aprobadas en el periodo t.

N° de factibilidades terminadas en el periodo anterior = N° de
Resoluciones que aprueban liquidacion de contratos de factibilidad de
grandes obras de almacenamiento y regulacion, aprobadas en el
periodo t -1.

N° de disefios terminados en el periodo = N° de Resoluciones que
aprueban liquidacion de contratos de Disefio de grandes obras de
almacenamiento y regulacion, aprobadas en el periodo t.

N° de disefios terminados en el periodo anterior = N° de Resoluciones
gue aprueban liquidacién de contratos de Disefio de grandes obras de
almacenamiento y regulacién, aprobadas en el periodo t — 1.

N° de obras iniciadas en el periodo = N° de Resoluciones de adjudicacién
tramitadas de Contratos de Construccion de grandes obras de
almacenamiento y regulacion, aprobados en el periodo t.

N° de obras iniciadas en el periodo anterior = N° de Resoluciones de
adjudicacion tramitadas de Contratos de Construccién de grandes
obras de almacenamiento y regulacién, aprobados en el periodo t -1

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014

Notas: grandes obras de almacenamiento y regulacién seran aquellas sobre 8 Hm3

100




Enunciado: Promedio de los diferenciales de duracién de los
plazos de estudios y obras.

Duracion real (dias corridos) de estudios de factibilidad
desarrollados por DOH en un periodo t/Duracién original (dias
corridos) de estudios de factibilidades adjudicados por DOH en un
periodo t.

Z . (FactlT) + (FathT) + (FactnT)
‘\ Fact1l Fact?2 Factn

Duracion real (dias corridos) de estudios de disefio desarrollados
por DOH en un periodo t/Duracién original (dias corridos) de

e Duracion real (dias corridos) de estudios de factibilidad
desarrollados por DOH en un periodo t = Suma de dias
entre la fecha de inicio del estudio sefialada en la
Resolucion que adjudica o aprueba el contrato y fecha de
término del contrato de Factibilidad indicada en la
Resolucion de liquidacion.

e Duracion original (dias corridos) de estudios de
factibilidades = N° de dias corridos indicados en la
Resolucion que adjudica el contrato.

e Duracion real (dias corridos) de estudios de disefio
desarrollados por DOH en un periodo t = Suma de dias
entre la fecha de inicio del estudio sefialada en la
Resolucion que adjudica o aprueba el contrato y fecha de
término del contrato de Disefio indicada en la Resoluciéon
de liquidacion.

Calidad . o A )
estudios de disefio adjudicados por DOH en un periodo t. e Duracion original (dias corridos) de estudios de disefio =
Z (DislT) (DisZT) (DisnT) N° de dias corridos indicados en la Resolucién que
: + + judi
Disl Dis2 Disn adjudica el contrato.
Duracion real (dias corridos) de obras ejecutadas por DOH en un * DuraC|_on real d(dl? COI’I’IdOSl) ?e hob(rjas_ gjgcgt?das por
periodo t/Duracion original (dias corridos) de obras adjudicadas por DOH = Sunja e dias entre la fec 1a de Inicio de contrato
; de obra sefialada en la Resolucion que lo adjudica y la
DOH en un periodo t. h - U .
fecha sefialada en oficio de término de obra del inspector
2 (0bra1T> (ObraZT) <0branT> fiscal.
: + +

Obral Obra2 Obran e Duracion original (dias corridos) de obras adjudicadas
Notas: por DOH = N° de dias corridos indicados en la

Periodo t igual a 4 afios. Resolucién que adjudica el contrato.

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
Enunciado: Promedio de los diferenciales de sobrecosto de e Costo de obra terminada = Sumatoria de los montos
obra. ejecutados asociados al contrato de obra..
Porcentaje de Sobrecosto, e Presupuesto adjudicado de obra= Monto del costo
_ (Ziz1Costo Real Proyecto, .\ 4, total indicado en Resolucién de Adjudicacion de
™, Costo Original Proyecto; Contrato de Obra
Eficiencia

Notas:

Periodo t igual a 4 afos.

Se considera como fecha de término el oficio del Inspector Fiscal,
donde aprueba el término de las obras.

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
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Economia

Presupuesto MM$, ejecutado por el componente en el afio t/
Presupuesto MM$, asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t

Presupuesto ejecutado por el componente en el afio
t = Informe de la Division de Riego en base a
informaciéon de la Direccion de Contabilidad vy
Finanzas

Presupuesto asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t = Informe de la Divisiéon de
Riego en base a informacion de la Ley de
presupuesto

Nota: Ciclo de vida del proyecto se mide desde la etapa de factibilidad hasta el término de la presa y sus obras anexas. El Plazo se contabiliza desde la fecha de

tramitacion de la resolucién de adjudicacion de la factibilidad hasta la fecha indicada por el IF como término de las obras.
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b) Pequefia
s obras
de
almacen
amiento
y
regulacio
n de
agua®.

N° de obras iniciadas en el periodo t/N° de obras iniciadas en el
periodo t-1.

Notas:
Periodo t igual a 4 afios.
Se considera como fecha de término el oficio del Inspector

e N° de obras iniciadas en el periodo = N° de
Resoluciones de adjudicacién tramitadas de Contratos
de Construccion de Pequefias obras de
almacenamiento y regulacion de agua, aprobados
en el periodo t.

Eficacia Fiscal, donde aprueba el término de las obras. e N° de obras iniciadas en el periodo anterior = N° de
Resoluciones de adjudicacién tramitadas de Contratos
de Construccién de Pequefias obras de
almacenamiento y regulacion de agua, aprobados
en el periodo t -1

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
Enunciado: Promedio de los diferenciales de duracién de e Duracion real (dias corridos) de obras ejecutadas por
los plazos de obras. DOH = Suma de dias entre la fecha de inicio del contrato
Duracion real (dias corridos) de obras ejecutadas por DOH en de obra sefialada en la Resolucion que lo adjudica y la
un periodo t/Duracién original (dias corridos) de obras fecha sefialada en oficio de término de obra del inspector
adjudicadas por DOH en un periodo t. fiscal.
Calidad
X:(Obml ) + ( Obra2 ) + ( Ob”m) e Duracion original (dias corridos) de obras adjudicadas por
ObralT/  \Obra2T/ = \ObranT DOH = N° de dias corridos indicados en la Resolucion que
Notas: adjudica el contrato.
Periodo t igual 4 afos. Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
Enunciado: Porcentaje de sobrecosto de obras en Periodo e Costo de obra terminada = Sumatoria de los montos
t. ejecutados asociados al contrato de obra.
e Presupuesto adjudicado de obra= Monto del costo
Porcentaje de Sobrecosto, total indicado en Resolucion de Adjudicacion de
= ¢ Yiz1 Costo Real Proyecto; 1) x 100 Contrato de Obra.
Eficiencia ™, Costo Original Proyecto;
Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;

Notas: Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
Periodo t igual a 4 afios.
Se considera como fecha de término el oficio del Inspector
Fiscal, donde aprueba el término de las obras.

Presupuesto ejecutado por el componente en el afio t/ e Presupuesto ejecutado por el componente en el afio t
Presupuesto asignado al componente en Ley de Presupuestos = Informe de la Division de Riego en base a

enelafot informacién de la Direccion de Contabilidad vy
. Finanzas
Economia

e Presupuesto asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t = Informe de la Divisiéon de
Riego en base a informacioén de la Ley de presupuesto

42 ,
Considera tranques y estanques.
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c) Otras
Obras de
Riego™®

Eficacia

N° de factibilidades terminadas en el periodo t/N°de
factibilidades terminadas en el periodo anterior.

N° de disefios terminados en el periodo t/N°de disefios
terminados en el periodo anterior.

N° de obras iniciadas en el periodo t/N°de obras iniciadas en el
periodo anterior.

Notas:

Periodo t igual a 4 afios.

En el caso de los estudios de factibilidades y disefios, se
considera como fecha de término, la fecha de tramitacion de la
Resolucién que aprueba la liquidacion respectiva del contrato.
En el caso de las obras, se considera como fecha de término el
oficio del Inspector Fiscal, donde aprueba el término de las
obras.

e N° de factibilidades terminadas en el periodo t = N° de
Resoluciones que aprueban liquidacién de contratos de
Factibilidad de Otras Obras de Riego, aprobadas en
el periodo t.

e N° de factibilidades terminadas en el periodo anterior
= N° de Resoluciones que aprueban liquidacion de
contratos de Factibilidad de Otras Obras de Riego
aprobadas en el periodo t -1.

e N° de disefios terminados en el periodo = N° de
Resoluciones que aprueban liquidacion de contratos
de Disefio de Otras Obras de Riego, aprobadas en
el periodo t.

e N° de disefios terminados en el periodo anterior = N°
de Resoluciones que aprueban liquidacién de
contratos de Disefio de de Otras Obras de Riego,
aprobadas en el periodot— 1.

e N° de obras iniciadas en el periodo = N° de
Resoluciones de adjudicacién tramitadas de Contratos
de Construccion de de Otras Obras de Riego,
aprobados en el periodo t.

e N° de obras iniciadas en el periodo anterior = N° de
Resoluciones de adjudicacién tramitadas de Contratos
de Construccion de Otras Obras de Riego,
aprobados en el periodo t -1

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014

*0Otras Obras de Riego: Corresponden a todas aquellas obras que no son consideradas grandes y pequefias obras de almacenamiento y regulacién. Tales como:,
Encauzamientos, regularizacién de cauces, pozos, plantas elevadoras, impulsiones, bocatomas, Estanques, canales matrices, entubamientos, red de canales

secundarios, obras de entrega, obras de medicién y control, etc.). piscinas de infiltracién.
Produccién (fuente), almacenamiento, distribucion y Recargas de fuentes. (Transversalmente medicidn y control).
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Enunciado: Promedio de los diferenciales de duracién de
los plazos de estudios y obras.

Duracion real (dias corridos) de estudios de factibilidad
desarrollados por DOH en un periodo t/Duracion original (dias
corridos) de estudios de factibilidades adjudicados por DOH en

un periodo t.

x: ( Factl ) + ( Fact2 ) + ( Factn )
"\Fact1T Fact2T FactnT
Duracion real (dias corridos) de estudios de disefio
desarrollados por DOH en un periodo t/Duracion original (dias

corridos) de estudios de disefio adjudicados por DOH en un
periodo t.

Xl(Disl){_(DisZ)_{_(Disn)
"\Dis1T Dis2T DisnT

e Duracion real (dias corridos) de estudios de factibilidad
desarrollados por DOH en un periodo t = Suma de dias
entre la fecha de inicio del estudio sefialada en la
Resolucion que adjudica o aprueba el contrato y fecha de
término del contrato de Factibilidad indicada en la
Resolucion de liquidacion.

e Duracion original (dias corridos) de estudios de
factibilidades = N° de dias corridos indicados en la
Resolucion que adjudica el contrato.

e Duracion real (dias corridos) de estudios de disefio
desarrollados por DOH en un periodo t = Suma de dias
entre la fecha de inicio del estudio sefialada en la
Resolucion que adjudica o aprueba el contrato y fecha de
término del contrato de Disefio indicada en la Resolucion
de liquidacion.

Calidad
e Duracion original (dias corridos) de estudios de disefio =
Duracion real (dias corridos) de obras ejecutadas por DOH en N° de dias corridos indicados en la Resolucion que
un periodo t/Duracion original (dias corridos) de obras adjudica el contrato.
adjudicadas por DOH en un periodo t.
e Duracion real (dias corridos) de obras ejecutadas por
X:( Obral )+ ( Obra2 ) " ( Obm”) DOH = Suma de dias entre la fecha de inicio del contrato
ObralT Obra2T ObranT de obra sefialada en la Resolucion que lo adjudica y la
fecha sefialada en oficio de término de obra del inspector
Notas: fiscal.
Periodo t igual a 4 afios.
e Duracion original (dias corridos) de obras adjudicadas por
DOH = N° de dias corridos indicados en la Resolucion que
adjudica el contrato.
Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
Enunciado: Porcentaje de sobrecosto de obras en Periodo e Costo de obra terminada = Sumatoria de los montos
L ejecutados asociados al contrato de obra.
Porcentaje de Sobrecosto, e Presupuesto adjudicado de obra= Monto del costo
_ (Ziz1Costo Real Proyecto, .\ 1, total indicado en Resolucién de Adjudicacion de
Eficiencia ™, Costo Original Proyecto; Contrato de Obra.

Notas:

Periodo t igual a 4 afios.

Se considera como fecha de término el oficio del Inspector
Fiscal, donde aprueba el término de las obras.

Periodo t= marzo 2014- marzo 2018;
Periodo t - 1= marzo de 2010 — a marzo 2014
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Economia

Presupuesto MM$, ejecutado por el componente en el afio t/
Presupuesto MM$, asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t

Presupuesto ejecutado por el componente en el afio t
= Informe de la Division de Riego en base a
informacién de la Direccion de Contabilidad vy
Finanzas

Presupuesto asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t = Informe de la Division de
Riego en base a informacién de la Ley de presupuesto

d) Servicios
de
riego™

Eficacia

N° de obras conservadas en un periodo t/N° total de obras que
se deben conservar en el periodo t.

Notas: Periodo de medicién anual.

N° total de obras que se deben conservar en el
periodo t segun informe de la Division de riego, en
base a reporte SAFI del 10 de febrero del afio en
Curso..

N° de obras conservadas al término del periodo t
segun informe de la Division de Riego en base a
informacién de la Direccion de Contabilidad vy
Finanzas.

Calidad

N° de acciones de conservacion realizadas por tipo de obra en
el periodo t/N° de acciones que se deberian realizar por tipo de
obra en el periodo t

Notas: DOH deberia avanzar en definir un politica que se
derive en un plan de conservacioén por tipo de obra

Economia

Presupuesto MM$, ejecutado por el componente en el afio t/
Presupuesto MM$, asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t

Presupuesto ejecutado por el componente en el afio t
= Informe de la Division de Riego en base a
informacién de la Direccion de Contabilidad vy
Finanzas

Presupuesto asignado al componente en Ley de
Presupuestos en el afio t = Informe de la Divisiéon de
Riego en base a informacién de la Ley de presupuesto

e) Apoyo
técnico a
Ley de
Fomento
al Riego.

Eficacia

N° de proyectos inspeccionados por DOH en un periodo t/N° de
proyectos a inspeccionar solicitados por CNR en un periodo t

N° de proyectos inspeccionados por DOH en un
periodo t segun informe de la Division de riego, en
base a actas de inspecciones.

N° de proyectos a inspeccionar solicitados por CNR en
un periodo t segun informe de la Division de Riego en
base a informacion de la CNR al final del periodo.

*4 Servicios de riego: Corresponde a la explotacién (conservacion, operacion, mantencion y traspaso de obras — se incluye en esta fase la transferencia de conocimiento a

las comunidades de regantes, la evaluacion ex post de las obras, recoger lecciones aprendidas e implementarlas en las etapas de preinversion).




Calidad

N° de reclamos atendidos en un periodo t/N° de reclamos
recibidos de CNR a inspecciones en un periodo t.

N° de reclamos recibidos en DOH/Total de obras
inspeccionadas por DOH

Notas: El mejor servicio no es el que recibe menos reclamos, si
no el que los lee, asume y se hace cargo. Para ello se requiere
promover los canales de dialogo con usuarios /beneficiarios.

Mayor nimero de reclamos puede obedecer a un problema de
prestacion de servicio, sin embargo un menor ndmero no es
indicador que esos problemas no existen, es posible que de
existir no pueden comunicarse. Por ello se sugiere como
indicador el nimero de reclamos atendidos, lo que incentiva a
una mejor gestion de reclamos.

N° de reclamos atendidos en un periodo t segun
informe de la Division de riego, en base a oficio del
Coordinador de la Ley de Fomento al Riego.

N° de reclamos recibidos de CNR a inspecciones en
un periodo t. segin informe de la Division de Riego en
base a cartas recibidas desde CNR.

N° de reclamos atendidos en un periodo t segln
informe de la Division de riego, en base a oficio del
Coordinador de la Ley de Fomento al Riego.

Total de obras inspeccionadas por DOH segln
informe de la Division de riego, en base a oficio del
Coordinador de la Ley de Fomento al Riego.

Eficiencia

N° de proyectos inspeccionados por Inspectores de la Ley de
Fomento al Riego en un periodo t/N° de inspectores en un
periodo t.

N° de proyectos inspeccionados por Inspectores de la
Ley de Fomento al Riego en un periodo t segun
informe de la Division de Riego en base a informe de
CNR.

N° de inspectores en un periodo t. segun informe de la
Division de riego, en base a informe de RRHH de la
DOH.

Economia

Bonificacion anual realizada por CNR a la DOH asociada a Ley
de Fomento en el periodo t/Costo del componente en el periodo
t.

Notas: ElI costo del componente corresponde al costo
administrativo (sumatoria de los honorarios de los asesores de
la Ley de Fomento), traslados, viaticos, mobiliario, etc.

Bonificacion anual realizada por CNR asociada a Ley
de Fomento en el periodo t segun informe de la
Division de Riego en base a informe de CNR.

Costo del componente en el periodo t. segin informe
del Coordinador de la Ley de Fomento a Riego, en
base a informe de RRHH de la DOH.

Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2014-2017

Los indicadores se presentan en el cuerpo del documento.
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

a. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Logica Vertical)

En términos de disefio, las relaciones causa efectos definidas en la matriz de marco légico
del Programa son las correctas. Tanto el proposito como el fin del programa dan cuenta
de la necesidad que aborda el programa.

Los componentes identificados reflejan los productos que produce el Programa y desde el
punto de vista del disefio, los componentes 1 al 4 son los necesarios y suficientes para
lograr el proposito del programa desde el punto de vista de la provision publica de
infraestructura de riego. El componente 5 corresponde a un apoyo técnico que presta a la
CNR en funcion de su experticia en ingenieria hidraulica en obras de riego, con el objeto
de alcanzar el propdsito del programa a partir de infraestructura de riego desarrollada por
el sector privado.

En la matriz de evaluacién presentada por el programa no se han identificado las
actividades, por lo que no es posible en esta etapa que el panel emita un juicio sobre si
las actividades disefiadas son las necesarias y suficientes para producir los componentes.

Cabe sefialar que la MML de evaluacion del programa fue entregada mientras este
documento se editaba, por lo cual no ha sido posible revisar si los supuestos identificados
validos y pertinentes, ni tampoco identificar las medidas que considera el programa para
enfrentar o minimizar el riesgo que significan estos supuestos.

b. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)

Los indicadores presentados son los acordados para la evaluacién del programa y dan
cuenta de los objetivos del programa y de las dimensiones pertinentes de evaluacion.
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Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizaciéon y Gestion del Programa

A. Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) gue
entrega el programa.

e Componente 1: Grandes obras de almacenamiento y regulacién de agua

La produccion del componente Grandes obras de almacenamiento y regulacion de agua,
conlleva actividades desarrolladas no solo por la Direccion de Obras Hidraulicas, sino
también por el Ministerio de Agricultura, a través de la Comision Nacional de Riego, el
Ministerio de Desarrollo Social, y el Ministerio de Hacienda.

La produccién comienza con la identificacién de zonas con necesidades o escases hidrica
por parte de la CNR, la cual realiza los estudios de pre factibilidad para evaluar la
posibilidad de construir embalses en distintas zonas segun los criterios de priorizacion
antes descritos. No obstante existen dichos criterios, es la autoridad a través del Consejo
de Ministros quien genera un mandato, segin necesidades regionales, para construir. Si
bien es dicho consejo quien genera el mandato, es el Ministerio de Desarrollo Social quien
da la aprobacion a la obra dado el beneficio e impacto social que el proyecto pueda
generar.

Una vez identificado el proyecto a ejecutar, el financiamiento para desarrollar las etapas
de factibilidad y disefio dependen de la aprobacién presupuestaria por parte del Ministerio
de Hacienda y la Toma de Razén del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de
la Republica (CGR).

La factibilidad asi como el disefio, por la magnitud de este tipo de proyectos debe
someterse a una Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), por lo que la obtencion de la
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) del proyecto, depende del Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA), siendo esta otra institucion que participa del proceso.

El compromiso y la firma de escrituras de reembolso es un aspecto a considerar bajo el
contexto que la obra, una vez ejecutada y en funcionamiento, se traspasa a los regantes
para que ellos la administren.

El financiamiento para las expropiaciones y la ejecucion de las obras (construccion)
también dependen de la aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de
Razon del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

Cabe sefialar que la aprobacion de las bases de licitacion de los estudios y asesorias, asi
como la adjudicacion de los mismos y adicionalmente la adjudicacién de las obras
(ejecucidn y construccion de las obras), requieren Toma de Razén y aprobacion por parte
de la CGR.

El proceso finaliza con la obra ejecutada, la explotacion provisional por parte de la DOH, y
el traspaso de la obra a los beneficiarios junto a los derechos de aprovechamiento de
aguas para los regantes.

En la Figura A3.1 se presenta un flujograma con las actividades de las que depende el

proceso de produccion del componente grandes obras de almacenamiento y regulacion
de agua.
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Figura A3.1: Flujograma de produccién componente: Grandes obras de
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.
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En el afio 2014, en el segundo gobierno de la Presidente Bachelet, se defini6 como
politica publica, iniciar la licitacion y/o construccion de 8 grandes embalses en el periodo
2014 y marzo de 2018.

No obstante lo sefialado en dicha politica publica, el componente de Grandes Embalses
considero inicialmente para el periodo 2015-2025 la construccion de nuevos 20 embalses,
incrementando el almacenamiento total del pais en 1.934 millones de metros cubicos
(35%) y mejorando la superficie de riego en aproximadamente 275.000 ha (85% de
seguridad), beneficiando a mas de 30.000 predios. Posteriormente, a estos 20 embalses
proyectados en el plan inicial, se incorporaran dos nuevos embalses (Lautaro y Ancoa
Sitio Original), por lo que, segun lo planificado y proyectado, desde al afio 2014 se espera
la construccién de 22 grandes embalses.

Para el periodo de evaluaciéon (2014-2017) s6lo se ha comenzado la construccion de tres
de éstos, los embalses Valle Hermoso, La Punilla y Chironta, en las regiones de
Coquimbo, Biobio y Arica y Parinacota, respetivamente En la actualidad (2018) y
siguiendo la produccion planificada del componente, se encuentran en licitacion mediante
modelo concesionado los embalses Las Palmas y Catemu (ambos en la Regién de
Valparaiso), pero aun no se cuenta con financiamiento sectorial para dar inicio a la
ejecucion de los embalses La Tranca, Murallas Viejas y Los angeles.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, los 22 embalses planificados en este
componente son los siguientes. Cabe sefalar que su orden no implica un grado de
priorizacion.

Valle Hermoso
La Punilla
Chironta

Las Palmas
Catemu

La Tranca
Murallas Viejas
Los Angeles
Aromos
Pocuro

. Zapallar
Livilcar
Bollenar

El Parrén
Canelillo

La Chupalla
La Jaula
Cautin

Umirpa

Rapel

Lautaro
Ancoa sitio Original
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NP OO N Ok WDNEREO
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e Componente 2: Pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua

El componente de Pequefios Embalses busca potenciar el riego en zonas de bajo
desarrollo Agricola y se orienta a la poblacién cuyo mayor interés es el autoconsumo o el
consumo de subsistencia de pequefias comunidades, a través de dos lineas de accién:

a) La construccién de nuevos embalses (fuera del alcance de la Comision Nacional
de Riego) y
b) La rehabilitacion de embalses pequefios existentes.

El compromiso Presidencial asociado a la primera fase de implementacion del Plan de
Pequefios Embalses se modifico a través del tiempo, en términos de la distribucion de las
25 iniciativas que forman parte de éste.

En general, y dadas las prioridades del Gobierno, las modificaciones a la distribucion
tienen una justificacion principalmente presupuestaria, ajena a las atribuciones de la
Direccién de Obras Hidraulicas, ya que a raiz de la situacion existente a nivel pais, se
priorizé la rehabilitacion de embalses (lo que implicd disminuir las inversiones publicas
cumpliendo con el objetivo al intervenir 26 embalses rehabilitados, en conjunto con la
CNR) y adicionalmente la ejecucion de un embalse nuevo (Embalse Empedrado).

Asi, el Cuadro A3.2 presenta el “historial” de la distribucion de embalses mencionada
anteriormente.

Cuadro A3.1: Cronologia de la Distribucién de iniciativas del Plan de Pequefios
Embalses.

Fecha | Distribucion® Respaldo Justificacion / Explicacion

Distribucién  original considerada en la fase 1 de
implementacién del Plan.

“Se aprueba el listado de treinta y un proyectos presentado por
el MOP de los cuales se seleccionaran 15, ademas del listado
de 10 proyectos de embalses a rehabilitar”

Resolucion CNR N°1930
que ratifica los acuerdos
tomados en Sesién N°185
del Consejo de Ministros

2015 10R+15N

En Consejo de Ministros realizado en Junio, el Consejo analizé
el presupuesto de la DOH y sefial6: “Dado el impacto anual
que la inversibn en nuevos embalses provoca en el
presupuesto sectorial de la Direccion de Obras Hidraulicas, se
explora una nueva estrategia para recuperar este sector de la
agricultura que permite beneficiar un mayor nimero de ha
manteniendo el compromiso de 25 embalses pequefios en este
periodo presidencial, incorporando nuevas o recuperando
superficies de riego y empleo de mano de obra en la pequefia

) » agricultura.
Junio 20R+5N Sesion 205 del En tal sentido se propone un ajuste en la distribucién de esta

2016 Consejo de Ministros . - - -

inversion permutando la ejecucion de una parte de nuevos
embalses pequefios por el mismo nimero de rehabilitaciones
lo que implicaria disminuir las inversiones publicas. En sintesis
se ejecutarian 5 nuevos embalses pequefios y 20
rehabilitaciones”

En virtud de este analisis el Consejo acord6 por unanimidad:
“Autorizar a la Direccion de Obras Hidraulicas del MOP, para
efectuar en el Plan de Pequefios Embalses, una redistribucién

entre el niumero de embalses a rehabilitar y la ejecucion de
embalses nuevos, considerando rehabilitar un total de 20 y

%5 R: Embalse rehabilitado, N: Embalse nuevo.
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construir 5 nuevos embalses.”
El Consejo de Ministros acordé que la Direccién de Obras
20R+5N Hidréaulicas “continuara analizando nuevas obras a rehabilitar
. (con - con el fin de asegurar el compromiso de tener 25 obras de
‘zlglig autorizacién Cor?:cas'g)rc]icez(lzzrﬁ;)tlros riego operativas durante este periodo, de tal modo que si
para modificar ! alguno de los embalses pequefios nuevos no se pudiere
distribucién) ejecutar por razones técnicas, presupuestarias u otras, este
sea reemplazado por alguna de las obras de rehabilitacion.”
“El Consejo acuerda que en la primera fase de implementacion
Octubre 2AR+1N Sesion 209 del del Plan de Pequefios Embalses se avance en la construccién
2016 Consejo de Ministros del Embalse Empedrado y se ejecuten las rehabilitaciones de
24, de los pequefios embalses comprendidos en el Plan.”
24R+1N “Autorizar a la DOH para que coordinadamente con la CNR
Marzo (1 N DOH + Sesién 213 del incorpore embalses de volimenes menores a 50.000 dentro de
2017 14 R DOH + Consejo de Ministros las alternativas a rehabilitar consideradas en la Fase Il del Area
10 R CNR) de Rehabilitaciones del Plan”
27 PE abli :
Junio Cgiesr:j‘rsouggcg éoll;' “Con el Plan de Pequefios Embalses, hemos terminado o
(LN DOH + : A rehabilitado 14 embalses y proyectamos que este nuamero
2017 14 R DOH + | Presidenta de la Republica o - w
: llegue a 27 antes de finalizar el gobierno.
12 R CNR) Michelle Bachelet

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

i. Embalses nuevos

Este subcomponente, considera la construccion de pequefias obras de almacenamiento
de agua que estan fuera del alcance de la CNR, segun el monto y capacidad de los
proyectos.

La produccion comienza con el levantamiento de iniciativas a nivel nacional, junto a la
autorizacion por parte del Consejo de Ministros y la aprobacion del Ministerio de
Desarrollo Social. Para este sub componente, el Consejo de Ministros aprueba los
proyectos segun los resultados y priorizacion de la matriz multicriterio construida. Por otro
lado, la aprobacion por parte del MDS esta dada por el beneficio social de los proyectos y
no por su rentabilidad social, previa formulacién de la ficha IDI, la cual corresponde al
reporte del Banco Integrado de Proyectos (BIP) del MDS y que resume los antecedentes
del proyecto.

Una vez priorizados los proyectos a ejecutar, el financiamiento para desarrollar los
estudios de factibilidad y disefio dependen de la aprobacion presupuestaria por parte del
Ministerio de Hacienda y la Toma de Razoén del Decreto Presupuestario en la Contraloria
General de la Republica (CGR).

La factibilidad asi como el disefio, por la magnitud de este tipo de proyectos debe
someterse a una Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), por lo que la obtencién de la
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) del proyecto, depende del Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA), siendo esta otra institucion que participa del proceso.

Al igual que los grandes embalses, el compromiso y la firma de escrituras de reembolso

es un aspecto a considerar bajo el contexto que la obra, una vez ejecutada y en
funcionamiento, se traspasa a los regantes para que ellos la administren.
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El financiamiento para las expropiaciones y la ejecucion de las obras (construccion)
también dependen de la aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de
Razdn del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

Para este subcomponente, la aprobacion de las bases de licitacion de los estudios y
asesorias, asi como la adjudicacion de los mismos y adicionalmente la adjudicacion de las
obras (ejecucion y construccion de las obras) también requieren Toma de Razon y
aprobacién por parte de la CGR.

El proceso finaliza con la obra ejecutada, la explotacion provisional por parte de la DOH, y
el traspaso de la obra a los beneficiarios junto a los derechos de aprovechamiento de
aguas para los regantes.

En la Figura A3.2 se presenta un flujograma con las actividades de las que depende el
proceso de produccion del subcomponente pequefios embalses nuevos.

De acuerdo a lo comprometido finalmente para el plan de pequefios embalses, en el
periodo 2014-2017, se estudiaron las siguientes iniciativas de pequefios nuevos embalses
mediante la ejecucion de diversas consultorias. No obstante, la continuidad de estas
iniciativas, hacia la etapa de ejecucién, dependera de los lineamientos y prioridades de las
autoridades.

1. Empedrado 15. Vaqueria
2. Estero Derecho 16. Peralito
3. Chalinga 17. La Bruja
4. El Zaino 18. Domulgo
5. Santa Julia 19. Porvenir
6. Pedegua 20. Limavida
7. Santa Marta 21. Tabunco
8. EIl Sobrante 22. Gualleco
9. LaPalmera 23. Kaiser
10. Los Tricahues 24. Quidico
11. Codegua 25. Mirrihue
12. Manquehua 26. Ranquil
13. La Virgen 27. Muco
14. Pulin 28. Pajal

Como se sefialdé anteriormente, el embalse Empedrado fue el Gnico de los nuevos
embalses que pas6 a fase de ejecucion dado que se priorizd6 su construccién por
encontrarse en una zona rezagada. Su produccién consideré las mismas actividades
expuestas para los grandes embalses.
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Figura A3.2: Flujograma de produccién componente: Pequefias obras de
almacenamiento y regulacién de agua, embalses nuevos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.
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ii. Embalses rehabilitados

Este subcomponente, considera la rehabilitacion de obras de almacenamiento de agua,
ya existentes, y que requieren de una rehabilitacion para su funcionamiento.

La produccion comienza con la manifestacion por parte de los regantes de una
comunidad, respecto de la necesidad de rehabilitar el embalse que los abastece del
recurso hidrico. Esta manifestacion se realiza a través de una carta de interés por parte
de los regantes, en la cual solicitan la ejecucion de las obras al amparo de lo dispuesto en
el DFL N°1123 de 1981.

Como uno de los requisitos o criterios de focalizacion de esta subcomponente es la
vulnerabilidad de sus beneficiarios, previo a la definicion y priorizacién de proyectos por
parte del Consejo de Ministros se realiza un analisis de vulnerabilidad para evaluar las
necesidades de los regantes. La aprobacion por parte del MDS también esta dada por el
beneficio social de los proyectos y no por su rentabilidad social, previa formulacion de la
ficha IDI, la cual corresponde al reporte del Banco Integrado de Proyectos (BIP) del MDS
y que resume los antecedentes del proyecto.

Destaca en este subcomponente la firma de escritura de autorizacion por parte de los
propietarios de los terrenos del embalse, ya que como los terrenos donde se ejecutaran
las obras no son fiscales, y para que la DOH pueda intervenirlos ejecutando las obras, se
debe contar con la autorizacion de la totalidad de los propietarios de los terrenos donde se
emplaza el embalse, mediante una escritura publica, de lo contrario se debe expropiar.

Al igual que los grandes embalses, el compromiso y la firma de escrituras de reembolso
es un aspecto a considerar bajo el contexto que la obra, una vez ejecutada y en
funcionamiento, se traspasa a los regantes para que ellos la administren.

El financiamiento para la licitacion, estudios y la ejecucién de las obras (construccion)

también dependen de la aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de
Razon del Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

El proceso finaliza con la obra ejecutada y el traspaso de la obra a los beneficiarios.

En la Figura A3.3 se presenta un flujograma con las actividades de las que depende el
proceso de produccion del subcomponente pequefios embalses rehabilitados.
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Figura A3.3: Flujograma de produccién componente: Pequefias obras de
almacenamiento y regulacién de agua, embalses rehabilitados.
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.
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En el ambito de la rehabilitacion de pequefios embalses, y para el periodo de evaluacién
del programa (2014-2017), la DOH ha rehabilitado 15 embalses pequefios, y 5 se
encuentran en ejecucion. Los embalses aun en ejecucion son ElI Melon, Catapilco,
Sistema Aguila Sur Punta del Viento, Sistema aguila Sur San Elias y Sistema Aguila Sur
Los Pequenes.

Para el periodo establecido para la evaluacion la produccién del componente de
pequefios rehabilitados DOH seria:

1. Los Molles 11. El Meldn

2. Chada 12. Catapilco

3. Santa Rosa 13. Pullally

4. El Principal 14. Rungue

5. Rautén Bajo 15. San Jorge

6. Santa Julieta 16. Tucapel

7. Concepcién 17. Sistema Aguila Sur. Punta del Viento
8. Hospital 18. Sistema Aguila Sur. San Elias

9. San Antonio 19. Sistema Aguila Sur. Los Pequenes
10. Huechdn 20. La Patagua

e Componente 3: Otras Obras de Riego

La produccion del componente otras obras de riego es similar a la del componente de
grandes obras de almacenamiento y regulacion de agua, por lo que la descripcion de su
produccion es practicamente la misma.

La produccion comienza con la identificacion de necesidades de infraestructura, destinada
principalmente a la conduccién y regulacion de causes, siendo el Consejo de Ministros
quien prioriza y genera un mandato para construirlas, y el Ministerio de Desarrollo Social
quien aprueba su factibilidad.

La factibilidad asi como el disefio, por la magnitud de este tipo de proyectos debe
someterse a una Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), por lo que la obtencion de la
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) del proyecto, depende del Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA), siendo esta otra institucion que participa del proceso.

El financiamiento para el disefio y la ejecucién de las obras (construccién) también
dependen de la aprobacién por parte del Ministerio de Hacienda y la Toma de Razén del
Decreto Presupuestario en la Contraloria General de la Republica (CGR).

Cabe sefalar que la aprobacion de las bases de licitacion de los estudios y asesorias, asi
como la adjudicacion de los mismos y adicionalmente la adjudicacién de las obras
(ejecucidn y construccién de las obras), requieren Toma de Razén y aprobacion por parte
de la CGR.

El proceso finaliza con la obra ejecutada, la explotacion provisional por parte de la DOH, y
el traspaso de la obra a los beneficiarios. En la Figura A3.4 se presenta un flujograma con
las actividades de las que depende el proceso de produccion del componente otras obras
de riego.
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Este componente considera aquellos proyectos de infraestructura destinada al
mejoramiento en la eficiencia de la conduccion del agua. Dentro de estas obras se
encuentran los proyectos de unificacién de bocatomas y canales matrices (asociados a la
distribucion del agua entregada por los embalses), entubamiento de canales matrices,
redes de distribucion a riego presurizadas, plantas elevadoras, entre otras.

Las obras producidas, durante el periodo de evaluacion 2014-2017, son las siguientes:

1.

n

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Construccion Sistema de Riego Embalse Empedrado Contrato Rehabilitacion
Estero Carrizo y Junquillar Regién del Maule

Obra de Conservacion Embalse Chada, Comuna de Paine, Region Metropolitana
Obras de Conservacion embalses Los Molles comuna de Melipilla Region
Metropolitana

Obras de conservacion embalse Santa Rosa comuna de Limache Regién de
Valparaiso

Obras de Rehabilitacion Sistema Embalse Rautén Bajo comuna de Quillota
Region de Valparaiso

Obras de Rehabilitacién sistema de riego embalse El Principal de Pirqgue comuna
de Pirque Regidon Metropolitana

Obras de rehabilitacion sistema de riego embalse Santa Julieta comuna de
Ovalle Regién de Coquimbo

Obras de Rehabilitacibn Sistema de Riego Embalse Huechin Comuna de
Melipilla Region Metropolitana

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse Hospital comuna de Paine
Region Metropolitana

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse Concepcién Comuna de
Ovalle Regién de Coquimbo

Obras de Rehabilitacion Sistema de riego Embalse San Antonio comuna de
Ovalle Regién de Coquimbo

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse Catapilco, comuna de
Zapallar, Region de Valparaiso

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse Pullally, comuna de Papudo,
Region de Valparaiso

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse Rungue, comuna de
Putaendo, Regién Valparaiso

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse San Jorge, comuna de San
Carlos, Regi6n del Bio Bio

Obras de Rehabilitaciébn Sistema de Riego Embalse Tucapel, comuna de
Tucapel, Region del Biobio

Obras de Rehabilitacion Sistema de Riego Embalse Aguila Sur, comuna de
Paine, Region Metropolitana

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse ElI Melén, Comuna de
Nogales, Region de Valparaiso

Obras de Rehabilitacién Sistema de Riego Embalse La Patagua, comuna de
Santa Cruz, Regién de O’Higgins

Componente 4: Servicios de riego

120



Como los componentes Grandes y pequefias obras de almacenamiento y regulacion de
agua, asi como las otras obras de riego, consideran el traspaso de propiedad y operacion
de las obras de riego a sus beneficiarios mientras las obras no han sido traspasadas, la
DOH debe considerar trabajos de explotacién, como la conservacién, operacion y
mantencion de cada una de ellas.

De acuerdo a lo anterior, la produccion es este componente esta asociada a la
explotacion provisional por parte de la DOH de los grandes y pequefios nuevos embalses
asi como de las otras obras de riego que requieran de mantencién y conservacion previo
a la entrega de las obras a sus beneficiarios.

A continuacién se presenta en forma general las acciones de conservacion, segun
componente, que habitualmente se ejecutan.

Paras las grandes y pequefias obras de almacenamiento y regulacion de agua, las
principales acciones de conservaciéon son:
- Mantencién reglas limnimétricas (limpieza y pintado)
- Mantencion compuertas metalicas (limpieza y pintado)
- Mantencion de valvulas y accesorios para entrega al riego. (limpieza, pintura y
cambio sellos)
- Mantencién sistema de telemetria (calibracion, reposicion, limpieza)
- Mantencién de Estaciones Aforos. (limpieza, reposicion de elementos y pintura)
- Mantencion sistema de telemetria (calibracion, reposicion, limpieza)
- Mantencion de tableros de comandos sistema de accionamiento de valvulas de
cierre y chorro hueco. (limpieza, antihumedad, sellos, reemplazo de componentes)
- Mantencién sistema de aforo de filtraciones al pié de presa. (limpieza, calibracion)

Para las otras obras de riego, principalmente canales, las acciones son:
- Roce de taludes y bermas
- Reparacion de Erosién en Taludes
- Reparacion (sellos) de grietas en radieres y muros
- Extraccion de material producto de derrumbe de laderas
- Desembanque con maquinaria en bocatomas
- Colocacion de losetas sobre canales
- Reconstruccion de tramos de canal existente por socavacion (lluvias y desborde
de cubeta)
- Mantencién de Compuertas en bocatomas y cAmaras de desagiie
- Mantencion Estaciones de aforos y cAmaras de valvulas

A continuacion se presenta un resumen de las acciones de conservacion, en materia de
riego a nivel regional y realizadas durante el afio 2017.

Cuadro A3.2: Acciones de conservacion realizadas durante al afio 2017.

Regidn Obra de Riego Acciones

Reparacién de canales en varios sectores.
Mantencion y Rehabilitacion de Bocatomas para mejorar
seguridad de riego y evitar dafios por eventos de crecidas

Canales de Riego

Tarapaca (150 Km)
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Antofagasta

Embalse Conchi

Mejoramiento sistema eléctrico.

Mantencion y puesta en servicio de Valvulas.
Remocion de sedimentos en la torre de toma y tanel de
entrega.

Desmontaje y Montaje Tapa Sello Torre de Toma.

Atacama

No se ejecutaron obras de conservacion el afio 2017

Coquimbo

Canal Corrales

Canal Alimentador y
Panguesillo

Canal Nueva Cocinera
Canal Matriz Corrales

Roce de taludes y bermas.

Reparacién de erosion en taludes.

Sello de grietas en radier y muros de Canales

Extraccion de sedimentos y material de derrumbe de taludes
producto de rodado de laderas

Desembanque de bocatomas

Desembanque con explosivos (roca) en Canal Matriz Corrales
Colocacion de losetas prefabricadas sobre canal cocinera en
laderas colapsadas.

Mantencion compuertas, valvulas, reglas limnimétricas e
instrumentos de telemetria.

Valparaiso

Embalse Aromos

Inspeccion Submarina del sistema oleo hidraulico y compuerta
de regulacion, reparacion del sistema Compuerta, reemplazo
de fijaciones y valvula de regulacién.

Del Libertador
Bernardo
O'Higgins

Embalse Convento Viejo

Revestimiento de 226 m de canal mediante hormigon
proyectado (shotcrete). Canal Santa Adela, que era en tierra 'y
parte del derivado Molino San Luis.

Limpieza y desembanque de 3 sifones en la variante ferroviaria
convento viejo.

Construccion de 2 desarenadores mas 2 compuertas,
ampliando los 2 decantadores existentes en la entrada a los
sifones antes mencionados.

Maule

No se ejecutaron obras de conservacion el afio 2017

Bio Bio

Embalse Coihueco
Canal Cayucupil

Mantencion Véalvulas Embalse Coihueco.

Rehabilitacién de Sistema oleo hidraulico para operacion,
compuertas de entrega y camino de borde sistema de riego
Coihueco.

Revestimiento con Hormigdén Proyectado en canal matriz del
sistema de riego del embalse Coihueco.

Instalacién de Tuberia, muros de boca para tuberia e
instalacion de Camaras de HDPE en Canal Cayucupil.

De la
Araucania

Faja Maisan

Roce, despeje y Limpieza de Canal Matriz y Derivados

Los Lagos

No hay

Aysén

Sistema de Riego de
Chile Chico
Canal Bahia Jara

Reparacién de canal de hormigén.

Mejoramiento de Canales Laterales para regularizar las
entregas.

Rehabilitacion Canal Bahia Jara con maquinaria.

Peralte del muro de la boratoma en sector del rio Jenimeni

Magallanes

Huertos Familiares en
Puerto Natales

Limpieza de bocatomas de Natales y Casas Viejas.
Reparacién de Roturas en la Red de Distribucion y
Mejoramiento en camaras de inspeccion.

Metropolitana
de Santiago

No hay

Los Rios

No hay
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Reemplazo de 7 sistemas de compuerta, Instalacion de
estacion fluviométrica satelital y colocacion de losetas
Aricay Canal Lauca prefabricadas en un sector del Canal Lauca.

Parinacota Embalse Caritaya Cambio de Valvulas, cambio de lamina HDPE en pared,
enchape y reparacién coronamiento e instalacion estacion
fluviométrica satelital en el embalse Caritaya.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.
e Componente 5: Apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego

Si bien la Ley 18.450 (Fomento a la Inversion privada en riego) es de competencia de la
Comision Nacional de Riego, ya que abarca obras menores y medianas de riego, la DOH
presta el apoyo técnico, supervisando como “unidad técnica”’, algunas de las obras
ejecutadas con la CNR.

Este apoyo se establece en el convenio de transferencia entre la Comisién Nacional de
Riego y la Direccion de Obras Hidraulicas para el “Programa DOH de operacién regional
de la Ley de Fomento al Riego y Drenaje”, cuyo objetivo general es facilitar la aplicacion
regional de esta Ley.

De acuerdo a esto, la producciéon del componente se inicia con la identificacion de
necesidades de apoyo por parte de la CNR, por el propésito que la DOH ejecute todas
aquellas acciones administrativas y técnicas, que a nivel regional, son necesarias para el
buen cumplimiento de los objetivos de la Ley, actividades en ejecucion dada la
continuidad del programa.
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B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la
institucion responsable y con otras instituciones.

e En relacién a la estructura organizacional

El Ministerio de Obras Publicas (MOP), tiene como mision recuperar, fortalecer y avanzar
en la provision y gestién de obras y servicios de infraestructura para la conectividad, la
proteccion del territorio y las personas, la edificacién publica y el aprovechamiento 6ptimo
de los recursos hidricos; asegurando la provision y cuidado de los recursos hidricos y del
medio ambiente, para contribuir en el desarrollo econémico, social y cultural, promoviendo
la equidad, calidad de vida e igualdad de oportunidades de las personas.

Del MOP, depende la Direccién de Obras Hidraulicas, la cual tiene por misiéon proveer de
servicios de Infraestructura Hidraulica que permitan el 6ptimo aprovechamiento del agua y
la proteccion del territorio y de las personas, mediante un equipo de trabajo competente,
con eficiencia en el uso de los recursos y la participacion de la ciudadania en las distintas
etapas de los proyectos, para contribuir al desarrollo sustentable del Pais.

De la DOH dependen dos subdirecciones y dos divisiones. Las Subdirecciones son la de
Gestion y Desarrollo y la de Agua Potable Rural. Por su parte las Direcciones son la
Direccion de Causes y Drenaje Urbano y la Direccion de Riego (ver A3.5).

Figura A3.5: Estructura organizacional de Direccién de Obras Hidraulicas.

Ministerio de Obras
Puablicas

Direccion de Obras
Hidraulicas

(Direccion Nacional)

Division de Causes y Subdireccion de
Drenaje Urbano Agua Potable Rural

Subdireccion de

Gestidn y Desarrollo Division de Riego

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la DOH.

La Division de Riego es la encargada de impulsar y avanzar en los lineamientos,
compromisos y politicas de infraestructura de riego que promueven las autoridades
ministeriales, a todas las unidades operativas que dependen de ella. El programa Obras
de Riego es ejecutado por la Direccion de Obras Hidraulicas a través de la Division de
Riego y tiene como proposito proveer de infraestructura para disponibilizar agua para
riego, en cantidad y oportunidad. Sus areas de accién son:
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1) Grandes Embalses

2) Pequefios Embalses

3) Otras Obras de Riego

4) Obras de Emergencia

5) Obras de Explotacion

6) Ley de Fomento al Riego

La Division de Riego, es la encargada de impulsar y avanzar en los lineamientos,
compromisos y politicas de infraestructura de riego que promuevan las autoridades
Ministeriales, a todas las unidades operativas que dependen de ella.

El desarrollo de los trabajos que realiza la Division de Riego se coordina desde la jefatura
de dicha unidad, hacia los departamentos y/o unidades que lo componen. En particular es
el jefe de la Division de Riego, el encargado de instruir y controlar los trabajos y tareas a
realizar.

La Division de Riego, presenta dos departamentos y tres unidades bajo su dependencia.
Los Departamentos son de Proyectos y de Construccién de Riego; por su parte, las
Unidades son de Expropiaciones y de Geomensura.

Los medios de coordinacion y el funcionamiento de los distintos departamentos vy
unidades dependientes de la Division de Riego se observan en la Figura A3.6:

Figura A3.6: Estructura organizacional de la unidad responsable del Programa.

Divisién
de Riego
1 1 1 1
Departamento de Departamento de ; :
Proyectos de Construccion de Exgrrggi&;ii%?]es GLng:\?ggsduera et gleRngénoento
Riego Riego
L Unidad de
Explotacién

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la DOH.

El Departamento de Proyectos de Riego, es un departamento operativo encargado
principalmente de fiscalizar estudios y proyectos de riego incluidos en el plan de grandes
y pequefias obras de riego de la Direccion de Obras Hidraulicas. Adicionalmente, participa
activamente en el ICOLD Chile*, es referente en los disefios hidraulicos de grandes obras
de riego. Dentro de sus principales actividades se encuentra:

“® |CECOLD Chile es el Comité Chileno de Grandes Presas, organismo eminentemente técnico, sin
fines de lucro, no gubernamental, fundado en 1966 y afiliado a la Comisién Internacional de
Grandes Presas (ICOLD).
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Gestionar y controlar los estudios y proyectos de grandes obras de riego.
(Principalmente estudios de Factibilidades y Disefio)

Gestionar y controlar los contratos de asesoria a la Inspeccion Fiscal (IF).

Apoyar al Departamento de Construccion de Riego.

Preparar bases de licitacion de proyectos y asesorias.

Gestion financieramente el presupuesto anual del Depto. de proyectos de riego.
Anticiparse a los posibles conflictos y riesgos de los contratos.

Responder reclamaciones de consultores

responder representaciones de Contraloria General de la Republica.

Del Departamento de Proyectos de Riego depende la Unidad de Explotacién, creada
segun Resoluciéon DOH N° 870 de 24 de febrero de 2004. Dicha unidad tiene un jefe de
unidad nominado quien cumple con llevar un reporte de la inversiébn en conservacion a
nivel nacional, asiste a las reuniones de coordinacion de la mesa de conservacion MOP,
prepara y presenta los directorios solicitados por la Oficina de Administracion de
Proyectos (sigla en Inglés PMO). El objetivo de la unidad, entre otros, es:

Confeccionar y gestionar las fichas IDI de su cartera de Proyectos.

Ejecutar y Controlar el presupuesto asignado.

Gestionar presupuesto extra sectorial para cumplir con su cartera de proyectos.
Velar por la correcta coordinacion con las Juntas de Vigilancia respectivas y la
unidad de Traspaso de Obras durante la etapa de operacion conjunta que sefala
la Ley 1123 de riego.

Mantener registros actualizados de Juntas de Vigilancia, derechos de agua, otros
datos de interés.

Coordinar con la unidad de traspasos la trasferencia de obras de riego.

Liderar los contratos de operacién y control de obras.

Mantener los archivos documentales de la totalidad de los proyectos de la Division
de Riego.

Coordinar con la unidad de Medio Ambiente la implementacién y control de la RCA
durante toda la vida util del proyecto.

Generar y mantener Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG) actualizados de
cada obra de riego existente e incorporar los proyectos.

Mejora continua de Bases de licitacion y antecedentes de los contratos
incorporando lecciones aprendidas en los proyectos de la Division de Riego.
Mantener actualizado a los IF de la Division en cuanto a tecnologias utilizadas en
riego y buenas précticas de la ingenieria.

Promover las capacitaciones requeridas tanto para los profesionales de
construccion de riego como de proyectos de riego.

Gestionar y mantener los archivos con las lecturas instrumentales diarias de los
embalses existentes.

Contratar estudios que permitan el control instrumental de los embalses.

Contratar estudios con la evaluacion Ex post de los proyectos.

Elaborar los planes trianuales de inversidn en conservacion y mantencion
preventiva de obras.

Realizar estudios sobre rotura de presas.

Mantener cartografia actualizada a nivel de cuencas de zonas de riesgo frente a
diferentes emergencias que afecten obras de riego. Zonas de inundacion para
diferentes periodos de retorno asociados a lluvias normales que permitan decidir

126



donde evacuar a la poblacién frente a crecidas ordinarias. Crecidas aluvionales,
actuaciones frente a sismos, etc.

- Disponer de archivo documental actualizado con el catastro de las obras de riego
existentes.

- Mantener la coordinacion en emergencias con el departamento o unidad
respectiva de la Direccion.

- Mantener los planos de expropiaciones de las obras de riego.

El Departamento de Construccion de Riego es el encargado de fiscalizar la construccion y
rehabilitacion de obras incluidas en el plan de grandes y medianas obras de riego de la
Direccion de Obras Hidraulicas. Dentro de sus principales actividades se encuentra:

- Gestionar y controlar en terreno la construcciéon de grandes obras de riego.

- Gestionar y controlar los contratos de asesoria a la IF.

- Apoyo del depto. de proyectos de riego.

- Preparacion de bases de licitacion de contratos de obras y asesorias.

- Gestionar financieramente el presupuesto anual del Depto. de construccion de

riego.

- Anticiparse a los posibles conflictos y riesgos de los contratos.

- Responder reclamaciones de contratistas

- Responder representaciones de Contraloria General de la Republica.

La Unidad de Expropiaciones tiene un caracter funcional dependiente del Jefe de Division
de Riego y sus funciones principales son:

- Gestionar la entrega de los terrenos necesarios para la ejecucion de las obras de
la Direccion (Riego, Cauces y Drenaje Urbano y APR), de acuerdo al Decreto Ley
N° 2186 del afio 1978 y a las instrucciones del Ministerio de Obras Publicas, a
través de la expropiacion.

- Revisar informes de tasaciones y honorarios de los peritos tasadores, convenios
directos de precios.

- Comprometer fondos para realizar los pagos de las indemnizaciones.

- Gestion financiera de los pagos.

- Seguimiento a los procesos expropiatorios en todas las etapas de desarrollo.

- Desarrollar y controlar las diversas acciones del proceso expropiatorio,
coordinando con los distintos organismos e instituciones involucradas:
Subsecretaria de OO.PP., DGOP, Fiscalia MOP, DC y F, Consejo de Defensa del
Estado, Ministerio de Bienes Nacionales, etc.

La Unidad de Geomensura es la Unidad encargada principalmente de llevar el control
topografico de los proyectos impulsados por la Direccibn de Obras Hidraulicas y Agua
Potable Rural (APR). Dentro de sus principales actividades se encuentra la inspeccién en
terreno y gabinete de los diversos trabajos topograficos que se presentan en el desarrollo
de cada Obra de Riego, Aguas Lluvias, Defensas Fluviales, Agua Potable Rural, solicitud
de regiones, etc., ademas de la ejecucion de una serie de levantamientos topograficos
tradicionales, con RPAS (DRON), Batimetrias, entre otros. Es un ente transversal en el
apoyo de revisiones topograficas para el chequeo de los estudios y proyectos para todos
los departamentos de la Direccion y APR. Asi también, realiza levantamientos
topograficos para el desarrollo de obras y estudios requeridos en emergencia. Dentro de
sus principales funciones se encuentran las siguientes:
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- Atender emergencias.

- Revisar en gabinete y terreno la totalidad de las etapas de los estudios.

- Revisar y fiscalizar en gabinete y terreno, los planos y construcciones de Obras.
- Realizar trabajos topograficos y geodésicos de ejecucion directa.

- Levantamientos aerofotogramétricos con tecnologia RPAS (DRON).

- Batimetrias.

- Revision de Planos As-Built.

- Apoyo en la creacién de Términos de Referencia de cada estudio.

- Apoyo técnico en la ejecucién de planos.

- Modificaciones y estandarizaciones de Planos de Expropiaciones y APR.

Finalmente, la Ley de Fomento al Riego tiene un caracter funcional y es un ente de
coordinacion nominada por resolucién. Cuenta con un coordinador de la Ley de Fomento
al Riego, un administrador y 25 asesores de la Ley, reportando al Ministerio de Agricultura
y a la Direccién de Obras Hidraulicas. El objetivo de esta coordinacion es supervisar como
Unidad Técnica la construccién de obras subsidiadas por la Ley N° 18.450 de Fomento a
la Inversion privada en obras de riego y drenaje, segun la delegacion de funciones
efectuada por Resolucion CNR 1093 y segun convenio de aportes anual firmado entre las
partes.

En el Cuadro A3.3 se presenta la dotacion total de personal de la Division de Riego y sus
departamento y unidades dependientes, segun modalidad de contrato de la Unidad
Responsable del programa

Cuadro A3.3: Dotacion total de personal segun modalidad de contrato de la Unidad
Responsable del programa.

Departamento / Unidad Planta Cédlgo.del Contrata |Honorarios | Funcionarios
Trabajo
Divisién de Riego 1 1 2 4
Departamento de Proyectos de Riego 4 13 7 24
Departamento de Construccién de Riego 14 4 18
Unidad de Expropiaciones 10 1 11
Unidad de Geomensura 1 1 12 14
Ley de Fomento al Riego 1 26 27
Unidad de Explotacién 0
Total 98

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la DOH.

e En relacién a los mecanismos de coordinacién

La coordinacién en los distintos niveles, asi como la toma de decisiones para los
componentes grandes y pequefias obras de almacenamiento y regulacién de agua, otras
obras y servicios de riego se realiza a nivel central, por ser esta la instancia de decisiéon y
ejecucion de obras.
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Respecto de otras instituciones relacionadas con la ejecucion de los proyectos, los
mecanismos de coordinacién con la Comisibn Nacional de Riego, dependen del
componente que se esté produciendo.

Para el componente apoyo técnico a Ley de Fomento al Riego, el mecanismo de
coordinacién son a nivel central y regional, y estan establecidos en el convenio de
transferencia entre la Comision Nacional de Riego y la Direccion de Obras Hidraulicas del
6 de octubre de 2011, para el “Programa DOH de operacion regional de la Ley de
Fomento al Riego y Drenaje”, cuyo objetivo general es facilitar la aplicacion regional de
esta Ley, encomendando a la DOH, a través de sus Direcciones Regionales, la ejecucion
de todas aquellas acciones administrativas y técnicas, que a nivel regional, son
necesarias para el buen cumplimiento de los objetivos de la Ley, actividades en ejecucién
dada la continuidad del programa. Especificamente se busca:

a) Mejorar la atencién al Usuario de la Ley: Las oficinas regionales de la DOH
deberan dar seguimiento a la ejecucion de las obras mediante la Inspeccién
Técnica de Obras (ITO), realizando ademas la certificacion de la calidad de obra
nueva, certificacion de obras colapsadas y de aforos. La inspeccion técnica sera
propositiva, para tramitar las modificaciones del proyecto, la recepcion final dela
obra y el posterior cobro de la bonificacion.

b) Mejorar la coordinacion regional: Conforme a la normativa vigente, facilitar la
coordinacion regional entre la CNR, la SEREMI de Agricultura y la DOH.

Por otro lado, el mecanismo de coordinacion con la CNR para los componentes grandes
obras de almacenamiento y regulaciéon de agua, pequefias obras de almacenamiento y
regulacion de agua, otras obras de riego y servicios de riego se realiza a través del
Consejo de Ministros®’. Dicho consejo es la instancia de nivel superior para llegar a
acuerdos entre la Direccion de Obras Hidraulicas y la Comision Nacional de Riego.

T El Consejo de Ministros para la Sustentabilidad (CMS), es presidido por el Ministro del Medio Ambiente e
integrado por los Ministros de Agricultura, de Hacienda, de Salud, de Economia, Fomento y Reconstruccion,
de Energia, de Obras Publicas, de Vivienda y Urbanismo, de Transportes y Telecomunicaciones, de Mineria y
Planificacion. Son funciones y atribuciones del Consejo:

a) Proponer al Presidente de la Republica las politicas para el manejo uso y aprovechamiento
sustentables de los recursos naturales renovables.

b) Proponer al Presidente de la Republica los criterios de sustentabilidad que deben ser incorporados
en la elaboracion de las politicas y procesos de planificacion de los ministerios, asi como en la de sus
servicios dependientes y relacionados.

c) Proponer al Presidente de la Republica la creacion de las Areas Protegidas del Estado, que incluye
parques y reservas marinas, asi como los santuarios de la naturaleza y de las areas marinas
costeras protegidas de multiples usos.

d) Proponer al Presidente de la Republica las politicas sectoriales que deben ser sometidas a
evaluacion ambiental estratégica.

e) Pronunciarse sobre los criterios y mecanismos en virtud de los cuales se debera efectuar la
participacion ciudadana en las Declaraciones de Impacto Ambiental, a que se refiere al articulo 26 de
la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

f)  Pronunciarse sobre los proyectos de ley y actos administrativos que se propongan al Presidente de la
Republica, cualquiera sea el ministerio de origen, que contenga normas de caracter ambiental
sefialadas en el articulo 70.
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e En relacién a la gestién y coordinacién con programas relacionados

Como se sefal6 anteriormente, la Ley 18.450 de Fomento a la Inversién privada en riego
es de competencia de la Comision Nacional de Riego, la cual abarca obras menores y
medianas de riego cuyas inversiones son de hasta UF 30.000. La Direccién de Obras
Hidraulicas beneficia y cubre obras sobre dicho monto, por ejemplo a través de la
construccion de pequefios y nuevos embalses o de la rehabilitacion de éstos.

Otro aspecto que diferencia las obras responsabilidad de cada una de las instituciones
esta dada por la magnitud de éstas en cuanto a su volumen. Obras cuyo volumen sea
igual o superior a 50.000 m3 son responsabilidad de la Direccion de Obras Hidraulicas,
mientras que obras con una capacidad inferior a dicho volumen son responsabilidad de la
Comisién Nacional de Riego.

Bajo este contexto, no habria duplicidades entre ambas instituciones, pues los beneficios
que entregan se diferencian en monto y capacidad. No obstante, si se presentan
complementariedades ya que muchas obras menores bonificadas por la CNR, como
pequefios embalses intra prediales y sistemas de riego tecnificado, asi como
capacitaciones a los productores, son entregados con el apoyo técnico de la DOH.

Estas complementariedad, esta establecida por el convenio de transferencia entre la
Comision Nacional de Riego y la Direccién de Obras Hidraulicas, del 6 de octubre de
2011, para el “Programa DOH de operacion regional de la Ley de Fomento al Riego y
Drenaje”, cuyo objetivo general es facilitar la aplicaciébn regional de esta Ley,
encomendando a la DOH, a través de sus Direcciones Regionales, la ejecucién de todas
aquellas acciones administrativas y técnicas, que a nivel regional, son necesarias para el
buen cumplimiento de los objetivos de la Ley, actividades en ejecucion dada la
continuidad del programa.
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C.- Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de
recursos v modalidad de pago

En términos de los mecanismos de asignacion, el @mbito de las licitaciones se enmarca
dentro de la ley de concesiones y las caracteristicas que esta presenta, no existiendo un
reglamento particular para el caso de Obras de Riego. La tabla siguiente, muestra la
aplicabilidad de la ley en general y para el caso de Embalses.

Ley de Concesiones. Surge para reducir el déficit en infraestructuras, y por tanto contar
con un mecanismos de financiamiento. La legislacion a la que se hace mencion previamente
es, principalmente, el Decreto Supremo N° 900 de 1996 del Ministerio de Obras Publicas —
identificado como la Ley de Concesiones de Obras Publicas — modificada por la Ley N°
20.410 de 2010, y el Reglamento de la misma, contenido en el Decreto Supremo N° 956 de
1997 y su ultima modificacién por Decreto 215 de 20 de abril de 2010 del mismo Ministerio.

Proyectos licitados desde marzo 2014 (*)

Proyecto Monto UF Monto MMUS$ Fecha Llamado
1 |Segunda Concesién Aeropuerto Internacional de Santiago (AMB) 14.980.000 633 20/06/2014
2 |Embalse La Punilla 9.410.000 398 30/03/2015
3 [Segunda Concesién Tinel El Melén 3.026.000 128 14/10/2015
4 |Segunda Concesién Camino Nogales - Puchuncavi 5.250.000 222 27/11/2015
5 [segunda Concesién Aeropuerto Carriel Sur 770.000 33 14/12/2015
6 |Cuarta Concesion Aeropuerto Diego Aracena 1.420.000 60 23/03/2016
7 C\T,f;i;‘)) Vespucio Oriente Tramo Principe de Gales-Los Presidentes 5 G GES &= 12/08/2016
8 |Ruta Nahuelbuta (1P250) 6.125.000 259 16/11/2016
9 |Rutas Del Loa 7.330.000 310 07/04/2017
10 |Teleférico Bicentenario (IP377) 1.948.603 82 11/07/2017
11 |Embalse Las Palmas (V Regién) 3.880.000 164 28/07/2017
12 |Conexién Vial Rutas 68 - 78 (IP354) 6.100.000 258 12/09/2017
13 Ruta G-66: Camino de La Fruta 15.950.000 674 12/10/2017
14 |Cuarta Concesién Aeropuerto El Tepual de Puerto Montt 810.000 34 25/10/2017
15 |Embalse Catemu (V Regi6n) 11.107.000 470 15/11/2017
TOTAL 107.776.603 4.558

(*) Se trata de proyectos cuyo llamado a licitacion, publicado en el Diario Oficial, ocurrié desde marzo de 2014 a la fecha.

e En nuestro pais, la ejecucion de las obras concesionadas se lleva a cabo de acuerdo
al sistema BOT, cuya sigla en inglés quiere decir “construir, operar y transferir”.
Como es facil de presagiar, una condicion obligatoria para el funcionamiento de este
sistema es que los ingresos que se pretenden deben ser mayores a los gastos en
gue se ha incurrido para la construccién, mantenimiento y operacion de las mismas.

¢ Adentrdndonos en las principales disposiciones del D.S. N° 900/1996, este dispone,
en su articulo 2°, que serd el MOP el organismo competente para efectuar las
actuaciones preparatorias que fueren necesarias para la ejecucion de las obras, lo
que demuestra que en la materia es esta entidad la que tiene mayores facultades,
por sobre el concesionario. A continuacién, se establece quienes pueden postular la
construccion de obras publicas ante él, siendo cualquier persona natural o juridica.
Es importante destacar que, cualquiera sea la circunstancia, la obra cuya concesion
se ha aprobado debe licitarse como maximo dentro del plazo de un afio desde que
se aprobare la solicitud. En este mismo orden de cosas, un aspecto relevante es el
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gue dice relacion con el premio en la evaluacion de la oferta formulada a que tendra
derecho el postulante que ha dado origen a la licitacion, el que se especifica en el
Reglamento y las Bases de Licitacion (BALI).

e El articulo 3° del texto legal en comento establece las reglas administrativas a que se
sujeta toda concesion en cuanto a la adjudicacion del contrato, resumiéndolas en
dos pasos previos, a saber: - Aprobacion de las BALI por el MOP y Seleccion del
Decreto de Adjudicacion de la licitacion, con arreglo a los mecanismos de la Ley de
Concesiones (D.S. N° 900/96 MOP) y sus normas complementarias.

e El articulo 11° es de gran relevancia, toda vez que establece la Unica compensacion
que recibira el concesionario a consecuencia de los servicios prestados, y esta es el
precio, tarifa o subsidio convenido, ademas de los beneficios adicionales
expresamente convenidos, no estando obligado a realizar exenciones de ningdn
usuario. Aqui es importante detenerse, puesto que se encuentra en esta disposicion
la contraprestacion que obtiene el concesionario, a través de la Sociedad
Concesionaria, pero esta no proviene directamente del otro contratante, MOP, sino
de los destinatarios finales de las respectivas obras, lo cual si bien a priori resulta
algo extrafio, al comprender la globalidad del sistema de concesiones de obras
publicas, parece tener logica.

e Las Facultades de la Administracion estan contempladas en el Titulo V, resultando
de especial significaciéon lo dispuesto en el articulo 18°, puesto que aqui esta el
sustento legal de la aplicacion de multas, materia de la gran mayoria de conflictos
entre el MOP y el concesionario. En efecto, tanto en la etapa de construccién como
de explotacion, el primero podra aplicar al segundo, siempre que este no cumpla con
sus obligaciones, las multas previstas en las BALI.

El modelo de negocios utilizado para los embalses que fueron licitados utilizando la Ley
de Concesiones: Las Palmas y Catemu, fue desarrollado considerando replicar algunas
de las condiciones del financiamiento sectorial de embalses, utilizando la Ley 1123 y las
bondades de la Ley de Concesiones:

¢ En este modelo el privado financia el costo de la construccion, explotacion,
operacién y mantencién del embalse, por la totalidad del plazo de Concesion.

e El Estado compromete al Concesionario un Subsidio a la Construccion,
consistente en cuotas anuales por un periodo de 15 afios, con el objeto de
aportar al financiamiento de la totalidad de las obras.

e EIl Estado comienza a pagar el Subsidio a la Construccién una vez que se
cuenta con un avance fisico de un 50% de la obra.

e Ademas, con el objeto de financiar la operacion y mantencion de la obras, el
Estado compromete el pago de cuotas anuales y sucesivas por concepto de
subsidio a la operacion. Estas cuotas se comienzan a pagar con la Puesta en
Servicio Provisoria de las Obras.

e Los regantes pagaran al Concesionario por la prestacion del servicio de
entrega regulada de agua. Las tarifas fueron estimadas bajo el concepto que el
estado recupera el 20% de la inversion realizada y el 100% de los costos
de operacion y mantencion, con el objetivo de simular lo que hoy se
comprometen a pagar los agricultores cuando el Estado construye utilizando la
Ley de Riego 1123 of 81. La Sociedad Concesionaria sera la encargada de
cobrar por los servicios, sin embargo, estos ingresos deberan ser restituidos al
MOP, a través de un pago.
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e Los regantes se estratifican y pagan en forma diferenciada las tarifas
(pequefio, mediano y gran agricultor)

Superficie (S) ha Tarifa (UF)

S<12HRB 0,0021 * (DDA m?)
Mediano Agricultor 12HRB < S<40ha [0,6093 * (TR) + 540,1932]* 10-6 *(DDA m?)
Gran Agricultor 40ha =S 0,0049 * (DDA m?)

Tarifa lineal por m* entre Pequefio y
Gran Agricultor

Fuente: DOH-Presentacion Modelo de Negocios

e EIl plazo durante el cual los regantes deberdn pagar tarifas es variable y
finalizard una vez que el Estado haya recuperado el 20% de la inversion
realizada y el 100% de los costos de operacion y mantencion, en ambos
casos el plazo para recuperar lainversién sefialada es de 30 afios.

e EIl estado administra el embalse a través del Concesionario, quien entrega
el agua al pie de presa. La JJVV o Sociedad Civil, administra la distribucién
del agua a las comunidades de agua y ésta a los usuarios, de acuerdo a los
derechos de agua y segun se establece en el Cédigo de Aguas.

e El usuario paga el agua efectivamente entregada al pie de presa y con
posterioridad a la temporada de riego.

e En el caso de no pago de agua entregada no existen multas si no el
Concesionario esté autorizado a través de los convenios firmados para vender
el agua de la temporada siguiente a otro usuario hasta recuperar la deuda del
usuario moroso.

En todos los casos se considera que una parte del volumen embalsado se utilizara como
reserva para el abastecimiento de agua para el consumo humano de los Sistemas
Sanitarios Rurales (SSR) de las comunas que beneficia el embalse, considerando un
crecimiento de la poblacion a 35 afios.

Derechos de aprovechamiento de aguas. Para la prestacion de los Servicios Béasicos de
Entrega Regulada de Agua para Riego y para Consumo Humano y del Servicio Especial
Obligatorio de Entrega Regulada de Aguas Excedentes, los siguientes Derechos de
Aprovechamiento de Aguas, se entregaran en administracion a la Sociedad Concesionaria
con la finalidad de formar un volumen de almacenamiento a entregar de acuerdo a la
demanda y segun la Regla de Operacion del Embalse:

e Derecho Resolucion DGA N° 256 de 30 de junio de 1993, por 10 millones de m3
anuales, equivalentes a un caudal maximo instantdneo de 0,32 m3/s, de caracter
consuntivo y de ejercicio eventual y continuo sobre aguas superficiales y corrientes a
captar en el estero Las Palmas.

e Derechos Organizaciones de Usuarios, que conforme a los antecedentes técnicos
existentes, equivalen a 2,44 m3/s, de caracter consuntivo, de ejercicio permanente y
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continuo sobre aguas superficiales y corrientes en el rio Petorca.

En el caso del servicio basico de entrega regulada de Agua para riego, consiste en la
entrega de agua regulada a los Usuarios Regantes, quienes podran ser de dos tipos:

e Titulares de derechos de aprovechamiento de aguas, de caracter consuntivo, de
ejercicio permanente, que desarrollen una actividad agricola dentro del area de
beneficio del Embalse y que almacenen sus derechos en éste.

e Aquellos aguas, no siendo titulares de derechos de aprovechamiento desarrollen
una actividad agricola dentro del area de beneficio del Embalse, con cargo a los
derechos eventuales almacenados, de propiedad del Fisco — DOH, conforme a la
Regla de Operacion del Embalse.

Recuperacion de Costos. La recuperacién de los costos incurridos en la inversién en
Grandes Obras esta normada en la ley N° 1123 donde se establece en su articulo N°10
que cuando vence el plazo de 4 afios establecido para la explotacién provisional, se
determina por decreto supremo del MOP

e Zona beneficiada
Capacidad efectiva de las obras
Derechos que les corresponde a los usuarios.
Costo efectivo de las obras
Valor de los derechos de agua
Mono de deuda que cada beneficiario debera reembolsar al fisco.

Lo anterior, implica que ante incrementos en el costos proyectado de la obra, los
usuarios deberan pagar sobre la base de los costos reales y no los establecidos en
la fase de preinversiéon. Junto con lo anterior, y lo sefialado por el Programa, la
recuperacion de costos no alcanza en promedio a mas del 20% del costo de la obra,
e incluso esta proporciéon puede ser menor.
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D.- Funciones vy actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la
unidad responsable

En cuanto a los mecanismos de monitoreo y control, es posible sefialar, que el Programa
presenta un conjunto de mecanismos que pueden clasificarse de la siguiente manera:

D.1.-Mecanismos internos especificos al Programa. El Pr