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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcion general del programa’

La descripcidén que a continuacién se presenta corresponde a dos de los cuatro programas que ejecuta el
Comité Innova Chile; estos son: Subsidio para la Innovacion Empresarial Individual o Asociativa y Subsidio
para la Adopcion y generacion de capacidades tecnolégicas para la Innovacion®.

En el afio 2005, se crea el Comité Innova Chile como un Comité dependiente de la Corporacion de
Fomento de la Produccion (CORFO), que opera bajo la personalidad juridica de ésta, con el nombre de
Comité INNOVACHILE o InnovaChile. En sus origenes InnovaChile nace de la fusion del Fondo de
Desarrollo Tecnologico (FONTEC) y el Fondo de Desarrollo e Innovacion (FDI), aunque para todos los
efectos legales el Comité InnovaChile reemplaza al FONTEC®. Este comité opera como Gerencia de
CORFO con el objetivo de ser el brazo principal de la institucion en materia de promocion de la innovacion
tecnoldgica’.

Le precede a su formacion, cinco grandes hitos® en el proceso de construccion chilena del Sistema
Nacional de Innovacion, estos son: (i) La creacién en 1976 de la Fundacién Chile, entidad orientada a
absorber tecnologia de vanguardia para incorporar valor agregado a la base de recursos naturales. (ii) La
creacion® en 1980 del Fondo de Desarrollo Productivo, que posteriormente fue relanzado por CORFO
como la linea de fomento llamada Fondo de Desarrollo Tecnolégico (FONTEC) financiado a través de un
crédito con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Y la creacion del programa FONDEF, a cargo del
Ministerio de Educacion y gestionado por CONICYT, el cual se orienta preferentemente a la investigacion.
Estos dos fondos constituyen (en su momento) la base del Programa de Ciencia y Tecnologia (1992-1995)
para el desarrollo productivo, son coordinados por el Ministerio de Economia, y a partir del desarrollo de
estos programas se instaura un primer esfuerzo por vincular el desarrollo econémico con el desarrollo
cientifico y tecnoldgico. (iii) El afio 1995 se crea el Fondo de Desarrollo e Innovacion (FDI) desarrollado
por CORFO y el 1996, se crea el Programa de Innovacion Tecnologica (PIT, 1996-2000), coordinado por
el Ministerio de Economia. (iv) A fines de los afios 90, una evaluacion del Ministerio de Economia y
CORFO respecto de la experiencia pasada, impulsa la creacion en el afio 2001 del Programa de
Desarrollo e Innovacion Tecnolégica (PDIT, 2001-2006). Este programa responde a la necesidad de
profundizar y ampliar la vision estratégica vigente, de modo de focalizar algunas areas de especial
relevancia para el desarrollo competitivo del pais, al tiempo de trabajar con una vision programatica mas
que de proyectos individuales. Dicho programa es financiado con fondos del BID y coordinado por el

LEl periodo de evaluacion comprende principalmente los Ultimos cuatro afios de ejecucion del programa (2013-2016). No
obstante, se incorpora en el analisis modificaciones relevantes implementadas el afio 2017 o que se consideran implementar este
afio.

2 No son parte de la presente evaluacion los siguientes dos programas: Subsidio para la Entrega de servicios de difusion y
transferencia de conocimientos y practicas tecnolégico-productivas a PYMES a través de Centros de Extensionismo; y Subsidios
gara la provisién de bienes publicos para la competitividad.

Acuerdo del Consejo de CORFO N° 2330 de 2004, y sus modificaciones posteriores, que cambié la denominacién del Comité
“FONTEC” por “INNOVA Chile” y otorgd normas basicas de funcionamiento. Asimismo, disolvié el Comité FDI y establecié a
Innova Chile como su sucesor legal. Resolucién Afecta N° 169 de 2004 de la Vicepresidencia Ejecutiva de CORFO, y sus
modificaciones posteriores, que aprobo el Reglamento del Comité Innova Chile.

Resolucion Exenta N° 2 de 2005 de la Direccion Ejecutiva de INNOVA Chile, y sus modificaciones posteriores, que puso en
ejecucion el Acuerdo del Consejo Directivo que aprobé el Reglamento Interno de Operacion y Funcionamiento del Comité Innova
Chile.

Resolucion Exenta N° 6 de 2005 de la Direccion Ejecutiva de INNOVA Chile, que puso en ejecucion el Acuerdo del Consejo
Directivo que asigno los instrumentos de financiamiento antes administrados por el FONTEC y el FDI a los distintos Subcomités
de Innova Chile.

* Esta funcién es confirmada por el Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad.

®Fuente: Construccion Equipo de evaluacién, a partir de la sistematizacion de informacion de distintos documentos de
disponibilidad publica, entre ellos CORFO; Ministerio de Economia; Innova Chile.

® varios de estos programas se gestan debido a la disposicion de recursos externos, por ejemplo el BID. En la medida que el
sistema nacional de innovacién se va conformando y solidificando, los programas comienzan a reorientar sus estrategias a las
necesidades del mercado local.



Ministerio de Economia. (v) A finales de los afios 90, se empieza a analizar la necesidad de contar con
una institucionalidad permanente para la innovacion con recursos financieros propios y capaces de
coordinar a los distintos agentes bajo una estrategia comun. Se crea asi, el afio 2005, el Concejo Nacional
de Innovacion para la Competitividad (CNIC), que entrega orientaciones para el desarrollo del pais en el
mediano y largo plazo, en los campos de la ciencia, la formacion de recursos humanos especializados, el
desarrollo, transferencia y difusion de tecnologia, la innovacion, tanto empresatrial, social, publica, entre
otros ambitos y asesora a la Presidencia en la identificacion de las principales trabas al desarrollo del pais,
en la busqueda de soluciones y actiua como instancia de apoyo a la coordinacion de las instituciones y
politicas publicas de innovacion.

Junto con el transito que han experimentado los programas de fomento a la innovacion en Chile, también
se pueden observar diferencias en materia de las estrategias aplicadas para enfrentar la innovacion. En
particular, el cambio en los afios 90 desde el énfasis en la oferta tecnolégica, a la incorporacion creciente
de la mirada desde la demanda.

De esta manera, antes de los afios 90, las herramientas para el fomento a la innovacién en Chile
consistian principalmente en apoyar el financiamiento de la investigacion académica y operar con
institutos tecnolégicos capaces de suministrar servicios a algunas empresas y/o sectores (como la mineria
u otras consideradas estratégicas). En otras palabras, el énfasis estaba puesto en la oferta tecnoldgica
con orientacién en ciertos sectores determinados por el sector publico y el mundo académico’. Después
de los afios 90, la politica de innovacién chilena incorpora con mayor fuerza al sector empresarial como
unidades individuales (sin abandonar los apoyos antes generados). Esta reorientacion responde por un
lado, al andlisis y reconocimiento de la fuerte relacién que existe entre la innovacion, la productividad y el
crecimiento econdmico de largo plazo, teniendo en cuenta la experiencia de economias mas dindmicas. Y
por otro, a una mayor disponibilidad de recursos financieros y a la posibilidad de crear programas de
fomento a la innovacioén sin fechas de término®, a partir de la creacion del CNIC.

Como consecuencia de la estrategia antes descrita, en los primeros afios de la década del 90 la politica
publica de subsidios se dirige a proyectos individuales al mismo tiempo que se financian institutos
cientificos. Paulatinamente, se van incorporando hacia el afio 2000 instrumentos de financiamiento que
propician con mayor fuerza la coordinacion de varias empresas y centros, como son los centros de
investigacion en areas o temas estratégicos (biotecnologia, produccién limpia, otros), el trabajo con
consorcios, clusters productivos, y la generacion de espacios de interaccion entre actores del sistema de
innovacién (por ejemplo como difusor del conocimiento tecnoldgico). La caracteristica comun de estos
financiamientos, es que la idea de proyecto proviene desde la demanda, con excepcion de los concursos
tematicos (donde el tema general esta pre establecido pero no la idea especifica del proyecto).

El Comité InnovaChile, bajo las lineas de orientacion del Consejo Nacional de Innovacion para el
Desarrollo (CNID®), trabaja a través de la asociatividad en diversas dimensiones: publico-privada,
empresas-universidades-centros tecnoldgicos, economia nacional-economias regionales, empresas
nacionales-empresas extranjeras de excelencia, como un instrumento central para generar procesos de
innovacién. Sus programas cuentan con distintas lineas de subsidio orientadas a apalancar recursos
privados en las fases mas tempranas de la innovacién y subsidiar la generacién de nuevas ideas de
innovacion por medio de subsidios no reembolsables, asi como también por medio de la Ley N°20.241 de
Incentivo Tributario a la 1+D y sus modificaciones. Al mismo tiempo, destaca el reconocimiento en sus
lineas de financiamiento del rol del emprendimiento innovador y la generacion de procesos habilitantes
para la innovacion (recursos humanos especializados y gestion de la innovacion).

" Ver, J. M. Benavente y J.J. Price, Apoyo publico a la innovacién empresarial: de FONTEC a nuestros dias.

® Los programas de innovacién anteriores terminaban con el fin de los recursos del crédito BID, excepto el de la Fundacion Chile.
° El Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad cambia de nombre en el afio 2014 pasando a llamarse Consejo
Nacional de Innovacién para el Desarrollo (CNID)).



Desde sus origenes el comité InnovaChile es financiado en su mayoria por el Fondo de Innovacion para la
Competitividad (FIC™), y la ejecucién del programa no tiene fecha de término.

En el marco recientemente descrito, Comité InnovaChile surge y responde a la necesidad de incorporar la
innovacion y la cultura de innovacion en el pais, reconociendo que para que este proceso de innovacion
ocurra es insoslayable afrontar —mediante distintas herramientas- las fallas de mercado existentes. A
través de los distintos instrumentos de subsidios Comité InnovaChile apunta a mitigar los efectos de las
trabas y desincentivos inherentes a las fallas de mercado, teniendo siempre como foco de atencion las
empresas ya sea en forma individual o asociadas.

El proceso de madurez del sistema de innovacién en Chile, se manifiesta en distintos énfasis al interior del
Comité InnovaChile. De esta manera, entre los afios 2015-2018, la estrategia del Comité distingue tres
ambitos de prioridad: en 2015, mas foco y masificacion de la innovacion en empresas; en el periodo 2016-
2017 mas focalizacion de la innovacion en empresas de todo Chile (pymes, regiones e 1+D); y para el
periodo 2018 se establece como meta el fortalecimiento de la cultura pro innovacion (ver Grafico N° 1).

Gréfico 1: Estrategia 2015- 2018 Comité InnovacChile.
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Fuente: Presentacion de Resultados Comité InnovaChile.

Objetivos y componentes del programa con su modalidad de produccién

En el afio 2016, el Comité InnovaChile declara que su mision estratégica es™: “promover que las
empresas nacionales incorporen la innovacion e 1+D como estrategia para mejorar su productividad,
sofisticacion y diversificacion productiva”. Para llevar a cabo dicha mision se plantea los siguientes
objetivos estratégicos:
e Potenciar el desarrollo de proyectos de innovacion, fortaleciendo el proceso de experimentacion y
aprendizaje / Fortalecer las capacidades para innovar de las empresas.
¢ Aumentar la competitividad y productividad de las empresas de menor tamario.
e Promover proyectos de innovacién mas sofisticados y de alto impacto.
e Acelerar el desarrollo empresarial a través del apoyo a bienes publicos y del fortalecimiento de la
interaccion de las empresas con el Ecosistema de I+E.

19 £l “Fondo de Innovacion para la Competitividad” (FIC) es un programa presupuestario del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, mediante el cual se financian proyectos de innovacion en el marco de la Estrategia Nacional de Innovacién para la
Competitividad, a través de un grupo acotado de agencias publicas calificadas en el tema (CORFO, INNOVA-Chile, INNOVA-
Biobio, FIA, CONICYT y otras).

1 Balance Gestién Integral 2016, documento Comité InnovaChile



Para abordar cada uno de estos objetivos estratégicos, el Comité InnovaChile cuenta con cuatro

programas (de los cuales el nUmero 1y 2, indicados a continuacidén son parte de la presente evaluacion).

El conjunto de la oferta programética del Comité InnovaChile es'*:

1. Subsidio para la Innovacién Empresarial Individual o Asociativa.

2. Subsidio para la Adopcion y generacion de capacidades tecnoldgicas para la Innovacion

3. Subsidio para la Entrega de servicios de difusidbn y transferencia de conocimientos y préacticas
tecnolégico-productivas a PYMES a través de Centros de Extensionismo

4. Subsidios para la provision de bienes publicos para la competitividad

El objetivo a nivel de FIN de los programas a evaluar del Comité InnovaChile (Adopcion y generacion de
capacidades tecnoldgicas para la innovacion y Fomento a la innovacion empresarial) es: “aumentar la
competitividad y productividad en las empresas, a través de la innovacién e 1+D”. Y su objetivo a nivel de
PROPOSITO es: “aumentar las capacidades de innovacion™ en las empresas'* de manera permanente”.
Los programas evaluados abarcan, a su vez, seis sub componentes. A continuacion se presenta un
cuadro donde se indican los componentes, los sub componentes, y sus respectivos instrumentos a
evaluar.

Cuadro 1: Componentes, Sub compontes e Instrumentos de InnovaChile

Componente Subcomponente Instrumento InnovaChile

e Voucher de Innovacion
e Prototipos de Innovacion
e Innovacion Social

e Subsidio para proyectos de
Innovacion de fase temprana

e Subsidio para proyectos de
Innovacion en fase de ¢ Validacion y Empaquetamiento
validacion y empaguetamiento

Subsidio para la Innovacion
Empresarial Individual o

Asociativa o
e Contratos Tecnoldgicos
* Subsidio para proyectos de e Innovacion de Alto Impacto
I+D+i empresarial e |+D Aplicada en Empresas

e Ley Investigacién y Desarrollo (1+D)(*)

e Subsidio a la incorporacién de

KH avanzado en materias de ¢ Capital Humano
. . innovacion
Subsidio para la Adopcion y — —
- ; » Subsidio a la generacién y
generacion de capacidades . . L
desarrollo de rutinas e Gestion de la Innovacion

tecnoldgicas parala

? innovativas en empresas
Innovacion

» Subsidio a la transferencia de
conocimiento de soluciones e Programa de Difusion Tecnoldgica
tecnoldgicas existentes

12 Existe una parte del comité InnovaChile que dice relacidon con el entorno o “ecosistema” de innovacion, que representa entre el
10% y el 13% de sus recursos (8% en el presupuesto 2017) que no esta incluida en esta evaluacion.

13 “Capacidades de innovacién” se define como todas las capacidades que las empresas necesitan para innovar; desde la
capacidad de comprender y adaptar conocimiento externo, hasta la capacidad de introducir innovaciones exitosamente en el
mercado, pasando por las capacidades de disefio y desarrollo de productos, de mejorar los procesos, de colaborar con otras
empresas y organizaciones, de utilizar la investigacion y desarrollo como parte de su estrategia, etc. Por actividad de innovacion
(o “innovativa”) se entenderan todas las actividades que realiza la firma internamente que no son I+D y que tienen como objetivo
final generar innovaciones. Estas incluyen adquisicién de maquinaria y equipos, de conocimiento, capacitacion para la innovacion,
introduccion de innovaciones en el mercado, disefio, etc., segin la medicién de las encuestas nacionales de innovacion.

14 Respecto a las empresas, la clasificacion utilizada dentro de los instrumentos de apoyo se basa en la entregada por el Sll, en
relacién a su tamafio por nivel de venta. El apoyo generalmente se entrega a empresas pequefias, medianas y grandes, y en
casos especiales a microempresas (y que estas a su vez, sean de base tecnoldgica, sectores o tematicas emergentes,
dependiendo del foco de la linea de financiamiento).



Subsidio para la Entrega de
servicios de difusion y
transferencia de
conocimientos y practicas
Tecnoldgico -productivas a

Programa Difusién y
Extensionismo para PYMES
Competitivas

Centros de Extensionismo(*)

PYMES a través de Centros de
Extensionismo

Subsidios para la provision de . -
. S * Bienes Publicos para la
bienes publicos parala o

competitividad Competitividad
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién entregada por InnovaChile
Nota: (*) Instrumentos no evaluados debido a que poseen un Marco Légico independiente, o en el caso de la Ley de
Investigacion y Desarrollo no corresponde a subsidios.

Bienes Publicos (*)

Descripcién de los componentes y sub componentes:

Para el conjunto de los componentes y sub componentes que a continuacién se presentan, la modalidad
de produccion® es a través de la apertura de convocatorias o ventanillas abiertas, donde las empresas
postulan sus proyectos, los que son evaluados en su mérito técnico siendo adjudicados o rechazados. Los
proyectos adjudicados obtienen un subsidio y asesoria técnica durante todo el ciclo de vida del proyecto.
Por lo tanto, los productos entregados a las empresas a través de los distintos componentes y sub
componentes son: el servicio de apoyo técnico y el financiamiento (subsidio).

Componente 1: Subsidio para la _innovacién _empresarial individual o asociativa. Se propone: fomentar
iniciativas que desarrollen proyectos de innovacion en las empresas desde fases tempranas hasta la
validacién y comercializacion, con orientacion hacia el mercado nacional y/o internacional, a través de la
entrega de servicios de apoyo técnico y financiamiento

Sub Componentes:

e 1.1 Subsidio para proyectos de innovacién de fase temprana. Se propone: fomentar iniciativas
tempranas que estimulen la innovacion en las empresas a través del desarrollo de prototipos.

e 1.2 Subsidio para proyectos de innovacion en fase de validacion y empaquetamiento. Se propone:
fomentar iniciativas que estimulen el desarrollo de innovaciones en las empresas, a través del
desarrollo de nuevos productos validados técnica y comercialmente.

e 1.3 Subsidio para proyectos de I+D+i empresarial. Se propone: fomentar la innovacion basada en
I+D+i, a través de capacidades propias de la empresa o en vinculacion con otros, mediante el
desarrollo de prototipos.

Componente 2: Subsidio para la adopcién y generacion de capacidades tecnoldgicas para la innovacion.
Se propone: fomentar iniciativas que promuevan la generacion y fortalecimiento de capacidades de
innovacion en las empresas, a través de la entrega de servicios de apoyo técnico y financiamiento.

Sub Componentes:

e 2.1 Subsidio a la incorporacion de capital humano avanzado en materias de Innovacion. Se
propone: fomentar iniciativas que ayuden al desarrollo de capacidades en |+D+i en empresas, a
través de la insercidon de profesionales altamente calificados, para que estos puedan apoyar en el
desarrollo de soluciones a desafios de I+D+i al interior de las empresas.

e 2.2 Subsidio _a la generacidon y desarrollo _de rutinas innovativas _en_empresas. Se propone:
fomentar iniciativas que apoyen la incorporacion de practicas y la sistematizacion de la gestion de
la innovacién en las empresas.

5 Se refiere a como la organizacion provee los servicios asociados a los componentes evaluados.



e 2.3 Subsidio a la transferencia de conocimiento de soluciones tecnolégicas existentes. Se propone:
fomentar iniciativas en las cuales las empresas puedan conocer, adquirir y/o incorporar
conocimientos, herramientas y/o tecnologias de dificil acceso, nuevas para ellas.

El conjunto de los instrumentos de subsidios del Comité InnovaChile estan dirigidos a mitigar los efectos
identificados en los factores que obstaculizan la innovaciéon®®, a saber: acceso al crédito, mano de obra
calificada, acceso a la tecnologia, factores de mercado (colocar un nuevo producto), apropiacion del
conocimiento, dificultades para encontrar socios, incertidumbre respecto a la demanda por bienes o
servicios innovadores, y factores habilitantes*’.

Estructura del Comité InnovacChile:

Las instituciones vinculadas al Comité Innova Chile en orden jerarquico son las siguientes: Ministerio de
Economia; Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO); Consejo Directivo Comité Innova Chile. A
nivel organizacional cuenta con un Consejo Directivo publico privado integrado actualmente por 16
miembros®®, a cargo de aprobar los programas e instrumentos que el Comité ponga a disposicion de los
clientes y las estrategias que se lleven a cabo para dar cumplimiento a los objetivos institucionales.
Igualmente, sesionan como subcomités en la aprobacion o rechazo en la asignacion de subsidios a
iniciativas postuladas y/o continuidad de los proyectos vigentes.

Gréfico 2: Estructura Organizacional

@( =3
| H

Fuente: Informacién entregada por InnovaChile

!® Encuesta de Satisfaccién a usuarios, Comité InnovaChile 2011-2014

' Manual de OSLO Factores habilitantes: Los factores habilitantes pueden ser mirados desde dos Opticas. La primera, factores
estructurales por ejemplo, el ambiente de negocios, educacion y capacitacion de la poblacién, el suelo, el agua y la energia,
infraestructura habilitante, conectividad digital, bienes publicos y de tipo ‘club’, regulaciones medioambientales, instituciones y
politicas nacionales, sostenibilidad ambiental, el capital social de una nacién, entre otros. La segunda mirada es un subconjunto
de la primera referida puntualmente al marco de politicas y regulaciones que promueven o inhiben el desarrollo de iniciativas. En
el caso de la innovacion una separacion sobre las habilitaciones que pueden producir los estados es sobre el "qué" y sobre
"como". Las habilitaciones sobre el "que" por lo general implican la congruencia de estamentos incumbentes, las personas
adecuadas y el ambiente politico para la generacion de la politica publica, y sobre el "cédmo" busca encontrar los medios mas
eficaces o eficientes para lograr los objetivos de la politica ya acordados.

18 gl Consejo Directivo lo componen: el vicepresidente ejecutivo de CORFO; tres funcionarios de CORFO designados por el
vicepresidente ejecutivo de CORFO; seis empresarios y/o académicos designados por el Consejo de CORFO; dos representantes
designados por el Ministerio de Economia, un representante designado por el Ministerio de Hacienda; dos representantes
designados por el Ministerio de Agricultura; y un representante de CONICYT designado por el Ministro de Educacion.



El Comité InnovaChile opera en estrecha relacion con CORFO, dada la dualidad gerencia / Comité. A su
vez, quien preside el Consejo de InnovaChile es el vicepresidente ejecutivo de la corporacion.

La relacion del Comité InnovaChile con la Division de Innovacion del Ministerio de Economia se establece
a través de los siguientes mecanismos: presencia en el Consejo Directivo del Comité InnovaChile;
participacion en el sub-comité de Innovacidbn Empresarial donde se aprueban proyectos; y en las
rendiciones que InnovaChile hace al administrar el aporte del FIC.

La Subdireccion de Incentivo Tributario tiene como funcidon gestionar la implementacion de la ley N°
20.241, por lo tanto, esta area de negocio no tiene vinculacién con los programas evaluados en el
presente documento.

La Subgerencia Legal de innovacion tiene como funcion entregar el soporte legal a InnovaChile, lo que
implica realizar la gestién de procesos operativos (elegibilidades, convenios y resoluciones), y apoyo y
asesoramiento legal (respuestas a contraloria, auditoria interna, presencia de los abogados en los sub-
comités como ministros de fe, entre otros).

La Subdireccién de Desarrollo se relaciona con los programas a evaluar entregando apoyo en su redisefio
a través de la busqueda de datos que sustenten la problemética a abordar, la incorporacion de métodos
de evaluacion, y la evaluacién de los programas mediante la aplicacién de encuestas de resultados.

Los programas a evaluar del Comité InnovaChile llevan a cabo sus actividades a través de dos areas de
negocio®®, las que administran los instrumentos asociados a los componentes evaluados, estas son:

e Subdireccion de Innovacion Empresarial, cuyo objeto es promover y facilitar la innovacion en las
empresas de Chile a través de un ecosistema que apoye la ejecucion de proyectos y el desarrollo
de capacidades de gestion.

e Subdireccion de Difusibn Tecnolégica y Entorno para la Innovacion, cuyo objeto es proveer
condiciones para que empresas y emprendedores accedan a espacios de aprendizaje,
cooperacion, conexion con redes e informacion, que permita generar un ambiente que fomente la
innovacion y el emprendimiento.

A continuacion se presenta la relacion entre los programas evaluados (componentes), los sub
componentes, los instrumentos, y las areas de negocio que administran los instrumentos.

Cuadro 2: Componentes, Sub compontes e Instrumentos y Area de Negocio de los Programas
evaluados de InnovaChile

Componente Subcomponente Instrumento InnovaChile Area de Negocio

Subsidio para la

e Subsidio para proyectos de
Innovacidn de fase temprana

Voucher de Innovacion

Prototipos de Innovacién

Subdireccién de
Innovacion Empresarial

Innovacién Social

Subdireccién de difusion
tecnologica y entorno

Innovacion para la innovacién
Empresarial e Subsidio para proyectos de o Subdireccion de
Individual o 1y s e Validaciony g .

- Innovacion en fase de validacién . Innovaciéon Empresarial
IAsociativa Empaquetamiento

y empaquetamiento

Subdireccion de

e Subsidio para proyectos de Contratos Tecnologicos
I+D+i empresarial e Innovacién de Alto

Innovacion Empresarial

9 Balance de Gestion Integral afio 2015, Ministerio de Economia. Cabe hacer notar que la Subdireccién de Incentivo Tributario
colabora en ocasiones particulares con el Comité InnovaChile para la evaluacion de proyectos asociados a lineas que tienen un
alto componente de 1+D, como por ejemplo contratos tecnolégicos o I1+D aplicada en empresas. La funcion primordial de dicha
subdireccion es la administracion de la ley N° 20.241.




Impacto

I+D Aplicada en Empresas

Ley Investigacion y
Desarrollo (1+D)(*)

Subdireccion de
incentivo tributario?°

Subsidio parala
Adopciény
generacion de
capacidades
tecnologicas
para la

¢ Subsidio a la incorporacion de
KH avanzado en materias de
innovacion

Capital Humano

Subdireccién de difusion
tecnolégica y entorno
para la innovacion

e Subsidio a la generacion vy
desarrollo de rutinas innovativas
en empresas

Gestion de la Innovacion

Subdireccion de
Innovacion Empresarial

e Subsidio a la transferencia de

Subdireccion de difusion

Programa de Difusién

Innovacion conocimiento de  soluciones L
Tecnolégica

tecnolégicas existentes

tecnolégica y entorno
para la innovacion

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién entregada por InnovaChile
Nota: (*) Instrumentos que no son parte de la presente evaluacion.

El Comité InnovaChile mantiene una coordinacion activa con servicios similares a través de los consejeros
que participan en las sesiones plenarias, oportunidad donde comparten las estrategias e instrumentos que
implementa el Comité InnovaChile. Al mismo tiempo, se cuenta con una estrecha relacion con el Ministerio
de Economia, en especifico, con la Division de Innovacion (sin perjuicio de que hay coordinaciones a nivel
institucional con otras divisiones, como por ejemplo, la de empresas de menor tamaro) que va desde la
presencia de funcionarios de esta division en el consejo directivo, hasta la solicitud de financiamiento (a
través del FIC).

La accion territorial del programa cubre todo el territorio nacional. No obstante, segun la presentacion
hecha por el Comité InnovaChile a DIPRES en enero del presente afio, la Regién Metropolitana concentra
a la fecha mas del 50% del gasto en innovacion?'. Por este motivo, aumentar el nimero de proyectos en
regiones es parte de la estrategia de trabajo de la institucion.

A nivel de estructura regional, el Comité InnovaChile trabaja a través de los recursos humanos y
operacionales de las Direcciones Regionales de CORFO. No obstante, en diciembre del 2005, se resolvid
delegar algunas funciones y facultades del Consejo de CORFO a los Directores Regionales de CORFO,
con lo cual se establecid su responsabilidad en las etapas del proceso de operacion del Comité
InnovaChile en la region. El 2007 y posteriormente el 2009%, se establecieron instrucciones técnicas de
operacion para los Directores Regionales de CORFO.

A partir del 2009, se delega en regiones la operacién de varios instrumentos de Innova Chile lo que
implica que la difusion de instrumentos, la recepcion de proyectos, la evaluacion, formalizacion y el
seguimiento de proyectos cofinanciados es de responsabilidad de la Direccidon Regional. En la actualidad
los instrumentos delegados son: el Programa de Difusion Tecnolbgica, Innovacion en productos y/o
procesos y Prototipos Regionales. Ademas la asignacion de recursos para los instrumentos sefialados es
responsabilidad de los “Comité de Asignacién Regional” (CAR?). La delegacién de los proyectos de estas
lineas entrega todas las facultades de la gestion de los proyectos (identificadas en los reglamentos de
InnovaChile) a las direcciones regionales. Cabe sefialar que los directores regionales tienen la facultad de
dar por finalizado un proyecto (tanto correctamente como por término anticipado).

Por otro lado, si bien el desembolso de recursos se mantiene centralizado en CORFO Central, la
delegacién de instrumentos asociados a los comités de asignacion regional implica que los recursos son
fiscalizados por las regiones.

2% a Subdireccion de Incentivo Tributario no se relaciona con los programas de la presente evaluacion.

21 Segun datos de la Novena Encuesta Nacional de Innovacién

%2 Mediante resolucién de la Direccion Ejecutiva de Innova Chile

3 En el afio 2011 se crea la instancia decisional Corporativa “CAR” (Comité de Asignacion Regional”) con el fin de que exista una
mirada regional a las iniciativas aprobadas, Resolucion Afecta N°43 de 2014
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Principales reformulaciones y cambios al Comité InnovaChile que afectan los programas a evaluar.

Reformulaciones del Comité Innova Chile en relacion al disefio de instrumentos:

En 2014 y luego del cambio de gobierno, se retoman los llamados a concursos sectoriales (asociados a
los programas de especializacion inteligente), y se analizan, fusionan, y reformulan lineas de
financiamiento con el objeto de mejorar su accesibilidad y claridad para el usuario. Al respecto, se ha
incorporado la practica de analizar las bases técnicas de cada instrumento, formular algunas hipotesis de
cambio y probar con potenciales beneficiarios dichos cambios. Siempre en 2014, se mejor6 el sistema de
postulacion de proyectos haciendo los formularios mas amigables y entendibles para cualquier ciudadano.

|24

2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial® y objetivo

Poblacién potencial

Las fallas de mercado que justifican las intervenciones efectuadas por InnovaChile son problemas
presentes de forma horizontal, es decir, en todos los sectores econdémicos, y que afectan a todas las
empresas existentes y potenciales. Debido a la existencia de fallas de mercado, hay un diferencial entre el
retorno social y privado de todas las actividades innovativas®, lo que se traduce en un esfuerzo subéptimo
en ellas por parte de las empresas.

Sin embargo, no se espera que la totalidad de las empresas®® del pais desarrollen innovacion. Para
obtener una aproximacion al nimero de empresas que potencialmente podria desarrollar innovacién, se
utilizaron datos de la Novena Encuesta Nacional de Innovacion levantada por el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE). Segln esta encuesta, que cubre los afios 2013 y 2014%’, un 19,6% de las empresas
chilenas desarrollan innovacién tecnolégica® durante el periodo, y un 50,7% del total de empresas declara
que la falta de recursos para hacerlo es uno de los principales obstaculos que enfrentan para innovar®. Es
por esto que se estima que la poblacion potencial de InnovaChile el afio 2013 corresponde al 60,4% de las
empresas pequefias, medianas y grandes del pais®*>*! que son las que innovan o no lo hacen por barreras
asociadas al financiamiento.

El total de empresas se obtiene desde el marco muestral de la Novena Encuesta de Innovacion®, y sobre
éste se calcula que la poblacién potencial es el 60,4% de las empresas en cada tramo de tamafio (segun
la definicibn de potencialmente innovadoras descrita mas arriba). Ya que el marco muestral esta
disponible solo para 2013, para los afios posteriores, la poblacion potencial se estima usando la tasa

24 poblacion potencial: corresponde a la poblacién total que presenta la necesidad y/o problema que justifica el programa y por
ende pudiera ser elegible para su atencion.

* Esto incluye tanto el desarrollo de innovacién en si, como las actividades necesarias para el desarrollo de capacidades de
absorcién de conocimiento y de innovacion.

%% Sj bien en algunas lineas de financiamiento pueden participar bajo distintos roles universidades, centros de investigacion, etc.,
en general la accion de InnovaChile se centra en las empresas. No existen instrumentos en los que no sean empresas los
beneficiarios principales.

" | a encuesta para los afios 2015 y 2016 esta en proceso de levantamiento de datos al momento de la elaboracién de este
informe.

% De producto o proceso, construido usando el factor de expansién de ventas. Pese a que InnovaChile financia también
innovacién de otros tipos (organizacional, mediante el desarrollo de capacidades), esto se hace con el objetivo final de que las
empresas desarrollen innovacion tecnolégica. Es por esto que para este calculo se utiliza la tasa de empresas que declara realizar
innovacién tecnoldégica.

* Dado que las empresas que no tienen experiencia innovando no conocen hien las barreras, medidas de este tipo suelen tener
un sesgo que puede evitarse al calcular las medidas de barreras sélo en base a la poblacion de empresas innovadoras (ver
D’Este et al., 2008). Si se utilizara este método, el nimero pasa de 50,7% a 57,0%, lo que aumentaria la poblacion potencial del
60,4% al 65,4% de las empresas, una diferencia de menos del 10%.

| as microempresas solo pueden postular en casos excepcionales (principalmente las que son de base tecnoldgica).

%1 Esto se obtiene como el 19,6% gue innova mas el 50,7% del 80,4% que no innova (19,6 +.507 x (100 - 19.6)) = 60,4%.

% Este se construye en base al Directorio INE para el afio contable 2013.
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promedio anual de crecimiento en el nimero de empresas (para cada tramo) a partir de datos del SII*,
indicada en la dltima columna.

El cuadro N° 3 presenta para cada afo, la estimaciéon de la poblacién potencial total, y desagregada segun
tamafio de empresa®.

Cuadro 3: Poblacion Potencial Periodo 2013-2017 (nUmero de empresas)

Tamafo de 2013 2014 2015 2016 2017 Tasa promedio de
empresas®® crecimiento anual
Grandes 5.888 6.054 | 6.224| 6.400 6.580 2.82%
Medianas 12.018 12.307 | 12.604 | 12.907 | 13.218 2.41%
Pequefias 80.738 82.995 | 85.316| 87.701| 90.153 2.80%

Total 08.644 101.356 | 104.144 | 107.008 | 109.951

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de estadistica (marco muestral 2013 y
Novena Encuesta de Innovacion) y Servicio de Impuestos Internos (tasas de crecimiento).

Focalizacion y poblacion objetivo

Antes de analizar los criterios de focalizacion, es importante aclarar que InnovaChile espera tener impacto
en la poblacién objetivo no sélo de manera directa a través de los beneficiarios efectivos, sino también de
manera indirecta. Hay dos tipos de “efectos multiplicador”: los efectos de demostracion, y de competencia.
Cuando una empresa realiza una innovacién, generara presion competitiva en su mercado, y fomentara
en su competencia la realizacion de innovaciones para no perder sus cuotas de mercado. Los efectos de
demostracion se refieren al hecho que, en una economia donde hay relativamente poca innovacion, los
ejemplos exitosos tienen el efecto de que las personas y empresas vean que es posible desarrollar
innovacién, aumentando su propensién a tomar riesgos e intentarlo.

Estos dos efectos son muy dificiles de cuantificar, pero es importante tenerlos presente al hacer
comparaciones entre poblacion atendida y poblacion objetivo de manera de considerar que puede haber
una subestimacion de los efectos e impactos de trabajo realizado por los proyectos evaluados.

En general, InnovaChile no tiene criterios de focalizacion que apliquen a todas sus lineas. En otras
palabras, InnovaChile tiene como objetivo llegar —ya sea de manera directa o indirecta— a todas las
empresas comprendidas dentro de la poblacién potencial (las pequefias, medianas y grandes que innovan
o que no lo hacen ya sea por falta de fondos o por no querer correr el riesgo tecnolégico). Como se sabe,
s6lo una fraccién de todas las empresas potencialmente innovadoras esta en condiciones de desarrollar
un proyecto y postular a las lineas de financiamiento bajo evaluacion. En este marco, es imposible
identificar qué empresas estan en condiciones de efectuar una postulacion, pero como marco de
referencia para estimar la poblacién objetivo, se utilizara el promedio OCDE del porcentaje de empresas
que reciben algun tipo de apoyo publico, sobre el total de empresas que hacen innovaciéon de producto.
Esto correggponde al 41,2% de las empresas grandes, y el 29,4% de las empresas pequefias y
medianas.

% Especificamente, se estima por separado para empresas pequefias, medianas y grandes y a partir de esto se construye el total.
Los datos del Sll no se utilizan como base para el nimero de firmas, pero se usa el marco muestral del INE, debido a que se
aj)roxima de mejor manera al nUmero de empresas “reales”, comparado con los datos del SlI que incluyen empresas “de papel”.
¥ Las microempresas se dejan fuera ya que estas so6lo pueden postular a fondos de InnovaChile en casos excepcionales,
E)srincipalmente cuando son de base tecnoldgica.

Esta division es la usada por CORFO para las empresas segun ventas anuales: Grande: Mas de 100.000 UF. Mediana:
25.000,01 UF a 100.000 UF. Pequefia: 2.400,01 UF a 25.000 UF.
% Mas especificamente, se calcula el promedio simple sobre los paises de la OCDE de los porcentajes de empresas que reciben
algun tipo de apoyo publico a la innovacién tecnolégica durante el periodo 2010-2012, excluyendo Chile. Las cifras se obtuvieron
del OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015.
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Esta cifra incluye distintas formas de apoyo (subsidios, incentivos tributarios, préstamos subsidiados y
garantias), y en ese sentido, sobreestima el tamafio de la poblacién, ya que los instrumentos evaluados
corresponden exclusivamente a subsidios. En el caso chileno, también ocurre que el apoyo entregado por
los programas evaluados representa sélo una parte del apoyo publico a la innovacién. En el marco de esta
evaluacion, InnovaChile ha declarado que su objetivo es atender a la mitad de la poblacion descrita arriba,
y que la otra mitad sea cubierta por otros instrumentos CORFO*'. De esta forma se llega a la definicion
final de poblacion objetivo. En resumen, la poblacidén objetivo para efectos de la presente evaluacion, se
define de la siguiente forma:

1. Poblacion potencial, estimada como el porcentaje del total de empresas que declaran hacer
innovacién, o que no lo hacen pero declaran que hay barreras financieras que lo dificultan (en
base a datos INE).

2. Poblacion objetivo, estimada como el porcentaje de empresas que innovan con apoyo publico,
usando la OCDE como referencia.

InnovaChile se plantea como objetivo llegar a la mitad del grupo definido arriba, y que la otra mitad sea
cubierta por otros instrumentos CORFO.

El cuadro N° 4 muestra la estimacion de la poblacién objetivo en base a esta referencia. *

Cuadro 4: Poblacion Objetivo Periodo 2013-2016

Empresas 2013 2014 2015 2016 2017 Tasa promedio de
crecimiento anual

Grandes 1.213 1.247 1.282 1.318 1.355 2,82%

Medianas 1.767 1.809 1.853 1.897 1.943 2,41%

Pequefias 11.868 12.200 | 12.541 | 12.892 13.253 2,80%

Total 14.848 15.257 | 15.676 | 16.108 16.551

Cobertura Sobre potencial 15,05% 15,05% | 15,05% | 15,05% | 15,05%

Fuente: Elaboracién Panel en base a datos del Instituto Nacional de estadistica (marco muestral 2013 y
Novena Encuesta de Innovacion) y Servicio de Impuestos Internos (tasas de crecimiento).

InnovaChile no cuenta con criterios generales de focalizacion que apliquen a todas las lineas, sin embargo
se destaca el criterio de focalizacion al sector economico al que pertenece la empresa. Existe un alto
grado de consenso en la discusion sobre politicas de innovacion y desarrollo econémico que indica que
distintos sectores economicos tienen un distinto potencial de contribuir a la productividad y el crecimiento
de la economia en el largo plazo®. Siguiendo esta linea de andlisis, el Consejo Nacional de Innovacion
promovié la politica de Clusters, que se ejecuto principalmente durante los afios 2008 y 2009. Esta politica
se aplicé con menos énfasis durante el periodo 2010-2013, y retomada en 2014-2017 bajo el nombre de
“Programas Estratégicos de Especializacion Inteligente” *°. Como la accion de InnovaChile responde a la
politica nacional de innovacién vigente, durante el afio 2013 no existid focalizacién en base a sectores,
pero si para el resto del periodo en evaluacion.

% Esta cifra corresponde a lo que plantea la OCDE. También segun los datos del OECD Science, Technology and Industry
Scoreboard 2015, el promedio de apoyo via financiamiento directo en los paises OCDE, excluyendo Chile, es del 61,1%.

% Tal como en el Cuadro 3, las cifras para 2013 se basan en el marco muestral del INE para 2013, y se estiman para los afios
posteriores utilizando la tasa de crecimiento del nUmero de firmas obtenida desde el Sll. Las cifras para 2013 corresponden a la
poblaciéon potencial, multiplicada por el porcentaje promedio de empresas innovadoras que tienen fondos publicos para ese
tamafo de empresa en los paises OCDE, como se explica en el texto.

39 ver Politica de Innovacién. Una Guia para los Paises en vias de Desarrollo”, Edicion de Conferencia, Universidad Ricardo
Palmay The World Bank, Lima, 2012

4% |ndustria solar, Mineria Alta Ley, Alimentos saludables, Acuicultura sustentable, Productividad y construccién sustentable.
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El objetivo de InnovaChile (no declarado formalmente) es que el 50% de sus fondos se asignen a los
sectores que se muestran en el cuadro 5 y el otro 50% a iniciativas neutrales. El afio 2015, el 17% del
presupuesto de Innova se asigné a través de llamados restringidos a los sectores focalizados* y el 36%
del presupuesto total llegd a los sectores focalizados, pero a través de llamados neutrales. En 2016 los
nameros fueron 28% y 32% respectivamente. El hecho de que mas de un 40% de los fondos de llamados
neutrales se asigne a sectores focalizados, se explica porque de manera natural, estos son sectores
donde el pais tiene un alto potencial de desarrollar innovaciones*, y postula un nimero importante de
proyectos de alta calidad.

El cuadro N° 5 muestra el nimero aproximado de empresas activas en cada uno de los sectores
estratégicos para cada afio del periodo®.

Cuadro 5: Nimero de empresas activas en cada sector estratégico* cada afio

Crecimiento
2013 2014 2015 2013-2015

Acuicultura sustentable 392 445 441 12,5%
Alimentos saludables 16.095 | 15.918 | 15.841 -1,6%
Industria solar 58 84 104 79,3%
Mineria Alta Ley 752 685 599 -20,3%
Productividad y construccion sustentable | 24.040 | 24.385 | 24.777 3,1%
Todos (centros de investigacion, etc.) 1.301 1.328 1.520 16,8%
Total 42.638 | 42.845 | 43.282 1,5%
Cobertura respecto a poblacién potencial 432% | 42,2% | 41,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sll. Datos no disponibles para el afio 2016.

Junto con el objetivo de asignar el 50% de los fondos a los sectores priorizados, para ciertas lineas de
financiamiento o llamados puntuales, se han utilizado otros criterios de seleccidn especificos. Los criterios
que han sido utilizados son: antigiedad minima de la empresa, tamafio (en ventas), sector econémico, y
de género.

Los cuadros N° 6 y N° 7 presentan una lista de lineas de financiamiento que utilizan criterios de
antigiedad, género o el tamafio de las empresas como criterios de seleccion especificos adicionales.

Cuadro 6: Lineas de financiamiento con criterios de seleccion especificos
Componente 1: Subsidio para lainnovacién empresarial individual o asociativa.

Linea de financiamiento Antiguedad Enfoque de Género
minima
1 | Innovacion en Productos y Procesos (Prototipo) Un afio No aplica
2 | Validacion y Empaquetamiento de Innovaciones Un afio No aplica
3 | Voucher de Innovacién para Empresas de 50% de la empresa propiedad de mujeres,
Mujeres 0 30% y su representacion legal.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de lineas de financiamiento.

“ Estos han sido para las lineas de financiamiento “Prototipos”, “Validacién y Empaquetamiento” y “Contratos tecnolégicos”.

“2 ver documentos de estrategia de innovacion del CNIC/CNID afios 2007, 2010.

3 Las tasas de cobertura son relativamente altas porgue se incluye el total de empresas asociadas a cada sector, sin ajustar por
el porcentaje que innova o declara no hacerlo por falta de financiamiento (no es posible calcularlos de forma representativa a este
nivel de desagregacion). Ademas, estas cifras estan construidas en base a los datos del Servicio de Impuestos Internos, en los
cuales no es posible identificar las empresas “reales” de las “de papel”, en cambio las cifras de poblacién potencial son mejores
estimaciones, basadas en el marco muestral con que trabaja el INE.

** Los ntimeros de empresas por sector estratégico se estimaron a partir de la base de datos de empresas desagregadas por
rubro, subrubro y actividad del SlI, clasificando manualmente las distintas actividades en los sectores estratégicos.
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Cuadro 7: Lineas de financiamiento con criterios de seleccion especificos
Componente 2: Subsidio parala adopcidén y generacion de capacidades tecnoldgicas para

lainnovacion.

Linea de financiamiento | Antigiedad Tamafio empresa Enfoque de
minima Género

Gestion De La Innovacion Dos afios. No aplica

Gestion de la Innovacion en PYME No aplica

Pymes

Incorporacion de Capital PYMES, microempresas de base tecnolégica, No aplica

Humano Avanzado grandes hasta 200.000 UF

Programa Difusién Microempresas de forma excepcional y las No aplica

Tecnolégica Grandes no pueden superar el 20% del total de

Participantes.

Programa de Prospeccion PYME No aplica

Tecnoldgica

Capital Humano para la 50% de la empresa

Innovacién en Empresas de propiedad de

Mujeres mujeres, 0 30% y su
representacion legal.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de lineas de financiamiento.

El criterio de la antigliedad minima permite asegurar que esta postulando una empresa ya existente, y no
una empresa nueva creada para este fin. En opinion del panel, el criterio es apropiado, ya que en el caso
de “Gestidn de la Innovacién”, es una linea que busca generar capacidades en empresas ya existentes, y
para las lineas del componente 1, el criterio permite evitar potencial duplicidad con las lineas orientadas al
emprendimiento y la creacion de nuevas empresas, que son administradas por otros Comités dentro de
CORFO y estéan fuera del ambito de accién de InnovaChile.

El criterio de tamafios especificos a las empresas permite disefiar de manera mas fina instrumentos
apropiados a las necesidades de innovacion que tienen distintas empresas. Ejemplos de lo anterior se
pueden ver en los Programas de Prospeccion Tecnoldgica que buscan juntar grupos de PYMES con una
necesidad tecnolégica comun (quedan fuera las grandes empresas), y el programa de Incorporacion de
Capital Humano Avanzado que permite la postulacion de microempresas, si estas son de base
tecnoldgica.

Es importante tener en cuenta que los instrumentos entregados por InnovaChile son subsidios obtenidos
mediante concursos, por lo que la poblacion beneficiaria corresponde al subconjunto de empresas
postulantes cuyos proyectos resultan seleccionados y financiados. InnovaChile establece metas anuales
de empresas por componente, por ejemplo, durante 2015 se esperaba llegar a 1.000 empresas con el
componente innovacion empresarial, y a 1.104 empresas con el componente de capacidades
tecnoldgicas. El nUmero efectivo de beneficiarios varia anualmente dependiendo de los fondos asignados
a cada linea de financiamiento y de los requerimientos de financiamiento de cada proyecto.

3. Antecedentes presupuestarios

El Cuadro N° 8 que se presenta a continuacion, muestra la evolucién del Presupuesto del Programa y se
compara con el Presupuesto Total de la Institucion Responsable.
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Cuadro 8: Presupuesto total del programa 2013-2017 (miles de $ 2017)

Afo Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa Programa proveniente Institucion programa en el
(incluye todas las de la Institucion Responsable presupuesto de la
fuentes de Responsable (b) Institucion
financiamiento)* (a) Responsable (%)
(a/b)
2013 48.020.266 22.602.220 91.638.391 24,66%
2014 46.367.133 22.741.787 70.380.269 32,31%
2015 67.683.441 30.473.577 36.303.105 83,94%
2016 69.061.694 37.320.641 43.549.641 85,70%
2017 71.009.458 38.171.814 43.863.474 87,02%
T yonaclon | 47,87% 68,89% 52,13%

Fuente: Informacion extraida del anexo 5 y calculos propios.

La participacion porcentual del programa en los afios 2013 y 2014 en relacion al Presupuesto Inicial del
Comité, es un 24,6% y 32,3% respectivamente, que contrasta con una variacién por sobre el 84% en los
afios 2015, 2016 y 2017. El comportamiento de este indicador se explica por la drastica disminucién del
presupuesto total de la institucién responsable a partir del afio 2015 y de un aumento de la asignacion
presupuestaria especifica del Programa.

El cambio en el Presupuesto se debe a una reorganizacion institucional en CORFO que se comienza a
implementar el afio 2014 y presupuestariamente se hace operativo el afio 2015 con el traspaso de
Subdirecciones de Negocios a CORFO. Se traspasaron las Subdirecciones de Transferencia Tecnolégica
(a partir del afio 2015) y la Subdireccién de Emprendimiento (a partir del afio 2014); este traspaso incluy6
cartera de proyectos vigentes, instrumentos, recursos humanos y todo el presupuesto asociado a su
gestion y operacion de subsidios.

Lo anterior, explica que si bien el presupuesto del programa evaluado total y proveniente de la institucion
se incrementa afio a afo, la variacion del Global del Presupuesto Inicial disminuye en un -52.13%. Es
decir, la base de comparacibn cambid, ya que actualmente InnovaChile opera a través de solo dos
subdirecciones de negocio.

> Ver Anexo N°5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos, Cuadro N°1 “Fuentes de Financiamiento
del Programa”.
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II. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA
Diagndstico Inicial y su evolucion:

Como se menciona en la descripcidn general del programa, en el afio 2005 se crea el Comité Innova Chile
de CORFO, programa que surge en el mismo periodo en que el pais logra fortalecer la institucionalizacion
del tema de la innovacién destinando recursos permanentes a su financiamiento. A su vez, el programa
Comité Innova Chile es precedido por una serie de programas financiados con recursos externos
orientados en sus origenes al desarrollo de la investigacion tecnoldgica y a fomentar el vinculo entre
ciencia y desarrollo econémico.

El objetivo a nivel de FIN de los programas a evaluar del Comité InnovaChile (Adopcion y generacion de
capacidades tecnolégicas para la innovacién y Fomento a la innovacion empresarial) es: “aumentar la
competitividad y productividad en las empresas, a través de la innovacion e |1+D” y como propdsito se
plantea: “aumentar las capacidades de innovaciéon en las empresas de manera permanente”. En estas
declaraciones -de fin y propésito- subyace el hecho de que la innovacién constituye un determinante
central de la productividad y, por lo tanto, de la tasa de crecimiento econémico de largo plazo, aspecto
evidenciado por distintas teorias de crecimiento econémico®. A su vez, los estudios recientemente
citados*’, evidencian una relacion significativa entre aumentos de productividad y adopcién de nuevas
tecnologias, e incrementos de productividad y desarrollo de nuevos productos y procesos.

Como se sabe, el gran desafio de la economia es cobmo crecer con mayor equidad social. Y el crecimiento
economico depende de una compleja combinacién de variables que en el tiempo van cambiando, tanto en
su valor como en las formas de gestionarse. Al respecto, ha habido grandes cambios en las variables que
determinan la productividad entre la sociedad industrial (inicios 1750) y la sociedad del conocimiento
(inicios 1970), entre los cambios mas significativos se encuentra el acceso al conocimiento como
componente que determina el avance tecnolégico. Y el hecho que los aumentos de productividad no sean
buscados solo via incremento de volumen y baja de costo, sino asociados a la incorporacién de nuevos
conocimientos que puedan plasmarse en nuevos procesos, productos y servicios transables.

En otras palabras, antes de la sociedad del conocimiento, mejorar la productividad dependia fuertemente
de la reduccién de costos la que estaba asociada a aumentos de volumenes. En la actualidad, para
mejorar la productividad, es necesario analizar la productividad total de factores*® y esto sélo es posible
con conocimiento aplicado a procesos y productos.

De esta manera, a partir del periodo denominado la sociedad del conocimiento (1970), la capacidad que
tiene un pais de competir en los mercados internacionales esta directamente relacionada con el acceso,
generacién y aplicacion de nuevos conocimientos. Y es justamente por este motivo, que la innovacion es
una materia de interés publico. Tres razones econdmicas (ligadas a fallas de mercado) explican por qué
las politicas publicas deben intervenir para generar innovacion en un pais.

“° Romer (1990); Klenow (1997); Hall (1999); Fagerberg (2003); Easterly (2002); Aghion (1992). Ver: Antecedentes de innovacién
X7justificacién de la politica publica de innovacion, Comité InnovaChile 2017.
Antecedentes de innovacion y justificacion de la politica pablica de innovacién, Comité InnovaChile 2017.

% La productividad total de factores (PTF) se puede interpretar como la diferencia entre la tasa de crecimiento de la produccion y
la tasa de crecimiento media de los factores para obtenerla, siendo los factores de ponderacion las participaciones de cada factor
en la renta nacional. En otras palabras, la suma de contribuciones del trabajo, del capital y de la PTF coincide con la tasa de
variacion del PIB. La PTF recoge el impacto de cualquier factor que desplace la funcién de produccion, no solo el progreso
técnico: innovaciones organizativas, economias de escala, mejor formacion de los trabajadores, reasignaciones sectoriales de
recursos, etc. Ver. “El modelo de Solow” textos de Macroeconomia. Las cuentas de la productividad y el crecimiento econémico
se incorporaron como novedad en el Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo al Sistema de cuentas
nacionales y regionales de la Unién Europea, nimero 449/2013, de 21 de mayo de 2013.
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En primer lugar, porque el conocimiento tiene caracter de bien publico en la medida que no es totalmente
apropiable por quien lo desarrollo, ya que existe un alto incentivo colectivo para su uso, pero una baja
probabilidad de que quien lo produjo recupere el total de su inversion (tiempo, dinero, creatividad, otros).
Este hecho inhibe la participacion de los privados en innovacién en la medida que corren el riesgo de no
recuperar parte o el total de su inversion inicial en investigacion.

En segundo lugar, por el riesgo y costos que implica la generacion de nueva informacion. Por ejemplo,
una investigacion podria estar correctamente realizada y sin embargo no arrojar los resultados esperados
en la hipotesis original.

Y en tercer lugar, porque la introduccién de algunas innovaciones requieren de altos costos fijos (para
asumir el cambio tecnoldgico) que sélo pueden ser financiados rentablemente a partir de mercados
masivos.

Las buenas préacticas internacionales en materia de innovacion muestran® que el proceso por el cual un
pais entra a competir en la sociedad del conocimiento no se produce en forma espontanea, sino a través
de un transito inducido por las politicas publicas. Muestran ademas, que dicho proceso es de caracter
acumulativo y no lineal®, por lo tanto trasciende a la accion de una sola institucion y requiere del apoyo de
un sistema de innovacion nacional. A su vez, para asegurar el éxito o la sustentabilidad de las politicas de
innovacion es insoslayable la generacion de alianzas publico-privadas.

Al mismo tiempo, es importante considerar que la innovacion exige cambios culturales trascendentales,
como poner en valor el conocimiento tacito generado a través de la practica colectiva y la experiencia de
las distintas empresas e instituciones. Y propiciar la generacion de nuevos conocimientos a traves del
encuentro entre distintas disciplinas.

Todos los aspectos antes sefialados, justifican la imperiosa necesidad que tiene Chile en apoyar la
innovacion en todas sus expresiones como forma de ingresar y sostenerse competitivamente en los
mercados internacionales en la sociedad del conocimiento. En este marco, el Comité InnovaChile a través
de sus distintos componentes es una herramienta de las politicas publicas que contribuye a resolver fallas
de mercado que obstaculizan el incremento del desarrollo e incorporacion de innovacion en las empresas.
El supuesto que subyace en la aplicacibn de esta herramienta, es que la innovacién influye
significativamente en los aumentos de productividad (ver autores ya citados, nota N° 44 del presente
documento).

Al respecto, el documento “Plan nacional de Innovacién 2014-2018°"" expresa: “La innovaciéon es una
necesidad esencial para nuestro desarrollo. No hay forma de crecer en forma sostenible y sustentable sin
basarse en la innovacién y en el desarrollo e incorporacién de nuevo conocimiento al quehacer del pais.
La innovacion es un medio y un proceso. Es un medio para expandir la productividad, las posibilidades y
las soluciones para alcanzar un desarrollo distinto y mejor al que tenemos hoy. Y es un proceso, pues se
requiere de su aplicacion continua para que genere resultados"

El reconocimiento de que innovar es un proceso que enfrenta fallas de mercado, justifica desde la teoria
economica la necesidad de la intervencién de las politicas publicas, y en el caso del Comité InnovaChile
implica asumir el rol de facilitar el camino para que las empresas e instituciones de investigacion
(asociadas a empresas) vayan asumiendo riesgos en materia de innovacién que el sector privado por si
s6lo no esta dispuesto a enfrentar. Al mismo tiempo, Comité InnovaChile realiza el papel de coordinacion
y encuentro entre distintas entidades publico privada, actividad propia de las politicas publicas.

9 Graciela Moguillansky, Experiencias en innovacion de los paises emergentes, CEPAL

%0 Crecimiento lineal en el tiempo (x% de incremento por unidad de tiempo). Crecimiento acumulativo, puede no producir cambios
visibles en ciertos periodos, y obtener resultados a mediano plazo.

*1 Plan Nacional de Innovacién 2014-2018, Divisién de Innovacion, Ministerio de Economia, 2015
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Con el propésito de relacionar componentes, subcomponentes y las fallas de mercado, se presenta a
continuacion un cuadro que da cuenta del tema y sintetiza los principales cambios que han tenido los
instrumentos buscando entregar una mejor solucion al abordaje de las fallas de mercado.

Cuadro 9: Componentes, subcomponentes y Fallas de Mercado

Subsidio para lainnovacién empresarial individual o asociativa

Sub Componente e
Instrumentos

Falla de
Mercado

Evolucién en el tiempo de los Instrumentos

Subsidio para
proyectos de
innovacion de fase
temprana

Instrumentos:
Prototipo
Voucher
Innovacioén social

e Insuficiente
apropiabilidad

e Intangibilidad
de los activos

eFallas dered y
alianzas

Prototipos: esta linea fue creada en el afio 1992 y funcion6 hasta el afio
2011, donde fue reemplazada por la linea de prototipos de innovacién
empresarial.

Voucher: esta linea nace el afio 2014 en el contexto de reactivacion
econOmica. Luego fue redisefiada el afio 2015, perfeccionando los
contenidos a presentar, la descripcidon del beneficiario y la cantidad de
postulaciones en que puede participar la entidad proveedora de
conocimiento.

Innovacion social: se implementa el afio 2015, y no ha tenido grandes
variaciones en su disefio hasta el afio 2016.

Subsidio para
proyectos de
innovacion en fase de
validacion y
empaquetamiento

Instrumentos:
Validacion y
empaguetamiento

e Insuficiente
apropiabilidad

e Intangibilidad
de los activos

Validacion y empaquetamiento™: esta linea proviene del instrumento
“prototipos de innovacion empresarial” creado el afio 2012. La linea de
prototipos contiene elementos que van desde el desarrollo de pruebas de
concepto a la validacion de un producto a escala técnica y comercial.
Dado el amplio espectro de este instrumento, el afio 2014 se decide
armar un programa que se divide en dos: por un lado, el financiamiento
de prototipos y por otro, el desarrollo de productos validados técnica y
comercialmente.

Subsidio para
proyectos de [+D+i
empresarial

Instrumentos:

Alta tecnologia
Portafolio de 1+D
Contratos tecnolégicos
Consorcios
tecnoldgicos

e Insuficiente
apropiabilidad

eIntangibilidad
de los activos

eFallas de
informacion
e Altos  costos

de transaccion
eFallas dered y
alianzas

Alta tecnologia: nace el afio 2013, siendo relanzada el afio 2016. Existen
diferencias sustantivas en el disefio del instrumento (especialmente en el
cofinanciamiento de este) entre un concurso y otro, pero mantiene la idea
original de apoyar iniciativas de alta tecnologia, con mucho uso de I1+D,
con potencial de mercado, y con un alto riesgo técnico y comercial.
Portafolio de I1+D+i: fue creada el afio 2016, con el fin de entregar a las
empresas la posibilidad de desarrollar un portafolio de proyectos que
pudiesen generar un alto impacto a nivel comercial, orientando
eficientemente los esfuerzos en |+D+i de las empresas. En términos de
disefio, el instrumento se visualiza como un programa que contiene
cuatro instrumentos de financiamiento, los cuales deben funcionar inter
relacionadamente. A la fecha, no se observan modificaciones
sustanciales a su Ultimo disefio.

Contratos tecnolégicos: se disefia e implementa el afio 2015, con la
idea principal de vincular a las empresas con entidades que crean y
difunden conocimiento (universidades, centros tecnoldgicos, entre otros).
A la fecha, ninguna convocatoria ha modificado sustancialmente la légica
del instrumento.

Consorcios tecnolégicos: Instrumento creado en el marco de la
Estrategia Nacional de Innovacién nace en el afio 2004, y el cual tuvo dos
convocatorias.

Subsidio para la adopcién y

eneracion de capacidades tecnoldgicas para lainnovacion

Subsidio a la
generacion y
desarrollo de rutinas
innovativas en
empresas

eFallas dered y
alianzas

eFallas
coordinaciéon

eAltos Costos

de

de transaccion

Gestion de Innovacion: se crea el afio 2008, Entre los afios 2008 y 2014
se han hecho los siguientes cambios: se han modificado los formularios,
precisado conceptos, y en 2014 se disminuye el tope maximo de subsidio
a entregar, asi como el porcentaje de cofinanciamiento maximo. Esto
tltimo, responde al reconocimiento que dentro del esquema de
financiamiento compartido las empresas grandes tienen mayores

°2 Este instrumento es Gnico en el Sistema de Innovacién en Chile para abordar este problema.

19




Instrumentos: capacidades para invertir en el desarrollo de los proyectos. El afio 2015,
Gestion de Innovacion se implementa como “programa”: las bases técnicas hablan de tres lineas
de financiamiento: desarrollo de capacidades, portafolio de proyectos e
innovacion abierta. Finalmente el afio 2016, el concurso se reduce a solo
capacidades de innovacion y portafolio de proyectos.

Subsidio a la e Insuficiente Capital humano: comienza el afio 2014, en el contexto de reactivacion
incorporacién de apropiabilidad | econémica. Los grandes cambios de esta linea estan en el foco, en sus
Capital Humano inicios se dirigia a la contratacién de cualquier profesional o técnico, que
avanzado en materias tuviese la capacidad técnica de resolver un problema concreto dentro de
de Innovacién la empresa. En el afio 2015, el foco cambia, poniendo énfasis en la

inserciéon de profesionales altamente calificados (profesional, magister,
Instrumentos: Capital doctor) en empresas pequefias y medianas, que visualicen un problema
Humano: de indole tecnoldgico-productivo. En 2016, su foco se vuelve mas

especifico, en la insercion de profesionales altamente especializados
(magister y doctores) pero ampliando la base de poblacién objetivo (a las
pequefias y medianas, se agregan las micro de base tecnolégica y las
grandes hasta 600.000 UF).

Subsidio a la eFallas de red y | Prospeccion tecnoldgica: fue creada el afio 2015, y tiene como fuente
transferencia de alianzas de creacion la anterior linea de misiones tecnoldgicas (que fue creada el
conocimiento de eFallas de | afio 2006, pero terminada el afio 2010).
soluciones coordinacion Difusién tecnolégica: fue creada el afio 2005, y se ha mantenido
tecnoldgicas e COStOS de | funcionando ininterrumpidamente. Los mayores cambios que presenta
existentes transaccion son en términos de su implementacion (foco en industrias, diferenciacién
en el cofinanciamiento por tamafio de empresa, realizaciéon de concursos
Instrumentos: o ventanillas abiertas, entre otros).
Prospeccion Absorcion tecnoldgica: nace el afio 2014, en el contexto de programas
tecnologica. enfocados a la reactivacion economica (al igual que Voucher y capital
Difusion tecnologica. humano). El afio 2015 fue redisefiada, de forma tal que pas6 de ser
Absorcion tecnoldgica individual a asociativa.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de InnovaChile

Del conjunto de los programas de apoyo a la innovacion existentes en el pais, el Comité Innova Chile se
caracteriza por tener un foco de interés directo y permanente en las empresas, ya sea como unidades
independientes y/o asociadas. Desde este punto de vista, el programa juega un rol trascendental como
incentivador y potenciador para que innovaciones de productos, procesos 0 servicios puedan acercarse 0
llegar a mercado, en particular a través del componente Fomento a la Innovacién Empresarial. Tal como
se expresa en el documento Balance de Gestion Integral 2015, “Comité Innova Chile tiene la conviccion
de que las empresas deben incorporar la Innovacion en sus estrategias competitivas para que, de forma
paralela a su quehacer, desarrollen nuevos productos y servicios, que les permitan adaptarse a los
cambios en los patrones de consumo, nuevas tecnologias, normativas medioambientales y, en general, a
la constante importacién de nuevas tendencias”.

El foco en las empresas (como generador de innovacion) del Comité InnovaChile, es consecuente con los
resultados en innovacion que muestran los paises desarrollados. Al respecto, los estudios®® revelan que
en estos paises la inversion en 1+D es liderada por las empresas privadas, y que en los paises con menor
desarrollo el gasto en 1+D es sostenido por el Estado e instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL).
En Chile, los datos muestran® que en 2013, el aporte del Estado en 1+D representé un 38% del total, y
que las empresas privadas invirtieron un 34% del total. Estas cifras expresan la necesidad que tiene Chile
de lograr mayores y mejores resultados en las alianzas publico-privada como mecanismo para
incrementar el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, lo que reafirma el foco en las
empresas del Comité InnovaChile.

*3 Serie “Mejores Politicas” OCDE 2015
> Serie “Mejores Politicas” OCDE 2015. Ver: Antecedentes de innovacion y justificacion de la politica publica de innovacion,
Comité InnovaChile 2017
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Efectos que el problema/necesidad identificado/a genera en la poblacién:

Tanto la necesidad de incorporar, masificar y robustecer la innovacion en Chile, asi como, la existencia de
fallas de mercado que desincentivan su desarrollo, siguen siendo una situacion no resuelta en el pais. No
obstante, el hecho que Chile cuente con un Consejo de Innovacion (CNID), asi como, con instituciones
publicas dedicadas al fomento de la innovacién, evidencian la preocupacion a nivel pais respecto al tema.
El conjunto de las instituciones que trabajan fomentando la innovacion en Chile, comparten la necesidad
de transitar hacia una economia del conocimiento basada en la innovacion para aumentar la eficiencia 'y la
productividad. Y el rol que debe jugar el estado (aunque no exclusivo) en este proceso apoyando la
generaciéon de conocimiento y su aplicacién para acelerar el crecimiento, mediante la innovacién. Sin
embargo, aln existen importantes brechas para poder acceder a la sociedad del conocimiento.

Una de las brechas que enfrenta Chile en el desarrollo y madurez del sistema de innovacion®, es el bajo
gasto comparado en [+D. Tal como se expresa en el Plan Nacional de Innovacion 2014-2018°:“la
Investigaciéon y Desarrollo (1+D) es uno de los indicadores “duros” mas correlacionados con incrementos
en productividad y crecimiento en el largo plazo y es parte del esfuerzo innovador que busca crear nuevo
conocimiento. En paises de alto ingreso de la OCDE la inversién en 1+D y en Ciencia, Tecnologia,
Innovacion y Emprendimiento (CTIE) han sido pilares fundamentales para incrementar la innovacion,
productividad, competitividad y fomentar el dinamismo econémico y social. En la actualidad, Chile realiza
una inversion en 1+D sobre el PIB insuficiente; 0,39% del PIB (afio 2013) versus 2,4% promedio de la
OCDE (afio 2013), el nivel mas bajo de la OCDE".

En el mismo documento recientemente citado se expresa ademas que: “tanto el personal I+D como los
investigadores tienen una escasa relacion con la industria productiva. Mientras el promedio en la OCDE
de personal dedicado a I+D en empresas es el 53%, en Chile solo 32% de los investigadores trabaja en
empresas (2013). En los paises desarrollados, donde el sector privado es el que concentra tanto el gasto
como el personal que realiza investigacion productiva, la ciencia y la tecnologia estd mucho mas cerca de
la industria. Esta mayor presencia del sector privado en I+D refleja capacidades mayores para crear
nuevos productos y servicios basados en nuevo conocimiento que en Chile escasean en forma critica”.

Otro aspecto relevante que destaca el Plan Nacional de Innovacion 2014-2018, es la relacién entre la
investigacion en las universidades y los sectores productivos. Se sefiala que: “las areas donde se realiza
investigacion no estan alineadas con la realidad productiva del pais y, dichos esfuerzos no transforman
conocimiento en innovacién”. Lo anterior se explica en parte -segun el Ministerio de Economia-, por la
débil relacion entre el sector privado y los centros de conocimiento. “Sélo un 9,4% de las empresas
grandes colaboran en innovacion con instituciones de educacion superior o instituciones publicas de
investigacion y apenas un 2,6% de las pymes lo hacen. Las relaciones entre las universidades/centros de
investigacion y la industria productiva son el corazéon de las redes de innovacién, sin embargo, en Chile
estas relaciones estan todavia en una etapa incipiente”.

Estas tres brechas recientemente sefialadas, a saber, el bajo gasto comparado de Chile en |1+D respecto a
otros paises de la OECD; la escasa relacién entre investigadores y la industria; y la posibilidad real de
transformar conocimiento en innovacion, son ambitos en los cuales el Comité InnovaChile trabaja a través
de las empresas individuales y con proyectos asociativos. Desde este punto de vista, InnovaChile dirige su
foco de trabajo en la direcciébn que indican las brechas que auln persisten en Chile para aumentar la
productividad mediante la incorporacion de I+D+i. A su vez, las cifras (recientemente presentadas)
indican que Chile tiene aun un importante camino que recorrer para disminuir estas brechas.

* Los principales componentes de un Sistema de Innovacion son: las empresas privadas, los organismos publicos, y la
interaccion entre éstos, ademas de que estas relaciones se establezcan en un contexto social e institucional en el cual se insertan
gLundvaII, 2007). Ver: Antecedentes de innovacion y justificacion de la politica publica de innovacion, Comité InnovaChile 2017.

® Division de Innovacién del Ministerio de Economia, diciembre de 2015, Plan Nacional de Innovacion 2014-2018.
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La magnitud de los efectos que los programas evaluados del Comité InnovaChile han provocado sobre la
poblacion es dificil de medir. En primer lugar por las caracteristicas de los procesos de innovacion®’,
donde los cambios son continuos en las empresas, y un proceso dinamico por definicion es mas dificil de
medir que un proceso mas estatico (o de un dinamismo bajo). En segundo lugar, porque existen limites al
medir la innovacion en empresas, ya que se requieren datos suplementarios de las empresas, por
ejemplo, la informacion sobre gastos en actividades de innovacién no se encuentra normalmente en la
contabilidad, y los gastos imputables a innovacion se suponen rentables a largo plazo. En tercer lugar,
porgue los impactos de la innovacion en las empresas son tan variados como: efectos sobre las ventas, la
cuota de mercado, mejoras de la calidad, creacién de productos nuevos, mejora en la productividad y en
la eficiencia, cambios a nivel organizacional, contratacion de nuevo personal, compra de insumos
tecnoldgicos, entre otros. Ademas, a nivel de sector o a nivel nacional, esto se mide en la evolucion de la
competitividad internacional y la productividad total de los factores, el efecto multiplicador del conocimiento
surgido de las innovaciones en las empresas, y el aumento del volumen de conocimiento que circula por
las redes.

A pesar de las dificultades de medicién recientemente expuestas, es necesario al menos avanzar en un
posible proxy de estimacion referencial sobre la magnitud de influencia de los programas del Comité
InnovaChile, determinando cuanto representan las empresas atendidas (proyectos adjudicados por
Comité Innova Chile) sobre el total de empresas que declaran realizar actividades de innovacion.

Otro aspecto importante a la hora de medir magnitudes de influencia de los proyectos que cofinancia el
Comité Innova Chile, es el hecho que dichos proyectos debieran producir importantes externalidades, que
con el tiempo beneficien a un nUmero mayor de empresas que aquellas que participan directamente en la
ejecucion de un determinado proyecto, razén que aporta a la justificacién del cofinanciamiento del Estado
en estos proyectos.

No obstante lo anterior, se puede sefialar que los factores que obstaculizan la innovacién®®: acceso al
crédito, mano de obra calificada, acceso a la tecnologia, factores de mercado (colocar un nuevo producto),
apropiacion del conocimiento, dificultades para encontrar socios, factores habilitantes, persisten como
brechas importantes en Chile. Ello justificaria la necesidad de contar con programas como los que ofrece
el Comité InnovaChile.

Estrategia con que el programa aborda el problema / necesidad:

El Comité InnovaChile, en los programas evaluados en el presente estudio, aborda la necesidad a través
de la oferta de fondos concursables que se distribuyen segun problematicas a enfrentar ligadas a fallas de
mercado. Esta estrategia con que aborda la necesidad el Comité InnovaChile, es similar a la utilizada por
otros paises. Al respecto, G. Moguillansky (2006)*° muestra que en Australia y Nueva Zelanda (paises
similares a Chile por el hecho de haber basado su desarrollo en recursos naturales) participan en la
implementacién de politicas y programas de innovacién “un numero importante de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales que facilitan el proceso, coordinando las politicas, administrando
los fondos, regulando el sistema y los derechos de propiedad intelectual”.

Reconociendo las fallas de mercado que abordan los programas de InnovaChile, su estrategia se enfoca
en el proceso que las empresas deben llevar a cabo para el desarrollo de sus ideas de innovacion. Esta
estrategia, que se ha estado implementando desde el afio 2015, es denominada por la institucion como “la
l6gica de embudo de innovacion”®, en donde se visualiza que cada empresa que adjudica proyectos (0
grupos de empresas) se encuentra en un punto del proceso hacia la innovacion, las que apoyadas con

>" Ver Manual de OSLO ¢qué es medible en innovacion?

°% Encuesta de satisfaccion a clientes ejecutada por el Comité Innova Chile.

¥ G. Moguillansky, G. 2006. Australia y Nueva Zelandia: la innovacion como eje de la competitividad. Serie Comercio
Internacional. N° 72, 64 p.

% pocumento elaborado por InnovaChile en el marco de la presente evaluacion
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distintos instrumentos podrian avanzar hacia la materializacion de una innovacion. Desde esta mirada, el
Comité InnovaChile parte por identificar el momento de madurez de la empresa al interior de este proceso,
y entrega los soportes técnicos y financieros para incentivar a un gran nimero de empresas a que
comparta el riesgo de sus conceptos (mediante el mecanismo de matching grant), en esta etapa participa
un numero mayor de empresas (mas masiva). En la medida que el concepto es refinado, testeado y
validado, se pasa a la construccién de un prototipo, etapa en la que participa una cartera menor de
proyectos, cuyas caracteristicas son contar con ciertas hip6tesis validadas que pueden tener potencial de
mercado.

El proceso anteriormente descrito corresponde a la “légica de embudo de innovacion” abordada con el
primer componente, Subsidio para la innovacion empresarial individual o asociativa y sus respectivos sub
componentes. A continuacion se muestra una imagen del proceso:

Grafico 3: Logica del embudo en la Innovacién Empresarial Individual o Asociativa

Prueba de Concepto Fase Temprana Validacidn y Empaguetamiento

Himero Ideas

Mimero de Proyectos

Ata Teenologia
Contratos

Tecnoldgicos
Portafalio [+D

1+0 Aplcada

Masividad (gran cantidad de postulaciones) De prototipos a productos validados
foco en proyectos de “Talla temprana” * Mayor probabilidad de llegar a mercado
Proyectos con potencial de seguir adelante (introduccidn a foco en calidad y potencial de la iniciativa

Fuente: Comité InnovaChile

El proceso para el segundo componente: Subsidio para la adopcion y generacion de capacidades
tecnolégicas para la innovacion, se aborda considerando que en este componente el concepto eje es la
adquisicion de conocimientos, capacidades y habilidades, asi como su desarrollo dentro de la
organizacion para que ésta pueda realizar innovaciones de manera sistematica. La estrategia utilizada en
este caso, es la generacion de “capacidades dinamicas en la empresa”, explicada por el Comité
InnovaChile® como el proceso para generar: “potencialidades (inimitables) de la empresa para generar
nuevos saberes organizacionales a partir de una continua creacion, ampliacion, mejoramiento, proteccion,

%1 Documento elaborado por el Comité InnovaChile en el marco de la presente evaluacion
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integracion, reconfiguracion, renovacion, recreacion, incremento y reconstruccion de sus “core
competences” o competencias fundamentales, para poder responder a los cambios en mercados y
tecnologias, que incluyen la habilidad de la empresa de configurar el entorno en el que opera,
desarrollando nuevos productos y/o procesos y disefiando e implementando nuevos o redefinidos modelos
de negocio plausibles para conseguir mantener y/o ampliar las ventajas competitivas”.

El Gréfico N° 4 que a continuacién se presenta resume lo explicado anteriormente.

Gréfico 4: Logica de desarrollo en la Adopcion y Generacion de Capacidades
Tecnolégicas paralalnnovacion
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Fuente: Comité InnovaChile

Por otra parte, el Comité InnovaChile define 4 focos estratégicos®®, los que estan relacionados con los
componentes y sub componentes evaluados en el presente documento. A continuacion se presentan los
focos estratégicos, sus objetivos estratégicos y la relacion que tienen con los componentes del programa
en el cuadro N° 10:

%2 Balance de Gestién Integral 2015, Ministerio de Economia
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Cuadro 10: Focos Estratégicos del Comité InnovaChile

Focos
Estratégicos

Objetivo del Foco Estratégico

Relacion Foco
Estratégico - Componentes de
programas evaluados

Innovar
Haciendo

Apoyar el proceso de experimentacion y aprendizaje,
sin perder de vista el fortalecimiento de las
capacidades para innovar de las empresas.

Componente 1 del programa: Subsidio
para la innovacion empresarial individual
0 asociativa.

Innovaciéon en
las Pymes

Promover proyectos de innovacion de mayor
sofisticacion y de alto impacto, por medio de
instrumentos que incentiven la vinculacién de
empresas con universidades y centros de I+D, y la
incorporacion de capital humano avanzado en la
industria.

Componente 1 del programa: Subsidio
para la innovacion empresarial individual
0 asociativa. Y Componente 2 del
programa: Subsidio para la Adopcion y
generacion de capacidades tecnoldgicas
para la Innovacion.

I+D y Capital
Humano

Aumentar la competitividad y productividad de las
empresas de menor tamafio, por medio de
instrumentos que contribuyan al aumento de las
capacidades de innovacion en empresas de este
segmento, a la incorporacion de capital humano para
innovar y la vinculacion con proveedores de
conocimiento.

Componente 1 del programa: Subsidio
para la innovacion empresarial individual
0 asociativa. Y Componente 2 del
programa: Subsidio para la Adopcion y
generacion de capacidades tecnoldgicas
para la Innovacion.

Entorno para
Innovar y
Bienes
Publicos

Acelerar el desarrollo empresarial a través del apoyo
al desarrollo de Bienes Publicos y del fortalecimiento
de la interaccién de las empresas con el Ecosistema
de Innovacién y Emprendimiento

Componente 1 del programa: Subsidio
para la innovacion empresarial individual
0 asociativa.

Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.
Poblacién ala que se dirige el Programa:

La poblacion® a la que se dirigen los programas evaluados del Comité InnovaChile est4d compuesta por
empresas de diversos tamafnos (desde la micro a grandes empresas), las que pueden postular en forma
individual o asociada. A su vez, pueden participan en los proyectos centros de investigacion y
Organizaciones no Gubernamentales. Dentro de cada tipo de beneficiario no se define un grupo prioritario.
Lo que decide si un proyecto es 0 no elegible, es el cumplimiento de ciertas condiciones legales y
financieras de la entidad postulante y si el proyecto presentado califica técnicamente, cumpliendo con
todos los requerimientos descritos en las Bases correspondientes. Los distintos tipos de beneficiarios
estan relacionados siempre con las empresas y los centros de investigacion.

En general, el Comité InnovaChile no tiene criterios a priori de focalizaciéon®, con excepcién de los
llamados especiales de género y sectores estratégicos. Esta l6gica de focalizacién se complementa con
criterios de financiamiento de los proyectos, expresados en porcentajes y topes de cofinanciamiento por
parte de Innova Chile.

La poblacion a la que se dirige el Comité InnovaChile (empresas individuales o asociativas, e instituciones
de investigacion y desarrollo) presenta las fallas de mercado que justifican el programa, a saber:
insuficiente apropiabilidad; fallas de informacion; intangibilidad de los activos, altos costos fijos para
abordar mercados masivos. Desde este punto de vista, la poblacion potencial y objetivo estén
correctamente definidas.

83 vver capitulo poblacién
4 Ver capitulo de poblacién. No obstante cada linea de financiamiento puede tener criterios propios de seleccion como:
antigiiedad de la empresa, llamados especiales (coyunturales) para cierto sector econémico, etc.)
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Focalizacion de Género:

El Comité Innova Chile aplica el criterio de género para ordenar y focalizar su demanda a través de dos
instrumentos:

e Voucher de innovacion para empresas de mujeres, donde se financia: Desarrollo de un nuevo o
significativamente mejorado producto (incluye validacion y testeo con clientes);Desarrollo de nuevo
0 significativamente mejorado proceso, relacionado con manufactura; Pruebas de un nuevo
producto (I+D y pre-factibilidad); Fabricacion y disefio de prototipos; Trabajo de disefio relacionado
con un nuevo producto o proceso; Evaluacién y asistencia en la introduccion de nuevos materiales,
procesos y/o técnicas. A Empresas y personas naturales constituidas en Chile con iniciacién de
actividades en primera categoria de Impuesto a la Renta, en las que: una o0 mas mujeres posean al
menos el 50% de la empresa (capital o derechos societarios); 0 una 0 mas mujeres posean entre
el 30% y el 50% de la empresa (capital o derechos societarios), y que ademas tenga la
representacion legal de la empresa (individual o conjunta).

e Capital humano para la innovacién en empresas de mujeres, apoyando la contratacién de un/una
profesional (Magister o Doctorado) proveniente de las areas de ciencia y tecnologia y/o innovacion,
para desarrollar un proyecto en donde se resuelva un desafio de indole productivo para la
empresa.

Respecto a la fundamentacion de la focalizacion de género, el Comité InnovaChile® explica que CORFO
incluye la focalizacion de género en sus instrumentos basandose en los antecedentes entregados por el
observatorio de género de la OECD para el afio 2015, donde se indica que Chile tiene un gran desafio por
delante para mejorar la equidad y acceso de la mujer en el mercado. Al mismo tiempo, el Comité
InnovaChile argumenta que segun los datos entregados por las OECD, Chile se encuentra en el lugar 66
de 142 paises en el indice global de brechas de género, y que su mayor falencia se encuentra en la
participacién econdmica de la mujer.

Dados los argumentos explicitados, el equipo evaluador considera justificable el enfoque de género
aplicado por el Comité InnovaChile.

DESEMPENO DEL PROGRAMA
2. EFICACIAY CALIDAD

2.1. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (evaluacién del cumplimiento de objetivos
de propdsito y fin).

Para medir la eficacia, se utilizaron dos herramientas metodolégicas, la primera una encuesta aplicada por
InnovaChile a un conjunto de empresas beneficiarias de los proyectos (para mayores detalles del disefio y
aplicacion de la encuesta, ver anexo VI). La segunda, entrevistas semi estructuradas aplicadas a una
seleccién de seis proyectos elegidos por InnovaChile como “proyectos exitosos”, y tres entrevistas a
consultoras a las que InnovaChile externaliza la evaluacién de los proyectos.

Resultados de la encuesta a empresas:

Se acordé en conjunto con InnovaChile realizar una encuesta® a las empresas beneficiadas que
permitiera medir los indicadores de eficacia del nivel de propésito. La encuesta se envié a proyectos
finalizados de todos los instrumentos correspondientes a los componentes evaluados, y participaron sélo
proyectos finalizados ya que no es esperable tener resultados de proyectos todavia en ejecucion. Dado lo

®5 |nformacion entregada por el Comité InnovaChile en el marco de la presente evaluacion.
% \Ver anexo 6 Encuesta a Beneficiarios Comité InnovaChile
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anterior no se cuenta con indicadores para 2016°’. De una poblacion de 568 proyectos finalizados durante
el periodo, se obtuvieron 180 respuestas, que representan una tasa de respuesta de un 31,7%%.

El Gréfico N° 5 muestra una primera aproximacion a los resultados, indicando, para el total de
beneficiarios que respondieron la encuesta, el porcentaje que declara que como resultado del proyecto
con InnovaChile®®: desarrolla innovacién de producto (bien o servicio), innovacién de proceso, actividades
innovativas®, y actividades de cooperacién con otras organizaciones’*.

El Grafico N° 5 muestra que casi el 90% declara realizar algunas actividades innovativas, la tasa de
innovacion de producto esta sobre el 70%, y la de cooperacion cerca del 70%.

Grafico 5: Indicadores principales, agregados sobre el total de beneficiarios.

Como resultado del proyecto con

InnovaChile, la empresa...
Porcentaje de beneficiarios que responde de forma

afirmativa
100,00%
80,00%
60,00%
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0,00%
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innovacién de innovacién de actividad otras
producto (bien proceso innovativa organizaciones

0 servicio)

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios con proyectos finalizados.

Esta dltima cifra se puede comparar con algunas referencias internacionales, que muestran que en los
paises OCDE con datos comparables, entre un 50% y un 67% de las empresas que reciben subsidios
para la innovacion establecen nuevos vinculos de colaboracién (Nesta, 2013).

En términos de su evolucién, los indicadores de eficacia siguen una trayectoria ascendente durante los
ultimos afios, lo que representa una mejoria (ver Gréfico N° 6, que muestra la evolucion del porcentaje de
empresas que responde de manera afirmativa a cada pregunta, segun el afio de aprobacién del proyecto).
El porcentaje de empresas que coopera en actividades innovativas por ejemplo, aumenta desde un

®7 o ideal hubiera sido encuestar proyectos que hubiesen finalizado al menos seis meses o un afio antes, para dar tiempo a los
osibles resultados, pero esto hubiera disminuido todavia mas la muestra.

8 Esta tasa de respuesta es un gran éxito y se debe en gran medida al refuerzo via mail y en forma telefénica uno a uno para que
respondieran la encuesta.

% Todas las preguntas se basan en la declaracion de la empresa, y no en otro tipo de dato verificable. Este es el estandar

internacional utilizado en encuestas de innovacion, y las preguntas de la encuesta se basan directamente en el Manual de Oslo

(tercera edicion, 2005), desarrollado por la OCDE. La principal diferencia con las preguntas estandares es que en la encuesta se
regunta si las distintas cosas son “A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile”.

° Por actividad de innovacion (o “innovativa”) se entenderan todas las actividades que realiza la empresa internamente que no
son I+D y que tienen como objetivo final generar innovaciones. Estas incluyen adquisicién de maquinaria y equipos, de
conocimiento, capacitacién para la innovacion, introduccién de innovaciones en el mercado, disefio, etc., segun la medicion de las
encuestas nacionales de innovacion.
™ | as primeras dos preguntas se refieren a resultados en términos de innovacién, y las actividades innovativas y la cooperacion
son considerados los insumos principales necesarios para desarrollar innovacion.
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porcentaje menor a un 60% a 93% entre 2011 y 2015. Es muy destacable que exista un aumento de un
50% en una variable que es considerada internacionalmente como un insumo importante para el
desarrollo de innovacion. Las otras variables tienen una caida en 2015, pero como se describe en la
siguiente subseccion, esto probablemente estd asociado al fuerte incremento en el nimero de proyectos
adjudicados ese afio.

Gréfico 6: Evolucion de indicadores de eficacia a nivel de propésito’
(Porcentaje de empresas que responde de forma afirmativa a cada pregunta)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios con proyectos finalizados.

Es importante destacar que en la encuesta hecha para esta evaluacion, se pregunta especificamente si
estos hechos son resultado del proyecto co-financiado por InnovaChile. Segun estas cifras, la gran
mayoria de los beneficiarios esta desarrollando actividades conducentes a la innovacion, y/o logrando
resultados en este aspecto, gracias al programa, indicando un aporte al logro del propésito. Esta idea es
reforzada por los resultados de las entrevistas, donde las empresas confirman que en general los
proyectos no se hubieran desarrollado sin los subsidios.

En la encuesta aplicada se incluyeron preguntas que permiten explorar en mayor profundidad el tipo de
efecto generado por los subsidios en las empresas. El Gréafico N° 7 muestra distintos potenciales efectos
del proyecto en la empresa’®, donde es destacable que el 78.9% declara al menos un tipo de efecto
(declara al menos uno de los efectos listados), y un 66.7% declara efectos en ventas, costos o
participacion de mercado.

2 se excluyen los afios previos a 2011 por haber muy pocas observaciones para cada afio (menos de 10 cada afio).
"3 para todas las preguntas se confeccionaron alternativas basadas en el Manual de Oslo lo que garantiza que se esta midiendo
efectivamente Innovacion bajo los parametros internacionalmente aceptados.
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Grafico 7: Efectos atribuibles a los proyectos

Efectos atribuibles al proyecto con InnovaChile
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios con proyectos finalizados.

Es esperable que innovaciones de producto (de bienes o servicios) puedan tener efectos en las ventas, y
gue innovaciones de proceso tengan efectos en disminuciones de costos o aumentos de eficiencia.
Haciendo esta distincidn, se observa que entre las empresas que desarrollan innovacion de producto, el
64% declara obtener resultados de mejoras en ventas (contra un 10% entre las que no innovan en
producto), y entre las empresas que innovan en proceso, un 58% declara efectos en costos (contra un
10% entre las que no innovan en proceso). Esto puede considerarse una sefial de coherencia entre los
distintos tipos de innovacién y los efectos esperados.

En la encuesta aplicada a proyectos finalizados se incluyeron preguntas que intentaban profundizar en los
efectos que se obtienen de la ejecucion del proyecto. Los resultados de este andlisis (ver Cuadro N° 11)
indican que el 85% de los beneficiarios se siente preparado para desarrollar nuevos proyectos de
innovacion o 1+D, cerca del 80% tiene nuevos proyectos en carpeta, y alrededor de la mitad de las
empresas ha desarrollado acciones innovativas concretas. Como una primera aproximacion, las
entrevistas realizadas para esta evaluacién confirman que las empresas efectivamente desarrollan
capacidades y cambian su comportamiento en términos de interés y esfuerzo en innovacién, como
resultado de los distintos programas.

Cuadro 11: Indicadores post-proyecto

Ié;%g;rzsac'l.'e terminado el proyecto con InnovaChile la % de respuestas afirmativas
Se siente preparada para un nuevo proyecto de innovacion o 1+D 85,00%
Ha trabajado con alguna entidad "proveedora de conocimiento” 53,33%
Ha incorporado capital humano avanzado 41,11%
Comercializa nuevos productos distintos a los del proyecto 46,11%
Tiene en carpeta nuevos proyectos de innovacion o 1+D 78,89%

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios con proyectos finalizados.
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Otra manera de indagar sobre el posible aporte del programa al logro del propdésito, es contrastar las
respuestas a la encuesta de beneficiarios con los resultados a preguntas equivalentes en la Novena
Encuesta de Innovacién (ver Cuadro N° 12). Es necesario aclarar que son muestras sobre poblaciones
distintas, por lo que los valores no pueden compararse directamente. La Encuesta de Innovacién es
representativa de todas las empresas del pais; la encuesta levantada para esta evaluacion fue sobre
empresas que postularon a InnovaChile y fueron seleccionadas, una subpoblacion con caracteristicas
especiales (entre otras cosas, interesadas en innovar).

Por lo tanto, es posible usar los resultados nacionales como valores de referencia. En particular, hay tres
preguntas que apuntan a los resultados a nivel de propdsito, que son practicamente idénticas en la
Novena Encuesta de Innovacidon y en la encuesta desarrollada para la innovacién, estas son las
relacionadas con la propensién a desarrollar innovacién tecnoldgica (de producto, servicio o proceso), a
colaborar con otras organizaciones, y a desarrollar actividades innovativas. La principal diferencia entre
ambas es que en la encuesta aplicada por InnovaChile para esta evaluacién cada pregunta es antecedida
por “A raiz de su participacion en el proyecto cofinanciado por InnovaChile...”, con la intencién de que el
beneficiario responda en funcién de las actividades que considera atribuibles al proyecto financiado por
InnovaChile.

La diferencia con los promedios a nivel de pais es sustancial para los indicadores comparables entre
ambas encuestas: las empresas beneficiarias tienen tasas de innovacion de producto en torno al 70%,
comparado con el 7% del total de empresas a nivel nacional que declara desarrollar innovacion de
producto. En términos de innovacion de proceso, las cifras son en torno al 40% y el 12%. Mas del 90% de
los beneficiados en cada afio del periodo de evaluacion declara realizar actividades innovativas, contra
cerca del 10% a nivel nacional. Las que declaran cooperar estdn entre 60% y 90%, cuando a nivel
nacional la cifra es del 13%.

En particular el que existan un 46,11% de empresas que declaran que comercializan nuevos productos
distintos a los del proyecto a raiz de su participacién en el proyecto puede indicar efectos importantes
sobre la capacidad de innovar o de realizar actividades innovativas que deriven en nuevos productos o
gue se ha generado capacidad instalada de innovacion, lo que es una de las grandes aspiraciones de los
programas de fomento de innovacion.

Cuadro 12: Indicadores de eficacia en beneficiarios y en poblacion general

Indicador Encuesta 2013 2014 2015

Porcentaje de empresas beneficiarias
que innovan por tipo de innovacion:

- Innovacion de producto.

- Innovacion de proceso.

Encuesta a proyectos terminados

Producto 75%
Proceso 33,3%

Producto 85,7%
Proceso 57,1%

Producto 76,5%
Proceso 41,2%

Encuesta Nacional de Innovacion

Producto 7.3%
Proceso 12.3%

Porcentaje de empresas que declaran | gpcuesta a proyectos terminados 95,8% 100% 94,1%
desarrollar actividades de

innovacion . Encuesta Nacional de Innovacién 7.9% 9.7%

Porcentaje de empresas beneficiarias | gncyesta a proyectos terminados 66,7% 78,6% 93,8%

que declara tener acciones de
cooperacion con otras organizaciones.

Encuesta Nacional de Innovacion

13,4%"°

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios con proyectos finalizados y a la Novena Encuesta de Innovacion.

Si las preguntas en ambas encuestas fueran idénticas, la diferencia en los indicadores podria deberse
exclusivamente a un efecto de seleccidn. Pero en la encuesta de InnovaChile para la presente evaluacion,
se preguntdé si la innovacion, cooperacion, etc. eran atribuibles a la participacion en el programa, por lo
gue los resultados sugieren que el programa esté teniendo los resultados esperados. M&s aun, las tasas

™ por actividad de innovacién o innovativa, se entenderan aquellas que realiza la firma internamente que no son I+D y que tienen
como objetivo generar innovaciones: adquisicion de magquinaria y equipos, de conocimiento, capacitaciéon para la innovacion,
introduccion de innovaciones en el mercado, disefio, etc., segln la medicién de las encuestas nacionales de innovacion.

> Este nimero incluye también empresas que cooperan en actividades de innovacion no tecnologica.
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de empresas que reportan valores positivos son altas considerando el riesgo inherente a las actividades
de innovacion. Segun estas cifras, la gran mayoria de los beneficiarios declara que est4 desarrollando
actividades conducentes a la innovacion, y/o logrando resultados en este aspecto, gracias al programa,
indicando un aporte al logro del propésito. Estas tasas son sustancialmente mayores a las de la poblacion
de empresas en general. A pesar de que existe el riesgo de un sesgo en las respuestas, lo observado en
las entrevistas aplicadas por el equipo evaluador a casos confirma que hay empresas desarrollando
actividades innovativas, colaboracion e innovacion’®.

Otro aspecto a considerar como un posible riesgo es que a pesar de que las preguntas apuntan
directamente a los efectos del programa, las empresas beneficiarias hubiesen innovado aun sin el apoyo
de InnovaChile. Las entrevistas también sugieren que este efecto no explica los resultados de la encuesta,
ya que las empresas indican que en general sin los subsidios no hubieran llevado adelante los proyectos.
Esto es consistente con la existencia de fallas de mercado que reducen el esfuerzo innovador, y con los
resultados de la Encuesta Nacional de Innovacion, que dicen que mas de la mitad de las empresas
mencionan los costos como una barrera importante a la innovacion.

Por dltimo, existe el riesgo de un sesgo por seleccion de muestra debido a la voluntariedad de la
encuesta. Un analisis preliminar indica que este no es probable, y de existir, podria estar subestimando los
valores de los indicadores (y por tanto el efecto del programa). Ver detalles en el Anexo N° 6.

Si bien esta es una evaluacion de resultados, los datos que arroja la encuesta realizada para esta
evaluacién son sugerentes de la existencia de un impacto del programa en las capacidades de innovacion
de las empresas. Pese a los resguardos tomados al recolectar la informacién e interpretarla, es altamente
recomendable desarrollar una evaluacion de impacto del programa para confirmar y cuantificar estos
resultados. El hecho de que InnovaChile desde octubre del 2016 esté levantando lineas de base para
todas las postulaciones abiertas, es valorado de forma muy positiva ya que permitiria asegurar una mayor
calidad de las futuras evaluaciones de impacto.

Respecto a la contribucion al fin, el hecho de que la gran mayoria de estas empresas estén desarrollando
con apoyo de InnovaChile actividades de innovacion y/o esfuerzos apuntando en esa direccion es un
indicio positivo. Esto, junto con los buenos resultados en las preguntas relativas a su comportamiento
post-subsidio, sugiere que el programa esta haciendo un aporte al fin, tanto de manera directa a través de
los proyectos financiados, como indirecta y a mas largo plazo a través del desarrollo de capacidades en
las empresas. Los efectos indirectos via competencia en el mercado y demostracion de los beneficios de
la innovacién son dificiles de cuantificar y por lo tanto, no pueden evaluarse con la informacion disponible.

Junto con los resultados positivos en términos generales, las entrevistas visibilizaron una serie de riesgos
respecto a la sustentabilidad econémica de los proyectos, lo que se recomienda evaluar y tomar las
medidas preventivas correspondientes.

El primero de ellos, es el riesgo de que la mayor parte de los beneficios derivados del proyecto no se
mantengan en el pais. Se observd en una entrevista que pese al desarrollo de un proyecto en el pais, la
propiedad sobre los resultados fue transferida al extranjero. Si bien la internacionalizacion de productos y
servicios desarrollados en Chile es considerada positiva por la institucion, se recomienda que la institucion
tenga una politica explicita sobre qué formas de internacionalizacibn son deseables y cudles
eventualmente no.

’® Si bien las entrevistas fueron a un subgrupo de empresas destacadas, esto no es necesariamente un problema, ya que en
actividades inciertas como la innovacién no se espera que todas las empresas tengan resultados positivos. Las entrevistas
confirman que existe al menos un grupo de empresas con resultados coherentes con los resultados de la encuesta.
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El segundo, es que el proyecto no sea econOmicamente sustentable. Este aspecto afecta mayormente a
emprendimientos o empresas nuevas y de tamafio menor. En las entrevistas’’ se evidenci6 que no tenian
claridad de qué instrumentos las apoyan para las distintas etapas del ciclo de vida empresarial, se
observaron casos de desarrollos tecnoldgicos exitosos, que fueron validados por el mercado, pero que se
encontraban en situaciones financieras extremadamente delicadas y también se detect6 un caso en que el
éxito fue tal, que la velocidad de crecimiento requerida ponia en riesgo su sustentabilidad.

La sustentabilidad por tanto, tiene un componente de gestioén y otro financiero. Respecto de este ultimo
punto, CORFO a nivel corporativo estd4 trabajando en un proyecto piloto que intenta resolver
financieramente parte de este problema, denominado “Project Finance”, que disminuye los costos de
transaccion de la empresas financieras mediante una readecuacion de sus sistemas de evaluacién de
riesgo apropiados a empresas innovadoras beneficiadas de proyectos InnovaChile y la asistencia técnica
a las empresas para que cuenten con sistemas de informacién financiera validos para ser sujetos de
crédito de la banca. Por lo tanto, este esfuerzo es muy valioso a futuro para que se disminuyan las
asimetrias de informacién que las inhabilitaba para que las empresas egresadas de instrumentos CORFO
puedan obtener créditos bancarios. EI componente de gestibn es un problema mas complejo pues
requiere tratamientos muy especificos en cada caso de asistencia técnica y acompanamiento. Al respecto
existe desde el afio 2014 un programa de CORFO denominado “Aceleracion de Emprendimientos en
Sectores Estratégicos” que podria apoyar casos como los detectados en las entrevistas pero se requiere a
nuestro juicio un seguimiento mas técnico a los proyectos finalizados que permita detectar estas
situaciones de peligro de sustentabilidad.

Resultados de las entrevistas a las empresas exitosas

Como parte de la metodologia “The Best Proyect”, se pidié6 a InnovaChile que entregara un listado de
empresas que ellos calificaban como exitosas. Se proporcion6 un listado de 50 empresas exitosas de las
cuales destacaron 16 especialmente. De esas 16 se escogieron un total de 6 empresas que
representaban cada una a distintas lineas de trabajo de InnovaChile para entrevistarlas en profundidad.

El total de ellas lograron sus resultados comprometidos efectivamente pero adicionalmente se pudo
observar que ellas ademas:

e Todas habian logrado obtener al menos dos 0 mas subsidios complementarios al proyecto con
InnovaChile lo que les permitié seguir escalando o avanzando en el desarrollo de sus proyectos
innvovadores.

¢ Al menos 5 de ellas tenian expectativas de exportar sus productos o servicios.

o 4 de las 6 manifestaron que el seguimiento de InnovaChile les restaba mucho tiempo de gerencia
interno.

e El conjunto de ellas sefialaron como muy importante la cercania con los ejecutivos de InnovaChile
para el inicio del proyecto especialmente y en las rendiciones.

e Todas manifestaron que dificilmente habrian realizado el proyecto de no ser por el apoyo de
InnovaChile. El apoyo de InnovaChile se manifesté también en la red de contactos (mentores), la
difusion de productos, la participacion en ferias dentro de Chile y fuera con participacién de
PROCHILE y las capacitaciones técnicas y financieras.

¢ 5 de las 6 manifestaron problemas con el lenguaje técnico demandado por InnovaChile en especial
en sus inicios de la ejecucion y con el manejo del Sistema de Gestion de Proyectos (SGP).

e Al menos 4 de las 6 ya habian logrado llegar a vender directamente en el mercado con buena
aceptacion de este.

También se pudo detectar problemas de inestabilidad financiera en al menos 2 empresas y serios
problemas al escalar exportando en otra de las empresas. Adicionalmente se observo en una de las

" Si bien no se debe generalizar a partir de un pequefio nimero de entrevistas, se debe considerar que las entrevistas se hicieron
a casos catalogados como particularmente exitosos por la misma institucion. Es por esto que el observar estos problemas en
varias de las empresas entrevistadas despierta preocupacion y hace necesario advertir sobre estos riesgos.
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empresas que el producto de la Innovacion financiada por el programa no quedo en Chile sino que fue
explotado comercialmente por la empresa matriz internacional.

Resultados de las entrevistas a consultoras evaluadoras de proyectos:

La seleccion de proyectos se realiza una vez que se ha verificado que cumplen con los requisitos de cada
linea de trabajo o concurso mediante consultores externos en base a pautas de evaluacion. Cada
proyecto es sujeto a tres evaluadores diferentes que emiten su opinion en forma independiente. Este
sistema como tal, responde a estandares internacionales y por tanto es pertinente a la labor de
InnovaChile.

Con el objeto de recabar informacion directa por parte de uno de los actores importantes del proceso de
seleccién de proyectos -a saber, las consultoras que realizan la gestion de evaluacion externa de los
proyectos presentados a InnovaChile- se realizaron entrevistas a representantes de las tres consultoras
que entre el afio 2013 y 2017 concentraban el 88% de las evaluaciones de los proyectos presentados’®.

En las entrevistas’ se pudo constatar la preocupacion por parte de las consultoras en relacién a: como
seleccionar el potencial innovador de los proyectos seleccionados y al proceso mismo de evaluacion. A
continuacion se sintetizan los puntos mas importantes sefialados por las consultoras:

1. Destacan que se ha producido en el tiempo una mejora en la calidad de la formulacion de
proyectos debido a que existe un mercado activo de formuladores de proyectos a los cuales los
postulantes pueden acceder, y porque en algunos casos la formulacién de proyectos es asumida
como costo de CORFO®. Esto ha influido en el aumento de proyectos que califican con notas
(sobre el minimo) lo que permite su adjudicacion. En opinién de las consultoras, si bien la mejora
en la calidad de las propuestas es un proceso de madurez natural del sistema de innovacion
chileno, relevan el hecho que los proyectos mejor (o bien) formulados, no necesariamente implican
proyectos con mayor potencial de innovacion®. En otras palabras, la preocupacion de las
consultoras se centra en la necesidad de perfeccionar continuamente los criterios de la institucion
para poder discriminar el potencial innovador de un proyecto.

2. Con el objeto de discriminar cual de los proyectos (aceptados con nota sobre el minimo) son las
mejores apuestas en innovacion, algunos de los entrevistados proponen exigir mayor informacién
en materia de estado del arte de la innovacion y vigilancia tecnolégica. Para lo cual, plantean
distintas etapas de aprobacion del proyecto, la primera la actual, luego una profundizacion en el
estado del arte de la innovacion en Chile y el mundo. A continuacién, aprobar el proyecto con el
menor financiamiento posible e ir escalando contra resultados®.

3. Advierten las consultoras, que la evaluacion realizada es a partir de la documentacion entregada, y
que ellas no tienen la posibilidad de conocer la empresa ni al postulante. Por lo tanto, las
evaluaciones son positivas en la medida en que estén “bien escritas”, lo que no necesariamente
permite rescatar los proyectos con mayor potencial innovador. Al respecto, InnovaChile considera

8 Ver personas entrevistadas en el punto V: Entrevistas realizadas y la pauta de entrevistas en el anexo 7: Pauta de Entrevistas a
consultoras evaluadoras de proyectos
A pesar de que las consultoras son parte interesada en el sistema dado que obtienen importantes ingresos del Comité
InnovaChile, fueron muy abiertas en mostrar su visién de aspectos interesantes a mejorar a pesar que pudieran afectar sus
futuros ingresos.
80 Respecto a la calidad de las propuestas, una accién concreta realizada por InnovaChile en torno a ello, fue la inclusién de un
glago a formuladores dentro de la estructura presupuestaria de los proyectos (con cargo al subsidio).

El potencial innovador de los proyectos (adjudicados) es un mecanismo que debe definir InnovaChile con el objeto de asignar
mas eficientemente sus recursos a proyectos que entreguen buenos resultados..
8 Esta propuesta coincide con la opinién de la consultora externa CAMCHAL-AHK Business Center S.A, a quién InnovaChile le
solicité realizar un benchmarking de los procesos de seleccidon y seguimiento de proyecto de las agencias de innovacion
internacionales, y un levantamiento de los procesos de seleccion de InnovaChile. En esta consultoria, se destacan las 10 mejores
practicas a nivel internacional, y en una de ellas se releva la utilidad de evaluar los proyectos por fase.
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gue asumir entrevistas con los potenciales proyectos adjudicados, podria afectar el costo del
proceso de seleccion.

4. Enfatizan el hecho que en los Ultimos afios se ha producido un aumento significativo en el volumen
de proyectos evaluados, aspecto que estd directamente relacionado con la estrategia de mayor
volumen de InnovaChile. Si bien esto tiene una incidencia positiva en mayores ingresos para las
consultoras, y permite ademas, elegir los mejores proyectos en un volumen de oferta mayor, ellas
consideran que el incremento en el nimero de postulantes no necesariamente implica captar
mejores proyectos desde el punto de vista de su potencial innovador. De esta manera, las
consultoras vuelven a sefialar la importancia de contar con criterios més finos para identificar el
potencial innovador en los proyectos.

5. Indican las consultoras, que funcionan con equipos de evaluadores entregados por InnovaChile, de
bastante experiencia, capaces de evaluar la gran cantidad de proyectos en tiempos muy acotados.
Si bien esto hace que el mecanismo sea operativo, al mismo tiempo, permite la hipotesis de
posibles desincentivos a que las consultoras renueven su oferta de evaluadores. Al respecto,
InnovaChile sefiala que en la ultima licitacion del afio 2016, se solicité a las consultoras incorporar
de forma bimensual 20 evaluadores externos a la base de datos con la que cuentan, para permitir
alimentar la base de datos que ya habian informado en su postulacién a la licitacion, como una
manera de precaver este problema.

6. Mencionan, que es deseable que los honorarios por proyecto evaluado sean diferenciados y
correspondientes al nivel de complejidad del proyecto, de tal manera que no se generen incentivos
perversos en contra de proyectos mas interesantes, de mayor complejidad, y por tanto mas
innovadores. Al respecto, a partir del 2017, InnovaChile opera con tarifas de evaluaciéon de
proyectos diferenciadas segun los instrumentos y los montos de subsidios otorgados (ver tabla
anexo 3).

Las opiniones de las consultoras abren un campo de exploraciéon y de oportunidades de mejora sustantiva
en el sistema de evaluacién externalizado y alertan sobre la necesidad de explorar en herramientas que
permitan discriminar (a un mismo nivel de puntaje de proyectos) el potencial innovador de los proyectos
adjudicados.

Descentralizacion

Para evaluar el grado de descentralizacién de los fondos, se presentan algunos datos relacionados a la
distribucion regional de los proyectos. El Cuadro N° 13 clasifica los proyectos por regién de ejecucion del
proyecto, y muestra su evolucién en el tiempo, y el porcentaje de proyectos ejecutados fuera de la Region
Metropolitana.

En el cuadro N° 13 se observa que algo mas de la mitad de los proyectos se ejecutan fuera de la Region
Metropolitana. Es destacable el hecho que algunas regiones concentran un mayor numero de proyectos:
Valparaiso, Bio bio®, Los Lagos y Antofagasta. Si bien Valparaiso y Bio bio son relativamente
proporcionales a sus tamafios (en términos de poblacion), en Antofagasta y Los Lagos las cifras son
probablemente explicadas por las actividades innovativas en sus sectores econdémicos predominantes
(mineria y acuicultura).

Por otro lado, las cifras muestran que se ha incrementado en términos porcentuales el nimero de
proyectos en todas las regiones. Si bien en algunas los nUmeros absolutos de proyectos son bajos, dos
comparaciones mas relevantes son el nimero de proyectos relativo al nimero de empresas establecidas
en cada region, y la cantidad de fondos asignados a cada region.

% Esto sin considerar gue esta regiéon cuenta ademas con la agencia Innova Bio Bio, independiente de CORFO central. Los datos
de esta seccion se refieren sélo a proyectos de InnovaChile.
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Cuadro 13: Namero de proyectos por region de ejecucion

2013- |Crecimiento 2010- |Crecimiento

2010 (2011|2012 |2013| 2014 | 2015 | 2016 2016 2013-2016 2016 2010-2016
Tarapaca 4 5 6 3 6 12 12 33 300,00% 48 200,00%
Antofagasta 2 13 8 11 20 43 38 112 245,45% 135 1800,00%
Atacama 4 4 4 2 3 20 8 33 300,00% 45 100,00%
Coquimbo 3 11 15 10 13 15 25 63 150,00% 92 733,33%
Valparaiso 11 20 28 20 39 67 109 235 445,00% 294 890,91%
O’Higgins 5 8 14 1 8 20 18 47 1700,00% 74 260,00%
Maule 8 10 16 3 12 17 23 55 666,67% 89 187,50%
Bio bio 1 8 16 16 22 51 59 148 268,75% 173 5800,00%
Araucania 12 9 6 12 10 24 24 70 100,00% 97 100,00%
Los Lagos 8 13 22 18 30 35 61 144 238,89% 187 662,50%
Aysén 4 5 2 0 2 20 13 35 46 225,00%
Magallanes 3 2 1 2 4 5 12 23 500,00% 29 300,00%
Metropolitana 72 112 131 110 130 270 326 836 196,36% 1151 352,78%
Los Rios 3 8 4 4 9 29 11 53 175,00% 68 266,67%
Aricay
Parinacota 4 1 5 1 3 2 10 16 900,00% 26 150,00%
% fuera de
Region 50,00 | 51,09 | 52,88 | 48,36 | 58,20 | 57,14 | 55,48
Metropolitana| % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios

El Cuadro N° 14 muestra el nimero de proyectos por cada mil empresas, por region de ejecucion. Las
cifras tienen una menor variacién entre regiones que el nimero absoluto de proyectos. Destaca la
“densidad” de proyectos en las regiones de Antofagasta, Los Lagos, y especialmente, Aysén. En
términos de la densidad de proyectos, las regiones que han crecido mas lento han sido la Araucania y
Coquimbo, aunque sus tasas de crecimiento son significativas: un 79% y 137% respectivamente.

Cuadro 14: Namero de proyectos por cada mil empresas, por region de ejecucion

Crecimiento Crecimiento
2010| 2011 (2012|2013 | 2014 | 2015| 2016 2013-2016 2010-2016

Tarapacd 1,00 1,26| 1,42| 0,68 1,32| 261| 254 274,73% 133,27%
Antofagasta 0,36| 2,14| 1,19] 153 2,73| 5,82| 5,00 226,41% 1275,65%
Atacama 157 1,41] 1,29| 0,62 0,98 6,71 261 321,36% 65,93%
Coquimbo 056| 1,81 2,31] 1,49 191 2,17| 3,53 137,08% 533,71%
Valparaiso 0,69| 1,16| 1,53] 1,03 1,96| 326| 5,17 399,75% 649,77%
O’Higgins 0,62| 093] 1,50] 0,10 0,79| 1,92| 1,68 1561,01% 169,33%
Maule 0,89 1,01| 151] 0,27 1,06 1,47 1,93 627,29% 117,25%
Bio bio 0,06/ 0,46| 088] 0,86 1,15| 2,58 2,90 237,09% 4476,85%
Araucania 1,77 1,23] 0,77| 1,46 1,19| 2,69 2,62 78,98% 48,18%
Los Lagos 1,00| 150| 2,34| 1,83 295| 3,32| 5,63 208,63% 455,96%
Aysén 394| 457 1,77] 0,00 1,68| 16,08 10,18 158,20%
Magallanes 152| 0,94| 0,44| 0,84 157| 1,95| 4,55 438,94% 200,27%
Metropolitana 0,76 1,10 1,21| 0,97 1,10 2,24 2,63 172,35% 245,37%
Los Rios 1,00| 255| 1,19 1,14 252| 7,70 2,85 148,70% 180,95%
Aricay
Parinacota 2,39 055| 2,62| 0,50 1,43| 0,95| 4,61 814,21% 93,27%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios y datos del Servicio de Impuestos Internos.

En términos presupuestarios, el Cuadro N° 15 muestra los montos aprobados por region y por afio para
el mismo periodo. El porcentaje de recursos asignados para ejecucion en regiones distintas de la Regién
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Metropolitana84 ha evolucionado desde un 34,83% en el 2013 hasta el 51,94% el afio 2016. En los afios
2013 y el 2015 ha sido menor al 50% el porcentaje de proyectos ejecutados fuera de la Regién
Metropolitana. La tendencia sin embargo es a estar en torno al 50%.

Cuadro 15: Montos aprobados por afio, por region de ejecucion ($2017)

Total Crecimiento
2013 2014 2015 2016 2013-2016 2013-2016
Tarapaca 420.760.683 217.415.693 598.305.398 509.714.259 1.746.196.033 21,14%
Antofagasta 1.284.577.978 1.998.802.014| 2.912.781.876| 2.570.203.559 8.766.365.428 100,08%
Atacama 276.597.672 142.471.306 848.194.663 542.350.061 1.809.613.702 96,08%
Coquimbo 983.255.998 986.105.950 887.290.014 | 1.053.670.394 3.910.322.356 7,16%
Valparaiso 2.642.950.800 2.627.515.109| 3.053.767.883 | 4.858.728.066 13.182.961.858 83,84%
O’Higgins 44,569.709 142.369.156 682.059.174 389.501.921 1.258.499.960 773,92%
Maule 327.536.522 636.028.457 743.220.055| 1.168.373.138 2.875.158.171 256,72%
Bio bio 2.819.438.667 1.517.889.398 | 3.810.916.228 | 4.097.298.149 12.245.542.442 45,32%
Araucania 1.420.665.789 593.117.818 790.088.814 | 1.017.641.979 3.821.514.399 -28,37%
Los Lagos 2.035.437.296 2.367.599.942| 1.209.412.587| 2.382.907.199 7.995.357.024 17,07%
Aysén - 210.429.130 926.738.351 694.957.149 1.832.124.630
Magallanes 208.817.481 245.585.813 179.806.764 394.402.635 1.028.612.694 88,87%
Metropolitana 24.572.622.235| 11.698.133.402 | 18.700.998.638 | 18.897.013.616| 73.868.767.891 -23,10%
Los Rios 590.962.396 1.166.113.779 613.933.350 356.540.637 2.727.550.161 -39,67%
Arica

Parinacgta. 75.421.395 339.151.267 51.464.626 386.437.738 852.475.026 412,37%
% fuera de
Region 34,83% 53,00% 48,07% 51,94% 46,44%
Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios

Otro punto relevante a analizar es si existe descentralizacion en las decisiones sobre qué proyectos
apoyar. El Cuadro N° 16 muestra el nUmero de proyectos asignados por distintos subcomités. Se aprecia
que en 2013 se seleccionan proyectos en los subcomités Macro Zona Norte y Macro Zona Sur.
Independiente del afio en que comienzan a trabajar, todos los subcomités zonales comienzan con
nameros de proyectos bastante pequefios, con excepcion de los subcomités Austral, Centro y Norte que
presentan aumentos sustanciales, de entre un 300% y un 1000% en el nimero de proyectos que asignan.

Respecto al total de proyectos aprobados fuera de la Region Metropolitana, no existe una tendencia clara.
Las cifras muestran que en los dltimos dos afios un 52% y un 34%, respectivamente, de los proyectos
ejecutados en regiones durante el periodo 2013-2016 fueron seleccionados en los territorios, lo que puede
considerarse como un indicador de descentralizacién que se valora de forma positiva.

8 Estos datos se basan en los proyectos seleccionados cada afio, independiente de en qué afio se ejecute efectivamente el
gasto.
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Cuadro 16: Namero de proyectos por subcomité

Total
2013 | Crecimie
- nto 2013-
2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2016 2016

CORFO Central 144 225 256 191 280 443 605 1519 216.75%
Macro Zona Austral 3 4 6 26 30 66 650.00%
Macro Zona Centro 4 19 7 10 78 81 176 1057.14%
Macro Zona Norte 6 8 38 25 77 316.67%
Macro Zona Sur 5 7 31 9 52 80.00%
Otros Sub comités regionales 14 14
% fuera de CORFO Central 0% 1.75% 7.91% | 10.33% | 9.97% | 29.68% [19.33% 87.18%
% de proyectos ejecutados fuera
de Regién Metropolitana
seleccionados en regiones 0% 3,42% | 14,97% | 21,36% [17,13% | 51,94% |(34,28% 60.49%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de beneficiarios.

El Cuadro N° 17 replica el cuadro anterior y muestra la cantidad de recursos asignados en estos
subcomités. Se observa que, en términos de recursos, el porcentaje de los proyectos ejecutados fuera de
la Regién Metropolitana que fueron asignados en el territorio es bastante menor. Es decir, son proyectos
relativamente pequefios, lo que se explica porque sélo algunas lineas de financiamiento son decididas en
estos subcomités regionales, y no se incluyen las lineas que entregan montos mayores, como los de alta
tecnologia.

El gran incremento en 2015 en el porcentaje de proyectos y de recursos cuya asignacion fue decidida en
subcomités macroregionales, se debe al esfuerzo desarrollado por la institucion para potenciar las
iniciativas regionales, principalmente la linea de Prototipos de Innovacion Regional, mediante la cual las
empresas compiten por fondos asignados por macrozona, para “nivelar la cancha” relativo a las
capacidades de postulacion de las empresas ubicadas en la Regién Metropolitana..

Respecto al porcentaje de los fondos ejecutados en regiones que fueron decididos fuera de RM, la
tendencia ha sido creciente durante el periodo, excepto por el afio 2016, en que bajé de un 45% a un
27,5%. Considerando que sbélo existen decisiones en estos subcomités regionales para algunos
instrumentos, las cifras, en términos de descentralizacion, son evaluadas positivamente por el panel, si
bien no se han definido metas concretas de descentralizacion contra las cuales contrastar estos datos.

Cuadro 17: Montos aprobados por subcomité (Miles de $ 2017)

Total 2013- | Crecimiento
2013 2014 2015 2016 2016 2013-2016

CORFO Central 36.127.832 | 23.180.479 | 11.081.772 | 10.655.550 81.045.632 -70,51%
Macro Zona Centro 411.982 543.192 3.590.284 3.504.471 8.049.928 750,64%
Macro Zona Norte 471.501 510.146 1.464.234 718.226 3.164.107 52,33%
Macro Zona Sur 454.666 289.274 1.312.424 270.220 2.326.583 -40,57%
Otros subcomités regionales 471.763 471.763
5 —
fﬁ’eﬂg :jicgg%s%eggft?; 4,18% 6,86% 41,27% 34,48% 17,07% 255,83%
% de recursos ejecutados
fuera de Santiago 12.00% 12.95% 44.99% 27.46% 128.79%
seleccionados en regiones

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de beneficiarios.
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2.2. Eficacia a nivel de Componentes (produccion de bienes o servicios)

Los indicadores a nivel de componente (y subcomponente) se construyen a partir de la base de datos de
postulantes y beneficiarios de InnovaChile.

El Cuadro N°18 presenta las metas por componente para cada afio del periodo de evaluacién. Las metas
se obtuvieron de una Ficha E de postulacion a presupuesto entregado por la institucion a DIPRES en
2014, que entregaba metas especificas de nimero de empresas a atender por componente, para cada
afo del periodo 2015-2018. A partir de estos datos, se extrapolaron metas hacia atras para los afios 2013
y 2014,

Cuadro 18: Metas anuales por componente (nUmero de empresas)

% %
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Va;;lice'lf’“ Variacién
2015-2018 | 201°-2018
Componente 1 (I+D+i) 237 | 302 | 386 | 581 | 780 |1.023 27,59% 165,03%
Componente 2 (Capacidades) |1.011|1.056(1.104|1.174|1.244|1.314 4,45% 19,02%
Total 1.249|1.359(1.490|1.755|2.024 | 2.337

Fuente: Elaboracién propia en base a Ficha E de postulacion al presupuesto (2014).

Como se aprecia en el Cuadro N° 18, la institucidon tiene como un objetivo importante el aumento de
cobertura del componente de innovacion empresarial. Se han hecho distintos esfuerzos de promocién y
simplificacion de la informacion para aumentar el nimero de empresas postulantes, y también ha habido
un esfuerzo por incrementar la cantidad de proyectos adjudicados.

No es posible evaluar la decision estratégica de orientar la mitad de los fondos a los Programas de
Especializacion Inteligente®, ya que el tiempo de ejecucién de la estrategia ha sido muy breve y esto es
mas alla de los alcances de la presente evaluacion, puesto que es una decision propia de la autoridad
respectiva de la CORFO, fundamentada en la politica de innovacién 2014-2018 de MINECON.®* Sin
embargo nos parece muy relevante realizar una evaluacion de la efectividad de la misma en especial
precisamente por la cuantia de los fondos invertidos. Lo mismo puede decirse de la decision estratégica
de financiar un gran nimero de proyectos en fases tempranas.

Lo que si se puede afirmar, es que ha faltado una mayor consistencia estratégica en el largo plazo, algo
gque no depende de la institucion, sino de la Estrategia de Innovacién a nivel pais. Durante los tres ultimos
periodos gubernamentales ha habido cambios radicales respecto a focalizar o no hacerlo en términos de
desafios o sectores estratégicos, asi como existi6 el cambio de foco hacia las fases tempranas del
“proceso de innovacion”. Para que politicas de este tipo, que apuntan a lograr un cambio en la forma en
que se comportan las empresas, logren resultados, es necesario que los actores observen sefiales de que
la apuesta estratégica se mantendra por un periodo que permita que se materialicen estos cambios. Una

% Estas son mesas publico-privadas orientadas a mejorar la competitividad mediante la coordinacion y articulacion de los actores
de distintos sectores definidos como estratégicos: Industria solar, Mineria Alta Ley, Alimentos saludables, Acuicultura sustentable,
Productividad y construccion sustentable.

% La gerencia de desarrollo competitivo esta desarrollando actualmente tres acciones concretas de medicion: a) Licitacion de
estudio en el cual se levantara linea base de los programas para lo cual previamente se realiz6 el Disefio e implementacién de un
sistema de monitoreo y evaluacién de los programas, y las lineas asociadas a dichos programas en el marco del eje estratégico
de la CORFO sobre la instalacion de un sistema de monitoreo corporativo; b) Licitacién de estudio de casos, para documentar la
experiencia de la CORFO en torno al disefio y puesta en marcha de los programas de especializacion; y c) Actualmente hay una
mision de la OECD que estan trabajando con la gerencia y MINECON para documentar y analizar la experiencia de Chile en
relacién a los principales elementos y variables que han explicado su implementacién.
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estrategia por definicion es a largo plazo, pero la actual institucionalidad no permite asegurar la
persistencia en el tiempo de la estrategia de innovacion, a diferencia de lo que ocurre en paises como
Finlandia, Australia o Uruguay. Por parte de la institucién, es deseable que se expliciten los riesgos
asociados a las decisiones estratégicas, y que se implementen los mecanismos adecuados para facilitar la
futura evaluacion de estas decisiones.

El Gréafico N° 8 muestra el nUmero de proyectos postulados y adjudicados, en ambos casos separados por
componente. Se observa un fuerte incremento en el afio 2015 en el nimero de proyectos del componente
1 (de un 160%). Considerando la magnitud del aumento, la caida en otros indicadores es relativamente
pequefia®’. El nimero de postulaciones a este componente, como se aprecia en el Grafico N° 8, también
tiene un fuerte incremento en el periodo, debido en gran medida a los instrumentos Voucher y Prototipos.
Incluso con este aumento de postulaciones y adjudicaciones, el tiempo entre postulacion y adjudicacion ha
seguido mejorando, como se analizara mas adelante.

Gréfico 8: Numero de proyectos postulados y adjudicados, por componente

1500

1000

Numero de proyectos postulados

600

400

200

Numero de proyectos adjudicados

N/

T T
2012 2014
Afio Adjudicacion

—— Componente 1 (I+D+i)
—— Componente 2 (Capacidades)

T
2016

T T
2010 2012 2014 2016
Afio Adjudicacion

—— Componente 1 (I+D+i)
—— Componente 2 (Capacidades)

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios.

Gréafico 9: NUmero de empresas participantes por componente
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Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios.

¥ La mayor caida entre los indicadores de propésito para el afio 2015 fue en el indicador de calidad, es de un 22%, y las otras (en
los indicadores de eficacia) son de la mitad de eso 0 menos.
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El Gréafico N° 9 muestra el nimero de empresas participantes por componente (todas las empresas que
fueron beneficiadas como parte del proyecto, incluyendo las atendidas a través de intermediarios). Como
se observa, el componente 2 llega a un nimero mayor de beneficiarios, pese al menor nimero de
proyectos, ya que incluye proyectos que tienen un promedio de méas de 9 beneficiarios por proyecto.

El nUmero de participantes por componente es creciente para el componente 1, de acuerdo con lo que
ocurre con el numero de proyectos, y el nUmero de participantes en el componente 2 crece levemente
durante el periodo de evaluacion pero tiene una caida importante entre 2012 y 2013%,

En términos de recursos, el Cuadro N° 19 muestra que el Componente 1 concentra la mayor parte de los
recursos entregados cada afo, si bien su participacion ha disminuido desde un 88,3% en 2013 a un 83%
en 2016.%° Esta distribucion es consistente con el foco en proyectos de innovacién concretos, pero
siempre reservando una parte de los recursos para generar en empresas las capacidades de desarrollar
proyectos de innovacion. Una evaluacion de impacto que incluya un andlisis costo-beneficio ayudaria a
determinar si esta distribucion se encuentra cerca o no del 6ptimo en términos de impacto a largo plazo.

Cuadro 19: Recursos transferidos por afio por componente

2013 2014 2015 2016
Componente 1 | 88,31% | 87,19% | 85,13% | 83,02%
Componente 2 11,69%| 12,81%| 14,87%| 16,98%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de adjudicaciones.

El Cuadro N° 20 indica el porcentaje de cobertura de cada componente (en términos de beneficiarios
efectivos) por sobre las metas detalladas en el Cuadro N° 18. Se aprecia que en el componente 1 la
institucion ha estado casi siempre por sobre la meta, gracias a los incrementos presupuestarios ocurridos
durante el periodo, y para el componente 2 se han tenido coberturas siempre sobre el 80%%. Las tasas
de cobertura relativa a las metas han disminuido paulatinamente en el tiempo, pero se encuentran en
torno a las metas propuestas.

Cuadro 20: Cobertura relativa a metas

e %
Variacion 0
2013 2014 2015 2016 Variacion
anual 2013-| ,012 5016
2016
Componente 1 (I+D+i) 135,38% | 86,60% | 160,36% | 112,56% -4,51% -16,85%
Componente 2 (Capacidades) 87,06% | 93,19% | 80,80% | 82,88% -1,22% -4,80%
Total 96,23% | 91,73% | 101,41% | 92,71%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de adjudicaciones y Ficha E de postulacion al presupuesto (2014).

8 Esta caida, explicada por una caida en los participantes en el “Programa de Difusion Tecnolégica”, podria explicarse por una
combinacién de razones: el hecho de que universidades ya no postulan a esta linea, ciertos cambios administrativos respecto al
tipo de aportes que pueden hacer los beneficiarios, el ciclo econdémico, y la creacién de otros instrumentos que compiten
directamente con este tanto desde el punto de vista presupuestario (“Programas de apoyo al entorno para la innovacion”), como
desde la demanda de parte de los postulantes (“Programas de Difusién Tecnoldgica Regional”), los cuales no estan incluidos en
esta evaluacion.® Estas cifras se basan en los recursos efectivamente pagados a las empresas cada afio.

® Estas cifras se basan en los recursos efectivamente pagados a las empresas cada afio.

% La desviacion entre objetivo y cobertura para 2015 puede deberse a una mayor demanda de la esperada en 2014 al momento
de definir las metas, y a la creacion de los instrumentos Prototipos, Validacién y Empaquetamiento, y Voucher de innovacién, que
tienen una alta cobertura.
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Un indicador de eficacia importante a nivel de componente es el porcentaje de nuevas empresas
beneficiarias. Si el programa —y sus componentes y subcomponentes— atiende nuevas empresas cada
afio, la institucion poco a poco ira cubriendo una parte mayor de la poblacién objetivo. Este indicador
también es importante para mostrar que los beneficios no estdn capturados por un grupo pequefio de
empresas que obtiene subsidios una y otra vez.

Como se observa en el Grafico N° 10, el porcentaje de nuevas empresas beneficiarias ha tenido una
trayectoria ascendente, para el componente 1 desde el 2013, y para el componente 2 desde el 2011.

Gréafico 10: Porcentaje de nuevas empresas adjudicadas por componente.
(Porcentaje de los beneficiarios de cada afio que no habian sido beneficiarios del componente
previamente®)
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Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios.
El grafico N° 11 muestra la evolucién del nUmero de proyectos adjudicados por subcomponente.

Gréfico 11: Niamero de proyectos adjudicados por subcomponente

Numero de proyectos adjudicados Numero de proyectos adjudicados
Componente 1 (1+D+i) Componente 2 (Capacidades)
g1 P
(=2
o w
8.
o)
(=2
u
=3
N =3
8 — T |8
T —— /H-‘"“'ﬂ-_\,‘q_\‘ P
/ — N _“/ o
o -——— (o}
2010 2 2014 2016| 2010 2012 2014 2016:
Afio Adjudicacion Afo Adjudicacién
I+D+i empresarial — Fase temprana —— Rutinas innovativas Incorporacion KHA

——— Validacion y empaquetamiento Transferencia de conocimiento

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios.

% considerando s6lo los beneficiarios desde el afio 2010.
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Los gréficos anteriores por tanto, muestran que el aumento de proyectos del componente uno se debe al
subcomponente “Innovacion de fase temprana” (vouchers y prototipos, entre otros)®. Esto es consistente
con el redisefio de instrumentos y la estrategia implementada desde el afio 2015 donde se decide
aumentar cobertura. Distintos diagndsticos efectuados por el CNID y por el Ministerio de Economia han
identificado la falta de masa critica de empresas innovando como un problema. Es por esto que se
financia un gran nimero de proyectos en fase temprana, lo que en teoria puede implicar una menor
inversion y permite llegar a proyectos de mayor potencial y viabilidad.

Respecto al componente 2, el gran nimero de proyectos en transferencia de conocimiento en el afio 2014
se debe a un llamado especial del instrumento “Absorcién tecnoldgica para la innovacion” que era parte de
la agenda de reactivacién econdmica que se ejecutaba en ese momento.

El Cuadro N° 21 muestra la distribucion de los recursos adjudicados cada afio entre subcomponentes. Si
bien las cifras son relativamente inestables a nivel de subcomponente, a grandes rasgos son consistentes
con lo observado en términos de nimero de proyectos, y con la estrategia de incrementar la cobertura de
proyectos en las primeras fases del proceso de innovacion.®

Cuadro 21: Recursos transferidos por afio por subcomponente

Componente Subcomponente 2013 2014 2015 2016
I+D+i empresarial 65,91%| 44,90%| 11,93%| 29,54%

Componente 1 | Innovacidn de fase temprana 13,38% | 31,59%| 28,21%| 26,79%
Validacion y empaquetamiento 9,03%| 10,70%| 44,99%| 26,69%
Rutinas innovativas en empresas 4,02% 2,49% 5,18% 5,19%

Componente 2 | Incorporacién de KH avanzado 0,00% 0,98% 1,92% 3,95%
Transferencia de conocimiento 7,66% 9,34% 7,76% 7,84%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de adjudicaciones.

Otro indicador de eficacia a nivel de componente es el porcentaje de proyectos con término anticipado®.
Estos son proyectos que se considera que no podran cumplir con los minimos técnicos establecidos. Para
el componente de innovacion empresarial, estos se ubican entre el 4% y el 6,5% cada afo, sin mostrar
una tendencia. Para el componente de capacidades, el nUmero es mas volatil, entre 0% y 6,9%, y también
sin moverse en una Unica direccion. Considerando el riesgo inherente a los procesos de innovacion, el
panel considera que estas son cifras que se encuentran dentro de los estandares internacionales.

Desagregando los resultados de la encuesta a nivel de componente, lo que se observa en general es que
los resultados son mejores para el componente 1 (innovacion empresarial). Esto es consistente con que el
componente 2 (desarrollo de capacidades) busca atender a empresas que en general estdn mas lejos de
poder desarrollar innovacion, y necesitan primero incorporar otras capacidades.

De las entrevistas en profundidad se desprende que existe una relacién virtuosa entre el componente de
desarrollo de capacidades y el de innovacion empresarial. Varias de las empresas entrevistadas habian
tenido proyectos en ambos componentes, y coincidian en la utilidad de los proyectos en desarrollo de

%2 |a caida en proyectos de validacién y empaquetamiento en 2016 se explica porque en 2015 se implementoé un programa piloto,
al cual podian postular universidades y centros de investigacion. Esto fue sélo durante 2015, por eso la alta cifra en 2015 relativa
a 2016.

B Es posible que existan errores en los datos del afio 2013, ya que las distintas lineas de financiamiento tuvieron que asignarse a
los distintos subcomponentes, que fueron definidos para describir lo hecho por la institucion durante los Gltimos afios.

% la gerencia, a través de sus ejecutivos técnicos, revisa el avance de cada una de los proyectos, y analiza su nivel de ejecucion.
En caso que este visualice dificultades, lo informa y discute con el beneficiario. Si luego de la aplicacion de diversas medidas
correctivas el ejecutivo llega al convencimiento de que la propuesta no obtendra los resultados esperados, 0 que necesitara
mucho mas tiempo y recursos para obtenerlos (y que por tanto, no pueda responder a las exigencias de las bases técnicas) el
ejecutivo técnico propone a las autoridades de la gerencia el termino anticipado del proyecto. Asimismo, el beneficiario también
puede solicitar el término anticipado, por las mismas razones que se mencionaron anteriormente.
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capacidades para mejorar sus habilidades en gestion de la innovacion, lo que se puede ver reflejado en
los proyectos postulados y desarrollados exitosamente en instrumentos correspondientes al componente
de innovacién empresarial.

Pero mas alla de esto, falta mayor claridad respecto a la justificacion de como se distribuyen los recursos
y el esfuerzo de la instituciébn entre componentes, y entre subcomponentes dentro de cada componente
(incluso entre lineas de financiamiento dentro de cada subcomponente). Se aprecia que a grandes rasgos
existen argumentos y una postura consensuada dentro del Comité InnovaChile sobre el set de
instrumentos ofrecidos (la l6égica del “embudo” descrita en la Seccion 1.1), pero no asi una justificacion
institucional de los principios que estan detras, de su implementacion en instrumentos particulares, ni de la
forma en que los recursos se distribuyen entre ellos. Esto también se manifiesta en una falta de material
que permita explicar estas ideas con claridad hacia el publico en general. Si bien se han producido
mejoras importantes en simplificar la informaciéon que se entrega a los postulantes respecto a cada linea
de financiamiento en particular, falta un esfuerzo por presentar de manera mas clara el conjunto de la
actividad del Comité Innova Chile. Para alguien introduciéndose en estos temas por primera vez, es dificil
entender el panorama general y la forma de acercarse a estos instrumentos. Si bien existe informacion al
respecto en el sitio web de la institucion, y se realizan talleres para orientar a potenciales postulantes, la
opinién del panel evaluador es que todavia hay espacio para mejora, especialmente en el desarrollo de
una explicacion simple pero a la vez completa y autocontenida de estos temas.

Entre los indicadores a nivel de subcomponente, vale la pena destacar la caida durante el periodo 2013-
2016 en el promedio de tiempo de evaluacién de 95 a 42 dias para proyectos de |+D+i empresarial y de
90 a 32 dias para rutinas innovativas. Respecto a las tasas de nuevas empresas beneficiarias por
subcomponente, la mayoria ronda el 90%. La tasa de nuevos postulantes en validacion y
empaguetamiento es destacable, se ha mantenido cerca del 90%.

2.3. Coberturay focalizacion del programa

Los proyectos adjudicados en los afios de evaluacién, que participaron de los diferentes concursos
llamados por el Programa, bajo sus lineas de financiamiento se agrupan en los subcomponentes de
acuerdo a lo explicado en el Punto 1.1 Descripcion del Programa, Componentes y subcomponentes en
este informe.

Como se explicéd en el punto II.1 Justificacion del Programa, la estrategia de InnovaChile es atender a una
parte de la poblacion objetivo, y tener un impacto de manera indirecta en otras empresas, mediante
efectos de demostracién y de competencia. Estos efectos son de muy dificil cuantificacién, pero deben
considerarse al momento de hacer comparaciones entre poblacion atendida y poblacion objetivo. Al
mismo tiempo, como se describio en la Seccion 1.2, la institucion en acuerdo con el panel de evaluadores,
definié6 como su poblacion objetivo a la mitad de la poblacién de referencia ((el porcentaje de las empresas
OCDE innovadoras que tuvo algun tipo de apoyo publico), ya que este grupo de referencia es atendido
tanto por instrumentos directos como por otros, como incentivos tributarios.

El Cuadro N° 22 muestra la evolucion de los proyectos financiados a nivel de componentes, dando cuenta
de un aumento de los proyectos financiados en el periodo de un 282% para el componente 1 y de un
170% para el componente 2. Este aumento es muy superior al crecimiento del Presupuesto en el periodo
incluidas todas las fuentes de financiamiento (de un 48%) lo que muestra el gran esfuerzo por fomentar la
inversién en proyectos de Innovacion.
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Cuadro 22: N° de Proyectos Afios 2013-2016

% Variacion
2013 2014 2015 2016 2013-2016
Componente 1 (I+D+i) 156 195 508 596 282,05%
Componente 2 (Capacidades) 57 116 122 154 170,18%
Total 213 311 630 750

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de adjudicaciones.

Dado que cada proyecto puede beneficiar a mas de una empresa, se realiza el analisis de cobertura de
beneficiarios medidos por empresas en cada afio. La estadistica de las empresas se muestra a
continuacion.

Cuadro 23: N° de Beneficiarios Efectivos (Empresas) Afios 2013-2016

% Variacion

2013 2014 2015 2016 2013-2016
Componente 1 (I+D+i) 321 262 619 654 103,74%
Componente 2 (Capacidades) 881 985 892 973 10,44%
Total 1.202 1.247 1.511 1.627 35,36%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de adjudicaciones.

El cuadro N° 23 permite ver la misma tendencia de crecimiento en el nimero de beneficiarios medido por
namero de empresas participantes en los proyectos, con los importantes crecimientos de 104% en el
componente 1y de casi un 11% en el componente 2.

Es interesante notar que la relacion de empresas por proyectos adjudicados en cada componente es muy
distinta. En promedio el componente 1 tiene 1,4 empresas por proyecto y el componente 2 es de 9,4
empresas por proyecto. Esto es consistente con los objetivos de los distintos componentes y los
instrumentos utilizados para lograrlos. Mientras el componente 1 apunta a empresas con un mayor grado
de capacidades, que estan en condiciones de desarrollar innovaciones, el Componente 2 apunta a
empresas con menores capacidades tecnolégicas, apoyadas con instrumentos que atienden a grupos
relativamente grandes de empresa, por ejemplo para difundir tecnologia.

Durante el periodo de evaluacion, el promedio de empresas por proyecto ha disminuido en el caso del
componente 1 de 2,1 en el afio 2013 a 1,1 en el afio 2016 y en el componente 2 ha disminuido desde 15,5
empresas por proyecto a 9,4.

El Cuadro N° 24 muestra la cobertura de empresas beneficiadas de acuerdo a la poblacién potencial y
obijetivo.
Cuadro 24: Cobertura (Empresas) Aiios 2013-2016

Afo Poblacién Poblacién |Beneficiarios % %
Potencial Objetivo Efectivos Beneficiarios Beneficiarios
€)) (b) (c) respecto a respecto a
Poblacién Poblacién
Potencial (c)/(a) | Objetivo (c)/(b)
2013 98.644 14.848 1.202 1,22% 8,10%
2014 101.356 15.257 1.247 1,23% 8,17%
2015 104.144 15.676 1.511 1,45% 9,64%
2016 107.008 16.108 1.627 1,52% 10,10%
avanacion | 8.48% 8,48% 35,36% 24,78% 24,77%

Fuente: Elaboracion propia en base a marco muestral INE, datos SllI, y base de datos de adjudicaciones.
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Se puede observar que las empresas beneficiadas respecto de la poblacion potencial y objetivo han
crecido en el periodo en casi un 25%. Es relevante el crecimiento en el periodo del 8% al 10% de los
beneficiarios respecto a la poblacion objetivo, teniendo en cuenta que los beneficiarios por proyectos han
disminuido, significa un gran esfuerzo por aumentar el nUmero de nuevos proyectos.

2.4. Calidad

La informacion con que cuenta el equipo evaluador para medir calidad es una encuesta de satisfaccion a
los usuarios que aplica el Comité InnovaChile a partir del afio 2011, y la informacién sobre calidad que se
puede elaborar a partir de la base de datos del Comité InnovaChile®.

La encuesta de satisfacciéon de usuarios del Comité InnovaChile®® tiene como objetivo medir el nivel de
satisfaccion de sus clientes en las diversas etapas del ciclo de vida de un proyecto. Las preguntas de la
encuesta se basan en definiciones sobre variables consideradas como criticas por el Comité InnovaChile,
estas son: atencion del ejecutivo, la simplicidad de los procesos, los tiempos asociados a éstos, los
sistemas online y la evaluacion general del servicio.

La encuesta se aplica en tres fases: fase uno, desde la postulacién a la instancia de decision del proyecto;
fase dos, desde la aprobacion del proyecto hasta el primer pago; fase tres, seguimiento y cierre del
proyecto.

Los indicadores de satisfaccion que arroja la encuesta son:
e Indice de Satisfaccion: Corresponde al porcentaje de usuarios que califican el servicio con notas
entre5y7.
e indice de Indiferencia: Corresponde al porcentaje de usuarios que califica el servicio con nota 4.
 Indice de Insatisfaccion: Corresponde al porcentaje de usuarios que califican el servicio con notas
entre 1y 3.

Los cuadros que a continuacién se presentan muestran los resultados para el periodo 2011-2014 para
cada fase de evaluacion de la encuesta. En términos generales se puede inferir que los usuarios
comparten indices de satisfaccion superiores al 60%, con excepcién de las opiniones respecto a la
simplicidad de los procesos y tramites para el seguimiento y término del proyecto (fase tres).

Al analizar los resultados de la encuesta de satisfaccion por fases para el periodo 2011-2014 se observa
que:

e En lafase uno, en general los indices de satisfaccion son sobre un 71% con excepcion de los plazos y
tiempos en el 2013. A su vez, al comparar el 2014 con el afio anterior, se observa que los indices de
satisfaccibn se mantienen o mejoran con excepcion del tema utilidad de la orientacion y asesoria
entregada.

% Cabe hacer notar, gue los ultimos resultados procesados de la encuesta de calidad del Comité InnovaChile corresponden al
afio 2014. Y que hasta mediados del afio 2014, InnovaChile estaba compuesto por 3 Unidades de Negocio: Innovacion
Empresarial, Entorno para la Innovacion y Capacidades Tecnoldgicas, las que durante el transcurso de dicho afio, se dividieron en
2 Gerencias: Gerencia Innova, de la cual dependen las unidades de Innovacién Empresarial y Entorno para la Innovacion y
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas la cual absorbié a la Unidad de Capacidades Tecnoldgicas. La encuesta procesa a nivel
consolidado las 3 unidades mencionadas anteriormente.

®para mayor informacion, ver Anexo: Metodologia Encuesta de Satisfaccion realizada por InnovaChile.
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Cuadro 25: indice de Satisfaccién Fase 1

Desde Postulaciéon a Decisién de Aprobacion Nivel de Satisfaccion
N° Aspecto Evaluado 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 | Evaluacion general del servicio 92% | 90% | 92% | 92%
2 | Utilidad de la orientacion y asesoria entregada 91% | 91% | 94% | 89%
3 | Atencion brindada por el ejecutor InnovaChile 90% | 89% | 90% | 91%
4 | Simplicidad de los procesos de postulacion 84% | 79% | 71% | 78%
5 | Tiempos y plazos asociados a la tramitacion 79% | 74% | 67% | 72%
6 | Postulacion online 88% | 84% | 87% | 91%

Numero de usuarios efectivamente encuestados 245 222 87 232

Fuente: Elaboracion en base a Encuestas de Satisfaccion realizadas por el Comité InnovaChile

e En la fase dos, en general los indices de satisfaccion son sobre un 72%. Al comparar el afio 2014 con
el afo 2013, el conjunto de los indices de satisfaccion correspondientes a los distintos temas
encuestados disminuyd. En particular resalta, la caida en el indice de simplicidad de los sistemas online
(80% en 2013 y 67% en 2014)

Cuadro 26: indice de Satisfaccion Fase 2

Desde Aprobacion a Primer Pago Nivel de Satisfaccién

N° Aspecto Evaluado 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 | Evaluacién general del servicio 86% | 89% | 93% | 87%
2 | Atencién brindada por el ejecutor InnovaChile 90% | 91% | 96% | 91%
3 | Simplicidad de los procesos de postulaciéon 79% | 75% | 82% | 71%
4 | Tiempos y plazos asociados a la tramitacion 73% | 72% | 76% | 65%
5 | Simplicidad de los sistemas online 73% | 77% | 80% | 67%

Numero de usuarios efectivamente encuestados 109 314 246 116

Fuente: Elaboracion en base a Encuestas de Satisfaccion realizadas por InnovaChile

e En la fase tres, en general las opiniones sobre los indices de satisfaccion para los distintos temas
arrojan resultados menos homogéneos que en las fases anteriores, es asi como se observa que el
indice de satisfaccion respecto a la simplicidad de los procesos y tramites para el seguimiento y término
del proyecto es de un 30% en 2013, y al mismo tiempo los usuarios presentan indices de satisfaccion
por sobre el 70% en general respecto a los otros temas evaluados. Al comparar los dos Ultimos afios
(2014-2013) se observa que cinco de los siete temas encuestados subieron su indice de satisfaccion.
Cabe hacer notar que en esta fase el nimero de encuestas efectivas en el afio 2013 bajo
significativamente respecto a los afios anteriores. Ver Cuadro N°27.

Cuadro 27: indice de Satisfaccién Fase 3

Seguimiento y Cierre del Proyecto Nivel de Satisfaccion
N° Aspecto Evaluado 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 | Evaluacién general del servicio 89% 95% 80% 83%
2 | Atencion brindada por el ejecutor InnovaChile 82% 95% 60% 86%
3 | Simplicidad de los procesos y tramites para el 58% 73% 30% 72%

seguimiento y término del proyecto
4 | Tiempos y plazos asociados al seguimiento y termino del | 73% 77% 60% 76%

proyecto
5 | Simplicidad en el uso de los sistemas online 71% 70% 60% 72%
6 | Disposicién a postular nuevamente a InnovaChile 87% 98% | 100% | 83%
7 | Disposicién a recomendar a otras empresas postular 87% 98% | 100% | 83%
Numero de usuarios efectivamente encuestados 45 44 10 29

Fuente: Elaboracion en base a Encuestas de Satisfaccion realizadas por InnovaChile
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A partir de la informacion disponible en las bases de datos del Comité InnovaChile (de la encuesta de
satisfaccion), el equipo de evaluadores elabordé la tabla que se presenta a continuacion respecto a cémo
evalUan los usuarios el servicio del Comité InnovaChile. Las cifras muestran que entre el periodo 2010 al
2015 un porcentaje igual o superior al 60% de los usuarios evaltan el servicio del Comité InnovaChile
como muy bueno o bueno. En el otro extremo, con excepcion del afio 2010, un porcentaje igual o inferior
al 26% evalla el servicio del Comité InnovaChile como muy malo.

Cuadro 28: Opinién de los usuarios sobre el servicio de InnovaChile

ANO Muy Bueno Regular Malo Muy Malo
Bueno
2010 40% 20% 40%
2011 39% 35% 26%
2012 39% 33% 5% 5% 18%
2013 28% 50% 22%
2014 46% 41% 13%
2015 7% 60% 13% 7% 13%

Fuente: Elaboracion en base a Encuestas de Satisfaccion realizadas por InnovaChile

La informaciéon presentada en el cuadro anterior, se complementa con los resultados obtenidos en la
encuesta de satisfaccion aplicada para efectos de la presente evaluacion a los proyectos finalizados entre
los afios 2013-2016°". Frente a la pregunta ¢C6émo evalia el servicio de InnovaChile?, un 45% de los
participantes la califica como muy bueno; un 46% como bueno; un 6% como malo; y 3% como muy malo.

En resumen, los cuadros muestran que la gran mayoria de los usuarios del servicio comparten una
imagen positiva de la experiencia en su utilizacion. A juicio del panel, esto demuestra que los usuarios
valoran positivamente la experiencia recibida con la institucion.

Un tema muy sensible para los empresarios que postulan a estos fondos, son los tiempos de evaluacion
de los proyectos entre la presentacion y la adjudicacion final. Con el objeto de observar los tiempos que
demora el proceso de evaluacion de proyectos, se construyé un gréfico a partir de la base de datos del
Comité InnovaChile que incluye todos los proyectos aprobados en el periodo de evaluacion. El grafico,
que a continuacion se presenta, muestra que los tiempos tienden a disminuir en el periodo 2010-2016 en
mas de un 50%, a partir de lo cual se evidencia que el Comité InnovaChile ha hecho un esfuerzo en
mejora de sistemas en especial, por mejorar este aspecto que influye en la calidad del servicio.

" Encuesta aplicada por el Comité InnovaChile en el marco de la presente evaluacion a beneficiarios de los programas
evaluados.
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Gréfico 12: Tiempo de demora del proceso de evaluacion (dias)
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La mediana indica que la mitad de los proyectos son evaluados en ese tiempo o menos
El percentil 95 indica que el 95% de los proyectos son evaluados en ese tempo o menos.

Fuente: Elaborado a partir de las bases de datos de beneficiarios de InnovaChile.

3. ECONOMIA
3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

Los Programas en evaluacién han logrado contar con un aumento de la asignacion especifica a su
presupuesto en un 75% entre el afio 2013 y 2017. El aumento del aporte por asignacioén de la institucion
responsable al programa, ha sido de un 13% y el aporte de otras instituciones publicas ha subido
significativamente en un 149%. Los aportes propios de los beneficiarios han subido también en un 25%.
Por lo tanto en el periodo, el Programa ha tenido una variacion total de su financiamiento de un 48% tal
como se observa en el cuadro siguiente.

Es interesante sefalar que proporcionalmente, la asignacién de los recursos financieros aportados al
Programa por la institucion responsable en los subtitulos 21, 22 y 29 ha disminuido desde un 4,69% a un
3,57% del total de las fuentes de financiamiento entre los afios 2013 y 2017. Esto muestra una mejora en
la eficiencia importante a nivel operativo puesto que el crecimiento operacional de los programas
evaluados es de un 48% y el de los gastos necesarios para apoyar su implementacion es de tan sélo un
13%.

Dentro del item “1.3 Aportes en presupuesto de otras instituciones publicas”, se observa que el afio 2015

existi6 un aumento importante que disminuye levemente el 2016 y 2017 que se debe al apalancamiento
de recursos FIC Regionales en las diferentes Direcciones Regionales CORFO durante esos tres afos.
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Cuadro 29: Fuentes de Financiamiento del programa 2013-2017 (Miles de $ 2017)

Variacion

Fuentes de
e 2013 2014 2015 2016 2017 2103 -

2017

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Presupuestarias | 53530979 | 49,00 | 23.802.311 [ 51,33 | 33.245.078 | 49,12 | 39.500.899 | 57,33 | 40.480.290 | 57,01 72%
1.1. Asignacién
especifica al 75%
programa 20.352.254 | 42,38 20.172.813 | 43,51 | 28.013.661 | 41,39 | 34.888.753 | 50,52 | 35.639.244 | 50,19
1.2. Asignacién
institucion
responsable (item 21, 13%

22y 29, entre

otros*’[1]) 2.249.966 4,69 2.568.974 | 5,54 | 2.459.916 | 3,63 | 2.431.888 | 3,52 | 2.532.570 | 3,57

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas
(Convenios de
transferencia)

149%

928.759 1,93 1.060.524 | 2,29 | 2.771.501 [ 4,09 | 2.270.258 | 3,29 | 2.308.476 | 3,25

2.Extrapresupuestar

: 25%
1as

24.489.287 | 51,00 | 22.564.822 | 48,67 | 34.438.363 | 50,88 | 29.470.795 | 42,67 | 30.529.168 | 42,99
2.1. Aportes I_Dropios 2504
de Beneficiarios. 24.489.287 | 51,00 | 22.571.089 | 48,68 | 34.438.363 | 50,88 | 29.470.795 | 42,67 | 30.529.168 | 42,99
Total 48.020.266 | 100% | 46.367.133 | 100% | 67.683.441 | 100% | 69.061.694 | 100% | 71.009.458 | 100% 48%

Fuente: Informacion extraida del anexo 5 y calculos realizados por el Panel.

El cuadro N° 30 muestra la evolucion del Gasto Devengado, de Otros Gastos y el Total del gasto del
Programa, en el periodo de evaluacion:

Cuadro 30: Gasto Total del programa 2013-2016 (Miles de $ 2017)

ANO Gastgrg)sel:/ssgsfloo ee Otros Gastos Total Gasto del programa

2013 $29.911.220 $ 25.418.046 $ 55.329.266

2014 $ 26.189.084 $ 23.624.346 $49.813.430

2015 $41.914.274 $ 37.209.864 $79.124.138

2016 $ 43.468.726 $31.741.053 $ 75.209.779
SRS 45,33% 24,88% 35,93%

Fuente: Anexo 5 y calculos realizados por el Panel.

El incremento 2013-2016 del gasto devengado de la Institucion de un 45,33%, se explica por el
incremento presupuestario obtenido como resultado de la mayor demanda de proyectos. El esfuerzo por
promover, focalizar y especializar los instrumentos del Programa parece ser la explicacion de este
crecimiento.

% Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la Ley
de Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal”, 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicién de Activos No
Financieros” del presupuesto de la institucion responsable respectiva.

Los montos sefialados en el cuadros con los numerales 1.3. Aportes en presupuesto de otras instituciones publicas (Convenios de
transferencia) y 2.1. Aportes Propios de Beneficiarios, corresponden a ejecucién/gasto, debido a que no se puede determinar un
prepuesto inicial.
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En 2015, el principal trabajo fue el focalizar la oferta de instrumentos existentes®, modificando los
objetivos, el cofinanciamiento y/o los criterios de seleccion, de acuerdo a las necesidades actuales del
mercado en Chile.

Con respecto a “Otros Gastos”, el incremento que se observa es de un 24,88%, que es significativamente
menor con respecto a la variacion “Gasto Devengado” de un 45,33%, en el periodo 2013-2016. Lo anterior
se explica basicamente en el esquema de financiamiento que poseen los instrumentos evaluados del
Comité InnovaChile, considerando que una de las medidas de la estrategia para el periodo 2015-2018 es
aumentar el numero de MiPymes en Innovacion, por esto a modo de atraer a este tipo de empresas es
gue se ha realizado cofinanciamiento diferenciado en las Bases Técnicas, impactando el apalancamiento
privado que poseen los proyectos. A modo de referente el afio 2016 el 82% de las empresas fueron
MiPymes vs el afio 2013 en que las MiPymes fueron un 73%.

Respecto al desglose del Gasto Devengado, se puede observar en el cuadro N° 31, que muestra que Si
bien es cierto que el Programa ha crecido en su monto ejecutado en poco mas del 45% en el periodo
2013 — 2016, la composicién porcentual de los gastos ha crecido levemente en Bienes y servicios de
consumo, ha crecido en las transferencias, vale decir en el financiamiento de los proyectos de 91,85 % a
93,69% y ha disminuido significativamente en términos del gasto en personal desde un 6,42% a un 4,11%.
Este cambio en la composicion del gasto devengado se refleja en que la variacién del gasto en personal
de una caida de un 6,94% en el periodo estd soportando un aumento en el gasto superior al 45%. Esto
significa una tremenda mejora en eficiencia por parte de todo el personal involucrado en los programas
evaluados.

Revisando con mas detalle la mayor participacion de gastos de personal para los afios 2013 y 2014, se
debe a que InnovaChile alin no corregia en esos afios la dotacion existente en los programas evaluados,
considerando aun a la Gerencia de Emprendimiento, Gerencia de Capacidades Tecnolbgicas y
principalmente lo que se visualiza es el costo del Soporte Operacional traspasados a las Gerencias
CORFO. Toda la dotacion fue corregida en la formulacion del afio 2015, reduciendo de 204 a 56
funcionarios, por este motivo en 2015 y 2016 se puede observar un gasto similar.

Cuadro 31: Desglose del Gasto Devengado®® en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2013-2016 (Miles de $ 2017)

Variacion
2013 2014 2015 2016 2013-2016
Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Personal $1.921.566 | 642% | $2.267.077 | 8.66% | $1.776.464 | 424% | $1.788.120 | 4.11% | -6,94%
2. Bienes 'y
Servicios  de| $515.942 | 1.72% | $436.642 | 1.67% | $721.597 | 1,72% | $954.717 | 2,20% | 85,04%
Consumo
?‘r ansferencias | $27:473.712 | 91,85% | $23.485.365 | 89,68% | $39.416.214 | 94,04% | $40.725.888 | 93,69% | 48,24%
4. Inversion $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
5. Otros () $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
EZLaelnga g OGaStO $29.911.220 | 100% | $26.189.084 | 100% | $41.914.274 | 100% | $43.468.726 | 100% | 45.33%

Fuente: Anexo 5 y calculos realizados por el Panel.

% para mas detalles, ver anexo 3 Descripcion del Programa.

100

Programa”.

Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del

50




Con respecto al incremento de recursos ejecutados por concepto de bienes y servicios de consumo el
aumento se debe principalmente al uso del servicio de evaluacion externa de proyectos, lo que a su vez
es producto del incremento en gasto del subtitulo transferencias corrientes, considerando que no se
incrementa el gasto en personal. El servicio de evaluacion externa ha sido un factor clave para cumplir con
los objetivos propuestos de los programas evaluados del Comité InnovaChile en cuanto al aumento de
cobertura.

3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

El Cuadro N° 32 presenta la evolucion del presupuesto y del gasto del programa en el periodo de
evaluacion.

Los mecanismos de transferencia de los fondos destinados a los proyectos son detallados y aseguran la
probidad en el uso de los recursos. Se cuenta con un seguimiento a los proyectos directamente ligado al
cumplimiento de los objetivos y productos comprometidos en cada proyecto especificamente.
Adicionalmente a cada proyecto presentado por entidades privadas, se le exigen garantias reales por los
desembolsos. Por lo tanto, es practicamente imposible que exista una ejecucién menor al presupuesto
inicial. Los proyectos presentados a los llamados a concurso son muy superiores al presupuesto
disponible y por tanto ocupan todo el presupuesto dispuesto para cada uno de ellos.

Respecto al porcentaje de ejecucién presupuestaria existe un sobrecumplimiento en todos los afios
evaluados, debido a que el Comité InnovaChile reasigna recursos de acuerdo a los mecanismos y
estrategias establecidos'®, estas estrategias van desde la demanda de postulaciones con calidad
suficiente para la aprobacion de cada instrumento como de los lineamientos de Gobierno. En particular el
sobrecumplimiento de ejecucion para el afio 2013 y 2014, 132.34% y 115.16% respectivamente, obedece
a una reasignacion de recursos desde otros programas del Comité InnovaChile hacia los programas
evaluados, es decir no existio un incremento presupuestario de ley.

11| os criterios de asignacion de recursos para el programa y cada uno de sus componentes se pueden enumerar de la siguiente

forma:

. Focalizacion de recursos de acuerdo a estrategia de intervencién definida por la Gerencia de Innovacién:

a. Organizacion de las lineas de financiamiento de acuerdo a ciclo de evolucién y aprendizaje de las empresas.
b. Coberturay tipos de beneficiarios de las lineas de financiamiento y los componentes.

c. Caracter experimental de la linea de financiamiento.

d. Foco en las necesidades de las regiones, en términos de proyectos de Innovacion.

. Focalizacién de recursos de acuerdo a lineamientos entregados por el Ministerio de Economia, a través de la Division de
Innovacion: una parte importante de los recursos provienen del Fondo de Innovacién para la Competitividad, que administra
la Division de Innovacion. En ese sentido, la coordinacion entre ambas instituciones es fundamental, ya que InnovaChile
propone una cierta distribucion de los recursos (de acuerdo a parametros mencionados anteriormente) y la Division de
innovacién puede solicitar modificaciones a esta distribucién, de acuerdo a lineamientos definidos en la agenda del Ministerio
(por ejemplo, orientar recursos hacia proyectos con un alto componente de 1+D, a la difusién de nuevas tecnologias, y a la
incorporacién de herramientas para innovar en Pymes). Sin perjuicio de lo anterior, InnovaChile construye sus estrategias en
base a la Agenda de Productividad y Crecimiento.

. Demanda potencial de la linea de financiamiento: uno de los primeros indicadores para analizar la distribucion de los
recursos tiene relacién con la cantidad de postulaciones y adjudicaciones que la linea de financiamiento reciben durante el
afio, sobre lo cual se determina un comportamiento histérico de ésta. En efecto, si su demanda decrece de forma sustantiva,
la Gerencia decide disminuir 0 no entregar recursos para su operacion. En caso contrario, la gerencia asigna una mayor
cantidad de recursos a aquellas lineas de financiamiento en donde se visualiza de forma constante un alza en las
postulaciones y en la cantidad de proyectos con la calidad técnica necesaria para su adjudicacion.

. Andlisis sobre los resultados y efectividad de los instrumentos; en el caso de existir estudios de los resultados de cada
componente, se puede ver la efectividad de la intervencion puablica.

. Focalizacion de recursos de acuerdo a lineamientos de los Programas Estratégicos de Especializacion Inteligente (CORFO):
desde el afio 2014, CORFO ha llevado adelante una estrategia de selectividad y focalizacion de recursos de la Corporacién
en sectores economicos de alto potencial, seleccionados segun parametros de desafios productivos levantados por sector.
Esta estrategia ha permitido realizar una distribucion (en un porcentaje de los recursos) mas orientada hacia sectores, al
mismo tiempo que se mantiene la asignaciéon de recursos a iniciativas “neutras” (no sectoriales). Cabe destacar que
dependiendo del sector estratégico, los programas de InnovaChile tienen una mayor incidencia en su abordaje, por lo cual
existen mayores (0 menores) recursos de acuerdo a estas necesidades inherentes a los programas, prioridades que se
definen en relacién a las politicas del CNID, el Ministerio de Economia y CORFO.
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En relacion al sobrecumplimiento de recursos para el afio 2015, se debi6é al incremento de recursos de
presupuesto, que se realizaron en pro de satisfacer una demanda existente en los concursos de los
programas evaluados, entre ellas recursos provenientes del Fondo de Inversion Estratégica (FIE) por
$3.660.521, Gerencia de Capacidades Tecnoldégicas CORFO a través de financiamiento FIC por
$6.189.171 y los recursos de las regiones descentralizadas que se ejecutaron en iniciativas regionales
desde nivel central dado que aun no existia operatividad para estos Comités por $2.243.135%,

Por ultimo, el sobrecumplimiento de recursos del afio 2016, se debe a la modificacion de Ley de
Presupuesto, incrementado asi la asignacion de recursos a través del: Fondo de Inversion Estratégica
(FIE) por $5.794.708, recursos CORFO reasignados en virtud de los intereses generados en los
Programas CORFO por $3.296.000 y por ultimo recursos FIC reasignados a los programas de InnovaChile
por $1.442.000'%,

Cuadro 32: Presupuesto del programay Gasto Devengado 2013-2016 (Miles de $ 2017)

Afio Presupuesto Inicial | Presupuesto Vigente | Gasto Devengado %™ %"
del programa (a) del programa (c) (b) (b/a)*100 (b/c)*100

2013 $22.602.220 $29.911.220 $29.911.220 132,34% 100%

2014 $22.741.787 $ 26.189.084 $26.189.084 115,16% 100%

2015 $30.473.578 $41.914.274 $41.914.274 137,54% 100%

2016 $37.320.641 $ 43.468.726 $43.468.726 116,47% 100%

Fuente: Anexo 5 e informacion financiera del Programa.

Al contrastar el Gasto Devengado con el presupuesto vigente de los programas evaluados de InnovaChile,
se observa que no existe variacion, es decir es practicamente un 100% toda vez que InnovaChile ajusta
presupuestariamente los recursos de acuerdo al comportamiento de la demanda y varia minimamente
entre los instrumentos, ya sea por desistimiento, postergacion de cuotas, entre otros casos.

3.3. Aportes de Terceros

El cuadro N° 33 muestra el Apalancamiento Privado aprobado para el desarrollo de los proyectos que los
programas evaluados financian, sin embargo a diferencia del Gasto Total del Programa que incluye
financiamiento de subsidios (transferencias corrientes) y gastos operaciones (Recursos Humanos y
Bienes y Servicios) que se involucran en el proceso de produccién, el aporte privado solo considera los
gastos directamente relacionados a los proyectos que fueron aprobados por InnovaChile, no considera
gastos extras en los que la empresa incurre (por ejemplo: periodo de postulacién) y solo contempla un
minimo de aporte, que es el exigido en las Bases Técnicas de cada instrumento. Por este motivo aunque
el porcentaje de aporte a terceros respecto al Gasto Total de programa es en promedio un 43,07%, se
estima'® que el aporte privado es en promedio un 15% superior a lo aprobado anualmente, esto
considerando los montos rendidos por las empresas aunque el aporte valorado (no pecuniario) puede ser
aun mayor.

102 Estas tres cifras del afio 2015 son en miles de pesos del afio 2017

103 as tres cifras mencionadas en el parrafo del afio 2016 estan actualizadas al afio 2017 y son en miles de $.

104 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa

105 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto vigente del programa

1% Un andlisis de las rendiciones totales en el afio 2014 realizado por el programa permitié detectar este porcentaje.
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Cuadro 33: Aportes de terceros de Gastos 2013-2016 (Miles de $ 2017)

ANO Aportes de Terceros Total Gasto del programa Apogcaéazfgcs:g;rfrizecto

2013 $ 24.489.287 $ 55.329.266 44,26%

2014 $ 22.571.089 $49.813.430 45,31%

2015 $ 34.438.363 $79.124.138 43,52%

2016 $29.470.795 $ 75.209.779 39,18%
;’;{;‘g'oélré 20,34% 35,93%

Nota: Se considera el aporte de terceros como el aporte Privado y no Publico fuera de la institucion.

Otro factor que influye en el aporte privado es la estrategia de financiamiento del Comité InnovaChile y
esto se debe a que una de la medidas de la estrategia para el periodo 2015-2018 es aumentar el nimero
de MiPymes en Innovacién, por esto a modo de atraer a este tipo de empresas es que se ha realizado
cofinanciamiento diferenciado que consiste en pedir un menor porcentaje de cofinanciamiento a empresas
de menor tamano. El afio 2016 el 82% de las empresas fueron MiPymes en comparacion al afio 2013 en
que las MiPymes fueron un 73%.

3.4. Recuperacion de Gastos

No existen mecanismos de recuperacion de gastos del programa. EI Comité InnovaChile realiza su labor
mediante la entrega de subsidios para el apoyo a los empresarios y sus proyectos de innovacion y de las
fallas de mercado que fundamentan la creacién y vigencia del programa. A juicio del Panel, no es
pertinente diseflar mecanismos de recuperacién de gastos.

4. EFICIENCIA

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

El Programa financia proyectos de empresas de diverso tipo segun las diferentes lineas de fomento de
acuerdo a sus componentes y subcomponentes como se ha explicado anteriormente. Esto significa que
los montos de financiamiento requeridos por cada proyecto son muy variados. Por otra parte cada
proyecto puede involucrar a mas de una empresa, lo que significa que es importante ver la evolucion por

proyecto y por empresario en este Programa.

El gasto total promedio en el periodo de acuerdo al nimero de proyectos financiados y al nimero de
empresas financiadas se refleja en el cuadro N° 34:

Cuadro 34: Gasto Total promedio por proyecto y empresa 2013-2016 (Miles de $ 2017)

Gasto Total : Variacion
anual por 2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-2016
Proyectos $ 259.762 $ 160.172 $ 125.594 $ 100.280 $161.452 -61,40%
Empresas $ 46.031 $39.947 $ 52.365 $ 46.226 $46.142 0,42%

Fuente: Anexo 5 y célculos realizados por el Panel.

La tendencia es a que el promedio por afio disminuya observandose una caida de casi un 62% en el gasto
promedio anual por proyectos y sin embargo ha habido un leve crecimiento de un 0,42% en el gasto anual
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en el periodo para el caso de los empresarios'®’. En los Gltimos afios esto se debe a que el Programa ha
intencionado el financiamiento de proyectos en fases mas tempranas en el ciclo de innovacién para
disminuir el riesgo de fracaso en inversiones en etapas avanzadas, lo que supone mayores montos de
inversion. También la caida se explica por el mayor nimero de empresas participantes en cada proyecto.

No se puede calificar positiva 0 hegativamente una baja o un alza en el gasto promedio por beneficiario ni
a nivel de proyecto ni a nivel de empresas puesto que los proyectos de innovacidon son muy particulares.
No existe algo comparable tampoco a nivel internacional ni tampoco se estima que debe ser comparable
con otros instrumentos publicos a nivel nacional. Esto responde a un cambio de estrategia de invertir en
fases mas tempranas efectivamente lo que se estima seria una medida de eficiencia a mediano y largo
plazo dado que permitiria dar el impulso un mayor nimero de proyectos disminuyendo el riesgo asociado
a una cartera de inversion reducida.

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

El Cuadro N° 35 nos muestra que ha existido un aumento en el gasto por componente 1 de un 24,97% y
un aumento del gasto total en el componente 2 de un 47,56%. EIl promedio del gasto por componente es
muy similar a la fecha, lo cual muestra que ha existido proporcionalmente una mayor inversion en el
componente 2 a lo largo de estos afios de tal manera que si en el afio 2013 el gasto total era levemente
mayor en el componente 1, actualmente en el 2016 el gasto en el componente 2 supera al gasto en el
componente 1. Esto se explica por decisiones de la direccién de estos programas de tener una inversion
equilibrada entre los dos componentes, lo cual a juicio del panel es razonable mientras no exista una
decision de focalizacion al respecto.

Cuadro 35: Gasto Total por Componentes 2013-2016 (Miles de $ 2017)

Gasto  Total Por Variacion
2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-
Componente
2016
Componente 1
Subsidio para la

innovacion empresarial $28.480.882 |$26.277.054 | $ 39.414.095 | $ 35.593.281 | $ 32.441.328 | 24,97%

individual o asociativa

Componente 2:

Subsidio para la

adopciéon y generacion

de capacidades $26.848.383 |$23.537.376|$ 39.710.043 [ $ 39.616.498 | $ 32.428.075| 47,56%
tecnologicas para la

innovacion

Fuente: Anexo 5y célculos realizados por el Panel.

Al realizar un analisis observando el gasto promedio por proyecto financiado en el periodo muestra sin
embargo que el Gasto promedio por proyecto en el componente 1 cae poco mas de un 67% y en el
componente 2 poco mas del 45% (ver cuadro 36). Esto se explica por el aumento importante en el
namero de proyectos financiados en ambos componentes. La menor caida en el componente 2 se explica
por un aumento en el gasto realizado en el componente 2 versus el del componente 1 que se
mencionaba al ver el cuadro 29 y también debido a que el componente 2 financia una menor cantidad de
proyectos. Es decir, los proyectos financiados por el componente 2 son mucho menos que los financiados
al componente 1 lo que implica un mayor monto por proyecto en el componente 2'%. Los proyectos del

197 Este es un promedio muy general pues se incluyen lineas de trabajo asociativas con lineas de trabajo individuales por lo que

se recomienda observar estas variaciones a nivel de subcomponentes tal como se explica en el punto siguiente.
1% Medidos en nimero de proyectos, la proporcion es en promedio 3 a 1, es decir se financia casi el triple de proyectos en el
componente 1 que en el componente 2 en el periodo de andlisis.
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componente 2 son de montos mas altos porque involucran también a un mayor numero de empresarios
(9,4 empresarios por proyecto versus 1,4 empresarios por proyecto del componente 1 en el periodo)

Cuadro 36: Gasto Promedio Componente por proyecto 2013-2016 (Miles de $ 2017)

Variacion
2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-
2016

Componente 1: Subsidio
para la innovacion
empresarial individual o
asociativa

$182.570 $ 134.754 $ 77.587 $59.720 | $113.658 | -67,29%

Componente 2: Subsidio
para la adopcion vy

generacion de

capacidades $471.024 $ 202.908 $325.492 | $257.250 | $314.169 | -45,38%
tecnoldgicas para la

innovacion

Fuente: Anexo 5y célculos realizados por el Panel.

Dado lo sefalado anteriormente de la politica de InnovaChile en los programas evaluados, de invertir en
proyectos de fase temprana, la baja en el gasto promedio por beneficiario’® se interpreta positivamente
en el equipo evaluador.

El siguiente cuadro N° 37 muestra el gasto promedio por empresa en cada componente. Dado que cada
proyecto puede tener varias empresas involucradas, los beneficiarios empresas son bastante mas que los
proyectos, lo que significa que los montos de gasto promedio anuales en los dos componentes se reducen
en forma importante.

En el componente 1 el gasto promedio cae en casi un 39% y en el componente 2 sube casi un 34%. El
namero de empresarios disminuye lo cual es consistente con el hecho de que en ambos componentes se
ha reducido el nimero de empresarios financiados por proyecto, sin embargo en el componente 2 la
reduccion ha sido mucho mas drastica cayendo de 15,5 empresarios por proyecto en el afio 2013 a 6,3
empresarios por proyecto en el afio 2016.

Cuadro 37: Gasto Promedio Componente por empresas 2013-2016 (Miles de $ 2017)

Variacion
2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-
2016

Componente 1: Subsidio

para la innovacion
empresarial individual o $88.725 $ 100.294 $63.674 $ 54.424 $76.779 | -38,66%
asociativa

Componente 2: Subsidio
para la adopcion vy

generacion de

capacidades $ 30.475 $ 23.896 $44.518 $40.716 $34.901 33,60%
tecnoldgicas para la

innovacion

Fuente: Anexo 5 y célculos realizados por el Panel.

199 Esto significa una disminucién en la transferencia que se entrega por proyecto en promedio por beneficiario, es decir dado que

los montos en transferencias globales han aumentado existen mas proyectos financiados con un mayor nimero de beneficiarios.
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El cuadro N° 38 muestra la relacion entre gastos de produccion de los componentes medido por
empresario beneficiado versus los gastos administrativos. En ellos se ve que los gastos de produccién de
componente medido por proyectos suben levemente en un 0,26% y los gastos de administracion suben en
un 12,17%. Lo importante a notar es que el aumento de los gastos administrativos es muy inferior al
aumento de la operacion global de los programas evaluados que es de un 45,33%, lo que efectivamente
muestra una mejora de eficiencia del Programa.

Cuadro 38: Gasto componentes por Empresario Beneficiado y gasto total programa
por Empresario Beneficiado 2013-2016 (miles de $ 2017)

- Gastos de Produccion del o - Total Gasto del
Ano Gastos de Administracion
Componente programa

2013 $ 45.382 $ 649 $ 46.031

2014 $ 39.250 $ 697 $39.947

2015 $ 51.508 $ 857 $ 52.365

2016 $ 45.498 $ 728 $ 46.226
Variacion 0 0 0
2013-2016 0,26% 12,17% 0,42%

Fuente: Anexo 5y calculos realizados por el Panel.

No se detectaron actividades prescindibles (para mas detalle ver anexo 3) y mas bien se observa una
sobrecarga de trabajo en los ejecutivos del Programa. Para evitar en parte esta sobrecarga, se han
llevado a cabo acciones de externalizacion para algunas actividades de evaluacion. El panel no observa
gque sea posible realizar mayores mejoras de eficiencia externalizando mas actividades, por lo tanto si se
quiere aumentar el nivel de operacion necesariamente deberan subir los gastos administrativos y de
personal operativo en los programas evaluados.

4.3. Gastos de Administracion°

El siguiente cuadro muestra la relacién de gastos administrativos del Programa y su total de gastos para
los afios de la evaluacion.

Cuadro 39: Gastos de Administracion del programa 2013-2016 (Miles de $ 2017)

. . Total Gasto del %
Afo Gastos de Administracion roarama. (Gastos Adm / Gasto Total
prog del programa)*100
2013 $ 780.597 $ 55.329.266 1,41%
2014 $ 869.235 $ 49.813.430 1,74%
2015 $1.295.488 $79.124.138 1,64%
2016 $1.185.174 $ 75.209.779 1,58%

Fuente: Anexo 5y calculos realizados por el Panel.

El analisis de las tres lineas de gastos fundamentales: Personal, Bienes y servicios de consumo y
Transferencias o inversion en los proyectos muestra que los gastos administrativos constituyen una
proporcion muy baja con respecto al gasto total del Programa situandose en torno al 1,6%.

1% se deben incorporar los items considerados y los supuestos utilizados en las estimaciones.
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La proporcion final es baja en comparacion a la administracion de fondos de otros programas de la misma
CORFO de los cuales se espera que no superen el 10% en gastos administrativos respecto al Gasto Total
del Programa.
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lll. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES

1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

Incidencia del programa en productividad pais:

El Programa puede dar cuenta del incremento de la cantidad de proyectos financiados y de cédmo
los usuarios evalltan el servicio en general. Sin embargo, no puede informar acerca del aporte de
la innovacién en la productividad del pais, tal como se establece en el fin del programa. Para
avanzar en esta materia seria necesario identificar la aplicacion productiva que tiene el
conocimiento generado en cada proyecto, y realizar un seguimiento de ésta.

Respuesta a una necesidad de mercado:

El problema que da origen al Programa estd claramente identificado a través de las fallas de
mercado que limitan la innovacién en las empresas. Mediante los distintos instrumentos de
subsidios, el Comité InnovaChile apunta a mitigar los efectos de las trabas y desincentivos
inherentes a las fallas de mercado, teniendo siempre como foco de atencion las empresas ya sea
en forma individual o asociadas.

Los componentes son suficientes y necesarios para el logro del fin y del propdésito, y los
instrumentos estan claramente orientados para abordar dichas fallas de mercado.

El objetivo de propdsito de aumentar las capacidades de innovacion en las empresas de manera
permanente, es dificil de medir. En particular porque no se cuenta con una cuantificacion de la
brecha de conocimiento aplicado a nivel agregado, con que deberia colaborar la institucion para la
resolucién del problema. Sin embargo, el analisis de los instrumentos del programa dan cuenta de
un disefio orientado a abordar las fallas de mercado que limitan la innovacién en las empresas,
aun cuando con la informacion disponible no se puede decir en qué medida la innovacion
producida es atribuible al programa, y como colabora ésta en el incremento de la innovacion en las
empresas. En el mismo sentido de lo planteado respecto al objetivo de propésito, el Programa,
pese a dar cuenta del incremento de la cantidad de proyectos financiados y de cémo los usuarios
evallan el servicio en general; tampoco puede informar acerca del aporte de la innovacion en la
productividad del pais, tal como se establece en el fin del programa.

Existencia y coherencia de la estrategia:

Reconociendo las fallas de mercado, la instituciébn cuenta con una estrategia definida que se
enfoca en apoyar mediante distintos instrumentos los procesos que las empresas deben llevar a
cabo para el desarrollo de sus ideas de innovacion (“légica del embudo”), y al mismo tiempo,
provee apoyos para desarrollar “capacidades dinamicas en la empresa” (adquisicion de
conocimientos y habilidades) que faciliten la innovacion. Por otra parte, el Comité InnovaChile
define 4 focos estratégicos, los que estan consistentemente relacionados con los componentes y
sub componentes evaluados en el presente documento, estos son: innovar haciendo; innovaciéon
en las Pymes; |+D y Capital Humano; y Entorno para innovar y bienes publicos.

Eficacia

En términos de eficacia a nivel de propdsito, los resultados de la encuesta'''aplicada a los

beneficiarios son fuertemente sugerentes de que el programa esta teniendo resultados, tanto
directos, a través de los efectos de los proyectos financiados, como de mas largo plazo a través
del desarrollo de capacidades en las empresas, para que éstas continlen desarrollando
actividades innovativas.

El analisis de Idgica vertical de la matriz de marco Idgico sugiere que esto se traduce en un aporte
al logro del fin. Sin embargo, no es posible detectar con claridad los cambios en las capacidades

111

El 89% de los beneficiarios declara que como resultado del proyecto realiz6 alguna actividad innovativa, y el 85% luego de

terminado el proyecto con InnovaChile se siente preparado para un nuevo proyecto de innovacion o 1+D
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de innovacién de las empresas, ni poder medir la magnitud del aporte de esa inversion en
innovacion a la productividad del pais, tal como se establece en el fin del programa.

e La participacion de nuevos beneficiarios indica que la institucidbn es capaz de expandirse hacia
empresas que no estaban innovando por falta de financiamiento, y muestra que no existe captura
del programa por un nimero pequefio de empresas. Durante los Ultimos afios la institucion se ha
propuesto aumentar su cobertura en términos de empresas beneficiarias lo cual se ha logrado
mediante un incentivo a la incorporacion de empresas de menor tamafo, proyectos en fase
temprana (por tanto de menor costo), y al aumento de gasto en los programas evaluados superior
al 35%.

e El nivel de cobertura en el periodo pasé de un 8,1% a un 10,1% lo cual es un logro significativo
dada la gran magnitud de la poblacion objetivo. Es importante recordar que la estrategia del
programa no es llegar de manera directa al total de la poblacion objetivo. Ademas de las empresas
atendidas directamente, existen externalidades positivas en otras empresas por efecto de
demostracion y de competencia en el mercado, los que son de dificil cuantificacion.

e El grueso de los recursos de los programas evaluados (entre un 83% y un 88%) corresponden al
componente 1. Dentro de este, los recursos se han orientado los ultimos afios hacia las primeras
etapas del proceso de innovacién, de manera consistente con la estrategia de aumentar la
cobertura en este tipo de proyectos.

e Durante 2015-2016 hubo un fuerte incremento en el nimero de postulantes y de proyectos
adjudicados, enfocado en la fase temprana, con el objetivo de aumentar la masa critica de
empresas innovando. Ello da cuenta de una gestién ajustada a la estrategia definida.

e Durante el periodo se realizé un redisefio en los instrumentos del Componente 1 basados en la
I6gica del “embudo” descrita en la seccién I.1.

¢ Ha habido incrementos importantes en el nimero de proyectos ejecutados fuera de la Regién
Metropolitana, que se sitdan en torno a un 55% durante el periodo bajo evaluacion. En promedio
los proyectos ejecutados en Santiago son por montos mayores que los ejecutados en regiones, sin
embargo, el porcentaje de los fondos que son asignados a proyectos ejecutados fuera de Santiago
ha aumentado durante el periodo bajo evaluacion, luego de una caida en los afios previos. En
términos de proyectos por cada mil empresas, La Araucania ha sido la region con un incremento
menor en el periodo 2013-2016, que no obstante fue del 79%. Respecto al porcentaje de los
proyectos en que la decisibn de aprobacion se realiza fuera de CORFO central, se valora
positivamente que entre el 30% y el 50% de los proyectos ejecutados fuera de la Regién
Metropolitana los Ultimos afios hayan sido sancionados por comités regionales. Sin embargo,
todavia existen 6 Regiones con menos de 15 proyectos anuales.

e Se constat6é durante las entrevistas que para empresas jovenes y/o pequefias, que dependen en
gran medida de los proyectos con InnovaChile, la sustentabilidad financiera puede ser un problema
serio una vez finalizados los programas, incluso en proyectos muy exitosos™*%.

e Los proyectos exitosos en materia de innovacion corren dos tipos de riesgos sobre los cuales no
existen mecanismos de resguardo. El primero de ellos, es que una vez producida la innovacién con
financiamiento publico, ésta sea exportada sin que se produzca apropiabilidad (a nivel pais) sobre
el producto final o dicha apropiabilidad sea muy poco significativa respecto a la inversion total. El
segundo riesgo, es la sustentabilidad futura de los proyectos que logran llegar a mercado. Sobre
este Ultimo punto, no existen politicas de seguimiento ex post ni mecanismos de apoyo oportunos
que permitan prever y apoyar las crisis de crecimiento que viven las empresas. En estos casos se
observa que, el riesgo tecnoldgico asociado a la innovacién financiada pasa a ser menor que el
riesgo comercial, y dicho proceso se produce normalmente por falta de conocimiento en materias
de gestidn de proyectos por parte de los emprendedores.

Y2 En la actualidad CORFO a nivel Corporativo esta desarrollando un programa piloto (“Project Finance”) que trataria este

problema mediante asesorias financieras externas y garantias para que las empresas egresadas de instrumentos CORFO puedan
obtener créditos bancarios.
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Seleccion de proyectos

El programa realiza una seleccion de proyectos que en términos formales cumple con estandares
internacionales y es formulada con oportunidades de acceso igualitarias (en el marco de las
condiciones establecidas para cada concurso), ya que el financiamiento es por mérito a la mejor
postulacion.

Las tasas de nuevos beneficiarios (empresas) anuales por componente son altas, indicando que
no existe captura del programa por un grupo de empresas.

A partir de las entrevistas realizadas a las consultoras (evaluadoras de proyectos), se estima que
existe un campo de exploraciéon y de oportunidades de mejoras permanentes en el sistema de
evaluacién de proyectos externalizado, y en los criterios para capturar los proyectos con mayor
potencial innovador*®?, a saber'**: i) en general ha mejorado el nivel en la formulacién de proyectos
en el pais (mas experiencia y subsidio a la formulacién de proyectos), si bien esta situacion es un
signo positivo para el sistema de innovacion chileno, implica que las agencias deben afinar sus
herramientas para poder identificar los proyectos de mayor potencial innovador. Al respecto,
InnovaChile esta trabajando sobre estos criterios a través de consultorias externas; ii) es necesario
mantener incentivos para que las consultoras renueven su oferta técnica de evaluadores a través
del tiempo™*; iii) es deseable que los honorarios por proyecto evaluado sean diferenciados y
correspondientes al nivel de complejidad del proyecto, de tal manera que no se generen incentivos
perversos en contra de proyectos mas interesantes, de mayor complejidad, y por tanto mas
innovadores. A partir del 2017, InnovaChile opera con tarifas de evaluaciébn de proyectos
diferenciadas segun los instrumentos y los montos de subsidios otorgados.

Seguimiento y control de proyectos del Comité InnovaChile

Costos

La institucién cuenta con un eficaz sistema de seguimiento y control de proyectos que permite
verificar el cumplimiento de los objetivos de los proyectos. No obstante lo anterior, podria mejorar
el seguimiento ex-post de los proyectos, de tal manera de analizar y coordinar acciones tendientes
a potenciar el conocimiento generado y/o aumentar la probabilidad de que la inversion en el
proceso de innovacion, permita que los bienes o servicios sean transables en el mercado.

Los costos administrativos son bajos, y actualmente se sitlan en torno al 1,6% respecto de la
operacion global comparados con otros programas de CORFO a los cuales se les exige no superar
el 10%. Tomando en cuenta que el programa ha crecido en su operaciéon sobre el 35%, ello puede
indicar una sobre exigencia al equipo de trabajo.

Gestion del Programa

La gestion que realiza el Programa en las etapas de llamado a concurso, adjudicacién y puesta en
marcha es adecuada, ya que se realizan todos los procesos de manera coordinada, completa y en
forma eficiente. Se constata que existen bases de datos elaboradas que permiten evaluar la
gestion de cada uno de los componentes y sub componentes del Programa. Dichas bases de
datos incluyen la gestién financiera y en menor medida la gestion técnica del proyecto. El
seguimiento técnico estd separado del seguimiento financiero y legal, no obstante, existe un
monitoreo permanente que integra estas tres dimensiones. El panel valora positivamente el
sistema de administracion y gestidon de proyectos con que cuenta el Programa.

La estructura organizacional del Programa presenta una distribuciéon de funciones que permiten
monitorear la ejecucion de los proyectos en forma adecuada.
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El potencial innovador de los proyectos adjudicados es un mecanismo que debe definir la institucion con el objeto de asignar

mas eficientemente sus recursos en proyectos que entreguen buenos resultados.
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Un detalle de las entrevistas realizadas a las consultoras se encuentra en el capitulo de eficiencia del presente informe.
Con el objeto de incentivar la renovacion de la oferta de evaluadores externos para la seleccion de los ejecutivos, InnovaChile

incorporo dentro de las modificaciones a la licitacién de inicios del afio 2017, un overhead fijo a las consultoras, con el fin que las
empresas renueven bimensualmente un nimero de evaluadores.
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Existen mecanismos de coordinacién, tanto al interior de la institucibn como con otras instituciones
relacionadas (MINECON; CNID; CONICYT).

Las empresas entrevistadas tienen una valoracién muy positiva del rol de los ejecutivos técnicos,
no obstante, coinciden en que estos tienen una carga excesiva de trabajo.

Las empresas entrevistadas coinciden en el alto esfuerzo administrativo (en horas de trabajo) que
requiere la gestion de los proyectos con InnovaChile. Este hecho atenta contra los tiempos que
pueden destinar los encargados de proyectos a la ejecucion de éstos.

2. RECOMENDACIONES

Recomendaciones generales

Dado que el Comité InnovaChile es la institucion publica que trabaja mas cercana a las empresas
dentro del Sistema Nacional de Innovacién chileno, es dable pensar que deberia jugar un rol méas
activo en el seguimiento ex-post de los proyectos intentando apoyar que éstos lleguen a mercado.
Desarrollar mecanismos de resguardo a los proyectos exitosos que eviten al menos los siguientes
riesgos: la exportacion sin que se produzca apropiabilidad (a nivel pais) sobre el producto final o
dicha apropiabilidad sea muy poco significativa respecto a la inversion total; y la sustentabilidad
futura de los proyectos que logran llegar a mercado. No hay respuesta de la institucion para el
primer riesgo y para el segundo, CORFO esta trabajando en una experiencia piloto “(Project
Finance”) que aborda esencialmente la parte financiera del problema, dejando los problemas de
gestién de las empresas a la vinculacion con otros instrumentos de CORFO.

Asegurar la coordinacion con otras gerencias de CORFO que proveen instrumentos
complementarios al fortalecimiento de los proyectos financiados por los programas evaluados del
Comité InnovaChile.

Dado que el propésito esta ligado al desarrollo de innovacién a través de las empresas, es
importante poder evaluar si las capacidades desarrolladas en ellas contindan desplegandose una
vez terminado el proyecto, y si el conjunto del proceso permite ir madurando hacia mas innovacion
0 mejoras en la calidad de éstas.

Evaluar el impacto de los programas evaluados y de toda la accion de los programas del Comité
InnovaChile, para cuantificar los efectos del programa en los beneficiarios (y eventualmente en
otras empresas, de forma indirecta), y desarrollar un analisis costo-beneficio de esta inversion pais
en el fomento de la innovacion en las empresas. Es de especial interés indagar el posible impacto
en insumos, productos y resultados del proceso de innovacion, y también en otras variables como
ventas, exportaciones, empleos y productividad. Para lograr buenas mediciones y grupos de
control es fundamental la colaboracién de otras instituciones como el INE y el Sll. Los futuros
estudios debieran también incorporar andlisis cualitativos para comprender mejor los procesos
mediante los cuales las empresas logran o no desarrollar capacidades de innovacion.

Evaluar las pautas de seleccion de proyectos que se le entregan a las consultoras, y entregar
criterios que permitan identificar y seleccionar no solo los proyectos técnicamente bien formulados,
sino aquellos con mayor potencial de innovacion. Profundizar en herramientas que permitan
discriminar el potencial innovador de los proyectos adjudicados.

Incorporar las recomendaciones de la Consultora CAMCHAL™® respecto a los efectos en eficiencia
que podria tener en el resultado final de innovacion, una seleccion de proyectos en etapas, por
ejemplo: pre seleccionado nota minima; busqueda de mayor informacién sobre el potencial de la
innovacion; aceptacion en etapas del proyecto; acompafamiento hasta el cierre del proyecto.
Evaluar si el hecho que una empresa postule a los distintos instrumentos de la oferta del programa
constituye un proceso de madurez en materia de innovacion, o se trata de una captura de recursos
(por parte de la empresa) que no necesariamente termina en una innovacion materializable en el
mercado.
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Ver capitulo eficiencia sobre la consultoria de CAMCHAL y las 10 mejores practicas internacionales.
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Caracteristicas y criterios que es deseable mantener y reforzar en el Comité InnovacChile:

Es muy importante mantener el rol de apoyo a la innovacion con foco en las empresas, ya sea
como unidades independientes y/o asociadas, ya que del conjunto de instituciones de apoyo a la
innovacion publica, el Comité InnovaChile juega un papel trascendental como potenciador para
gue innovaciones de productos o servicios puedan acercarse o llegar a mercado.

Se recomienda mantener el aporte del Comité InnovaChile en la generacion de una masa critica de
empresas que en distintos niveles de madurez desarrollan innovacién en Chile, equilibrado con el
apoyo a empresas pertenecientes a una focalizacion en sectores econémicos estratégicos.
Mantener la versatilidad en el tipo de proyectos a apoyar desde tecnologias blandas a duras, con
participacion de empresas de distintos tamafios y sectores. Este aspecto es consecuente con el
enfoque de la estrategia del Comité InnovaChile (“la l6gica de embudo de innovacion”*’), donde
se reconocen los variados procesos que las empresas deben llevar a cabo para el desarrollo de
sus ideas de innovacion, y la importancia de identificar el punto del proceso de innovacién en que
se encuentra cada empresa, de tal manera de generar las herramientas pertinentes de apoyo
(técnico y financiero) que les permita avanzar hacia la materializacién de una innovacion.

Se observa que el Comité InnovaChile dispone de un organigrama y cargos pertinentes a la
funcién que cumple. Sin embargo, se aprecia (de las entrevistas realizadas) una sobrecarga de
proyectos por ejecutivo técnico, lo que va en desmedro de la retroalimentacion y la toma de
decisiones oportunas que cada proyecto requiere. Se recomienda incrementar el nimero de
ejecutivos de proyecto como forma de mejorar la efectividad general del programa.

Fortalecer el sistema de seguimiento y levantamiento de datos articulados con los objetivos, tal
como se ha realizado el esfuerzo en el marco de los objetivos e indicadores de la Matriz de Marco
Légico construida y utilizada en la evaluaciébn de este informe. La institucion se encuentra
desarrollando un proyecto para levantar lineas base en todos los procesos de postulacién, lo que
se estima muy positivo. Se recomienda que esta practica se mantenga en el tiempo, y que el
seguimiento de los beneficiarios y postulantes no seleccionados continde en el mediano y largo
plazo (no sélo inmediatamente terminados los proyectos).

Se reconoce el valor que podria tener el proyecto piloto de garantias (“Project Finance”), y si sus
resultados son exitosos, se recomienda su escalamiento, asi como también el que este se
coordine con el seguimiento de la etapa final de los proyectos del componente 1. Esto permitiria
focalizar el apoyo en empresas que teniendo éxito en sus innovaciones presentan dificultades
comerciales, lo que les impide escalar.

Se valora la existencia de procedimientos de control que aseguran la probidad en el uso de los
recursos, y se propone revisarlos continuamente para disminuir los tiempos que las empresas
deben dedicar a rendiciéon administrativa y financiera de los proyectos.

Se reconoce la existencia de metas, pero se requiere avanzar en la definicion de metas anuales
concretas en términos de nimero de proyectos y empresas que se espera beneficiar cada afio
(cobertura), a nivel de componente y subcomponente, y metas relativas al grado de
descentralizacion por periodos concretos en lo posible en el marco de una estrategia de innovacion
de largo plazo. También son deseables metas explicitas en cuanto a la distribucion de los fondos
entre los distintos subcomponentes.

Si bien se han producido mejoras importantes en simplificar la informacién que se entrega a los
postulantes, se sugiere trabajar en dos direcciones: primero, el desarrollo de documentos que
justifiquen formalmente el set de componentes, subcomponentes e instrumentos, asi como la
distribucién de recursos entre ellos; y segundo, desarrollar material que permita al publico general
entender el trabajo de la institucién en su conjunto, explicando materias como el rol que cumple
dentro del sistema de innovacion; la justificacion y el objetivo de cada componente y
subcomponente; el tipo de empresa y/o proyecto al que apunta cada subcomponente; la evolucion
de las empresas y/o proyectos y su relaciébn con los distintos subcomponentes y lineas de
financiamiento.
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Documento elaborado por InnovaChile en el marco de la presente evaluacion
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V. ENTREVISTAS REALIZADAS

Participantes Fecha Lugar
¢ Ministerio de Economia (Paula Gonzalez) 18 Enero CORFO
¢ CORFO (Leonor Saravia)

e InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Ana Maria
Fuentes)
¢ Panel Evaluacion DIPRES (Claire Wilson, Daniel Goya y Hernan Reyes)
e Profesionales DIPRES (Monica Parentelli y Maria José Pérez)
¢ Ministerio de Economia (Paula Gonzalez) 24 Enero CORFO
¢ InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Leonor Saravia, Edgardo
Lagos, Ana Maria Fuentes)
¢ Panel Evaluacion DIPRES (Claire Wilson, Daniel Goya y Hernan Reyes)
e Profesionales DIPRES (Monica Parentelli y Maria José Pérez)
e InnovaChile (Daniel Rivero) 30 Enero CORFO
¢ Panel Evaluacion DIPRES (Daniel Goya)
¢ InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Leonor Saravia, Edgardo 14 Febrero CORFO
Lagos, Ana Maria Fuentes, Manuel Cartes)
e Panel Evaluacion DIPRES (Claire Wilson)
¢ CORFO (Pedro Sierra, Leonor Saravia) 22 Febrero CORFO
¢ InnovaChile (Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Ana Maria Fuentes, Manuel
Cartes)
e Panel Evaluacion DIPRES (Hernan Reyes, Daniel Goya)
¢ CORFO (Leonor Saravia) 10 Marzo CORFO
e InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Ana Maria
Fuentes, Manuel Cartes)
¢ Panel Evaluacion DIPRES (Hernan Reyes; Claire Wilson)
¢ CORFO (Leonor Saravia) 15 Marzo CORFO
¢ InnovaChile (Edgardo Lagos, Ana Maria Fuentes)
¢ Panel Evaluacion DIPRES (Hernan Reyes, Daniel Goya, Claire Wilson)
¢ Profesionales DIPRES (Mdnica Parentelli y Maria José Pérez)
¢ CORFO (Leonor Saravia) 17 Marzo CORFO
¢ InnovaChile (Edgardo Lagos, Ana Maria Fuentes, Patricia Fuentealba)
e Panel Evaluacion DIPRES (Hernan Reyes, Daniel Goya, Claire Wilson)
¢ Ministerio de Economia (Antonio Martner) 23 Marzo CORFO
¢ CORFO (Leonor Saravia)
¢ InnovaChile (Patricio Feres, Edgardo Lagos, Ana Maria Fuentes, Patricia
Fuentealba, Manuel Cartes)
e Panel Evaluacion DIPRES (Claire Wilson, Daniel Goya y Hernan Reyes)
¢ CORFO (Leonor Saravia) 30 Marzo CORFO
¢ InnovaChile (Patricio Feres, Edgardo Lagos, Ana Maria Fuentes, Patricia
Fuentealba, Manuel Cartes)
¢ Panel Evaluacion DIPRES (Hernan Reyes, Daniel Goya)
e Profesionales DIPRES (Monica Parentelli y Maria José Pérez)
¢ Ministerio de Economia (Antonio Martner) 6 Abril CORFO
¢ CORFO (Leonor Saravia)
¢ InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Ana Maria
Fuentes, Patricia Fuentealba, Manuel Cartes)
e Panel Evaluacion DIPRES (Claire Wilson, Daniel Goya y Hernan Reyes)
¢ InnovaChile (Daniel Rivero, Jorge Ramos) 2 Mayo CORFO
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¢ Panel Evaluacion DIPRES (Daniel Goya)

¢ InnovaChile (Manuel Cartes)

e Panel Evaluacion DIPRES (Daniel Goya)

2 Mayo

CORFO

¢ Ministerio de Economia (Antonio Martner)

¢ CORFO (Leonor Saravia)

¢ InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Ana Maria

Fuentes, Patricia Fuentealba, Manuel Cartes)

¢ Panel Evaluacién DIPRES (Claire Wilson, Daniel Goya y Herndn Reyes)
o Profesionales DIPRES (Mdnica Parentelli y Maria José Pérez)

11 Mayo

CORFO

¢ InnovaChile (Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Patricia Fuentealba, Jorge

Ramos)

e Panel Evaluacion DIPRES (Daniel Goya)

6 Junio

CORFO

¢ Proyect Finance (Sebastian Garrido, Paula Gonzalez)
¢ InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Edgardo Lagos)

¢ Panel Evaluacion DIPRES (Herndn Reyes)

8 Junio

CORFO

¢ InnovaChile (Patricio Feres, Daniel Rivero, Edgardo Lagos, Patricia

Fuentealba)

¢ Panel Evaluacion DIPRES (Hernan Reyes)

8 Junio

CORFO

Empresas Entrevistadas Empresario Cargo Instrumento de
por Panel de Evaluadores Financiamiento
e Arbol Sabores Antoine Marcel Empresario Vaucher

Escarpentier
¢ Kalakai SW Chile S.p.A. Alvaro Aguilar Madaune Jefe de Operaciones Validacion y
empaguetamiento
e Skava consulting Loreto Acevedo Gerente innovacion Contratos

Matias Lazcano

Jefe de Proyectos de
[+D+i

Tecnoldgicos

e Levita Magnetics S.p.A

Alberto Rodriguez-
Navarro

Presidente, CEO

Alta Tecnologia
Empaguetamiento

e KOMATSU Chile

Victor Gacitua Molina

Gerente de Unidad de
Innovacion

Plataforma de
innovacion

e Freemet Comercial S.p.A

Carolina Urrutia

Directora de 1+D

L4

Empresas Evaluadoras
entrevistadas por Panel
de Evaluadores

Empresario

Vinculaciéon a
InnovacChile

Evaluaciones
realizadas desde el
2013 a 2017

e Ernst & Young (E&Y)

Giovanni Yunissi
Yunissi

2008 hasta 2012
evaluador de
InnovaChile y

actualmente selecciona
evaluadores para
InnovaChile

1056 evaluaciones lo
que significa el 17,56%
del total de proyectos
evaluados.

e Corporacion de Desarrollo
Tecnoldgico de Bienes de
Capital (CBC).

Orlando Castillo,
Gerente General

Desde el afio 2014 estan
como evaluadores de
InnovaChile

2322 evaluaciones lo
que significa el 38,60%
del total de proyectos
evaluados.

o IDEA

Margarita D’Etigny
Coordinadora Técnica

Desde el afio 2008 estan
como evaluadores de
InnovaChile

1934 proyectos lo que
significa el 32,15% del
total de proyectos
evaluados.
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VI. ANEXOS DE TRABAJO
Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de la informacion disponible para evaluar el programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

Nombre Resumen Operaciones y Beneficiarios 2013-2016.V2

Descripcion Base de datos con operaciones registradas desde el afio 2010 a 2016
Periodo de vigencia 2010 a 2016

Universo de medicién de | Censo

las variables

(censo/muestra)

Frecuencia de medicion No aplica

Campos / Variables e Codigo

Cadigo Sistema SAPF!*®
Cdbdigo Proyecto Origen
Titulo

Objetivo

Rut Beneficiario
Beneficiario

Tamalfio Info

¢, Cuenta con postulaciones anteriores?
Rut Patrocinador
Patrocinador
Subdireccion

Evento

Instrumento

FOCO

FOCO NUEVO
Programa DIPRES
Componente DIPRES
Agrupacion Programa
Agrupacion Componente
Numero Participantes
Beneficiarios Atendidos
Micro Empresas
Pequefias Empresas
Medianas Empresas
Grandes Empresas
Empresas Sin Clasificacion
CAE (Clasificacion de Actividad Econdémica)
Clasificacion

Cluster

ClIU™ Proyecto

Estado del Proyecto

118 Antiguo sistema que daba apoyo a los proyectos de FONTEC, cuyas siglas significaban sistema de administracion de

proyectos de FONTEC. Con la fusion del FDI y FONTEC, dicho sistema desaparecio, pero se inicié un proceso de migracion de
los proyectos de esa plataforma al sistema que era del FDI (al sistema de gestion de proyectos). Esa columna da cuenta de los
cadigos antiguos de proyectos de ese fondo.

19 | a Clasificacién Internacional Industrial Uniforme (CllU), es la clasificacion sistematica de todas las actividades
econdémicas cuya finalidad es la de establecer su codificacién armonizada a nivel mundial.
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Condicion de termino

Estado Informe Final
Reprogramacion

Resultado Elegibilidad
Resultado Pertinencia
Recomendacion Ejecutivo
Resultado Comité

Regidn postulacion
Concentracion

Region ejecucion

Comuna ejecucion

Region impacto

Ejecutivo técnico

Region Ejecutivo Técnico
Ejecutivo financiero

Region Ejecutivo Financiero
Localizacion

Fecha postulacion

Fecha postulacién oficial

Ao Postulacion

Mes Postulacién

Trimestre Postulacion

Fecha comité

Fecha resolucion

Tiempo Formalizacion

Numero resolucién

Tipo Resolucion

Estado Formalizacion

Fecha inicio gantt

Fecha termino gantt

Fecha de Cierre

Fecha Entrega Informe Final
Fecha Aprobacion Informe Final
Postulado Aporte Innova M$
Postulado Aporte Beneficiario M$
Postulado Aporte Asociado M$
Postulado Costo Total M$
Aprobado InnovaChile M$
Aprobado Beneficiario M$
Aprobado Asociado M$

Costo Total Adjudicacion M$
Presupuesto

Presupuesto Innova (PID)
Presupuesto Beneficiario
Presupuesto Asociado
Presupuesto Beneficiario Pecuniario
Presupuesto Asociado Pecuniario
Presupuesto Beneficiario No Pecuniario
Presupuesto Asociado No Pecuniario
Total Pagado

Total Rendido Aprobado
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e Devoluciones
o Respuestas a preguntas sobre productos y resultados de los
proyectos

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion
y posibilidades de uso en la
evaluacion.

La informacién de esta base de datos permite:

e Junto con los datos de poblacién potencial, calcular medidas de
cobertura.

e Calcular indicadores de calidad de actividades (tiempos de
proceso).

e Calcular indicador de economia (aporte por sobre el obligado).
Clasificar por tamafio a las empresas segun la clasificacion de
ventas de CORFO, para construir indicadores desagregados.

Nombre Base de datos de beneficiarios atendidos
Descripcion Base de datos con beneficiarios atendidos por las lineas de
financiamiento entre el afio 2013 al 2016
Periodo de vigencia 2013 a 2016
Universo de medicion de | Censo
las variables
(censo/muestra)
Frecuencia de medicion No aplica
Campos / Variables e Codigo
e Titulo
e Beneficiario Directo
e CAE Proyecto
o Estado Proyecto
e Estado Informe Final
o Fecha Entrega Informe Final
e Beneficiarios Atendidos
e RUT
e Género
e Tamafo
e Comuna
o Regidn
e Teléfono
e Correo
Juicio del panel respecto de | La informacion de esta base de datos permite contactar beneficiarios
la calidad de la informacion | para hacer entrevistas.
y posibilidades de uso en la | Se agregara un campo para poder distinguir entre los postulantes que
evaluacion. fueron seleccionados y los que no.

Nombre

BASE ENCUESTA CONSOLIDADA ETAPA 3 DIC VF

Descripcion

Base de datos con mediciones respecto a la satisfaccion de los usuarios
respecto de procesos operativos de InnovaChile (evaluacion de
proyectos, formalizacion y seguimiento).

Periodo de vigencia

Proyectos finalizados de 2011 a 2014

Universo de medicion de
las variables
(censo/muestra)

Se aplicé a todos los usuarios sin embargo se obtuvo una baja tasa de
respuesta por lo que es realmente una muestra no representativa.

Frecuencia de medicion

Anual
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Campos / Variables

Caddigo

ETlZO

Reg. ET

RM v/s Regiones

Localizacion

Instrumento

Gerencia

Subdireccién

Nombre

Apellido

Email

Fonol

Fono2

Responde

Evaluacién general

Atencion brindada por los ejecutivos de InnovaChile CORFO en el

Seguimiento y término de su proyecto

e Simplicidad de los procesos y tramites requeridos para el
Seguimiento y término de su proyecto

e Tiempos y plazos asociados al seguimiento y término de su
proyecto

e Simplicidad en el uso del sistema on-line
¢Estaria dispuesto a postular nuevamente a InnovaChile
CORFO?

e ¢ Le recomendaria a otras empresas postular a InnovaChile
CORFO?

e Observacion

e Trimestre rendicion

o Fecha cierre

¢ Mes finalizacion

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion
y posibilidades de uso en la
evaluacion.

La informacion de esta base de datos permite construir indicadores de
calidad (percepcion de los beneficiarios) para los afios 2013 y 2014.

Si bien existen algunas mediciones asociadas a calidad para los afios
2015 y 2016, no fueron hechas para todos los proyectos ni esta claro si
hay variables que sean comparables a estas. Por lo tanto, si se obtienen
medidas de calidad para 2015 y 2016, probablemente seran de menor
calidad (no abarcan todas las lineas de financiamiento) y no seran
comparables a estas.

La informacion no es necesariamente representativa, ya que la encuesta
se aplicé de manera censal y voluntaria, siendo baja la tasa de respuesta.

Nombre

Base de datos respuestas PGI 2011-2013

Descripcion

Bases de datos por proyecto para las convocatorias de los afios 2011 al
2013, que contiene las respuestas entregadas por los entrevistados
(gerentes y empleados de empresas beneficiarias) para la conformacion
de su perfil y estado de innovacién. Los proyectos fueron medidos tres
veces (al término de la ejecucion, a los 18 meses y en algunos casos,
tres afos de finalizadas las actividades del proyecto).

Periodo de vigencia

2011 - 2013

Universo de medicion de

Se aplicé a todos los usuarios sin embargo se obtuvo una baja tasa de

120

Para efectos de la base de datos, esta sigla significa ejecutivo técnico (el nombre, especificamente).
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las variables

(censo/muestra)

respuesta por lo que es realmente una muestra no representativa.

Frecuencia de medicion

Al término de las actividades del proyecto.
18 meses de terminadas las actividades del proyecto.
3 afios de terminadas las actividades del proyecto.

Campos / Variables

Afo

Cadigo

Nombre

RUT

RUT Completo

Region De Impacto

Tipo De Relacion'*

Monto Innova Postulado

Monto Beneficiaria Postulado

Monto Asociados Postulado

Monto Innova Adjudicado

Monto Beneficiaria Adjudicado

Monto Asociados Adjudicado

Variables:

o Datos demograficos por empresa (edad, sexo, nivel
educacional y educacional de los empleados, cargos dentro
de la empresa)

Diagndstico sobre la capacidad innovadora de la empresa.
Liderazgo.

Estrategia.

Direccion de personas.

Organizacion.

Gestion de activos clave.

Gestion de la cadena de valor.

Gestion del conocimiento.

Procesos.

Desarrollo de nuevos productos y servicios.

Desarrollo de nuevos procesos.

Resultados.

0 Cultura para innovar.

OO00O0O0O0OO0O0O0OO0OO0O0O

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion
y posibilidades de uso en la
evaluacion.

La informacion de esta base de datos permite construir indicadores de
eficacia, pero sélo para beneficiarios de una linea de financiamiento en
particular (Gestién de la Innovacién). La encuesta se efectud sélo hasta el
afio 2013.

La informaciéon no es necesariamente representativa, ya que la encuesta
se aplicd de manera censal y voluntaria, siendo baja la tasa de respuesta.

Nombre

Estadisticas de empresas - Sl|

Descripcion

Datos del Servicio de Impuestos Internos sobre niamero de firmas por
tamafio y por rubro econémico, para cada afio.

Periodo de vigencia

2013-2016

Universo de medicion de
las variables
(censo/muestra)

Datos agregados por declaracién de imponentes.

Frecuencia de medicion

Anual

121

Esta variable guarda relacion con la clasificacion del participante (si es beneficiario o asociado).
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Campos / Variables

Rut

Region

Numero de empresas

Monto de ventas anuales?(miles de UF)

N° Trabajadores Dependientes Informados

Remuneraciones de Trabajadores Dependientes (miles de UF)
Las variables de arriba para:

o Empresas micro, pequeiias, medianas y grandes, para cada
afo del periodo.
o Distintos rubros econémicos.

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion
y posibilidades de uso en la
evaluacion.

Estos datos junto con los de la Encuesta Nacional de Innovacion sirven
para definir la poblacién potencial de los distintos instrumentos de
financiamiento. La priorizacion es en funcién de la evaluacién técnica, y el
numero de beneficiarios depende del presupuesto del programa.

Nombre

Encuesta Nacional de Innovacidon - INE

Descripcion

Encuesta de innovacion basada en el Manual de Oslo

Periodo de vigencia

2009-2014. Datos disponibles para 2013 y 2014 (Novena encuesta)

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Muestra

Frecuencia de medicion

Bianual, algunas preguntas son anuales

Campos / Variables

Algunos de los campos que podrian usarse para calcular indicadores
son:

Ventas (miles de $)

Exportaciones (miles de $)

Innovacion de producto, servicio, proceso.

Grado de novedad (para empresa o mercado).

Porcentaje del total de ventas y exportaciones, atribuido a:
Quién desarroll6 la innovacion

Gasto en actividades de innovacion (miles de $)
Obstaculos a la innovacién

Perspectivas de innovacion futura

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion.

Los datos de la Encuesta de Innovacion sirven para:

Construir los indicadores de resultados

Junto con los datos del SlI, definir la poblacion potencial (firmas
no innovadoras).

Caracterizar a los potenciales beneficiarios.

Tedricamente, si se pudieran identificar las empresas que han
tenido financiamiento de Innova Chile, se podria comparar su
actividad innovativa antes y después de obtenidos los beneficios.

Nombre

Encuesta Nacional sobre Gasto y Personal en Investigacién - INE

Descripcion

Encuesta de gasto y personal en I+D basada en el Manual de Frascati

Periodo de vigencia

2007-2015

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Censo

Frecuencia de medicion

Anual durante el periodo 2013-2015

Campos / Variables

Algunos de los campos que podrian usarse para calcular indicadores
son:
e Gasto total en I+D intramuros (miles de $)

e Gasto total en |1+D extramuros (miles de $)
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Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion.

Los datos de las encuestas de gasto en I+D sirven para:
e Construir indicadores de fin.
e Caracterizar a los potenciales beneficiarios.
e Tedricamente, si se pudieran identificar las empresas que han
tenido financiamiento de Innova Chile, comparar su actividad en
I+D antes y después de obtenidos los beneficios.

Nombre

Encuesta Nacional de Innovacidon - INE

Descripcion

Encuesta de innovacion basada en el Manual de Oslo

Periodo de vigencia

2009-2014. Datos disponibles para 2013 y 2014 (Novena encuesta)

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Muestra

Frecuencia de medicion

Bianual, algunas preguntas son anuales

Campos / Variables

Algunos de los campos que podrian usarse para calcular indicadores
son:

Ventas (miles de $)

Exportaciones (miles de $)

Innovacion de producto, servicio, proceso.

Grado de novedad (para empresa o mercado).

Porcentaje del total de ventas y exportaciones, atribuido a:
Quién desarroll6 la innovacion

Gasto en actividades de innovacion (miles de $)
Obstaculos a la innovacién

Perspectivas de innovacion futura

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion.

Los datos de la Encuesta de Innovacion sirven para:

e Construir los indicadores de resultados

¢ Junto con los datos del SllI, definir la poblacion potencial (firmas
no innovadoras).

e Caracterizar a los potenciales beneficiarios.

e Tedricamente, si se pudieran identificar las empresas que han
tenido financiamiento de Innova Chile, se podria comparar su
actividad innovativa antes y después de obtenidos los beneficios.

Nombre

Encuesta Nacional sobre Gasto y Personal en Investigacion - INE

Descripcion

Encuesta de gasto y personal en 1+D basada en el Manual de Frascati

Periodo de vigencia

2007-2015

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Censo

Frecuencia de medicion

Anual durante el periodo 2013-2015

Campos / Variables

Algunos de los campos que podrian usarse para calcular indicadores
son:

e Gasto total en I+D intramuros (miles de $)

e Gasto total en |1+D extramuros (miles de $)

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion.

Los datos de las encuestas de gasto en I+D sirven para:
e Construir indicadores de fin.
e Caracterizar a los potenciales beneficiarios.
e Tedricamente, si se pudieran identificar las empresas que han
tenido financiamiento de Innova Chile, comparar su actividad en
I+D antes y después de obtenidos los beneficios.
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Otros medios de verificacion

Documento

Descripcion del contenido

Fichas de pertinencia / no pertinencia
Fichas de elegibilidad / no elegibilidad

Documento formal en donde se analiza de forma
secuencial, los siguientes elementos:

- Elegibilidad: indicacién por parte de un abogado
sobre si el postulante cumple con los requisitos
legales indicados en las bases.

- Pertinencia: indicacion por parte del ejecutivo
técnico a cargo del proyecto de si el proyecto
cumple con que su objetivo este alineado con el
del instrumento de financiamiento, cumple con los
plazos maximos indicados en las bases y sus
montos maximos. Ademas, dependiendo de las
bases, se verifican otros aspectos administrativos
formales.

Rendiciones de gastos

Base de datos que contiene el detalle de los gastos
realizados por los beneficiarios de los proyectos (tipo de
gasto, item, fecha, entre otros).

Reporte de transferencias (SAP)

Base de datos que contiene el monto transferido por
cuenta corriente a los beneficiarios de subsidios.

Reportes de andlisis de encuestas

Resumen de los resultados de las encuestas. Disponibles
tanto para encuestas internas como las encuestas del INE.

Informes Técnicos de Avance y final del
proyecto (SGP)

Se visualizan dos documentos:

- Informe entregado por el beneficiario: se reporta el
nivel de avance de las actividades, aprendizajes y
dificultades de la ejecucion del mismo. Ademas, se
sefalan los niveles de cumplimiento de indicadores
y resultados.

- Informe de andlisis del ejecutivo técnico:
documento que analiza los resultados indicados en
los informes de avance y final entregados por el
beneficiario.
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c. Informacién levantada para la evaluacion

Se acordo entre el panel e InnovaChile el levantamiento de informacion a partir de la realizacion de una
encuesta a los beneficiarios y de entrevistas en profundidad a casos exitosos:

Se realiz6 una encuesta de resultados'?* (implementada por Innova Chile) para construir indicadores de
eficacia a nivel de propdsito (y de subcomponente), segun se indica en la MML. Se incluyd en la poblacion
de interés a todos los beneficiarios de proyectos terminados correspondientes a los componentes
evaluados. Dado que era necesario encuestar a proyectos terminados, para incrementar la muestra se
incluyen también proyectos iniciados antes de 2013, pero que pueden ser asociados a los componentes
bajo evaluacion.

Se envid la encuesta a 568 beneficiarios, y se obtuvo una tasa de respuesta del 31,7%. Para mayor
informacion ver Anexo 6.

También se realizd6 una serie de entrevistas semiestructuradas a beneficiarios del Programa que se
consideren como casos exitosos en los distintos componentes, por parte del equipo evaluador, de tal
manera de verificar con ellos efectivamente el nivel de logro y poder observar en concreto algunos de los
efectos que el Programa produce y evaluar la consistencia de los mismos con los objetivos del Programa.

Finalmente se entrevistaron a tres representantes de las tres consultoras independientes que evalGan
proyectos de las empresas las cuales han tenido a su cargo el 88% de las evaluaciones en el periodo
2013 - 2017

d. Fuentes de informacién cualitativa y cuantitativa que fueron Gtiles para identificar la situacién
problema que dio origen al programa y que permitan proyectar la situacion sin programa.

Identificacion del Documento

Breve descripcion del documento

Global Innovation Index reports (Informe Anual
publicado conjuntamente por Cornell
University, INSEAD y the World Intellectual
Property Organization (WIPO).

Global competitiveness report (elaborado
anualmente por The world Economic Forum,
ONG independiente con sede en Suiza)

Novena Encuesta Nacional de Innovacién

(2013-2014)

Documentos Consejo Nacional de Innovacion
para la Competitividad - CNIC (libro blanco y
otros)

Reporte en el que se construye un indice de
innovacion que intenta capturar las distintas facetas
de la innovacion. Considera indicadores de
innovacion de mas de 140 paises. Ver
www.globalinnovationindex.org )

Estudio anual del estado de la competitividad de los
paises, que ayuda a identificar las areas débiles
donde los paises deben mejorar. Abarca
aproximadamente 140 paises y es el informe mas
completo a nivel mundial en el tema.

Encuesta a nivel de empresa efectuada de manera
bianual por el INE, siguiendo el Manual de Oslo de
la OECD. . Se utilizaron los documentos de analisis
y resultados de la encuesta producidos por el
MINECON.

Documentos del Consejo Nacional de Innovacion
para la Competitividad (actualmente para el
Desarrollo), que diagnostican la situacion del pais y
discuten distintos escenarios que podrian darse

122

Ver Anexo 6 Encuesta a Beneficiarios programas evaluados de InnovaChile en este documento
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segun se realicen 0 no ciertas intervenciones de
politica.

Influyente articulo académico sobre las capacidades
Absorptive Capacity: A New Perspective on | que requieren las empresas para comprender el
Learning and Innovation*? conocimiento externo, poder adaptarlo y utilizarlo, y
poder innovar.

Informes SERCOTEC Proveen datos Utiles para comprender la situacion
de las pequefias y medianas empresas.

Varios articulos académicos Distintos articulos académicos han servido como
motivacion para lineas de financiamiento en
particular.

e. lIdentificar la necesidad de estudio complementario.

La informacién actualmente disponible no es suficiente para construir los indicadores necesarios para la
evaluacién. Sin embargo, InnovaChile se ha comprometido a trabajar en conjunto con el panel para
implementar la encuesta y entrevistas sefialadas anteriormente con lo que se podra contar con la
informacion necesaria para los requerimientos de esta evaluacion y no estimandose necesario por tanto,
la realizacién de un estudio complementario.

123 Wesley M. Cohen and Daniel A. Levinthal, Administrative Science Quarterly Vol. 35, No. 1, Special Issue: Technology,

Organizations, and Innovation (1990), pp. 128-152. Sage Publications, Johnson Graduate School of Management, Cornell
University
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa®®

La MML a continuacion esta basada en el periodo 2014-2016. Para mayor claridad, los subcomponentes se presentan en una tabla
separada de la Matriz principal.

Nombre Del Programa: Programas Comité Innova Chile: - Adopcién y generacion de capacidades tecnoldgicas para la innovacion

- Fomento a la innovacion empresarial

Afio De Inicio Del Programa: 2014

Ministerio Responsable: Ministerio de Economia, Fomento y Turismo
Servicio Responsable: InnovaChile de CORFO.

Jerarquia de

Indicadores

N° Objetivos Enunciado Formula Medios Verificacion Supuestos
EFICACIA
Promedio del porcentaje del total de | } (porcentaje del total de ventas atribuido a
ventas atribuido a innovaciones de | innovaciones de bienes y servicios.) /
bienes y servicios. ndmero de empresas Encuesta Nacional de Innovacion
FIN
Aumentar la | Promedio del porcentaje del total de | (porcentaje del total de exportaciones
competitividad'*® y | exportaciones atribuido a | atribuido a innovaciones de bienes y
1 productividad'®® en | innovaciones de bienes y servicios. | servicios.) / nimero de empresas

las empresas, a
través de la
innovacion™*’ e

1+D.

EFICACIA

Gasto promedio de las empresas en
actividades de innovacion
(excluyendo 1+D)*28, como
porcentaje de sus ventas.

> (Gasto en actividades de innovacion/
ventas totales ) /nimero de empresas * 100

Encuesta Nacional de Innovacion

EFICACIA
Gasto privado en I+D
porcentaje del PIB.

como

otal gasto privado en I+
(Total gasto privado en I+D / PIB) * 100

Encuesta Nacional sobre Gasto y

Personal en
Desarrollo

Investigacion

y

124

Ver Metodologia para Construccién de Matriz de Marco Légico en www.dipres.cl, Control de Gestién, Evaluacion de Programas Gubernamentales.

12 Competitividad: Capacidad de una region para exportar mas en términos de valor afiadido de lo que importa. La medicién se hace en el marco de cuentas nacionales
de un pais (Atkinson, R. D. (2013). Competitiveness, Innovation and Productivity. The Information Technology & Innovation Foundation.—August, 2-7)

126 5 productividad es la producciéon econdmica por unidad de insumo. La unidad de entrada puede ser horas de trabajo (productividad laboral) o todos los factores de
produccién incluyendo mano de obra, maquinas y energia (factor total de productividad). (Atkinson, R. D. (2013). Competitiveness, Innovation and Productivity. The
Information Technology & Innovation Foundation.—August, 2-7)

27 |nnovacion: Implementacion de un producto (bien o servicio) nuevo o significativamente mejorado, un proceso, un método de comercializacion o una nueva
organizacion en las practicas comerciales. Conceptos asociados a la innovacién son | + D, transferencia tecnolégica (cambios de "tecnologia" para la produccioén) y
produccion para su aplicacion en el mercado. (Atkinson, R. D. (2013). Competitiveness, Innovation and Productivity. The Information Technology & Innovation
Foundation.—August, 2-7)

128 por actividad de innovacion (o “innovativa”) se entenderan todas las actividades identificadas en el Manual de Oslo, que realiza la firma internamente que no son |+D y
gue tienen como objetivo final generar innovaciones. Estas incluyen adquisicion de maquinaria y equipos, de conocimiento, capacitacion para la innovacion, introduccién
de innovaciones en el mercado, disefio, etc., segin la medicion de las encuestas nacionales de innovacion.



Jerarquia Indicadores

N objetivos Enunciado Formula Medios Verificacion Supuestos
EFICACIA
Porcentaje de empresas | (N° de empresas beneficiarias que innovan ) .
beneficiarias que innovan por tipo de | por tipo (Manual de Oslo) / Total de 2013- 2016 encuesta a.aphp,ar
. o o 2017 en adelante, aplicacion de
innovacion: empresas beneficiarias del programa SME
- Innovacion de producto. encuestadas) * 100
- Innovacion de proceso. Las empresas adaptan y
EFICACIA (Nomero de beneficiarios que declara . adoptan los elementos vistos
. - . - 2013- 2016 encuesta a aplicar
Porcentaje de empresas que | desarrollar actividades de innovacion a Tf+n 2017 en adelante. aolicacion de | & los proyectos, y los
PROPOSITO declaran desarrollar actividades de | (por afio) / Total de empresas beneficiarias SME » ap replican en su ciclo
Aumentar las | innovacion™'. del programa encuestados)*100 productivo.
capacidades de | EFICACIA

(N° de empresas que declara efectuar

innovacion 150 €N | Porcentaje de eMPIesas | ;- iones de cooperacion'® a THn)/(Total 2013- 2016 encuesta a aplicar
las empresas™ de | beneficiarias que declara tener peracion 2017 en adelante, aplicacion de
. s de empresas beneficiarias del programa
manera acciones de cooperacion con otras encuestadas)*100 SME
permanente. organizaciones.
N° de beneficiarios encuestados que
CALIDAD -
- L declara que el servicio entregado por Datos entregados por todos
Porcentaje de beneficiarios que se - - . . - )
. InnovaChile fue satisfactorio — Muy |2013- 2016 encuesta a aplicar los usuarios son validos y
declara satisfecho en general con el . . o L :
satisfactorio / N° Total de beneficiarios fiables.

servicio entregado

EFICIENCIA - . - Base de datos de postulaciones y | Datos entregados por todos

- . Gasto administrativo total / Total subsidios RS - -
Gasto administrativo por peso transferidos adjudicaciones (SGP) los usuarios son validos y
entregado en subsidio Reporte de transferencias (SAP) | fiables.

encuestados efectivamente) *100

129 Capacidades de innovacién” se define como todas las capacidades que las empresas necesitan para innovar; desde la capacidad de comprender y adaptar

conocimiento externo, hasta la capacidad de introducir innovaciones exitosamente en el mercado, pasando por las capacidades de disefio y desarrollo de productos, de
mejorar los procesos, de colaborar con otras empresas y organizaciones, de utilizar la investigacion y desarrollo como parte de su estrategia, etc.

130 Respecto a las empresas, la clasificacién utilizada dentro de los instrumentos de apoyo se basa en la entregada por el Sll, en relacion a su tamafio por nivel de venta.
El apoyo generalmente se entrega a empresas pequefias, medianas y grandes, y en casos especiales a microempresas (y que estas a su vez, sean de base tecnoldgica,
sectores o tematicas emergentes, dependiendo del foco de la linea de financiamiento).

131 por actividad de innovacion (o “innovativa”) se entenderan todas las actividades que realiza la firma internamente que no son I+D y que tienen como objetivo final
generar innovaciones. Estas incluyen adquisicion de maquinaria y equipos, de conocimiento, capacitacion para la innovacion, introduccién de innovaciones en el mercado,
disefio, etc., segun la medicidn de las encuestas nacionales de innovacion.

132Entiendase por acciones de cooperacion: redes, alianzas y/o vinculaciones (trabajo en conjunto con otra organizacién, sin que sea necesariamente una relacion formal).
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Porcentaje de nuevas empresas
beneficiarias

(Nuevas empresas adjudicadas afo t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones y
adjudicaciones (SGP)

N° Jerarqma - Indicadores - Medios Verificacion Supuestos
objetivos Enunciado | Férmula
COMPONENTES™
EFICACIA (N° de proyectos terminados
Porcentaies de provectos terminados anticipadamente en afio T (por afio) / N°| Base de datos de postulaciones y
cental proy total de proyectos adjudicados en afio T) * | adjudicaciones (SGP)
anticipadamente. 100
_lE_;Ca:AQA de variacion de ((N° de postulaciones recibidas por afio t /| Base de datos de postulaciones y
. 134 N° postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 | adjudicaciones (SGP)
postulaciones
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de | Base de datos de postulaciones y
Subsidio para la | Tasa de variacion de adjudicaciones | proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 adjudicaciones (SGP)
innovacion EEI{S&?&Q de nuevas empresas | (Nuevas empresas adjudicadas afio /Total | Base de datos de postulaciones y
1 |empresarial htaje e P empresas adjudicadas afio t)*100 adjudicaciones (SGP)
individual 0 beneficiarias
asociativa EE:EQ%AG‘ de nuevas empresas | (NUevas empresas postulantes afio /Total | Base de datos de postulaciones y
y 136 P empresas adjudicadas afio t)*100 adjudicaciones (SGP)
postulantes
ECONOMIA (Total aporte privado/Total Costo | Base de datos de postulaciones y
Apalancamiento privado Proyecto)*100 adjudicaciones (SGP) lDatos entregados pq:.dtodos
N° de dias corridos que dura el proceso de f?asblgssuarlos son validos "y
CALIDAD (objetiva) evaluacion (desde envio de postulacion a | Base de datos de postulaciones y '
Tiempo de Evaluacién de Proyecto presentaciébn a sub-comité). Promedio, | adjudicaciones (SGP)
mediana y maximo por linea.
EEICACIA (N° de proyectos terminados
Porcentaies de provectos terminados anticipadamente en afio T (por afio) / N°| Base de datos de postulaciones y
centay proy total de proyectos adjudicados en afio T) * | adjudicaciones (SGP)
o anticipadamente. 100
Subsidio para la EECACIA
adopcion y Tasa de variacion ge | ((N° de postulaciones recibidas por afio t /| Base de datos de postulaciones y
o | 9eneracion de , 137 N° postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 | adjudicaciones (SGP)
capacidades postulaciones
tecnoldgicas para | EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de | Base de datos de postulaciones y
la innovacion Tasa de variacion de adjudicaciones | proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 adjudicaciones (SGP)
EFICACIA

133

indicadores presentados en esta tabla resumen seran implementados a nivel de subcomponentes.

134
135

caso de proyectos con multiples beneficiarios.

3¢ Este indicador (y todos los similares para otros componentes y subcomponentes) consideran sélo a la empresa que postula el proyecto, no a todos los beneficiarios en

caso de proyectos con multiples beneficiarios.
137 Este indicador se descompone por tamafio de empresa.

Este indicador se descompone de la siguiente forma: por region y tamafio de empresa.
Este indicador (y todos los similares para otros componentes y subcomponentes) consideran solo a la empresa que postula el proyecto, no a todos los beneficiarios en

Cada componente se separa en un nimero de subcomponentes. El detalle de estos y sus respectivos indicadores se encuentran en la Tabla 2 a continuacién. Los




EFICACIA
Porcentaje de nuevas empresas
postulantes

(Nuevas empresas postulantes afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones y
adjudicaciones (SGP)

ECONOMIA
Apalancamiento privado

(Total aporte privado/Total Costo
Proyecto)*100

Base de datos de postulaciones y
adjudicaciones (SGP)

CALIDAD (objetiva)
Tiempo de Evaluacién de Proyecto

N° de dias corridos que dura el proceso de
evaluacion (desde envio de postulacién a
presentacion a sub-comité). Promedio,
mediana y maximo por linea.

Base de datos de postulaciones y
adjudicaciones (SGP)
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Tabla 2 — Subcomponentes

1 | Subsidio paralainnovacién empresarial individual o asociativa.
EFICACIA (N° de proyectos terminados anticipadamente .
. ~ o o Base de datos de postulaciones
Porcentajes de proyectos | en afio T (por afio) / N° total de proyectos adjudicaciones (SGP)
terminados anticipadamente. adjudicados en afio T) * 100 yad
EFICACIA o ((N° de postulaciones recibidas por afio t / N° | Base de datos de postulaciones
Tasa de variacion de ; - < " S
: 138 postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
postulaciones
EFICACIA L ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de | Base de datos de postulaciones
Tasa de variacion de - ~ N S
N proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
adjudicaciones
EFICACIA
Porcentaje de beneficiarios que se | (N° de beneficiarios que se adjudican proyectos
SUBCOMPONENTE | adjudican proyectos de innovacién | de innovacion de fase temprana y luego para | Base de datos de postulaciones
11 Subsidio para|de fase temprana y luego | proyectos de I+D+i empresarial a T-n (por afo) | y adjudicaciones (SGP)
" | proyectos de | desarrollan proyectos de [+D+i |/ N° total de beneficiarios)
innovacién de fase | empresarial (track de beneficiarios).
temprana EF|CACI.A (Nuevas empresas adjudicadas afio t/Total | Base de datos de postulaciones
Porcentaje de nuevas empresas R SN ST
L empresas adjudicadas afio t)*100 y adjudicaciones (SGP)
beneficiarias
EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio t/Total | Base de datos de postulaciones
Porcentaje de nuevas empresas diudicad NN diudicaci
postulantes empresas adjudicadas afio t)*100 y adjudicaciones (SGP) Dr;tos | entregadps por
- todos los usuarios son
ECONOMIA . . Base de datos de postulaciones | . .
Apalancamiento privado (Total aporte privado/Total Costo Proyecto)*100 y adjudicaciones (SGP) vélidos y fiables.
N° de dias corridos que dura el proceso de
CALIDAD (objetiva) evaluacion (desde envio de postulacién a |Base de datos de postulaciones
Tiempo de Evaluacion de Proyecto | presentacion a  sub-comité).  Promedio, | y adjudicaciones (SGP)
mediana y maximo por linea.
EFICACIA (N° de proyectos terminados anticipadamente .
f ~ o o Base de datos de postulaciones
Porcentajes de proyectos | en afio T (por afio) / N° total de proyectos adjudicaciones (SGP)
terminados anticipadamente. adjudicados en afio T) * 100 yad
_lE_;gACIAde variacion de ((N° de postulaciones recibidas por afio t / N° | Base de datos de postulaciones
SUBCOMPONENTE ostulaciones®® postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
Subsidio para EFICACIA
12 proyectos de Tasa de variacion de ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de | Base de datos de postulaciones
" | innovacion en fase diudicaci proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
de validacion vy adjudicaciones
EFICACIA

empaquetamiento

Porcentaje de nuevas empresas
beneficiarias

(Nuevas empresas adjudicadas afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

EFICACIA
Porcentaje de nuevas empresas
postulantes

(Nuevas empresas postulantes afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

138

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.

139 Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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ECONOMIA
Apalancamiento privado

(Total aporte privado/Total Costo Proyecto)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

CALIDAD (objetiva)
Tiempo de Evaluacién de Proyecto

N° de dias corridos que dura el proceso de
evaluaciéon (desde envio de postulacién a
presentacion a  sub-comité).  Promedio,
mediana y maximo por linea.

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

EFICACIA
Porcentajes de proyectos
terminados anticipadamente.

(N° de proyectos terminados anticipadamente
en afio T (por afio) / N° total de proyectos
adjudicados en afio T) * 100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

_lE_;gACIAde variacion de ((N° de postulaciones recibidas por afio t / N° | Base de datos de postulaciones
. 140 postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
postulaciones
.IE_;(;ACIAde variacion de ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de | Base de datos de postulaciones
N proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
SUBCOMPONENTE | adjudicaciones
1.3 | Subsidio para EEI{S&?&Q de nuevas empresas | (Nuevas empresas adjudicadas afio t/Total | Base de datos de postulaciones
proyectos de I+D+i niaje P empresas adjudicadas afio t)*100 y adjudicaciones (SGP)
empresarial beneficiarias
EE:EQ%'.AG‘ de nuevas empresas (Nuevas empresas postulantes afio t/Total | Base de datos de postulaciones
. P empresas adjudicadas afio t)*100 y adjudicaciones (SGP)
postulantes
ECONOMIA . " Base de datos de postulaciones
Apalancamiento privado (Total aporte privado/Total Costo Proyecto)*100 y adjudicaciones (SGP)
N° de dias corridos que dura el proceso de
CALIDAD (objetiva) evaluacion (desde envio de postulacion a|Base de datos de postulaciones
Tiempo de Evaluacion de Proyecto | presentacion a  sub-comité).  Promedio, | y adjudicaciones (SGP)
mediana y maximo por linea.
2 | Adopcién y generacion de capacidades tecnolégicas para la innovacion
EFICACIA (N° de proyectos terminados anticipadamente Base de datos de postulaciones
Porcentajes de proyectos | en afio T (por afio) / N° total de proyectos S P
adjudicaciones (SGP)
terminados anticipadamente. adjudicados en afio T) * 100 yad
EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por afio t / N° Base de datos de postulaciones
Tasa de variacion de | postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 adiudicaciones (gGP)
postulaciones** yad
Subsidio a la | EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de Base de datos de postulaciones
generacién y | Tasa de variacion de | proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 adiudicaciones (QGP) Datos entregados por
2.1 | desarrollo de rutinas | adjudicaciones yad todos los usuarios son
innovativas en | EFICACIA vélidos y fiables.
empresas Porcentaje de beneficiarios que se | (N° de beneficiarios que se adjudican proyectos

adjudican proyectos de generacion
de capacidades y luego desarrollan
proyectos de innovacion
empresarial (track de beneficiarios).

para generaciéon de capacidades y luego para
proyectos de innovacion empresarial a T-n (por
afio) / N° total de beneficiarios)

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

EFICACIA
Porcentaje de nuevas empresas

(Nuevas empresas adjudicadas afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

140

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.

141 Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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beneficiarias

EFICACIA
Porcentaje de nuevas empresas
postulantes

(Nuevas empresas postulantes afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

ECONOMIA
Apalancamiento privado

(Total aporte privado/Total Costo Proyecto)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

CALIDAD (objetiva)
Tiempo de Evaluacién de Proyecto

N° de dias corridos que dura el proceso de
evaluacion (desde envio de postulacién a
presentacion a  sub-comité).  Promedio,
mediana y maximo por linea.

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

Subsidio a la
incorporaciéon de KH

EFICACIA
Porcentajes de proyectos
terminados anticipadamente.

(N° de proyectos terminados anticipadamente
en afio T (por afio) / N° total de proyectos
adjudicados en afio T) * 100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

EFICACIA

((N° de postulaciones recibidas por afio t / N°

Base de datos de postulaciones

iacio i ibi Ao t-1) -1)*
ggzilaciondees”z variaciéon de | postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 y adjudicaciones (SGP)
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t / N° de Base de datos de postulaciones
Tasa de variacion de | proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 S P
adjudicaciones y adjudicaciones (SGP)
EFICACIA

Porcentaje de beneficiarios que se
adjudican proyectos de generacion
de capacidades y luego desarrollan

(N° de beneficiarios que se adjudican proyectos
para generacion de capacidades y luego para
proyectos de innovacién empresarial a T-n (por

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

2.2 | avanzado en | proyectos de innovacién | afio) / N° total de beneficiarios)
materias de | empresarial (track de beneficiarios).
Innovacion EFICACIA (Nuevas empresas adj~ud|c;o1das afio t/Total Base de datos de postulaciones
Porcentaje de nuevas empresas | empresas adjudicadas afio t)*100 S
L y adjudicaciones (SGP)
beneficiarias
EF|CACI.A (Nuevas empresas postulantes afio t/Total | Base de datos de postulaciones
Porcentaje de nuevas empresas S RN S e
empresas adjudicadas afio t)*100 y adjudicaciones (SGP)
postulantes
ECONOMIA . . Base de datos de postulaciones
Apalancamiento privado (Total aporte privado/Total Costo Proyecto)*100 y adjudicaciones (SGP)
N° de dias corridos que dura el proceso de
CALIDAD (objetiva) evaluacion (desde envio de postulacién a |Base de datos de postulaciones
Tiempo de Evaluacién de Proyecto |presentacion a  sub-comité).  Promedio, | y adjudicaciones (SGP)
mediana y maximo por linea.
EFICACIA (N° de proyectos terminados anticipadamente .
i ~ o o Base de datos de postulaciones
Subsidi | Porcentajes de proyectos | en afio T (por afio) / N° total de proyectos adjudicaciones (SGP)
ubsidio ~ - a 4| terminados anticipadamente. adjudicados en afio T) * 100 yad
transferencia de - - — — =
L EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por afio t / N .
conocimiento de o ; . ~ . Base de datos de postulaciones
2.3 ; Tasa de variacion de | postulaciones recibidas afio t-1) -1)* 100 S
soluciones laci 143 y adjudicaciones (SGP)
tecnologicas EFICACIA (N° d diudicad TN d
; ° de proyectos adjudicados afo t ° de .
existentes Tasa de variacion de | proyectos adjudicados afio t-1) -1)* 100 Base de datos de postulaciones

adjudicaciones

y adjudicaciones (SGP)

142

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.

143 Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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EFICACIA

Porcentaje de beneficiarios que se
adjudican proyectos de generacion
de capacidades y luego desarrollan
proyectos de innovacion
empresarial (track de beneficiarios).

(N° de beneficiarios que se adjudican proyectos
para generacion de capacidades y luego para
proyectos de innovacién empresarial a T-n (por
afio) / N° total de beneficiarios)

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

EFICACIA
Porcentaje de nuevas empresas
beneficiarias

(Nuevas empresas adjudicadas afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

EFICACIA
Porcentaje de nuevas empresas
postulantes

(Nuevas empresas postulantes afio t/Total
empresas adjudicadas afio t)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

ECONOMIA
Apalancamiento privado

(Total aporte privado/Total Costo Proyecto)*100

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)

CALIDAD (objetiva)
Tiempo de Evaluacién de Proyecto

N° de dias corridos que dura el proceso de
evaluacion (desde envio de postulacién a
presentacion a  sub-comité).  Promedio,
mediana y maximo por linea.

Base de datos de postulaciones
y adjudicaciones (SGP)
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Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2013-2016

Nombre Del Programa: Programas Comité Innova Chile: - Adopcion y generacion de capacidades tecnoldgicas para la innovacion
- Fomento a la innovacion empresarial
Afo de Inicio del Programa: 2014
Ministerio Responsable: Ministerio de Economia, Fomento y Turismo
Servicio Responsable: InnovaChile de CORFO.
N° Jerarquia de Indicadores Cuantificacién
Objetivos Enunciado Férmula 2013 2014 2015 2016™
EFICACIA™® .
Promedio del porcentaje del total de 2 _t()p_o(;centaje del_ total ddeb' ventas 18.8 %
ventas atribuido a innovaciones de atri uldo a inhovaciones de DIENes y ©70
bienes v Servicios servicios.) / numero de empresas
EFIN y ' No disponible No disponible | No disponible
. . orcentaje  del total de
Aumentar la | Promedio del porcentaje del total de 2 (p ; - 0
competitividaqigs y | exportaciones atribuido a ﬁ]xnpg\:;acciztl)cr)]gessde bien?etsnk;/wsdec;vicios )6; s
1 ggdug;vn?:gas eg innovaciones de bienes y servicios. nGmero de empresas
través P de ' a EFICACIA Grandes: 0.22% Grandes: 0.33%
innovacion*’ e Gasto promedio de las empresas en | Y (Gasto en actividades de innovacion/
1+D actividades de innovacion | ventas totales ) /nimero de empresas | Medianas: 0.24% | Medianas: 0.39% | No disponible | No disponible
: (excluyendo 1+D)™°, como | * 100*°
porcentaje de sus ventas. Pequefias: 0.49% | Pequefias:0.84%
EFICACIA™ . R
Gasto privado en I+D como (1‘Ic')%tal gasto privado en I+D / PIB) 0,13% 0,12% 0,13% No disponible
porcentaje del PIB.

144 Analizando los valores disponibles, no parece razonable hacer una extrapolacion para los afios 2015 y 2016. Para el primer indicador es imposible extrapolar con sélo

una observacion, para el segundo una extrapolacién lineal llevaria la cifra sobre el 100% para empresas pequefias, y para el tercer indicador, no parece haber una
tendencia.

145 Competitividad: Capacidad de una region para exportar mas en términos de valor afiadido de lo que importa. La medicién se hace en el marco de cuentas nacionales
de un pais (Atkinson, R. D. (2013). Competitiveness, Innovation and Productivity. The Information Technology & Innovation Foundation.—August, 2-7)

16 La productividad es la produccién econémica por unidad de insumo. La unidad de entrada puede ser horas de trabajo (productividad laboral) o todos los factores de
produccion incluyendo mano de obra, maquinas y energia (factor total de productividad). (Atkinson, R. D. (2013). Competitiveness, Innovation and Productivity. The
Information Technology & Innovation Foundation.—August, 2-7)

%7 Innovacién: Implementacion de un producto (bien o servicio) nuevo o significativamente mejorado, un proceso, un método de comercializacion o una nueva
organizacion en las practicas comerciales. Conceptos asociados a la innovaciéon son | + D, transferencia tecnoldgica (cambios de "tecnologia” para la produccion) y
produccién para su aplicaciéon en el mercado. (Atkinson, R. D. (2013). Competitiveness, Innovation and Productivity. The Information Technology & Innovation
Foundation.—August, 2-7)

148 Estos indicadores estan obtenidos directamente desde una presentacion de la Division de Innovacién del Ministerio de Economia.

149 por actividad de innovacion (o “innovativa”) se entenderan todas las actividades identificadas en el Manual de Oslo, que realiza la firma internamente que no son I+D y
que tienen como objetivo final generar innovaciones. Estas incluyen adquisicion de maquinaria y equipos, de conocimiento, capacitacion para la innovacion, introduccion
de innovaciones en el mercado, disefio, etc., segin la medicién de las encuestas nacionales de innovacion.

130 calculado no como la suma simple sobre el nimero de empresas, sino usando el factor de expansion de ventas.

131 Datos obtenidos desde una presentacion de la Divisidn de Innovacién del Ministerio de Economia.
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N° Jerarquia Indicadores Cuantificacion
objetivos Enunciado Férmula 2013 2014 2015 2016
EFICACIA . . .
Porcentaje de empresas | (N° de empresas beneficiarias que sgg/ducto. ggo;j;cto. ;’(rsog(;cto.
beneficiarias que innovan por tipo de | innovan por tipo (Manual de Oslo) / 0 170 70 No disponible
innovacion: Total de empresas beneficiarias del . . . p
- Innovacién de producto programa encuestadas) * 100 Proceso: Proceso: Proceso:
S ) 33,3% 57,1% 41,2%
- Innovacion de proceso.
EFICACIA (NUumero de b.eneflmarlos.que depJara
Porcentaje de empresas  que desarrollar ac~:t|V|dades de innovacion a . . . . .
PROPOSITO declaran desarrollar actividades de 't|3'f+n f.(por. afio) / Lotlal de empresas | 95,8% 100% 94,1% No disponible
Aumentar las | innovacion™* eneticianas € programa
- ) encuestados)*100
capacidades de
. S 152 EFICACIA o
1 |[innovacién en g . d (N° de empresas que declara efectuar
las empresas’®® de | - orcentaje € EMPresas | 5cciones  de  cooperacion™™® a o
beneficiarias que declara tener L 66,7% 78,6% 93,8% No disponible
manera . = Tf+n)/(Total de empresas beneficiarias
acciones de cooperacién con otras N
permanente. o del programa encuestadas)*100
organizaciones.
CALIDAD N° de beneflmarlos.gncuestados que
Porcentaje de beneficiarios que se declara que el servicio entr_egado por . .
. InnovaChile fue satisfactorio — Muy | 75% 83,3% 64,7% No disponible
declara satisfecho en general con el isf i0 / N° Total de beneficiari
servicio entregado satisfactorio otal de beneficiarios
encuestados efectivamente) *100
EFICIENCIA - .
Gasto administrativo por peso Gast_o_ adm|n|str§t|v0 total / Total 1,00% 1,31% 0,59% 0,54%
s subsidios transferidos
entregado en subsidio

152 Capacidades de innovacién” se define como todas las capacidades que las empresas necesitan para innovar; desde la capacidad de comprender y adaptar

conocimiento externo, hasta la capacidad de introducir innovaciones exitosamente en el mercado, pasando por las capacidades de disefio y desarrollo de productos, de
mejorar los procesos, de colaborar con otras empresas y organizaciones, de utilizar la investigacion y desarrollo como parte de su estrategia, etc.

153 Respecto a las empresas, la clasificacién utilizada dentro de los instrumentos de apoyo se basa en la entregada por el Sll, en relacion a su tamafio por nivel de venta.
El apoyo generalmente se entrega a empresas pequefias, medianas y grandes, y en casos especiales a microempresas (y que estas a su vez, sean de base tecnologica,
sectores o tematicas emergentes, dependiendo del foco de la linea de financiamiento).

1% por actividad de innovacion (o “innovativa”) se entenderan todas las actividades que realiza la firma internamente que no son I+D y que tienen como objetivo final
generar innovaciones. Estas incluyen adquisicion de maquinaria y equipos, de conocimiento, capacitacion para la innovacion, introduccién de innovaciones en el mercado,
disefio, etc., segun la medicidn de las encuestas nacionales de innovacion.

1Entiéndase por acciones de cooperacion: redes, alianzas y/o vinculaciones (trabajo en conjunto con otra organizacién, sin que sea necesariamente una relacion formal).
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N° Jerarquia Indicadores Cuantificaciéon
objetivos Enunciado | Formula 2013 2014 | 2015 | 2016
COMPONENTES™
EFICACIA (N_ _ de proyecto~s termlnzildos
. . anticipadamente en afio T (por afio) /
Porcentajes de proyectos terminados N° | d diudicad
anticipadamente ° total de proyectos adjudicados en
) afo T) * 100 4,26% 6,45% 5,13%
EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por
Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio
postulaciones™®’ t-1) -1)* 100 -1.85% 26.42% 489.55% 129.87%
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /
. S N° de proyectos adjudicados afio t-1) - -23.2% 25% 160.5% 17.3%
Tasa de variacion de adjudicaciones 1)* 100
Subsidio ~ para la['EF|CACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
Innovacion Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 51.3% 66.2% 78% 75%
1 |empresarial beneficiarias t)*100
individual O 'EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
asociativa Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio
postulantes t)*100 80.65% 81.48% 86.38% 77.09%
ECONOMIA . (Total agorte privado/Total Costo 51 50 49 9% 46.6% 46%
Apalancamiento privado Proyecto)*100
o . . Promedio Promedio Promedio Promedio
N° de dias corridos que dura el 86.3 553 50.3 463
_ proceso de evaluacién (desde envio N N N N
CALIDAD (objetiva) L i Mediana Mediana Mediana Mediana
. - de postulacion a presentacion a sub-
Tiempo de Evaluacion de Proyecto - : . L 75 60 44 40
comité). Promedio, mediana y méaximo o g L L
or linea Maximo Maximo Maximo Maximo
P ' 159 139 172 160

156

57 Este indicador se descompone de la siguiente forma: por regién y tamafio de empresa.

Cada componente se separa en un nimero de subcomponentes. El detalle de estos y sus respectivos indicadores se encuentran en la Tabla 2 a continuacién. Los
indicadores presentados en esta tabla resumen seran implementados a nivel de subcomponentes.
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N° Jerarquia Indicadores Cuantificaciéon
objetivos Enunciado Formula 2013 2014 2015 | 2016
COMPONENTES
EFICACIA (N_ _ de proyecto~s termlnzi\dos
. . anticipadamente en afio T (por afio) /
Porcentajes de proyectos terminados N° | d diudicad
anticipadamente ° total de proyectos adjudicados en
) afo T) * 100 2,50% 6,90% 0,00%
EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por
Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio
postulaciones™® t-1) -1)* 100 -23.48% 181.82% -22.58% 48.44%
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /
. S N° de proyectos adjudicados afio t-1) - -30.5% 103.5% 5.2% 26.2%
. Tasa de variacion de adjudicaciones .
Subsidio para la 1)* 100 _
adopcion y | EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
eneracion de | Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 71.9% 83.6% 7% 77%
2 |9 L
capacidades beneficiarias )*100
tecnologicas para | EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
la innovacion Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio
postulantes )*100 63.64% 82.26% 71.35% 72.98%
ECONOMIA . (Total aforte privado/Total Costo 38.4% 41.7% 42 1% 38.5%
Apalancamiento privado Proyecto)*100
N° de dias corridos que dura el Promedio Promedio Promedio Promedio
_ proceso de evaluacion ?desde envio 69.‘7 30.'8 43.'5 29.‘5
CALIDAD (objetiva) L o Mediana Mediana Mediana Mediana
. - de postulacion a presentacion a sub-
Tiempo de Evaluacion de Proyecto - : . L 89 13 43.5 30
comité). Promedio, mediana y méaximo g - g L
or componente Maximo Maximo Maximo Maximo
P P ' 103 76 84 71

158

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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Tabla 2 — Subcomponentes

N° Jerarquia Indicadores Cuantificacién
objetivos Enunciado Foérmula 2013 2014 2015 | 2016
SUBCOMPONENTES
1 |Subsidio paralainnovacidon empresarial individual o asociativa.
EFICACIA (N_ _ de proyecto~s termlnzildos
. anticipadamente en afio T (por afio) /
Porcentajes de proyectos N° | d diudicad
terminados anticipadamente _ total de proyectos adjudicados en
) afo T) * 100 5,00% 6,90% 5,13%
EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por
Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio
postulaciones*® t-1) -1)* 100 -38.79% 140.85% 264.91% 75.48%
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /
Tasa de variacion de | N° de proyectos adjudicados afio t-1) - -32.8% 162.2% 197.5% 21.7%
adjudicaciones 1)* 100
ggfsciij%MPONEN;i EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
1.1 P Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 88.9% 87.3% 91.7% 85.2%
proyectos de beneficiarias )*100
Lg?ﬁggﬁ:gn de fase EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio
postulantes £)*100 87.32% 87.13% 90.71% 83.38%
ECONOMIA . (Total agorte privado/Total Costo 47.7% 52 1% 37.9% 36.2%
Apalancamiento privado Proyecto)*100
o . . Promedio Promedio Promedio Promedio
N° de dias corridos que dura el 76.4 437 45 3 436
_ proceso de evaluacién (desde envio N N N N
CALIDAD (objetiva) . o Mediana Mediana Mediana Mediana
; . de postulaciéon a presentacion a sub-
Tiempo de Evaluacion de Proyecto comité). Promedio, mediana y méaximo 71 43.5 34 34
or sub;:om onent'e y Maximo Maximo Maximo Maximo
P P : 159 139 172 160
EEICACIA (N° de proyectos terminados
Porcentaies de rovectos anticipadamente en afio T (por afio) /
terminadg)s antici adamentpe y N° total de proyectos adjudicados en
P : afio T) * 100 20,00%
EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por
SUB(_:_OMPONENTE Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio
Subsidio pa(;a postulaciones*® t-1) -1)* 100 62.50% -19.23% 885.71% -19.32%
1.2 _proyect(_)§ ¢ € [EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /
Innovacion €n 1ase | g4 de variacion de | N° de proyectos adjudicados afio t-1) - 6.3% 158.8% 170.5% -26.9%
de vallgac!ont y adjudicaciones 1)* 100
empaguetamiento EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 94.1% 100.0% 84.9% 89.7%
beneficiarias t)*100
EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 96.15% 100.00% 96.14% 88.62%

159

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.

180 Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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postulantes

£)*100

ECONOMIA _ (Total aforte privado/Total Costo 19.1% 45 1% 50.7% 44.2%

Apalancamiento privado Proyecto)*100
N° de dias corridos que dura el Pr%rg(zdlo Pr%rgeGdlo Pr%rgidlo Pr%rgidlo

_ proceso de evaluacién (desde envio N N N N

CALIDAD (objetiva) L o Mediana Mediana Mediana Mediana

. - de postulacion a presentacion a sub-

Tiempo de Evaluacion de Proyecto - . . o 60 78 55 58

comité). Promedio, mediana y maximo Maxi Maxi Maxi Maxi
or linea aximo aximo aximo aximo
P : 93 79 132 153
EFICACIA (N_ _ de proyecto~s termlnzi\dos
. anticipadamente en afio T (por afio) /
Porcentajes de proyectos | . —
) . N° total de proyectos adjudicados en
terminados anticipadamente. afio T) * 100
0,00% 0,00%

EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por

Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio

postulaciones*® t-1) -1)* 100 22.73% -11.11% 200.00% 208.33%

EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /

Tasa de variacion de | N° de proyectos adjudicados afio t-1) - -16.8% -64.9% 15.2% 115.8%

SUBCOMPONENTE | adjudicaciones 1)* 100

13 Subsidio para | EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio

" | proyectos de I|+D+i| Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 35.1% 30.3% 94.7% 84.1%
empresarial beneficiarias )*100

EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio

Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio

postulantes £)*100 77.78% 79.17% 100.00% 86.94%

ECONOMIA . (Total ai)orte privado/Total Costo 54 7% 50.9% 47 7% 54 5%

Apalancamiento privado Proyecto)*100
N° de dias corridos que dura el Pr%rzesdlo Pr%rgtadlo Pr%r:%dlo Prc;r‘;%dlo

. proceso de evaluacion (desde envio N 5 N 5

CALIDAD (objetiva) -, o Mediana Mediana Mediana Mediana

; . de postulaciéon a presentacion a sub-

Tiempo de Evaluacion de Proyecto " . . Lo 114 91 74 45
comité). Promedio, mediana y maximo Maxi Maxi Maxi Maxi
por linea. zﬁlzwo aé(|7mo a;imo a;q?mo

2 | Adopcién y generacion de capacidades tecnolégicas para la innovacién
EEICACIA (N. . de proyecto~s termlnrildos
Subsidio a la | Porcentajes de proyectos anticipadamente en afio T (|_oor afio) /
. terminados anticipadamente N° total de proyectos adjudicados en
B [ pecanente.  |anom 100
T . EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por
innovativas en A ~ o X o ~
emDresas Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio
P postulaciones*®? t-1) -1)* 100 -15.91% -51.35% 377.78% 3.49%
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t / -28.9% -37.0% 205.9% 11.5%

161

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.

182 Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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Tasa de variacion de

adjudicaciones

N° de proyectos adjudicados afio t-1) -
1)* 100

EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 100.0% 100.0% 86.5% 91.4%
beneficiarias t)*100
EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio
postulantes t)*100 97.30% 88.89% 80.23% 84.27%
ECONOMIA . (Total agorte privado/Total Costo 53 3% 50 5% 54.0% 48.3%
Apalancamiento privado Proyecto)*100
o . . Promedio Promedio Promedio Promedio
N° de dias corridos que dura el 90.0 76.0 513 317
CALIDAD (objetiva) proceso de.'evalua(:lon (de.s:de envio Mediana Mediana Mediana Mediana
. : de postulaciéon a presentacion a sub-
Tiempo de Evaluacion de Proyecto - . . L 90 76 55 30
comité). Promedio, mediana y méaximo L " s g
or linea Maximo Méaximo Méaximo Maximo
P ' 90 76 55 41
EFICACIA (N_ _ de proyecto~s termlngdos
. anticipadamente en afio T (por afio) /
Porcentajes de proyectos N° | d diudicad
terminados anticipadamente _ total de proyectos adjudicados en
) afo T) * 100 0%
EFICACIA ((N° de postulaciones recibidas por
Tasa de variacion de | afio t / N° postulaciones recibidas afio
postulaciones*® t-1) -1)* 100 -3.92% 93.88%
EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /
Tasa de variacion de | N° de proyectos adjudicados afio t-1) -| No disponible No disponible -11.1% 54.2%
Subsidi | adjudicaciones 1)* 100
subsidio ad Kl?l EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
29 mcorpo(rjauon e Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio| No disponible 100.0% 95.8% 89.2%
) ;v:tgfi?aso 32 beneficiarias t)*100
P EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
Innovacion - - ~
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio
postulantes t)*100 93.88% 92.63%
ECONOMIA (Total aporte privado/Total Costo . . o o 0
Apalancamiento privado Proyecto)*100 No disponible 61.4% 38.9% 24.9%
o . . Promedio Promedio Promedio
N° de dias corridos que dura el 13.0 350 19.2
CALIDAD (objetiva) proceso de_}evaluamon (de_s,de envio . . Mediana Mediana Mediana
: . de postulacion a presentacion a sub-| No disponible
Tiempo de Evaluacién de Proyecto " . . L 13 35 19
comité). Promedio, mediana y méaximo - L -
or linea Maximo Méaximo Maximo
P : 13 35 26
- (N° de proyectos terminados
tsrgr?:;glrcénciaa dleel EE:SQ]?;'AG\S de royectos anticipadamente en afio T (por afio) /
conocimiento de terminadg)s antici adamentpe g N® total de proyectos adjudicados en
2.3 X P ) afo T) * 100 0,00% 7,69% 0,00%
soluciones ((N° de postulaciones recibidas por
tecnoldgicas EFICACIA ~ op . o P
existentes Tasa de variacién de postulaciones afio t / N° postulaciones recibidas afio
t-1) -1)* 100 -28.17% 250.98% -68.16% 77.19%

163

Este indicador se descompone por tamafio de empresa.
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EFICACIA ((N° de proyectos adjudicados afio t /
Tasa de variacion de | N° de proyectos adjudicados afio t-1) - -31.8% 140.0% -36.1% 28.3%
adjudicaciones 1)* 100
EFICACIA (Nuevas empresas adjudicadas afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio 46.7% 76.4% 65.2% 59.3%
beneficiarias t)*100
EFICACIA (Nuevas empresas postulantes afio
Porcentaje de nuevas empresas |t/Total empresas adjudicadas afio
postulantes t)*100 39.22% 78.21% 52.63% 55.45%
ECONOMIA _ (Total agorte privado/Total Costo 26.0% 35.1% 31.1% 29.8%
Apalancamiento privado Proyecto)*100
o . . Promedio Promedio Promedio Promedio
N° de dias corridos que dura el
. proceso de evaluacion (desde envio 51.'4 26.'8 39.'0 33.'7
CALIDAD (objetiva) L o Mediana Mediana Mediana Mediana
: . de postulacion a presentacion a sub-
Tiempo de Evaluacion de Proyecto - : . L a7 13 38 35
comité). Promedio, mediana y méaximo i - L g
or linea Méaximo Maximo Maximo Maximo
P ' 103 73 84 71
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

a. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)®*

El problema que aborda el programa son los bajos niveles de innovacién e incorporacién de conocimiento
y tecnologia en las empresas chilenas, debido a una serie de fallas de mercado que dificultan estos
procesos'®. El fin de la matriz, “Aumentar la competitividad y productividad en las empresas, a través de
la innovacién e 1+D” apunta correctamente a los objetivos de largo plazo, que son que las empresas
chilenas aumenten su productividad -que a nivel agregado ha estado estancada- y su competitividad, con
el objeto de que puedan vender sus bienes y servicios en mercados internacionales. Se mencionan
separadamente innovacion e I+D, ya que son actividades de naturalezas distintas, y la investigacion y
desarrollo en general es desarrollada s6lo por un grupo pequefio de empresas.

El propésito, “Aumentar las capacidades de innovacion en las empresas, de manera permanente” enfatiza
el hecho de que la forma en que InnovaChile espera aportar al logro del fin, es a través del desarrollo de
capacidades en las empresas'®. En el corto plazo, los proyectos financiados por InnovaChile pueden
tener efectos directos en las empresas en términos de productividad o competitividad —aportando al logro
del fin— pero el propdsito no se limita a esto. Se espera que ademas de esos resultados directos, a través
del desarrollo de estos proyectos las empresas desarrollen nuevas capacidades que les permitan en el
futuro desarrollar otros proyectos de innovacion, ya sea con fondos propios y/o recurriendo a apoyo
pablico™®’. Al mismo tiempo, al observar los resultados positivos de estos proyectos, es esperable que la
empresa tenga un mayor interés y una mayor propension a desarrollar proyectos riesgosos, y que también
otras empresas al observar los resultados aumenten su propension a hacer esfuerzos por innovar
(“efectos de demostracién”). Otro efecto indirecto es mediante el aumento de la competencia en el
mercado inducido por la empresa innovadora.

Ambos efectos, el desarrollo permanente de nuevas capacidades en las empresas, y los efectos indirectos
de demostracion y competencia, pretenden que, a través de un cambio en el comportamiento de las
empresas, la contribucion al fin —y la cobertura sobre la poblacion objetivo- sean mayor que la contribucién
directa que se logra con los proyectos propiamente tales, y sostenida en el tiempo.

El propoésito es apropiado para que la institucion contribuya al logro del fin, no sélo con un resultado
intermedio inmediato en términos de productividad y competitividad, sino también con uno a mas largo
plazo a través de cambios en el comportamiento de las empresas.

Como se desprende de la definiciébn de “capacidades de innovacién”, éstas van mas alla de desarrollar
“innovaciones”. Primero, para que las empresas lleguen a “innovar”, son necesarias una serie de
capacidades previas, como la capacidad de obtener conocimiento del entorno y adaptarlo a la empresa. Y
segundo, el concepto de innovacién tecnoldgica, siguiendo la definicion del Manual de Oslo, es amplio, e
incluye no sélo productos nuevos, sino que también innovacion en servicios y procesos, y no sélo cosas
“nuevas”, sino que también se considera innovacion algo que es nuevo para el pais, para el mercado, o
simplemente para la empresa.

184 E| andlisis de los supuestos no se desarrolla en esta versién del Informe ya que estos ain no han sido concordados entre la

institucion y el panel.

185 Ver en este Documento “Diagnastico Inicial y su Evolucion” en el Punto 1. Justificacion del programa de la Parte |l Evaluacion
del Programa, en donde se realiza el andlisis de las fallas de mercado.

166 “Capacidades de innovacién” se define como todas las capacidades que las empresas necesitan para innovar; desde la
capacidad de comprender y adaptar conocimiento externo, hasta la capacidad de introducir innovaciones exitosamente en el
mercado, pasando por las capacidades de disefio y desarrollo de productos, de mejorar los procesos, de colaborar con otras
empresas y organizaciones, de utilizar la investigacion y desarrollo como parte de su estrategia, etc.

187 as fallas de mercado que disminuyen el esfuerzo de las empresas en innovacioén siguen presentes aunque estas tengan las
capacidades para hacer innovacion, por lo que no es negativo que una empresa se adjudique distintos subsidios, idealmente para
proyectos progresivamente mas sofisticados.



Los dos componentes del programa corresponden a las capacidades previas, y la innovacion tecnolégica
en si, con todo lo que abarca. El primer componente corresponde a “Subsidio para la innovacién
empresarial individual o asociativa”. Se orienta al desarrollo mismo de innovaciones, y al explicitar que
incluye subsidios para innovacion asociativa, remarca la importancia que tiene la cooperacion con otras
empresas u otro tipo de instituciones para el desarrollo de proyectos de innovacion. El segundo
componente, “Subsidio para la adopcion y generacion de capacidades tecnolégicas para la innovaciéon”
apunta a empresas que posiblemente no estén en condiciones de desarrollar proyectos de innovacion,
pero si pueden desarrollar las capacidades previas necesarias.

Los subcomponentes en tanto —cada uno a través de un nimero de distintas lineas de financiamiento—
apuntan a distintas etapas del proceso de innovacion, y a distintas formas de mejorar las capacidades de
innovacion. El primer componente se divide en los subcomponentes “Subsidio para proyectos de
innovacion de fase temprana’, “Subsidio para proyectos de innovacion en fase de validacion y
empaquetamiento” y “Subsidio para proyectos de I+D+i empresarial’. La division del componente en
subcomponentes (y de estos en lineas de financiamiento) se justifica porque hay diferencias importantes
en los requerimientos de los proyectos dependiendo de en qué etapa se encuentra o qué tan complejo es.
Por ejemplo, son distintos proyectos que lleven empresas de manera individual, a consorcios de empresas
y universidades; o el desarrollo de prototipos preliminares de una idea, que un proyecto de I+D dentro de
la empresa. El definir lineas de financiamiento separadas, ademas de hacer posible fijar requisitos y
condiciones distintas para los subsidios, permite comparar de mejor forma los proyectos al momento de la
evaluacion, y también definir y ejecutar distintas estrategias de politica publica, segun la forma en que se
distribuyen los recursos entre los distintos subcomponentes.

El segundo componente incluye los subcomponentes “Subsidio a la generacién y desarrollo de rutinas
innovativas en empresas”, “Subsidio a la incorporacién de capital humano avanzado en materias de
Innovacién” y “Subsidio a la transferencia de conocimiento de soluciones tecnoldgicas existentes”. Los tres
apuntan a distintas formas de obtener conocimiento y desarrollar capacidades: mediante el desarrollo de
capacidades de gestion, la contratacion de capital humano especializado, y obteniendo conocimiento ya
existente previamente.

Existe una parte del comité InnovaChile que dice relaciéon con el entorno o “ecosistema” de innovacion,
que representa entre el 10% y el 13% de sus recursos (8% en el presupuesto 2017) que no esta incluida
en esta evaluacion.

Si bien ha habido una serie de redisefios del set de instrumentos ofrecidos por InnovaChile, el dltimo
importante en 2014, la oferta actual parece necesaria y suficiente para lograr el propdsito de la institucién,
fomentando no sélo la 1+D y los proyectos de innovacion, sino también el desarrollo de capacidades, en
todo tipo de empresas pequefias, medianas, grandes, y micro cuando son de base tecnologica, y el
desarrollo del “ecosistema” para la innovacion. A medida que mas empresas se interesan en desarrollar
innovacion, y que los mercados y las tecnologias se hacen més sofisticados, es necesario que la oferta de
productos de la institucién esté acorde a esa realidad.

El set de instrumentos parece ser apropiado, sin embargo seria Gtil una mayor formalizacién por parte de
la institucion de la logica detras de los distintos subcomponentes e instrumentos. Es evidente que esta
l6gica es comprendida por los individuos dentro de la institucién, y se nota un discurso coherente y con
sustento, pero debiera expresarse de manera clara hacia el exterior.

b. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)X68

El programa posee indicadores de eficacia, calidad, economia y eficiencia.

1% se analiza la estructura de indicadores pero no las metas puesto que la institucion ain no ha presentado informacién

claramente estructurada respecto de las mismas.
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A nivel de proposito, el programa cuenta con una serie de indicadores de eficacia, que capturan distintas
dimensiones que caracterizan la actividad innovativa de las empresas del pais. Todos son indicadores del
ambito de resultados. Ya que el objeto de estos indicadores es capturar si las empresas del pais mejoran
su competitividad y productividad a través de la innovacién y la 1+D, estos indicadores se calculan en base
a las encuestas de Innovacion y de Gasto en I+D desarrolladas bianualmente por el INE.

Los indicadores utilizados son los promedios del porcentaje del total de ventas y de exportaciones
atribuidos a innovaciones de bienes y servicios, el gasto promedio en actividades innovativas (excluyendo
I+D) como porcentaje de sus ventas, y el gasto privado en I+D como porcentaje del PIB. Estas medidas
son indicadores de los insumos (actividades innovativas y gasto en I+D) y los resultados (ventas y
exportaciones de nuevos productos) asociados con el fin buscado. Dada la evidencia empirica existente,
es correcto asumir que el gasto en I1+D y las actividades innovativas de las empresas tendran un efecto en
sus productividades y competitividades. En términos de calidad de los datos, las encuestas chilenas en
estos temas son reconocidas como de alto nivel, primero por la calidad en general de las estadisticas del
pais, y segundo porque Chile es uno de los paises que ha implementado méas rondas de encuestas de
innovacién (actualmente se ejecuta la décima), y estas se han ido perfeccionando en el tiempo. Una
limitacién es que s6lo se generan nuevos indicadores de forma bianual, y a la fecha la encuesta con los
datos para los afios 2015 y 2016 esta en etapa de levantamiento de datos.

Para el nivel de propdsito el programa cuenta con tres indicadores de eficacia, uno de calidad (subjetiva) y
uno de eficiencia. Los indicadores de eficacia se construyen con los datos de la encuesta que fue
disefiada y levantada especialmente con motivo de esta evaluacion. Se basan en tres preguntas estandar
en encuestas de innovacion, de manera de ser comparables con los datos a nivel nacional obtenidos de
estas encuestas. Los indicadores son el porcentaje de empresas beneficiarias que i) innovan; ii)
desarrollan actividades de innovacion vy iii) declaran cooperar con otras organizaciones. El primero captura
si hay resultados finales en términos de innovacion, y el segundo y el tercero capturan si las empresas
estan desarrollando las actividades necesarias para esto. Los indicadores difieren de los utilizados a nivel
de pais para medir el fin, ya que buscan capturar de manera mas directa los ambitos en que innova tiene
efectos, y ya que la encuesta no tiene el nivel técnico de las levantadas por el INE, se usan indicadores
mas simples que para medir el fin. Los indicadores de calidad y eficiencia son bastantes estandares:
porcentaje de beneficiarios que se declaran satisfechos con el servicio, y gasto administrativo por peso
entregado en subsidio.

Respecto a la calidad de la informacién utilizada para construir los indicadores de eficacia a nivel de
propésito, esta depende de la encuesta levantada especialmente para la evaluacion, la cual podria de
ahora en adelante levantarse de manera periodica para la construccion de los indicadores anuales de la
matriz de marco légico. EI Anexo 6 presenta mas detalles respecto a la encuesta, incluyendo el
cuestionario completo.

A nivel de componente se definen cinco indicadores de eficacia, uno de economia, y uno de calidad
(objetiva). Estos siete indicadores se repiten de forma idéntica para cada uno de los seis
subcomponentes, donde simplemente cambia el universo de proyectos sobre el cual se captura (solo los
correspondientes al subcomponente respectivo).

Los indicadores de eficacia son el porcentaje de proyectos con término anticipado; la tasa de variacion de
postulaciones; la tasa de variacion de adjudicaciones; el porcentaje de nuevas empresas beneficiarias; y
finalmente el porcentaje de nuevas empresas postulantes.

Los términos anticipados permiten saber si los proyectos cumplieron o no con los objetivos declarados. La
variacién en postulaciones y adjudicaciones se relaciona con la efectividad lograda por el componente o
subcomponente en aumentar la cobertura, tanto de empresas que postulan como las que finalmente son
seleccionadas. Los indicadores de nuevas empresas beneficiarias y postulantes van mas alla de mirar
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cobertura, y entrega una indicacion de si, dentro de un componente o subcomponente, hay un grado de
repeticion en los beneficiarios o postulantes que pueda ser preocupante.

El indicador de economia es el apalancamiento privado: cuanto estan gastando los privados por cada
peso entregado en subsidio. El indicador de calidad es el mismo que el definido a nivel de propdsito, pero
desagregado a nivel de componente.

Todos estos indicadores se construyen a partir de los datos del Sistema de Gestion de Proyectos, que
contiene informacion altamente detallada de cada uno de los proyectos que pasan por la institucion, como
se describe en el Anexo 1. La medida basada en los informes finales no es un indicador ideal de los
resultados, ya que se asocia al cumplimiento formal de lo que el proyecto comprometié, pero no entrega
informacién sobre los resultados en términos de innovacién o competitividad. Es por esto principalmente
gue se incluyeron en la encuesta ciertas preguntas que permitiran complementar el andlisis de los
resultados del programa, y también las entrevistas a casos de éxito para comprender el rol que tuvo
InnovaChile en ellos.

Los indicadores fueron definidos en conjunto con el panel, que considera que son pertinentes, y permiten,

junto con las entrevistas a casos y algunas preguntas adicionales incluidas en la encuesta, analizar los
distintos aspectos del desempenfio de la institucion requeridos para esta evaluacion.
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Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacion y Gestion del Programa

A. Proceso de produccidn de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

Los programas del Comité InnovaChile que estan siendo evaluados comprenden dos componentes y seis
sub componentes, estos son:

Componente 1: Subsidio para la innovacién empresarial individual o asociativa.
Sub Componentes:
e 1.1 Subsidio para proyectos de innovacion de fase temprana
e 1.2 Subsidio para proyectos de |+D+i empresarial
e 1.3 Subsidio para proyectos de innovacion en fase de validacion y empaquetamiento

Componente 2: Subsidio para la adopcion y generacion de capacidades tecnoldgicas para la innovacion.
Sub Componentes:

o 2.1 Subsidio a la generacién y desarrollo de rutinas innovativas en empresas

e 2.2 Subsidio a la incorporacion de capital humana avanzado en materias de Innovacion

e 2.3 Subsidio a la transferencia de conocimiento de soluciones tecnoldgicas existentes

A continuacion se describe: el objetivo, los productos, quiénes pueden postular, los montos de
financiamiento, y la duracion de los proyectos, para cada componente y sub componente.

Componente 1: Subsidio para lainnovacion empresarial individual o asociativa.

Objetivo componente 1: fomentar iniciativas que desarrollen proyectos de innovacion en las empresas
desde fases tempranas hasta la validacion y comercializacion, con orientacion hacia mercado nacional y/o
internacional, a través de la entrega de servicios de apoyo técnico y financiamiento.

Productos Componente 1. Servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos de
innovacién desde fases tempranas hasta su validacion y empaquetamiento, que tengan como resultado
nuevos, o significativamente mejores, productos y/o procesos para el mercado nacional e internacional.
Quiénes pueden postular al Componente 1: Empresas (que tributen en primera categoria); Empresas
individuales; Universidades; Centros tecnoldgicos; Institutos tecnolégicos; Entidades de asesorias y
capacitaciones.

Montos de Financiamiento del Componente 1: de $7.000.000 (maximo) hasta $500.000.000. Para
Consorcios tecnolégicos hasta $5.000.000.000%%,

Duracion de los proyectos del Componente 1: De 4 meses a 36 Meses. Los Consorcios tecnolégicos
pueden durar hasta 10 afos.

Subcomponentes (componente 1):
1.1 Subsidio para proyectos de innovacion de fase temprana:

Objetivo sub componente 1.1: fomentar iniciativas tempranas que estimulen la innovacién en las empresas
a través del desarrollo de prototipos.

19 Consorcios Tecnolégicas, atiende una necesidad especifica del Afio de la Innovacién 2013, por lo que
corresponde a cuatro iniciativas en particular, de un instrumento cerrado en ese mismo afio.
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Productos sub componente 1.1: servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos de
innovacion de fases tempranas, que tengan como resultado validar a baja escala la funcionalidad de la
solucion.

Quiénes pueden postular al sub componente 1.1: Empresas (que tributen en primera categoria) y
Empresas individuales.

Montos de Financiamiento del sub componente 1.1: de $7.000.000 (maximo) hasta $60.000.000,
diferenciando en la generalidad el tope de cofinanciamiento por tamafio de empresas.

Duracion de los proyectos del sub componente 1.1: hasta 12 Meses
1.2 Subsidio para proyectos de |+D+i empresarial:

Objetivo sub componente 1.2: fomentar la innovacién basada en 1+D, a través de capacidades propias de
la empresa o en vinculacién con otros, mediante el desarrollo de prototipos.

Productos sub componente 1.2: servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos de
innovacién de fases tempranas, que tengan como resultado validar a baja escala la funcionalidad de la
solucién.

Quiénes pueden postular al sub componente 1.2: Empresas (que tributen en primera categoria);
Empresas individuales; Universidades; Centros tecnoldgicos; Institutos Tecnolégicos; Entidades de
asesorias y capacitaciones.

Montos de Financiamiento del sub componente 1.2: de $135.000.000 (méaximo) hasta $500.000.000. En el
caso de los Consorcios tecnolégicos hasta $5.000.000.000

Duracion de los proyectos del sub componente 1.2: de 4 meses a 36 meses. Los Consorcios tecnolégicos
hasta 10 afios.

1.3 Subsidio para proyectos de innovacién en fase de validacion y empaquetamiento®’®:

Objetivo sub componente 1.3: fomentar iniciativas que estimulen el desarrollo de innovaciones en las
empresas, a través del desarrollo de nuevos productos validados técnica y comercialmente.

Productos sub componente 1.3: Servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos de
validacién y empaquetamiento de innovaciones que tengan como resultados nuevos, o significativamente
mejores, productos y/o procesos para el mercado nacional e internacional.

Quiénes pueden postular al sub componente 1.3: Empresas (que tributen en primera categoria);
Empresas individuales.

Montos de Financiamiento del sub componente 1.3: hasta $200.000.0000, diferenciando en la generalidad
el tope de cofinanciamiento por tamafio de empresas.

Duracion de los proyectos del sub componente 1.3: hasta 24 Meses.

Componente 2: Subsidio para la adopcidon y generacién de capacidades tecnoldgicas para la
innovacion.

0 Este sub componente fue incluido por el Comité InnovaChile después de la entrega del primer informe.
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Objetivo componente 2: fomentar iniciativas que promuevan la generacion y fortalecimiento de
capacidades de innovacion en las empresas, a través de la entrega de servicios de apoyo técnico y
financiamiento.

Productos Componente 2: servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos que
contribuyan al aumento de las capacidades de innovacidon en empresas, a la incorporacion de capital
humano avanzado para innovar y la vinculacion con proveedores de conocimiento.

Quiénes pueden postular al Componente 2: Empresas (que tributen en primera categoria); Empresas
individuales; Organismos no gubernamentales; Asociaciones gremiales; Universidades; Centros
tecnoldgicos; Institutos tecnoldgicos; Entidades de asesorias y capacitaciones; Otros que cumplan con el
requisito de tributar en 1° categoria.

Montos de Financiamiento del Componente 2: de $25.000.000 a $90.000.000.

Duracion de los proyectos del Componente 2: de 4 a 18 meses.

Subcomponentes (componente 2):

2.1 - Subsidio a la generacién y desarrollo de rutinas innovativas en empresas:

Objetivo sub componente 2.1: fomentar iniciativas que apoyen la incorporacion de practicas y la
sistematizacion de la gestiéon de la innovacion en las empresas.

Productos sub componente 2.1: servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos que
contribuyan al aumento de las capacidades de innovacion en empresas.

Quiénes pueden postular al sub componente 2.1: Empresas (que tributen en primera categoria);
Empresas individuales; Organismos no gubernamentales; Asociaciones gremiales; Universidades; Centros
tecnolégicos; Institutos tecnoldgicos: Entidades de asesorias y capacitaciones: Otros que cumplan con el
requisito de tributar en 1° categoria.

Montos de Financiamiento del sub componente 2.1: hasta $50.000.000 diferenciando en la generalidad el
tope de cofinanciamiento por tamafio de empresas

Duracion de los proyectos del sub componente 2.1: hasta 18 meses.

2.2 - Subsidio alaincorporacion de capital humana avanzado en materias de Innovacion:

Objetivo sub componente 2.2: fomentar iniciativas que ayuden al desarrollo de capacidades en I1+D+i en
empresas, a través de la insercion de profesionales altamente calificados, para que estos puedan apoyar

en el desarrollo de soluciones a desafios de I+D+i al interior de las empresas.

Productos sub componente 2.2: servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos que
contribuyan a la incorporacion de capital humano avanzado para innovar

Quiénes pueden postular al sub componente 2.2: Empresas (que tributen en primera categoria)

Montos de Financiamiento del sub componente 2.2: hasta $40.000.000 diferenciando el tope de
cofinanciamiento por hombres (80%) y mujeres (90%).

Duracion de los proyectos del sub componente 2.2: hasta 18 meses.
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2.3 - Subsidio a la transferencia de conocimiento de soluciones tecnoldgicas existentes:

Objetivo sub componente 2.3: fomentar iniciativas en las cuales las empresas puedan conocer, adquirir
y/o incorporar conocimientos, herramientas y/o tecnologias de dificil acceso nuevas para ellas.

Productos sub componente 2.3: servicios de apoyo técnico y financiamiento (subsidios) a proyectos que
contribuyan a la vinculacién con proveedores de conocimiento.

Quiénes pueden postular al sub componente 2.3: Empresas (que tributen en primera categoria);
Empresas individuales; Organismos no gubernamentales; Asociaciones gremiales; Universidades; Centros
tecnoldgicos; Institutos tecnolégicos; Entidades de asesorias y capacitaciones: Otros que cumplan con el
requisito de tributar en 1° categoria.

Montos de Financiamiento del sub componente 2.3: de $15.000.000 (maximo) hasta $90.000.000, con un
tope de cofinanciamiento que en la generalidad se mantiene en el 70% del costo total del proyecto.

Duracion de los proyectos del sub componente 2.3: de 4 hasta 18 meses

Tipos de Beneficiarios: Empresas (que tributen en primera categoria); Empresas individuales; Organismos
no gubernamentales; Asociaciones gremiales; Universidades; Centros tecnoldgicos; Institutos
tecnolégicos; Entidades de asesorias y capacitaciones Otros que cumplan con el requisito de tributar en 1°
categoria.

Existen distintas denominaciones para los beneficiarios, éstos pueden ser de proyectos individuales y/o
asociativos. En el caso de proyectos individuales quien postula, recibe el subsidio, hace uso de él y se
beneficia de sus efectos. Para los proyectos asociativos, una persona postula en nombre de un grupo de
beneficiarios (o para un potencial grupo), por ejemplo, en proyectos de la linea de desarrollo de
capacidades, postula el beneficiario con un grupo de beneficiarios atendidos, a los cuales les transfiere
herramientas o métodos para gestionar innovacién o tecnologia a través de diversas actividades. Este
beneficiario puede ser cualquier persona, siempre y cuando tribute en primera categoria del impuesto a la
renta (de preferencia son pequefias y medianas empresas).

También existe la denominacion “beneficiario atendido”: esta figura solo se da en proyectos asociativos
(donde participa un grupo de empresas). Por ejemplo, que un tercero ejecute actividades de difusion y
transferencia de tecnologia.

Otras figuras legales que participan de los proyectos (apoyando en su desarrollo, o bien, entregando
recursos) son las siguientes:

o Co-ejecutor: es un participante que tiene como rol la ejecucion de algun(as) actividades especificas
del proyecto, dado que el beneficiario no cuenta con la totalidad de las capacidades técnicas para
el desarrollo 6ptimo del proyecto. Para esto, puede recibir transferencias provenientes del subsidio.

e Asociado: este participante tiene como rol aportar con recursos (de preferencia pecuniarios).

o Entidad de I+D+i: entidad que presta un servicio, enfocado a la realizacion de actividades de 1+D+i
(linea de contratos tecnoldgicos)

e Entidad prestadora del servicio: entidad que presta un servicio, enfocado a la solucion de un
problema o desafio productivo (linea de Vaucher)

¢ Entidad experta nacional: entidad que presta un servicio, enfocado a la instalacién de procesos de
gestion de innovacion al interior de una empresa (linea de gestion de innovacion).
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Proceso de Produccién: Ciclo de Proyectos

El proceso general para la produccion de los productos estratégicos de InnovaChile se inicia con el disefio
y/o modificaciones del instrumento, para luego materializarse con la formalizacion del convenio de
adjudicacion, hito que da inicio a la ejecucion del proyecto.

La cadena de proceso relacionada a esta produccion se muestra en el Grafico siguiente:

Gréfico 13: Cadena de Proceso

Seguimiento y

Postulacion Evaluacion Formalizacion .
Cierre

Fuente: Informacion entregada por Comité InnovaChile.

Para la etapa de Postulacion: En esta etapa el Comité InnovaChile realiza una serie de actividades que
permiten realizar la publicacion de un llamado, ya sea, bajo la modalidad de concurso o ventanilla abierta.
Estas actividades estan focalizadas en el disefio, desarrollo y construccion de las Bases del instrumento,
llamado a postular y difusién del mismo, para finalizar con la postulacion propiamente tal, definida como la
actividad donde el Postulante prepara e ingresa en linea su proyecto.

La evaluacién de los proyectos comienza una vez postuladas las iniciativas y concluye con la
presentacion a Subcomité, donde el area de negocio realiza una recomendacion “aprobacion/ rechazo”
sobre el proyecto evaluado al Subcomité correspondiente.

Las actividades se presentan en el siguiente Grafico:
Grafico 14: Principales Actividades en la Etapa de Postulacion del Proyecto

Asignacion
Ejecutivo Técnico

Andlisis de
Antecedentes
Legales

Analisis de
Pertinencia

Evaluacion

Presentacion a
Comité

Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.
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Una vez que los proyectos han sido asignados a un ejecutivo técnico, se solicita el analisis de
antecedentes legales (elegibilidad).

a. Andlisis de Antecedentes Legales: verificar el cumplimiento de los antecedentes legales solicitados
al postulante, que permitan acreditar su naturaleza juridica, su antigiiedad, y otros requisitos de
caracter tributarios, entre otros.

b. Andlisis de Pertinencia: los Proyectos y los resultados esperados deben cefiirse a los &mbitos de
accion del instrumento al cual se postula, sus alcances y a las condiciones basicas referidas en las
bases.

Una vez elegible y pertinente el proyecto se realiza la evaluacion de este.

c. Dicha evaluacion puede ser de caracter interna y/o externa pero siempre se realiza bajo los
criterios y ponderaciones establecidos en cada una de las bases técnicas. La escala de notas es
de 1 a5, siendo 1 el minimo y 5 el maximo.

Los Ejecutivos Técnicos de las areas de negocio son los encargados de realizar la evaluacion del
proyecto. Sin embargo, el proyecto puede ser evaluado por un experto externo, para esto el Comité
cuenta con un servicio de evaluacion externa que permite contar con una evaluacién integral,
imparcial, objetiva y sin sesgos.

A raiz del aumento en el nimero de postulaciones durante el afio 2016, se implementaron modelos de
evaluacion diferenciados en relacion al volumen de iniciativas ingresadas y complejidad del instrumento, lo
gue se muestra en la siguiente figura siguiente.

Grafico 15: Modelos de Evaluacion de Proyectos en Aplicacion

Modelo A: Evaluacion Interna Modelo B: Externa Tradicional
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Fuente: Informacion entregada por Comité InnovaChile.
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Modelo A: Evaluacion interna
En esta instancia se analiza primero la pertinencia legal (ejecutivo técnico y abogado); luego la evaluacion
y la presentacion al Subcomité, la realizan los Ejecutivos Técnicos.

Modelo B: Evaluacion externa tradicional
En este caso el proceso es similar a la evaluacién interna, salvo por el hecho que en la fase de evaluacion
participan expertos externos. Esta evaluacion puede tener caracter nacional o internacional.

Modelo C: Evaluacion experta panel.

Esta evaluacion se diferencia de las anteriores porque incluye en su etapa de evaluacion la participacion
de un panel expertos externos, por lo que el proyecto posee mas de una evaluacién experta. La
presentacion al Subcomité es a través de ranking y es el Ejecutivo Lider y/o Coordinador el encargado de
integrar las notas y presentar las iniciativas.

Modelo D: Externa con experto integrador.

Este tipo de evaluacién se diferencia del modelo de evaluacién c) por el hecho que un tercer evaluador
experto es el integrador de la evaluacion. Este modelo se utiliza solo en casos excepcionales. La
presentacion al Subcomité es a través de ranking y es el Ejecutivo Lider y/o Coordinador el encargado de
presentar.

Con el resultado de estas evaluaciones el Ejecutivo Técnico prepara el informe al Subcomité, que
contempla tanto las observaciones sugeridas por los evaluadores externos como las de cada Ejecutivo
Técnico donde se recomienda el Rechazo o Aprobacién del Proyecto Postulado.

Los subcomités son 6rganos decisionales establecidos por resolucibn compuesto por consejeros
pertenecientes al sector publico y privado. EI Comité InnovaChile cuenta con dos (2) subcomités,
asociados a cada una de las areas de negocio y una tercera instancia decisional CORFO que aprueba las
certificaciones a la Ley de I+D.

Los subcomités son los encargados de decidir sobre la aprobacion y rechazo de los proyectos
presentados por el subdirector del area de negocio. Para el caso de las postulaciones bajo la modalidad
de concurso se presenta un ranking de proyectos, mientras que para la ventanilla abierta el proyecto se
decide bajo su propio mérito.

En el proceso de evaluacién externa, se han realizado (en las ultimas bases de licitacion afio 2017)
algunos cambios que responden a mejorar el servicio y responder de manera eficiente al aumento de la
demanda de proyectos.

Uno de los cambios es la tarifa por evaluacion de proyecto. Al respecto, desde los afios 2014-2016 dichas
tarifas estaban definidas en relacion a la complejidad del proyecto en tres categorias (alta, media y baja),
aspecto que se correlacionaba a su vez, con la experiencia del evaluador (1 o mas de 20 afios). Este
criterio implicaba que un proyecto relacionado a un mismo instrumento podia tener una tarifa diferente
dependiendo de su complejidad. Y la complejidad del proyecto estaba ligada al subsidio involucrado. A
partir del afio 2017, se definen las tarifas de evaluacién de proyectos segun los criterios que se presentan
en el siguiente cuadro N° 40 a continuacion:
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Cuadro 40: Tarifas y Clasificacion de Evaluaciones externas a los Proyectos

Tabla Comparativa entre tarifas y clasificacion

Bases actuales

Tabla N° 2 -

Bases 2014 - 2016

FPara las siguientes lineas de financiamiento, aplicara la siguiente tabla, la cual poses un |
tramo de $150 000 a $400.000 y de 1.000 a 1.500 USD

1 Bienes Plblicos para la Competbividad
2 Bienes Publicos para la Competitividad Regicnal
3 Prototipos de Innovacidn Empresanal
4 Proyecto de |+D aplicada
5 y Tra de I+D
Programa de Innovacion Alta Tecnologia
Factor de Afos de experiencia
complejidad escala T
L 14 [ 58 [ 1014 [ 1598 | 200mas
Baje 1 | s150000 | $180.000 | $225.000 | $270000 | $315000
L S N (I [ oo B ! 1
| Meaio 2 | 3180000 | 5225000 | $270.000 | 5315000 | 3360 000
| Alto 3 [_5225 000 I $270.000 | $315.000 | $360.000 | $400.000
¥ P ganas on USD)
| Afos de
Factor de s
tacnolog 14 | 58 1014 | 1548 | 200 mas
| — = J
| Bajo % 1.000 1.100 1.200 1.280 1.300
| Megio N 2 1.100 1200 1.250 1.300 1.400
] 3 1.200 1.260 1.300 1 400 1.500

*Valores netos, no considera el -n"\puesto adicional que pueda resultar apluuble

Especiales | Evaluaciones especiales

caso.
Evaluaciones en menor
tiempo

+20 % tarifa base

TABLA N° 1
Clasificacién Instrumentos Valor Individual $*
Voucher de Innovacién 22.500
Bronce Protpnpos de Innovacion 75.000
| Regional
| Innovacion Producto y
Plata | procesa Prototipos 100.000
Contratos Tecnologicos para
la Innovacian ) 150.000 +
Bienes Publicos para la variacion por la
Competitividad | componente de
Oro _I+5 Anlic d e Investigacion y
|+D Aplicaca en empresas Desarrollo
Validaciony determinado por |
Ernpaqu_elarnmnlo de | InnovaChile |
Innovaciones |
i i |
Portafolio .de I+D+i 500.000 |
; Empresarial |
Platino A - —~ o
Innovacion Empresarial de 500.000
L | Alta Tecnologia ’
Incentivo Tributario Ley 4D 150.000 |
1+D | Revision Presupuesto | 75.000
Antecedentes adicionales ‘ 75.000

A definir en cada

*valores netos, no consideran el Impuesto Adicional contemplado

en la Ley de Impuesto a la Renta que pueda resultar aplicable.

Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.

En relacion a las tarifas de las bases actuales del Servicio se utiliz6 como categorizacion la realizada por
uno de los proyectos estratégicos de la gerencia que dice relacién con el “Seguimiento técnico”, el cual se
categoriz6 de acuerdo al cuadro N° 41.:

Cuadro 41: Categorizacion por tipologia de proyecto

Categorizacion

Instrumentos*

Monto del
subsidio (MM$)

Plazo de ejecucion
del proyecto

Bronce

Voucher de Innovacién
Programa de Prospeccion Tecnolégica
Programa Absorcion Tecnolégica

7a25 < 6 meses

Plata

Capital Humano para la Innovacién
Gestion de la Innovacion

Gestion de Innovacion en Pymes
Programa de Difusion Tecnolégica
Pymelab

Innovacién en Productos y Procesos
(Prototipo)

25a70 < 18 meses

Oro

Validacion y empaquetamiento de
Innovaciones

I+D Aplicada en Empresas Contratos
Tecnolégicos para la Innovacion
Bienes Publicos

200 < 24 meses

Platino

Centros de Extensionismo
Innovacion Empresarial de Alta
Tecnologia

Portafolio de |+D+i Empresarial

>300MM > 24 meses

Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.

* Se excluyen de esta categorizacion las postulaciones enmarcadas en la Ley de Incentivo Tributario a la I+D.
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Los instrumentos que estan incluidos en la categoria “Oro” obedecen a proyectos que por su naturaleza
tienen una cantidad mayor de actividades relacionadas con la investigacion y desarrollo. Por lo anterior, se
requiere de una expertise especifica, lo que justifica la variacién de las tarifas.

Un segundo aspecto que se incorpora a las bases (a partir del afio 2017) es que las consultoras deben
entregar al finalizar la convocatoria un informe de Feedback. Este mecanismo permite generar nuevos
aprendizajes e incorporar mejoras sucesivas.

Por otro lado, InnovaChile solicitdé a la consultora CAMCHAL-AHK Business Center S.A'"! realizar un
benchmarking de los procesos de seleccion y seguimiento de proyecto de las agencias de innovaciéon
internacionales, y un levantamiento de los procesos de seleccion de InnovaChile. A partir de este estudio,
se destacan las 10 mejores précticas a nivel internacional, una de ellas coincide con la opinion de una de
las consultoras evaluadoras (entrevistadas) respecto a la utilidad de evaluar los proyectos por fase. La
idea planteada es solicitar en una primera etapa informacion base que permita aceptar la idea de proyecto
o rechazarla. Y para aquellos proyectos que superen esta fase, profundizar en los niveles de informacién y
volver a evaluar. Esta modalidad de evaluacion no ha sido incorporada a la fecha por la institucion, pero
se esta analizando.

Por otro lado, y de manera de incentivar la renovacion de la oferta de evaluadores externos para la
seleccién de los ejecutivos, InnovaChile incorpor6 dentro de las modificaciones a la licitacion de inicios del
afio 2017, un overhead fijo a las consultoras, con el fin que las empresas renueven bimensualmente un
namero de evaluadores.

Indicadores de desempefio:

Uno de los indicadores de desempefio de esta etapa mide el tiempo del proceso desde su postulacion
hasta la fecha en que sesiona el subcomité. EI comportamiento del indicador de proceso es el siguiente:

El proceso productivo contina con la formalizacion de los proyectos adjudicados en subcomité, las
actividades que se realizan son entre otras:

Comunicar las condiciones de adjudicacion técnicas y/o financieras.

Ingresar el Plan de Informe y desembolso para el Proyecto.

Elaborar y firmar el convenio

Confeccionar y tramitar la Resolucion que aprueba el convenio.

Gestionar las garantias para el pago del Subsidio y la documentacion solicitada. Revisar que la
documentacion solicitada este correctamente de acuerdo a las Bases administrativas. (Las
garantias que debe gestionar el adjudicatario son la garantia de anticipo y la de Fiel Cumplimiento
para resguardar el traspaso de fondos publicos)

"1 CAMCHAL-AHK Business Center S.A (Céamara Chileno-Alemana) en cooperacion con VDI/VDE Innovation +Technik GmbH

fue la empresa que se adjudicé la licitacion ID: 4293-2-LE16 y llevo a cabo la consultoria que se menciona en este punto .TAFTIE:
Es la asociacién Europea que relne a 28 organizaciones/agencias de 27 paises europeos mas Israel, que han establecido una
colaboracion intensa en el campo de la gerencia de programas nacionales de Tecnologia. A través de la colaboraciéon en TAFTIE,
las organizaciones miembros pueden intercambiar buena practicas en las estrategias de |1+D+i, asi como también en la gestion de
los programas relacionados con dichas estrategias. TAFTIE en noviembre del 2015 publico el informe “Project Selection
Procedures SELECT” sobre el procedimiento de la evaluacion/seleccion de propuestas. Parte de la metodologia utilizada en este
documento fue recogida por CAMCHAL para realizar la Consultoria Solicitada de ahi el enlace con este punto.
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Grafico 16: Tiempos de Aprobacion o rechazo de Proyectos Periodo 2010 - 2016
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Fuente: Bases de datos administrativas (SGP) - InnovaChile.

En esta etapa también se le solicita al beneficiario un comprobante de recepcién conforme de los fondos
trasferidos.

Dentro de la formalizacion de proyectos se establecen los deberes y obligaciones propias de la etapa de
seguimiento: inicio y término del proyecto, informe(s) de avance y final, presentacion de hito critico para
dar continuidad al proyecto. Dentro de este contrato también se define si el pago sera contra rendicion o
anticipo. En esta etapa del proceso interviene el area de negocio, la Subdireccion Ejecutiva (unidad de
operaciones) y la Subdireccion Juridica, en conjunto con otras actividades delegadas a la Corporacion.

Los indicadores de desempefio de esta etapa miden tiempos de proceso. Los resultados entre los afios
2010y 2016 se muestran en el Grafico 17:

Grafico 17: Tiempos de Formalizacion de Adjudicacion y tramites de pago
Periodo 2010 — 2016

Formalizacion Tramite de Pago

38 37 36 38
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19
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m2010 m2011 m2012 m2013 2014 1 2015 2016

40
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Fuente: Bases de datos administrativas (SGP) - InnovaChile.

105



Finalmente la etapa de Seguimiento de Proyectos se realiza mediante reuniones periddicas, donde se
analiza el estado de avance de los proyectos respecto a las condiciones y formularios de postulacién
aprobados.

En esta etapa se gestiona y controla la entrega de los informes establecidos en el convenio, sin embargo,
durante la ejecucién de este se pueden producir modificaciones al proyecto en relacion a plazos y
distribucion de los costos del proyecto.

La rendicion de gastos se realiza en conjunto con el envio de los informes. Una vez recepcionado se
realiza la revision técnica y financiera del proyecto. El Sistema de Gestion de Proyectos (SGP) de
InnovaChile, es la plataforma que automatiza los procesos de ingreso, control y seguimiento de los
proyectos.

El SGP se actualiza una vez validadas las solicitudes o bien aprobados los informes correspondientes.
Este sistema permite: la configuracion técnica y presupuestaria de proyectos; realizar solicitudes;
reprogramaciones de actividades y reasignaciones presupuestarias; y rendicion técnicas y financieras del
proyecto.

Para la revision del informe de Avance/Final este debe contener al menos:

e Detalle de las actividades realizadas, en relacién a lo comprometido en la planificacion del
proyecto.

e Andlisis de los resultados logrados y no logrados con sus respectivos antecedentes que acrediten
las actividades. Si hay retraso en la realizacion de actividades conducentes al resultado del informe
en cuestion, se debera proponer como se modificara el plan de trabajo para lograr los resultados
pendientes dentro de los plazos y recursos establecidos en el convenio de subsidio.

¢ Rendicién de cuentas, ordenada, por cuenta e item de gasto financiable, cronol6gicamente por
mes, y diferenciada por fuente de financiamiento.

o Respaldo digital de los documentos invalidados con el timbre de financiamiento CORFO que
sustentan los gastos ingresados al sistema.

Para el caso de la revision de informes de avance el proceso continua con la emision de la aprobacién del
informe y posterior desembolso de cuotas. Por otro lado, para la revision de informes finales el proceso
concluye una vez emitida la carta de aprobacién de informe revisar la rebaja del fondo por rendir para dar
el proyecto como finalizado y liberar asi sus documentos de garantias.

Mecanismos de Asignacion y Transferencia de Recursos

Los recursos del Comité InnovaChile provienen y/o provenian de tres fuentes: aporte fiscal, regulado en la
Ley de Presupuesto de cada afio; CORFO, mediante una transferencia la que cada afio sanciona la
Corporacion con una resolucion y FIC (nacional y regional) mediante convenios de desempefio para la
transferencia de recursos con la Subsecretaria de Economia y los Gobiernos Regionales,
respectivamente.

En su operacién el Comité InnovaChile somete cada proyecto presentado al procesamiento establecido de
postulacién-evaluacién-asignaciéon, no existiendo un tratamiento diferenciado acorde la fuente de
financiamiento original. Una vez aprobado un proyecto por el respectivo Subcomité, El Comité InnovaChile
resguarda que éste reciba recursos soélo desde una de éstas fuentes, manteniendo con ello la
correspondencia con los mandatos encomendados, particularmente en el caso de FIC. Estas fuentes
diversas requieren de una ingenieria presupuestaria y financiera que permita hacer calzar objetivos que
provienen de distintos mandantes, como son la Subsecretaria de Economia y los Gobiernos Regionales,
con distintas &reas de trabajo del Comité InnovacChile.
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Los criterios de asignacion de recursos para el programa y cada uno de sus componentes se pueden
enumerar de la siguiente forma:

Focalizacion de recursos de acuerdo a estrategia de intervencion definida por la Gerencia de
Innovacion:
a. Organizacion de las lineas de financiamiento de acuerdo a ciclo de evolucién y aprendizaje de
las empresas.
b. Coberturay tipos de beneficiarios de las lineas de financiamiento y los componentes.
c. Caracter experimental de la linea de financiamiento.
d. Foco en las necesidades de las regiones, en términos de proyectos de Innovacion.

Focalizacion de recursos de acuerdo a lineamientos entregados por el Ministerio de Economia, a
través de la divisibn de innovacion: una parte importante de los recursos provienen del fondo de
innovacion para la competitividad, que administra la division de Innovacion. En ese sentido, la
coordinacién entre ambas instituciones es fundamental, ya que InnovaChile propone una cierta
distribucion de los recursos (de acuerdo a parametros mencionados anteriormente) y la division de
innovaciéon puede solicitar modificaciones a esta distribucion, de acuerdo a lineamientos definidos en
la agenda del ministerio (por ejemplo, orientar recursos hacia proyectos con un alto componente de
I+D, a la difusiébn de nuevas tecnologias, y a la incorporacién de herramientas para innovar en
Pymes). Sin perjuicio de lo anterior, InnovaChile construye sus estrategias en base a la Agenda de
Productividad y Crecimiento.

Demanda potencial de la linea de financiamiento: uno de los primeros indicadores para analizar la
distribucion de los recursos tiene relacién con la cantidad de postulaciones y adjudicaciones que la
linea de financiamiento reciben durante el afio, sobre lo cual se determina un comportamiento
histérico de esta. En efecto, si su demanda decrece de forma sustantiva, la gerencia decide disminuir
0 NO entregar recursos para su operacion. En caso contrario, la gerencia asigna una mayor cantidad
de recursos a aquellas lineas de financiamiento en donde se visualiza de forma constante un alza en
las postulaciones y en la cantidad de proyectos con la calidad técnica necesaria para su adjudicacion.

Analisis sobre los resultados y efectividad de los instrumentos; en el caso de existe estudios de los
resultados de cada componente, se puede ver la efectividad de la intervencion publica.

Focalizacion de recursos de acuerdo a lineamientos de los Programas Estratégicos de
Especializacion Inteligente (CORFO): desde el afio 2014, CORFO ha llevado adelante una estrategia
de selectividad y focalizacion de recursos de la corporacion en sectores econdmicos de alto
potencial, seleccionados segun pardmetros de desafios productivos levantados por sector. Esta
estrategia ha permitido realizar una distribucion (en un porcentaje de los recursos) mas orientada
hacia sectores, al mismo tiempo que se mantiene la asighacién de recursos a iniciativas “neutras” (no
sectoriales). Cabe destacar que dependiendo del sector estratégico, los programas de InnovaChile
tienen una mayor incidencia en su abordaje, por lo cual existen mayores (0 menores) recursos de
acuerdo a estas necesidades inherentes a los programas, prioridades que se definen en relacién a las
politicas del CNID, el Ministerio de Economia y CORFO.
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B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la institucion
responsable y con otras instituciones.

Estructura Organizacional del Comité InnovaChile:

A continuacién se presenta un organigrama que da cuenta de la estructura organizacional sobre la cual el
Comité InnovaChile actualmente opera:172

Gréfico 18: Estructura Organizacional de InnovaChile
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Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.

Tal como muestra el organigrama del Comité InnovaChile, la institucidén esta inserta en la Corporacion de
Fomento de la Produccion (CORFO), quién a su vez depende del Ministerio de Economia. La estructura
organizacional del Comité InnovaChile se compone de un Consejo Directivo, publico privado, integrado
actualmente por 16 miembros compuestos por:

El Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacién de Fomento de la Produccion.

Tres funcionarios de la Corporacién o de sus Comités, designados por el Vicepresidente Ejecutivo
de la Corporacion.

Seis miembros que tengan la calidad de empresarios, profesionales y/o académicos, designados
por el Consejo de la Corporacion.

Dos representantes del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, designados por el Ministro de
Economia, Fomento y Turismo.

Un representante del Ministerio de Hacienda, designado por el Ministro de Hacienda.

Dos representantes del Ministerio de Agricultura, designados por el Ministro de Agricultura.

Un representante de la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica, CONICYT,
designado por el Ministro de Educacion.

El Comité InnovaChile opera en estrecha relaciéon con CORFO, dada la dualidad gerencia / comité. A su
vez, quien preside el Consejo de InnovaChile es el vicepresidente ejecutivo de la corporacion.

172

Informacion entregada por InnovaChile.
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El Consejo del Comité InnovaChile opera a través de una Gerencia de Innovacion, que a su vez tiene a
cargo cuatro Sub Direcciones:

1.

2.
3.
4.

Subdireccion Ejecutiva a cargo de las unidades de: gestion y presupuesto y unidad de
operaciones.

Subdireccion de desarrollo

Subdireccién de Innovacion Empresarial

Subdireccion de Difusion y Entorno

Como se muestra en la imagen, la estructura organizacional del Comité InnovaChile se compone de un
consejo directivo publico-privado, (compuesto por 16 miembros). Este consejo directivo tiene la
particularidad de sesionar en pleno o en sub-comités. Cada forma de funcionamiento tiene distintas
caracteristicas que se explican a continuacion:

En pleno, el consejo puede proponer la adopcién de planes o politicas destinadas a la promocién
del desarrollo y la innovacion tecnoldgica en el pais, aprobar iniciativas de apoyo a la innovacién
empresarial, a la inversion en investigacion y desarrollo (I + D), a la generacién de bienes publicos
para la innovacion y a la transferencia tecnolégica, identificando el problema y/o desafio a resolver
y la estrategia general de intervencion, autorizar para disponer del presupuesto anual del Comité a
los funcionarios que corresponda y supervisar y evaluar la implementacion de sus distintos planes
o politicas.

En Sub Comité: Existen tres areas de negocio: la Subdireccién de innovacion empresarial; la
Subdireccién de difusién tecnolégica y entorno para la innovacion; y la Subdirecciéon de incentivo
tributario. Cada sub-comité tiene un area de negocio responsable, esto implica que cada sub
comité se hace cargo de la gestién de los programas y su vinculacién con un area de negocio. En
otras palabras, por cada sub-comité hay una subdireccion que responde ante ellos, por ejemplo, el
sub-comité de innovacion empresarial delibera sobre proyectos de la subdireccion de innovaciéon
empresarial (y no de otra subdireccién).

Los subcomités tienen tres grandes funciones, en estrecha relacion con la provision de los
productos asociados a los componentes y sub-componentes. En primer lugar, resuelven -previa
evaluacion- las solicitudes de financiamiento parcial de proyectos o programas especificos, a
propuesta del Director Ejecutivo o de los Subdirectores de las Areas de Negocios, o la autoridad
competente, segun corresponda. En segundo lugar, resuelven -respecto de proyectos en
ejecucion- las solicitudes de modificaciones que les correspondan, previo analisis de los
antecedentes legales y técnicos pertinentes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en las
Bases que regulen el instrumento bajo el cual se adjudicé el proyecto. En tercer lugar definen y
modificar, los siguientes elementos técnicos de las bases técnicas de cada instrumento: montos y
porcentajes maximos de cofinanciamiento, definicion de los potenciales beneficiarios y criterios de
evaluacion.

El Consejo Directivo se articula para su gestion con una Direccion Ejecutiva (o gerencia de innovacion ),
de la cual dependen:

Una Subdireccion Ejecutiva, que a su vez tiene unidades orientadas a la gestion de los procesos
operativos (evaluaciones externas, vinculacion operativa con regiones, proceso de formalizacion y
pago, control de gestion y presupuestario, disefio y gestion de procesos, evaluaciones y estudios
de lineas y programas de InnovaChile).

Tres Subdirecciones de negocio: Innovacién Empresarial, Difusion Tecnoldgica y Entorno para la
Innovacion e incentivo tributario.
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Por otra parte, cada area de negocio responde a un objetivo, estos son:

Subdireccion de innovacion empresarial: promover y facilitar la innovacion en las empresas de
Chile a través de un ecosistema que apoye la ejecucion de proyectos y el desarrollo de
capacidades de gestion.

Subdireccion de difusidn tecnoldgica y entorno para lainnovacidn: proveer condiciones para
que empresas y emprendedores accedan a espacios de aprendizaje, cooperacion, conexidn con
redes, e informacién, que permita generar un ambiente que fomente la innovacién y el
emprendimiento.

Subdireccion de incentivo tributario: proporcionar apoyo técnico en el marco de la ley N°
20.241, al Vicepresidente Ejecutivo de Corto, al Director Ejecutivo de InnovaChile, al Subcomité
Permanente que conocera y resolvera sobre las solicitudes de certificacion de contratos y
proyectos de I+D y al Organo Colegiado que establece dicha Ley, segun corresponda, sobre las
siguientes materias: la verificacidn, andlisis, evaluacion y fiscalizacion de contratos y proyectos de
investigacion y desarrollo; la modificacion o revocacion de estas certificaciones; elaboracion de
informes, estudios, antecedentes y servicios necesarios para dar cumplimiento a los objetivos
establecidos en dicha Ley.

También cada area de negocio (Aplica para la Subdireccion de innovacion empresarial; la Subdireccion de
difusion tecnoldgica y entorno para la innovacion) cuenta con un subdirector de &rea que tiene como

tareas:

a.

—

Recepcionar proyectos e ingresarlos al sistema informatico del Comité. Tratdndose de concursos,
la identificacién de los proyectos recibidos debera constar en un acta de recepcion, sin perjuicio de
las delegaciones otorgadas a los Directores Regionales de la Corporacion.

Distribuir y organizar el trabajo de los profesionales y administrativos asignados a la Subdireccién
respectiva.

Asignar el seguimiento de proyectos a los ejecutivos dependientes de la respectiva Subdireccién y
otorgar las instrucciones técnicas mediante las cuales ejecutaran sus cometidos.

Callificar, previo a la evaluacién técnica, la pertinencia de los proyectos presentados, rechazando
aquellos que sean calificados fundadamente como “no pertinentes”. Igual facultad tendran los
Directores Regionales de la Corporacion, respecto de proyectos cuya evaluacion técnica les haya
sido delegada.

Evaluar los proyectos presentados, en base al analisis efectuado por personal interno o externo.
Proponer al respectivo Subcomité u érgano designado, la aprobacion o rechazo de las solicitudes
de cofinanciamiento presentadas por los interesados para optar a los distintos beneficios.

Verificar el cumplimiento de las condiciones de formalizacion y/o adjudicacién establecidas por el
Subcomité u 6rgano competente, en relacién a los proyectos aprobados, y su incorporacion en la
dltima version de éstos.

Custodiar las actas originales y los documentos anexados en cada Sesion del Consejo Directivo
cuando actte en Subcomité correspondiente a su Area de Negocios. Estas actas y documentos
deberan ser debidamente archivados.

Celebrar, cuando corresponda, los convenios de subsidio para la ejecucion de los proyectos
aprobados, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14, letra g) precedente.

Aprobar, previa peticion fundada del beneficiario de un subsidio, o ratificar en su caso, la
reasignacion de recursos entre cuentas del presupuesto, de acuerdo con los antecedentes que lo
justifiquen y que no contravenga lo dispuesto en las Bases que rigen la Linea de Financiamiento
respectiva y lo dispuesto en las condiciones de adjudicacion establecidas por el Subcomité al
momento de la aprobacién del proyecto.

Proponer al Director Ejecutivo del Comité el término anticipado de los proyectos, por causas
imputables o no a la beneficiaria.

Aprobar, previa solicitud fundada, la prorroga del plazo de ejecucion de las actividades del
proyecto. Asimismo, aprobar la modificacion de los calendarios de entrega de informes de avance
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y final, y de entrega de los recursos asociados a éstos, de conformidad con las bases, de oficio o
previa solicitud fundada del beneficiario. Los Directores Regionales de la Corporacién, tendran la
facultad de aprobar solicitudes de prorroga del plazo de ejecucion de las actividades, respecto de
proyectos delegados en su seguimiento y control.

. Aprobar o rechazar los informes técnicos, de avance y extraordinarios, y las rendiciones de cuenta
de los proyectos, sin perjuicio de la delegacion efectuada en los Directores Regionales de la
Corporacion.

Proponer al Director Ejecutivo la aprobacion o rechazo de los informes finales o de cierre de los
proyectos, sin perjuicio de la delegacion efectuada en los Directores Regionales de la Corporacion.
Resolver fundadamente las solicitudes de reprogramacion de actividades, cambios de
profesionales y personal dedicado a los proyectos y los cambios en los Directores o Jefes de
Proyectos. Asimismo, resolvera fundadamente, de oficio o a peticion del beneficiario, la suspension
de la ejecucion de los proyectos.

Resolver fundadamente, previo andlisis de los antecedentes legales y técnicos pertinentes, las
solicitudes de cambio de participantes de los proyectos, sin perjuicio de lo sefialado en la letra b)
del Articulo 7° precedente.

Comunicar a los postulantes y beneficiarios de los proyectos, todas aquellas decisiones tomadas
en el ejercicio de las facultades propias establecidas en este Reglamento, y en general, todas
aquellas decisiones relacionadas con el seguimiento y control de los proyectos. Asimismo, debera
comunicar la decision de aprobacion o rechazo del proyecto, de conformidad al acuerdo adoptado
por el Subcomité respectivo, con expresion de causa y la recepcion conforme de los saldos
observados y/o no gastados y/o no rendidos del subsidio cuya devolucién haya sido requerida a los
beneficiarios por el Comité. Esta facultad serd ejercida por los Directores Regionales de la
Corporacion respecto de aquellos instrumentos delegados. Por razones de buen servicio, el
cumplimiento material de esta tarea podra ser encomendada por el Subdirector de Area de
Negocios o por el Director Regional, segun corresponda, a otros funcionarios a su cargo.

Ejercer las demas atribuciones que permitan un eficiente control y seguimiento de los convenios,
gue no importen nuevas asignaciones de recursos.

A su vez, cada area de negocio se coordina de forma horizontal (acciones entre cada area para evitar
duplicidades en los instrumentos y otras pertinentes para la optimizacioén de todo tipo de procesos) y
vertical (a través de las acciones que la subdireccién ejecutiva lleve para que los esfuerzos de cada area

de negocio converjan sobre los objetivo de InnovaChile).

El cuadro que a continuacion se presenta, muestra la relacion entre los componentes, sub componentes,

instrumentos y area de negocio del Comité InnovaChile.

Cuadro 42: Relacién entre componentes, sub componentes, instrumentos y area de negocio

Componente

Subcomponente

Instrumento InnovaChile

Area de Negocio

Subsidio para la Innovacién
Empresarial Individual o
Asociativa

Subsidio para proyectos de
Innovacion de fase temprana

v" Voucher de Innovacion

Subdireccién de Innovacion

v Prototipos de Innovacion

Empresarial.

v" Innovacién Social

Subdireccion de difusién
tecnologica y entorno para la
innovacion.

Subsidio para proyectos de
Innovacion en fase de
\validacion y empaquetamiento

v' Validacién y
Empaguetamiento

Subdireccién de Innovacion
Empresarial.

Subsidio para proyectos de
I+D+i empresarial

v Contratos Tecnoldgicos

Subdireccién de Innovacion

Empresarial.

v Innovacién de Alto Subdireccion de Innovacién
Impacto Empresarial.

v' 1+D Aplicada en Subdireccidén de Innovacién
Empresas Empresarial.

v Ley Investigacion y
Desatrrollo (I+D)(*)

Subdireccién de incentivo

tributario.
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Subsidio a la incorporacion de Subdireccién de difusion

KH avanzado en materias de v/ Capital Humano tecnolégica y entorno para la
- - innovacion innovacion.
Subsidio para la Adopcion y Subsidio a la generacion y

generacion de capacidades Subdireccidén de Innovacién

s desarrollo de rutinas v' Gestion de la Innovacion .
tecnolégicas parala . . Empresarial.
Innovacion innovativas en empresas

Subsidio a la transferencia de Subdireccién de difusién

v' Programa de Difusién

L tecnolégica y entorno para la
Tecnoldgica gicay P

innovacion.

conocimiento de soluciones
tecnolégicas existentes
Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.

A nivel regional el Comité InnovaChile se inserta en la estructura de las Direcciones Regionales de
CORFO, las cuales apoyan la recepcion de proyectos, la orientacion de clientes, y posteriormente el
seguimiento y control de los proyectos cofinanciados (ver antecedentes).

Coordinacion con otras instituciones:

El Comité InnovaChile mantiene una coordinacién activa con servicios similares a través de los consejeros
que participan en las sesiones plenarias, oportunidad donde comparten las estrategias e instrumentos que
implementa el Comité InnovaChile. Al mismo tiempo, se cuenta con una estrecha relacion con el Ministerio
de Economia, en especifico, con la Division de Innovacion (sin perjuicio de que hay coordinaciones a nivel
institucional con otras divisiones, como por ejemplo, la de empresas de menor tamafo) que va desde la
presencia de funcionarios de esta division en el consejo directivo, hasta la solicitud de financiamiento (a
través del FIC).

Cuadro 43: Dotacién de Personal del Comité InnovaChile

Unidad Directivo | Profesional | Técnico ﬁgtr;nvlgls Auxiliar Total
M* |F [M F M [F [M [F [M [F
Direccién ejecutiva 1** 0 |0 0 0 0 |O 1 |0 0 2
Subdireccién Ejecutiva 0 1 |4 8 0 0 |O 2 |0 0 15
Subdireccién de Innovacién Empresarial | 1 0O |6 6 0 0O |0 1 (0 |O 14
Subdireccién de Incentivo Tributario 1 1 |6 3 0 0 |O 3 0 0 14
Subdireccién de Difusién y Entorno 1 0 |1 4 0 0O |0 1 (0 |O 7
Total dotacién*** 4 2 |17 21 0 0O |0 8 |0 |O 52
Unidad Directivo | Profesional | Técnico ﬁgtrpvlgls Auxiliar Total
M* F |[M F F |[M F |IM |F
Direccion ejecutiva 1** 0O |0 0 0 0O |0 1 |0 |O 2
Subdireccién Ejecutiva 0 1 |4 8 0 0O |0 2 |0 |0 15
Subdireccién de Innovacién Empresarial | 1 0O |6 6 0 0O |0 1 (0 |O 14
Subdireccién de Incentivo Tributario 1 1 |6 3 0 0 |O 3 0 0 14
Subdireccién de Difusién y Entorno 1 0 |1 4 0 0O |0 1 (0 |O 7
Total dotacién*** 4 2 |17 21 0 0O |0 8 |0 |0 52
Fuente: Datos entregados por InnovaChile
Notas:

* M= masculino, y F= Femenino

** E| Director Ejecutivo de InnovaChile es contratado por CORFO, por lo que no es parte de la dotacion considerada en la Ley de
Presupuesto del Comité.

*** 10 funcionarios contratados por InnovaChile, y parte de la dotacion de la Ley de Presupuesto del Comité, prestan servicios a
éste desde unidades dependientes de CORFO, como la Gerencia Corporativa (1) y la Subgerencia Legal de Innovacion (9).

Como se muestra en el cuadro recientemente expuesto, la dotacién de personal que realiza labores
directamente para el Comité InnovaChile estd compuesta por 52 personas, de las cuales: seis tienen
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cargos directivos, 38 son profesionales, y ocho son administrativos. Del total de la dotacion, el 59% son
mujeres y el 31% son hombres.

Al analizar la distribucién de género por cargos, se observa que la presencia femenina es de: un 28% a
nivel directivo; un 55% a nivel profesional; y el 100% en el nivel administrativo. Al analizar la dotacién de
personal por unidad se observa que, la mayor cantidad de profesionales se encuentran en las
subdirecciones ejecutiva, de innovacion empresarial, de incentivo tributario, y en una menor cantidad en la
subdireccion de difusion y entorno.

Cabe destacar que la actual evaluacibn se enmarca sobre un programa que contiene dos componentes
que abordan una cierta cantidad de los instrumentos con que opera el Comité InnovaChile. En ese
sentido, a nivel organizacional y operativo los componentes y sus respectivos instrumentos estan alojados
en su totalidad en dos subdirecciones: la subdireccién de innovacion empresarial y la subdireccion de
difusion tecnoldgica y entorno para la innovacion. Sin perjuicio que dentro de la Subdireccion Ejecutiva, se
encuentra la Unidad de Operaciones que estad directamente relacionada en la producciéon de los
componentes.

En el documento de Balance de la Gestion Integral afio 2015'% (BGI 2015), se muestra que los
indicadores: “Porcentaje de egresos del servicio respecto de la dotacion efectiva”; y “N° de funcionarios
retirados por otras causales afio t/ Dotacion efectiva afio t’, han descendido fuertemente (238 y 55
respectivamente), lo que es una sefal de interés por mantener el empleo en la institucion (a la fecha).

Recursos Tecnologicos:

El principal recurso de tecnologia de informacion del Comité de InnovaChile lo constituye el Sistema de
Seguimiento de Proyectos (SGP). Este sistema es una herramienta principalmente transaccional que
entrega soporte para el control y seguimiento de proyectos en el Comité Innova Chile. Tiene su origen en
dos sistemas disefiados e implementados por separado en FDI (SGPv1) y FONTEC (SAPF)'". El actual
SGP'"™ presta apoyo a todas las Areas de Negocio de Del Comité InnovaChile, incluyendo sus &reas
Transversales y clientes externos (beneficiarios directos y/o indirectos, asociados, entre otros), durante
todas las etapas de la vida de un proyecto (Postulacién, Evaluacion, Formalizacién, Seguimiento, Cierre).
El Sistema SGP funciona principalmente mediante solicitudes realizadas por los diversos actores
involucrados, las que se transforman en tareas pendientes para los receptores y deben ser resueltas para
la continuacion regular del flujo de vida del proyecto.

Mecanismos de Coordinacion:

Los mecanismos de coordinacion en general corresponden a:
» Jeréarquicos (autoridad vertical)
* Procesales (manuales, instrucciones)
» Colectivos (reuniones, comités)
» Ad-hoc (instrucciones verbales, minutas, oficios)

En el caso del Comité InnovaChile los mecanismos de coordinacion descansan en la jerarquia, lo
procesal, y colectivos.

En relacién a la coordinacion con entidades externas al Comité InnovaChile se observa una amplia gama
de modalidades, desde la participacién permanente en mesas de trabajo, instancias donde el programa es
consultado sobre materias de su dominio, como es el Consejo Nacional de Innovacién para el Desarrollo,

173

s Balance de Gestion Integral, Comité Innova Chile, Ministerio de Economia, 2015

SGPv1 corresponde al sistema que soportaba seguimiento y cierre de proyectos utilizado por FDI. SAPF corresponde al
sistema que soportaba la evaluacion y formalizacion de proyectos utilizado por FONTEC.
> También conocido como SGPv2, es una version mejorada que toma mddulos del SGPv1 y del SAPF
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la membrecia en consejos, como por ejemplo, en el Consejo Publico Privado para la Formacion de Capital
Humano Avanzado, o contraparte en estudios sectoriales, como es el caso de la participacion en el
Programa de Investigacion Asociativa de CONICYT.

C. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

Criterios de asighacion de recursos:

La asignacion de recursos para los distintos programas del Comité InnovaChile responde a metas pre
establecidas (tanto para el periodo de gobierno como anuales) por la institucién en las que se consideran
aspectos como: el gasto en I+D, el nimero de empresas que realizan innovacion, la necesidad de difusién
de nuevas tecnologias, el aumento de la capacidad de las entidades beneficiarias para innovar, entre
otros aspectos.

Los criterios de asignacion de recursos a nivel de instrumentos estan sefialados y recogidos en los
criterios de evaluacion en las bases técnicas de cada uno de ellos. En todo caso, el Subcomité tiene
facultades que le permiten incorporar condiciones orientadas a fortalecer los resultados e impactos futuros
de los proyectos (como por ejemplo, incorporar indicadores y resultados, nuevas actividades de pilotaje o
difusion — dependiendo del instrumento de financiamiento — nuevos participantes, entre otros).

De la informacién entregada se observa que el Comité InnovaChile cuenta con criterios claramente
establecidos de asignacion y distribucion de recursos, y que dichos criterios se alinean con otras
instituciones (Ministerio de Economia; CORFO; Ministerio de Hacienda) segun sea necesario. Por otro
lado, se observa flexibilidad para adaptar o focalizar la asignacion de recursos frente a definiciones de
sectores estratégicos, focos regionales, y tematicas coyunturales.

Mecanismos de Transferencia y Modalidades de Pago:

Una vez que los proyectos son evaluados, aprobados (con o sin condiciones) y/o rechazados, se pasa al
proceso de formalizacién y pago (cuando corresponde). Dicho proceso comprende los siguientes pasos:

1. Se informa via correo electrénico al postulante del proyecto sobre el resultado de la postulacion, este
proceso se realiza 24 horas después de tomada la decision por el sub-comité respectivo. En dicho
correo electrénico se indica que en siete dias habiles mas se notificaran las condiciones de
adjudicacion o los motivos de rechazo de la propuesta.

2. InnovaChile emite una resolucién que adjudica el proyecto. En dicha resoluciéon se incorporan tanto
las condiciones de adjudicacién como las razones de rechazo de los proyectos analizados en la
sesion respectiva. Y se notifica al beneficiario de la adjudicacion, a través de carta certificada,
indicando los pasos a seguir para dar inicio al proyecto y los documentos que debe entregar.

3. El beneficiario, dentro del plazo establecido en la carta y las bases administrativas, entrega la
documentacién legal para la confeccion del convenio. Paralelamente, comienza a gestionar las
garantias que caucionaran la entrega del subsidio.

4. InnovaChile confecciona el convenio, hace entrega de el al beneficiario, y este lo entrega firmado a
Innova. Luego de ello, Innova emite una resolucién que aprueba el acto administrativo.

5. Internamente, InnovaChile, registra la informacion del proyecto en el sistema, en especifico la
creacion de cuentas de usuario para quienes gestionaran el proyecto por parte del beneficiario,
registro de fechas de informes y desembolsos, solicitudes de garantias y documentacién legal.

6. Elregistro del plan de informes y desembolso de cada uno de los proyectos debe contener un plan de
trabajo y actividades o hitos relevantes, que marcan la generacion de un producto intermedio. En
consecuencia, el beneficiario debera informar en cada etapa el logro o avance del plan de trabajo y
las actividades comprometidas. Adicionalmente el sub-comité a cargo del proyecto tiene la facultad de
solicitar hitos criticos (informes técnicos que dan continuidad o no a los proyectos).
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7. Con laresolucion lista, la informacion completada en el sistema y la entrega de las garantias por parte
del beneficiario, InnovaChile hace entrega del subsidio, a través de cuenta corriente, a una cuenta
corriente del beneficiario especialmente creada para el proyecto. En algunos casos, el pago del
subsidio se hace a través de vale vista, a nombre del beneficiario, si es que no tiene cuenta corriente
al momento de la transferencia (la cual es verificada en el proceso de seguimiento financiero).

8. El pago del subsidio se puede realizar en dos modalidades (establecidas en las bases
administrativas): a través de anticipo o contra rendicion. En el caso de la modalidad de anticipo,
InnovaChile puede entregar ya sea la totalidad del subsidio, o bien, entregar una parte de este
parcializado en cuotas, las cuales se entregan contra la aprobacion de los informes de avance. En el
caso de la modalidad contra rendicién, no se entrega ningun tipo de anticipo, y este solo se entrega
contra la aprobacion de informes de avance o final (0 sea, solo se entregan recursos de acuerdo a lo
rendido y aprobado técnica y financieramente).

9. El mecanismo de rendicion de cuentas de los beneficiarios es a través de la entrega de informes de
avance y final de los proyectos. Cada informe contiene informacion técnica (avances de las
actividades del proyecto, productos intermedios, dificultades y aprendizajes, entre otros aspectos) y
financiera (rendicion gasto a gasto, es decir, se informan todos los desembolsos realizados dentro del
periodo de andlisis a través de boletas, facturas y liquidaciones de sueldos). Cabe destacar que este
proceso se hace a través del sistema de gestion de proyectos (SGP) donde queda registro de las
actividades y los gastos incurridos en el periodo. La rendicion de gastos se realiza en el marco del
instructivo de rendicion de gastos establecido por la Corporacion.

10. Al terminar el proceso de formalizacion y pago, InnovaChile retne a sus equipos de trabajo para
analizar los aprendizajes obtenidos de la implementacién del concurso. Dichos aprendizajes van
desde aspectos administrativos, hasta aquellos propios del disefio y evaluacién de programas y
politicas publicas. Lo anterior se expresa a través de “fichas de aprendizaje” que tienen como fin la
documentacioén de las fortalezas y debilidades de cada proceso de convocatoria (se aplica tanto para
concursos como para ventanillas abiertas, se adjunta formato en la pagina siguiente).

De acuerdo a informes internos del Comité InnovaChile'’®, las acciones tomadas para hacer més eficiente
la transferencia de informacion a los potenciales beneficiarios, han permitido disminuir las horas laborales
dedicadas a la orientacién del beneficiario (en un 92%, comparando el afio 2015 con el afio 2016) vy el
aumento en el nimero de potenciales beneficiarios (de 89 empresas orientadas el afio 2015, a 199 el afio
2016). Las mejoras incorporadas en los procesos de cada etapa han logrado que el tiempo total que pasa
desde gque un proyecto es postulado hasta su primer pago, disminuya en un 42% desde el afio 2010 (126
dias a 73 dias el afio 2016). Y el tiempo de evaluacién promedio de los proyectos ha bajado desde 54 dias
hébiles en 2010 a 31 dias el 2016, lo que a juicio de InnovaChile es un indicador de mejoras internas
producto de un mejor trabajo conjunto de los equipos.

Cabe hacer notar que los contratos de cada proyecto aprobado deben contar con indicadores y metas, los
que son monitoreados por los ejecutivos técnicos en el proceso de seguimiento de los proyectos. El
seguimiento de la gestion de los productos esta a cargo tanto de la subdireccion ejecutiva (a través de su
unidad de operaciones) como de la gerencia corporativa (a través de la subgerencia de planificacion y
control de gestion). Como ya se mencion6 en este documento, a través del sistema de gestion de
proyectos (SGP), se monitorean distintos indicadores (tales como postulaciones, adjudicaciones, tiempos
de procesos, recursos transferidos, nimero de beneficiarios, entre otros). Lo anterior, se encuentra dentro
de los parametros entregados para cada afio, tanto en el proceso de “definicién estratégica” a DIPRES
como en la planificacion estratégica de CORFO. Adicionalmente, para dar cuenta del logro de los
indicadores del programa, ya sea MINECON, CORFO o el Comité InnovaChile encarga estudios de
evaluacion que permiten analizar los resultados obtenidos, y aplicar las medidas recomendadas a la luz de
dichos resultados.

7% presentacion realizada en Sesion N° 69 del consejo directivo del Comité InnovaChile (2016) e Informe de gestién 2016, Comité

InnovaChile de CORFO
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En relacion a la existencia de funciones que se delegan en otras instituciones involucradas en la ejecucion
del programa, el Comité InnovaChile no cuenta con este tipo de mecanismos.

De la informacion presentada se observa que los mecanismos de transferencia y la modalidad de pago
estan claramente establecidos. Por otro lado, los contratos contemplan la definicién de planes de trabajo,
metas a rendir por etapas e hitos, y la definicién de indicadores que permiten medir el desempefio parcial
y total de los proyectos. A su vez, el Comité InnovaChile cuenta con un sistema de gestion de proyectos
gue permite monitorear el logro de los objetivos parciales y finales y la rendicion de cuentas.

En términos de incentivos, la existencia de un plan de trabajo con productos e indicadores previamente
establecidos permite monitorear y evaluar resultados parciales y finales de los proyectos.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad responsable
Indicadores de Desempefio:

El Comité InnovaChile informa anualmente a DIPRES los objetivos estratégicos institucionales, su relacion
con los objetivos relevantes del Ministerio vinculado, los productos estratégicos con que se vinculan, los
indicadores, y su medio de verificacion. A continuacion se presenta una matriz resumen de: los objetivos
estratégicos, los productos estratégicos, la descripcién del producto y los indicadores, para el periodo de
evaluacion 2013-2016. Cabe hacer notar que el afio 2013 contiene indicadores de emprendimiento, ya
que dicha sub direccién se transformé en gerencia al afio siguiente.

Como se puede observar de la matriz que a continuacion se presenta los indicadores que se repiten
anualmente son:

1. Tiempo promedio transcurrido desde el ingreso de un proyecto al Comité Innova Chile hasta su
primer pago
Porcentaje de clientes apoyados que perciben que el acceso al financiamiento fue oportuno
Porcentaje de MiPymes apoyadas con financiamiento que declaran haber incorporado innovacién
Porcentaje de empresas declaran haber logrado levantar capital al afio t.
indice anual de empresas que incorporen rutinas de innovacion en sus procesos y/o productos de
negocio, respecto el afio 2013

arwN

Los indicadores 1y 2, dan cuenta de la eficiencia del Comité Innova Chile. Los indicadores 3, 4, y 5, dan
cuenta de los cambios esperados al interior de la empresa. Si bien es dificil dimensionar el proceso de
innovacion de las empresas al corto plazo, seria importante definir indicadores de resultados intermedios
asociados a los objetivos estratégicos.
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Cuadro 44: Objetivos Estratégicos, Productos e Indicadores (2013-2016)

Objetivo Estratégico

Producto
Estratégico

Descripcién del Producto

Afio 2013

Aumentar el acceso de
las MiPymes a mejoras
de gestién a través del
fortalecimiento de redes

y alianzas
empresariales, acceso a
la informacion,

conocimiento y adopcion
de tecnologias para
lograr mejoras en su
competitividad.

Subsidios Para El
Mejoramiento De
La Competitividad

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) para
iniciativas de mejoramiento de
la competitividad.

Indicador
Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Mejoramiento de la
Competitividad.

Porcentaje de clientes apoyados
que perciben que el acceso al

financiamiento fue oportuno
asociado a Subsidios para el
Mejoramiento de la
Competitividad.

Porcentaje de MiPymes apoyadas
con financiamiento que declaran
haber incorporado innovacion.

Apoyar las mejoras en
productividad del pais
por la via de promover y

apoyar las etapas
tempranas en el
desarrollo de

innovaciones.

Subsidios Para El
Desarrollo De La
Innovacion

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
iniciativas de desarrollo de la
innovacion

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de la
Innovacién.

Porcentaje de clientes apoyados
que perciben que el acceso al
financiamiento fue oportuno
asociados a Subsidios para el
Desarrollo de la Innovacion.

Apoyar las mejoras en
productividad del pais
por la via de promover,
apoyar y estimular el
desarrollo de
emprendimientos

Subsidios Para El
Desarrollo De
Emprendimientos

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
desarrollos de
emprendimientos

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su
primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de
Emprendimientos.

Porcentaje de clientes apoyados
que perciben que el acceso al
financiamiento fue oportuno
asociados a Subsidios para el
Desarrollo de Emprendimientos.

Porcentaje de empresas declaran
haber logrado levantar capital al
afo t.

Afio 2014

Aumentar el acceso de
las MiPymes a mejoras
de gestién a través del
fortalecimiento de redes

y alianzas
empresariales, acceso a
la informacion,

conocimiento y adopcion
de tecnologias para
lograr mejoras en su
competitividad.

Subsidios Para El
Mejoramiento De
La Competitividad

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) para
iniciativas de mejoramiento de
la competitividad.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Mejoramiento de la
Competitividad.

Porcentaje de clientes con
satisfaccion positiva respecto a la
atenciéon brindada por el ejecutivo
durante el proceso de postulacién
a presentacién a comité decisional
asociado a Subsidios para el
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Mejoramiento de la Competitividad

Porcentaje de MiPymes apoyadas
con financiamiento que declaran
haber incorporado innovacion.

Apoyar las mejoras en
productividad del pais
por la via de promover y
apoyar el desarrollo de
innovaciones

Subsidios Para El
Desarrollo De La
Innovacion

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
iniciativas de desarrollo de la
innovacion.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de la
Innovacién.

Porcentaje de clientes con
satisfaccion positiva respecto a la
atencién brindada por el ejecutivo
durante el proceso de postulacién
a presentacion a comité decisional
asociado a Subsidios para el
Desarrollo de la Innovacién

Afio 2015

Potenciar la Innovacion
Empresarial, logrando
una masa critica de
empresas con rutinas de
innovacion, innovacion
abierta via colaboracion
Universidad - Empresa e
I+D en las empresas
para apoyar aumentos
en la productividad del
pais.

Subsidios Para El
Desarrollo De La
Innovacion

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
iniciativas de desarrollo de la
innovacion.

Porcentaje de aumento de
empresas que incorporen rutinas
de innovacion en sus procesos y/o
productos de negocio.

Porcentaje de MiPymes apoyadas
con financiamiento que declaran
haber incorporado innovacion, a
través de instrumentos de difusion
y absorcion tecnoldgica.

Afio 2016

Potenciar el desarrollo
de proyectos de
innovacion, fortaleciendo
el proceso de
experimentacion y
aprendizaje / Fortalecer

Subsidios Para El
Desarrollo De
Capacidades De
Innovar

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
proyectos que contribuyan al
aumento de las capacidades
de innovacion en empresas, a
la incorporacion de capital
humano para innovar y la
vinculacién con proveedores de
conocimiento.

Porcentaje de MiPymes apoyadas
con financiamiento que declaran
haber incorporado innovacion, a
través de instrumentos de difusion
y absorcion tecnoldgica.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de Capacidades
para Innovar en las empresas afio
t

Subsidios Para El

Servicios de apoyo técnico y

indice anual de empresas que

las capacidades para | pesarrollo De | financiamiento (subsidios) a | incorporen rutinas de innovacién
Innovar de las | proyectos De | proyectos de  prototipaje, | en sus procesos y/o productos de
empresas. Innovacion validacién y empaguetamiento | negocio, respecto el afio 2013.
de innovaciones que tengan . . _
como resultados nhuevos, o Tiempo promedio transcurrido
significativamente mejores, | desde el ingreso de un proyecto al
productos y/o procesos para el Cc_)m|te InnovaClhlle hasta_ su
mercado nacional e | Primer pago asociado a Subsidios
internacional. para el desarrollo de Proyectos de
Innovacion en el afio t.
Aumentar la | Subsidios Para El | Servicios de apoyo técnico y | Porcentaje de MiPymes apoyadas
competitividad y | Desarrollo De | financiamiento (subsidios) a | con financiamiento que declaran
productividad de las | Capacidades De | proyectos que contribuyan al | haber incorporado innovacion, a
empresas de menor | Innovar aumento de las capacidades | través de instrumentos de difusion
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tamaio.

de innovacion en empresas, a
la incorporacion de capital
humano para innovar y la
vinculacién con proveedores de
conocimiento.

y absorcion tecnoldgica.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de Capacidades
para Innovar en las empresas afio
t

Subsidios Para El

Desarrollo De
Proyectos De
Innovacion

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
proyectos de prototipaje,
validacion y empaquetamiento
de innovaciones que tengan
como resultados nuevos, o0
significativamente mejores,
productos y/o procesos para el
mercado nacional e
internacional.

indice anual de empresas que
incorporen rutinas de innovacion
en sus procesos y/o productos de
negocio, respecto el afio 2013.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el desarrollo de Proyectos de
Innovacion en el afio t.

Promover proyectos de
innovacion mas
sofisticados y de alto
impacto.

Subsidios Para El
Desarrollo De
Capacidades De
Innovar

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
proyectos que contribuyan al
aumento de las capacidades
de innovacion en empresas, a
la incorporacion de capital
humano para innovar y la
vinculacién con proveedores de
conocimiento.

Porcentaje de MiPymes apoyadas
con financiamiento que declaran
haber incorporado innovacion, a
través de instrumentos de difusion
y absorcion tecnoldgica.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de Capacidades
para Innovar en las empresas afio
t

Subsidios Para El

Desarrollo De
Proyectos De
Innovacion

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
proyectos de prototipaje,
validacion y empaquetamiento
de innovaciones que tengan
como resultados nuevos, o
significativamente mejores,
productos y/o procesos para el
mercado nacional e
internacional.

indice anual de empresas que
incorporen rutinas de innovacion
en sus procesos y/o productos de
negocio, respecto el afio 2013.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el desarrollo de Proyectos de
Innovacioén en el afio t.

Acelerar el desarrollo
empresarial a través del
apoyo a bienes publicos
y del fortalecimiento de
la interaccibn de las
empresas con el
Ecosistema de I+E.

Subsidios Para El
Desarrollo De
Capacidades De
Innovar

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
proyectos que contribuyan al
aumento de las capacidades
de innovacion en empresas, a
la incorporacion de capital
humano para innovar y la
vinculacién con proveedores de
conocimiento.

Porcentaje de MiPymes apoyadas
con financiamiento que declaran
haber incorporado innovacion, a
través de instrumentos de difusion
y absorcion tecnolégica.

Tiempo promedio transcurrido
desde el ingreso de un proyecto al
Comité InnovaChile hasta su

primer pago asociado a Subsidios
para el Desarrollo de Capacidades
para Innovar en las empresas afio
t.

Subsidios Para El
Desarrollo De

Servicios de apoyo técnico y
financiamiento (subsidios) a
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Ecosistemas De | proyectos para el desarrollo de
Innovacion bienes publicos y el
fortalecimiento de la interaccion
de las empresas con el
Ecosistema de Innovacion y
Emprendimiento.

Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.
Actividades e Instrumentos de Fiscalizacion, Seguimiento, Monitoreo y Evaluacién

El seguimiento y monitoreo de los indicadores de los productos de InnovaChile est4d a cargo de la
subdireccion ejecutiva (a través de su unidad de gestion y control presupuestario y la unidad de estudios),
de la gerencia corporativa (a través de la subgerencia de planificacion y control de gestion), y de la
Direccion de Desarrollo Estratégico de CORFO, encargada de apoyar los esquemas de monitoreo y
evaluacion de los instrumentos y programas de CORFO e InnovaChile.

Instructivos y Auditorias

La Subdireccion Ejecutiva efectia seguimiento a las auditorias realizadas por la Gerencia de Control
Interno de CORFO, revisando los resultados y observaciones efectuadas, se confeccionan las respuestas
y se elaboran los informes respectivos. También se realizan las siguientes actividades: seguimiento a las
fiscalizaciones de Contraloria General de la Republica; elaboracién plan de accién; coordinacién de la
entrega de informacion; visitas a terreno y participacion en cada una de las respuestas emitidas al
organismo contralor; y seguimiento de las medidas comprometidas.

Delegacion de facultades operativas del comité

En relacion a la celebracién de contratos y el funcionamiento operativo en general del Comité InnovaChile,
existe una delegacion de facultades'’” a las Gerencias CORFO (Gerencia de Operaciones, Gerencia de
Administracion y Finanzas, Subgerencia de Recursos Humanos, Gerente de Estudios, entre otras) con el
fin de que el Comité se rija bajo las normas de CORFO y los procedimientos que la institucion instruya.

Coordinacion de las acciones del comité con regiones

Con respecto a las Direcciones Regionales, el Comité InnovaChile coordina sus acciones a través de la
Subdireccidon Ejecutiva y las areas de negocio. En el caso de la subdireccién ejecutiva, ésta emite
comunicados relacionados a los procedimientos y tiempos de cumplimiento de los diferentes procesos
operativos, y adicionalmente, entrega reportes de los principales indicadores de gestion (nivel de
cumplimiento de pagos, tiempos de evaluacién, entre otros). En el caso de las areas de negocio, estas
emiten comunicados relacionados con su quehacer habitual (apertura de convocatorias, métodos en los
procesos de evaluacion, entre otros).

Seguimiento de Proyectos
El proceso de seguimiento de los proyectos comienza con la notificacion al beneficiario del Gltimo acto
administrativo (resolucién que aprueba la firma del convenio por ambas partes). La fecha de esta

resolucion define todos los hitos operativos hasta el cierre del proyecto.

El seguimiento de los proyectos tiene una multiplicidad de aspectos que varian desde lo operativo a lo
técnico. Dichos aspectos se resumen a continuacion:

" Resolucion N° 2789 de 2013, CORFO, Delegacion de facultades Gerentes y Subgerentes CORFO.

120




Los principales lineamientos operativos con los cuales operan los instrumentos son: las bases
técnicas de cada instrumento, las bases administrativas generales del Comité InnovaChile, y el
instructivo de rendicion de gastos. Cada uno de estos documentos entrega acciones relacionadas con
el tipo de informe a rendir (contenido minimo, en caso que las bases técnicas asi lo indiquen), la
cantidad de cambios que se pueden hacer al proyecto (ya sea a nivel técnico, presupuestario y/u
operativo), y los documentos de respaldo financieros que se deben entregar (en forma y fondo). Un
punto a destacar es que, operativamente, la revision financiera de los proyectos esta delegada a la
unidad de seguimiento financiero de la Gerencia de Procesos, Operaciones y Tecnologia de CORFO.

Cada proyecto esta a cargo de un ejecutivo técnico que en la generalidad, es especialista en la

tematica del proyecto. Dicho ejecutivo es responsable de hacer un seguimiento de las acciones del

proyecto, reportar posibles contratiempos o dificultades y valorar los avances y productos de acuerdo

a la informacion entregada por los beneficiarios. De manera formal, existen cinco acciones de revision

en todos los proyectos”s:

e Reuniones y visitas a terreno: cada reunion y/o visita a terreno es reportada por el ejecutivo
técnico. Este tipo de actividades permite ponderar en la realidad el nivel de avance, o consecucion
de resultados, de los proyectos que tiene bajo su responsabilidad.

e Hito critico: es un tipo de informe que solo incluye aspectos técnicos y no financieros. Este puede ir
por obligacion en las bases técnicas, o puede ser incluido por los consejeros con el propésito de
sancionar el proyecto. Este informe da cuenta de algun elemento esencial para el desarrollo del
proyecto (por ejemplo, algun tipo de prueba quimica, un pre estudio, entre otras acciones). Cabe
sefialar, que el hito critico puede ser analizado por el sub-comité respectivo, el director ejecutivo o
el subdirector de area de negocio (dependiendo de lo que indiquen las bases técnicas que rigen el
instrumento).

e Informe de avance: incluye la revision de las actividades ejecutadas en un determinado periodo de
tiempo, sus gastos asociados, y el avance de los productos a obtener. Este informe esta
establecido en las bases técnicas y administrativas, pero su regulacion en términos de fechas de
entrega se encuentra en los convenios de subsidio firmado entre las partes (al igual que el informe
final).

¢ Informe final: todos los proyectos (por bases técnicas y administrativas) deben entregar un informe
final que contiene; las actividades, productos y resultados del periodo informado, y los gastos
asociados al mismo periodo

e Informes técnicos extraordinarios: puede ser solicitado por el Comité InnovaChile en el marco de la
ejecucion del proyecto. Este informe da cuenta de situaciones como: problemas en la ejecucion de
un determinado proyecto (esto en el marco de las visitas, reuniones e informes revisados); peticion
de acciones adicionales tendientes a mejorar la ejecucién del proyecto; informacién adicional sobre
puntos que no quedaron claros en hitos anteriores, otros. En caso que nuevamente este informe
no sea satisfactorio, es posible que se solicite el término anticipado del proyecto.

Para el monitoreo de los indicadores asociados a esta etapa del ciclo de vida de un proyecto, el principal
instrumento que se utiliza es la administracion de la base de datos de gestion y presupuesto de proyectos
de InnovaChile, radicada en el sistema de gestién de proyectos (SGP). Los principales indicadores que se
utilizan son: las postulaciones, adjudicaciones, tiempos de procesos Yy recursos transferidos. Con base en
dicha informacién, se generan los parametros que permiten informar anualmente a DIPRES, asi como
servir de insumo para la planificacion estratégica de CORFO y alimentar el sistema de monitoreo de la
gerencia.
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Cabe destacar que todos los informes que debe entregar el beneficiario tienen un formato pre establecido. Adicionalmente, los

ejecutivos técnicos también tienen un formato de revision de los informes que les llegan para ser analizados.
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Servicio de Evaluacién Externa de Proyectos

Las distintas Subdirecciones han realizado evaluaciones tanto de resultados como de satisfaccién de
clientes. La gestidn de dicho servicio incluye el seguimiento y evaluacion de los contratos suscritos en los
siguientes términos:

1. Que el contrato sea evaluado a lo menos cada seis meses por la Subdireccion Ejecutiva del Comité
Innova Chile, actualizando la historia del desempefio del Contrato conforme a los siguientes
parametros: cumplimiento de plazos establecidos en el convenio; calificacién de los evaluadores por
la evaluacion realizada; calidad del Servicio entregada (nota de las propuesta de evaluadores
presentadas, desistimiento de evaluadores y calidad de informes de evaluacién). De obtener mal
desempenio, es decir nota inferior a 3,6, se resta porcentaje de overhead a la consultora (un 1% o
mas).

2. Cada convocatoria posee un Informe de Feedback, con respecto al proceso de evaluacion de la
convocatoria por parte de la empresa, como de los evaluadores y se recogen los aprendizajes.

3. Se realizan reuniones preparatorias con las Consultoras previo al cierre de las postulaciones de cada
concurso, con el propdsito de contar con informacién que facilite la busqueda de los evaluadores.

4. Cada convocatoria posee una capacitacion a los evaluadores externos, lo que permite garantizar la
comprension compartida entre los expertos con respecto a la convocatoria y su forma de evaluar
(criterios de evaluacion).

Monitoreo y Evaluacién

El Comité InnovaChile se encuentra realineando sus procesos de gestion para implementar un modelo de
monitoreo y evaluacion en la linea del sistema de Tekes. Las 3 instancias de medicion actual (ex-ante,
monitoreo y ex-post) se mantendran y adaptaran a los diferentes objetivos e instrumentos del Comité
InnovaChile. La instalacion de este nuevo sistema de monitoreo permitira mejorar las mediciones de
resultados e impactos de los instrumentos, no obstante, para su implementacién serd necesario construir
las lineas bases para cada uno de los instrumentos (proceso en curso).

El sistema de monitoreo y evaluacion de programas (que se instalard) permitira el seguimiento de la vida
de los proyectos en un horizonte de casi 10 afios, y contempla los siguientes elementos que se muestran
continuacion:

Gréfico 19: Elementos del Sistema de Monitoreo y Evaluacion

Cambios en los Cambios en los beneficiarios

beneficiarios atribuibles no atribufbles completamente
al subsidio al subsidio

Cicl
proyeitz Insumos Actividades Productos Resultados Impactos

Indicadores Proceso Producto Resultados Impactos

Encuesta aplicada a s Implementacidén Bitdcora

postulantes Segui Categorizacién de Proyectos

mien- Insumo para comparacifn de
to tratados v/s no tratados

Herramientas Linea b
Base 6 Lineas cuentan con
herramienta de medicidn

Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.
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Actualmente, el Comité InnovaChile*” esta preparando las licitaciones para medir los resultados de las

lineas de “Voucher de Innovacion”, “Programa de Difusiébn Tecnoldgica”, “Programa de Innovacion
Tecnologica Empresarial (que contempla dos lineas: Prototipos y Validacion y Empaquetamiento)” y
“Programa de Innovacion Empresarial de Alta Tecnologia”. Cabe destacar que la licitacién de las dos
primeras lineas recientemente sefialadas, esta siendo gestionada por el Ministerio de Economia a través
de su divisién de innovacion, y el Comité InnovaChile se hace presente dentro de la comisidén evaluadora
mediante la presencia de uno de sus profesionales, y con el compromiso de participar activamente de las
actividades de estas licitaciones.

Junto con las evaluaciones que plantean los planes de seguimiento institucional, el Comité InnovaChile ha
implementado adicionalmente su propio sistema de monitoreo y evaluaciéon (M&E) que permita recolectar
datos durante el desarrollo del proyecto y generar un sistema de evaluaciones de impacto. Para aquello,
cuenta desde el afio 2016 con lineas base donde se caracteriza a la empresa respecto a: sector, tamafio,
dotacion laboral y el grado de calificacion de ésta, la presencia de un area u departamento de I+D, y el
nivel de ventas y exportaciones recientes. El sistema de monitoreo pretende ademas recoger los objetivos
de cada empresa, los ajustes de expectativas, y los resultados del proyecto. El grafico 20 resume el
esquema de implementacién del sistema de monitoreo de empresas:

Grafico 20: Sistema de Monitoreo de Empresas
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Fuente: Informacién entregada por Comité InnovaChile.

Por otro lado, el Comité InnovaChile diferencia conceptualmente la medicion del desempefio de sus
instrumentos, de la medicion de resultados y las mediciones de impacto. Respecto a los resultados se
busca constatar que el proyecto haya realizado y concretado los objetivos planteados. Los impactos,
pretenden rescatar los beneficios al largo plazo que se obtienen de los resultados sobre los beneficiarios,
y que no son 100% atribuibles al subsidio entregado por la institucién. La evaluacion de impacto identifica
las relaciones de causa-efecto entre los componentes que produce el programa y los resultados
esperados, y si estos contribuyen a los objetivos generales del programa y no de los de proyectos en
particular. Al mismo tiempo, la gerencia maneja explicita o implicitamente hipétesis de causa efecto de las
intervenciones con los objetivos globales o sociales del programa como la productividad o la
competitividad de los beneficiarios de manera agregada, por lo que la dimension temporal de los
resultados (horizonte de evaluacion) es de largo plazo.

79 |nformacion elaborada por el Comité InnovaChile en el marco de la presente licitacion
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Un ejemplo de lo recientemente planteado, se puede observar en la experiencia aplicada por la agencia
de innovacion Finlandesa TEKES. Ellos realizan evaluaciones de impacto después de tres afios de
terminado los proyectos. Consideran que para evaluar efectos globales del programa es necesario
comparar beneficiarios tratados con no tratados de similares caracteristicas, de tal forma de poder
comprobar diferencias estadisticamente significativas, y asi someter a juicio las hipétesis de causalidad de
los programas frente a las probleméticas o necesidades que pretende impactar.

El Comité InnovaChile expresa en sus documentos que cuenta con las lineas base y la caracterizacion de
los beneficiarios, datos necesarios que junto al seguimiento técnico le permitira a las unidades internas
como externas hacer evaluaciones tanto de resultados como de impactos.

Los avances en materia de generacién de lineas bases o marcos de operacion/recomendaciones, se

evidencian en las evaluaciones y estudios realizadas durante 2016 que se muestran en la ilustraciéon
siguiente.

Gréafico 21: Avances y mejoras a la gestién de la Operacién
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Fuente

: Informacién entregada por Comité InnovaChile.
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Anexo 4: Analisis de Género de programas Evaluados

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES
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. NO innovacion L no no Si Si .
InnovaChile servicio y de género.
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Anexo 5: Ficha de Presentacién de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

Direcciéon de Presupuestos

NOMBRE DEL PROGRAMA: COMITE INNOVACHILE

ANEXO 5
FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS
DEL PROGRAMA

Instrucciones generales

A efectos de comparar presupuestos y gastos, todas las cifras contenidas en este anexo
deben ser expresadas en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos
nominales a valores en pesos reales del afio 2017, debera multiplicar por los correspondientes
factores sefialados en la siguiente tabla:

Afio Factor
2013 1,1670
2014 1,1178
2015 1,0712
2016 1,0300
2017 1,0000

(*) NOTA: Los factores de actualizacion de moneda podrian variar o sufrir modificaciones durante el transcurso de la
evaluacion
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I. Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2013-2017

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa, sus montos (presupuesto) y porcentajes respectivos.

Si no se cuenta con informacién de presupuesto para alguno de los items, incluir informacién de gastos, explicitando esto en una
nota al pie del cuadro.
Las fuentes a considerar son las que se describen a continuacién:

1. Fuentes presupuestarias:
1.1. Asignacién Especifica al Programa: Corresponde al presupuesto asignado al programa en la Ley de Presupuestos de los

respectivos afos.

1.2. Asignacion institucion responsable: Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del
mismo y que estan consignados en la Ley de Presupuestos en los respectivos subtitulos 21 “Gastos en Personal”, 22 “Bienes y
Servicios de Consumo”, 29 “Adquisicion de Activos No Financieros” u otros. Ver clasificadores presupuestarios en documento
"Instrucciones para Ejecucién del Presupuesto del Sector Publico" en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-134517_doc_pdf.pdf

1.3. Aportes en Presupuesto de otras instituciones publicas: Son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes de la institucion responsable del programa y que no ingresan
a su presupuesto. Correspondera incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos que aportan.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores
en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2017, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores
sefialados en tabla de la hoja "Portada".

2. Fuentes Extrapresupuestarias:

Son los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector Publico, tales como: aportes de Municipios,
organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, sector privado o de la cooperacién internacional.
Correspondera elaborar las categorias necesarias e incluir el detalle de los montos provenientes de otras fuentes de
financiamiento, identificando cada una de ellas. Si no se cuenta con informacién de presupuesto para este item, incluir
informacién de gastos, explicitando esto en una nota al pie del cuadro.

Cuadro N°1
Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2013-2017 (en miles de pesos afio 2017)

NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo cada categoria, pues los totales, porcentajes y variaciones se calculardn automaticamente
Fuentes de 2013 2014 2015 2016 2017 ;’(f‘lréag'oolg
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
é’.resupuestarias $23.530.979 | 49% $ 23.802.311 51% 33_24%079 49% | $39.590.899 | 57% | $40.480.290 57% 72%
1.1. Asignacion $
especifica al $20.352.254 | 42% $20.172.813 44% 28.013.661 41% | $34.888.753 | 51% | $35.639.244 | 50% 75%
Programa ) )
1.2. Asignacion
institucion
responsable (item $ 2.249.966 5% $ 2.568.974 6% $ 2.459.916 4% $2.431.888 4% $ 2.532.570 4% 13%
21, 22 y 29, entre
otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de $928.759 2% $1.060.524 2% | $2.771.501 | 4% | $2.270.258 | 3% | $2.308.476 | 3% 149%
otras instituciones
publicas
2. $
Extrapresupuesta | $24.489.287 51% $ 22.564.822 49% 34.438.363 51% | $29.470.795 | 43% | $30.529.168 | 43% 25%
rias
2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes de $
beneficiarios, $24.489.287 51% $ 22.564.822 49% 34.438.363 51% | $29.470.795 | 43% | $30.529.168 | 43% 25%
organismos ' ’
internacionales,
etc.
$

Total $ 48.020.266 $ 46.367.133 67.683.441 $69.061.694 $ 71.009.458 48%

Fuente: Comité InnovaChile
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2. Informacidn presupuestaria del Programa respecto del presupuesto de la Institucidn
Responsable

En la primera columna de la matriz de datos, se incluyen los montos del presupuesto inicial de
la Institucién Responsable, considerando la totalidad de los recursos institucionales. La cifra
corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del afio respectivo.

En la segunda columna de la matriz de datos, se incluyen los montos del presupuesto inicial del
Programa, solo provenientes de la asignacion especifica al programa y de la asignacion de la
institucion responsable. Las cifras coinciden con la suma de los puntos 1.1. y 1.2. del
Cuadro N°1 "Fuentes de Financiamiento del Programa”.

Cuadro N°2
Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién Responsable,
periodo 2013-2017

NOTA: So6lo debe completarse la columna "presupuesto inicial de la Institucion responsable” ya
que el resto del cuadro se completa v calcula automaticamente con informacién proveniente del
cuadro 1.

%
Respecto del
Programa (Asignacion en | presupuesto inicial

Ley de Presupuesto) de lainstituciéon
responsable

Presupuesto inicial | Presupuesto Inicial del
Afo de la Institucion
responsable

2013 $91.638.391 $ 22.602.220 25%
2014 $ 70.380.269 $22.741.787 32%
2015 $ 36.303.105 $ 30.473.578 84%
2016 $ 43.549.641 $ 37.320.641 86%
2017 $ 43.863.474 $38.171.814 87%

Fuente: Comité InnovaChile
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3. Ejecucién presupuestaria del programa

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, desagregado en
los subtitulos presupuestarios de: (i) personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii)
transferencias, (iv) inversién, y (v) otros, los que se pide identificar. Cuando los recursos que
provienen de la Institucién Responsable (1.2 Cuadro 1) no tengan una desagregacion directa
segun su aporte al programa, se debe realizar la estimacion correspondiente, asumiendo el
programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de calculo y supuestos de
dicha estimacién en el punto 7. Metodologia). A continuacién se especifican los Subtitulos
presupuestarios a considerar:

Personal Subtitulo 21

Bienes y Servicios de Consumo Subtitulo 22
Transferencias  Subtitulos 24 y 33

Inversién Subtitulos 31y 29

Otros Otros Subtitulos

Nota: (1) Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R.
N° 60.820, de 2005.

En la primera columna de la matriz de datos, corresponde incluir los montos del presupuesto
inicial del Programa (A), sélo provenientes de la asignacién especifica al programa y de la
asignacion de la institucién responsable (Las cifras deben coincidir con la suma de los
puntos 1.1.y 1.2. del Cuadro N°1).

En la segunda columna de la matriz de datos, se ingresa el Presupuesto Vigente (B), que se
encuentra disponible en los reportes de ejecucién elaborados por DIPRES. Ver Informes de
Ejecucion por Programa al Cuarto trimestre, disponible en www.dipres.gob.cl

El gasto devengado (C) corresponde a todos los recursos y obligaciones del programa que se
generen, independientemente de que éstas hayan sido o no percibidas o pagadas. La
informacion contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°4 “Gasto Total
del Programa”, en lo que se refiere a la columna de gasto devengado del presupuesto inicial.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de
igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio
2017, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados ella tabla de
la hoja "Portada":
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Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2013-2016

Cuadro N°3

(en miles de pesos afio 2017)

NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo cada categoria de presupuesto y gasto, pues los totales y porcentajes
se calculardn automaticamente.

Indicadores
y Presupuesto Presupuesto | Gasto Devengado Ejecucion y
ARNO 2013 Inicial Vigente del Presupuesto Planificacion
A) (B) Ejecucion (C) Presupuestaria
(C/B)% | (CIA)%
Personal $1.753.872 $1.921.566 $1.921.566 100,0% 109,6%
Bienes y Servicios de $ 496.094 $ 515.942 $515.942 100,0% | 104,0%
Consumo
Transferencias $ 20.352.254 $27.473.712 $27.473.712 100,0% 135,0%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Total $ 22.602.220 $29.911.220 $29.911.220 100,0% 132,3%
Fuente: Comité InnovaChile
Indicadores
y Presupuesto Presupuesto | Gasto Devengado Ejecucion y
ARNO 2014 Inicial Vigente del Presupuesto Planificacion
A) (B) Ejecucion (C) Presupuestaria
(CB)% | (CIA)%
Personal $ 2.065.019 $2.267.077 $2.267.077 100,0% 109,8%
Bienes y Servicios de $ 503.956 $ 436.642 $ 436.642 100,0% | 86,6%
Consumo
Transferencias $20.172.813 $ 23.485.365 $ 23.485.365 100,0% 116,4%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Total $22.741.787 $ 26.189.084 $ 26.189.084 100,0% 115,2%
Fuente: Comité InnovaChile
Indicadores
y Presupuesto Presupuesto | Gasto Devengado Ejecucion y
ARNO 2015 Inicial Vigente del Presupuesto Planificacion
A) (B) Ejecucion (C) Presupuestaria
(CB)% | (CIA)%
Personal $1.760.449 $1.776.464 $1.776.464 100,0% 100,9%
Bienes y Servicios de $ 699.468 $ 721.597 $ 721.597 100,0% | 103,2%
Consumo
Transferencias $ 28.013.661 $39.416.214 $39.416.214 100,0% 140,7%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Total $30.473.578 $41.914.274 $41.914.274 100,0% 137,5%
Fuente: Comité InnovaChile
Indicadores
y Presupuesto Presupuesto Gasto Devengado Ejecucion y
ANO 2016 Inicial Vigente del Presupuesto Planificacion
A) (B) Ejecucion (C) Presupuestaria
(C/B) % (C/A) %
Personal $1.726.388 $1.788.120 $1.788.120 100,0% 103,6%
Bienes y Servicios de $ 705.499 $ 954.717 $954.717 100,0% | 1353%
Consumo
Transferencias $ 34.888.753 $ 40.725.888 $ 40.725.888 100,0% 116,7%
Inversion $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Otros (Identificar) $0 $0 $0 #iDIV/O! #iDIV/O!
Total $ 37.320.641 $ 43.468.726 $ 43.468.726 100,0% 116,5%
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Fuente: Comité InnovaChile

ARO 2017 Presupuesto
Personal $1.772.431
(B:i;:r?seusn)]/OServicios de $ 760.139
Transferencias $ 35.639.244
Inversion $0
Otros (Identificar) $0
Total $0

Fuente: Comité InnovaChile
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4. Gasto Total del Programa

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los
recursos aportados por otras instituciones publicas (1.3) o provenientes de "Fuentes
Extrapresupuestarias" (2.1. otras fuentes), sefialadas en el cuadro N° 1.

En la primera columna de la matriz de datos, corresponde incluir el gasto devengado del presupuesto
asignado en la Ley de Presupuestos. En otras palabras, este gasto es el financiado con los recursos
consignados en los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°1 “Fuentes de Financiamiento del Programa” y
presentado en la cuarta columna del Cuadro 3 "Gasto Devengado del Presupuesto Ejecucion (C)".

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2017, debera
multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la tabla de la hoja "Portada”.

En la dltima columna, el monto total de gasto del programa para cada afio debera ser igual al monto
total del Cuadro N°5 “Gastos Total del Programa segun uso” del respectivo afio.

Cuadro N°4
Gasto Total del Programa, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)
NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo las celdas de la segunda columna "Otros gastos". La
columna "Gasto Devengado del Presupuesto” se completa automaticamente con la informacion del
cuadro N° 3. El total se calculard automaticamente.

ARIO Gasto Devengado del Otros Gastos Total Gasto del
Presupuesto Programa
2013 $29.911.220 $ 25.418.046 55329265,85
2014 $ 26.189.084 $ 23.625.346 49814430
2015 $41.914.274 $ 37.209.864 79124137,55
2016 $ 43.468.726 $31.741.053 75209779,05

Fuente: Comité InnovaChile
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5. Gasto Total del Programa, desagregado seqin uso

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los
recursos aportados por otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el
cuadro N° 1 (ingresos obtenidos, aportes privados, etc.) y presentado en la Gltima columna del Cuadro 4.
Corresponde sefialar el desglose del gasto total del programa (incluidas todas las fuentes de
financiamiento) en: (i) gastos de administracion y (ii) gastos de produccion de los componentes del
programa.

Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacién de los servicios de apoyo a la producciéon de los componentes, tales
como contabilidad, finanzas, secretaria, papeleria, servicios de luz, agua, etc..

Los gastos de produccidén corresponden a aquellos directamente asociados a la produccion de los
bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas, prestaciones de
salud, etc.

Los gastos de administracién y produccién deben ser desagregados segln su uso, considerando
recursos destinados a: (i) Recursos Humanos y (ii) Otros Gastos. Los recursos efectivamente destinados
a la contratacion de personal (Recursos Humanos) pueden ser independientes de su fuente de
financiamiento y de si éstos son dedicados a la producciébn de los componentes o para la
gestién/administracion del programa. En los Otros Gastos se deben incorporar todos los gastos que no
corresponden a contratacion de personal y pueden desagregarse en la medida en que la evaluacion lo
requiera y la informacioén asi lo permita.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2016, debera
multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la tabla de la hoja "Portada”:

NOTA: 1) Para aclarar la definicion de "Gastos de Administracion" y "Gastos de Produccion” se sugiere
revisar el capitulo XV de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de
Control de Gestién, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-135135_doc_pdf.pdf

2) Para completar el Cuadro ingrese s6lo cada categoria de gasto, pues los totales y porcentajes
se calculardn automaticamente.
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Cuadro N°5
Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administracidon y gastos de
produccion, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)

3 Gasto Total del Programa % (RR.HH vs
ANO 2013 = Gasto TOTAL Otros
Gasto Produccién Administracion Gastos)
Recursos Humanos $1.511.710 $ 483.659 $ 1.995.368 3,6%
Otros Gastos $ 53.036.959 $ 296.938 $ 53.333.897 96,4%
Total $ 54.548.669 $ 780.597 $55.329.266 | = -
Z" d(rﬁﬁ]s)to Produc. Vs 98,6% 0014108213 | = - | = -
Fuente:
Gasto Total del Programa % (RR.HH vs
ANO 2014 Gasto Produccion .G?‘S‘O . TOTAL otros
Administracion Gastos)
Recursos Humanos $1.780.876 $576.441 $2.357.317 4,7%
Otros Gastos $47.164.319 $292.794 $ 47.457.113 95,3%
Total $ 48.945.195 $ 869.235 $49.814.430 | @ ----
% (Gasto Produc. Vs 98,3% 0017449467 | e | e
Admin)
Fuente:
B Gasto Total del Programa % (RR.HH vs
ANO 2015 L, Gasto TOTAL Otros
Gasto Produccion Administracion Gastos)
Recursos Humanos $ 2.346.452 $995.137 $ 3.341.589 4,2%
Otros Gastos $ 75.482.197 $ 300.351 $ 75.782.548 95,8%
Total $ 77.828.649 $1.295.488 $79.124.138 | = --—---
Zﬁ’dﬁﬁf)to Produc. Vs 0,083627139 0016372861 | e | e
Fuente:
B Gasto Total del Programa % (RR.HH vs
ARNO 2016 - Gasto TOTAL Otros
Gasto Produccion Administracion Gastos)
Recursos Humanos $2.323.726 $ 956.608 $ 3.280.334 4,4%
Otros Gastos $ 71.700.880 $ 228.566 $ 71.929.445 95,6%
Total $ 74.024.605 $1.185.174 $75.209.779 | @ -
°A/° d(rﬁf;]s)to Produc. Vs 98,4% 001575824 | e | e
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6. Gasto de produccion de los Componentes del Programa

Los gastos de produccion de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la
produccion de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas,
prestaciones de salud, etc. (1)

El total de gasto de produccion de cada afio, debe ser coincidente con el total anual de Gasto de Produccion
del Cuadro 5.

Nota (1): Ver Anexo Il de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Divisién de Control de
Gestion, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.qgob.cl/594/articles-135135 _doc_pdf.pdf

Cuadro N°6
Gasto de produccién de los Componentes del Programa, periodo 2013-2016
(en miles de pesos afio 2017)

NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo las celdas con los montos de gastos de cada componente por
regién, pues los totales se calcularan automaticamente

o . Region
ANO Aricay Tarapaca Antofagast Atacama Coquimbo | Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes | Metropolita Total
2013 Parinacota a na
COTP' $42.099 $183.935 $602.401 $510.786 $879.071 $1.875.631 $359.384 $294.051 $363.304 $259.611 $576.668 $2.595.277 $0 $65.301 19 8% 362 $28.480.882
Colzﬂp. $116.500 $130.925 $506.559 $392.932 $588.822 $1.558.180 $255.113 $198.378 $275.713 $ 459.995 $517.485 $2.835.964 $0 $17.183 18 99$4 636 $26.848.383
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Total $ 158.599 $314.860 $1.108.960 $903.718 $1.467.893 | $3.433.811 $614.497 $492.429 $639.017 $719.606 $1.094.152 | $5.431.242 $0 $82.483 $ $55.329.266
38.867.997
Fuente:
ANO Aricay Antofagast : oo Region
" Tarapacé Atacama Coquimbo | Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes | Metropolita Total
2014 Parinacota a na
Comp. $ $
1 $609.204 $384.504 $ 1.356.450 $ 249.907 $1.416.430 | $2.282.956 $132.413 $389.598 $166.160 $ 866.867 $675.362 $2.842.816 $117.096 $489.959 14.297.333 26.277.054
Comp. $ $
2 $439.730 $ 325.450 $1.571.531 $486.100 $1.090.721 | $1.919.597 $89.721 $ 150.400 $284.347 $1.147.213 $600.909 $2.761.565 $124.691 $426.314 12.119.087 23.537.376
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Total $1.048.934 $709.954 $2.927.981 $ 736.007 $2.507.151 | $4.202.553 $222.134 $539.998 $ 450.507 $2.014.081 | $1.276.270 | $5.604.380 $241.787 $916.274 $ $
26.416.420 49.814.430
Fuente:
ARNO Aricay Antofagast h . Region
" Tarapacé Atacama Coquimbo | Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes | Metropolita Total
2015 Parinacota a na
Comp. $ $
1 $59.996 $612.291 $1.622.445 $610.369 $586.783 $2.484.428 $612.288 $595.198 $2.018.089 $424.626 $678.312 $1.764.497 $615.815 $128.674 26.600.285 39.414.095
Comp. $ $
2 $29.238 $554.543 $1.910.038 $ 706.930 $947.507 $3.094.031 $521.973 $739.938 $ 2.806.865 $913.305 $1.051.850 | $1.756.387 $730.421 $158.871 23.788.146 39.710.043
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Total $89.234 $1.166.834 | $3.532.482 | $1.317.299 | $1.534.290 | $5.578.458 | $1.134.261 | $1.335.136 | $4.824.953 | $1.337.931 | $1.730.162 | $3.520.884 | $1.346.236 $ 287.545 $ $0
50.388.431
Fuente:
ANO Aricay Antofagast ; o Region
" Tarapaca Atacama Coquimbo | Valparaiso O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes | Metropolita Total
2016 Parinacota a na
Comp. $ $
1 $ 385.558 $ 269.305 $1.899.109 $588.591 $1.089.548 | $3.714.068 $321.192 $1.095.084 | $2.975.653 $872.052 $402.463 $1.979.956 $442.252 $ 459.958 19.098.489 35.593.281
Comp. $ $
2 $262.381 $475.371 $2.740.182 $730.416 $943.530 $4.788.057 $325.687 $1.113.730 | $3.846.630 | $1.193.081 $507.759 $2.541.766 $497.268 $509.553 19.141.087 39.616.498
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Comp. $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Total $647.939 $744.676 $4.639.291 | $1.319.008 | $2.033.078 | $8.502.125 $646.879 $2.208.815 | $6.822.283 | $2.065.134 $910.222 $4.521.722 $939.520 $969.511 $ $
38.239.576 75.209.779
Fuente:
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http://www.dipres.gob.cl/594/articles-135135_doc_pdf.pdf

7. Metodologia de trabajo para estimaciones

En esta seccion se debe especificar la metodologia utilizada para el calculo de la division del gasto total
por item, asi como de los gastos de produccidon y administrativos. En caso de que se trate de
metodologias desarrolladas por la propia institucion, el panel debe validarlas. En caso contrario, o bien si
la metodologia no es validada por el panel, éste debe realizar las estimaciones respectivas, sefialando
todos los supuestos utilizados en dichas estimaciones.

Esta seccién del presente anexo debe ser completada en un archivo Word con la enumeraciéon de los
pasos seguidos y los supuestos considerados; asi como los cuadros y planillas utilizadas y resultantes
de la estimacion.
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PLANTILLA DE AYUDA PARA INGRESO DE DATOS
En la presenta Hoja encontrard un resumen de todos los cuadros con la informacion que se
solicita en el Anexo 5. El objetivo de esta planilla es facilitar el llenado e ingreso de los datos
financieros del Programa.

Es importante que en los siguientes cuadro se ingresen los_valores en pesos nominales de
cada afio, ya que con la informacion de esta planilla el resto del documento se completara
autométicamente actualizando los valores a pesos 2017.

Los cuadros respectivos en el resto de las pestafias del documento contienen el calculo

automético de porcentajes relevantes para el andlisis a desarrollar en el informe.

Cuadro N°1. Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2013-2017 (en miles de pesos

n

ominales)

Fuentes de
Financiamiento

2013

2014

2015

2016

2017

Monto

Monto

Monto

Monto

Monto

1.1. Asignacién
especifica al
Programa

$ 17.439.806

$ 18.046.889

$ 26.151.663

$ 33.872.576

$ 35.639.244

1.2. Asignacién
institucion
responsable (item
21, 22 y 29, entre
otros)

$1.927.992

$2.298.242 $2.296.412

$2.361.056

$2.532.570

1.3. Aportes en
presupuesto de
otras instituciones
publicas

$ 795.852

$948.760 $2.587.286

$2.204.134

$2.308.476

2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes de
beneficiarios,
organismos
internacionales,
etc.

$20.984.821

$20.186.815

$ 32.149.330

$28.612.423

$30.529.168

Cuadro N°2. Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable,
periodo 2013-2017 (en miles de pesos nominales)

AfiO Presupuesto inicial de la Instituciéon | Presupuesto Inicial del Programa (Asignacion en Ley
responsable de Presupuesto)

2013 $ 78.524.757 $ 19.367.798

2014 $62.963.204 $20.345.131

2015 $ 33.890.128 $ 28.448.075

2016 $ 42.281.205 $ 36.233.632

2017 $43.863.474 $38.171.814
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Cuadro N°3. Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2013-2016 (en miles
de pesos nominales)

2013 2014 2015 2016 2017
Gasto Presu Gasto Gasto Gasto
Devengad Deveng | Presu Devengad Devengad
; Presupue puest Presupu Presupue
Subtitulos Presupue sto o del Presupue o ado del | puest esto o del Presupue sto o del Presupue
sto Inicial - Presupue | sto Inicial ) Presupu o - Presupue | sto Inicial ) Presupue | sto Inicial
Vigente Vigen - Vigente Vigente
(A) ®) sto (A) te esto Inicial ®) sto (A) ®) sto (A)
Ejecucion ®) Ejecuci (A) Ejecucion Ejecucion
© 6n (©) © ©)
$ $ $ $
$ $ $ $ $ $ $ $ $
personal 1.502.889 | 1.646.586 | 1.646.586 | 1.847.395 2f6208' 2'02(?'16 1f3463' 1'6578'38 1.658.387 | 1.676.105 | 1.736.039 | 1.736.039 | 1.772.431
Bienes y $ $ $ $
Servicios de | $425.102 | $442.109 | $442.109 | $450.846 | 390.6 652.9 $673.634 | $684.951 | $926.910 | $926.910 | $760.139
Consumo 26 390.626 76 673.634
Transferenci $ $ $ $ 21$01 21 0$10 3 26$15 36 %6 3 $ $ $ $ 35639244
as 17.439.806 | 23.542.170 | 23.542.170 | 18.046.889 . e : i~ | 36.796.316 | 33.872.576 | 39.539.697 | 39.539.697
0.346 46 1.663 16
Inversion $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Otros
(identificar) $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0

Cuadro N°4. Gasto Total del Programa, periodo 2013-2016 (en miles de pesos nominales)

Cuadro N°5. Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administraciéon y

ANO Otros Gastos
2013 $21.780.673
2014 $21.135.575
2015 $ 34.736.616
2016 $ 30.816.556

gastos de produccién, periodo 2013-2016 (en miles de pesos nominales)

Gasto Total del Gasto Total del Gasto Total del Gasto Total del
Programa 2013 Programa 2014 Programa 2015 Programa 2016
Gasto Gasto Gasto Gasto
Gasto. p Administra Gasto_ , Administra Gasto_ , Administra Gasto_ . | Administra
Produccion ! Produccién L Produccién ! Produccién !
cion cion cion cion
Eﬁﬁ:‘;gi $1.295.381 | $414.446 |$1.593.197 | $515.693 | $2.190.489 | $928.993 | $2.256.044 | $928.746
Otros $ $ $ $
Gastos 45.447.266 | 2254446 | 45 193880 | $261938 | 76 465083 | 2808387 | 69410505 | $221.908
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Cuadro N°6. Gasto de produccion de los Componentes del Programa, periodo 2013-2016 (en miles
de pesos nominales)

Aricay . . Regién
ANO 2013 Parinac Tarapaca Antofaga Atacama Coquimb | Valparais O'Higgins Maule Bio Bio Arayca L,OS Los Aysén Magall Metrop Total
sta o [} nia Rios Lagos anes :
ota olitana
Subsidio para $36.075 | $157.614 | $516.196 | $437.692 | $753.274 $ $307.956 | $251.972 $ $ $ $ $0 $ $
la innovacion 1.607.224 311.31 222.46 494,145 | 2.223.88 55.956 | 17.029.
empresarial 4 1 8 445 $24.405.212
individual o
asociativa
Subsidio para $99.828 | $112.189 | $434.069 | $336.702 | $504.561 $ $218.606 | $169.990 $ $ $ $ $0 $ $
la adopcién y 1.335.201 236.25 394.16 443.432 | 2.430.13 14.724 | 16.276.
generacion de 8 9 2 466
capacidades $ 23.006.327
tecnoldgicas
para la
innovacién
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Aricay n - Region
ANO 2014 Parinac Tarapaca Antofaga Atacama Coquimb | Valparais O'Higgins Maule Bio Bio Arayca L,OS Los Aysén Magall Metrop Total
sta o o nia Rios Lagos anes -
ota olitana
Subsidio para $ $343.983 $ $223.570 $ $ $118.459 | $348.540 $ $ $ $ $ $ $
la innovacion 545.002 1.213.500 1.267.159 | 2.042.365 148.64 775.51 604.188 | 2.543.22 | 104.75 438.32 | 12.790.
empresarial 9 2 4 6 5 601 $23.507.831
individual o
asociativa
Subsidio para $ $291.153 $ $434.872 | $975.774 $ $80.266 $134.550 $ $ $ $ $ $ $
la adopcién y 393.389 1.405.914 1.717.299 254.38 1.026.3 | 537.582 | 2.470.53 | 111.55 381.38 | 10.841.
generacion de 1 14 6 1 7 910
capacidades $21.056.876
tecnoldgicas
para la
innovacién
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
N Aricay Antofaga Coquimb Valparais Arauca Los Los Magall Region
ANO 2015 Parinac Tarapaca Atacama O'Higgins Maule Bio Bio . " Aysén Metrop Total
sta o [} nia Rios Lagos anes :
ota olitana
Subsidio para $56.008 | $571.593 $ $569.799 | $547.781 $ $571.591 | $555.636 $ $ $ $ $ $ $
la innovacion 1.514.605 2.319.294 1.883.9 | 396.40 633.226 | 1.647.21 | 574.88 120.12 | 24.832.
empresarial 51 2 5 4 1 230 $36.794.338
individual o
asociativa
Subsidio para $27.294 | $517.684 $ $659.942 | $884.528 $ $487.278 | $690.757 $ $ $ $ $ $ $
la adopcién y 1.783.082 2.888.378 2.620.2 | 852.60 981.936 | 1.639.64 | 681.87 148.31 | 22.207.
generacion de 99 0 4 2 2 007
capacidades $37.070.615
tecnoldgicas
para la
innovacién
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Aricay n - Region
ANO 2016 Parinac Tarapaca Antofaga Atacama Coquimb | Valparais O'Higgins Maule Bio Bio Arayca L,OS Los Aysén Magall Metrop Total
sta o o nia Rios Lagos anes -
ota olitana
Subsidio para $ $261.462 $ $571.448 $ $ $311.837 $ $ $ $ $ $ $ $
la innovacion 374.328 1.843.796 1.057.814 | 3.605.891 1.063.189 | 2.888.9 | 846.65 390.741 | 1.922.28 | 429.37 446.56 | 18.542.
empresarial 83 3 7 1 1 223 $ 34.556.583
individual o
asociativa
Subsidio para $ $461.525 $ $709.142 | $916.049 $ $316.201 $ $ $ $ $ $ $ $
la adopcién y 254,738 2.660.371 4.648.599 1.081.292 | 3.734.5 | 1.158.3 | 492.970 | 2.467.73 | 482.78 494.71 | 18.583.
generacion de 92 31 4 5 2 579
capacidades $ 38.462.620
tecnoldgicas
para la
innovacién
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
$0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
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Metodologia Anexo 5 Presupuesto Gastos 2017 Innova

Cuadro N° 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2013-2017 (en miles de pesos
nominales)
Solo se incluye aquellos recursos asociados a los Programas y componentes evaluados, como
estos son un subconjunto de instrumentos especificos, no se refleja a través de una asignacion
Gnica en la Ley de Presupuesto para los afios 2013-2015. En el afio 2016 el Comité
InnovaChile, solo posee una asignacién presupuestaria, sin embargo los componentes
evaluados aun no son la totalidad del Presupuesto.
Se considera para todos los puntos, excepto el 2.1, los recursos asignado por Ley de
Presupuesto inicial, sin modificaciones de presupuesto posteriores.
1.1 Asignacion especifica al Programa
Consideramos el presupuesto inicial otorgado a cada componente por esta
subdireccion, en el mes de enero de cada afio.

1.2 Asignacién institucion responsable (item 21, 22 y 29, entre otros)
Para el calculo de esta asignacién y considerando que no se fijan topes de gastos
operacionales por componentes al inicio de cada afio, ya que varia de acuerdo a las
condiciones existentes. Por lo anterior, se consideré para el calculo la misma
composicion de gasto final ejecutado sobre el presupuesto inicial aprobado por Ley.

1.3 Aportes en presupuesto de otras instituciones publicas
Considera los recursos operacionales prestados por CORFO y necesarios para el
correcto funcionamiento de la Gerencia (Instalaciones, Luz, agua, servicio de correo,
estafetas, entre otros)
Ademas se considera los recursos ejecutados por concepto de recursos
extrapresupuestarios, como no es posible determinar el monto de cada convenio por
afo, dado que los recursos extrapresupuestarios pueden ser ejecutados en mas de
un afo, el monto inicial es igual al ejecutado en cada afio.

2.1 Aportes en presupuesto de otras instituciones publicas
Para el punto 2.1 se considera para los aportes privados por concepto de subsidios
(Innova y Extrapresupuestarios) los recursos ejecutados y el porcentaje
correspondiente a fin de mantener la proporcionalidad del gasto aprobado. Lo
anterior, dado que el aporte privado es un dato conocido, pero puede ser ejecutado
en mas de un afio.

Ejemplo: Célculo aporte privado

Costo total Innova Privado
Proyecto 20.000.000 12.000.000 8.000.000
% Cofinanciamiento 60% 40%
Ejecucion Innova Privado
2015 2.000.000 1.333.333
2016 10.000.000 6.666.667
Total 12.000.000 8.000.000
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Cuadro N°2. Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion
Responsable, periodo 2013-2017 (en miles de pesos nominales)
Presupuesto inicial de la institucién responsable, considera el total de gasto aprobado
para el Comité en los afios que se sefialan, sin diferenciar el conjunto de componentes
gue estan siendo evaluados.
Presupuesto inicial de programa: se considera los recursos del punto 1.1. + 1.2 del
Cuadro N°1.
Cuadro N°3. Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2013-2016 (en
miles de pesos nominales)
Se considerod en gasto el presupuesto ejecutado de acuerdo los items aprobados por ley
(Subtitulo 21, subtitulo 22, entre otros), estos gastos fueron clasificados de acuerdo a
las Instrucciones de Ejecucion de Ley de Presupuestos vigente.
Para el presupuesto vigente, se consideré el total ejecutado considerando que la
variacion es minima, dado los % de ejecucion global de Innova para cada afio y se
puede observar en la pagina de DIPRES.
e Gastos en Personal: se consideré el gasto de aquel recurso humano global del comité
y a este se le aplicé una proporcionalidad de acuerdo a la distribucion de gasto real de
cada programa y por afio.

% Subsidios Ejecutados 2013 2014|2015 2016
Fomento a la Innovacién Empresarial 23% |31% | 74% |69%
Adopcion y Generacion de Capacidades Tecnoldgicas para la Innovacion [5% [6% [10% |12%
Otros Programas No Evaluados 72% |64% |16% | 19%

e Bienes y Servicios: se utilizé el mismo criterio que en el punto anterior, encontrdndose
dentro de este concepto un monto importante asignado a la evaluacion experta externa
de los proyectos postulados, como este ultimo gasto esté asociado a cada proyecto, fue
posible sacar la proporcion real de ejecucion y regiones que utilizan el servicio.

e Transferencias corrientes: montos ejecutados por afio de los subsidios asociados a
los componentes evaluados.

e Inversion: se consider6 mobiliarios y sistemas.

Cuadro N°4. Gasto Total del Programa, periodo 2013-2016 (en miles de pesos nominales)
Otros Gastos: incluyen los gastos de los puntos 1.3y 2.1 del Cuadro N° 1

Cuadro N°5. Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administracién
y gastos de produccion, periodo 2013-2016 (en miles de pesos nominales)
Considera el desglose del total de gastos por tipo de uso:

¢ Gastos en Personal: se consideré el gasto de aquel recurso humano que tiene directa
relacion con el proceso de produccion (aprobacion y ejecucion de subsidios) como por
ejemplo Ejecutivos Técnicos, ademas se les asigno porcentaje de distribucion de
acuerdo a los horas asignadas en cada proceso, es decir los directivos posee menores
% de asignacién dado que su funcion directa en el otorgamiento de subsidio es menor a
las actividades que deben realizar de acuerdo a su cargo.

e Bienes y Servicios: se utilizé el mismo criterio que en el punto anterior, encontrdndose
un monto importante dentro de gastos de produccién asociado a la evaluacion externa
de proyectos.

o Transferencias corrientes: 100% produccion, debido a que corresponde a subsidios.
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e Inversidn: se considerdé mobiliarios y sistemas.

Cuadro N°6. Gasto de produccién de los Componentes del Programa, periodo 2013-2016 (en
miles de pesos nominales)

La distribucién en subsidios Innova y FIC- R y sus correspondientes aportes privados, fue
desagregado por regién de acuerdo a su region de “EJECUCION” de proyecto. Los gastos
operacionales fueron distribuidos en su mayoria a nivel central, dado que InnovaChile no
financia ejecutivos regionales, sino que son un recurso compartido por CORFO. Sélo el servicio
de evaluacion externa fue distribuido regionalmente de acuerdo a la region de ejecucion de sus
proyectos.
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Anexo 6: Encuesta a Beneficiarios Comité InnovacChile

Se consider6 que la informacién disponible para realizar la evaluacion era insuficiente como
para lograr conclusiones respecto a la eficacia del programa. Faltaba especialmente
informacién sobre los resultados concretos de los proyectos: mas all4 de lo que declaraban
realizar, saber si estos se traducian en los beneficios esperados para las empresas, y si estas
empresas continuaban desarrollando proyectos similares o mas sofisticados luego de
terminado el proyecto.

Si bien no existe una linea base para realizar comparaciones, se procedié a levantar la
encuesta de todas formas porque permite tener informacion adicional importante. La mayoria
de las preguntas de la encuesta se basan directamente en el Manual de Oslo, por lo que
pueden compararse con la Novena Encuesta de Innovacion levantada por el INE como punto
de referencia. Esto permite comparar los esfuerzos y resultados en términos de innovacion de
los beneficiarios con la poblacion de empresas en general.

La encuesta fue aplicada como un censo a los proyectos culminados durante el periodo de
evaluacion. Se desea obtener informacion respecto a los impactos de los proyectos en la
empresa, y si eventualmente desarrollaron capacidades para la innovacién gracias al proyecto,
por lo que era importante encuestar a proyectos finalizados, incluso si estos fueron adjudicados
antes de 2013'®. Esto significa también que no hay valores para el afio 2016, pero esto es
inevitable, ya que los proyectos adjudicados durante 2016 no necesariamente han tenido el
tiempo suficiente como para que se observen resultados, por lo que no pueden compararse
directamente con los afios anteriores.

La distribucién de respuestas por afio de adjudicacion puede verse en el Gréfico 22. La tasa de
respuesta final fue de un 31,69% %1%,

180 para los afios anteriores, los distintos instrumentos de financiamiento se clasificaron bajo los mismos

subcomponentes definidos para la evaluacion. Encuestar a los finalizados también permite trazar trayectorias mas
largas para las variables relevantes.

81 a tasa de respuesta ha sido mayor a las que logran histéricamente las encuestas de la institucion. Esto podria
deberse a que se especificd claramente que los datos de la encuesta serian utilizados para una evaluacion
independiente encargada por Dipres, lo que hace suponer que los encuestados estan entregando respuestas
fidedignas, minimizando el riesgo de respuestas sesgadas debido a que por bases de los concursos no hay
anonimidad en las encuestas aplicadas por CORFO. Por otro lado, existe también el riesgo de un sesgo en el
sentido de exagerar los resultados para entregar una buena imagen del programa.

%2 No se reportan un nivel de confianza ni margen de error ya que no corresponde a una muestra aleatoria para la
cual pueda estimarse el error muestral, sino a los que contestaron de una encuesta aplicada a todos los proyectos
relevantes.

143



Grafico 22: Nimero de respuestas por afio de adjudicacion®
Ano Adjudicacion

I 2008 N 2009
I 2010 [ 2011
N 2012 N 2013

2014 2015

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios con proyectos finalizados.

La encuesta fue hecha de manera online e implementada por InnovaChile utilizando el sistema
que normalmente emplean para esto. Se envi6 el link para responder a los beneficiarios por
primera vez el 30 de marzo, nuevamente a los que no habian respondido el 3 de abril, y
posteriormente se han hecho contactos telefonicos. Los correos y llamados a los beneficiarios
explicitaron que la encuesta se utilizaria exclusivamente para esta evaluacion.

Para dimensionar el potencial sesgo debido a la autoseleccion al responder, se estimaron las
medias de las preguntas mas relevantes, por separado para las empresas que respondieron
luego de los correos, y para las que respondieron luego de llamados telefénicos. Es esperable
que las que respondieron luego de ser contactadas por teléfono, sean mas parecidas a las
empresas que no respondieron, que las que respondieron con los contactos por email. Para
todas las variables analizadas, las tasas de respuestas positivas (innova, coopera, etc.) son
mayores para el grupo de empresas que contesto luego de ser contactadas directamente. Esto
sugiere que las empresas que no respondieron, podrian tener mejores resultados que las que
si respondieron, y en ese caso, los valores obtenidos estarian subestimando los efectos del
programa.

El formulario de la encuesta fue desarrollado en conjunto por el panel, la institucién, la
contraparte ministerial, y Dipres. La primera seccion de la encuesta, preguntas 1-9, trata sobre
los resultados del proyecto que fue financiado por InnovaChile. La segunda parte, preguntas
10-14, sobre lo que ocurre después del proyecto, y finalmente la pregunta 15 es sobre la
satisfaccion de los beneficiarios con la institucion.

183 | a suma de los proyectos anuales es de 178, debido a que dos proyectos no pudieron ser conectados con la
base de datos del Sistema de Gestién de Proyectos para identificar el afio de adjudicacion.
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Formulario encuesta

1. A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile, ¢Su empresa
introdujo en el mercado “Bienes nuevos o significativamente mejorados, ya sea para
la empresa o el mercado (excluye, por ejemplo, la simple reventa de productos
nuevos comprados a otras empresas y los cambios de caracter exclusivamente
estéticos)"?

® Si® No

El nuevo bien que introdujo fue
@ Nueva a nivel global o mundial

@ Nueva en el contexto nacional
@ Nueva para su mercado
@ Nueva s6lo para su empresa o negocio

2. A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile, ¢su empresa o
negocio introdujo en el mercado “Servicios nuevos o significativamente mejorados”,
ya sea para la empresa o el mercado?

# Si® No

El nuevo servicio que introdujo fue:
Nueva a nivel global o mundial

Nueva a nivel nacional

Nueva para su mercado

Nueva sélo para su empresa 0 negocio

3. A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile, ¢su empresa
introdujo “Un nuevo o significativamente mejorado método de manufactura o
produccion de bienes y servicios”?

# Si® No

La introduccién que realizo fue:
Nueva a nivel global o mundial

Nueva a nivel nacional
Nueva para su mercado

Nueva sélo para su empresa 0 negocio

4. A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile, ¢su empresa
introdujo “Un nuevo o significativamente mejorado método de logistica, entrega o
distribucion para los insumos, bienes o servicios™?

&® Si® No

La introduccion que realizé fue:
@® Nueva a nivel global o mundial
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@ Nueva a nivel nacional
@® Nueva para su mercado
@ Nueva sélo para su empresa 0 negocio

5. A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile, ¢su empresa
introdujo “Una nueva o significativamente mejorada actividad de soporte para sus
procesos, tales como sistema de mantencion u operaciones de compras,
contabilidad o informética”?

® Si® No

La introduccion que realizé fue:
@® Nueva a nivel global o mundial

@® Nueva a nivel nacional
@ Nueva para su mercado
@® Nueva s6lo para su empresa 0 negocio

6. ¢ Cuales de los siguientes efectos considera Ud. que son atribuibles a su proyecto
de innovacion cofinanciado por InnovaChile?

(Puede marcar mas de una Opcion)
[ Aumento de sus ventas

Disminucion de sus costos

Aumento de participacion en el mercado

Incorporacion de capital humano avanzado

Generacion o aumento de las exportaciones de la empresa

Inclusion en la empresa de un profesional encargado de innovacién y/o 1+D

1 00 0O 00 0 O

A la fecha no se ha observado ningun efecto

7. A raiz de su participacion en el proyecto cofinanciado por InnovaChile, ¢su
empresa ha efectuado acciones de cooperacion con alguna de las siguientes
instituciones para la generacién de otros proyectos y/o negocios?

&® Si® No

De las acciones de cooperacidon realizadas con otras entidades, indique a
continuacion de qué tipo de entidad se trata.

(Puede marcar mas de una Opcion)
I Otras empresas y/o establecimientos al interior de su grupo de empresas

I Proveedores de equipos, materiales, componentes o software
I Clientes
I Competidores u otras empresas de su sector
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Consultores, laboratorios o institutos de 1+D
Universidades u otras instituciones de educacion superior
Servicios o instituciones publicas

Fundaciones o Corporaciones

Federaciones y/o asociaciones gremiales

1 0100000 O

Cooperativas

8. A raiz del proyecto realizado y cofinanciado por InnovaChile, ¢la empresa realizo
alguna de las siguientes actividades?

(Puede marcar méas de una Opcidn)

r Actividades de Investigacidbn y Desarrollo, con capacidades propias de la
empresa o través de la contratacion a terceros

[ Adquisicién de maquinaria, equipos y software para la innovacion

- Adquisicibn de conocimientos externos (patentes, derechos de propiedad
intelectual, licencias, know-how) para la innovacion
Capacitacion para la innovacion (formacién interna o externa de su personal,

I destinado especificamente al desarrollo o introduccion de productos o procesos
nuevos o mejorados de manera significativa)

r Instalacion y puesta a punto de nuevos equipos (puesta en marcha de la
produccién), para la innovacién
Disefio de los productos (se refiere a la forma y aspecto de los productos y no a

I sus especificaciones técnicas u otras caracteristicas funcionales o de utilizacion)
para la innovacion.

- Introduccién de innovaciones al mercado (incluye investigacion de mercado,
campafias de publicidad), para la innovacion

9. A raiz de su participacién en el proyecto cofinanciado por InnovaChile, ¢su
empresa ha logrado incorporar alguna de las siguientes competencias y/o
herramientas para el desarrollo de actividades de investigacion, desarrollo e
innovacion?

(Puede marcar méas de una Opcidn)
I Nuevas practicas y procesos de gestion, tecnoldgicas y/o de innovacion

Nuevos conocimientos relevantes para la gestion de la innovacién en la empresa

Nuevos conocimientos relevantes para la gestion de su negocio

Nuevas capacidades técnicas (conocimiento especifico y critico para la
operacién del negocio), orientadas a mejorar la produccion de la empresa

Nuevas competencias para el desarrollo del negocio

Nuevas herramientas, tales como disefio de procesos, utilizacion de sistemas de
gestién, normas de produccion, entre otros

1 00 0O 0O T

10. Luego de terminado el proyecto con InnovaChile: ¢Se siente preparada para
realizar un nuevo proyecto de innovacién y/o 1+D?

# Si® No

147



11. Luego de terminado el proyecto con InnovaChile: ¢Ha trabajado con alguna
entidad proveedora de conocimiento (Universidad, Centro de 1+D u otra empresa) en
un proyecto de innovacion o de I+D?

# Si® No

12. Luego de terminado el proyecto con InnovaChile: ¢Ha incorporado capital humano
avanzado para innovacion o 1+D en la empresa?

&® Si® No

13. Luego de terminado el proyecto con InnovaChile: ¢Ha comercializado nuevos
bienes y/o servicios innovadores o de |+D diferentes a lo finalizado en el proyecto?

# Si® No

14. Luego de terminado el proyecto con InnovaChile: ¢Tiene la empresa en carpeta
nuevos proyectos de innovacion y/o 1+D?

® Si® No

15. ¢, Cémo evalua el servicio de InnovaChile?
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Anexo 7: Pauta de Entrevista a empresas consultoras evaluadoras de proyectos

Nombre de la Consultora

Nombre del Entrevistado

Periodo en que ha sido
evaluador de InnovaChile

Lineas de financiamiento
gue ha evaluado

1. En su experiencia, los criterios de seleccidén de proyectos permiten identificar el potencial
innovador del proyecto (y/o empresa). ¢ En qué aspectos si y en cuales no?.

2. ¢ Qué propone para mejorar los criterios de seleccion de proyectos?.
3. En su experiencia, ¢,cuales son las principales causas de rechazo de proyectos?.

4.  ¢Las causas de rechazo de proyectos se han mantenido en el tiempo o han cambiado?.
Identificar los principales cambios en el tiempo.

5. En su opinién, el foco estratégico de InnovaChile dirigido a mas proyectos aprobados,
¢ha tenido efectos sobre los criterios de seleccién de proyectos? Si su respuesta es si,
especificar cuales efectos y de qué manera influyen.

6. ¢Qué potencial (en general) cree Ud., que tienen los proyectos que se recomienda
aprobar?. ¢ Hay diferencias entre las diferentes lineas de financiamiento?.
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Anexo 8: Metodologia Encuesta de Satisfaccion realizada por InnovaChile.

|. PRINCIPALES PARAMETROS DE LA ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS
ANO 2014

1.1 FASES DE MEDICION

Fase 1: Desde la postulacion a la instancia de decision.
Fase 2: Desde la aprobacion hasta el primer pago.
Fase 3: Seguimiento y cierre de proyectos.

1.2 ESCALA DE EVALUACION

Consta de 7 notas que van de 1 a 7 considerando que 1 significa “completamente
insatisfecho” y 7, “completamente satisfecho” en donde las evaluaciones 5,6y 7
consideran el servicio entregado por InnovaChile como “bueno o superior”; la nota 4
corresponde a una evaluacién “indiferente” y las notas entre 1y 3 corresponden a
“evaluacion negativa” servicio recibido.

1.3 INDICADORES EVALUADOS

De acuerdo a la nota que cada usuario le asigna a la variable encuestada se calculan los
siguientes indicadores:

« Indice de Satisfaccién: Corresponde al porcentaje de usuarios que califican el servicio con
notas entre 5y 7.

» indice de Indiferencia: Corresponde al porcentaje de usuarios que califica el servicio con
nota 4.

» indice de Insatisfaccién: Corresponde al porcentaje de usuarios que califican el servicio con
notas entre 1y 3.

« Indice de Satisfaccién Neta: Corresponde a la diferencia que se produce entre el indice de
Satisfaccion y el indice de Insatisfaccion.

Il. METODOLOGIA Y UNIVERSO ENCUESTADO

El universo de usuarios encuestados se constituy6 en base a todas las personas que recibieron
algun servicio por parte de InnovaChile en cada una de las fases definidas para la medicién,
dentro del periodo de evaluacion diciembre 2013 — Noviembre 2014".

Para cada una de las etapas evaluadas, la informacién de contacto se extrajo del Sistema de
Gestion de Proyectos SGP, segun los datos proporcionados por los mismos usuarios.

Las encuestas fueron aplicadas via web a través de la aplicacion FIDELIZADOR para todos los
usuarios que tenian entre sus datos de contacto, al menos un correo electrénico.

El procedimiento consistié en el envio de un email a través del cual se les invitaba a participar

de la Encuesta de Satisfaccion segun la fase en la cual se encontrara participando cada
usuario.
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El correo electrénico indicaba un link al cual debian acceder para poder responder.

A continuacion se presenta la composicion de usuarios para cada fase, el nimero de

encuestas enviadas, el nimero de encuestas respondidas y el porcentaje de respuesta:

Fase 1: Desde la postulacién a la instancia de decision

Postulantes de | Unidad N° encuestas | N° encuestas % de
proyectos que han enviadas respondidas respuestas
sido presentados a | Innovacion 13 8 62%
Comité durante los | Empresarial
meses de | Entorno para | 313 95 30%
Diciembre 2013 a | la Innovacion
Noviembre 2014. Capacidades | 332 129 39%
Tecnholbgicas
Total 658 232 35%
Fase 2: Desde la aprobacién hasta el primer pago
Beneficiarios de Unidad N° encuestas | N° encuestas % de
proyectos que enviadas respondidas respuestas
hayan recibido el Innovacion 114 42 37%
primer Empresarial
desembolso Entorno para 126 34 27%
durante los la Innovacion
meses de Capacidades 126 40 32%
Diciembre 2013 a Tecnoldgicas
Noviembre 2014.
Total 366 116 32%
Fase 3: Seguimiento y cierre del proyecto
Beneficiarios Unidad N° encuestas | N° encuestas % de
de proyectos enviadas respondidas respuestas
finalizados Innovacion 12 1 8%
durante los Empresarial
meses de Entorno para 118 18 15%
Noviembre la Innovacion
2013 a Capacidades 49 10 20%
Noviembre Tecnoldgicas
2014.
Total 179 29 16%
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lll. RESUMEN RESULTADOS ANO 2014 Y COMPARACION CON RESULTADOS DE ANOS

ANTERIORES

FASE 1: Desde la postulacién a la instancia de decision.

N° Aspecto Evaluado Nivel de Satisfaccion
2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 Evaluacion General del Servicio 92% | 90% | 92% | 92%
2 | Atencion Brindada por el Ejecutivo de InnovaChile — CORFO 91% | 91% | 94% | 89%
3 | Utilidad de la Orientacién y Asesoria Entregada por InnovaChile — 90% | 89% | 90% | 91%
CORFO
4 | Simplicidad de los Procesos de Postulacion 84% | 79% | 71% | 78%
5 | Tiempos y Plazos Asociados a la Tramitacién del Proyecto 79% | 74% | 67% | 72%
6 | Postulacion Online 88% | 84% | 87% | 91%
Numero de usuarios efectivamente encuestados 245 222 87 232
Fase 2: Desde la aprobacion hasta el primer pago.
N° Aspecto Evaluado Nivel de Satisfaccion
2011 2012 2013 2014
1 Evaluacion General del Servicio 86% 89% 93% 87%
2 Atencion del ejecutivo para el pago 90% 91% 96% 91%
3 Simplicidad de los procesos y tramites 79% 75% 82% 71%
4 Tiempos y plazos hasta el pago 73% 72% 76% 65%
5 Simplicidad de los sistemas on line 73% 7% 80% 67%
Nimero de usuarios efectivamente encuestados 109 314 246 116
Fase 3: Seguimiento y cierre del proyecto.
N° Aspecto Evaluado Nivel de Satisfaccion
2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 Evaluacion General del 89% | 95% | 80% | 83%
Servicio
2 | Atencion brindada por el ejecutivo de InnovaChile- CORFO en el 82% | 95% | 60% | 86%
seguimiento y cierre del proyecto
3 | Simplicidad de los procesos y tramites requeridos para el 58% | 73% | 30% | 72%
seguimiento y termino del proyecto
4 | Tiempos y plazos asociados al seguimiento y termino del proyecto 73% | 77% | 60% | 76%
5 | Simplicidad en el uso del sistema on line 71% | 70% | 60% | 72%
6 | Disposicién a postular nuevamente a InnovaChile CORFO 87% | 98% | 100% | 83%
7 | Disposicién a recomendar a otras empresas postular a InnovaChile 87% | 98% | 100% | 83%
CORFO
Nimero de usuarios efectivamente encuestados 45 44 10 29

[II- CONCLUSIONES GENERALES

En términos globales, las Fases 1 y 3, presentan mejoras casi en la totalidad de sus factores
evaluados al ser comparados en el periodo 2013, situacién contraria ocurre con la Fase 2, la
cual presenta bajas en el Nivel de Satisfaccion para todos sus &mbitos evaluados.

A nivel general, cabe comentar lo siguiente:

En cuanto a la “Satisfaccién General del Servicio”, el indice de Satisfaccién en la Fase 1 —
Desde la Postulaciéon a la Instancia de Decision es del 92%; posteriormente en la Fase 2 —
Desde la Aprobacion Hasta el Primer Pago alcanzé el 87% vy finalmente en la Fase 3 —

Seguimiento y Cierre del Proyecto obtuvo un 83%.
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A nivel de Satisfaccion Neta, los resultados fueron: 89%, 81% y 83% respectivamente.

En la evaluacion de la “ Atencion Brindada por El Ejecutivo”, el indice de Satisfaccion en la
Fase 1 — Desde la Postulacion a la Instancia de Decision es del 89%; posteriormente en la
Fase 2 — Desde la Aprobacion Hasta el Primer Pago alcanzé el 91% y finalmente en la Fase
3 — Seguimiento y Cierre del Proyecto obtuvo un 86%.

A nivel de Satisfaccion Neta, los resultados fueron: 83%, 86% y 83% respectivamente.

En la evaluacién de la “Simplicidad del Proceso”, el indice de Satisfaccion en la Fase 1 —
Desde la Postulacién a la Instancia de Decisién es del 78%; posteriormente en la Fase 2 —
Desde la Aprobacion Hasta el Primer Pago alcanzé el 71% vy finalmente en la Fase 3 —
Seguimiento y Cierre del Proyecto obtuvo un 72%.

A nivel de Satisfaccion Neta, los resultados fueron: 65%, 54% y 58% respectivamente.

En la evaluacion de los “Tiempos y Plazos del Proceso”, el indice de Satisfaccién en la
Fase 1 — Desde la Postulacion a la Instancia de Decision es del 72%; posteriormente en la
Fase 2 — Desde la Aprobacién Hasta el Primer Pago alcanzé el 65% y finalmente en la Fase
3 — Seguimiento y Cierre del Proyecto obtuvo un 76%.

A nivel de Satisfaccion Neta, los resultados fueron: 57%, 43% y 66% respectivamente.

En la evaluacion de los “Sistemas Online”, el indice de Satisfaccion en la Fase 1 —

Desde la Postulacién a la Instancia de Decisién es del 91%; posteriormente en la Fase 2 —
Desde la Aprobacién Hasta el Primer Pago alcanzé el 67% vy finalmente en la Fase 3 —
Seguimiento y Cierre del Proyecto obtuvo un 72%.

A nivel de Satisfaccion Neta, los resultados fueron: 87%, 51% y 58% respectivamente.
A continuacion se describen los resultados de manera general para cada fase:
FASE 1: DESDE LA POSTULACION A LA INSTANCIA DE DECISION:

Para esta Fase se aplicaron 658 encuestas a usuarios que cuyos comités fueron presentados a
comité durante el periodo en analisis.

Del total de usuarios encuestados, respondi6 el 35% equivalente a 232 encuestas.

En esta fase, la “Evaluacion General del Servicio” obtiene un indice de Satisfaccion del 92%,
resultado idéntico al valor de cierre del periodo 2013, mientras que de los otros 5 aspectos
evaluados, 4 obtienen mejoras respecto al periodo anterior, siendo “Utilidad de la Orientacién y
Asesoria entregada por InnovaChile - CORFO” y “Postulacion Online” los mejores evaluados
alcanzando un indice de Satisfaccién del 91% cada uno.

El factor que presentd el mejor nivel de mejora, respecto al resultado de cierre afio 2103 fue
“Simplicidad de los Procesos de Postulacion”, el cual aumenté en 7 puntos al obtener un indice
de Satisfaccion del 78% v/s el 71% registrado al cierre del periodo 2013.

El aspecto que obtuvo la evaluacion mas baja fue el de “Tiempos y Plazos asociados a la
Tramitacion del Proyecto” con un indice de Satisfaccion del 72%, no obstante, este valor
supera en 5 puntos al valor de cierre obtenido durante el afio 2013.
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FASE 2: DESDE LA APROBACION HASTA EL PRIMER GIRO:

Para esta Fase se aplicaron 366 encuestas a usuarios que cuyos proyectos recibieron el primer
pago durante el periodo en analisis.

Del total de usuarios encuestados, respondi6 el 32% equivalente a 116 encuestas.

En esta fase, la “Evaluacién General del Servicio” obtiene un indice de Satisfaccion del 87%,
resultado inferior en 6 puntos al valor de cierre del periodo 2013 correspondiente al 93%.

Por otro lado, los restantes 4 factores analizados presentaron bajas en sus resultados en
relacion al afio anterior, siendo el peor evaluado el de “Tiempos y Plazos hasta el Pago” el cual
obtuvo un indice de Satisfaccién del 65%, valor inferior en 11 puntos al resultado obtenido en
2013.

El aspecto que presenté la mayor baja correspondié a “Simplicidad de los Sistemas Online”, el
cual disminuyé en 13 puntos al obtener un indice de Satisfaccion del 67% v/s el 80% obtenido
al cierre del periodo 2013.

FASE 3: SEGUIMIENTO Y CIERRE DE PROYECTO:

Para esta Fase se aplicaron 179 encuestas a usuarios que cuyos proyectos fueron finalizados
durante el periodo en andlisis.

Del total de usuarios encuestados, respondié solo el 16% equivalente a 29 encuestas.

Tal como en los periodos anteriores, el bajo nimero de usuarios que responden en esta fase
hacen que los resultados sean cuestionables y no del todo representativo; sin embargo, se
presentan a modo referencial.

En esta fase, la “Evaluacion General del Servicio” obtiene un indice de Satisfacciéon del 83%,
resultado superior en 3 puntos al valor de cierre del periodo 2013 correspondiente al 80%.

Como resultado de la evaluacion de los otros 6 ambitos, se obtuvo un aumento en 4 de ellos,
siendo el mejor evaluado la “Atencion Brindada por el Ejecutivo de InnovaChile - CORFO en el
Seguimiento y Término de su Proyecto”, el cual obtuvo un Indice de Satisfaccién de 86%.

El factor que presentd el mejor nivel de mejora, respecto al resultado de cierre afio 2103 fue
“Simplicidad de los Procesos y Tramites requeridos para el Seguimiento y Término de su
Proyecto”, el cual aumentd en 42 puntos al obtener un indice de Satisfaccion del 72% v/s el
30% registrado al cierre del periodo 2013.

El @mbito mejor evaluado fue el de “Atencién Brindada por el Ejecutivo de InnovaChile -

CORFO en el Seguimiento y Término de su Proyecto” que obtuvo un indice de Satisfaccion del
86%, valor superior en 26 puntos al resultado de cierre del afio anterior.
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