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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcion general del programa

El Programa de Gestion en Seguridad Ciudadana es conocido como Fondo Nacional de Seguridad
Publica (FNSP), creado mediante decreto N° 1.061 del Ministerio del Interior en diciembre de 2010. Este
programa ha sido gestionado en el periodo de evaluacién 2012-2015, en el contexto de dos Politicas de
Seguridad Ciudadana. La primera de ellas, que cubre el periodo 2010-2014, esta contenida en el Plan de
Seguridad Publica 2010 — 2014, Chile Seguro; el que atendiendo a diversos datos sobre el efecto de la
delincuencia en Chile, tiene como objetivo un abordaje integral y priorizado, abarcando desde la
prevencion social temprana hasta la reinsercion de personas condenadas. En ese contexto el FNSP
“busca fomentar y apoyar iniciativas de reduccion del delito de municipios, corporaciones sin fines de lucro
y la sociedad civil en general”*. De este modo, se agrega a la Politica de Seguridad Publica la dimension
de coproduccion de condiciones de seguridad. Aun cuando el propdsito del Programa declara “mejorar
las condiciones de seguridad ciudadana en los territorios en los que se interviene”, este concepto no es
definido por parte del programa, lo que dificulta la posibilidad de evaluar el efecto de las intervenciones.

La segunda politica se establece en el documento del Plan Nacional de Seguridad Publica y Prevencion
de la Violencia y el Delito, "Seguridad para Todos" (2014-2018), el que define 5 ejes sobre los cuales
construye su implementacion y con el que el FNSP se vincula. Este plan reconoce como una de las
principales demandas de la ciudadania la de Seguridad Publica y la comprende como un derecho de las
personas. La seguridad es entendida alli como la “proteccién de un nucleo basico de derechos, incluidos
el derecho a la vida, el respeto a la integridad fisica y material de las personas, y su derecho a tener una
vida digna”. Se plantea mejorar las tareas de prevencion y de reduccion del delito, en el que los Planes
Comunales de Seguridad Publica constituyen el eje central de la politica de gobierno en materia de
inseguridad, violencia y delitos® La importancia gubernamental de esta iniciativa llevé a que la
implementacién de las intervenciones se completara en dos afios en las 74 comunas del pais
consideradas. El programa “Plan Comunal de Seguridad Publica" corresponde al disefio metodoldgico
central de la politica de gobierno, dotando de recursos a las comunas sobre la base de las distintas
realidades y necesidades locales, permitiendo asi una planificacibon de mediano plazo. Su modelo
programatico establecid la entrega de recursos por tres afios, directamente a los municipios focalizados,
en funcién de tramos definidos dependiendo de las condiciones de vulnerabilidad social delictual y niveles
de victimizacion®. Este programa tiene como objetivo mejorar la pertinencia y coherencia de la oferta de
proyectos y programas dentro de cada comuna, implementando iniciativas que den solucion a los
problemas priorizados por la comunidad. Lo anterior en funcién de la creacion de los Consejos Comunales
de Seguridad Publica y la elaboracién de Planes Comunales. Ademas, sus principales componentes son:

e La constitucién de un consejo comunal;

e La asesoria técnica permanente por parte de la Subsecretaria de Prevencién del Delito, con un
equipo territorial presente en la comuna

¢ Ellevantamiento de un diagndstico comunal;

! Fuente: www.fnsp.cl y diversas paginas de difusién de gobiernos regionales. Actualmente la pagina web del FNSP declara que
“busca incorporar a agrupaciones comunitarias, organizaciones sin fines de lucro, municipios y universidades al desarrollo y
ejecucion de iniciativas de prevencién de la violencia y el delito”
2En el discurso del 21 de mayo de 2014, la Presidenta Bachelet sefialdo que “Impulsaremos el Plan Comunal de Seguridad
Publica, que comprendera la intervencion de 74 comunas en un plazo de tres afios, con el objetivo de mejorar las condiciones de
seguridad de las personas, aportando soluciones adaptadas a las necesidades de cada territorio, mediante la focalizacién, la
?articipaci()n ciudadana y la coordinacion de los servicios publicos, las policias y los municipios”.

La victimizacion es medida a partir de encuesta ENUSC. El cuestionario en su mddulo de victimizaciéon consulta acerca de
situaciones vividas en los (ltimos 12 meses. Mayor detalle de cuestionario ENUSC 2015 disponible en
http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/encuestas_seguridadciudadana/victimizacion2015/pdf/ENUSC_XII_Cuestionario.pdf


http://www.fnsp.cl/

e La elaboracion de un plan de accion barrial e iniciativas de prevencién, desarrollando proyectos de
diversas tipologias, tales como:

o Prevencién social para nifios, nifias y adolescentes;

Prevencion de la violencia escolar

Prevencion comunitaria del delito y la violencia

Instalacion de sistemas de teleproteccion y de alarmas comunitarias;

lluminacion de espacios publicos

O O O O O

Recuperacion de espacios y equipamiento publico, y

o Apoyo a victimas de violencia intrafamiliar, entre otros™.

Entre las principales caracteristicas de los Planes Comunales de Seguridad Publica es relevante destacar
las siguientes:

e Se focalizan a partir de informacion atingente y actualizada, de modo que las 74 comunas
concentran el 80% de los delitos de mayor connotacion social y el 73,52% del total de la poblacion
del pais

e Tienen una inversion trianual y la planificacion tiene el mismo horizonte temporal®
o Destaca procesos de transversalizacion institucional a nivel local®
e Cuenta con un enfoque intersectorial’

e La participacion ciudadana esta definida como un eje transversal en el desarrollo de los planes
comunales otorgandole un rol y un sentido a la comunidad como participantes activos.

Es en este contexto programético en el cual se inserta el Fondo Nacional de Seguridad Publica. En efecto,
la matriz de marco légico vigente del Programa sefiala como su propésito “Mejorar las condiciones de
seguridad ciudadana en los territorios no cubiertos por otros financiamientos del Ministerio del Interior
mediante la ejecucion de Iniciativas pertinentes”.

Respecto del periodo evaluado desde el afio 2012 el programa Fondo Nacional de Seguridad Publica
forma parte de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, creada por la Ley N°20.502. Tanto la
dependencia administrativa y técnica como el presupuesto del programa se integran a esta nueva
estructura. En este periodo las bases de los concursos de cada afio establecieron diferencias en la
convocatoria y desarrollo del Fondo®. El afio 2012 se considerd las siguientes tipologias de proyectos:

4 Mensaje Presidencial 21 de mayo 2016 sobre Ministerio del Interior y Seguridad Pudblica. Disponible en http://www.gob.cl/cuenta-
publica/2016/2016_cuenta_publica.pdf, pag. 21

> Tratandose de planes de comunales de seguridad publica, se refieren a seguridad ciudadana.

® Se refiere a la “incorporacion del enfoque de seguridad en los servicios municipales, potenciar acciones que se desarrollen y que
contribuyen a mejorar la seguridad, convivencia y/o percepcién de seguridad y/o promover la reorientacion y planificacion
estratégica de los gobiernos locales.” Plan Comunal de Seguridad Publica. Pag. 3

" Concebido en el contexto del Plan Seguridad para Todos que “trabaja en el marco de cinco pilares que reconocen la diversidad y
dinamismo de las necesidades y demandas ciudadanas: Informacién, Participacién Ciudadana, Coordinacion, Focalizacion
Territorial y Liderazgo Local”. Mensaje Presidencial 21 de mayo 2016 sobre Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Disponible
en http://www.gob.cl/cuenta-publica/2016/2016 cuenta_publica.pdf, pag. 22. Se define como “un elemento fundamental en la
implementacion del Plan, entendida en términos generales como la capacidad de convocar, articular y liderar la contribucién de
los distintos actores institucionales, privados y/o de la sociedad civil en materia de seguridad, siendo fundamental la instalacion
del Consejo Comunal de Seguridad Publica y las acciones de control de gestién y seguimiento de cada uno de los procesos” Plan
Comunal de Seguridad Publica. Pag. 3

8 EI decreto de conformacion del FNSP fue modificado el afio 2012, mediante el Decreto Supremo N° 1552. Finalmente fue
modificado nuevamente por el afio 2015, mediante el Decreto Supremo N° 218.



http://www.gob.cl/cuenta-publica/2016/2016_cuenta_publica.pdf
http://www.gob.cl/cuenta-publica/2016/2016_cuenta_publica.pdf
http://www.gob.cl/cuenta-publica/2016/2016_cuenta_publica.pdf

a. Prevencion social que incluye prevencion de conductas transgresoras y/o constitutivas de delitos
de nifios/as y adolescentes (en adelante NNA), prevencion de la violencia escolar (VE), prevencion
de la violencia interpersonal comunitaria a través del sistema de Justicia Local.

b. Prevencién situacional que incorpora la instalacién y/o reparacion de sistemas de televigilancia
mediante camaras de teleproteccion (CTV). Instalacion de sistema de alarmas comunitarias (AC);
la instalacion y/o mejoramiento de alumbrado publico peatonal (IL); la recuperacién de espacios y
equipamientos publicos (puede incluir iluminacién) (EP). Elimina como opcidn a financiar proyectos
de control, que si se consideraron el afio 2011.

c. Proyectos de atencidén de victimas de violencia intrafamiliar (AVIF) y atencién de victimas de
delitos violentos en proyecto conjunto con los Centros de Atencion a Victimas del Ministerio (AVD).

d. Proyectos de reinsercién que incluyen capacitacion o colocacion laboral y reinsercion de ex
condenados o personas cumpliendo medidas alternativas a la reclusion (RS) y la Intervencion en
hombres que cometen actos de violencia contra su pareja o ex pareja mujer.

e. Proyectos de innovacion y estudios entre los que se cuenta con innovacion/otros en reinsercion
social (combinacion de tipologias de dicha tematica) (IRS); innovacién/otros en prevencion
situacional (combinacion de tipologias de dicha temética) (IPSI); innovacion/otros general
(combinacion diferentes tematicas o innovaciéon tecnol6gica en seguridad puablica) (IGT);
innovacién/otros en prevenciéon social (combinacién de tipologias de dicha temética) (IPSO) e
innovacién/otros en asistencia a victimas (combinacion de tipologias de dicha tematica) (IAV).

El afio 2013 se incorpora dentro de prevencion situacional los proyectos de plaza segura lo que se
mantiene hasta el afio 2015 como recuperacién de espacios publicos dentro de la misma tipologia. Las
tematicas de atencion a victimas y de reinsercién social en las bases 2015 se incorporan dentro de
prevencion social.

Otro elemento diferenciador en el periodo es el financiamiento de los proyectos que el afio 2012
consideraba un 5% del monto total del proyecto para realizar una evaluacion ex ante y ex post de cada
uno de ellos. Sin embargo, aquello se descontinda a contar del afio 2013 pues las evaluaciones realizadas
no cuentan con instrumentos estandarizados y poseen escasa validez. Entre las principales dificultades
del proceso evaluativo se indican: la rigidez en el tipo de evaluacion; una baja capacidad de los equipos
para la aplicacién de instrumentos; la ausencia de supervision desde la Subsecretaria de Prevencion del
Delito; un bajo porcentaje de entrega de bases de datos sumado a la baja calidad de éstas; y una escasa
separacion entre mediciones®.

Los actores convocados por el FNSP en la actualidad son diversos y comprenden: Municipalidades no
incorporadas al afio 2015 en el Plan Comunal de Seguridad Publica, Universidades, Organizaciones
Comunitarias (Juntas de Vecinos, Uniones Comunales, Mesas Barriales o similares) y organizaciones
privadas sin fines de lucro. El afio 2012, a diferencia de lo ocurrido el 2011 y el 2015, se deja fuera del
proceso de postulacién a Universidades Publicas, pudiendo hacerlo sélo Universidades Privadas.

En la actualidad, “este Programa busca aportar a la disminucion de la violencia y el delito, mediante la
incorporacién de diversos actores a esta actividad, y lo hace mediante la aprobacion de proyectos
presentados por estos actores que buscan la disminucién de los factores de riesgo que facilitan la
violencia y el delito, y el fortalecimiento de los factores protectores que dificultan que se den estos males”

® Cuando el Departamentos de Estudios recibié el compilado de bases de datos 2011 para estimar resultados, se constaté que
muchos proyectos aplicaron la medicion ex post dos o tres meses después de aplicar la ex ante. Esto supone un gran problema
para todas las tipologias que pretenden monitorear cambios referidos a la intervencion, imposibles de ser contrastados en tan
breve periodo. Ademas, esto evidenciaba la aplicacion tardia de la encuesta ex ante, y dado que el proyecto estaba en curso, ya
no era posible reflejar el “tiempo 0” de la intervencion. Este error generd consecuencias severas sobre la comparacion ex ante y
ex post de la pregunta de victimizacién en proyectos situacionales. Dicha pregunta tenia un periodo de referencia de 6 meses,
por lo tanto si no se respetaba ese plazo minimo de separacion, habia una alta probabilidad de que se consignara el mismo delito
en ambas mediciones. Documento “Dificultades en la implementacion de evaluacion de resultados”. Fondo Nacional de Seguridad
Publica, afios 2011 y 2012, FNSP



tal como consta en la Ficha 1, documento que fue elaborado y presentado por la institucién en las etapas
iniciales de esta evaluacion.

De acuerdo a lo sefialado en el Plan "Seguridad para todos", el FNSP “se orientara a las comunas que no
cuenten con inversiones focalizadas del Plan Comunal de Seguridad Publica y a las organizaciones de la
sociedad civil que se interesen en desarrollar iniciativas en el ambito territorial. Se priorizaran ideas
innovadoras y de ejecucion participativa. Se facilitara, ademas, el proceso de acceso a los fondos
mediante capacitaciones y asesorias a las organizaciones que lo requieran en el periodo de postulacion.

Asimismo su orientacion principal se inscribe en el pilar de la participacion ciudadana del Plan “Seguridad
para Todos”, que plantea que “una ciudadania comprometida con la seguridad permite no sélo identificar
los problemas, sino también la construccién de soluciones cooperativas”. Vale decir, busca fomentar la
coproduccion de seguridad, incorporando a diversos actores, y con ello, potenciar las respuestas a
problemas de violencias y delitos.

Segun definicibn de la propia institucion en material entregado para la presente evaluacion, “este
Programa busca aportar a la disminucion de la violencia y el delito, mediante la incorporacion de diversos
actores a esta actividad, y lo hace mediante la aprobacién de proyectos presentados por estos actores
gue buscan la disminucién de los factores de riesgo que facilitan la violencia y el delito, y el fortalecimiento
de los factores protectores que dificultan que se den estos males™°.

Se ha definido como Fin del programa “Contripuir a la reduccién del delito™ y la victimizacion*?”.

Su Propésito ha sido definido como “Mejorar las condiciones de seguridad™ ciudadana en los territorios
no cubiertos por otros financiamientos directos del Ministerio del Interior’* mediante la ejecucién de
iniciativas pertinentes”, entendidas como aquellas que responden a lo requerido en las bases de
postulacién y que incorporan las variables utilizadas para su priorizacion.

Se han considerado dos Componentes: (a) “Proyectos territoriales en materias de prevencion situacional,
prevencién social, control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacion social e innovacion y estudios”
y (b) “Iniciativas exitosas y mejores préacticas identificadas, analizadas y difundidas”.

PRIMER COMPONENTE

El primer componente se define como “proyectos territoriales en materias de prevencién situacional,
prevencion social, control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacion social e innovacion y
estudios”, se consideran dos modalidades de financiamiento y seleccion de proyectos, lo que por cierto
no las constituye en subcomponentes y/o lineas formalmente establecidos:

0 En este proceso evaluativo del FNSP, el panel ha considerado el marco I6gico generado y utilizado en la primera evaluacion del
programa realizada el afio 2011, en el contexto de la Evaluacion de Programas Gubernamentales de Dipres (EPG 2011). En el
periodo de evaluaciéon 2012-2015 no se identificaron nuevas versiones de marco légico aprobadas formalmente. En la actualidad
el FNSP esta trabajando en una nueva versién del marco Iégico del Programa

™ E| delito es toda accién u omisioén voluntaria penada por la ley. Esta definicion esta contenida en el articulo 1° del Cédigo Penal.
En forma simple, es la comisién de un hecho que la ley castiga con una cierta pena. Lo que hace caracteristico al delito, es la
existencia de una norma juridica que debe haber sido dictada con anterioridad al hecho, que amenace fija una sancién al que
realiza el hecho.

2 Dentro de este concepto se incluye a la victima entendida como la persona directamente ofendida por la comisién de un delito.
En el caso que ésta no pueda ejercer sus derechos se consideraran victimas el conyuge y los hijos, los ascendientes, el
conviviente, los hermanos y el adoptado o adoptante. Por victimizacién secundaria se entiende el efecto de una atencion
deficiente u hostil por parte de los 6érganos del Estado hacia una persona que ha sido victima de un delito. Para mayor detalle de
su medicién a partir de encuesta ENUSC, ver nota a pie de pagina N°4

= concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Nacional de Seguridad Publica y Prevencion de la Violencia y el Delito,
Seguridad para Todos

!4 Einanciamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.



e Postulacion a fondo concursable cuyo proceso de convocatoria y seleccion se encuentra establecido
en las respectivas bases de licitacion, cada afio y,

e Asignacion directa, que corresponde a la facultad de la Subsecretaria, segun glosa presupuestaria, de
aprobar proyectos por hasta el 15% de los recursos asignados al Fondo.

Independientemente de la modalidad en que se financien los proyectos, el programa define una tipologia
para clasificarlos en la que se han introducido algunos cambios especificos con el correr de los afios. Para
el afio 2015 éstas fueron: a) Prevencién Social que incluye prevencion de violencia escolar, prevencion
comunitaria de la violencia y el delito, reinsercidén social postpenitenciaria, prevencion y apoyo comunitario
a victimas, prevencion de inicio a trayectorias delictuales en Nifios, Nifias y Adolescentes (NNA) e
innovacion psicosocial; b) Prevencién Situacional que considera recuperacion de espacios publicos,
construccion y recuperacion de equipamiento comunitario, instalacién y/o recuperacion de alarmas
comunitarias, instalacion o recuperacion de cdmaras de tele vigilancia e innovacion situacional; c)
Estudios de Seguridad Pdublica que incluyen caracterizacion sociodelictual, evaluacién de acciones,
proyectos y programas, violencias en espacios de alto impacto, estudios sobre convivencia social y
estudios de teméticas especificas; d)_Proyectos de Innovacion en Seqguridad Publica que consideran
innovacién en prevencion social, innovacion en prevencion situacional e innovacion en prevencion social y
prevencion situacional®™.

Por lo tanto, existen dos vias de seleccién y financiamiento de proyectos (a) Los proyectos que se
adjudican mediante una convocatoria a un concurso publico anual o (b) mediante adjudicacion directa,
utilizando la facultad de la Subsecretaria al respecto ya mencionada™.

(a) Concurso: Cerrada la fecha de recepcién de proyectos, en el caso del concurso, se realizan
evaluaciones técnicas y de admisibilidad por parte del equipo evaluador compuesto por
profesionales de diversas Divisiones de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, tomando como
pardmetros los requisitos establecidos en las bases. Luego se seleccionan los proyectos mejor
evaluados, mediante un jurado. Posteriormente, se realizan los convenios de colaboracion
financiera, donde se transfieren los recursos para la ejecucion y, paralelamente, los asesores
territoriales de la Subsecretaria realizan seguimiento a los proyectos. Finalmente, se realiza el
Cierre Programatico mediante un informe de sistematizaciéon preparado por el coordinador de
proyecto, el cual contiene informacién sobre su desarrollo y evaluacion, estructurdndose en 3
secciones:

¢ Informe Final de Sistematizacion, que corresponde al cierre técnico del proyecto.

e Cierre Financiero (corresponde a la certificacion de rendiciones finales, reintegros.

¢ Informe de Cierre Final, otorgado por la Unidad de Control y Gestion de la Division de Gestion
Territorial, cuando las diversas organizaciones han cumplido con los dos primeros Cierres.

(b) Asignacion directa: La aprobacion de proyectos es realizada por el Subsecretario y en caso de
observarse problemas en la formulacion se brinda asesoria al adjudicatario por parte del
profesional que corresponda de acuerdo a la tipologia. Cabe sefialar que la aprobacién de
proyectos bajo esta modalidad puede operar en cualquier momento del afio. Es posible que
proyectos que no han sido seleccionados en la modalidad de concurso, puedan ser aprobados
bajo la asignacion directa. En los afios para los cuales hay informacion la situacién ha sido la
siguiente: en 2014, de 18 proyectos aprobados con asignacion directa, 5 de ellos provenian de la
postulacién a concurso, y en 2015 de 17 proyectos aprobados con asignacion directa, 10 habian
sido postulados a concurso.

Las tipologias de proyectos y sus objetivos son las siguientes:

!> Durante los afios 2012, 2013 y 2014 los proyectos de estudios e innovacion en seguridad publica se agrupaban en una sola
categoria,; sin embargo, las bases de datos para esos mismos afios desagregan la informacion en ambas tipologias
16 Mayor detalle de proceso de produccién en Anexo 3.



Cuadro 1: Tipologia de proyectos

Tipologia

Objetivos/Descripcion

Proyectos de Prevencién So

cial

* Prevencion de inicio de
trayectorias delictivas
en NNA

Reducir los factores socio delictivos en nifios, nifias, adolescentes con
riesgo mediano®’, que viven en contextos de riesgo/vulnerabilidad social.
(Desarrollar factores protectores, favorecer el desarrollo de competencias
parentales/marentales, generar integracion  social, generando
competencias personales y sociales

* Reinsercién social post
penitenciaria

Disminuir el riesgo de reincidencia delictual por medio de la integracion
social de personas que se encuentran en proceso de reinsercion social
post — penitenciaria

* Prevencioén de la
violencia escolar

Disminuir los comportamientos de violencia escolar, reduciendo los
factores de riesgo y fortaleciendo los factores protectores, a nivel
individual y de pares, con apoyo del nivel familiar y de adultos de la
escuela

* Prevencion y apoyo
comunitario a victimas

Fortalecer las capacidades de las personas, la comunidad, y las
instituciones para prevenir el delito y asistir a las victimas.

* Prevencién comunitaria
de laviolenciay el delito

Fortalecer a la comunidad a través de la reduccion de los factores de
riesgo y el fortalecimiento de los factores protectores en el sector
focalizado, apuntando a la eficacia colectiva y al control social informal.

Proyectos de Prevencion Sit

uacional

* Sistema de alarmas
comunitarias

Contribuir a la disminucién de la ocurrencia de delitos contra la propiedad,
espacios publicos cercanos a viviendas y la percepcion de temor e
inseguridad en &reas residenciales de alta concentracion delictual,
aumentando las posibilidades de ayuda cercana en caso de victimizacion

e Construcciény
recuperacion de
equipamiento
comunitario

Mejoramiento de la seguridad en equipamientos publicos, construccién o
mejoramiento de equipamiento comunitario deportivo y recreativo, como
también infraestructura de pequefia escala referida a paradas de
transporte publico o refugios peatonales; todos orientados a consolidar y/o
recuperar espacios para el uso de la comunidad

* Recuperacion de
espacios publicos

Intervencién en un bien nacional de uso publico, orientado a consolidar
y/lo recuperar espacios a través de la implementacibn de mobiliario
urbano, iluminacion, vegetacion, equipamiento para actividades y usos
diversos, con tal que aporten en la reduccion del delito, y a la percepcién
de seguridad de los vecinos

* Sistema de iluminacion
peatonal

Instalacién o recuperacion de luminarias peatonales que permitan el buen
control visual del espacio por parte de las personas que viven y recorren
los espacios publicos. Una buena iluminacién permite el uso del espacio
publico de modo mas intenso, especialmente de noche, por consiguiente,

Y En la actualidad se utiliza ampliamente la evaluacion de riesgo, la que se basa en el modelo“Modelo integrado de Conducta
Delictiva” (Andrew y Bonta 1994 al 2003 en Paz Ciudadana, 2010), el cual se refiere al enfoque de riesgo, necesidad y capacidad

de respuesta establecida por los mis
bajos de acuerdo a la puntuacién de

mos autores. Existen varios instrumentos que distinguen niveles de riesgo altos, medianos o
las escalas de los instrumentos correspondientes.




Tipologia

Objetivos/Descripcion

un mayor apoderamiento del espacio publico por parte de la comunidad.

» Sistema de tele
proteccion

Desarrollar un sistema para captar, almacenar y proveer imagenes de
resolucion necesaria para ser utilizada como medio preventivo, de prueba,
soporte y ayuda en la vigilancia de los sectores donde se ubicaran las
camaras territoriales

Proyectos de Estudios de seguridad publica

» Caracterizacion socio-
delictual

Esta tipologia busca el financiamiento de diagndsticos socio-delictuales
para aquellas comunas que no se encuentran integradas en el plan
comunal de seguridad puablica

* Evaluacion de acciones,
proyectos y programas

Evaluaciones de iniciativas de prevencion del delito, de reinsercion social,
rehabilitacion o control, realizadas tanto por organismos publicos, como
por instituciones privadas

* Violencias en espacios
de alto impacto

Estudios acerca de violencias sensibles en materia de politica publica ,
como son la violencia escolar y la violencia intrafamiliar, en todas sus
manifestaciones

* Estudios sobre
convivencia social

Estudios que describen y analizan situaciones que pueden llegar a ser
conflictivas para un grupo o un sector de la sociedad(convivencia e
interculturalidad, en relacion a migrantes, poblaciéon indigena, minorias
sexuales, problemas barriales.)

* Estudio de tematicas
especificas

Se trata de estudios referidos a homicidios, porte y uso de armas, tréfico y
micro trafico de drogas, temor y victimizacion y estudios penitenciarios y
post penitenciarios

Considerando tanto proyectos

adjudicados via concurso como asignacién directa se ha financiado el

siguiente numero de proyectos por afio y tipologia.

Cuadro 2: Numero de proyectos anuales por tipologia de proyecto

. , 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | ot
Tipologia general
Es’tuphos en  Seguridad 4 0 8 6 18
Pudblica
Inpoyamon en Seguridad 5 18 8 0 31
Publica
Prevencion Situacional 59 65 56 86 266
Prevenciéon Social 56 32 46 62 196
Total general 124 115 118 154 511

Fuente: Base de datos FNSP

Este primer componente consideraba la ejecucion de las siguientes actividades:

Elaboracion y publicacion de bases técnicas y administrativas.
Apertura de postulacion a Portal Web.
Realizacién de capacitaciones a las entidades participantes en el proceso que va desde la

convocatoria hasta la adjudicacion.
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= Asesoria técnica y financiera para la formulacion de proyectos (Mesa de ayuda).

= Evaluacion de admisibilidad de proyectos.

= Publicacion de los resultados de la evaluacion de admisibilidad.

= Adjudicacién de proyectos.

= Firma de Convenios.

= Transferencias de recursos para la ejecuciéon de los proyectos.

» Realizacion de capacitaciones en aspectos técnicos, administrativos y financieros

= Lanzamiento de los proyectos

= Monitoreo y asesoria técnica y financiera en el proceso de ejecucion de los proyectos.

» Solicitud y recepcion de reportes de avances y rendiciones de cuentas de los equipos ejecutores
de los proyectos.

» Disefo de instrumentos de evaluacion y seguimiento por tipologia.

» Transferencia técnica de instrumentos de evaluacién a equipo ejecutores de proyectos.

= Aplicacion de instrumentos de entrada.

» Registro de datos.

= Procesamiento y andlisis de datos.

» Elaboracion de informe de evaluacion de entrada.

= Aplicacién de instrumento de salida.

» Registro de datos.

» Procesamiento y analisis de datos.

» Elaboracion de informe de evaluacion de salida.

SEGUNDO COMPONENTE

El segundo componente se define como “iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas,
analizadas y difundidas”; el programa considera las actividades de:

= |nforme final de evaluacion anual.
» Elaboracion de catastro de buenas practicas

En contraste con lo ocurrido con el primer componente en el caso del segundo no se cuenta con
documentacion que describa en detalle su disefio ni tampoco regule su implementacion. Sélo se ha
realizado una sistematizacién de iniciativas exitosas y mejores practicas, que fue publicada el afio 2014
(Manual de Buenas Practicas, Subsecretaria de Prevencion del Delito, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica 2014.

Se establecid que se trata de un instrumento de analisis cualitativo, que describe las particularidades de
cada proyecto seleccionado y se analizan las principales caracteristicas identificadas como buenas
practicas.

Se definieron los siguientes objetivos™®:
Objetivo General:

e Crear un deposito de las buenas practicas donde se pueda acceder a informacién sistematizada de
experiencias concretas y efectivas de proyectos que se adjudicaron y ejecutaron a través del
Fondo Nacional de Seguridad Publica

Obijetivos Especificos:

'8 Manual de Buenas Préacticas, Subsecretaria de Prevencién del Delito, Ministerio del Interior y Seguridad Publica 2014, pag. 19
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e Reunir en un documento la historia del FNSP, las definiciones conceptuales de las buenas
practicas y una seleccion de proyectos financiados por el programa que destacaron por sus
buenas practicas.

o Difundir las buenas practicas con el objeto de que éstas puedan ser adoptadas y replicadas en
otros contextos. Principalmente, se busca generar un conocimiento Util y accesible para el publico
gue esté interesado en implementar o estudiar iniciativas en materia de prevencion del delito y la
violencia

e Encontrar y analizar, durante el proceso de implementacion de los proyectos, las principales
dificultades que enfrentaron los equipos ejecutores y también las capacidades desarrolladas para
enfrentarlas y superarlas.

e Fortalecer el intercambio de experiencias y la retroalimentacion entre los diferentes actores que
han participado del disefio e implementacion de los proyectos.

Se identificaron en este manual 11 proyectos adjudicados los afios 2011 y 2012*°; 4 de prevencion social;
4 de prevencién situacional y 3 de innovacion o estudios. Existen ejemplares impresos en las bodegas del
Ministerio. Es material de interés que no ha sido utilizado adecuadamente.

La distribucion de montos entre estos proyectos es mucho mas homogénea que en la distribucion del
primer componente. De igual forma, el nimero de proyectos relevados por tipo de institucion no muestra
diferencias que se destaquen. Esto es el resultado de la metodologia utilizada para la seleccion de las
buenas practicas®.

Se hizo la distincion entre lo que era una préctica exitosa de una buena practica. “La primera de ellas
ponia foco en aquellos resultados evidenciables de la intervencién y en la correcta medicidén de éstos, en
base a criterios de eficacia, eficiencia y calidad. Una buena préactica, en cambio, se fijaba en el proceso de
implementacion de la intervencion y en los elementos destacables a lo largo de éste. Asi, una buena
practica correspondia a acciones, metodologias, procedimientos u otros, identificados en algunas de las
iniciativas financiadas por el FNSP que hacian que éstas fueran destacadas”®

Para la incorporacion en el Manual se establecid que las buenas practicas tenian las siguientes
caracteristicas:*

Involucrar a la mayor cantidad de actores

Desarrollar recursos locales e incentivar el fortalecimiento de redes

Gatillar procesos de aprendizaje y replicabilidad

Generar transformaciones en el sector y en las personas involucradas

Cabe destacar que se consideraron evaluadores externos de amplia experiencia en sus ambitos de
especialidad.

A juicio del panel la metodologia utilizada fue muy adecuada, siendo de sumo interés los proyectos
relevados como buenas practicas. De esta forma permite la identificaciébn de experiencias potencialmente
transferibles y que constituyen un importante aprendizaje en el desarrollo de estas iniciativas. Por ejemplo,
en cada uno de ellos se sefiala de modo explicito cuales son los Indicadores que los transforman en una
Buena Practica. Finalmente cabe sefialar que desde esta ocasibn no ha habido otras iniciativas
identificables, con productos concretos, en el periodo evaluado.

El Panel considera que la sistematizacién de buenas practicas es un ejercicio que debiese replicarse afio
a afio al cerrar los proyectos. Sin embargo, no s6lo no se produce anualmente esta sistematizacion sino
qgue el manual de buenas practicas (resultado final del Gnico ejercicio en este componente efectuado a la

' Si bien el periodo evaluado es de 2012-2015, se incorporan datos del afio 2011 en este componente, por cuanto éste constituye
el tnico producto identificable.

%% Manual de Buenas Préacticas, Subsecretaria de Prevencion del Delito, Ministerio del Interior y Seguridad Publica 2014, pag. 18
1 Manual de Buenas Préacticas, Subsecretaria de Prevencion del Delito, Ministerio del Interior y Seguridad Publica 2014, pag. 18.
2 Manual de Buenas Préacticas, Subsecretaria de Prevencién del Delito, Ministerio del Interior y Seguridad Publica 2014, pag. 18
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fecha) no ha sido adecuadamente difundido al extremo de que ni siquiera esta actualmente publicado en
la pagina web del Programa. Es por ello que se recomienda que las buenas practicas se difundan tanto
por la via de publicaciones, como mediante seminarios de analisis con expertos, talleres de analisis con
ejecutores e instituciones relacionadas, y en la pagina web de la Subsecretaria. En este sentido, es
necesario destacar que de acuerdo con los hallazgos del estudio complementario efectuado (Estudio
Complementario para el Andlisis Territorial del Efecto de los Proyectos Situacionales y Sociales del
Programa Fondo Nacional de Seguridad Publica), la contraparte menciona el caso de la Municipalidad de
Pefialolén como un ejemplo de Buena Practica, ya que alli se logré movilizar a un namero importante de
actores publicos, privados y de la sociedad civil a sus proyectos, lo podria ser el resultado de la
preexistencia de una organica institucional operativa para realizar estas coordinaciones, asi como a la
existencia de un nivel superior (alcaldia), que prioriza efectivamente el tema de la seguridad publica en el
ambito local®®. A pesar de todo lo anterior, esta experiencia no ha sido socializada en el marco del
instrumento de buenas précticas.

Por otra parte, todas aquellas iniciativas que constituyan buenas practicas y que excedan el ambito de
accion de la Subsecretaria deberian ser consideradas en el disefio de politicas publicas intersectoriales en
la materia. De la misma manera, aquellas experiencias (especialmente en el caso de estudios e
innovacién) que ameritaran transformarse en acciones permanentes deberian ser analizadas con los
organismos que correspondan de modo de ser incorporadas en los programas de trabajo de modo
institucional.

Previo al andlisis en mayor profundidad de las distintas dimensiones del Programa el Panel considera
pertinente plantear algunas interrogantes surgidas tanto del analisis documental como de la declaracion
de algunos actores relevantes del Programa.

En primer lugar, si bien es cierto desde su génesis se ha declarado que el Programa focaliza su accion en
el mejoramiento de las condiciones de seguridad de los territorios no cubiertos por otros financiamientos
directos del Ministerio del Interior, resulta paradojal el hecho de que sélo a partir del afio 2015 las bases
del Programa limiten la posibilidad de que Municipios que cuentan con Plan Comunal puedan participar en
los concursos anuales del fondo. A juicio del Panel, el sentido de la redaccion del propdésito vigente es
posibilitar el financiamiento de proyectos en seguridad publica a implementarse en territorios fuera de la
cobertura de otros instrumentos del Ministerio del Interior. Sin embargo, la precision introducida el 2015
propicia el financiamiento de proyectos en territorios focalizados por otras intervenciones del Ministerio,
desvirtuando el sentido original del propésito del Programa.

Otra constatacidon necesaria de mencionar es que a juicio de la mayor parte de los entrevistados de la
Subsecretaria, el enfoque de politica pablica en seguridad ciudadana introducido por el actual Gobierno,
consistié en integrar los instrumentos de seguridad ciudadana bajo un paradigma en que las politicas
publicas focalizan su accionar en base a las condiciones de vulnerabilidad y factores de riesgo del delito en
la poblacion y/o territorio configurando una oferta planificada y ejecutada desde lo local y con un alto nivel
de coordinacion con distintos servicios gubernamentales, lo que contrasta con un paradigma centrado en la
demanda por financiamiento de proyectos de seguridad publica financiados por la via de fondos
concursables. Lo anterior ha dificultado la integracion arménica del FNSP con el resto de la politica en
seguridad publica, a tal punto que incluso que en instancias como la pagina web de la Subsecretaria y en
la cuenta sectorial con que el Ministerio contribuye al Mensaje Presidencial®* del 21 de Mayo de 2016 se
menciona al FNSP como una parte del Plan Comunal.

Esta observacion coincide con el analisis de los proyectos situacionales, en el marco del estudio
complementario, que verifica que no existe una metodologia estandarizada para la definicion y
caracterizacion de las areas de ejecucion e influencia de cada proyecto postulado. Esto se refleja en
una gran disparidad en los criterios para la determinacion de las areas de influencia de los proyectos.

23 Conclusiones, Estudio Complementario.
Mensaje Presidencial 21 de mayo 2016 sobre Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Disponible en
http://www.gob.cl/cuenta-publica/2016/2016 cuenta_publica.pdf, pag. 22
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Siendo habitualmente definidos a partir de las unidades vecinales, que son heterogéneas en cuanto a su
extension, limites y morfologia. Por otro lado el mismo estudio sefiala que la Subsecretaria de
Prevencion del Delito no utiliza la informacion geogréfica de la cual dispone, para evaluar la
pertinencia, oportunidad y efectos de los proyectos ejecutados en el marco del FNSP. Esto puede
explicar la seleccion de proyectos en sectores que no registran delitos, segun el sistema de informacién
consultado. Respecto a la percepcidén de los actores entrevistados con relacion a los proyectos sociales,
también se observaria una falta de focalizacion y/o priorizacién en base a los criterios de vulnerabilidad y
factores de riesgo. Al respecto se menciona el fondo genera incentivos al desarrollo de iniciativas
puntuales, que en algunos casos no responden a las necesidades y problematicas reales de la
comuna. Esto genera complicaciones a las Municipalidades, que de una u otra forma terminan
involucrados en este tipo de proyectos, teniendo que asumir parte de las expectativas que la ciudadania
tiene respecto de los resultados del proyecto. Como ejemplo de esto, en tres de los casos revisados, los
entrevistados sefialaron que no existié un levantamiento detallado de informacion para la identificacion de
la necesidad (diagnéstico).

2. Caracterizacion y cuantificacién de poblacion potencial 25, objetivo26 y beneficiaria

La poblacion potencial estéa definida como aquella que se ve afectada por el problema de la delincuencia y
equivale a la totalidad de los habitantes del territorio nacional (17.865.185 habitantes en la proyeccion del
INE para el afio 2015), puesto que las diversas expresiones del delito pueden afectar potencialmente a los
habitantes de cualquier territorio del pais (Evaluacion Programa 2011)

Tal como se ha sefialado anteriormente, la restriccion que se impone en el propésito del Programa es que
se trata de “territorios no cubiertos por otros financiamientos directos del Ministerio del Interior”. Desde el
afio 2010 al 2014 mientras estuvo vigente el Plan "Chile Seguro" no se hizo ninguna precisioén ni
operacionalizacién normativa que permitiera hacer efectivo lo establecido en el Propésito original (y
vigente a la fecha). Luego, a partir del afio 2014 el Plan "Seguridad para Todos", expresamente establecid
gue el Fondo “...se orientara a las comunas que no cuenten con inversiones focalizadas del Plan Comunal
de Seguridad Publica y a las organizaciones de la sociedad civil que se interesen en desarrollar iniciativas
en el ambito territorial”. Esta orientacion tampoco se tradujo, al menos durante el afio 2014, en ninguna
operacionalizacién normativa que permitiese hacer efectivo lo establecido en el Propésito. La primera
ocasiébn en que en las Bases del Programa se establece alguna restriccion o inhabilidad para
operacionalizar el objetivo del Programa definido en el propdsito, es el afio 2015. Efectivamente en dicha
Resolucion se establece lo siguiente:

“Podran postular proyectos destinados a mejorar las condiciones de seguridad de la poblacion, las
siguientes instituciones y organizaciones:

e Municipalidades no incorporadas al afio 2015 en el Plan Comunal de Seguridad Publica.

e Universidades

e Organizaciones Comunitarias (Juntas de Vecinos, Uniones Comunales, Mesas Barriales o
similares)

e Organizaciones privadas sin fines de lucro™’

Es decir, se establece una restriccion respecto al tipo de postulantes, mas no respecto a la focalizacion
territorial de los recursos expresada en los objetivos originales y vigentes hasta la actualidad la que tiene

%5 poblacion potencial: corresponde a la poblacién total que presenta la necesidad y/o problema que justifica el programa y por
ende pudiera ser elegible para su atencion.
%% poblacién objetivo: poblacion que el programa tiene considerado / planificado atender. Si el problema o solucién que aborda el
programa tiene relacién con un bien publico de alcance nacional o0 mayor, revisar la pertinencia de analizar en detalle la poblacion
gotencial y objetivo.

Bases Concurso 2015
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efecto solo respecto de los municipios como instituciones postulantes, pudiendo presentarse en cualquier
comuna del pais entidades como las restantes enumeradas®.

Por lo anterior, desde una perspectiva estrictamente normativa la precision introducida en las Bases 2015
determina que la poblacién objetivo del Programa sea necesariamente toda la poblacién del pais, ya que
la restriccién establecida tiene efecto so6lo respecto de los municipios como instituciones postulantes,
pudiendo presentarse en cualquier comuna del pais entidades como Universidades, Organizaciones
Comunitarias (Juntas de Vecinos, Uniones Comunales, Mesas Barriales o similares) y organizaciones
privadas sin fines de lucro.

Por lo tanto, los habitantes de un mismo territorio (poblacién) podrian estar siendo beneficiados tanto por
las acciones consideradas en el Plan Comunal, como por alguno de los proyectos adjudicados por el
FNSP en una misma comuna. A juicio del Panel, esto constituye evidencia de inconsistencia entre el
disefio del Programa (expresado en su Matriz de Marco Légico) y su implementacion (mencionada en las
Bases Concurso 2015).

Tal como se indica en el siguiente cuadro para el afio 2015, el 50% de las comunas que contaban con
Plan Comunal también obtuvieron financiamiento del FNSP (37 comunas de un total de 74).

Cuadro 3: Comunas con financiamiento Plan Comunal y FNSP Afio 2015

Afio 2015
N° %
Comunas del Pais 346 100%
Comunas con Plan Comunal 74 21%
Comunas con financiamiento FNSP 97 28%
Comunas con Plan Comunal y financiamiento FNSP 37 11%

Fuente: Base de datos FNSP

Al analizar los datos de las comunas en las que se aprobaron proyectos financiados por el FNSP, se
puede constatar que el afio 2015, del total de los 154 proyectos aprobados, ya sea via concurso o por
asignacion directa, un 53% (82 de ellos) fue asignhado a alguna de las 74 comunas incorporadas en el plan
comunal de seguridad publica, involucrando una inversion total de $ 2.171.243.653 lo que representa un
42,6% del Presupuesto del Programa.

Queda claro, por lo tanto, que todos los habitantes del pais estan considerados como sujetos de atencion
por el Programa. Tomando en cuenta la inconsistencia sefialada previamente el Panel considera que el
FNSP debiese focalizarse de manera mas clara en comunas que no cuenten con planes comunales,
independiente del tipo de ejecutor que presente los proyectos, lo que seria consistente con el objetivo
vigente del Programa.

3. Antecedentes presupuestarios

Para todo el periodo de evaluacién el presupuesto del programa se incluye en la Partida 05, Capitulo 08,
Programa 01 de la Subsecretaria de Prevencién del Delito, hecho que marca una diferencia en relacion
con el afio 2011 en donde el Presupuesto del Programa se circunscribié a la Partida 05, Capitulo 01,
Programa 01 de la Secretaria y Administracion General del Ministerio del Interior.

%8 por ello, desde una perspectiva estrictamente normativa, la precision introducida en las Bases 2015 determina que la poblacién
objetivo del Programa sea necesariamente toda la poblacion del pais.
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Cuadro 4: Presupuesto total del programa 2012-2016 (miles de $ 2016)

Afo Participacion del
Presupuesto total Presupuesto del
. Presupuesto Total programa en el
del programa Programa proveniente o
. o Institucion presupuesto de la
(incluye todas las de la Institucion T
Responsable Institucion
fuentes de Responsable
: S 29 (b) Responsable (%)
financiamiento) (a) (a/b)
2012 5.184.559 5.184.559 34.593.485 15,0%
2013 5.207.534 5.207.534 38.237.761 13,6%
2014 5.076.861 5.076.861 38.002.332 13,2%
2015 5.067.873 5.067.873 58.521.092 9,3%
2016 4.899.869 4.899.869 61.418.513 8,0%
% Variacion 5.5% 5.5% 77.5%

2012-2016

Fuente: Anexo 5. Preparado por el Programa para la presente EPG.

De la informacién de las Leyes de Presupuesto se destacan esencialmente dos hechos. Sin perjuicio de
algunos pequefios aumentos del Presupuesto del Programa en los afios 2013 y 2014, se observa que el
Programa ha disminuido su presupuesto (en pesos de 2016) en 5,5%. Por otro lado, no obstante la cierta
estabilidad que se observa en el presupuesto del Programa, su importancia relativa en relacion con el
presupuesto global de la Subsecretaria ha disminuido significativamente variando desde un 15% a un
8,0%. Esta variacion se debe principalmente a la adicién de nuevos recursos al Presupuesto de la
Subsecretaria producto del aumento en el Presupuesto del Programa de Prevencion en Seguridad
Ciudadana que pasa de cerca de $6.332 millones en el afio 2014 a $11.401% en el afio 2015 y la inclusién
del Presupuesto del Programa “Plan Comunal de Seguridad Publica” que sumé cerca de $25.676%"
millones al presupuesto de la Subsecretaria el afio 2015.

* En caso que el financiamiento del programa provenga de una Unica institucion y no tenga aportes de terceros, no debe
completarse esta columna.
%0 Ambas cifras expresadas en de Pesos de 2016
%1 En pesos de 2016
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[I.LEVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

La evaluacién anterior del programa valora que la seguridad publica, en cuanto bien publico debe ser una
preocupacién fundamental del Estado, identificando tacitamente como problema del cual se hace cargo el
FNSP, las condiciones de inseguridad existente en diversos territorios: “este Fondo es una respuesta
concreta a la necesidad de mejorar las condiciones de seguridad en los diversos territorios que lo
requieran, mediante la ampliacion del espectro de actores incorporados a hacer frente a esta
problemética, mas alla de los actores tradicionales de la seguridad publica: gobierno, policias y poder
judicial”®® . Esa evaluacion sefialé ademéas como recomendacion la necesidad de precisar qué se entiende
por mejora de condiciones de seguridad en los diversos territorios, lo que no ha sido abordado hasta
ahora por el Programa®.

El panel considera que esto es relevante desde el punto de vista del disefio por cuanto configura con
mayor claridad, las condiciones de evaluacién del trabajo que se realiza. Sigue siendo, por tanto, un tema
pendiente. En la actualidad, el programa se encuentra en reformulacion, replanteando su
conceptualizacion.

EL FNSP destaca que “la seguridad publica procura disminuir la amenaza de la violencia, en especial la
que da origen a conductas penalmente sancionadas por la ley. Este tipo de violencia atenta contra la
integridad fisica y siquica de las personas o su patrimonio o los bienes colectivos de la sociedad, y puede
asumir multiples formas desde la violencia doméstica hasta el actuar del crimen organizado con
dimensiones internacionales. La importancia de la seguridad publica es que protege la existencia de
condiciones basicas y garantias minimas para el desarrollo humano, que haga posible el ejercicio de la
libertad y de los derechos, y la sociedad pueda funcionar normalmente. La disminucion del temor en la
ciudadania involucra garantias suficientes frente al riesgo y la amenaza, sabiendo que los derechos no
pueden ser facilmente atropellados y que en caso de que alguno sea vulnerado, se pueda recurrir a
servicios policiales y judiciales para que termine la amenaza o se repare el dafio y se sancione al culpable.
Le cabe por tanto al Estado un deber de brindar proteccién y que los habitantes cuenten con la capacidad
suficiente para colaborar y participar activamente en las tareas de seguridad. La seguridad publica apunta
a la tutela de un conjunto basico de derechos de las personas o de bienes esenciales de la sociedad,
como la vida, la integridad fisica y siquica, la libertad y los derechos del fuero personal o las condiciones
de buen funcionamiento de la sociedad”**.

Al respecto, existen otros enfoques que hacen una distincion entre los conceptos de seguridad publica y
seguridad ciudadana. “Tradicionalmente, la seguridad publica se ha entendido como el conjunto de
condiciones que permiten a las personas un desenvolvimiento normal en su vida diaria, libre de la
posibilidad de ser victima de actos delictuales, cuya responsabilidad corresponde Unica y exclusivamente
a los 6rganos de control. Esto es, a fuerzas policiales, de enjuiciamiento y ejecucion penal como los
Unicos sostenedores del monopolio de la fuerza y el poder penal del Estado. En esta perspectiva, los
ciudadanos y sus organizaciones son mas bien objetos de proteccion pasiva por parte de las instituciones
estatales. Asimismo, la accion estatal se enfoca fundamentalmente en las consecuencias de los delitos,
una vez que estos ya han ocurrido” (Blanco, J., Vargas, G., 2006)*. Desde otra perspectiva, estos mismos
autores plantean una evolucién hacia el concepto de seguridad ciudadana, que “propone al ciudadano no

%2 |nforme Evaluacion programa 2011, pag. 13.
% Si bien es cierto al revisar los documentos que dan cuenta del cumplimiento de compromisos adquiridos por el Programa con la
Direccion de Presupuesto se observa que sus responsables en algin grado se hacen cargo de la observacién. a través de la
implementacion del Plan de Evaluacion y los instrumentos diferenciados para cada tipo de proyectos, asi como también
parcialmente mediante el desarrollo del indicador de focalizacion de la inversion en los territorios intervenidos. Sin embargo, a
j}iicio del Panel Evaluador la informacién es insuficiente y no se vincula a la politica de seguridad de ciudadana.

Mensaje Presidencial Ley 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
% Blanco, Javiera, Vargas, Gonzalo (2006) Participacion en politicas de seguridad ciudadana. En Foco N° 85. ISSN 0717-9987.
Disponible en http://www.expansiva.cl/media/en_foco/documentos/21082006094033.pdf. Pag. 1
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solo como objeto de proteccién, sino que como sujeto activo de su propia seguridad. Asimismo, reconoce
gue el problema de la inseguridad no proviene Unicamente de la falta de accién represiva del Estado, sino
que se origina fundamentalmente en las condiciones del desarrollo de la vida social. Por lo tanto, la
delincuencia se ve como un problema social que no puede ser abordado unidimensionalmente.
Lentamente se incorporan conceptos de “co-produccion” de seguridad y prevencién social y situacional, al
tiempo que aumenta el énfasis en la rehabilitacion de los infractores y en la resolucién alternativa de los
conflictos penales, entre otros elementos, en todos los cuales se va introduciendo la participacion de
diferentes organismos distintos de los estatales tradicionales”.*® El FNSP se inscribe en la segunda de las
perspectivas sefialadas, es decir bajo el concepto de seguridad ciudadana.

Respecto del dimensionamiento del problema, existen estadisticas de victimizacidbn que se construyen
sobre antecedentes positivos, concretos, referidos a la comision de delitos (Informacion objetiva)®”.

Paralelamente existe la vision de las personas, acerca del tema de la seguridad publica .Esta informacion
se construye sobre la base de la percepcion de las personas (informacién subjetiva)®

Si se considera la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2015 (ENUSC),*® entregada en
mayo de 2016, los principales resultados son los siguientes:

Victimizacién por Delitos de Mayor Connotacién Social

En 2015, un 26,4% de los hogares del pais ha sido victima de un de Delito de Mayor Connotacién
Social, 2,9 puntos porcentuales mas que en 2014. Respecto de 2005, se observa una tendencia a
la baja de 9,9 puntos porcentuales (24,3% el afio 2012 y 22,8% el afio 2013 y 23,5% el 2014).

Entre los hogares victimizados, los delitos méas recurrentes por hurto (9,0%), robo con fuerza en la
vivienda (4,9%), robo con violencia o intimidacion (4,6%), robo por sorpresa (4,6%) y lesiones
(1,7%). Respecto de 2014, el robo por sorpresa, hurto, robo de vehiculo y accesorios de vehiculo
permanecen estables, mientras el robo con violencia, robo a la vivienda y lesiones, registran un
aumento.

A nivel regional, Tarapaca (40,3%), Atacama (31,1%), Metropolitana (28,9%) y O’Higgins (27,2%)
presentan una victimizacion sobre el promedio nacional (26,4%), mientras que Aysén (10,3%) y
Magallanes (11,3%) son las menos victimizadas. Respecto de 2013[1], la victimizacién aumenta en
7 regiones (Atacama, O’Higgins, Valparaiso, Maule, Biobio y Metropolitana) y disminuye en 1
(Aysén).

Denuncias

En lo que respecta a las denuncias, el 40,3% de los hogares victimizados denunciaron Delitos de
Mayor Connotacion Social, 3,1 puntos porcentuales mas que 2014 (37,2% el 2014, 39,8% el 2013,
42,8% el 2012).

Revictimizacién
El 8,1% de los hogares en el pais ha sido victima més de una vez de un Delito de Mayor

Connotaciéon Social, 1,9 puntos porcentuales mas que 2014 (6,2%).Desde 2008 se observa una
disminucion de 2,9 puntos porcentuales de los hogares revictimizados.

% Ibid.

3" Encuestas de victimizacion, registros de denuncias de delitos, etc. Se denominan objetivos en la medida que se basan en
recopilaciéon de hechos, mas alla de la cifra negra o cifra oculta, lo que se explicara en el texto mas adelante.

38 Percepcién de inseguridad, aproximacién a percepcion de temor

% Es necesario indicar gue la encuesta ENUSC 2015 registra mejoras, incorporando nuevos indicadores, pero garantizando la
comparabilidad de la serie. Esta version de la ENUSC ha ampliado de manera importante el nimero de fendmenos que son
medidos. A los robos consumados, se han sumado los intentos de robos, las faltas, los delitos econémicos y otras situaciones que
afectan fuertemente la calidad de vida y percepcion de seguridad de la ciudadania (Presentacion Subsecretario A. Frey mayo
2016). El nivel de estimacién es nacional urbano y regional urbano.
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Percepcidn

El 86,8% de los entrevistados cree que la delincuencia aumenté en el pais, 6,9 puntos
porcentuales mas que en 2014 (79,9% el 2014, 71,2% el 2013, 70,6% el 2012).

Por el contrario, un 41,3% de los entrevistados cree que sera victima de un delito en los proximos
12 meses, 3,2 puntos porcentuales menos que 2014 (44,5% el 2014, 38,7% el 2013, 40,5% el
2012).

Nuevos indicadores

Un 4,2% de los hogares declara que fue victima de intento de robo en la vivienda, el 3,4% de
intento de robo con violencia y el 2,7% de intento de robo por sorpresa.

En relacion con las faltas, el 9,3% de los hogares han sido victima de dafios a la propiedad, el
8,0% de delitos econémicos, un 4,3% de delitos cibernéticos y 3,5 % de amenazas.

El 69,7% de los encuestados que consideran que la delincuencia aumenté en el pais®® sefiala que
se formo esta opinion a través de los medios de comunicacion, mientras que un 30,0% la atribuyd
a la experiencia personal, directa o indirecta. A nivel comunal4l, la tendencia es a la inversa,
puesto que un 37,8% indica que son los medios de comunicacion y un 61,5% la experiencia
personal y de otras personas.

Sobre las situaciones de violencia que siempre suceden en el barrio, los encuestados declaran
mayoritariamente venta de drogas (20,3%); escuchan balaceras o disparos (10,9%); y, vandalismo
(10,5%).

Como puede observarse no necesariamente existe sintonia entre la percepcion (dato subjetivo) versus los
datos de victimizacién o denuncia (datos objetivos). Al respecto, es necesario indicar que “las encuestas
de victimizacion, cada vez mas utilizadas por diversos organismos publicos y privados, permiten reducir o
mitigar el sesgo de la ‘cifra negra* de las estadisticas de casos policiales (denuncias y detenciones), junto
con recoger otra informacion relevante que permita caracterizar de mejor forma la victimizacion, la
inseguridad y otras variables de interés para el sistema™ (Quinteros, 2014)*. Entre sus conclusiones,
Quinteros (2014) sefiala también que “La evidencia hasta aqui mostrada sugiere que los grupos de mayor
riesgo para no denunciar los delitos, tienen relacién con el nivel socioeconémico, la edad y el/los tipo/s de
delito/s delllos que se haya sido victima. Asi, los jévenes de grupo socioeconomico D que ha sido
afectado por un hurto, entre otros, es claramente, a la luz de los datos, un grupo que tiene un riesgo
muchisimo mayor de no denunciar en comparacion con, por ejemplo, adultos mayores de 60 afios, del
grupo ABC1 y con educacién superior.”*

Un estudio basado en la ENUSC 2010 concluyé que “la tasa de sub-reporte para crimenes en Chile es de
un 61,4%. Mas aun, se demuestra que existe un alto grado de heterogeneidad en la denuncia entre delitos
lo que nos permite concluir que al igual que los delincuentes al momento de delinquir, las victimas realizan
un analisis de costo-beneficio para tomar la decision de ejecutar la denuncia. Dado esto, delitos con mayor
pérdida para las victimas — o valor sustraido — tales como el robo de autos y robos desde el hogar tienen
hasta 3 veces una mayor probabilidad de ser reportados que delitos como el hurto o el robo por sorpresa
incluso controlando por seguros. Ademas, se demuestra que individuos con mayor nivel socioeconémico
tienden a mostrar una mayor probabilidad de ejecutar la denuncia. Este resultado es de suma importancia

40 Porcentaje de hogares que describen principal fuente de informacion para percepcion aumento delincuencia en el pais, 2015
Pregunta: ¢ Cual diria usted que es la principal fuente de informacién que le permite formarse esa opinion?

4 Porcentaje de hogares que describen principal fuente de informacién para percepcién aumento delincuencia en su comuna,
2015 sobre la base de la pregunta “¢Cual diria usted que es la principal fuente de informacion que le permite formarse esa
opinion?”

42pEntendido como el nimero de denuncias no realizadas sobre crimenes reales

3 QUINTEROS, Daniel “Delitos del espacio publico y el problema de la “cifra negra”: una aproximacion a la no-denuncia en Chile”.
Polit. crim. Vol. 9, N° 18 (Diciembre 2014), Art. 12, pp. 691-712. [http://www.politicacriminal.cl/Vol_09/n_18/Vol9N18A12.pdf], pag.
692

** |bid. Pag 704
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ya que al existir diferencias en los incentivos a denunciar — dado el monto sustraido y el costo de efectuar
la denuncia - entre distintos tipos de delitos, futuros programas de politica publica enfocados a aumentar
la denuncia deben ser dirigidos a crimenes en especifico y no en general” (Guajardo, R. 2012)*.

La estrategia adoptada por el programa de financiar proyectos levantados por las distintas organizaciones
de un territorio permite entonces —desde un punto de vista metodolégico- no sélo detectar oportunidades
de intervencién que mejoren las condiciones (objetivas) de seguridad en un territorio, sino también abordar
aquellas situaciones especificas relevadas por la comunidad representada por la organizacion postulante
(elementos subjetivos). Resulta, sin embargo, complejo identificar las brechas existentes entre el problema
identificado y las estrategias del programa para abordarlo, tal como se ha constatado en la evaluacion de
otros programas tales como la EPG del Plan Cuadrante 2014. Los objetivos que el programa se planted
en el periodo considerado en la presente evaluacion son muy amplios y dificultan la generacion de
indicadores que permitan dimensionar el grado de avance en la resolucion del problema que aborda. El
efecto del programa en la poblacion que vive en los territorios intervenidos, para ser estimado, requiere de
ajustes en la estructura del mismo como se sefialara al analizar las relaciones de causalidad entre los
objetivos del programa y los indicadores asociados considerados en el marco l6gico. En el Anexo 2c de
Andlisis de disefio del Programa se realiza una revisién pormenorizada y una propuesta de construccién
de una nueva estructura de marco légico.

A menos que se tenga alguna medida del efecto de las intervenciones, tanto en la dimension objetiva
como subjetiva de la seguridad publica, esto es, de las cifras del delito y del temor al delito en los
territorios intervenidos no es factible evaluar si se avanza en los objetivos propuestos (considerando por
cierto que la reduccion del delito y la disminucion del temor al delito no dependen sélo de este Programa).
Es necesario relevar la importancia del proceso de coproduccion con los agentes comunitarios Por ello, se
realiza una nueva propuesta de marco légico que considera 3 componentes, incluyendo 8 indicadores de
caracter transversal y estandar para los componentes 1y 2 y se proponen 2 nuevos indicadores para el
componente 3.

Propuesta de reformulacién de Componentes del Programa

Sin perjuicio de sefialar los problemas de informacion que el Panel ha identificado durante la evaluacion,
éste considera que la actual estructura de componentes no es adecuada para el logro del propésito del
Programa. En consecuencia, se recomienda la desagregaciéon del primer componente en dos
diferenciados y la incorporacion de un tercer componente facilitaria el analisis del logro de los objetivos
desde las siguientes perspectivas (Ver Anexo 2(c))

i) Las tipologias de proyectos que actualmente forman parte del componente |. proyectos
situacionales y de prevencion social aun cuando comparten el mismo proceso de convocatoria,
seleccidén, implementacién y ejecucion, en la practica las caracteristicas de sus beneficiarios son
diferenciados, los instrumentos de intervencién son marcadamente distintos y los resultados
esperados si bien apuntan a disminuir los factores de riesgo y mejorar la percepcion de seguridad,
tienen una especificidad respecto de las variables que se espera modificar.

De acuerdo a lo sefialado en la Descripcion General del Programa, se puede observar que las
tipologias de proyectos de prevencion social respecto de los de prevencion situacional son
marcadamente diferentes, desde el punto de vista de sus objetivos y sus beneficiarios.

En general de acuerdo a las entrevistas realizadas y revision de material documental los objetivos
de los proyectos de prevencion social apuntan principalmente a reducir los factores de riesgo
delictual. Los proyectos situacionales estan orientados a la reduccién de la percepcién de temor de
delito.

i) Cada una de las tipologias de proyectos, define coordinaciones con actores diferenciados y por lo
tanto los supuestos de la participacion y colaboracién apuntan hacia ambitos diferenciados.

* Guajardo Ormazabal, Rodrigo (2012), Analisis de la Cifra Negra en Chile. Seminario para optar a Titulo de Ingeniero Comercial
Universidad de Chile. Extraido de http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2012/ec-guajardo_o/html/index-frames.html, pag. 25
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En el caso de los proyectos situacionales, la coordinacion se establece con el Ministerio de
Vivienda a través de los proyectos de recuperacion de barrios, etc.

En el caso de Proyectos de Atencion a victimas de violencia intrafamiliar se espera un trabajo de
proyecto conjunto con los Centros de Atencion a Victimas del Ministerio (AVD). En el caso de los
proyectos de reinsercién social, se espera lograr un trabajo conjunto con los Programas de
Gendarmeria de Chile, SENAME, SENDA", etc. En el caso de prevencion de violencia escolar se
espera la coordinacion y establecimiento de redes con iniciativas desde el Ministerio de Educacion,
y en su conjunto también se requiere coordinacion a través del sistema de Justicia Local.

iif) Por otra parte, se considera la creacién de un componente que fusione los estudios (antes en el
componente 1) con las buenas practicas.

iv) La separacion de los proyectos en componentes especificos considerando su tipologia, poblacién
objetivo, proceso de produccion, facilitaria entre otros: identificar las coberturas exactas por tipo de
proyecto dirigida a la poblacion objetivo con tipologias de usuarios definidas ad hoc para cada
nuevo componente, identificar las brechas de cobertura y de oferta programatica de acuerdo a tipo
de proyecto, estimar los costos unitarios y optimizar los recursos asociados, y mejorar la
transparencia en la informacion del Programa.

De esta manera los componentes propuestos serian: Componente 1: Proyectos de prevencion situacional
y Componente 2: Proyectos de prevencion social. No se estima pertinente la creacién de subcomponentes
considerando lo explicado anteriormente dada la especificidad de las intervenciones de cada uno de los
proyectos (situacionales y de prevencion social)

El panel considera que el componente 2 actual debiera ser sustituido por otro en donde se incorpore el
concepto de gestion del conocimiento a partir los estudios que se realizaban en el componente 1 anterior y
las buenas practicas de seguridad publica sistematizadas en el componente 2 anterior. Por lo tanto el
nuevo componente 2) sugerido quedaria como “Gestion del conocimiento a partir de estudios y buenas
practicas de seguridad publica.

DESEMPENO DEL PROGRAMA
2. EFICACIAY CALIDAD

Previo al analisis especifico de esta seccién, cabe sefalar que se cuenta con informacion incompleta para
el periodo de evaluacion. Solo se dispone, por ejemplo, de cuantificacion de beneficiarios directos e
indirectos para los afios 2014 y 2015. Asimismo, tal como se analizara en detalle, la cuantificacion de los
beneficiarios directos presenta distorsiones por una sistematica debilidad en las instrucciones y/o
indicaciones que se ha entregado a los postulantes de proyectos para que los contabilicen al formular los
mismos, a lo que contribuye el hecho de que en un mismo componente se entregan productos de una alta
heterogeneidad.

El traspaso y registro de informacién no permite una contabilizacién o estimacion estandarizada de los
beneficiarios.

En este sentido, en el periodo evaluado, no existié (a) un criterio uniforme de registro de informacién clave
requerida para el seguimiento y evaluacion del programa (normas y procedimientos asociados al registro,
y procesamiento de la informacion) (b) produccion de informacion estadistica sistematizada (c) analisis
sistematico de los indicadores comprometidos. Lo anterior, se refiere muy especialmente al primer
componente del programa.

“ Ver Orientaciones Técnicas Tipologia de Proyectos de Reinsercion Social (RS). Departamento de Reinsercion Social. 2015.
SPD. Ministerio del Interior
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En el caso del segundo componente, éste solo registra una actividad consistente en la elaboracion de un
manual de buenas practicas el afio 2013, el que fue distribuido a comienzos del afio 2014.

Lo anterior genera problemas importantes para formular adecuadamente juicios evaluativos, en la medida
que no se cuenta con informacion valida, oportuna y sistematizada para la medicion de diversos
indicadores.

Considerando lo anterior, y dada la naturaleza de los objetivos e indicadores declarados por el Programa
se establecid la necesidad de desarrollar un estudio complementario, efectuando un levantamiento de la
informacion administrativa de Carabineros en los territorios donde se han implementado proyectos de
prevencion situacional de manera de complementar los analisis de dichos indicadores con el
comportamiento de variables relevantes vinculadas a su desempefio®’.

2.1. Eficacia anivel de resultados intermedios y finales

Evaluacién de la contribucién del programa al logro del fin
El fin del programa ha sido establecido como “Contribuir a la reduccién del delito y la victimizacién”.

No se cuenta con informacién especifica que permita evaluar la contribucién del programa a este fin,
entendiendo la dificultad de aislar sus efectos de los obtenidos de la implementacion de otros instrumentos
de la politica que también contribuyen a este mismo fin. De la misma forma, incorporar en el analisis de
los efectos del Programa, la dinAmica de variables de entorno que inciden en el comportamiento de los
indicadores en los cuales el programa centra su atencion, presenta una serie de desafios metodoldgicos
de alta complejidad que exceden el alcance de la presente evaluacion.

A lo anterior hay que agregar el hecho de que si bien el Fondo en teoria se focaliza en territorios
especificos (aquellas comunas que no cuentan con Plan Comunal), la distribucion territorial de dichos
proyectos esta condicionada en un alto grado por la voluntad y capacidad técnica de los convocados a
postular. Esta dificultad se potencia mas aun por la existencia de las asignaciones directas de proyectos
consideradas en el disefio del Programa. Finalmente, no se cuenta con informacion de la situacién ex ante
de los respectivos territorios, salvo las encuestas disponibles, levantadas para los afios 2011 y 2012, las
gue tienen dificultades metodoldgicas. Asimismo, en el afio 2015, también existen asignaciones de
proyectos via FNSP a comunas que cuentan con Plan Comunal de Seguridad. La emision de juicios
evaluativos requiere sancionar los criterios de focalizacion del programa cuya contradiccién o vacios se ha
dejado evidenciado en el texto.

En este sentido, aunque existen mediciones de la evolucion de la victimizacion (ENUSC) por ejemplo, no
resulta prudente atribuirlas a la ejecucién de este programa*®, entendiendo que por definicién un programa
especifico s6lo contribuye al logro del fin y por ello el marco légico de un programa no debe incluir
indicadores a este nivel.

El panel propone desarrollar una evaluacién comprehensiva del conjunto de la politica y sus programas
asociados, entendiendo que tal como se ha sefialado, tanto el delito como la victimizacién son fenébmenos
multicausales, y que por otra parte el temor esta fuertemente influido por elementos fuera del &mbito de
control como son los medios de comunicacion.

" El estudio complementario consiste en revisar los resultados logrados en los proyectos situacionales y sociales que financia el
Fondo. En el caso de los primeros, se hizo por medio de la medicién de los efectos generados en términos de la ocurrencia y
denuncia de Delitos de Mayor Connotacion Social (DMCS) en las areas de influencia de los proyectos (150 metros y 300 metros)
mediante informacién georeferenciada y bases de datos del Centro de Analisis y Estudio del Delito (CEAD) de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito. Los proyectos analizados (47) corresponden al 70% de los proyectos situacionales financiados en el afio
2013 (se trabajé este afio por la disponibilidad de informacién para realizar dos mediciones, 2013 y 2014). En el caso de los
proyectos de intervencion social, por las caracteristicas de estos proyectos, se consideré la revisiébn de cinco experiencias
mediante entrevistas semiestructuradas a los responsables de estos proyectos.

“8 por otra parte, la ENUSC tiene un nivel de estimacion Nacional Urbano y Regional Urbano, y no comunal.
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Evaluacién de la contribucién del programa al logro del propésito

El propésito del programa ha sido definido como “Mejorar las condiciones de seguridad ciudadana en los
territorios no cubiertos por otros financiamientos directos del Ministerio del Interior, mediante la ejecucién
de iniciativas pertinentes”.

Para contar con una aproximacion al logro de dicho propésito es que se encarg6 el desarrollo de un
estudio complementario ya mencionado, cuyos resultados preliminares que esta en ejecucion.

A modo de contexto, es necesario indicar que los efectos a nivel micro como barrios o territorios
especificos, requieren contar con informacion a ese nivel, lo que implica disponer de lineas bases
adecuadas y un disefio de evaluacidén que se desarrolle desde la conceptualizacion misma del programa.
Tal como lo indican Friling y Gallardo (2012) “el bienestar de un barrio no puede medirse a través de
indices de victimizacion, ya que tales adolescentes y adultos pueden actuar o delinquir en otros barrios.
Ello obliga a definir indicadores mas sofisticados que permitan condensar el objetivo Ultimo de todas las
intervenciones y comparar avances entre diversos barrios intervenidos y con respecto de aquellos con
caracteristicas similares y que no lo fueron” *°

Por otra parte, “durante la etapa de planificacion inicial del proyecto es imprescindible el disefio de las
estrategias de seguimiento y evaluacién de las iniciativas. Asi se tendrd claro qué procedimientos
emplearemos sistematicamente para construir la evidencia necesaria que permita demostrar si nuestra
iniciativa fue o no eficaz. Una recomendacion béasica es no desdefar la construccion de lineas bases que
correspondan a la primera medicion en el tiempo en el método experimental. Pero, mas allad de si es
posible realizarla con todos los estandares cientificos (varios grupos, aleatorizacién de los sujetos, etc.),
es altamente conveniente medir las variables importantes de una intervencibn — aquellas que
pretendemos modificar y aquellas que explicarian el cambio — al menos en dos momentos: una vez sin
intervencion y otra vez post intervencion” (Tocornal, X, 2011)°.

Al analizar los esfuerzos evaluativos realizados por la institucion, se observa que se cuenta con
evaluaciones desarrolladas so6lo sobre proyectos individuales 2011-2012, reportando la aplicacion de
encuestas que buscaban “evaluar los resultados de las intervenciones realizadas por los proyectos
situacionales ejecutados con el Fondo Nacional de Seguridad Publica”. Se cuenta con informes por
tipologia de proyecto, considerando encuestas ex ante y ex post.

Entendiendo que los elementos evaluados son distintos por tipo de proyectos, y no existe algun
ponderador o indicador general que permita por tipologia dimensionar el efecto logrado de modo global,
menos resulta posible generar una evaluacion consolidada para todos los proyectos en conjunto, que
permita estimar el logro del propdsito. Asimismo, el mismo programa sefia problemas en estas
evaluaciones, identificando ciertos nudos criticos®™. Por ejemplo, algunos instrumentos presentan
diferencias entre los afios 2012 y 2011, lo que no permite comparar todas las variables; rigidez en el tipo
de evaluacion (entendiendo la diversidad de tipologias de proyectos); baja capacidad de los equipos para
aplicacion de instrumentos; ausencia de supervision; bajo porcentaje de entrega de bases de datos; baja
calidad de bases de datos entregadas (bases de datos incompletas, con errores de tabulacién o valores
fuera de rango); escasa distancia entre mediciones (Este error era especialmente complejo para la
comparacion ex ante y ex post de la pregunta de victimizaciéon en proyectos situacionales; dicha pregunta

49 Fruhling, H., Gallardo, R. (2012) Programas de seguridad dirigidos a barrios en la experiencia chilena reciente. Revista invi N°
74 | Mayo 2012 / Volume N° 27: 149-185. Extraido de http://www.scielo.cl/pdf/invi/\v27n74/art05.pdf, pag 171

* Tocornal, Ximena (2011) ¢Buenas Practicas o Intervenciones basadas en evidencia? en Experiencias en América Latina: el
desafio de evaluar programas de seguridad ciudadana. Area Prevencion del Delito a Nivel Local Centro de Estudios en Seguridad
Ciudadana Instituto de Asuntos Publicos Universidad de Chile, pag. 12

*! Documento “Dificultades en la implementacion de evaluacion de resultados. Fondo Nacional de Seguridad Publica, afios 2011 y
2012.
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tenia un periodo de referencia de 6 meses, por lo tanto si no se respetaba ese plazo minimo de
separacion, habia una alta probabilidad de que se consignara el mismo delito en ambas mediciones)>?.

Por otra parte, existen inconsistencias en los resultados evaluados en uno y otro periodo. Mientras en un
afio, algunas variables presentan mejoras considerables, el afio siguiente no se observan efectos. Esto
pudiera explicarse porque por varias razones, entre ellas el que no existe continuidad en las instituciones
adjudicatarias, en las metodologias y/o en los equipos de intervencién, entre otros elementos®®. El panel
considera preocupante que a cinco aflos de creacién del programa no se cuente con un plan de
evaluacion que facilite conocer los efectos del programa.

En el andlisis del Componente 1 “Proyectos territoriales en materias de prevencion situacional, prevencion
social, control, asistencia a victimas, reinsercién y rehabilitacion social e innovacion y estudios” se
presenta un cuadro resumen —s6lo a modo de ejemplo- para algunas variables seleccionadas en distintas
tipologias de proyectos.

Aunque el panel estima que los indicadores propuestos y reportados al Ministerio de Desarrollo Social en
los respectivos informes de seguimiento de programas no son pertinentes a nivel de propdsito y tampoco
estan bien formulados, a manera de referencia se consigna lo informado en dichas fichas respecto de los
indicadores Beneficiarios que mejoran condiciones de seguridad publica (N° de personas beneficiarias
entrevistadas que consideran que ha mejorado las condiciones de seguridad ciudadana en los territorios
intervenidos mediante proyectos del FNSP / Total de personas beneficiarias entrevistadas)*100 y
Porcentaje de cobertura (Beneficiarios efectivos afio t / Poblacién potencial afio t)*100°*.

Para ello, el Programa proporcioné al panel las fichas de evaluacién del Ministerio de Desarrollo Social
para los afios 2011 (ficha 2012) a 2014 (ficha 2015). En resumen, estas fichas consignan lo siguiente a
nivel del Proposito definido como “Mejorar las condiciones de seguridad ciudadana de las poblaciones
intervenidas a partir del fomento y apoyo a iniciativas de reduccion del delito de municipios y
corporaciones sin fines de lucro”:

Cuadro 5: Evaluacion a nivel de propdésito

Nombre del Formula de calculo Afo Afo Afo Afio
Indicador 2011 2012 2013 2014
Beneficiarios (N° de personas beneficiarias entrevistadas

que mejoran | que consideran que han mejorado las
condiciones de | condiciones de seguridad ciudadana en los

seguridad territorios intervenidos mediante proyectos 82% 70% 74% sfi
publica. del FNSP en el afio t/ NUmero total de

personas beneficiarias entrevistadas en el

afio t)*100

Porcentaje de | (Beneficiarios efectivos afio t / Poblacion

0,55 04,56 0 0
cobertura potencial afio t)*100 15,5% 20,7% 13,59% | 9.72%

Fuente: Informes de seguimiento de programas sociales. Ministerio de Desarrollo Social

*2 Documento “Dificultades en la implementacién de evaluacion de resultados. Fondo Nacional de Seguridad Publica, afios 2011 y
2012.

*3 Revision de informes de evaluacién ex ante y ex post provistos por el Programa

>* Entendiendo gue por cobertura se refieren a organizaciones.

> No es considerado como indicador en la ficha para el afio 2011, pero se registran los datos de Beneficiarios efectivos y
Poblacién potencial (137/883)

*® No es considerado como indicador en la ficha para el afo 2012, pero se registran los datos de Beneficiarios efectivos y
Poblacién potencial (114/550)
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Es necesario indicar que en estas fichas se define la Poblacién objetivo como las Organizaciones sociales
e instituciones con personeria juridica, que cumpliendo los requisitos del FNSP, postulen
a proyectos, y ese es el dato utilizado para el célculo del segundo indicador denominado Porcentaje de
Cobertura.

Por otra parte, la aplicacion de los instrumentos de evaluacion (encuestas de satisfaccion) tuvo
dificultades metodoldgicas, por lo que dicho dato no pareciera ser confiable® .El panel considera que los
indicadores formulados para la evaluacion del programa debieran conformar un cuerpo armanico.

Como ya se indic6, se realiz6 un estudio complementario “Estudio Complementario para el Analisis
Territorial del Efecto de los Proyectos Situacionales y Sociales del Programa Fondo Nacional de
Seguridad Publica (FNSP)”, para poder evaluar los resultados del programa®®.

Proyectos situacionales

De los 67 proyectos situacionales posibles de georreferenciar, se logré obtener la informacion de 47
(70%), de los cuales 5 fueron necesarios de complementar con informacién geogréfica provista por los
responsables de ejecucion al consultor®®

En primer lugar, se analiz6 la variacion absoluta del nimero de DMCS para el periodo 2013-2014 con
ambas metodologias de célculo (150 y 300 metros) y la variacion absoluta del PROP. Medidas que llegan
a conclusiones similares en cuanto a un equilibrado nimero de proyecto con efectos positivos y negativos.
Observandose una leve inclinacion hacia la ocurrencia de proyectos con resultados positivos.

Los resultados globales para estas medidas se revisan a continuacion. Siendo la primera de ellas la
variacién absoluta del numero de DMCS para el periodo 2013-2014 para las areas de influencia de 150
metros. Distribucion en donde la mediana es igual a cero, es decir, el 50% de los proyectos tiene
resultados iguales o menores a cero y el restante 50% valores sobre o iguales a cero

*" Documento “Dificultades en la implementacién de evaluacion de resultados. Fondo Nacional de Seguridad Publica, afios 2011 y
2012.

% La metodologia aplicada para evaluar el resultado de estos proyectos consideré: (a) seleccion de una muestra de proyectos
financiados por el Fondo Nacional de Seguridad Publica en el afio 2013 (FNSP-2013); (b) determinacién de delitos que serian
considerados en los analisis; (c) determinacién de poligonos, polilineas o puntos de los proyectos; (d) determinacion de poligonos
correspondientes al area de influencia de los proyectos; (e) medicion de indicadores en areas de influencia y contraste
antes/después; y (f) andlisis de las mediciones realizadas y elaboracién de juicios evaluativos sobre el efecto de los proyectos
financiados.

% Cabe mencionar gue se identifico un proyecto no ejecutado a la fecha.
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Grafico 1: Variacion absoluta de DMCS entre 2013 2014 (DMCS 2014 — DMCS 2013)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de procesamiento de Informacion de Estudio
Complementario

Gréfico 2: Variacion interanual (2014-2013) del PROP
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de procesamiento de Informacion de Estudio Complementario

Se observa que los proyectos revisados aumentan o disminuyen la PROP en cantidades practicamente
iguales. Registrandose ademas un caso donde esta variacion llega a un aumento de 0,2 —valor elevado,
pues indica que ahora un 20% mas de los DMCS de la comuna se cometen en la zona de influencia del
proyecto- (FNSP13-AC-177). En cuanto a los proyectos que mejoran este indicador, éste llega al -0,05, lo
cual nos indica una mejora significativa en cuanto a los delitos de la comuna.
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Si lo vemos en términos de mejoras (variaciones negativas en DMCS) o proyectos que aumentan la
proporcion de DMCS de la comuna en la zona intervenida, identificaremos que la distribucion para el caso
de 150 metros, es de 24 proyectos que generan mejoras y 19 en donde el PROP aumenta. Esto solo en
términos de fluctuaciones positivas o negativas.

En el caso de considerar 300 metros en torno al area de ejecucion, 23 proyectos generan mejoras, y 20
aumentan el PROP de DMCS.

En segundo lugar, se utiliza como indicador principal para evaluar el efecto de estos proyectos, la
variacion porcentual de Delitos de Mayor Connotacion Social (DMCS) cometidos en la zona de influencia.
Es decir, el céalculo de la variacion de DMCS ocurridos en el area de influencia en relacién al total de
DMCS de la comuna, entre el afio 2013 y 2014 (variacion porcentual de la PROP). Con esta estimacion
se realiz6 una categorizacion de proyectos (Ver Cuadro 6), agrupados segun el resultado obtenido en el
area de 150 metros, pues ésta sefiala con mayor precision el efecto localizado del proyecto.

Los proyectos ubicados segun categorias definidas se muestran en Cuadro 7, donde da cuenta de una
situacion relativamente equilibrada en el caso de los proyectos analizados. Del total de proyectos, 24
muestran mejorias y 19 condiciones de aumento de los delitos. Si restringimos el recuento a los
proyectos que generan variaciones porcentuales mayores al 5% (por sobre o bajo el valor 0 y con
variaciones moderadas -entre 5 y 15%- o altas -sobre 15%-), el recuento llega a 22 y 16,
respectivamente®.

Cuadro 6: Descripcion de Categorias para la clasificacion de proyectos.
Categoria Descripcion

SIN MEJORA Son aquellos proyectos que no disminuyen la cantidad de delitos
ocurridos en el &rea de influencia, respecto de la proporcion de la
comuna, para el periodo de andlisis.

CON MEJORA Son aquellos proyectos que disminuyen la cantidad de delitos
ocurridos en el &rea de influencia, respecto de la proporcion de la
comuna, para el periodo de andlisis.

SIN DELITO Son aquellos proyectos en los cuales no se registran delitos para
el periodo estudiado.

® Se realizaron también analisis segmentando los resultados por tipo de delito. Sin embargo, no se encontraron patrones
relevantes para estos fines en el segmento de delitos que muestra mayor frecuencia en las zonas de ejecucion de los proyectos
(robos y hurtos).
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Cuadro 7: Variacion Porcentual del PROP (2013-2014)
Categoria Frecuencia
SIN MEJORA

(situacion deteriorada)
Entre 0y 5% (leve)

Entre 5y 15% (moderada) 4
Mas de 15% (alta) 12
Categoria Frecuencia
CON MEJORA
(situacion mejorada)
Entre 0y 5% (leve) 2
Entre 5 y 15% (moderada) 8
Mas de 15% (alta) 14

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de procesamiento de Informacion de Estudio Complementario

Respecto de los proyectos sin mejora, en todo este grupo de proyectos aumenta la proporcion de DMCS
ocurridos dentro del area de influencia de 150 metros, en relacion a los ocurridos en la comuna. Asi como
también aumenta numero efectivo de delitos en el periodo estudiado. Lo cual se refleja en casos
extremos, como aquél que se logra identificar, en cuya &area de influencia aumentan los delitos
proporcionales de la comuna dentro del area de influencia de 150 metros en un 480% (Proyecto FNSP13-
IPSI-10, de Arica). Esta categoria agrupa a un 40,5% de los proyectos revisados (19 proyectos, que tienen
una variacion porcentual del PROP 2013-2014 entre 0,2% y 480%. Estando la mayor parte de ellos por
sobre el 10% (15 proyectos). Cabe destacar también, que 16 proyectos tienen una variacion superior al
5%.

El conjunto de proyectos que logra disminuir la proporcion de DMCS ocurridos dentro del area de
influencia de 150 metros en proporcion de los ocurridos en la comuna, es decir, que estarian cumpliendo
con los objetivos del FNSP, agrupa a un 51% de los proyectos revisados (24 proyectos, que tienen una
disminucion porcentual del PROP 2013-2014 entre 71 y 1,7%;estando practicamente la totalidad de ellos
por sobre el 8% de disminucion).

Es importante destacar que existen dos casos extremos y en general existe un buen nimero de proyectos
que consignan mejoras significativas en las variaciones estudiadas. Proyectos que se sugiere puedan ser
estudiados en mayor profundidad.

En resumen, el estudio complementario concluye que respecto de los proyectos de prevencion
situacional:

1. Segun metodologia utilizada, existe una equilibrada distribucién de los proyectos ejecutados de
prevencion situacional, pero con una mayor cantidad de proyectos que ofrecen resultados
positivos. Del total de 47 proyectos, 24 muestran mejorias y 19 condiciones de aumento de los
delitos, en términos de la proporcion de los mismos dentro de la comuna. Si restringimos el
recuento a los proyectos que generan variaciones porcentuales del PROP mayores al 5%, este
recuento llega a 22 y 16, respectivamente.

2. No existe una metodologia estandarizada para la definicion y caracterizacion de las areas de
ejecucion e influencia de cada proyecto postulado. Esto se refleja en una gran disparidad en los
criterios para la determinacion de las areas de influencia de los proyectos. Siendo habitualmente
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definidos a partir de las unidades vecinales, que son heterogéneas en cuanto a su extension,
limites y morfologia.

Segun los antecedentes a la vista, la Subsecretaria de Prevencién del Delito no utiliza la
informacién geografica de la cual dispone, para evaluar la pertinencia, oportunidad y efectos de los
proyectos ejecutados en el marco del FNSP. Esto puede explicar la seleccion de proyectos en
sectores que no registran delitos, segun el sistema de informacién consultado.

Proyectos de prevencién social

En el caso de estos proyectos, se realizaron entrevistas semiestructuradas en base a un cuestionario
desarrollado en conjunto con el Panel Evaluador y aplicado a los responsables de 5 proyectos.

Las principales conclusiones obtenidas por el estudio complementario respecto de los proyectos de
prevencién social son las siguientes:

1.

El proceso de postulacion en términos generales es reconocido como complejo, especialmente si
se espera que sea realizado por organizaciones sociales. Siendo realizado en la practica,
fundamentalmente, por equipos municipales. Esto desencadena en un modelo de postulacion de
municipalidades “por medio” de organizaciones sociales. Esto a favor de las Municipalidades que
disponen de estos equipos, y en perjuicio de las Municipalidades que no los poseen.
Adicionalmente, respecto del proceso de postulacion, existen varios documentos solicitados que
violan principios basicos de economia procedimental.

En la mayor parte de las instituciones que se asignan proyectos, estos vuelven a postular
iniciativas al FNSP. Es decir, habitualmente se genera un modelo de funcionamiento y equipos de
trabajo en torno al FNSP, de dependencia municipal o de otro organismo postulante.

El fondo genera incentivos al desarrollo de iniciativas puntuales, que en algunos casos no
responden a las necesidades y problematicas reales de la comuna. Esto genera complicaciones a
las Municipalidades, que de una u otra forma terminan involucrados en este tipo de proyectos,
teniendo que asumir parte de las expectativas que la ciudadania tiene respecto de los resultados
del proyecto. Como ejemplo de esto, en tres de los casos revisados, no existi6 un levantamiento
detallado de informaciéon para la identificacion de la necesidad (diagnéstico). Esto significé la
necesidad de modificar la metodologia de intervencion durante el periodo de ejecucion, con los
consiguientes problemas técnicos y administrativos. Modificaciones o agregaciones de actividades
posibles de identificar, pero por distintos motivos, también en los otros dos proyectos.
Incrementando el aporte efectivo del ejecutor al proyecto.

No se identifica en cada municipalidad un ente exclusivo responsable de postular y ejecutar los
proyectos del FNSP. Esto hace que puedan existir proyectos de similares caracteristicas en
ejecucion paralela, sin una debida coordinacién (y/o sinergia) entre ellos. Ligado con lo anterior, se
identifica que existen iniciativas que son formuladas por equipos reducidos o personas especificas,
que luego de ser aprobados para su ejecucion, generan problemas en cuanto al compromiso de las
unidades asociadas a la implementacion del mismo (que en varios casos no se encuentran
interiorizadas).

Se menciona en repetidas oportunidades la excesiva orientacion de las contrapartes técnicas del
FNSP hacia la ejecucion de los recursos, por sobre una asesoria o direccion técnica de los
mismos. Situacion que es acompafnada de un elevado nivel de rotacion que, se estima, no permite
la debida especializacion de las contrapartes. Esto repercute en la existencia de una percepcion
generalizada sobre la falta de interés por parte de la Subsecretaria, de realizar seguimiento técnico
y de cumplimiento de los objetivos propuestos.

No se identificaron instancias de preparacion a los encargados de realizar la rendicion de cuentas
de los proyectos. Al respecto no hay mayor preparacion de las contrapartes en temas para los
cuales existen cursos y capacitaciones disponibles (por ejemplo, de rendicién de cuentas por parte
de la CGR).

Se identifica un bajo nivel de incentivo hacia otras instituciones publicas o privadas de vincularse
con la ejecucion de estos proyectos. Esto sin embargo, no ocurre en el caso de Pefialolén, que
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logra movilizar a un nimero importante de actores publicos, privados y de la sociedad civil a sus
proyectos, lo cual se puede relacionar con la preexistencia de una orgénica institucional operativa
para realizar estas coordinaciones, asi como a la existencia de un nivel superior (alcaldia), que
prioriza efectivamente el tema de la seguridad publica en el ambito local.

8. Los acotados plazos de ejecucién de los proyectos generan una mayor orientacion hacia la
medicion de resultados intermedios y con menor nivel de riesgo, que de impacto final o intermedio
y, también, un mayor nivel de riesgo. Esto es comprensible, especialmente en el caso de los
proyectos sociales, que requieren de un mayor periodo de tiempo y complejidad para ser
evaluados. Este punto se ve acentuado al considerar el desincentivo que se genera a una
evaluacion desafiante. Esto sin considerar el mayor nivel de complejidad que tiene formular
metodolégicamente estas mediciones al momento de la postulacion.

9. Se identifican casos en los cuales el funcionamiento de las unidades locales de seguridad
ciudadana, son financiadas basicamente en base al FNSP. Incluso a la fecha. Asi como también
existen organizaciones del tercer sector que tienen como modelo de financiamiento y trabajo, el
FNSP. Casos en los que se reconoce la complejidad de mantener un equipo estable y
especializado, considerando que las directrices de postulacibn cambien, asi como ante la
posibilidad de no asignarse fondos durante un periodo determinado.

10. A partir de los casos revisados, el compromiso de la autoridad local superior (Alcalde) se
correlaciona con un mayor nivel de difusion y continuidad de las iniciativas y resguardo de sus
resultados intermedios y finales. Esto podria estar asociado con la existencia de un alto nivel de
rotacion en los equipos municipales dedicados al tema de la seguridad.

2.2. Eficacia anivel de Componentes (produccion de bienes o servicios)

COMPONENTE 1: Proyectos territoriales en materias de prevencion situacional, prevencion social,
control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacién social e innovacion y estudios

No se cuenta con informacién validada que permita completar el analisis de eficacia del Programa a nivel
de componente. Se requiere informacion proporcionada por la institucion, respecto del calculo de
indicadores y de las metas para cada afio. Al respecto, la contraparte ha sefialado que ello es posible,
especialmente para el afio 2014 y 2015, sin embargo el Panel Evaluador no ha recibido dicha informacién
por lo cual no puede emitir juicios respecto de este punto.

No obstante lo indicado anteriormente respecto de la dificultad de obtener informacién evaluativa sobre el
logro de los componentes, a continuacién se presenta a modo descriptivo, una sistematizacion de la
informacion existente de las evaluaciones ex ante y ex post, entendiendo las deficiencias que éstas tienen
registradas en el Documento “Dificultades en la implementacion de evaluacion de resultados. Fondo
Nacional de Seguridad Publica, afios 2011 y 2012". Las deficiencias de dichas evaluaciones ya fueron
expuestas anteriormente. Para algunos tipos de proyectos se presentan algunos indicadores o variables
especificas, registrando para el afio 2011 y 2012 las variaciones entre la evaluacion ex ante y la
evaluacion ex post.
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Cuadro 8: Evaluacion ex ante y ex post proyectos)

2011 2012
Evaluacién Evaluacién
Tipo de Proyecto Indicadores ex ante ex post Diferencia (ex | ex ante _D|feren_C|a
%) %) ante — ex post) (%) ex post (%) Diferencia (ex
ante — ex post)
Victimizacién por hogares 20,3 17,0 -3,3 13,7 115 -2,2
Percepcion de delincuencia
(pregunta "cuanto le afecta 75.0 67.5 .75 747 717 -3,0
sumatoria de categorias
Bastante y Mucho)
Tipologia (Respuesta Sl a
pregunta "cree puede ser 65,6 49,9 -157 60,8 44,4 -16,4
ALARMAS victima de dehto”proxmos 6
COMUNITARIAS (AC) |- __Mmeses’)
Tipologia (Respuesta Inseguro
a Eregunta Qué tan seguro se 24.2 143 29,9 575 63.2 57
siente en su hogar durante el
dia”)
Tipologia (Respuesta Inseguro
a Pregunta Qué tan seguro se 31.9 267 .52 a1 53.6 12,6
siente en su hogar durante la
noche”)
Consecuencias del delito
(“Necesita estar acompafado 65,0 47,7 -17,3 49 47,1 -1,9
constantemente”)
PROYECTOS DE Consecuencias del delito (“Se
ATENCION A siente menos seguro 60,0 58,5 -15 58,7 50,0 -8,7
VICTIMAS DE caminando solo por su barrio”)
DELITOS “Ha dejado de realizar algunas
VIOLENTOS (AVD) actividades” 52,5 49,5 -30 67 615 -5
“Cualquier recuerdo vuelve a
provocarme sentimientos 85,0 61,5 - 235 78,9 73,1 -5,8
relacionados con el suceso”
ATENCION DE
VICTIMAS DE Altas consecuencias Mentales
VIOLENCIA del maltrato 85,2 20,7 -64,5 253 19,7 -5,6
INTRAFAMILIAR
(AVIF)
PROYECTOS
SEXG%:SA,\ISAIE;ES Victimizacion dltimos seis 329 40.0 71 116 25 91
TELEVIGILANCIA meses (SI) Locales ' ' ' ' ' '
(CTV)
Victimizacion Ultimos seis
meses (SI) 8,2 7,0 -1.2 6,4 18,0 11,6
Temor de ser victima de un
PROYECTOS delito al dejar su casa sola 35,2 30.4 -48 28,3 219 64
SITUACIONALES Frecuencia de uso de espacios
RECUPERACION DE publicos en area de
ESPACIOS intervencién (Nunca + Casi 40,2 811 -9l 388 34,2 46
PUBLICOS (EP) Nunca)
Producto de la delincuencia
evita uso de espacios publicos 18,3 11,9 -6,4 10,2 6,9 -3,3
en area de intervencién
PROYECTOS Victimizacion ultimos seis
SITUACION}ALES meses (SI) 11,6 8.2 s34 56 13,0 7.4
HSPACIOS | Temor de ser victma de un 414 37,8 36 49,1 11,4 37,7
PUBLICOS (IL) delito al dejar su casa sola ' ' o ' ' ~h
i Drogas e infraccion - Rango 13.9 71 .68
JOVENES EN alto ' ' ' Nota instrumento aplicado es distinto por lo
RIESGO (JR) Factores protectores 705 757 52 que no se puede realizar comparacion
individuales
PTROYECTOS DE Existencia de vecinos que
MEDIACION eiercen liderazaos neqativos 28,8 27,9 -0,9 No aparece variable en informe 2012
COMUNITARIA (MC) | gos neg
PROYECTOS Indicador de relaciones
REINSERCION beneficiario con riesgo grave 48,5 21,2 -27,3 47,1 20,6 -26,5
SOCIAL (RS)
PREVENCION DE LA Victima violencia escolar
VIOLENCIA (pregunta si ha sido agredido | 2%° L7 -0.9 76,8 87 10.2
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2011

2012

Evaluacion

Evaluacién

Tipo de Proyecto Indicadores

Diferencia

ex ante ex post Diferencia (ex | ex ante ex post (%) Diferencia (ex
(%) (%) ante — ex post) (%) ante — ex post)
ESCOLAR (VE) por internet o celular-todos los
dias)
Ha roto o dafiado
intencionalmente cosas que 76,4 74,4 -2,0 69,6 77,8 8,2

son de otros alumnos

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Informes de evaluacion ex ante y ex post

De modo de tener una vision mas global de la ejecucion del Programa, la siguiente tabla presenta la
distribucion regional de los proyectos para cada uno de los afios evaluados:

Cuadro 9 : Distribucidn regional por afio

Total
Region 2012 2013 2014 2015 general
XV Region de Arica y Parinacota 3 2 1 1 7
| Region de Tarapaca 5 3 1 0 9
Il Regi6n de Antofagasta 2 3 2 0 7
Il Regién de Atacama 3 2 5 2 12
IV Region de Coquimbo 5 4 7 8 24
V Regioén de Valparaiso 14 16 12 9 51
XIll Regién de Metropolitana de Santiago 51 36 42 62 191
VI Region del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins 5 6 6 4 21
VIl Region del Maule 10 10 7 11 38
VIl Region del Bio-Bio 9 9 10 24 52
IX Regién de la Araucania 4 14 14 15 47
XIV Regién de Los Rios 2 4 2 8 16
X Region de los Lagos 7 5 7 8 27
XI Regién de Aysén 1 0 1 1 3
Xl Region de Magallanes y de la Antartica Chilena 3 1 1 1 6
Total general 124 115 118 154 511

Fuente: Base de datos FNSP

Es posible observar que en general la distribucién de proyectos se relaciona con la cantidad de poblacién
de cada region del pais, de acuerdo a la proyeccion de poblacion proyectada por el INE para el afio 2014.
Dos regiones muestran diferencias relevantes, Antofagasta que presenta menos proyectos en proporcion
a su poblacion, y la Region de la Araucania que presenta mas proyectos en proporcion a su poblacion. No
existen antecedentes que permitan explicar estos datos.

Al analizar el numero de proyectos financiados por comuna, es posible observar que en el periodo, han
sido beneficiadas un 39% (73) en las que sélo se ha financiado un proyecto, y en un 22,7% (42) se han
financiado dos proyectos. Chile tiene 346 comunas por lo que en el periodo analizado poco mas de la
mitad son las que han recibido financiamiento a través del FNSP.
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Cuadro 10: N° de proyectos por comuna 2012-2015%

Numero de

N° de proyectos Comunas Total proyectos
1 73 73
2 42 84
3 28 84
4 14 56
5 8 40
6 4 24
7 5 35
8 4 32
9 3 27
11 1 11
13 1 13
14 1 14
18 1 18

Total general 185 511

Fuente: Base de datos FNSP

En términos del tipo de entidad adjudicataria de proyectos por afo, el total general nos indica que un 52%
de los proyectos corresponden a Municipios y el 48% restante a otro tipo de entidades. Es interesante
destacar que la tendencia en los tres primeros afios sobre el 60% de los proyectos correspondio a
Municipios, mientras que el afio 2015, disminuyé significativamente a un 29% de los proyectos del afio.
Esta variacion puede obedecer al cambio de bases 2015 que establece la inhabilidad de los municipios
adscritos al Plan Comunal de Seguridad Publica en las 74 comunas consideradas. Hay que recordar que
la convocatoria incluye a organizaciones sociales de base, organismos de la sociedad civil sin fines de
lucro, universidades y municipalidades que no sean focalizadas por el Plan Comunal de Seguridad
Pdblica, por lo que en una misma comuna pueden coexistir proyectos financiados por el Plan Comunal y
proyectos financiados por el FNSP que corresponden a entidades distintas a Municipios.

Para el afio 2015, si bien se observa un promedio de 2.8 proyectos por comuna, 82 del total de 154 (53%)
proyectos financiados por el FNSP se desarrollan en 37 comunas que tienen plan comunal®, lo que fue
detallado con anterioridad.

Adicionalmente, se observa una importante concentracion de los proyectos en algunas comunas del pais,
donde cerca del 30% de los proyectos (150 proyectos) se concentran en menos del 5% de las comunas
(16).

® Cabe sefialar que el afio 2015 existen dos casos en la RM que sefalan tener cobertura de “todas las comunas” o “regional”. Se
consideraron como abarcando una comuna (Santiago) a efectos de calculo
62 |11:

Ibid
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Cuadro 11: Distribucién anual de

proyectos

por afo (1

Comuna 2012 2013 2014 | 2015 TOTAL Comuna 2012 2013 | 2014 | 2015 TOTAL
Alhué 1 1 2 Melipilla 1 1 2 4
Alto del Carmen 1 1 2 Metropolitana (2) 1 1
Alto Hospicio 2 1 1 4 Molina 1 1
Ancud 1 2 3 6 Monte Patria 1 1 2
Angol 2 1 3 Mulchén 1 1 2
Antofagasta 1 2 1 4 Nancagua 1 1 2
Arica 3 2 1 6 Negrete 1 1 2
Buin 1 1 Nueva Imperial 2 2
Calama 1 1 1 3 Nufioa 1 1 2
Caldera 1 1 Olmué 1 1
Calera de Tango 1 1 1 3 Osorno 1 1 2
Camarones 1 1 Ovalle 3 1 2 2 8
Cariete 1 1 Padre Hurtado 1 1 1 3
Carahue 1 1 Padre Las Casas 1 1 1 3
Cartagena 1 1 2 Paine 2 2
Castro 1 1 2 4 Panguipulli 1 1
Cerrillos 1 1 Panquehue 1 1
Cerro Navia 2 2 1 2 7 Parral 1 1
Chiguayante 1 1 2 Pedro Aguirre Cerda 1 1
Chillan 1 1 Pelarco 1 1
Cobquecura 1 1 Pelluhue 1 1 2
Coihaique 1 1 2 Pencahue 1 1 2
Coinco 1 1 Penco 1 1
Colbun 2 2 Pefiaflor 1 1 1 1 4
Colina 1 1 2 4 Pefalolén 2 2 2 1 7
Collipulli 1 1 2 Pirque 1 1
Combarbaléa 1 1 Portezuelo 1 1
Concepcién 1 1 2 Providencia 1 4 5
Conchali 1 1 2 Pucén 1 1
Concén 1 1 Pudahuel 1 1
Constitucion 1 1 2 Puente Alto 3 3 2 5 13
Copiap6 1 2 3 Puerto Montt 1 1
Coquimbo 2 1 3 1 7 Puerto Varas 1 3 1 5
Coronel 1 1 2 4 Punitaqui 1 1
Coyhaique 1 1 Punta Arenas 3 1 1 1 6
Curacautin 1 1 Queilén 1 1
Curanilahue 1 2 3 Quemchi 1 1 2
Curicod 1 2 1 4 Quilicura 2 1 3
El Bosque 2 1 1 4 Quillota 1 1 1 3
El Monte 1 1 1 3 Quilpué 2 1 3
Estacién Central 4 2 2 8 Quinta de Tilcoco 1 1 1 3
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Comuna

Comuna

TOTAL

Florida Quintero 1
Freire Rancagua 3
Freirina Rauco 1
Fresia Recoleta 4
Futrono Regional (2) 1
Galvarino Renaico 2
Gorbea Renca 3
Graneros Rengo 4
Hijuelas Requinoa 1
Hualpén Rio Bueno 1
Hualqui Salamanca 2
Huasco San Antonio 5
Huechuraba San Bernardo 3
lllapel San Carlos 1
Independencia San Clemente 1
Iquique San Esteban 2
Isla de Maipo San Felipe 3
La Calera San Javier 1
La Cisterna San Joaquin 18
La Estrella San José de Maipo 1
La Florida San Miguel 7
La Granja San Pedro 2
La Pintana San Pedro de la Paz 5
La Reina San Ramén 2
La Serena San Vicente 2
La Uni6én Santa Béarbara 1
Lampa Santa Cruz 1
Lanco Santa Juana 2
Las Cabras Santa Maria 1
Las Condes Santiago 14
Lautaro Talagante 3
Lebu Talca 8
Limache Talcahuano 2
Linares Temuco 11
Llanquihue Tierra Amarilla 1
Lo Barnechea Todas (2) 1
Lo Espejo Tomé 3
Lo Prado Traiguén 3
Loncoche Valdivia 9
Los Alamos Vallenar 2
Los Andes Valparaiso 8
Los Angeles Victoria 1
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Comuna

2012 2013 2014

TOTAL

Comuna

2013 2014

2015 TOTAL

Los Muermos 1 1 2 Victoria 1 1
Lota 1 4 Vilcan 1 1 2
Macul 1 1 Villa Alegre 1 1
Maipu 1 3 Villa Alemana 2 2 1 1 6
Maria Pinto 1 Villarrica 1 2 2 5
Mariquina 1 Vifia del Mar 1 1 2
Maule 1 1 2 Yerbas Buenas 1 1
Maullin 1 1

Fuente: Base de datos FNSP

(2) Incluye adjudicacién y asignacién directa
(2) No indica comuna en que se focaliza

Cuadro 6: Tipo de entidad adjudicataria de proyectos por afio

Tipo de Entidad | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | ot
general

MUNICIPIO 79 73 70 45 267

OTRO 45 42 48 | 109 244

Total general 124 115 118 154 511

Fuente: Base de datos FNSP

Si se distingue entre aquellos proyectos asignados via concurso de los de asignacion directa, la
distribucion ha sido la siguiente:

Cuadro 73: Niamero de proyectos anuales por mecanismo de asignacion

Proyectos
Afio Asignacion Concurso Total
Directa

2012 23 101 124

2013 23 92 115

2014 18 100 118

2015 17 137 154
Total general 81 430 511

Fuente: Base de datos FNSP

Los 81 proyectos de asignacion directa han sido en un 54% proyectos de prevencion social
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Cuadro 8: Teméticas proyectos Asignacion directa

Estudios en Prevencioén Prevencioén
Ano Seguridad Innovacion : : . Total general
A Situacional Social
Publica

2012 0 0 0 23 23

2013 0 8 8 7 23

2014 0 4 10 4 18

2015 2 0 5 10 17
Total general 2 12 23 44 81

Fuente: Base de datos FNSP

En el caso de los proyectos asignados via concurso, un 57% corresponden a prevencion situacional y un
35% a prevencion social

Cuadro 9: Teméticas proyectos via concurso

~ Estudi(_Js en - Prevencion Prevencion
Afio Seguridad Innovacion . : . Total general
Publica Situacional Social
2012 4 5 59 33 101
2013 10 57 25 92
2014 8 4 46 42 100
2015 4 0 81 52 137
Total general 16 19 243 152 430

Fuente: Base de datos FNSP

A modo de ejemplo a continuacién se presentan los estudios adjudicados via asignacion directa e afio

2015.
Cuadro16: Estudios Asignacion Directa (2015)
Afio Nombre Entidad Temética | Tipologia Cédigo Region Comuna Nombre Proyecto
Cuantificacion y validacion
s et o
EMILIA SILVA Estudios en V Region conduccién en estadopde
2015 FIGUEROA, Seguridad AD FNSP15-AD-0004 | de Valparaiso - .
SO . ebriedad o bajo la
VICTIMAS DE Publica Valparaiso influencia del alcohol
ACCIDENTES . B
Regiones de Valparaiso y
Metropolitana (2010-2015)
"Piloto de un programa de
Xl Regién Empleabilidad y
Estudios en de Metrobolitan Reinsercién Socio Laboral
2015 |PROYECTOB Seguridad AD FNSP15-AD-0011 | Metropolita a P para familias atendidas por
Publica na de proyectos de Terapia
Santiago Multisistémica (MST) de la
Region Metropolitana"

Asimismo, a continuacion se presentan el detalle de los proyectos de innovacion adjudicados via
asignacion directa los afios 2013 y 2014.

Cuadro 17: Proyectos de innovacion Asignacion Directa (2013-2014)
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Afo Nombre Entidad Temaética | Tipologia Cédigo Region Comuna Nombre Proyecto
CENTRO CULTURAL
Y SOLCIAL DE LA Congreso Nacional e
AGRUPACION DE - | Regién de . Internacional de
2013 | 5UNTAS DE VECINOS | 'nnovacion AD FNSP13-1GT-26 Tarapacéa lquique dirigentes vecinales
POR LA SEGURIDAD afio 2013
CIUDADANA
LA CORPORACION L IX Region de la NO A LA VIOLENCIA,
2013 ARAUCANIA RS Innovacion AD FNSP13-IGT-11 Araucania VILLARRICA Si AL DIALOGO
UNION COMUNAL DE IX Regién de la Nuevas tecnologias
2013 | JUNTAS DE Innovacion AD FNSP13-IGT-23 Arauc%nl'a Carahue para combatir el
VIGILANCIA abigeato
CORPORACION DE IX Redién de la Denuncias
2013 | PRODUCCION Innovacion AD FNSP13-IGT-30 Arauc?ania Temuco connotacion Indigena
ARAUCANIA Araucania
NACIONAL GREMIAL X Regién de la MAYOR SEGURIDAD:
2013 < Innovacion AD FNSP13-IGT-31 . Angol MAS TRABAJO, MAS
DE DUENOS DE Araucania CRECIMIENTO
CAMIONES DE CHILE
MUNICIPALIDAD LOS . VIl Region del A Apoyo a la Gestion
2013 ALAMOS Innovacion AD FNSP13-1GT-20 Bio-Bio Los Alamos Policial, Los Alamos
CLUB ADULTO XIIl Regién de
2013 | MAYOR LA VIDAES Innovacion AD FNSP13-IGT-29 | Metropolitana | SANTIAGO | Citofonia digital y LED
BELLA EN PLENITUD de Santiago
El circo: una
XIll Region de herramienta de
2013 |ONGELCIRCODEL  [\noacion | AD | FNSP13-1GT-27 |Metropolitana | Lo Prado | IMiervencion social que
MUNDO CHILE . previene y disminuye
de Santiago
conductas
transgresoras ilicitas
CONFEDERACION IX Reqién de la
2014 | NACIONAL DE Innovacion AD FNSP14-AD-06 Arauc%nl'a Temuco
CAMIONEROS
MUNICIPALIDAD DE . IX Region de la
2014 VILLARRICA Innovacion AD FNSP14-AD-08 Araucania VILLARRICA
Xl Regioén de Multicancha techada
2014 FUNDACION BELEN Innovacion AD FNSP14-AD-01 | Metropolitana SAN en Colegio Belén
EDUCA . JOAQUIN
de Santiago Educa, en la Legua
. Xl Regioén de
CORPORACION LA L - SAN
2014 CALETA Innovacion AD FNSP14-AD-03 Metropqlltana JOAQUIN
de Santiago

Fuente: Base de datos FNSP

La dinamica tanto de concursabilidad como de adjudicacion se caracteriza por no presentar un patrén
marcado de la importancia relativa de los tipos de proyectos, hallazgo que se potencia con la informacion
de montos adjudicados por tipologia de proyectos que ese presenta en la seccién de andlisis econémico.
Lo anterior que también se refuerza al constatar la no existencia de una metodologia estandarizada
para la definicion y caracterizacién de las areas de ejecucién e influencia de cada proyecto
postulado. Esto se refleja en una gran disparidad en los criterios para la determinacion de las areas de
influencia de los proyectos. Siendo habitualmente definidos a partir de las unidades vecinales, que son
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heterogéneas en cuanto a su extension, limites y morfologia, aspecto mencionado en el estudio
complementario.

Por otro lado tal como se menciona también en el estudio complementario la Subsecretaria de
Prevencion del Delito no utiliza la informacion geogréafica de la cual dispone, para evaluar la
pertinencia, oportunidad y efectos de los proyectos ejecutados en el marco del FNSP. Esto puede
explicar la seleccién de proyectos en sectores que no registran delitos, segun el sistema de informacion
consultado.

COMPONENTE 2: Iniciativas exitosas y mejores précticas identificadas, analizadas y difundidas

No se cuenta con informacion validada que permita completar el andlisis de eficacia del Programa a nivel
de este componente. En este solo se desarrollé una iniciativa de sistematizacion de buenas practicas el
afo 2003.

2.3. Coberturay focalizacion del programa
Se cuenta con informacién de beneficiarios directos e indirectos solo para los afios 2014 y 2015. Se

presentara la cantidad de beneficiarios de acuerdo a la tipologia de proyectos para cada afio.

En términos de beneficiarios por tipologia de proyectos, se observa la siguiente situacién para los afos
2014 y 2015.

Cuadro 18 : Beneficiarios Proyectos 2014-2015

2014 2015 Total Total
Beneficiarios | Beneficiarios | Beneficiarios | Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios

Tipologia Directos Indirectos Directos Indirectos Directos Indirectos
Estudios en
Seguridad 3.005.521 7.564.830 16.392 177.690 3.021.913 7.742.520
Publica
Innovacion 8.018 61.331 0 0 8.018 61.331
Prevencion 221.937 608.444 162.099 513.678 384.036 1.122.122
Situacional
g:)ec\ilslnuon 32.898 185.662 156.531 5.027.165 189.429 5.212.827
;g;aelral 3.268.374 8.420.267 335.022 5.718.533 3.603.396 14.138.800

Fuente: FNSP

Cabe indicar que la cantidad de beneficiarios es estimada y consignada por el ejecutor de cada proyecto,
utilizando diversas fuentes de informacién y metodologias de estimacion. Al analizar estos datos llama la
atencion para el afio 2014, el elevado numero de beneficiarios directos asociados a Estudios en Seguridad
Publica para el afio 2014. Ello se explica porque un proyecto indica que sus beneficiarios directos son
3.000.000 de personas de la Region Metropolitana®. Al eliminar dicho proyecto de la base de andlisis,

encontramos la siguiente situacion.

%3 No existe informacion disponible que indiqgue mecanismo de estimacion
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Cuadro 19: Beneficiarios Proyectos 2014-2015%

2014 2015 Total Total
Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios

Tipologia Directos Indirectos Directos Indirectos Directos Indirectos
Estudios ~ en 5.521 1.564.830 16.392 177.690 21.913 1.742.520
Seguridad Publica
Innovacion 8.018 61.331 0 0 8.018 61.331
Prevencion 221.937 608.444 162.099 513.678 384.036 1.122.122
Situacional
Prevencion Social 32.898 185.662 156.531 5.027.165 189.429 5.212.827
Total general 268.374 2.420.267 335.022 5.718.533 603.396 8.138.800

Fuente: FNSP

El nimero de beneficiarios sefialado parece consistente con la tipologia de proyectos, teniendo un mayor
namero de beneficiarios directos los proyectos de prevencion situacional.

Los datos existentes respecto de beneficiarios tanto directos como indirectos presentan algunas
dificultades de orden metodolégico. Ello, por cuanto se trata de informacion presentada por las
organizaciones al momento de postular no siendo posible verificar si efectivamente se alcanzd dicha
estimacion tanto en términos de beneficiarios directos o indirectos. So6lo a contar del afio 2015 y para los
proyectos de prevencidon situacional se especifica un método de calculo que permitiria contar con
informacion respaldada mediante algun tipo de evidencia. Resulta muy dificil realizar un andlisis en
profundidad con estas restricciones, al no existir equivalencia en la informacion obtenida.

Cuadro 20: Beneficiarios Efectivos Afos 2012-2015

% Variacion

2012 2013 2014 2015 2014-2015
Componente 1 S/ S/ 268.374 335.022 24,8%
Total S/l S/l 268.374 335.022 24,8%

Fuente: Base de datos coberturas afios 2014-2015

Este programa responde basicamente a la demanda de proyectos presentados con la restriccién de los
fondos disponibles. Por ende, la estimacién de poblacion beneficiaria a alcanzar la realizan directamente
las entidades que postulan, sin que ello responda a una intencionalidad del FNSP. No existen coberturas
anuales de beneficiarios a alcanzar por parte del programa. Ello, sin perjuicio de la gran diversidad en la
estimacion de beneficiarios por parte de las entidades postulantes, lo que se refleja por ejemplo, en un
proyecto que estimaba 3.000.000 de beneficiarios directos como se vio previamente. De acuerdo a lo
anterior el panel considera que se requiere de una mayor precision por parte del programa, para
establecer la cantidad de beneficiarios efectivamente atendidos por cada uno de los proyectos. Se sugiere
gue las fichas de seguimiento y de cierre de los proyectos incluyan la cuantificacion de la cobertura de
cada proyecto ejecutado, contando con los medios de verificacibn adecuados. La separacion
recomendada del componente 1 de acuerdo a la tipologia de proyectos, por un lado los situacionales y por
otro los de prevencion social facilitaria la identificacion mas precisa de los beneficiarios.

% Eliminacion de proyecto FNSP14-ESP-2)
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Cuadro 21: Cobertura Aflos 2012-2015

% %
Poblacién Poblacién Beneficiarios Breer;%ﬂe(zﬁlorlgs Breer;%ﬂe(zﬁlorlgs
Afio Potencial Objetivo Efectivos - -
@) (b) © Poblampn Pobllaglon
Potencial Objetivo

(©)/(a) (c)/(b)
2012 17.402.630 17.402.630 S/ S S
2013 17.556.815 17.556.815 S S/ S
2014 17.711.004 17.711.004 268.374 1,5% S/
2015 17.865.185 17.865.185 335.022 1,88% S/

%Variacion

2012-2015 S/ S/ S S/ S/

Fuente: Base de datos coberturas afios 2014-2015. Proyeccion poblacion Chile. INE

Los proyectos presentan una gran diversidad en la estimacién de su poblacién beneficiaria, tanto directa
como indirecta. Sélo el afio 2015 y respecto de los proyectos de prevencion situacional se orienta de
manera mas especifica la manera como el proponente del proyecto estima su poblacion beneficiaria. No
se dispone de suficiente informacion que dé cuenta de los mecanismos de seleccién de beneficiarios a
nivel de los proyectos, mas alld de la referencia a que éstos deben corresponder a lo que en la
formulacion de cada uno de ellos se indico.

Tal como se sefialé anteriormente, organizaciones de todas las comunas pueden postular al FNSP; en
términos del andlisis de la poblacién y cobertura y su potencial relacion con los delitos presentes en
territorios especificos, existe la dificultad de no contar con informacién valida a nivel comunal por una
parte, y a que ese analisis podria carecer de coherencia, puesto que no se intenciona la asignacion de los
proyectos segun tipo de delito. Asimismo, hay proyectos, como los de prevencién situacional, que abordan
una variedad de delitos posibles. Lo anterior queda refrendado ademas por las conclusiones del estudio
complementario con relacion a la nula georreferenciaciéon por parte de la SPD para orientar la postulacion
de los proyectos.

2.4. Calidad (satisfaccion de los beneficiarios efectivos, oportunidad, comparacidn respecto a un
estandar)

Existe informacion, no del todo sistematizada respecto de la satisfaccion de contenido y pertinencia de la
induccién realizada por el equipo del FNSP, lo que no permite realizar el andlisis que implica una
evaluacién de la calidad respecto de un estandar.

3. ECONOMIA

Para caracterizar al Fondo Nacional de Seguridad Publica desde una perspectiva financiera se debe
reiterar lo ya sefialado en secciones anteriores en el sentido de que si bien es cierto el Programa cuenta
con una partida especifica en la Ley de Presupuesto (que actualmente se incorpora en el Presupuesto de
la Subsecretaria de Prevencion del Delito), dicha partida no permite distinguir aquella proporcion de los
recursos destinadas a financiar los proyectos (transferencias) de la proporcion de dicha partida que
anualmente se destina al pago de los honorarios de los profesionales adscritos al Programa. De la misma
forma, el detalle de la partida tampoco permite estimar los recursos con que cuenta el programa producto
de la colaboracién que profesionales de otras unidades de la Subsecretaria prestan al Programa en
distintas etapas de su ejecucién. Sin perjuicio de lo anterior, en las partidas contempladas en las Leyes de
Presupuesto en sucesivos afios se establece mediante glosas topes a la proporciéon del presupuesto del
Programa que puede destinarse a la “Administracion y Gestion del Fondo”, estableciéndose desde 2012
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un tope de hasta 8% para dichos gastos a lo que a partir del aflo 2016 se ha adicionado expresamente un
tope ($168 millones) y un méaximo de 6 personas que pueden ser contratadas para estos efectos. Para
poder indagar en estos aspectos la contraparte Institucional ha preparado una version del Anexo 5 de la
EPG especificamente disefiado con la intencion de posibilitar la formulacion de juicios evaluativos
respecto de la dimensién financiera del Programa. En efecto, mediante una serie de definiciones
operativas y estimaciones la contraparte procura sistematizar la informacién presupuestaria del Programa
con la que cuenta, posibilitando en alguna medida el analisis financiero del Programa. La completitud,
precision y consistencia de dicho procedimiento serd verificada en los siguientes apartados del informe.
Fuentes y uso de recursos financieros

3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

Sin perjuicio que desde el punto de vista estrictamente presupuestario el Programa cuenta con una sola
fuente de financiamiento que le permite no solo financiar la cartera de los proyectos ganadores de los
concursos anuales sino que también la contratacion de personal a honorarios para la Administracion y
Gestion del Fondo, el Programa requiere del soporte de otras instancias de la Subsecretaria para poder
operar, principalmente en las etapas de evaluacion de las iniciativas que se presentan a los concursos y
posteriormente en la supervision y monitoreo de los proyectos a los que se adjudica fondos. Es importante
mencionar que a pesar de que este aporte tiene un caracter esporadico (no se requiere permanentemente
de él durante el ejercicio presupuestario), puede considerarse como imprescindible para el funcionamiento
del Fondo habiéndose requerido de dicha asistencia en todos los afios desde 2012. Esta constatacion da
cuenta de uno de los elementos mas relevantes del Programa: la precariedad de su gestién financiera. En
efecto, desde el punto de vista financiero el Programa cuenta con un conjunto de recursos que resultan
insuficientes para poder operar anualmente, pudiendo implementarse desde su inicio sélo por la
colaboracién no formalizada de otras Instancias de la Subsecretaria.

Vinculado con lo anterior, dado que en la practica no se formaliza la entrega de estos aportes ni tampoco
el Programa cuenta con una estructura de centro de costos que permita la contabilizacion de dichos
recursos en este vacio normativo, para efectos de la presente Evaluacién la contraparte del Programa
procedié a efectuar una estimacion de dichos montos siguiendo una secuencia de cuatro pasos, que se
detallan a continuacion:

a. Individualizacion de los profesionales de distintas instancias institucionales que colaboran con la
ejecucion del Programa en diversos procesos considerados en su ejecucion

b. Estimacion del periodo de tiempo que podria ser considerado como periodos de “dedicacion
exclusiva’® que cada funcionario identificado en el paso anterior dedica a la implementacion del
Programa en un afio calendario

c. La valorizacién monetaria del aporte en horas hombre, lo que se efectia multiplicando el valor de
las remuneraciones mensuales de los funcionarios individualizados por la cantidad de meses de
“dedicacion exclusiva” a la gestion del fondo. Al efectuar la sumatoria del producto entre la
remuneracion mensual de cada funcionario y el tiempo dedicado al Programa se obtiene la
valoracién monetaria del aporte en RRHH con que otras instancias de la Subsecretaria contribuyen
al financiamiento del Programa.

d. Finalmente se efectud la estimacion del gasto anual en Bienes y Servicios imputables al Programa
sobre la base del prorrateo de una fraccion de los gastos globales de la Subsecretaria imputables.
Dicha fraccién se estima dividiendo el total anual del presupuesto de la Subsecretaria en Bienes y
Servicios por el total de funcionarios que en esta entidad trabajan y multiplicando finalmente dicho

% En la practica se observa que el trabajo de soporte desempefiado por profesionales de otras instancias institucionales no
necesariamente se efectla por periodos de dedicacion exclusiva de diferente duracion ocurridos durante un afio calendario sino
gue, dada la naturaleza de las etapas de ejecucion del Fondo estos pueden desarrollarse discontinuamente. Es por lo anterior que
el procedimiento de estimacion que se ha llevado a cabo debe ser considerado como una operacionalizacion cuyo Unico fin es el
de cuantificar en términos de recursos monetarios el soporte en RRHH y bienes y servicios de consumo que el Programa recibe
de otras unidades de la Institucion.
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valor unitario por la cantidad de personas contratadas a honorarios del Programa y las personas de
otras instancias institucionales distintas al Programa que prestan soporte al mismo, contabilizando
en este Ultimo caso sélo el tiempo trabajado en el Programa.

El procedimiento implementado tiene al menos dos atributos deseables. Primero, se trata de un
ejercicio de prorrateo que parte desde lo micro para hacer estimaciones macro y no a la inversa,
obteniéndose una estimacién en pesos de cada afio y no una proporcion. Por lo anterior la importancia
relativa del aporte no es fijja como hubiese ocurrido si la prorrata se estimase deduciendo un
porcentaje, lo que en la practica resulta mas realista considerando el hecho de que en ejercicios
presupuestarios distintos la importancia del soporte que la Subsecretaria entregé al Programa puede
variar. El segundo atributo a destacar y que potencia la caracteristica recién mencionada, es el hecho
de que el ejercicio de estimacién se repitio afio a afio, rescatando para cada uno el listado de
funcionarios colaboradores y el tiempo de “dedicacion exclusiva” que brindaron al Programa. Sobre la
base del proceso de estimacion descrito y junto con la informacion del Presupuesto del Programa se
procedié a confeccionar el siguiente cuadro.

Cuadro 22: Fuentes de Financiamiento del programa 2012-2016 (Miles de $ 2016) EJECUTIVO

Fuentes de Financiamiento Variacién
2012 2013 2014 2015 2016 2012-2016

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Presu puestarias66 5.184.560 | 100% | 5.207.534 | 100% | 5.076.861 | 100% | 5.067.873 | 100% | 4.899.869 | 100% -5,5%

;'rt'grAasr:]ga”ac'O” especifica al | 5 415 701 | 9706 | 5.067.763 | 97% | 4.909.045 | 97% | 4.909.309 | 97% | 4.899.869 | 100% |  -2,3%

1.2. Asignacion institucién

responsable (item 21, 22y 29, | 171.858 3% 139.771 3% 167.816 3% 158.563 3% 0 0% -7,7%%

entre otros®)

1.3. Aportes en presupuesto N/A

de otras instituciones 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A

plblicas®

2. Extrapresupuestarias’ 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A N/A

Total 5.184.560 | 100% | 5.207.534 | 100% | 5.076.861 | 100% | 5.067.872 | 100% S/ S/1% 5,4%71

Fuente: Anexo 5 de Informacién Financiera del Programa elaborado por la Contraparte Institucional

De la observacion de la informacién desplegada se rescatan algunos elementos relevantes de analizar. En
primer lugar, entre los afios 2012 y 2015 se observa una relativa estabilidad en el monto de la asignacion
especifica del Programa. En efecto, si bien entre 2012 y 2013 y entre 2014 y 2015 se registran aumentos
de presupuesto de 0,4% y 1,4% respectivamente entre los afios 2013 y 2014 y en el transito de 2015 a
2016 se constatan disminuciones de 4% y 10,3%, lo que en la practica se traduce en una disminucién total
en la ventana de evaluacion del presupuesto aportado por la Subsecretaria de 5,5%.

% Las Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada anualmente por el
Congreso Nacional.

% Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la Ley
de Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal”, 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No
Financieros” del presupuesto de la institucién responsable respectiva.

® Dado gue a la fecha de elaboracion del informe el Programa se encuentra en etapa de evaluaciéon de los proyectos recibidos,
no resulta posible estimar aln el aporte Institucional para el afio 2016. Por esta razén y para poder dar un mejor uso de la
informacién recolectada se estiman variaciones 2012-2015 en lugar de 2012-2016.

% |os aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.

© Las Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector
Publico, tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de
la cooperacion internacional, en este Ultimo caso, siempre que no estén incluidas en 1.1, 1.2 6 1.3.

" Para sacar el mayor provecho posible de la informacion disponible el andlisis de la evolucion del presupuesto total se
circunscribe la ventana de tiempo 2012-2015 y no al periodo 2012-2016 ya que para el afio en curso afio no se cuenta con
estimacion del aporte de la Subsecretaria.
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En segundo lugar se observa que si bien el ejercicio de estimacion del aporte de la Subsecretaria
asimilable a los subtitulos 21 y 22 del Presupuesto del Programa se efectud por separado para cada afio
sobre la base de la dedicacion efectiva de funcionarios de otras unidades de la Institucion y sus
remuneraciones, la importancia relativa del aporte permanece estable en la ventana de evaluacion entre
un 3,4% (2014) y un 2,7%(2013). Sin embargo este hallazgo debe ser analizado con detencion puesto que
entre afos se constata una dinamica bastante mas volatil de la asignacion de la Institucion responsable.
En efecto, entre los afios 2012 y 2013 se observa una disminucion de 18,7% en el monto, mientras que en
el transcurso que va del 2013-2014 se constata un aumento de 20,1%. Con todo, al agregar en el andlisis
la disminucion de 5,5% en el monto de la asignacion observada en el transito del afio 2014 al 2015, se
observa una disminucién del orden de 7,7% entre 2012 y 2015.

Si se analiza en conjunto la evolucién 2012-2015" de la asignacion especifica y aporte estimado de la
Subsecretaria se observa que ambas reducciones se potencian de manera tal que el Presupuesto total del
Programa se reduce en 1,9% entre ambos afios.

Por otro lado, al analizar la evolucién del presupuesto devengado por afio del Programa se observa una
dinamica muy similar ya que entre los afios 2012 y 2015 se estima una disminuciéon de 2,6% de
presupuesto devengado.

Cuadro 23: Gasto Total del programa 2012-2015 (Miles de $ 2016)

B Gasto Devengado de la Total Gasto del

ANO institucion responsable | Otros Gastos

del programa programa

prog
2012 5.168.128 0 5.168.128
2013 5.201.540 0 5.201.540
2014 4.998.942 0 4.998.942
2015 5.033.472 0 5.033.472
2\</)a1r2|?§|c?1ns -2,6% N/A -2,6%

Fuente: Anexo 5 de Informacion Financiera del Programa elaborado por la Contraparte Institucional

Para entender la variacion recién descrita resulta pertinente desglosar la evolucion del gasto devengado
del Programa por distintas tipologias de gasto tal como se despliega en el siguiente cuadro.

Cuadro 24: Desglose del Gasto Devengado en Personal, Bienes y Servicios de Consumo, Inversion
y otros 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion
2012 2013 2014 2015 2012-2015
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Personal 205.594 4% 422.714 8% 293.760 6% 278.653 6% 36%
2. BB y SS de o o o o o
Consumo 16.386 0% 48.410 1% 46.293 1% 62.743 1% 283%
3. Inversién 0% 0% 0%
4. Transferencias 4.946.148 | 96% |4.728.791| 91% |4.658.889| 93% |[4.688.541| 93% -5%
ﬁbﬁi‘?}q“'s'c'on de act. 0% 1.625 0% 0% 3.535 0%
Total Gasto
0, 0, 0, 0, -0,
Devengado 5.168.128 | 100% |5.201.540| 100% |4.998.942| 100% |5.033.472| 100% 3%

Fuente: Anexo 5 de Informaciéon Financiera del Programa elaborado por la Contraparte Institucional

De la informacion presentada se desprenden varias conclusiones. En primer lugar el peso relativo del
gasto en transferencias concentra para todos los afios una magnitud por sobre el 90% del gasto total del

2 para sacar el mayor provecho posible de la informacion disponible el andlisis de la evolucion del presupuesto total se
circunscribe la ventana de tiempo 2012-2015 y no al periodo 2012-2016 ya que para el afio en curso afio no se cuenta con
estimacion del aporte de la Subsecretaria.
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programa alcanzando su mayor importancia relativa el afio 2012. Dada la mayor importancia relativa de
este item y la reduccién que se observa en su magnitud para la ventana de tiempo bajo analisis (5,5%),
esta reduccién explica mayoritariamente la reduccion de 3% del gasto total devengado, ya que tanto en
Bienes y Servicios de Consumo como en gasto en personal se observa un aumento del total, alza que en
el segundo de estos items implicd mas que una duplicacion de los montos”. Es importante sefialar en
este punto que mas alld de la importancia relativa del gasto en personal y en bienes y servicios de
consumo, tal como se sefald en la seccion anterior, la produccién del programa requiere del soporte que
en horas de dedicacién le brindan funcionarios de otras dependencias. Por ello, si con el propdésito de
fortalecer la gestidén del Programa se estimase necesario efectuar contrataciones a tiempo completas y/o
parciales de profesionales para las tareas actualmente asumidas por profesionales de otras unidades, el
gasto en personas y bienes y servicios del Programa se incrementaria en las cantidades estimadas y
desplegadas en la tabla precedente. Considerando el limite establecido en la Glosa Presupuestaria de 8%
en gastos en Administracién y Gestion del Fondo”, este precepto se cumpliria sélo en algunos afios. Por
ejemplo, el afio 2012 la magnitud alcanzaria un 7,3% del Presupuesto del Programa, mientras que el afio
2013 alcanzaria un 10,8%.

Finalmente, a pesar de su baja importancia relativa llama la atencién que en el afio 2013 y 2015 se hayan
efectuado gastos por concepto de compras de activos no financieros. La contraparte Institucional ha
expresado informalmente que existe una alta probabilidad de que dicho gasto se deba a la adquisicion de
equipamiento computacional y/o al desarrollo de software tal como la plataforma web de postulaciones
para el Fondo. Es necesario mencionar que el Panel no conté con informacion precisa que permita detallar
los bienes adquiridos y su uso por parte del Programa.

Por otro lado, si se analiza la informacion de gasto desglosada en los dos componentes del Programa se
observa que la gran mayoria de este se concentra en el componente del Fondo Concursable,
registrandose gasto en el segundo componente sélo para los afios 2012 y 2013, lo que en ninguno de
aquellos afios supera el 1% tal como lo refleja el siguiente Cuadro.

Cuadro 25: Gasto Total por Componente 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion
2012 2013 2014 2015 2012-
2015
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1 [4.946.148| 99 |4.728.790| 99 |4.658.889| 100 [4.688.541| 100 -5,2
Componente 2 | 40.012 1 42.506 1 0 0 0 0 -100
Total 4.986.160| 100 |[4.771.295| 100 |4.658.889| 100 [4.688.541| 100 -6,0%

Fuente: Anexo 5 de Informacién Financiera del Programa elaborado por la Contraparte Institucional

El gasto registrado en el componente 2 en los afios 2012 y 2013 se explica esencialmente por las
acciones de sistematizacion de buenas précticas.

3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

Finalmente se presentan los antecedentes de ejecucién presupuestaria del Programa en la ventana de
evaluacion considerada, constatandose que no se han producido sub ejecuciones relevantes con la
excepcion del afio 2015 en que se constata una no ejecucion de poco mas de $45 millones. De acuerdo a
lo sefalado por la contraparte esta cifra se explica por la no realizacion a la fecha de la Ceremonia de
Premiacion a los Proyectos Adjudicados.

% Las razones que explican este significativo aumento estan siendo indagadas por la contraparte institucional puesto que la
elaboracion de esta seccion del Anexo 5 fue una tarea solicitada directamente a la Division de Administracion, Finanzas y
Personas de la Subsecretaria sin que a la fecha se haya obtenido una explicacion oficial de estas variaciones.
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Cuadro 26: Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Presupuesto Inicial Gasto %7

Afio del programa Devengado
(b/2)*100
(@) (b)

2012 5.184.559 5.168.128 100%
2013 5.207.534 5.201.540 100%
2014 5.076.861 4.998.942 98%
2015 5.067.873 5.033.472 99%

Fuente: Anexo 5 de Informacion Financiera del Programa elaborado por la Contraparte Institucional
3.3. Segmentacion en la Distribucion de los Recursos.

Si los montos asignados en cada afio se desglosan por tipo de ejecutor, se observa una mayor
importancia relativa de los montos adjudicados a Municipios, lo que es mas visible entre los afios 2012 a
2014 en que la proporcion de fondos es de practicamente 3 a 1 a favor de estos. Ello se modifica el afio
2015 en el que la proporcién de los fondos es de 2 a 1 a favor de otras entidades. Sin embargo, el
promedio de los montos asignados por proyecto es superior en el caso de los Municipios, todos los afos.

Cuadro 27: Montos asignados anualmente por tipo de entidad adjudicataria (Miles de $ 2016)

Tipo de 2012 2013 2014 2015 Total general
Entidad
MUNICIPIO 2.739.903.682 | 2.998.655.971 | 2.869.049.650 | 1.700.185.557 | 10.307.794.860
OTRO 1.061.258.381 | 978.147.896 | 1.444.737.280 | 2.808.027.214 | 6.292.170.771
Total general 3.801.162.063 | 3.976.803.867 | 4.313.786.930 | 4.508.212.771 | 16.599.965.631

Fuente: Base de datos FNSP

Resulta verosimil inferir que la preponderancia de la adjudicacién de proyectos por parte de Municipios se
debe a una mayor concentracion de habilidades y capacidades técnicas en estas instituciones. Lo anterior
se avala a partir de las conclusiones del estudio complementario en el cual se sefiala, entre otros, que “no
se identifica en cada municipalidad un ente exclusivo responsable de postular y ejecutar los proyectos del
FNSP. Esto hace que puedan existir proyectos de similares caracteristicas en ejecucion paralela, sin una
debida coordinacion (y/o sinergia) entre ellos. Ligado con lo anterior, se identifica que existen iniciativas
que son formuladas por equipos reducidos o personas especificas, que luego de ser aprobados para su
ejecucion, generan problemas en cuanto al compromiso de las unidades asociadas a la implementacion
del mismo (que en varios casos no se encuentran interiorizadas).

En términos de asignacién de recursos, considerando tanto los proyectos de asignacion directa como los
asignados via concurso, la distribucién por teméatica ha sido la siguiente:

" Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
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Cuadro 28: Recursos por tematica (Miles de $ 2016)

Estudios en , .,
; ., Prevencion Prevencion
Seguridad Innovacion . . . Total general
A Situacional Social
Publica

2012 125.863.500 165.117.936 1.687.436.331 | 1.822.744.297 | 3.801.162.063
2013 419.225.084 2.361.775.510 | 1.195.803.273 | 3.976.803.867
2014 296.953.752 380.416.458 1.912.001.509 | 1.724.415.211 | 4.313.786.930
2015 261.075.000 1.900.856.696 | 2.346.281.075 | 4.508.212.771
Total general 683.892.252 964.759.478 7.862.070.045 | 7.089.243.856 | 16.599.965.631

Fuente: Base de datos FNSP

Tal como se constaté al cuantificar la cantidad de proyectos adjudicados por tematica, la dinAmica de la
asignacion de recursos da cuenta de un alto grado de volatilidad, particularmente si se considera la
importancia relativa de cada temética. Por ejemplo, la proporcidon de recursos para el financiamiento de
proyectos de prevencion social excede en dos de los cuatro afios a los asignados a los proyectos de
prevencion situacional. Sin embargo el afio 2013 los proyectos situacionales mas que duplican en
magnitud la cantidad total de recursos adjudicados a proyectos de prevencién social, influyendo en dicha
dindmica no sélo la cantidad de proyectos financiados sino que también la variabilidad de los montos
promedio asignados. En definitiva, se presenta un escenario de gran variabilidad en la entrega de
recursos por tematica, lo que, a juicio del Panel Evaluador, no es mas que el resultado de una
caracteristica inherente del fondo: la adjudicacion de los recursos por demanda via concurso. Por otro
lado de acuerdo a lo sistematizado en el estudio complementario se observa que el fondo genera
incentivos al desarrollo de iniciativas puntuales, que en algunos casos no responden a las necesidades y
problematicas reales de la comuna. Esto genera complicaciones a las Municipalidades, que de una u otra
forma terminan involucrados en este tipo de proyectos, teniendo que asumir parte de las expectativas que
la ciudadania tiene respecto de los resultados del proyecto. Como ejemplo de esto, en tres de los casos
revisados, no existi6 un levantamiento detallado de informacién para la identificacion de la necesidad
(diagnéstico).

Durante el proceso de investigacion el panel tuvo acceso al material utilizado tanto por los evaluadores
como por los jurados para efectuar su tarea. En dicha revision se verificd que el instrumental identifica,
mediante ponderadores, las prioridades anuales del Fondo. Sin embargo, el esfuerzo de priorizacion por
esta via no logra mitigar el hecho de que la asignacion de recursos es el reflejo de la dinamica de
variables que estan fuera del control del Programa, lo que resulta particularmente significativo si se
considera el hecho de que la difusion del Fondo se orienta a incentivar la participacion mas que a
promover un tipo de intervencion especifica.

Si la informacién de los proyectos se analiza segmentando por via de asignacién, es posible observar que
la asignacién via concurso asigna proporcionalmente mas recursos a los proyectos de prevencion
situacional que los de asignacioén directa.

Cuadro 29: Recursos por tematica y Via de asignacion (Miles de $ 2016y porcentaje)

Estudios en .,
; ., Prevencion ., . Total
Seguridad Innovacion . . Prevencion Social
AN Situacional general
Publica

$ % $ % $ % $ % $
Qisr'egcqgc'on 103.830 | 4% 351435 | 12% | 822.343 29% | 1538701 | 55% | 2.816.308
Concursables 580.062 4% 613.325 4% 7.039.727 51% 5.550.543 40% |13.783.656
Total 683.892 4% 964.759 6% 7.862.070 47% 7.089.244 43% 16.599.965

Fuente: Base de datos FNSP
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Finalmente, el panel considera necesario detallar la informacion de aquellas comunas que en el afio 2015

cuentan con plan comunal y que y que a su vez fueron adjudicatarias de proyectos del FNSP.

Cuadro 30: Comunas que contaban con
Plan Comunal de Seguridad Publicay proyectos FNSP, Afio 2015

N° de Proyectos

Comuna FNSP Montos Proyectos FNSP ($)
1 | Arica 1 38.300.000
2 | Cerro Navia 2 83.984.952
3 | Conchali 1 15.000.000
4 | Coquimbo 1 38.996.740
5 | Coronel 2 18.530.000
6 | Curicé 1 35.000.000
7 | El Bosque 1 7.739.456
8 | Hualpén 5 89.712.836
9 | Independencia 1 40.000.000
10 | La Florida 1 39.927.000
11| La Granja 2 77.127.409
12 | La Pintana 6 84.217.000
13| La Serena 1 40.000.000
14 | Las Condes 1 40.000.000
15 | Linares 2 84.950.135
16 | Los Andes 1 10.811.701
17 | Los Angeles 1 17.642.433
18 | Maipu 2 80.000.000
19 | Ovalle 2 54.856.960
20 | Pefaflor 1 40.000.000
21 | Pefalolén 1 40.000.000
22 | Providencia 4 159.686.778
23 | Puente Alto 5 115.936.545
24 | Punta Arenas 1 39.745.000
25 | Recoleta 2 39.469.656
26 | San Antonio 1 12.574.410
27 | San Bernardo 1 30.260.000
28 | San Joaquin 3 99.300.000
29 | San Miguel 6 85.799.826
30 | San Pedro de la Paz 1 14.835.940
31 | Santiago 8 316.046.996
32 | Talagante 1 13.113.535
33 | Talca 1 38.069.000
34 | Temuco 4 46.606.001
35 | Valdivia 4 44.173.345
36 | Valparaiso 3 123.830.000
37 | Villa Alemana 1 14.999.999

Total general 82 2.171.243.653

Fuente: Base de datos FNSP
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En la tabla se observa que existen comunas que recibieron hasta 8 proyectos financiados con recursos
desde la SPD, aun cuando la politica de Seguridad orienta los recursos del FNSP hacia comunas que no
cuenten con recursos del Plan Comunal de Seguridad Publica. Esto sumado al hecho ya mencionado en
reiteradas ocasiones en el informe, respecto a que el proposito vigente del programa lo focaliza en
territorios donde no haya financiamiento de otros instrumentos, constituye a juicio del panel evaluador la
sefial mas clara de una brecha entre el disefio del programa y su implementacion.

3.4. Aportes de Terceros

Si bien es cierto la contraparte institucional no presenta en el anexo 5 facilitado al panel detalle de aportes
de terceros en la ejecucion del Programa, resulta razonable presumir que podria existir cofinanciamiento
por parte de las entidades receptoras, ya sea por el hecho de que los proyectos financiados por el fondo
puedan formar parte de carteras de proyectos de mayor magnitud vinculadas con seguridad ciudadana, o
por el hecho de que los presupuestos aprobados en los concursos sean complementados con gasto
adicional por parte de las entidades que adjudicaron el financiamiento de proyectos. En este Ultimo caso,
el aporte podria ocurrir por la via de compra de activos y/o por el aporte en horas hombre de personas que
trabajan en la ejecucién de los proyectos y cuya remuneracién, en caso de existir, no se financia con los
montos adjudicados. Sin embargo, dado que en caso de existir dichos aportes no quedan registrados en el
sistema de postulaciones y/o en la contabilidad del Programa y/o en las rendiciones propias de la
ejecucion resulta imposible emitir juicios evaluativos respecto a la materia.

3.5. Recuperacién de Gastos

Este analisis no aplica para el FNSP ya que el Programa no requiere reembolsos y/o pagos por parte de
las entidades por parte de las entidades adjudicatarias de los proyectos.

4. EFICIENCIA

A continuacion se presenta un conjunto de antecedentes que la modalidad de Evaluacién de Programas
Gubernamentales exige a las iniciativas programaticas sujeto de evaluacion de manera predefinida. Sin
embargo, en el caso del andlisis de esta dimension para el Programa FNSP es necesario puntualizar con
anterioridad que la calidad de los andlisis que se han podido efectuar esta significativamente afectada por
la calidad de la informacion con que cuenta el Programa. Los efectos de las deficiencias en calidad de
esta informacioén se detallan en cada seccién subsiguiente.

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

La capacidad de emitir juicios evaluativos de la naturaleza de un analisis costo efectividad del Programa
depende de que se hayan efectuado estudios que permitan estimar dichos efectos, insumo con el cual el
programa no cuenta a la fecha de confeccién de presente informe. En atencién a lo anterior el Panel
propuso a la DIPRES efectuar un estudio complementario que permita tener alguna nocién de los efectos
del programa y a partir de ello poder vincularles con los costos en que se ha debido incurrir para
alcanzarlos. Sin perjuicio de lo anterior, y tal como ocurre con las evaluaciones de efectos de otros
programas relacionados con seguridad ciudadana’, dadas la multicausalidad de la problematica, la
dificultad metodoldgica inherente a la evaluacion de programas de cobertura universal en las areas donde
se implementan y la consecuente dificultad metodolégica de obtener evidencia contrafactual, el alcance de
los andlisis del estudio complementario esta acotado a la constatacidon de efectos mas que del impacto del
Programa.

’® Las evaluaciones efectuadas al Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva dan cuenta de las dificultades metodolégicas de la
estimacion de efectos de Programas en Seguridad Ciudadana.
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Efectuados los analisis contemplados en el estudio complementario respecto a proyectos de prevencion
situacional y social se constata que dada la heterogeneidad de objetivos planteados por los proyectos y de
las variables que permiten dar cuenta de dichos objetivos no resulta adecuado el asociar estos resultados
a los gastos detallados en el anexo 5. De igual forma resulta clave la limitacion recién planteada en el
sentido de que la imposibilidad de contar con un contrafactual que permita aislar rigurosamente la
heterogénea evidencia de impacto constatada en el estudio complementario limita significativamente la
validez de un procedimiento de estimacion de valores monetarios por “unidad de efecto o resultado
observado”.

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

Previo a la presentacion de los analisis de esta dimension de evaluacion es necesario plantear una
dificultad constatada en la contabilizacion de los beneficiarios del Programa y que afecta
significativamente la calidad de los analisis de eficiencia que pueden efectuarse. De acuerdo al formato
preestablecido en la modalidad EPG para los andlisis de eficiencia, los juicios evaluativos sobre esta
dimensién deben formularse fundamentalmente en base a informacién de costos promedio de
prestaciones tanto por “unidad de producto” como por “beneficiario”. En tal sentido, y tal como se ha
sefialado en secciones anteriores del informe, el programa adolece de graves problemas, tanto para la
operacionalizacion del concepto “beneficiario”, como para su posterior estimacion por parte de las
entidades postulantes al fondo. En consecuencia, a la hora de analizar la eficiencia del programa por la
via de costos unitarios de prestaciones, se corre el riesgo de emitir juicios espurios considerando que las
bases de calculo (nimero de beneficiarios por proyecto) presentan deficiencias metodoldgicas
importantes, tales como la sobre estimacion de usuarios y la doble contabilizacion de prestaciones, entre
otras.

Considerando los problemas recién detallados el siguiente cuadro despliega la informacién de costos
promedio por proyecto:

Cuadro 31: Gasto Promedio por Unidad de Producto 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion
2012 2013 2014 2015 2012-2015
Componente 1 43.479 46.031 44.325 33.877 -22%
Componente 2 n/a’ n/a n/a n/a n/a

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexo 5 y otros antecedentes complementarios del Programa.

Tal como puede observarse, el periodo de analisis se caracteriza por una disminucion sostenida del monto
promedio de los proyectos financiados, situacion que se produce debido a dos eventos ocurridos en
paralelo: el aumento de la cantidad de proyectos financiados por el Fondo y la disminucion leve pero
sistemética tanto en el presupuesto del Programa como en su gasto devengado.

Por otro lado, considerando que el componente dos consiste de la sistematizacion de experiencias no
resulta pertinente la agrupacion en “unidades de producto”.

Al analizar la situacion del gasto promedio por beneficiario se constata no solo la escasa informacion de
namero de beneficiarios por afio, de la que ya se ha dado cuenta en otras secciones del informe, sino que
también el problema de lo heterogéneo que resulta su estimacién y, en consecuencia, la baja verosimilitud
del dato. Esta situacion ya fue constatada el afio 2011 por el Panel que en su momento efectué la primera
evaluacion del Programa. En efecto, en el informe final de dicha evaluacién se sefalo:

® Dado gue se trata de un componentes cuyo objetivo es la sistematizacién de practicas exitosas no contabiliza “Unidades de
Producto”
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“El analisis de cobertura tiene la limitacién que es la suma de diversos beneficiarios, de proyectos
muy disimiles, por corresponder a diversas tipologias. Por un lado, las instituciones a cargo de las
iniciativas financiadas definen sus beneficiarios efectivos, pudiendo ser considerados la totalidad
de habitantes de un municipio, cuando se trata, a modo de ejemplo, la poblacién beneficiada de la
iluminacion de una plaza céntrica, o bien una decena de personas ex presidiarias las que se ayuda
en su reinsercion en la sociedad. Por otra parte, el equipo ejecutor del Fondo no entrega pautas al
respecto y para la medicion de los beneficiarios efectivos del Programa, suma la informacion
suministrada para cada proyecto, sin realizar chequeo de los datos entregados.”

En consecuencia, la informacion de gasto promedio por usuario y su desglose en gasto de produccion y
gastos de administracién se presenta soélo a efectos referenciales.

Cuadro 32: Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion

2012 2013 2014 2015 2012-2015
Componente 1 sli s/i 18,6 15,0 s/i
Componente 2 n/a’’ n/a n/a n/a n/a

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexo 5 y otros antecedentes complementarios del Programa.

Cuadro 33: Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total programa por Beneficiario 2012-2015
(miles de $ 2016)

ARG Gasc’;tngSé?]Ieﬂrtzg upcocrlon Gasto Admin_is_trgcic’)n Gasto Total _pr_ogra7rgna
Beneficiario”® por Beneficiario por Beneficiario

2012 s/i s/i sli

2013 sli sli sli

2014 17,4 1,3 18,6

2015 14,0 1,0 15,0
Variacion Sii S/i sfi
2012-2015

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexo 5 y otros antecedentes complementarios del Programa.

4.3. Gastos de Administracion

Finalmente el siguiente cuadro despliega la informacion de gastos del Programa identificando la fraccion
de ellos que debe atribuirse a Gasto en Administracion

Cuadro 34: Gastos de Administracion del programa 2012-2015 (Miles de $ 2016)

%
Aio A d(rsn?ﬁfgtsr a(chEi)én Totpalrlo(gilz;[:adel (Gastos Adm / Gasto Total
del programa)*100
2012 181.968 5.168.128 3,5
2013 430.244 5.201.539 8,3
2014 340.053 4.998.942 6,8
2015 344.930 5.033.471 6,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexo 5 y otros antecedentes complementarios del Programa.

" Dado gue se trata de un componentes cuyo objetivo es la sistematizacidn de practicas exitosas no contabiliza “Beneficiarios”

B El gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccion de los componentes del
programa por el N° de beneficiarios efectivos. Los gastos totales de produccion de los componentes del programa estan
consignados en el item 2.4 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

P El gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo. El
total de gasto del programa esta consignado en el item 2.3 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
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Si bien es cierto se observa una alta volatilidad en la proporcién de los recursos del programa destinados
al pago de Gastos de Administracion, dicha proporcién nunca supera el 10% del total del gasto del
Programa: 3,5% en 2012 y 8,3% en 2013. La explicacion y la formulacion de juicios evaluativos respecto

de dicha volatilidad, no pueden efectuarse, considerando la limitada informacion financiera del Programa a
la que el panel tuvo acceso.
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lILCONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

Las conclusiones realizadas por el Panel abarcan el periodo de evaluacion del Programa desde 2012 a
2015. Durante estas fechas hubo un cambio en las politicas, orientaciones y estrategias de seguridad
publica, lo que se expresa en que desde 2010 a 2014 el Programa se vincul6 al Chile Seguro, Plan de
Seguridad Publica y desde el afio 2014 a la fecha esté inserto en el marco del Plan Nacional de Seguridad
Publica y Prevencion de la Violencia y el Delito “Seguridad para Todos”. EI FNSP, junto con el Plan
Comunal Juntos més Seguros y Casco Historicos y Centros Civicos forman parte de la estrategia de
intervencion del Plan de Seguridad Publica.

El propdsito vigente del programa desde su inicio es “mejorar las condiciones de seguridad en territorios
no cubiertos por financiamientos del Ministerio de Interior”. Cabe sefialar ademéas que el Programa desde
su creacién ha tenido cambios permanentes en sus equipos y direccion. En el periodo de evaluacién no se
cuenta con informacion para pronunciarse sobre los efectos del Programa.

Disefio

1. Desde el afio 2010 al 2014 mientras estuvo vigente el Plan Chile Seguro no se hizo ninguna
precisiébn ni operacionalizacibn normativa que permitiera hacer efectivo lo establecido en el
Propésito original (y vigente a la fecha). Luego, a partir del afio 2014 el Plan Nacional de Seguridad
Publica y Prevencion de la Violencia y el Delito Seguridad para Todos, expresamente establecié que
el Fondo “...se orientara a las comunas que no cuenten con inversiones focalizadas del Plan
Comunal de Seguridad Publica y a las organizaciones de la sociedad civil que se interesen en
desarrollar iniciativas en el ambito territorial”. Esta orientacién tampoco se tradujo al menos durante
el aflo 2014 en ninguna operacionalizacién normativa que permitiese hacer efectivo lo establecido
en el Propdsito. La primera ocasion en que en las Bases del Programa se establece alguna
restriccion o inhabilidad para operacionalizar el objetivo del Programa definido en el propésito es el
afio 2015.

2. Durante el periodo de evaluacion el programa ha respondido a la demanda presentada por una
variedad importante de instituciones, sin que se dirija un cierto tipo de intervencién a partir de
diagnosticos diferenciales en cada region del pais. Por otro lado, al analizar los datos de las
comunas en las que se aprobaron proyectos financiados por el FNSP, se puede constatar que el
afio 2015 del total de los 154 proyectos aprobados ya sea via concurso o por asignacion directa un
53% (82 de ellos) fue asignado a alguna de las 74 comunas incorporadas en el plan comunal de
seguridad publica, involucrando una inversion total de $ 2.171.243.653.

3. Respecto de los componentes del Programa, no es posible pronunciarse sobre los efectos que estos
tienen sobre el propésito de los mismos. El componente 1 establece 4 tipologias de proyectos de
naturaleza heterogénea sin considerar especificidades respecto de efectos esperados, poblacién
objetivo, procesos de produccion, entre otros aspectos.

Con relacion al componente 2, es posible sefialar que ha tenido un minimo desarrollo siendo su
Unica expresion un manual de buenas practicas realizado el afio 2013 y difundido a principios del
afio 2014 Ello no tuvo continuidad posteriormente

Los dos elementos sefialados previamente dan cuenta que el disefio del programa a nivel de
componentes queda incompleto y dificulta la posibilidad de evaluar la complementacién de los
efectos sinérgicos en el logro de los efectos del Programa.

4. Cabe indicar que la cantidad de beneficiarios es estimada y consignada por el ejecutor de cada
proyecto, utilizando diversas fuentes de informacion y metodologias de estimacion. Los datos
existentes respecto de beneficiarios tanto directos como indirectos presentan algunas dificultades de

53



orden metodoldgico. Ello, por cuanto se trata de informacién presentada por las organizaciones al
momento de postular no siendo posible verificar si efectivamente se alcanz6 dicha estimacion tanto
en términos de beneficiarios directos o indirectos. Sélo a contar del afio 2015 y para los proyectos
de prevencion situacional se especifica un método de calculo que permitiria contar con informacion
respaldada mediante algun tipo de evidencia. Resulta muy dificil realizar un analisis en profundidad
con estas restricciones, al no existir equivalencia en la informacion obtenida.

La cuantificacion de los beneficiarios directos presenta distorsiones, dada por una sistemética
debilidad en las instrucciones y/o indicaciones que se ha entregado a los postulantes de proyectos
para que los contabilicen al formularlos. Esto no permite identificar con mayor precision las
coberturas de los proyectos en términos poblacionales.

No es posible conocer la contribucion del Programa al Fin de la politica publica de seguridad
ciudadana, dada la discontinuidad de las evaluaciones de los proyectos, asi como la falta de una
evaluacioén integrada de los Programas que se dirigen a la problematica de seguridad. Desde esta
perspectiva se ignora el efecto aislado e integrado de los programas de la SPD con otros
provenientes de instituciones con iniciativas similares. Por otro lado, los resultados del estudio
complementario dan cuenta de la variada situaciéon de los proyectos donde algunos muestran
cambios de diversas magnitudes tanto en sentido positivo (mejorando la incidencia del delito por su
nivel de denuncia), asi como en sentido negativo (con un deterioro de la situacion delictual). Ello no
identifica claramente como impactan estas pequefas intervenciones en el nivel comunal y, menos
aun, en el nivel nacional.

En relacion a la eficiencia y economia del Programa, la informacion de presupuesto facilitada al
Panel mediante el anexo 5, permite definir que la proporcién de gastos de administracion registrada
en la contabilidad del programa alcanza a un valor que a pesar de que en un afio supera el 8%
establecido por la glosa presupuestaria “para la gestion del programa”, en los cuatro afios se registra
por debajo de este valor.

Sin perjuicio de lo anterior dado el soporte que recibe el programa de otras instancias institucionales
gue no queda registrado en la contabilidad para apoyar los procesos del programa, si con el
proposito de fortalecer su gestion se contratase a tiempo completo y/o parcial de profesionales para
realizar las tareas actualmente asumidas por miembros de otros equipos de la Subsecretaria, el
gasto en personas Yy bienes y servicios del Programa podria incrementarse en un 12%.

Por otro lado, al analizar simultdneamente la informacién de presupuesto devengado y de nimero
de proyectos y de usuarios por afio no se distingue una tendencia sistematica ni de “encarecimiento”
ni de “abaratamiento” de costos unitarios por proyecto y/o beneficiario. Si bien por un lado la
insuficiencia de los antecedentes presupuestarios y de usuarios del programa no permite identificar
las causas que explicarian este comportamiento erratico, resulta evidente que de la misma manera
que se sefialdé en la Evaluacion de Programas Gubernamentales aplicada al FGSP el afio 2011,
tanto la heterogeneidad de los productos entregados en las lineas programaticas del componente 1
y el escaso desarrollo metodolégico que asegure que los formuladores efectien una adecuada y
estandarizada contabilizacion de los usuarios de los proyectos que presentan, redundan finalmente
en que el analisis de costos unitarios de prestaciones no sea conducente.

Gestion y Organizacion

La conformacién actual del Programa es bastante reciente (menos de un afio) y el equipo
contratado por el FNSP son cuatro profesionales contratados a honorarios que ejecutan funciones
técnicas y de gestion principalmente para la difusién, convocatoria al concurso anual del FNSP y
capacitacion de postulantes. Para el desarrollo de sus funciones sustantivas el Programa requiere
del apoyo en recursos humanos de otras divisiones de la Subsecretaria tales como las divisiones de
Coordinacién Nacional, de Estudios y de Gestion Territorial. EI programa FNSP depende de la
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10.

11.

Division de Gestion Territorial, por lo que en su ejecucion interviene directamente el jefe de la
Division y él es quien determina como se asignan las tareas relacionadas con el FNSP en lo que
concierne a esta Division. No es posible estimar el nUmero de profesionales involucrados en cada
una de las etapas sefialadas anteriormente, por cuanto cada afio ello varia. Este hecho sumado a
gue dicha colaboracion no tiene una expresion formal constituyen una muestra de la debilidad de la
estructura de gestion del programa.

Seguimiento y evaluacion

El programa no cuenta con informacion sistematizada del periodo de evaluacion completo.

Existe informacién del programa en sus comienzos, que posteriormente no se sigue levantando del
mismo modo, lo que dificulta el proceso evaluativo. Como ejemplo de lo sefialado, cabe mencionar
el que los indicadores del marco l6gico no se encuentran calculados completamente. Solo se
dispone, de cuantificacion de beneficiarios directos e indirectos para los afios 2014 y 2015.
Asimismo, tal como se analiz6 en detalle, la cuantificacién de los beneficiarios directos presenta
distorsiones por una sistemética debilidad en las instrucciones y/o indicaciones que se ha entregado
a los postulantes de proyectos para que los contabilicen al formular los mismos, a lo que contribuye
el hecho de que en un mismo componente se entregan productos de una alta heterogeneidad. Lo
anterior ha redundado en que no se disponga de metas para los indicadores en el periodo de
evaluacioén, por lo cual es imposible pronunciarse sobre la pertinencia de las mismas en funcién de
recursos y capacidades.

Cabe sefalar que para el caso de los proyectos de prevencion social, los acotados plazos de
ejecucion de los proyectos orientan una medicién de resultados intermedios, y no de impacto final o
intermedio y lo anterior genera desincentivos para una evaluacion acabada. Asimismo en base a las
entrevistas realizadas en el marco del estudio complementario se observa la percepcion
generalizada sobre la falta de interés de realizar seguimiento técnico y de cumplimiento de los
objetivos propuestos.

El panel considera que el Programa debe tener continuidad, incorporando las recomendaciones que
se realizan a continuacion.
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IV.RECOMENDACIONES

1.

Para subsanar las deficiencias encontradas en el disefio del Programa el Panel recomienda la
redefinicion del propdsito de la siguiente manera “Mejorar las condiciones de seguridad ciudadana
en los territorios definidos por el Plan Nacional de Seguridad Publica” Para dichos efectos, el
mencionado Plan debe contemplar la articulacion de los programas bajo su competencia. Dado que
el Plan Comunal es el eje de esta politica, la misma debe definir con precisién la priorizacion de los
espacios a intervenir por el FNSP y de ese modo propender al logro del proposito. En paralelo y con
el objetivo de darle una estructura propia de un programa, se requiere reforzar las acciones de
redisefio de propdsito y componentes con la sancién de un marco normativo que fije con precision el
alcance y focalizacion de las intervenciones.

La necesaria focalizacién del Programa debe incorporar una mayor precisiéon respecto de los
espacios territoriales en donde priorizar4 sus intervenciones, lo que incluso pudiese llevar a la
definicion formal de distinciones regionales respecto del tipo de intervenciones a privilegiar. Los
criterios para priorizacion debiesen ser los niveles de vulnerabilidad de poblaciones especificas a
intervenir y factores de riesgo del delito. De este modo, en diferentes regiones, debiesen atenderse
a diferentes problematicas dadas por su especificidad territorial.

Se recomienda la redefinicion de los productos del Programa en tres componentes: Proyectos de
Prevencion situacional, Proyectos de prevencion social y Gestién del conocimiento.

El panel considera que se requiere de mayor precision por parte del programa, para establecer los
procedimientos que permitan identificar y cuantificar beneficiarios efectivamente atendidos por cada
uno de los proyectos. De recogerse la recomendacion de reformulacion de propdsito y componentes
del Programa (1), estos procedimientos deberan sincronizar con ellos.

El panel sugiere desarrollar un ejercicio, a modo de evaluacién comprehensiva del conjunto de la
politica y sus programas asociados, entendiendo que tal como se ha sefialado, tanto el delito como
la victimizacion son fenémenos multicausales, y que por otra parte el temor esta fuertemente influido
por elementos fuera del ambito de control como son los medios de comunicacion. Ello debiese
complementarse con el disefio de diversas metodologias que permitan establecer el efecto de las
intervenciones desarrolladas a nivel local, por ejemplo, recurriendo a métodos cuasi experimentales.
Dado que el Programa esta inserto en la Subsecretaria de Prevencion del Delito, esta
recomendacion debiera ser de responsabilidad de dicha reparticion publica. Esto en la medida que
el conjunto de Programas dependientes de la SPD inciden en conjunto en la prevencién del delito.

Dada la dificultad para efectuar una gestion financiera eficaz y oportuna del Programa se
recomienda la estructuracién formal de un centro de costos que dé cuenta de la gestion de los
recursos utilizados en todos los procesos del Programa, lo que permitiria identificar con mayor
precision espacios para el incremento en la eficiencia en el uso de dichos recursos.

El Panel recomienda darle mayor densidad a la estructura de gestién del Programa, mediante la
formalizacion de jerarquias, division del trabajo, que le permita hacerse cargo de los procesos que le
competen. Esta recomendacion se relaciona necesariamente con el mayor grado de autonomia
financiera ya recomendado supra.

Se recomienda el desarrollo e implementacion de un sistema integrado que permita la gestion de la

cartera de proyectos desde la postulacion hasta su cierre, incluyendo el monitoreo, seguimiento,
sistematizacion posterior evaluacién de los proyectos.
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ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion disponible para evaluar el programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

Nombre

Sistema de Postulacion al Fondo

Descripcion

Aplicacién Informatica para la postulacién online al Fondo

Periodo de vigencia

2016

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Proyectos postulados

Frecuencia de medicion

Diaria

Campos / Variables

Proyectos

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Bésicamente al ser un sistema de postulacion de proyectos, la utilidad
para una evaluacibn puede estar en contar con un registro de la
demanda por proyectos, territorios, modalidades, etc.

Nombre

Sistema de Seguimiento de Proyectos de la Subsecretaria. SIGEPRO

Descripcion

Plataforma on line para la gestién centralizada de todos los proyectos
financiados por la Subsecretaria de Prevencion del Delito.

Periodo de vigencia

2014-2016

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Todos los proyectos financiados por la Subsecretaria de Prevencion del
delito

Frecuencia de medicion

Sin Informacién

Campos / Variables

Ciclo completo de vida del proyecto, indicadores de las etapas
operativas, situacion financiera, infraestructura y estados financieros de
los proyectos.

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluacion

La calidad de la informacion es adecuada en la medida que se registran
oportunamente todos los proyectos del programa, existen los medios de
verificacién (resoluciones, formatos de proyectos, etc.) y se entregan
reportes on line sobre los indicadores del SIGREPRO claves para la
evaluacién del programa: nimero de proyectos por tipologia, territorio,
poblacién objetivo, asignacion de recursos, etc.

Nombre

Sistema de Seguimiento on line de Proyectos

Descripcion

Registra el estado de avance mensual de la ejecucion de todos los
proyectos financiados por la SPD y dependientes de la Division de
Gestidn Territorial.

Periodo de vigencia

Sin informacién

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Reportes de los avances de la ejecucion de los proyectos

Frecuencia de medicion

Mensual

Campos/ variables

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluacion

La informacion es de calidad en la medida que proviene de los informes
de proyectos los cuales tienen un procedimiento y metodologia clara para
ser emitidos. Esta informacion permitira construir indicadores de avance
de ejecucion de proyectos y analisis de sus procesos, sefialados en los
indicadores propuestos por el panel.
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b. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron utiles para identificar la situacion problema
gue dio origen al programa y que permitan proyectar la situacion sin programa

Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Plan Nacional de Seguridad Publica y Prevencion
de la Violencia y el Delito, Seguridad para Todos
(2014-2018)

Diagndstico de la situacion de seguridad publica

Lineas programéticas del gobierno donde se
establecen los Ambitos y prioridades del Plan
Nacional de Seguridad Publica y Prevencion de la
Violencia y el Delito Seguridad para Todos.

Metas del Plan Nacional de Seguridad Publica

Plan de Seguridad Publica 2010 — 2014 Chile
Seguro

Fundamenta la formulacion de un Plan de
Seguridad Publica atendiendo a diversos datos
sobre el efecto de la delincuencia en Chile, teniendo
como objetivo un abordaje integral y priorizado,
abarcando desde la prevencion social temprana
hasta la reinsercién de personas condenadas

c. lIdentificar la necesidad de estudio complementario

Se identifico la necesidad de realizar un estudio complementario con caracter exploratorio en que se
espera a partir del analisis de datos secundarios, esencialmente informacién de denuncias policiales,
poder cuantificar con el mayor nivel de precision posible el efecto de algunos de los proyectos financiados
por el Fondo. Para realizar este tipo de estudio, dados el tipo de informacion georreferenciada a procesar
y la complejidad de las variables a analizar, se requiere la contratacion de una consultoria especializada
gue trabaje complementariamente con el panel de evaluacion.

El objetivo central del estudio es determinar la contribucién de una muestra de proyectos financiados por
el Fondo en el comportamiento de variables relacionadas con la seguridad publica, medidas con
indicadores seleccionados de denuncias de Carabineros, en los territorios donde los proyectos se

ejecutan.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa®

El panel debe acordar con la institucion responsable del programa, una Matriz de Marco Légico. Esta se trabaja sobre la version preliminar
elaborada por la institucion e incorpora las modificaciones que considere necesarias para responder a las definiciones conceptuales de la
matriz, reflejando fielmente lo que el programa es en la actualidad. La informacion de la matriz resultante de este proceso constituira la base
sobre la cual se realice la evaluacién (Matriz de Evaluacion del programa). Se debe incluir asteriscos en aquellos indicadores que no

cuentan con informacion.

NOMBRE DEL PROGRAMA: FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2010

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA

SERVICIO RESPON$ABLE: Subsecretaria de Prevencion del Delito
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Sin Informacién

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
Enunciado Formula de Calculo VERIFICACION
(Dimension/Ambito (Periodicidad de
de Control) medicion)

FIN:
Contribuir a la reduccion del delito y
la victimizacion

8 Ver Metodologia para Construccién de Matriz de Marco Légico en www.dipres.cl, Control de Gestion, Evaluacién de Programas Gubernamentales.




PROPOSITO:
Mejorar las  condiciones de
seguridad®® ciudadana® en los

territorios no cubiertos por otros
financiamientos directos del
Ministerio del Interior®®, mediante la
ejecucion de iniciativas pertinentes®

Eficiencia / resultado

(promedio de valores

- Informe anual de

Existen instituciones con

Variacion de las | de evaluacion de |interés en desarrollar

condiciones de | instrumentos de | proyectos. iniciativas en seguridad

seguridad ciudadana | evaluacion de salida — publica a nivel territorial.

de los territorios | promedio de valores

beneficiados por los|de resultados de El Plan Chile Seguro se

proyectos instrumentos de mantiene como la

financiados®® entrada)*100/valores Politca  Publica  de
de Estado en materias de
entrada) seguridad ciudadana.
Meta 2011: >0

Calidad / resultado ((N° de personas|- Encuesta de

Porcentaje de | beneficiarias satisfaccion aplicada a

satisfaccion de | entrevistadas gue | beneficiarios de los

personas beneficiarias
de los proyectos de los
ambitos prevencion
social, control,
asistencia a victimas,
prevencién situacional,

reinsercion y
rehabilitacion social
entrevistadas.

consideran bueno o
muy bueno el logro del
proyecto/Total de
personas beneficiarias
entrevistadas)*100)

Meta 2011: 70%

proyectos al final de la
ejecucion de los
proyectos

= concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.
8 Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de educacion superior,
Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).

8 Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.

8 Asociadas a las bases de postulacién y las variables utilizadas para la priorizacion.
% | as variables para la construccion del indicador se desprenden de los instrumentos de evaluacion de entrada y salida desarrollados por la Mesa Técnica. Dado que las
iniciativas financiadas difieren en sus caracteristicas de ejecucion y medicion, las variables consideradas por tipologia son distintas. En virtud de ello, los resultados de

los instrumentos se estandarizaran a valores por medio de la formula para registrar el indicador.
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Calidad/ resultado
Porcentaje de
personas beneficiarias
de los proyectos de los
ambitos prevencion
social, control,
asistencia a victimas,
prevencién situacional,
reinsercion y
rehabilitacion social
gue consideran que
han mejorado las
condiciones de
seguridad ciudadana
en el territorio
intervenido.

((N°  de
beneficiarias
entrevistadas
consideran
mejorado
condiciones
seguridad ciudadana
en los territorios
intervenidos / Total de
personas beneficiarias
entrevistadas)*100)

personas

que
ha
las
de

que

Meta 2011: 70%

- Encuesta de
satisfaccion aplicada a
beneficiarios de los
proyectos al final de la
ejecucion de los
proyectos

Eficiencia / Producto
Porcentaje de Gastos
administrativos

((Total de  gastos
administrativos de la
Unidad Administradora
del Fondo/Total de
recursos asignados al
Programa)*100)

Meta 2011: 5%

Unidad
del

Presupuesto
Administradora
FGSC

COMPONENTE 1:

Proyectos territoriales en materias
de prevencion situacional,
prevencion social, control, asistencia
a victimas, reinsercion y
rehabilitacion social e innovacion y
estudios

Eficacia/ Proceso
Porcentaje de
proyectos en ejecucion
en un plazo de 3
meses desde su
adjudicacion

((N° de proyectos en
ejecucion dentro de un
plazo de 3 meses
desde su adjudicacion
!/ N° de proyectos
adjudicados )*100)

Meta 2011: 90%

-Informe de mensual
ejecucion de Proyectos.

Eficacia/ proceso
Porcentaje
capacitaciones
realizadas.

de

((N° de capacitaciones
realizadas / N° de
Capacitaciones
planificadas)*100)

Meta 2011: 100%

-Material de
capacitacion (médulos y
presentaciones)

- Registro de Asistencia

Permanencia

entidad que se adjudica
recursos del Fondo de
Gestion en Seguridad

Ciudadana.

de la
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Eficacia/ Proceso
Porcentaje de
instituciones que
ejecutan proyectos con
rendiciones financieras
mensuales al dia

((N° de instituciones
que ejecutan
proyectos con
rendiciones al dia /
Total de instituciones
ejecutoras de
proyectos) * 100)

Meta 2011= 80%

- Informe financiero
anual

- Informes financieros
mensuales.

- Informes de ejecucién
financiera de proyectos
con boleta de garantia

Eficacia/ Proceso
Porcentaje de
instituciones con Ficha
de seguimiento de
ejecucion mensual al
dia.

((N° de instituciones
con informe de avance
mensual al dia / N° de
instituciones
ejecutoras de
proyectos)*100)

Meta 2011: 80%

- Informe Mensual de
Seguimiento

Eficacia/ Proceso

Porcentaje de
proyectos finalizados
segun plazo

establecido  en el
Decreto que adjudica
los fondos a |las
instituciones
adjudicatarias.

((N°  de proyectos
finalizados

segun plazo
establecido en el
Decreto / N° de
proyectos que
debieran haber
terminado segun el
plazo establecido en el
Decreto0)*100)

Meta 2011: 80%

- Informes de cierre de
proyectos.

Eficacia/ proceso
Variacion anual del
namero de proyectos
gue postularon al
Fondo.

((N° de proyectos
presentados afio t / N°
de proyectos
presentados afio t-1)-
1) *100

Meta 2011: > 1

- Listado anual de
proyectos presentados.
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Economia/ Producto
Porcentaje de
ejecucion
presupuestaria

((Monto total de
presupuesto

ejecutado / monto total
de presupuesto
asignado) * 100)

Meta 2011: 95%

- Proyecto de
Presupuesto 2011

- Informe de ejecucién
presupuestaria 2011

Eficacia/ Proceso

Porcentaje de
proyectos con
instrumento de

evaluacién aplicado al
inicio de la ejecucion

((N° de proyectos con
instrumento de
evaluacion aplicado /
N° de proyectos que
iniciaron su
ejecucion)*100)

Meta 2011: 75%

- Instrumentos de
evaluacién aplicados a
los proyectos

Eficacia/ proceso

Porcentaje de
proyectos con
instrumento de
evaluacion aplicado al
término de la
ejecucion.

((N° de proyectos con
instrumento de
evaluacion aplicado /
N° de proyectos que
finalizaron su
ejecucion)*100)

Meta 2011: 75%

-Instrumentos de
evaluacion aplicados a
los proyectos.
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ACTIVIDADES:

Elaboracién y publicacién de bases técnicas y administrativas.

Apertura de postulacién a Portal Web.

Realizacion de capacitaciones a las entidades participantes en el proceso que va desde la
convocatoria hasta la adjudicacion.

Asesoria técnica y financiera para la formulacion de proyectos (Mesa de ayuda).
Evaluacién de admisibilidad de proyectos.

Publicacion de los resultados de la evaluacion de admisibilidad.

Adjudicacién de proyectos.

Firma de Convenios.

Transferencias de recursos para la ejecucién de los proyectos.

Realizacion de capacitaciones en aspectos técnicos, administrativos y financieros
Ejecucion de los proyectos

Monitoreo y asesoria técnica y financiera en el proceso de ejecucion de los proyectos.
Solicitud y recepcion de reportes de avances y rendiciones de cuentas de los equipos
ejecutores de los proyectos.

Disefio de instrumentos de evaluacién y seguimiento por tipologia.

Transferencia técnica de instrumentos de evaluacion a equipo ejecutores de proyectos.
Aplicacion de instrumentos de entrada.

Registro de datos.

Procesamiento y analisis de datos.

Elaboracién de informe de evaluacion de entrada.

Aplicacion de instrumento de salida.

Registro de datos.

Procesamiento y analisis de datos.

Elaboracion de informe de evaluacion de salida.

COMPONENTES 2:

Iniciativas exitosas y mejores
practicas identificadas, analizadas y
difundidas

Eficacia/ Producto ((N° de Proyectos |- Informe de

Porcentaje de | Sistematizados / N° de | Sistematizacion

Proyectos
Sistematizados

Proyectos
finalizados)*100)

Meta 2011: 75%

Eficacia/ producto
Catastro de buenas
practicas

(Numero de Catastros
desarrollados / N° de
catastros
planificados)*100

Meta 2012: 100%

- Documento Catastro
de buenas précticas.
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ACTIVIDADES:

Informe final de evaluacién anual.
Elaboracién de catastro de buenas practicas.
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Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2012-2015

Consiste en la Matriz de Evaluacion del programa con los indicadores cuantificados. Al respecto, para aquellos indicadores que no tienen
cuantificacion se debe explicar en pie de pagina los motivos por los cuales no se cuenta con la medicién. A continuacion se muestra el
formato sugerido para el andlisis de la Matriz de Evaluacion del Programa

NOMBRE DEL PROGRAMA: FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2010
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
SERVICIO RESPONSABLE: Subsecretaria de Prevencion del Delito
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evoluciéon de Indicadores

Enunciado del objetivo | Indicadores
Enunciado Cuantificaciéon
(Dimensién/Ambito de | Férmula de célculo
Control) 2012 2013 2014 2015
Fin:
Contribuir a la reduccion
del delito y la
victimizacion
Proposito: Eficiencia/ resultado (promedio de valores de
Mejorar las condiciones | Variacion de las condiciones |instrumentos de evaluacion
de seguridad® |de seguridad ciudadana de|de salida — promedio de
ciudadana®” en los|los territorios beneficiados|valores de resultados de
territorios no cubiertos | por los proyectos | instrumentos de | S/I. S/ S/l. S/l.

por otros
financiamientos directos
del Ministerio del
Interior®, mediante la

financiados®

entrada)*100/valores de
entrada)

Meta 2011: >0

= concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.
8" Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de educacién superior,
Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).
Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.
% | as variables para la construccion del indicador se desprenden de los instrumentos de evaluacion de entrada y salida desarrollados por la Mesa Técnica. Dado que las
iniciativas financiadas difieren en sus caracteristicas de ejecucion y medicion, las variables consideradas por tipologia son distintas. En virtud de ello, los resultados de
los instrumentos se estandarizaran a valores por medio de la formula para registrar el indicador.
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ejecucion de iniciativas
pertinentes®

Calidad / resultado

Porcentaje de satisfaccion de
personas beneficiarias de los
proyectos de los ambitos
prevencién social, control,
asistencia a victimas,
prevencién situacional,
reinsercion 'y rehabilitacion
social entrevistadas.

((N° de personas
beneficiarias  entrevistadas
que consideran bueno o muy
bueno el logro del

proyecto/Total de personas
beneficiarias
entrevistadas)*100)

Meta 2011: 70%

SII.

SII.

S/l

S/l

Calidad/ resultado
Porcentaje de  personas
beneficiarias de los proyectos
de los &ambitos prevencion
social, control, asistencia a
victimas, prevencion
situacional, reinsercibn vy
rehabilitacion  social que
consideran que han mejorado
las condiciones de seguridad
ciudadana en el territorio
intervenido.

((N° de personas
beneficiarias  entrevistadas
que consideran que ha
mejorado las condiciones de
seguridad ciudadana en los
territorios intervenidos / Total
de personas beneficiarias
entrevistadas)*100)

Meta 2011: 70%

S/

S/

S/l.

S/l.

Eficiencia / Producto
Porcentaje de Gastos
administrativos

((Total de gastos
administrativos de la Unidad
Administradora del
Fondo/Total de recursos
asignados al Programa)*100)

Meta 2011: 5%

S/I.

S/I.

S/I.

S/I.

Componente 1:

Proyectos territoriales en
materias de prevencion
situacional, prevencion
social, control, asistencia
a victimas, reinsercion y
rehabilitaciébn social e

Eficacia/ Proceso

Porcentaje de proyectos en
ejecucion en un plazo de 3
meses desde su adjudicacion

((N° de proyectos en
ejecucion dentro de un plazo
de 3 meses desde su
adjudicacion / N° de
proyectos adjudicados )*100)

Meta 2011: 90%

S/I.

S/I.

S/I.

S/I.

8 Asociadas a las bases de postulacion y las variables utilizadas para la priorizacion.
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innovacion y estudios

Eficacia/ proceso
Porcentaje de capacitaciones
realizadas.

((N° de capacitaciones
realizadas / N° de
Capacitaciones

planificadas)*100) S/I. S/I. S/I. S/I.
Meta 2011: 100%
Eficacia/ Proceso ((N° de instituciones que
Porcentaje de instituciones|ejecutan  proyectos  con
que ejecutan proyectos con |rendiciones al dia / Total de
rendiciones financieras | instituciones ejecutoras de | S/I. SIl. SIl. SI.
mensuales al dia proyectos) * 100)
Meta 2011= 80%
Eficacia/ Proceso ((N° de instituciones con
Porcentaje de instituciones |informe de avance mensual
con Ficha de seguimiento de [al dia / N° de instituciones
ejecucion mensual al dia. ejecutoras de | SII. SIl. SI. SI.
proyectos)*100)
Meta 2011: 80%
Eficacia/ Proceso ((N° de proyectos finalizados
Porcentaje de  proyectos |segun plazo establecido en el
finalizados  segun  plazo|Decreto / N° de proyectos
establecido en el Decreto que | que debieran haber
adjudica los fondos a las|terminado segun el plazo|S/I. SIl. SI. SI.
instituciones adjudicatarias. |establecido en el
Decreto)*100)
Meta 2011: 80%
Eficacia/ proceso ((N° de proyectos
Variacién anual del numero |presentados afio t / N° de
de proyectos que postularon | proyectos presentados afo t-
al Eondo. 1)-1) *100 S/ S/ S/. S/l.
Meta 2011: > 1
Economia/ Producto ((Monto total de presupuesto
Porcentaje de  ejecucion|ejecutado / monto total de
presupuestaria presupuesto asignado) * 100) | S/I. SIl. SI. SI.

Meta 2011: 95%
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Calidad/proceso ((Personas capacitadas que

Porcentaje de capacitados | consideran que la

gue consideran la | capacitacibn merece una

capacitacion con nota 5 o|nota5 o mas/ N° de personas | S/I. S/ S/l. S/l.

mas.”" capacitadas)*100)
Meta 2011: 80%

Calidad/proceso ((Nimero  de  proyectos

Porcentaje de  proyectos|asistidos técnicamente por el

asistidos técnicamente®? Fondo/ Numero total de
proyectos  ejecutados  )*| S/l S/ S/l. S/l.
100%
Meta 2011: 100%

Calidad/proceso ((N° de ejecutores que

Porcentaje de ejecutores que | consideran la gestion del

califican la gestiéon del Fondo|Fondo como buena o muy

como buena o muy buena® |buena/ Totalidad de los|S/I. SIl. SIl. SIl.
ejecutores)*100)
Meta 2011: 80%

Economia/proceso ((Total de aportes por parte

Porcentaje de aportes | de la institucion ejecutora y/o

propios y/o de terceros/|aportes de terceros/ Total del

Costo total del proyecto® costo del SIl. SIl. SIl. SIl.
proyecto)*100)
Meta 2011:

L Indicador no declarado en el anexo 2a del informe final de la EPG 2011 del “Fondo de Gestién De Seguridad Ciudadana”
2 |ndicador no declarado en el anexo 2a del informe final de la EPG 2011 del “Fondo de Gestién De Seguridad Ciudadana”
% |ndicador no declarado en el anexo 2a del informe final de la EPG 2011 del “Fondo de Gestién De Seguridad Ciudadana”
¥ Indicador no declarado en el anexo 2a del informe final de la EPG 2011 del “Fondo de Gestién De Seguridad Ciudadana”



Componente 2:
Iniciativas  exitosas 'y
mejores practicas
identificadas, analizadas
y difundidas

Eficacia / Producto
Porcentaje de proyectos con
instrumento de evaluacién

((N° de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado / N° de proyectos

aplicado al inicio de la|que iniciaron su | S/l S/ S/l. S/l.
ejecucion® ejecucion)*100)
Meta 2011: 75%
Eficacia / Producto ((N°  de proyectos con
Porcentaje de proyectos con |instrumento de evaluacion
instrumento de evaluacion|aplicado / N° de proyectos
aplicado al término de la|que finalizaron su| S/l S/ S/l. S/l.
ejecucion.® ejecucion)*100)
Meta 2011: 75%
Eficacia/ Producto ((N° de Proyectos
Porcentaje de Proyectos|Sistematizados / N° de
Sistematizados Proyectos finalizados)*100) | S/l SIl. SI. SI.

Meta 2011: 75%

% De acuerdo a lo establecido en el informe final de la EPG 2011 del “Fondo de Gestion de Seguridad Ciudadana”, en el anexo 2a se enuncia este indicador como

asociado al Componente 1

% De acuerdo a lo establecido en el informe final de la EPG 2011 del “Fondo de Gestion de Seguridad Ciudadana”, en el anexo 2a se enuncia este indicador como

asociado al Componente 1
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

a. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

El panel considera que la desagregacion del primer componente en dos diferenciados y la incorporacion
de un tercer componente facilitarian la l6gica vertical desde las siguientes perspectivas:

i) Las tipologias de proyectos que actualmente forman parte del componente I: proyectos
situacionales y de prevencidén social aun cuando comparten el mismo proceso de
convocatoria, seleccién, implementacion y ejecucion, en la practica las caracteristicas
de sus beneficiarios son diferenciados, los instrumentos de intervencién son
marcadamente distintos y los resultados esperados si bien apuntan a disminuir los
factores de riesgo y mejorar la percepcion de seguridad, tienen una especificidad
respecto de las variables que se espera modificar.

i) De acuerdo a lo sefialado en la Descripcién General del Programa, se puede observar
gue las tipologias de proyectos de prevencion social respecto de los de prevencion
situacional son marcadamente diferentes, desde el punto de vista de sus objetivos y
sus beneficiarios. En general de acuerdo a las entrevistas realizadas y revisién de
material documental los objetivos de los proyectos de prevencién social apuntan
principalmente a reducir los factores de riesgo delictual. Los proyectos situacionales
estan orientados a la reduccion de la percepcién de temor de delito.

iii) Cada una de las tipologias de proyectos, define coordinaciones con actores
diferenciados y por lo tanto los supuestos de la participacién y colaboracion apuntan
hacia ambitos diferenciados. En el caso de los proyectos situacionales, la coordinaciéon
se establece con el Ministerio de Vivienda a través de los proyectos de recuperacion de
barrios, etc.

iv) La creacion de un componente que una a los estudios (parte del actual componente 1)
con las buenas practicas apunta a retroalimentacion del FNSP. Cabe sefalar que los
estudios realizados en el marco del Programa no se encuentran disponibles en la
pagina web, y no se conoce como han aportado al mejoramiento del disefio de los
proyectos. El panel considera que dado el monto de recursos invertidos en este ambito,
la calidad de las instituciones adjudicadas (Universidades, Centros de Estudios) es
fundamental que este componente se ejecute en conjunto para generar las sinergias
necesarias. Esta situacién da cuenta de la precariedad de la insercion de los estudios
en el actual componente 1.

La separacioén de los proyectos en componentes especificos considerando su tipologia, poblacién objetivo,
proceso de produccion, facilitaria entre otros: identificar las coberturas exactas por tipo de proyecto
dirigida a la poblacion objetivo con tipologias de usuarios definidas ad hoc para cada nuevo componente,
identificar las brechas de cobertura y de oferta programatica de acuerdo a tipo de proyecto, estimar los
costos unitarios y optimizar los recursos asociados, y mejorar la transparencia en la informacion del
Programa.

No se considera pertinente la creacion de subcomponentes considerando lo explicado anteriormente dada
la especificidad de las intervenciones de cada uno de los proyectos (situacionales y de prevencion social)

El panel considera que el componente 2 actual debiera ser sustituido por otro (3) en donde se incorpore el
concepto de gestion del conocimiento a partir de los estudios que se realizaban en el componente 1 actual
y las buenas practicas de seguridad publica sistematizadas en el componente 2 actual. Por lo tanto el
nuevo componente sugerido quedaria como “Gestién del conocimiento a partir de estudios y buenas
practicas de seguridad publica.

De esta manera los componentes propuestos serian:
a. Componente 1: Proyectos de prevencion situacional



b. Componente 2: Proyectos de prevencion social.
c. Gestion del conocimiento a partir de estudios y buenas practicas de seguridad publica.

Respecto del propdsito el panel recomienda redactarlo de la siguiente manera “Mejorar las condiciones de
seguridad ciudadana en los territorios definidos por el Plan Nacional de Seguridad Publica”

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

CAMBIOS

JUSTIFICACION

FIN:

Contribuir a la reduccion del delito y la victimizacion

Sin cambio

PROPOSITO:

Mejorar las condiciones de seguridad97 ciudadana®® en
los territorios no cubiertos por otros financiamientos
directos del Ministerio del Interior®, mediante la
ejecucion de iniciativas pertinentes*®

Mejorar las condiciones
seguridad ciudadana en

de
los

territorios definidos por el Plan
Nacional de Seguridad Publica

El Plan Nacional de
Seguridad Puablica debe
contemplar la articulacion
de los programas bajo su
competencia. Dado que el
Plan Comunal es el eje de
esta politica, la misma
debe definir con precisién
la priorizacion de los
espacios a intervenir por
el FNSP y de ese modo
propender al logro del
propdsito

= concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.
% Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades

religiosas, entidades de educacion superior,
Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).

% Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.
1% Asociadas a las bases de postulacion y las variables utilizadas para la priorizacién.
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SITUACION ACTUAL CAMBIOS Justificacion

Componente 1: Componente 1. Proyectos de |Los proyectos
prevencion situacional prevencion  situacional
prevencion  social 'y

Componente 2: Proyectos de estudios  atienden  a

Proyectos territoriales en materias de prevencion | prevencion social

situacional, prevenciéon social, control, asistencia a poblaciones  objetivos

victimas, reinsercion y rehabilitacion social e muy diferenciadas

innovacion y estudios Asimismo si  bien el
proceso de
concursabilidad es el
mismo para los

diferentes  tipos de
proyectos y estudios, el
proceso de produccién
de la ejecucion de los
proyectos especifico
para cada uno de éstos.
Las variables del delito
gue se espera modificar
por cada tipo de
proyecto si bien pueden
coincidir) en general son
diferentes.

Actividades No se consideran cambios

Y1 Ena tipologia de las Bases del FNSP 2015 se establece que se entenderan por Proyectos de Prevencidn social los siguientes:

Prevencién comunitaria del delito y la violencia (PC)

Prevencion de la violencia escolar (VE)

Prevencion del Delito y Asistencia a las Victimas (PAV)

Reinsercioén social (RS)

Prevencion de conductas delictivas en nifios, nifias y adolescentes que presentan mediano riesgo sociodelictivo (NNA)

En el disefio propuesto por el panel para los componente “Estudios” formaria parte del tercer componente junto con Buenas
Préacticas.
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Componente 2:

Iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas,
analizadas y difundidas

Componente 3:

Gestion del conocimiento a
partir de estudios y buenas
practicas de seguridad publica

La definicibn de un
componente que integre
“Estudios” (considerado
anteriormente en el
primer componente),
con buenas préacticas y
adicionando

investigaciones, en una

perspectiva de
transferencia de
conocimientos  permite

el uso de la informacion
como retroalimentacion
de las politicas de
seguridad publica que
se aplican en el territorio

donde actia el
Programa.
Actividades Elaboracion de un Plan de|En la actualidad el

Informe de evaluacién anual

Elaboracion de catastro de buenas practicas

Evaluacion Anual del conjunto
de los instrumentos que se
dirigen a la prevencién de delito
y victimizacion

Elaboracion de un catastro de
buenas practicas

Difusion de buenas practicas en
talleres y seminarios

Inclusion de recomendaciones
de los estudios en el disefio de
Programas de la SPD

componente de Buenas
Practicas no registra
actividad. Con las
modificaciones
sugeridas se propone su
activacion en una
perspectiva  integrada
gue facilite el uso de la
informacion a los
actores relevantes.

i) Sistema de indicadores del programa (L6gica Horizontal)

La matriz de indicadores del Programa establece para el Propdsito, en las dimensiones de resultado,
ambito de desempefio eficacia y calidad, junto con el indicador de eficiencia/producto que mide el
porcentaje de los gastos administrativos del programa.

Respecto al primero (que en la matriz aparece como Eficiencia/ resultado), se considera que debiera ser
nombrado como Eficacia/ resultado, dado que no se pronuncia respecto de relaciones de productividad ni
de costos o gastos. Asi todo se considera que el indicador no logra medir a partir de su férmula la
variacién de las condiciones de seguridad ciudadana de los territorios beneficiados por los proyectos
financiados”. El promedio simple de los valores de instrumentos de evaluacion de salida, menos el
promedio simple de los valores de los resultados de instrumentos de entrada con relacion a los valores de
entrada, establece una sumatoria de proyectos con distintas tipologias de intervencion, procesos de
produccion, y peso presupuestario, lo cual no permite realizar una sumatoria de valores promedio,

generando informacién espuria.
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Por otro lado, de acuerdo a la minuta realizada por el Programa, **“los instrumentos de evaluacion ex post
de los proyectos presentan una serie de dificultades, por lo cual se dejaron de aplicar. Entre éstas se
resumen las siguientes:

e Rigidez en el tipo de evaluacion: Teniendo en cuenta que los proyectos se enmarcan en
tipologias y que éstas cuentan con una misma base conceptual y claras directrices practicas, es
gque la evaluacion se estandarizé para cada una de ellas, consolidando un mismo instrumento y
procedimientos para ser seguidos por todos los proyectos pertenecientes a una misma tipologia.

e Baja capacidad de los equipos para aplicaciobn de instrumentos: Si bien existian
capacitaciones y manuales detallados con toda la informacién del proceso, muchas organizaciones
no tenian las habilidades instaladas en sus equipos para evaluar

e Ausencia de supervision. Desde la Subsecretaria de Prevencion del Delito no existia la
capacidad de supervisar el proceso, constatar si se estaban aplicando correctamente los criterios
muestrales, instrumentos o técnicas de tabulacion.

e Bajo porcentaje de entrega de bases de datos: La recepcion oficial de bases de datos, se hacia
en el departamento de Gestion Territorial, que las remitia a Estudios para su revision y posterior
andlisis. Dada la amplia variabilidad en los plazos de ejecucion, la entrega de bases de datos se
iba dando “por goteo” en la medida que cada proyecto finalizaba su intervencién y aplicaba la
encuesta ex post

o Baja calidad de bases de datos entregadas: A pesar de que se entregaban a cada proyecto
planillas de tabulacion con “listas de validacibn de datos” y filtros para preguntas que lo
requiriesen, los proyectos de todas formas alteraban las planillas y entregaban bases de datos con
numerosos errores de tabulacion

e Escasa separacion entre mediciones: Cuando el Departamento de Estudios recibié el compilado
de bases de datos 2011 para elaborar resultados, se constaté que muchos proyectos aplicaron la
medicion ex post dos o tres meses después de aplicar la ex ante.

Este mismo analisis se realiza para el indicador calidad/ resultado, las encuestas realizadas estan solo
para los afios 2011 y 2012 y también el programa las considera no pertinentes. De esta manera la
informacion disponible es solamente para los afios 2011 y 2012, discontinudndose para los siguientes
anos.

De acuerdo a lo anterior se recomienda que el Programa establezca una nueva forma de seguimiento y
evaluacion de las intervenciones, especificamente a nivel de un estudio de impacto, para ser realizado en
2017 (a 6 afos de aplicacion del Programa). Esta iniciativa deberia realizarse considerando la
reestructuracion sugerida de los componentes del Programa y la estimacién en retrospectiva de una linea
base para los indicadores de estos nuevos componentes mediante el procesamiento de informacion
histérica. El andlisis de esta informacion en conjunto con el valor que en el futuro se mediria para los
indicadores permitiria aumentar la validez y pertinencia de los juicios evaluativos.

102 Dificultades en la implementacién de evaluacion de resultados. Fondo Nacional de Seguridad Publica, afios 2011 y 2012.
FNSP. Abril 2016
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Andlisis de la calidad y pertinencia de los indicadores existentes

Nivel de : . Dimension | peiodicidad | Mediode | Andlisis de la calidad
s Indicador y Férmula y @mbito T S . ;
Objetivo . de medicién | Verificacién y pertinencia
que mide
Fin
Contribuir a la
reduccion del
delito y la
victimizacién
Propdsito Variacion de las condiciones de | Eficacia /| Anual Informe El indicador no se
seguridad ciudadana de los | resultado Anual de | ajusta a parametros de
territorios beneficiados por los Evaluacion calidad dado que la
Mejorar las | proyectos financiados de Proyectos | evaluacion realizada a
condiciones de los proyectos Su
seguridad metodologia es
ciudadana en | Promedio de valores de cuestionada por el
los territorios no | . . Programa (ver Minuta
cubiertos por instrumentos de_ evaluacion de mencionada). La
otros salida — promedllo de valores de informacién no  es
financiamientos resultados de instrumentos de continua, dado que las
Ministerio del | entrada) proyecto se
Interior, descontinuaron en
mediante la 2013
gjecucion de No es pertinente
|n|C|f'at|vas considerando que la
pertinentes sumatoria de
promedios simples no
representa los aportes
de cada proyecto a las
condiciones de
seguridad.
Nivel de dicad ormul D'”?e”bs.'on Periodicidad Medio de Analisis de la calidad y
Objetivo Indicador y Formula y ambito de medicién Verificacion pertinencia
que mide
Porcentaje de satisfaccion de | Calidad /| Al final de la | Encuesta de | El indicador no mide si el
personas beneficiarias de los | resultado ejecucion del | satisfaccion proyecto mejora las
proyectos de los ambitos proyecto aplicada a condiciones de seguridad
prevencion social, control, . publica en el beneficiario.
asistencia a victimas, prevencion beneficiarios de | \yqje |5 percepcion de
situacional, reinserciéon y Ips proyectos al distintos actores sobre los
rehabilitacion social fl_nal _’de la proyectos. Por lo tanto no
entrevistadas. ejecucion de los es pertinente a la dimension
o L proyectos de resultado, podria ser
(N gle personas beneﬁqanas pertinente a nivel proceso y
entrevistadas que consideran por o tanto no debiera estar
bueno o muy bueno el logro del en este nivel de objetivo
proyecto/Total de  personas
beneficiarias entrevistadas)*100)
Porcentaje de personas | Calidad/ Al final de la | - Encuesta de | El enunciado del indicador
beneficiarias de los proyectos de | resultado ejecucion del | satisfaccion es general y no precisa el
los &mbitos prevencion social, proyecto aplicada a concepto de “mejorado las
control, asistencia a victimas, L condiciones de seguridad
prevencion situacional, beneficiarios de ciudadana en el territorio
reinsercion y rehabilitacion social Ips proyectos al intervenido”.
gque consideran que han f|_na| _’de la
ejecucion de los
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mejorado las condiciones de proyectos
seguridad ciudadana en el
territorio intervenido.
((N° de personas beneficiarias
entrevistadas que consideran
que ha mejorado las condiciones
de seguridad ciudadana en los
territorios intervenidos / Total de
personas beneficiarias
entrevistadas)*100)
Porcentaje de Gastos Eficiencia /
L . Producto
Administrativos
((Total de gastos administrativos
de la Unidad Administradora del
Fondo/Total de recursos
asignados al Programa)*100)
Componente | Porcentaje de proyectos en | Eficacia /| Mensual Informe de | Cumple con calidad vy
1 ejecucion en un plazo de 3 | Proceso mensual pertinencia no obstante
meses desde su adjudicacion ejecucion de | debiera existir un indicador
Proyectos Proyectos para cada tipo de proyecto.
territoriales_ Por lo tanto se incluye en
32 materias ((j(N de proyectos en ejecucion los indicadores propuestos
» entro de un plazo de 3 meses or el Panel para los
prevencion desde su adjudicacion / N° de P
situacional A N nuevos componentes
iah proyectos adjudicados )*100) sugeridos
prevencion .
social,
control,
asistencia a
victimas,
reinsercion y
rehabilitacion
social e
innovacién y
estudios.
Porcentaje de capacitaciones | Eficacia /| No se | Material de | No se considera pertinente
realizadas. proceso menciona capacitacion este indicador a nivel de
(modulos y | componente dado que la
presentaciones) | capacitacion es una
(N° de capacitaciones actividad para lograr el
realizadas / N° de ) componente
Capacitaciones Registro  de
planificadas)*100) Asistencia
Porcentaje de instituciones que | Eficacia /| Anual Informe No se considera pertinente
ejecutan proyectos con | Proceso financiero anual | dado que las rendiciones de
rendiciones financieras los proyectos son
mensuales al dia actividades necesarias para
((N° de instituciones que Informes Icaom gfqe;#tggn de los
ejecutan proyectos con financieros P
rendiciones al dia / Total de mensuales.
instituciones  ejecutoras  de
proyectos) * 100)
Informes de
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ejecucion
financiera  de
proyectos con
boleta de
garantia
Porcentaje de instituciones con | Eficacia /| Mensual Informe No se considera pertinente
Ficha de seguimiento de | Proceso Mensual de | dado que las rendiciones de
ejecucion mensual al dia. Seguimiento los proyectos son
actividades necesarias para
la  ejecucion de los
((N° de instituciones con informe componentes
de avance mensual al dia / N° de
instituciones  ejecutoras  de
proyectos)*100)
Nivel de . . Dimension y Periodicidad de Medio de AnaI|_5|s dela
o Indicador y Formula P d o e calidad y
Objetivo ambito que mide medicién Verificacion . .
pertinencia
Porcentaje de | Oportunidad/ Al cierre de cada | Informes de cierre | Cumple con
proyectos finalizados | Proceso proyecto de proyectos. calidad y
segln plazo pertinencia dado
establecido en el que una
Decreto que adjudica ejecucion en los
los fondos a las tiempos previstos
instituciones es un proxy de la
adjudicatarias. eficacia del
proyecto.
R Por lo tanto se
(.(N . de  proyectos incluye en los
finalizados indicadores
Segﬂn p|azo propuestos por el
establecido en el Panel para los
Decreto / N° de nuevos
proyectos que componentes
debieran haber sugeridos.
terminado segun el
plazo establecido en el
Decret0)*100)
Variacion anual del | Eficacia/ proceso | Anual Listado anual de | Cumple con
ndmero de proyectos proyectos calidad y
que  postularon al presentados. pertinencia,  sin
Fondo. embargo debiera
((N°  de proyectos ﬂsge:jgg%grs;séectgor
presentados afio t / N°
de proyectos
presentados afio t-1)-
1) *100
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((Monto total
presupuesto

de

ejecutado / monto total
de presupuesto

asignado) * 100)

Economia/
producto

Anual

Proyecto de
Presupuesto 2011

Informe de
ejecucion
presupuestaria
2011

Cumple con
calidad y
pertinencia.

Por lo tanto se
incluye en los
indicadores
propuestos por el
Panel para los
nuevos
componentes
sugeridos.

Porcentaje
proyectos con

instrumento

de

de

evaluacion aplicado al
inicio de la ejecucion

((N° de proyectos con

instrumento

de

evaluacion aplicado /
N° de proyectos que

Eficacia / Proceso

No se menciona

Instrumentos de
evaluacion
aplicados a los
proyectos

No cumple con
pertinencia dado
que actualmente
no se realiza
evaluacion a los
proyectos y la
metodologia

anterior (2011-
2013) de aplicada
estq cuestionada
por el Programa

iniciaron su

ejecucion)*100

Porcentaje de | Eficacia/ proceso Instrumentos  de | No cumple con
proyectos con evaluacién pertinencia dado
instrumento de aplicados a los | que actualmente
evaluacion aplicado al proyectos. no se realiza
término de la evaluacion a los
ejecucion. proyectos y la

((N° de proyectos con

instrumento

de

evaluacion aplicado /
N° de proyectos que

finalizaron
ejecucion)*100)

Su

metodologia
anterior (2011-
2013) de aplicada
estq cuestionada
por el Programa.

Asimismo las
lineas bases vy
mediciones de
salida constituyen

un sustituto
incompleto y
deficiente de una
evaluacion de
efectos y/lo de
impacto.
Requieren un
importante

esfuerzo para su
procesamiento y
no se ha logrado
generar  outputs
estandarizados
cuando se han
aplicado.

82




Nivel de Indicador y Dimensién y Periodicidad de Medio de Anal:gés(;je la
Objetivo Férmula ambito que mide medicién Verificacion calidad y
pertinencia
Componente 2 Porcentaje de | Eficacia/ Producto | No se menciona | Informe de No pertinente ya
Proyectos . o gue no agrega
Sistematizados Sistematizacion mayor
informacion

(N> de Proyectos
Sistematizados / N° de
Proyectos

finalizados)*100)

respecto de la
pertinencia de los
proyectos
sistematizados.
Adolece de
precision para la
busqueda de
iniciativas
exitosas.

Catastro de buenas
préacticas

(NUumero de Catastros
desarrollados / N° de
catastros
planificados)*100

Meta 2012: 100%

Eficacia / producto

Documento
Catastro de buenas
practicas.

No es pertinente a
nivel de
componente,
dado que es un
indicador

operativo de
acciones de
catastro

La matriz de indicadores del Programa no cuenta con metas para los indicadores para los afios de esta
evaluacién. De acuerdo a la informacion que dispone el Programa en sus sistemas de informacion
sefalados en el Anexo 3, si se estaria en condiciones de asignar metas para cada uno de los indicadores
propuestos a nivel de componente.

Para el caso del indicador de propésito se sugiere que el Programa realice los estudios pertinentes a nivel
de impacto que facilite conocer los efectos de las intervenciones en los territorios y poblaciones a los
cuales se dirige.

Indicadores propuestos por el Panel

Para cada uno de estos componentes se proponen 8 indicadores de caracter transversal y estandar para
los componentes 1y 2. Para el componente 3 se proponen nuevos indicadores.

Indicador Medios de
Componentes o o Férmula Verificacis
Ambito de medicion erimecacion
Componentes Eficacia/producto: (Numero de proyectos ejecutados y cerrados/ NUmero | Sistema de
1. (Proyectos 1) p taie d ¢ de proyectos adjudicados)*100 Seguimiento de
de prevencion ) _orcetndaje € proy(;ec 0S Proyectos  del
situacional) y 2 €jecutados y cerrados Programa
(Proyectos de (informes de cierre emitidos
I y aprobados)
prevencion = - —
social) Eficacia/ Proceso ((N° de proyectos en ejecucion dentro de un plazo de 3 | Informe de
2) p taie d " meses desde su adjudicacion / N° de proyectos | mensual
) orcentaje de proyectos en adjudicados )*100) ejecucion de
ejecucion en un plazo de 3 Proyectos
meses desde su
adjudicacion
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Economia /producto: Monto total de Presupuesto ejecutado/ Monto total de | Proyecto de
. . o resupuesto asignado *100 Presupuesto
3) Porcentaje de ejecucion P P g anual P
presupuestaria del
componente Informe de
ejecucion
presupuestaria
anual
Calidad/Proceso: Numero de proyectos financiados que cuentan con | Informe de

4) Proporcion de los proyectos
financiados en los cuales se
constata un disefio
participativo™®

disefio participativo/ NUmero total

financiados

de proyectos

proyectos anual

Calidad/Resultado:

5) Porcentaje de satisfaccion
de usuarios del componente

Nimero de usuarios de los proyectos que se declaran
satisfechos con el Proyecto / Total de usuarios
encuestados

Encuesta de
satisfaccion
aplicada a

beneficiarios de
los proyectos al
final de la
ejecucion de los

proyectos
Eficiencia/proceso: Informe de
A . L estudio
6) Costo Unitario promedio por | Costo total del Proyecto/ Beneficiarios financiero )
beneficiario de los proyectos contable
del componente
Oportunidad/ Proceso ((N° de proyectos presentados afio t / N° de proyectos | Informe de
L , presentados afio t-1)-1) *100 cierre de
7) Variacion anual del nimero proyectos
de proyectos que postularon
al Fondo. Proyecto de
Presupuesto
anual
Oportunidad/ Producto ((N° de proyectos finalizados segun plazo establecido | Informe de
. en el Decreto / N° de proyectos que debieran haber | ejecucion
8) Eorgentaje de Qroyectos terminado segin el plazo establecido en el | presupuestaria
flnallzadps segun plazo Decreto)*100 anual
establecido en el Decreto
que adjudica los fondos a
las instituciones
adjudicatarias.
Componente 3 | Difusién del Manual de Buenas | (Niumero de participantes en talleres de analisis de | Registro de

Préacticas
Eficacia/producto

9) Porcentaje de participantes
en talleres de andlisis de
buenas practicas de la SPD
y entidades convocadas con
relacion a total de actores
relevantes considerados

buenas préacticas de la SPD y entidades convocadas/
N° de actores relevantes considerados)*100

Eficacia/producto

asistencia de
participantes a
taller

Eficacia/producto

(NUdmero de descargas Manual de Buenas Précticas

Registros de
informaciéon de

103

Por disefio participativo se considera que el proyecto haya sido elaborado con participacion de las organizaciones sociales

comunales (juntas de vecinos, miembros de ONG, agrupaciones de padres y apoderados, u otras segin corresponda al tipo de
proyectos situacionales o de prevencién social)
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10) Tasa de variaciéon anual de
descargas del sitio web de la
SPD del Manual de Buenas
Préacticas

afio t — NUmero de descargas Manual de Buenas
Practicas afio t-1)/Numero de Bajadas Buenas
Préacticas afio t-1 *100

la pagina web.
Departamento
Sistemas de
Informacion
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Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizaciéon y Gestion del Programa

A. Proceso de produccién de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

El Fondo Nacional de Seguridad Publica (FNSP), anualmente asigna recursos a proyectos concursados o
a través de asignaciones directas, de acuerdo a la facultad que entrega la Ley de Presupuestos cada afio.

Existen dos diferencias centrales entre ambas modalidades, la primera es el mecanismo de seleccion de
los proyectos. En el caso de “proyectos concursados”, estos se seleccionan a partir de un proceso de
concursabilidad que se describe a continuaciéon. En la asignacion directa la seleccion se realiza por parte
del Subsecretario de Prevencién del Delito, para lo cual existe un proceso que se sefiala posteriormente
en este capitulo. En ambas modalidades lo proyectos corresponden a situacionales y de prevencion
social. La segunda diferencia entre las modalidades de proyectos concursables y asignacion directa es el
monto total disponible para el financiamiento. En la segunda modalidad, éste no puede ser méas alla del
15% del total del presupuesto del FNSP.

Los componentes del Programa son:

e Componente 1: Proyectos territoriales en materias de prevencion situacional, prevencion social,
control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacion social e innovacion y estudios.
e Componente 2: Iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas, analizadas y difundidas.

Proceso de producciéon Componente |I: Proyectos Territoriales

El componente 1 tiene dos modalidades de Proyectos a) Proyectos Concursados y b) Proyectos por
Asignacion directa (con un 15% del presupuesto total)

El proceso de produccion consta de las mismas etapas para los proyectos territoriales que desarrolla el
componente 1: prevencion situacion, prevencion social, control, asistencia a victimas, reinsercion y
rehabilitacion social e innovacion y estudios.

a. Proceso de produccion de los Proyectos Concursados

I. Convocatoria . II. Seleccién . Il. Implementacién IV.Ejecucién

La Convocatoria a la presentacién de proyectos por parte de los interesados'® consta de los siguientes
procesos:

1% pyeden postular al Fondo proyectos destinados a mejorar las condiciones de seguridad de la poblacién, las siguientes

instituciones y organizaciones: Municipalidades, no incorporadas al afio 2015 en el Plan Comunal de Seguridad Publica,
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Convocatoria

leusllon.Y Mesa de Recepcion
Capacitacion Avuda de
Organismos ¥ Proyectos

Llamado a
concurso

Las Bases del FNSP entregan al Jurado la facultad de definir criterios de aprobacion de proyectos sobre la
base de los puntajes obtenidos por estos en la etapa de evaluacion técnica. Los criterios durante los afios
de la evaluacién han sido similares'®. De acuerdo a las entrevistas sostenidas con el responsable del
FNSP, estos criterios varian afio a afio y se relacionan con: la distribucion de los proyectos por regiones,
tratando de que haya una representacion uniforme de las mismas, exista un balance entre proyectos
situaciones y de prevencion social (aun cuando no se define un porcentaje determinado), que los estudios
estén circunscritos a las tematicas que se establecen en las orientaciones del FNSP.*%®

El jurado esta integrado por los siguientes miembros: Subsecretario de Prevencion del Delito, Académico,
representado por Catalina Mertz (Jefe de Seguridad Ciudadana de la Universidad Andrés Bello), dos jefes
de divisién, dos expertos en el tema (funcionario del Banco Interamericano y el decano de Ciencias
Sociales de la Universidad Catdlica). Desde la creacién del FNSP en 2010, la composicion del jurado es la
misma (representantes de la SPD en su mayoria y dos expertos externos, no obstante cambian las
personas, dado que los cargos han tenido diversos funcionarios. Asimismo los expertos externos también
han cambiado en el transcurso 2011-2015 periodo de la evaluacién del Programa.

Las bases del concurso son aprobadas anualmente por Resolucion exenta de la Subsecretaria del Interior.
Dichas bases son incorporadas en la pagina web del FNSP.

Desde que se llama a concurso hasta que recepcionan los proyectos el plazo es de aproximadamente un
mes.

La difusién y capacitacién a los organismos consiste en difundir las bases del concurso a través de la
pagina web del FNSP y en la realizacion de talleres en todas las regiones. Este proceso comprende tanto
las reglas del concurso (Bases), como la operatoria del Sistema de Postulacién en Linea.

Este proceso es realizado por la Unidad del FNSP con el apoyo de los coordinadores regionales de la
Division de Coordinacion Nacional y quienes estan integrados en las Intendencias Regionales.

Las capacitaciones estan orientadas a apoyar a las organizaciones interesadas en el proceso de
postulacion. Los plazos tanto para la difusion como las capacitaciones es de aproximadamente cinco
semanas.

El periodo de consultas formales se refiere exclusivamente acerca del contenido de las Bases a través de
la pagina www.fnsp.cl, y en promedio el proceso tiene una duracion de 10 dias habiles.

Una vez analizadas las consultas formuladas por los postulantes, la Subsecretaria de Prevencion del
Delito (SPD) publica las respuestas y aclaraciones en la pagina sefalada. Este proceso dura 5 dias
hébiles posteriores al cierre del periodo de consultas.

Universidades, Organizaciones Comunitarias (Juntas de Vecinos, Uniones Comunales, Mesas Barriales o similares) y
Organizaciones Privadas sin fines de lucro.

1% Dbe acuerdo a la revision de las Bases del Concurso FNSP 2012-2015

19 | as areas tematicas para los estudios son: caracterizacion socio delictual, evaluaciéon de acciones proyectos y programas, en
materia de prevencién del delito, reinsercidon social, rehabilitacion o control realizadas por instituciones publicas o privadas,
violencia en espacios de alto impacto, estudios sobre convivencia social, estudios de tematicas especificas (homicidios, porte y
uso de armas, trafico de drogas, microtrafico de drogas, temor y victimizacién, estudios penitenciarios y post penitenciarios. .
Bases Concurso FNSP. 2015
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Durante la convocatoria se establece una Mesa de Ayuda Telefénica que tiene como objetivo asesorar y
orientar técnicamente a los postulantes en el proceso de elaboracion y presentacion de proyectos al
Fondo, con el fin de entregar asistencia en la elaboracion de cada proyecto.

La recepcion de los proyectos se realiza una vez que se abre el proceso de postulacion, determinado. Los
proyectos pueden ser presentados mediante sistema en linea o a través de los formularios impresos. En
las bases del concurso cada afio se determina el periodo de recepciéon. En promedio la duracién es de un
mes desde el llamado a concurso

En el 2015 se realiz6 por primera vez la postulacion on line tanto de la inscripcion como la entrega de los
antecedentes legales. La postulacion en linea consta de los siguientes pasos:

Ingreso al sistema https://www.postulacion.fnsp.gov.cl/

Registro como usuario (RUT, nombre completo, correo electrénico)

Habilitacién de una cuenta Unica con clave de acceso (privada e intransferible).

Se pueden crear hasta 2 proyectos en el sistema de postulacion y formularse progresivamente.
Asignaciéon de cdédigo Unico, una vez que se completaron todos los campos de informacién y
documentos adjuntos anexo digitales.

e Emision de certificado de postulacion del proyecto, conjuntamente con una copia del proyecto
postulado en archivo pdf.

En el caso de que una institucion presente mas de 2 proyectos para efectos de la seleccion se
consideraran solo los dos proyectos postulados en primer lugar. Las bases del concursos definen el plazo
de postulacion, dia y hora.

La postulacién en papel consta de los siguientes pasos:

e Descargar el formulario desde la pagina web www.fnsp.cl
e Adjuntar los documentos descritos en las bases de los concursos
e Adjuntar un CD, con una copia digital de la totalidad de los proyectos

[l. Seleccion

Estudio Evaluacién d Ordenamientos APprobailon
admisibilidad y valuacion de royectos

Proyectos de proyec’gos Ganadores por
por puntajes
el Jurado

apelaciones

Para el estudio, admisibilidad y apelaciones se revisan los proyectos presentados, en términos de la
informacion solicitada y el cumplimiento con los requisitos establecidos en las Bases de cada concurso.

El plazo para el estudio admisibilidad y apelaciones de los proyectos es de 10 dias habiles y esta a cargo
de la Division de Gestién Territorial. La fase de estudio de los proyectos postulados es realizada por el
equipo del FNSP y se aplican los criterios de admisibilidad establecidos en las bases de postulacion. El
equipo del FNSP desarrolla un trabajo coordinado con otras Divisiones de la Subsecretaria, creando una
fuerza de tarea para dichos efectos.

A contar de la fecha de la publicacion, el responsable de un proyecto declarado inadmisible tiene cuatro
dias habiles para impugnar fundadamente la declaracion de inadmisibilidad. Esta debe hacerse mediante
un correo electronico dirigido al FNSP.
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Una vez revisada la impugnacion, se publica la respuesta a la misma en la pagina web.

La evaluacién técnica de proyectos es realizada por especialistas de las Divisiones de Gestion Territorial,
de Estudios y de Coordinacién Nacional de la Subsecretaria de Prevencion del Delito.

La duracion de la evaluacién de proyectos depende de cada tipo, para proyectos sociales son 18 dias
hébiles con 18 jornadas parciales, para proyectos situaciones son 17 dias habiles con 10 jornadas totales
financiados por el FNSP y para estudios son 14 dias habiles con 5 jornadas parciales.

Se desarrollan los siguientes tipos de evaluaciones técnicas, que corresponde a la etapa en que se evalla
la calidad de la propuesta, en las dimensiones de: Problematica a Intervenir, Calidad del Proyecto,
Necesidad y Sustentabilidad presupuestaria y Pertinencia de la Intervencién.

Para cada tipo de Proyecto (Social, Situacional, Reinsercion, o Estudios), existe una Pauta de Evaluacion
diferenciada con criterios y ponderadores especificos, que estan disponibles en las Bases del Concurso.

Posteriormente a la evaluacion se realiza un ordenamiento de proyectos por puntaje en forma decreciente.
Las propuestas que no superen el puntaje de corte de 50% del puntaje maximo son declaradas no
elegibles técnicamente.

El ordenamiento de proyectos por puntajes, dura 1 dia y estd a cargo del FNSP, la aprobacioén de los
Proyectos Ganadores por el Jurado, dura 12 dias habiles y esta a cargo del Coordinador del FNSP en
conjunto con el Jurado.

La adjudicacion de los proyectos ganadores del concurso es responsabilidad de un jurado constituido
especialmente para este efecto por los siguientes funcionarios y expertos:

— Ministro del Interior y Seguridad Publica o su representante.

— Subsecretario de Prevencion del Delito o su representante, quien lo preside.

— Dos Jefes de Division de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, nombrados por el Subsecretario
de Prevencion del Delito.

— Dos expertos externos, nombrados por el Ministro del Interior y Seguridad Publica.

El Jurado es presidido por el Subsecretario de Prevencién del Delito o quien lo represente.

Para efectos de la seleccion de los proyectos ganadores el jurado se constituira por citacion del
Subsecretario de Prevencion del Delito y en sus reuniones estaran presentes solo con derecho a voz el
Coordinador del FNSP, el Coordinador del equipo técnico de evaluacion y un abogado de la Division
Juridica, quien hara las veces de Ministro de Fe.

El Jurado esta facultado para retirar un proyecto de la presente Convocatoria, siempre de forma fundada,
y aplicar criterios para una distribucion del Fondo, de acuerdo a principios de necesidad, de maximizacion
de los beneficios sociales y de satisfaccion de las necesidades locales, en términos de seguridad
ciudadana, pudiendo promocionar la participacion de los principales actores locales y otros actores
sociales.

Las razones para retirar un proyecto por parte del Jurado son:

» Cuando se proponga satisfacer una necesidad a la que se responde a través de otro proyecto,
mejor evaluado, dentro de la presente Convocatoria;

» Cuando el proyecto no sea atingente a los objetivos planteados por la Subsecretaria de Prevencion
del Delito.

e Cuando el proyecto mantiene un Convenio vigente con el Programa Plan Comunal de SPD.

* En caso que la entidad incurra en las inhabilidades y/o incumpla las condiciones establecidas en
las presentes Bases.
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lll. Implementacion

Publicacion Recepcion Elaboraciéony Aprobacién

. - . Transferencia de
Resultados (Web Documentacion suscripcién de Convenios por

Recursos

y correos) exigida convenios REX

Una vez que se han oficializado los proyectos ganadores mediante una resolucion exenta, se publican de
resultados en la pagina web del FNSP. La publicacién de los resultados tanto en la web y la comunicacion
por correos dura 1 dia

Los organismos privados ganadores para la recepcion de la documentacion exigida cuentan con 20 dias
habiles (considerando la entrega del Ultimo organismo en hacer entrega de la informacion).

Posteriormente a la tramitacion de la aprobacion de los proyectos ganadores, la Subsecretaria, a través
de su Divisién Juridica y Legislativa, elabora los respectivos convenios con el organismo ganador. Este
proceso se realiza en colaboracién con la Divisién de Administracion y Finanzas.

La aprobacion de convenios es realizada por resolucion exenta cuya responsabilidad es de la Division
Juridica y Legislativa.

Una vez suscritos los convenios con cada organismo u organizacion ganadora de proyectos y aprobado
dicho convenio por la respectiva resolucion exenta se procede a la transferencia de recursos, la que se
implementa de acuerdo al tipo de institucion del que se trate. Para los Municipios y Universidades
Pulblicas, esto se realiza con Transferencia con resolucidon exenta totalmente tramitada y, para los
Organismos Privados, con la transferencia de recursos con resolucidn exenta tramitada y entrega de
garantia dura aproximadamente 54 dias habiles, esta duracién considera la demora de los organismos
privado en obtener sus garantias.

La vigencia del Convenio de Ejecucion de Proyecto seleccionado comenzard a regir a contar de la fecha
de la primera transferencia de recursos y regira hasta su completa ejecucion de acuerdo al plazo sefialado
en el mismo. En el afio 2015 este proceso operd con esta disposicion.

IV. Ejecucion

Capacitacion Entrega de proyectos al
Administrativa financiera y departamento de gestdn Supervisién de Proyectos
técnica a ejecutores territorial

La capacitacion administrativa, financiera y técnica a ejecutores se realiza para los coordinadores de cada
proyecto y esta a cargo de la Subsecretaria. Dicha capacitacion se lleva a cabo durante el periodo de
inicio de los proyectos con el fin de asegurar una ejecucion adecuada.

Esta capacitacién comprende:

e Aspectos técnicos: segun la tipologia del respectivo proyecto, profesionales de dicha especialidad,
capacitan a los ejecutores para una ejecucion que cumpla con las Orientaciones Técnicas de la
SPD.

e Aspectos administrativos — financieros: esta capacitaciéon busca que los ejecutores cumplan con
toda la normativa referente a informes, rendiciones, modificaciones de convenios, etc.
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Una vez cumplido con todo el ciclo del concurso, y de las asignaciones directas, y capacitados los
ejecutores la Unidad del Fondo Nacional de Seguridad Publica hace entrega de todos los antecedentes
correspondiente a cada proyecto a implementar, al Departamento de Gestién Territorial, el que inicia el
proceso de supervision. Seguimiento y cierre de cada proyecto en ejecucion, a través de gestores
territoriales responsables de regiones y de comunas. Cabe sefialar que un posteriormente se realiza el
“Mejoramiento o Subsanacion de Observaciones” a los proyectos durante la Evaluacién Técnica. Esto es
tarea de la Unidad del FNSP. Luego que estan resueltas las observaciones, estas son transferidas a
Seguimiento por parte del Departamento de Gestion Territorial.

b. Proceso de produccion de las Asignaciones directas

La asignacion directa corresponde a la facultad de la Subsecretaria de aprobar proyectos por hasta el
15% de los recursos asignados al Fondo. Las etapas del proceso de produccion de las asignaciones
directas son las siguientes: :

Aprobacién de Evaluacion Elaboraciony Aprobacion Transferencia de

Recursos

proyectos por el Técnica del Suscripcion de Convenios por
Subsecretario Proyecto Convenios REX

La aprobacion de proyectos es realizada por el Subsecretario y la evaluacion técnica del Proyecto es
evaluado por el profesional que corresponda de acuerdo a la tipologia. Cabe sefialar que la aprobacién de
proyectos bajo esta modalidad puede operar en cualquier momento del afio.

Es posible que proyectos que no han sido seleccionados en la primera modalidad de concurso, puedan
ser aprobados bajo la asignacion directa. En los afios para los cuales hay informacion la situacion ha sido
la siguiente, en 2014, de 18 proyectos aprobados con asignacion directa, 5 de ellos provenian de la
postulacién a concurso, y en 2015 de 17 proyectos aprobados con asignacion directa, 10 habian sido
postulados a concurso. %

Si es necesario se solicita al organismo que presentd el proyecto hacer mejoras o adecuaciones. La
elaboracion y suscripcién de convenios requiere de un certificado de Disponibilidad Presupuestaria al
departamento de Finanzas de la Divisibn de Administracion, Finanzas y Personas. Finalmente la
aprobacién de convenios es realizada por resolucion exenta en colaboracién con la Division Juridica y
Legislativa. La transferencia de recursos a los ganadores en coordinacion con la Division de
Administracion y Finanzas.

El panel considera que la modalidad de asignacién directa para el financiamiento de proyectos, puede ser
una forma que entregue flexibilidad para situaciones no previstas, prioritarias en materia de seguridad
ciudadana, sin embargo recomienda que esta modalidad de financiamiento se gestione por separado de
los procesos de los Programas ya que no necesariamente responde a los mismos criterios de focalizacion
establecidos por el Fondo

107 Para informacién sobre el detalle de las asignaciones directas por tipos de proyectos consultar Capitulo |, Descripcion del
Programa, del presente documento. Cuadro N°6 Tematicas proyectos Asignacion directa.
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Proceso de produccion Componente 2: Iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas,
analizadas v difundidas

De acuerdo a los objetivos del FNSP se establecié que las principales caracteristicas que debia tener una
buena préctica son:

Involucrar a la mayor cantidad de actores.

Desarrollar recursos locales e incentivar el fortalecimiento de redes.
Gatillar procesos de aprendizaje y replicabilidad.

Generar transformaciones en el sector y en las personas involucradas'®.

Desde esta perspectiva el Manual de Buenas practicas del FNSP debia contener:

Una sistematizacion de los factores determinantes de una practica exitosa.
Un compendio de las iniciativas seleccionadas.

Un banco de practicas exitosas.

Una guia orientadora para el disefio y ejecucién de dichas practicas.

Para el proceso de seleccion de las buenas practicas se establecieron un conjunto de Criterios e
indicadores'® : innovacién, intersectorialidad y participacion ciudadana, calidad y eficiencia de la gestion,
adaptacion a la realidad local, uso y produccion de evidencia cientifica, incluso social y diferenciacion,
liderazgo, empoderamiento y/o sostenibilidad en el tiempo.

Una vez desarrollado el concepto y de la identificacion de criterios e indicadores, se establecio el proceso
de seleccion de proyectos, el cual establece los siguientes pasos:

Fases de seleccion de los proyectos con sus Buenas Practicas:

Fase

Fase I: Fase Il: Fase lll: IV:Evaluacion Fase V: Visita
. . S externa de la .
Levantamiento Revision Revision por territorial de

metodologia los eqUinos

de trabajo del 0s equip
ejecutores y

Manual y de S
beneficiarios

los proyectos

presentados

territorial de Interna de parte de
las propuestas proyectos especialistas
de proyectos presentados internos

El panel ha propuesto en el Anexo 2c relativo al andlisis vertical de la MML, que se redefina el
componente de “Iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas, analizadas y difundidas”. Esto en la
perspectiva de subsanar justamente estos problemas detectados en el proceso recién mencionado. El
enfoque que el panel sugiere es que el tema de buenas practicas sea bajo el concepto de gestion de
conocimiento, que asegure una difusion permanente, asi como su utilizacion como insumo a los
programas y politicas de la SPD y otras entidades pertinentes al tema de seguridad publica.

108 En el proceso de consulta con el Programa para la realizacion de esta evaluacion se sefial6 que los criterios mencionados
fueron desarrollados por el equipo de estudios que estuvo en el anterior gobierno, no quedé informacién que permitiera explicar
los conceptos sefialados, ni quienes constituyeron el equipo de especialistas internos.

199 para consultar el detalle de los Indicadores ver “Manual de Buenas Practicas”. Pagina 24. Fondo Nacional de Seguridad
Publica. Ministerio de Interior. 2014
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B. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

Respecto a los criterios de asignacion presupuestaria dos elementos pueden encontrarse
sistematicamente en las glosas de las partidas de las Leyes de Presupuesto que establecen los recursos
del Programa. El primero de ellos es que se establece un tope de hasta 15% de los recursos del FNSP
para la asignacién directa. El segundo elemento es que se establece expresamente que “La asignacion de
estos recursos se efectuara a través de un fondo concursable, el cual considerara criterios y mecanismos
de asignacion objetivos y transparentes, de acuerdo con lo establecido en su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 1061, del afio 2010, del Ministerio del Interior”. El citado Decreto es el que establece
las tipologias de proyectos que pueden postular al financiamiento del Fondo y los criterios de evaluacion
gue deberan considerarse para la seleccion de proyectos. En relacion con las tipologias el Reglamento
vigente distingue las siguientes 6:

Prevencion Social

Prevencion Situacional

Control

Prevencién y Apoyo Comunitario a Victimas
Reinsercion Social

Innovacién y Estudios

ok, wWNE

A mayor ahondamiento, el Reglamento y las Bases Vigentes del Concurso establecen algunos requisitos
para a verificar en el proceso de seleccion. Entre los méas relevantes puede mencionarse el tipo de
Institucion que puede presentar cada tipologia de proyectos asi como los montos maximos al que pueden
postular los proyectos dependiendo de la entidad que lo presente y del tipo de proyecto que se trate.
Finalmente se establece que ninguna entidad receptora de recursos del FNSP podra ser favorecida con
una suma superior al 2% del monto de los recursos anuales asignados al Fondo en la Ley de
Presupuesto.

Por otro lado los criterios de evaluacién de los proyectos que se presentan al fondo pueden sintetizarse en
el siguiente listado:

a. Laintervencion
b. EI monto de su financiamiento
c. La calidad del proyecto e indicadores de evaluacion y su factibilidad. Dichos indicadores deberan
relacionarse con variables tales como:
e Victimizacion
Percepcion del temor
Denuncias
Vulnerabilidad
Reincidencia
Factores de riesgo o protectores de la delincuencia
Existencia, calidad y viabilidad de los resultados esperados

d. Cobertura del proyecto y la posibilidad de obtener resultados medibles.

Estos criterios se operacionalizan mediante Pautas para la evaluacién cuyos contenidos y ponderaciones
por tipologia de proyecto se detallan en las Bases de cada Concurso.

Junto con los criterios de evaluacidn las Bases Vigentes del Concurso establecen una serie de requisitos
respecto a la estructura del gasto de los proyectos dependiendo de su tipologia los que pueden resumirse
en limites para distintos items. En particular en el caso de proyectos situacionales se considera un tope de
15% para gastos en personal mientras que en los de alarmas comunitarias dicho tope asciende a 20%. De
la misma forma se fija un tope minimo de 3% y maximo de 5% para “Gastos en Difusién y Actividades”
independiente de la tipologia de proyectos.
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Una vez seleccionados los proyectos que se han adjudicado financiamiento tanto en el Reglamento como
en las Bases se detalla el contenido y procedimientos a establecer en convenios de transferencia firmados
entre la Subsecretaria y la entidad que cuyo(s) proyecto(s) han sido seleccionados, considerandose
expresamente que los recursos adjudicados seran transferidos en su totalidad una vez constituidas las
garantias en la forma establecida en las Bases.

C. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la institucion responsable y
con otras instituciones.

El FNSP es parte de la estructura de la Division de Gestidn Territorial de la Subsecretaria de Prevencion
del Delito, del Ministerio del Interior y Seguridad y Publica. El siguiente organigrama da cuenta de la
estructura de la Subsecretaria de Prevencion del Delito.

Organigrama
Subsecretaria de Prevencién del Delito

Subsecretario

|

Dt 1 Gahinete
Comunicaciongs
Depto, De
Coordinacidn -
F—  Depto. Audtaria
Institucional y P
Gastiin Esfratenica

i I T I |

Divisicin cle Pr_ngramasy Didsicin Administraciin y Division Juricica Division Coordinacion Division Coordinacion Divisicin de Prevencidny
Estudios Finanzas y Personas Jegsiativa Nacional e Seguridad en Eventos
Masiuns y Deporthns

I [ C [
[ \ \ [ \ — \ ,
Depto. De Deptode
Estuiosy Dt Refationes Deasa Deplode Dextade Doy Depta Destace Depto de i
Evaluasion Reinsercidn i Adttiristra- orm A Gestin de Sl § Apoyoala epto de
yalliaidn de Social BrmACiona- it ormtica inanzas Pereri urfdico Coordinacién 2k Prexencicn en
Programas les Regjional L Barrios
Muricipal
— 1
Fograma de B
Apoyoa D’ M Prograia Estacio
Wictimag e el
Seguro
Funcionarios en Funcionarios en Funcionarios en
Intenciencias Gobemnaciones Municipios

Especificamente el FNSP forma parte del Departamento de Gestién Territorial*'® de la Divisién del mismo
nombre, que a su vez depende directamente del Subsecretario de Prevencion del Delito. En la resolucion
exenta 3529, del 29 de mayo de 2015, se establece como una de las funciones del Departamento de
Gestion Territorial la de “administrar el fondo de recursos destinado a financiar proyectos en temas ligados
a la seguridad ciudadana que, oportunamente presenten entidades publicas o privadas”. Esa es la
referencia al FNSP contenida en dicho decreto.

El equipo del programa actualmente se compone de 4 profesionales, contratados a honorarios, que
ejecutan funciones técnicas y de gestion principalmente para la difusién, convocatoria al concurso anual
del FNSP y capacitacion de postulantes. Participan también, junto con otras divisiones de la Subsecretaria
de Prevencioén del Delito, de la evaluacion de las iniciativas presentadas y de la concrecion de convenios
con los mismos, asi como de la capacitacién técnica y administrativa-financiera de los ejecutores. En la

10 En Ja evaluacion del 2011 el FNSP dependia de la Unidad de Planificacion
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admisibilidad y seleccion de proyectos participan también otras Divisiones de la Subsecretaria. A modo de
ejemplo, las propuestas de estudios postulados al FNSP son evaluados por la Division de Estudios, quién
cuenta con una profesional dedicada durante aproximadamente 15 dias en este proceso. Posteriormente,
realiza tareas de seguimiento de los proyectos de este tipo. Los procesos de supervision y cierre de los
proyectos no dependen del equipo del FNSP, sino que son responsabilidad del Departamento de Gestion
Territorial.

De acuerdo a la informacién recogida en entrevistas con distintos profesionales de la Subsecretaria, se
distinguen cuatro etapas diferenciadas en cuanto a la participacion de distintos integrantes de sus
unidades, lo que se presenta a continuacion:

e Difusion y Capacitacion: Participan profesionales de la Division de Coordinacion Nacional e
integrantes del equipo del FNSP.

¢ Admisibilidad y evaluacion: Participan profesionales del Departamento de Control de
Gestion, del Departamento de Gestion Territorial, de la Division de Estudios, de la Division
de Coordinacién Nacional y del equipo del FNSP.

e Seguimiento de los proyectos: Participan los gestores territoriales que son profesionales de
la Division de Coordinacién Territorial; cabe sefialar que los profesionales que integran el
equipo del FNSP no participan del seguimiento, lo que constituye una debilidad importante
de la gestién del programa.

o Cierre de los proyectos: Participan profesionales del Departamento de Control de Gestién

No es posible estimar el numero de profesionales involucrados en cada una de las etapas sefialadas
anteriormente, por cuanto cada afio ello varia, lo que constituye otra muestra de la debilidad de la
estructura de gestion del programa.

El siguiente esquema da cuenta, en particular, de la forma en que se constituye el equipo del FNSP, en
términos del funcionamiento interno:

Coordinador FNSP
(1 profesional)

Unidad de Gestion Unidad Técnica
(2 profesionales (1 profesional)

El Fondo Nacional de Seguridad Publica se complementa con la Subsecretaria de Desarrollo Regional
(SUBDERE), ya que esta institucién posee el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (2%), lo que implica
gue ambos fondos concursables financian iniciativas en el area de la seguridad, a los mismos tipos de
instituciones y organismos. La complementariedad esta dada en la no duplicidad, por lo que el Fondo
Nacional de Seguridad Publica revisa las nominas de proyectos aprobados por el FNDR, para no financiar
las mismas iniciativas y también en la orientacion de las intendencias en la elaboracion de las bases
técnicas de los concursos realizados en cada regién. Son basicamente los mismos conceptos, tipologias y
especificaciones técnicas las que se incorporan es estos concursos. Durante el afio 2015 se efectu6 este
chequeo para evitar duplicidades, no existiendo claridad si acaso ello también se llevo a cabo en afios
anteriores.
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D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la unidad responsable

Para el seguimiento y supervision de los proyectos, la Subsecretaria de Prevencion del Delito ha
implementado un conjunto de sistemas e instrumentos:

Sistema de Seguimiento de Proyectos (Sigepro). Se trata de un sistema en linea que permite monitorear
la ejecucion de los proyectos implementados. Este sistema http://proyectossdtg.interior.gob.cl, contiene la
informacién de la totalidad de los proyectos de la SPD y es operado por la Unidad de Control de Gestion
que depende de la Division de Gestion Territorial. Y alimentado por el Departamento de Gestidén Territorial
a través de su equipo de Gestores Territoriales.

Sistema de Rendiciones (SISRE). La informacion de las rendiciones entregadas por los ejecutores a la
SPD es subida a este sistema de informacién. (Ficha on line)

El seguimiento de los proyectos se realiza a partir de la incorporacion de informaciéon mensual de parte de
cada Gestor/a territorial al Sistema de Seguimiento de Proyectos.

Se hace el seguimiento de los proyectos financiados (incluyendo via concurso y asignaciones directas, las
bases de datos cuentan con: tipologia, organismo, representante, correo electronico, fono, monto
solicitado. Los proyectos financiados ganadores de proyecto, llevan también el puntaje de la evaluacion)

Tal como fue sefalado el Programa consideré no continuar con las evaluaciones de los proyectos en la
modalidad ex post, por un conjunto de razones que fueron mencionadas también en el Anexo 2c y que se
reiteran a continuacion:

El panel considera que a partir de los estudios que se han sugerido y la redefinicion de componentes, sera
posible identificar las variables pertinentes para pronunciarse de los efectos de la ejecucion de los
proyectos.

Indicadores que son posibles de construir con la informacion proveniente de los sistemas de
seguimiento y de evaluacion.

De acuerdo al Sistema se Seguimientos de Proyectos (SIGEPRO), en éste se registra mensualmente y
permite generar en forma oportuna los datos para la construccion de indicadores de procesos

siguientes™*:

Eficacia / Proceso

Porcentaje de proyectos en ejecucién en un plazo de 3 meses desde su resolucion exenta.
Porcentaje de instituciones que ejecutan proyectos con rendiciones financieras mensuales al dia.
Porcentaje de instituciones con Ficha de seguimiento de ejecucion mensual al dia.

Porcentaje de proyectos finalizados segun plazo establecido en el Decreto que adjudica los fondos
a las instituciones adjudicatarias.

¢ Variacién anual del nimero de proyectos que postularon al Fondo.

e Porcentaje de ejecucion presupuestaria.

El FNSP fue evaluado dentro del ambito de la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) del afio
2011. Dado que dicha evaluacion se aplic6 en el momento que se iniciaba la implementacion de los
primeros proyectos financiados, ésta se refirid exclusivamente al ambito del disefio.

La evaluacion fue realizada en el marco de la EPG de la Direccion de Presupuestos y como se establece
en sus requisitos fue elaborada por un panel independiente al Programa. Si bien se refirio al &mbito de
disefio a partir de las recomendaciones se identificaron logros y debilidades del programa.

1 No obstante en la Matriz de Indicadores del FNSP se sefiala que la informacion para dichos indicadores no esta disponible.
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A partir de ello se han realizado cambios los cuales estan detallados en el Informe de Cumplimientos de
Compromisos de la Evaluacion de Programas Gubernamentales112

Entre los principales compromisos asumidos y cumplidos por el Programa derivados de la EPG son:

a.

El desarrollo de un Plan de Evaluacién que incorpora la descripcion del proceso de recoleccion de
informacion de entrada y salida, detallando su periodicidad y los instrumentos que seran utilizados
para cada tipologia de proyectos y las respectivas variables utilizadas para su medicion.
Resultados de las variables definidas para cada tipologia de proyectos, medidas en el proceso de
evaluacion de entrada desarrollada a los proyectos del concurso 2011 y proyectos del concurso
2012

Resultados de las variables definidas para cada tipologia de proyecto, medidas en el proceso de
evaluacion de salida desarrollada a los proyectos 2011, cuya inversion haya sido completada.
Inclusién de indicadores a nivel del componente 1 (Proyectos territoriales en materias de
prevencion situacional, prevencién social, control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacién
social e innovacién y estudios ejecutados) que midan: el nivel de satisfaccion de asistentes a
actividades de capacitacion, la gestion del Fondo en su conjunto y los aportes de terceros al
Programa.

Elaboracion de Fichas de Acompafiamiento y Asistencia Técnica de los proyectos, las que se
sugiere sean medidas en un indicador.

Elaboracién de un documento que establece y describe las variables e indicadores para medir la
pertinencia de la inversion, ponderando la vulnerabilidad de los territorios intervenidos

Entrega de resultados de los indicadores que miden la pertinencia de la inversién, ponderando la
vulnerabilidad de los territorios intervenidos para los concursos 2011 y 2012.

Realizar y evaluar una experiencia piloto de acompafiamiento intensivo a Juntas de Vecinos, para
analizar el comportamiento que tiene la participacion en la formulacion, ejecucién y resultados de
los proyectos; dicha intervencion para el afio 2012 se desarrollara en comunas de la Regién de
Antofagasta, en consideraciéon de dos elementos: a) la no adjudicacién de fondos en las versiones
2010 y 2011 del FGSP; y b) el nivel de victimizacion alcanzado en las dos ultimas versiones de la
ENUSC.

Entrega del Plan de seguimiento y monitoreo que considera la operacionalizacion de la asistencia
técnica entregada a los equipos ejecutores de proyectos, ademas de la formalizacion de los
instrumentos utilizados para el control de la gestion.

Entrega de resultados de la medicién de indicadores de cobertura de la asistencia técnica y
porcentajes de supervision alcanzados del periodo 2011 y 2012.

112

Informe de Cumplimiento de Compromisos al 31/12/2015. Fecha del Informe: 17/02/2016. FNSP. Ministerio del Interior.
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Anexo 4: Analisis de Género de programas Evaluados

El programa no ha incorporado enfoque de género en la identificacion del problema, en su definicion de
poblacion objetivo, de su propdsito, componentes ni en los indicadores, lo que es similar a lo planteado en
el informe anterior. En los indicadores pudiera recogerse informacion, basica, de los participantes que
permita precisar el tipo de participantes en las distintas tipologias de proyectos incorporando la dimension
de género. Ello debiese ser parte de las reformulaciones del programa en cuanto a los mecanismos de
sistematizacion de la informacidn que se levante.

En relacion a la tipologia de proyectos, el Fondo considera enfoque de género en los proyectos de
prevencién social; particularmente en los de prevencion y apoyo comunitario a victimas, la intervencion
incorpora distinciones de género las que se encuentran en las orientaciones técnicas para el desarrollo de
estas iniciativas, de manera coherente; ello no se expresa posteriormente en los informes de gestién que
cada afio el FNSP realiza, por lo que se sugiere que en dicho documento se releve este aspecto

En términos generales, el Programa no intenciona en su convocatoria y en sus procesos el enfoque de
género dado la naturaleza de las intervenciones que se promueven, que surgen desde las entidades
postulantes. Asimismo, en los procesos de evaluacion no se incorpora esta dimension. Ello resulta
adecuado considerando las finalidades establecidas para el FNSP. Pudiese ser relevante una
profundizacibon en las orientaciones técnicas, para cata tipologia de  proyectos.
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Anexo 5: Ficha de Presentacién de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

Direccion de Presupuestos
I1. Informacién especifica del Programa, periodo 2012-2016
(en miles de pesos afio 2016)

ANEXO 5

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS

Instrucciones generales

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar
los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2016, debera multiplicar los primeros por los
correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

Ano Factor
2012 1,15
2013 1,13
2014 1,08
2015 1,04
2016 1

Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2016)
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I. Informacion de la institucion responsable del programa, periodo 2012-2016
II. Informacién especifica del Programa, periodo 2012-2016

(en miles de pesos afio 2016)

1.1. Presupuesto y gasto devengado (1)

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto (2) correspondiente a la institucién responsable de la ejecucién del
programa en evaluacion (Subsecretaria, Servicio, Direccion, segln corresponda) , en los itemes de: (i) personal, ii) bienes
y servicios de consumo, iii) inversion, iv) transferencias y v) otros.

Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del afio respectivo.

Notas:

(1) Gasto devengado corresponde a todos los recursos y obligaciones en el momento que se generen,
independientemente de que éstas hayan sido o no percibidas o pagadas. (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad
General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

(2) Ver Anexo Il de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestion,
DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-135135_doc_pdf.pdf

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los
valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2016, deber4 multiplicar los primeros por los
correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Instituciéon Responsable del Programa
(en miles de pesos afio 2016)

Observacién para completar el Cuadro: Complete s6lo cada categoria de presupuesto y gasto, pues los totales y
porcentajes se calcularan automaticamente.

ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $4.876.429 $4.620.224 | 95%
Bienes y Servicios de Consumo $ 3.424.397 $ 3.884.153 | 113%
Inversion $0 $ 0 | #{DIV/0!
Transferencias $ 25.832.604 $27.419.294 | 106%
Adg. Activos No Financieros +
Servicio de la Deuda Externa $460.056 $536.068 | 117%
TOTAL $ 34.593.485 $ 36.459.739 105%

Fuente: Elaboracién propia FNSP
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ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $5.029.781 $5.082.175 | 101%
Bienes y Servicios de Consumo $ 4.542.303 $3.511.191 | 77%
Inversion $0 $ 0 | #DIV/0!
Transferencias $27.850.411 $29.731.343 | 107%
Adg. Activos No Financieros +
Servicio de la Deuda Externa $815.266 $800.111 | 98%
TOTAL $38.237.761 $39.124.819 102%
Fuente: Elaboracion propia FNSP
ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $ 9.605.624 $9.726.046 | 101%
Bienes y Servicios de Consumo $4.371.786 $ 4.260.615 | 97%
Inversion $0 $ 0 | #iDIV/0!
Transferencias $23.278.285 $ 31.532.602 | 135%
Adg. Activos No Financieros +
Servicio de la Deuda Externa $746.636 $991.046 | 133%
TOTAL $ 38.002.332 $ 46.510.309 122%
Fuente: Elaboracion propia FNSP
ANO 2015 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $9.783.116 $9.845.114 101%
Bienes y Servicios de Consumo $ 4.265.400 $ 3.488.406 82%
Inversion $0 $0 #iDIV/O!
Transferencias $ 43.842.580 $40.520.303 92%
Adg. Activos No Financieros +
Servicio de la Deuda Externa $629.995 $838.031 133%

TOTAL $58.521.092 $ 54.691.853 93%

Fuente: Elaboracion propia FNSP
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ANO 2016 Presupuesto Inicial
Personal $ 10.152.426
Bienes y Servicios de Consumo $3.679.083
Inversion

Transferencias $ 46.906.286
Adg. Activos No Financieros +

Servicio de la Deuda Externa $680.718
TOTAL $61.418.513

102



II. Informacion especifica del Programa, periodo 2012-2016
(en miles de pesos afio 2016)

2.1. Fuentes de financiamiento del Programa

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa, sus montos (presupuesto) y porcentajes respectivos.

Si no se cuenta con informacién de presupuesto para alguno de los itemes, incluir informacion de gastos, explicitando esto en una nota al pie del cuadro.

Las fuentes a considerar son las que se describen a continuacion:
1) Fuentes presupuestarias:
Corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos de los respectivos afios.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos
reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

(b) Asignacion institucion responsable: son los recursos financieros aportados al Programa por la instituciéon responsable del mismo y que estan consignados en la
Ley de Presupuestos en el item 21 “Gastos en Personal”, item 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, item 29 “Adquisicion de Activos No Financieros” u otros, del
presupuesto de dicha instituciéon responsable. Ver clasificadores presupuestarios en documento "Instrucciones para Ejecucion del Presupuesto del Sector Publico” en
http://www.dipres.gob.cl/594/articles-134517_doc_pdf.pdf

(c) Aportes en Presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de otros organismos publicos (Ministerios,
Servicios y otros), diferentes de la institucion responsable del programa. Correspondera incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos que
aportan.

2) Fuentes Extrapresupuestarias:

Son los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector Publico, tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios
beneficiarios de un programa, sector privado o de la cooperacion internacional. Correspondera elaborar las categorias necesarias e incluir el detalle de los montos
provenientes de otras fuentes de financiamiento, identificando cada una de ellas.
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Cuadro N°2

Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2016)

Observacién para completar el Cuadro: Complete sélo cada categoria, pues los totales, porcentajes y variaciones se calculardn automaticamente

Variacion
Euentes de 2012 2013 2014 2015 2016 2012-
Financiamiento 2016
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Presupuestarias $5.184.560 | 100% | $5.207.534 | 100% $5.076.861 100% $5.067.873 100% | $4.899.869 100% -5,5%
L1~ ASIgnacion| ¢g5515701 | 979% | $5.067.763 | 97% | $4.909.045 | 97% | $4.909.309 | 97% | $4.899.869 | 100% -2,3%
especifica al Programa
1.2. Asignacioén
institucion responsable o o o o o .
(item 21, 22 y 29, $171.858 3% $139.771 3% $ 167.816 3% $ 158.563 3% $0 0% 7,7%
entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!
instituciones publicas
2. Extrapresu- o o o o o . |
puestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!
2.1 Otras fuentes,
sector privado, aportes
de beneficiarios, $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% #iDIV/0!
organismos
internacionales, etc.
Total $ 5.184.560 $5.207.534 $5.076.861 $5.067.873 $ 4.899.869 -2,3%
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II. Informacion especifica del Programa, periodo 2012-2016

(en miles de pesos afio 2016)
A. Informacién del Programa asociada a recursos provenientes de asignacién especifica.

2.2 Informacién presupuestaria del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién Responsable

En la primera columna, se incluye los montos del presupuesto inicial de la Institucion Responsable, considerando la totalidad de los recursos institucionales. Las
cifras de este cuadro coinciden con los totales anuales del Cuadro N°1 “Presupuesto inicial y gasto devengado de la Institucion Responsable del Programa”.

En la segunda columna, se incluye los montos del presupuesto inicial del Programa, sélo provenientes de la asignacion especifica al programa y de la asignacion de
la institucién responsable. Las cifras coinciden con la suma de los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2 "Fuentes de Financiamiento del Programa".

Cuadro N°3
Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable

Observacion: este cuadro se completa automaticamente ya que se alimenta de la informacidn proveniente de los cuadros 1y 2 anteriores.

%

Afo Presupuestcr)égg)%glsggllea Institucion Presupuesto Inicial del Programa presssjgstcot?n(ijglal de
la institucion
responsable

2012 $ 34.593.485 $5.184.559 15%

2013 $ 38.237.761 $5.207.534 14%

2014 $ 38.002.332 $5.076.861 13%

2015 $ 58.521.092 $5.067.873 9%

2016 $61.418.513 $ 4.899.869 8%

Fuente: Elaboracion propia FNSP

105



II. Informacién especifica del Programa, periodo 2012-2016

(en_ miles de pesos afio 2016
2.3. Presupuesto inicial y gasto devengado del Programa

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, desagregado en los itemes de: (i) personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii)
inversion, y (v) otros, los que se pide identificar. En la medida que esto no sea posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones
presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacién correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de célculo y
supuestos de dicha estimacion).

En la segunda columna, corresponde incluir los montos del presupuesto inicial del Programa, sélo provenientes de la asignacion especifica al programa y de la
asignacion de la institucion responsable (Las cifras deben coincidir con la suma de los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2).

El gasto devengado corresponde a todos los recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas hayan sido o no percibidas o
pagadas (1). La informacién contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°5 “Gasto Total del Programa”, en lo que se refiere a la columna de gasto
devengado del presupuesto inicial.

Nota: (1) Fuente: Elaboracion propia FNSP Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos
reales del afio 2016, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

Cuadro N°4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa
(en miles de pesos afio 2016) _

Observacion para completar el Cuadro: Complete sdlo cada categoria de presupuesto y gasto, pues los totales y porcentajes se calcularan automaticamente

ANO 2012 . Gasto Devengado del Presupuesto

Presupuesto Inicial
Monto %

Personal $221.836 $ 205.594 93%
Bienes y Servicios de $16.575 $16.386 99%
Consumo
Inversion $0 $0 #iDIV/O!
Transferencias $4.946.148 $4.946.148 100%
Adg. Activos No Financieros $0 $0 #iDIV/O!
Total $ 5.184.559 $5.168.128 100%
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Fuente: Elaboracion propia FNSP

ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Personal $ 428.708 $422.714 99%
Bienes 'y  Semicios de $48.411 $ 48.410 100%
Consumo
Inversion $0 $0 #iDIV/O!
Transferencias $4.728.790 $4.728.791 100%
Adg. Activos No Financieros $1.625 $1.625 100%
Total $5.207.534 $5.201.540 100%

Fuente: Elaboracién propia FNSP

ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal $ 298.373 $ 293.760 98%
Bienes y Servicios de o
Consumo $47.092 $ 46.293 98%
Inversion $0 $0 #iDIV/O!
Transferencias $4.731.396 $ 4.658.889 98%
Adg. Activos No Financieros $0 #iDIV/O!
Total $5.076.861 $4.998.942 98%

Fuente: Elaboracién propia FNSP
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ANO 2015 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Personal $ 301.508 $ 278.653 92%
Bienes y Servicios de $74.289 $62.743 84%
Consumo
Inversion $0 $0 #iDIV/O!
Transferencias $4.688.541 $ 4.688.541
Adg. Activos No Financieros $3.535 $3.535 100%
Total $5.067.873 $5.033.472 99%

Fuente: Elaboracién propia FNSP

ANO 2016 Presupuesto Inicial
Personal $ 168.400
gloer?seusmo y Servicios de $154.346
Inversion $0
Transferencias $ 4.528.400
Adg. Activos No Financieros $48.723
Total $ 4.899.869

Fuente: Elaboracién propia FNSP
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II. Informacion especifica del Programa, periodo 2012-2016
(en miles de pesos afio 2016)

B. Informacién especifica del Programa asociada a todos los recursos con que cuenta

2.4 Gasto Total del Programa

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos aportados por
otras instituciones publicas o provenientes de "Fuentes Extrapresupuestarias” (2.1. otras fuentes), sefialadas en el cuadro N° 2.

En la primera columna, corresponde incluir el gasto devengado del presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos. En otras
palabras, este gasto es el financiado con los recursos consignados en los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2 “Fuentes de
Financiamiento del Programa” y presentado en la primera columna del Cuadro 4.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores
en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2016, deberd multiplicar los primeros por los correspondientes factores
sefialados en la siguiente tabla:

En la tercera columna, el monto total de gasto del programa para cada afio debera ser igual al monto total del Cuadro N°8
“Gastos de Administracion del Programa y de Produccion de los Componentes del Programa” del respectivo afio.

Cuadro N°5
Gasto Total del Programa
(en miles de pesos afio 2016)

Observacién para completar el Cuadro: Complete sélo las celdas de la segunda columna "Otros gastos”. La columna "Gasto
Devengado del Presupuesto” se completa automaticamente con la informacion del cuadro N° 4. El total se calculara

automaticamente.
ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2012 $5.168.128 $0 $5.168.128
2013 $5.201.540 $0 $ 5.201.540
2014 $5.076.861 $0 $5.076.861
2015 $5.033.472 $0 $5.033.472
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II. Informacién especifica del Programa, periodo 2012-2015
(en miles de pesos afio 2016)

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos aportados por otras
instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el cuadro N° 2 (ingresos obtenidos, aportes privados, etc.) y
presentado en la tercera columna del Cuadro 5. Se requiere desagregar en los subtitulos presupuestarios de: (i) personal, (ii) bienes y
servicios de consumo, (iii) inversion, y (v) otros, los que se piden identificar. En la medida que esto no sea posible, por estar algunos o
la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacién correspondiente, asumiendo
el programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de célculo y supuestos de dicha estimacion).

2.5 Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo
Observacion para completar el Cuadro: Complete s6lo cada categoria de gasto, pues los totales y porcentajes se calcularan
automaticamente.

Cuadro N°6

Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo
(en miles de pesos afio 2016)

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en
pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2016, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados
en la siguiente tabla:

ANO 2012 Gasto Total del Programa %
Personal 205.594 4%
Bienes y Servicios 16.386 0%
de Consumo
Inversion 0 0%
Transferencias 4.946.148 96%
Adq. 'ACtIVOS No 0 0%
Financieros
Total 5.168.128 100%

Fuente: Elaboracién propia FNSP
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ANO 2013 Gasto Total del Programa %
Personal $422.714 8%
Bienes y Servicios o
de Consumo $48.410 1%
Inversion $0 0%
Transferencias $4.728.791 91%
Adg. Activos No o
Financieros $1.625 0%
Total $5.201.540 100%
Fuente: Elaboracién propia FNSP

ANO 2014 Gasto Total del Programa %
Personal $ 293.760 6%
Bienes y Servicios
de Consumo $46.203 1%
Inversion $0 0%
Transferencias $ 4.658.889 93%
Adq. ' Activos  No $0 0%
Financieros
Total $4.998.942 100%
Fuente: Elaboracién propia FNSP

ANO 2015 Gasto Total del Programa %
Personal $ 278.653 6%
Bienes y Servicios o
de Consumo $62.743 1%

Inversion $0

Transferencias $ 4.688.541 93%
Adg. Activos No o
Financieros $3.535 0%
Total $5.033.472 100%

Fuente: Elaboracién propia FNSP
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II. Informacién especifica del Programa, periodo 2012-2015
(en miles de pesos afio 2016)

2.6 Gasto de produccién de los Componentes del Programa

Se debe sefialar el monto total de gastos involucrados en la produccién de cada componente del programa (1). En los casos que corresponda se debe hacer la desagregaciéon por

region.

Los gastos de produccion de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la produccion de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como
pago de subsidios, becas, prestaciones de salud, etc. (1)

Nota:

(1) Ver Anexo Il de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestiéon, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-
135135_doc_pdf.pdf

Cuadro N°7
Gasto de produccién de los Componentes del Programa

(en miles

de pesos afo 2016)

Observacioén para completar el Cuadro: Complete sélo las celdas con los montos de gastos de cada componente por re gién pues los totales se calcu aran automaticamente

ANO 2012 XV | Il ] \% \% VI VIl VIl IX A\ X XI Xl RM Total
Componente
1 57.500 | 167.233 | 49.205 | 136.620 | 239.494 | 601.652 | 249.010 | 465.067 | 378.328 | 251.248 | 80.025 | 164.141 | 46.000 | 117.460 | 1.943.167 | 4.946.148
gomp"”e”te 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40.012 40.012
Total 57.500 | 167.233 | 49.205 | 136.620 | 239.494 | 601.652 | 249.010 | 465.067 | 378.328 | 251.248 | 80.025 | 164.141 | 46.000 | 117.460 | 1.983.179 | 4.986.160
Fuente: Elaboracién propia FNSP

ANO 2013 XV | Il 1] [\ \ \Y! VIl VI IX XV X Xl Xl RM Total
Componente
1 14.757 | 110.164 | 58.337 | 27.001 | 161.400 | 778.648 | 297.788 | 369.369 | 503.082 | 443.271 | 112.995 | 155.837 0 0 1.696.139 | 4.728.790
gompone”te 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42506 | 42.506

Total 14.757 | 110.164 | 58.337 | 27.001 | 161.400 | 778.648 | 297.788 | 369.369 | 503.082 | 443.271 | 112.995 | 155.837 1.738.645 | 4.771.295

Fuente: Elaboracién propia FNSP
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ANO 2014

XV | Il ] \% \% VI VIl VIl IX XV X XI X RM Total
Componente
1 90.800 0 42.228 | 153.815 | 112.645 | 411.687 | 255.352 | 268.295 | 442.306 | 462.157 | 391.439 | 49.140 | 49.134 | 49.096 | 1.880.794 | 4.658.889
Compgne”te 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 90.800 0 42.228 | 153.815 | 112.645 | 411.687 | 255.352 | 268.295 | 442.306 | 462.157 | 391.439 | 49.140 | 49.134 | 49.096 | 1.880.794 | 4.658.889
Fuente: Elaboracién propia FNSP
ANO 2015 XV | Il ] \% \% VI VIl Vil IX XV X XI X RM Total
Componente
1 39.832| 40.857 0| 81.757| 186.197 | 251.904 | 156.900 | 408.481 | 612.159 | 394.550 | 330.608 | 208.037 | 41.600 | 41.335| 1.894.323 | 4.688.541
gompone”te 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 39.832 | 40.857 0 81.757 | 186.197 | 251.904 | 156.900 | 408.481 | 612.159 | 394.550 | 330.608 | 208.037 | 41.600 | 41.335 | 1.894.323 | 4.688.541

Fuente: Elaboracion propia FNSP
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II. Informacién especifica del Programa, periodo 2012-2015
2.7 Gastos de administracién del Programa y gastos de produccién de los Componentes del Programa

Corresponde sefialar el desglose del gasto total del programa (incluidas todas las fuentes de financiamiento) en: (i) gastos de administracion y
(i) gastos de produccion de los componentes del programa.

Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan relacionados con la generacion de los
servicios de apoyo a la produccion de los componentes, tales como contabilidad, finanzas, secretaria, papeleria, servicios de luz, agua, etc. (1).

Como se sefial6 anteriormente, los gastos de produccién corresponden a aquellos directamente asociados a la produccion de los bienes y/o
servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas, prestaciones de salud, etc. (1).

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos
nominales a valores en pesos reales del afio 2016, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente
tabla:

Nota:

(1) Para aclarar la definicion de "Gastos de Administracion" y "Gastos de Produccion" se sugiere revisar el capitulo XV de documento
“Evaluacion Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-
135135_doc_pdf.pdf

Cuadro N°8

Gastos de administracidn y gastos de produccién de los Componentes del Programa
(en_miles de pesos afio 2016)

Observacién para completar el Cuadro: Complete sélo las celdas con los montos de gastos de cada afio, pues el total se calculara
automaticamente

ANO Gastos de administracion Gastos ggn%oodnlécnctg)sn delos Total Gasto del Programa
2012 $ 181.968 $4.986.160 $5.168.128
2013 $430.244 $4.771.295 $5.201.539
2014 $ 340.053 $ 4.658.889 $ 4.998.942
2015 $ 344.930 $4.688.541 $5.033.472

Fuente: Elaboracion propia FNSP
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Anexo 6: Estudio Complementario

INFORME FINAL

Estudio Complementario para el Analisis
Territorial del Efecto de los Proyectos
Situacionales y Sociales del Programa Fondo
Nacional de Seguridad Publica (FNSP).

Nicolds Alvear Buccioni

Consultor

Julio de 2016
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Antecedentes relevantes

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, en cumplimiento de sus funciones, ha
incorporado la  Evaluacién de Programas
Gubernamentales como uno de sus ejes de
accion, linea que tiene por objetivo disponer de
informacién que apoye la gestion de los
programas publicos y el analisis de resultados en
el proceso de asignacion de recursos publicos.

En este marco, para el presente afio, uno de los
programas publicos en evaluacién es el Fondo
Nacional de Seguridad Publica, en adelante,
FNSP, este ultimo desarrollado y gestionado por
la Subsecretaria de Prevenciéon del Delito, desde
el afo 2010.
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Objetivos del estudio

El presente estudio busca aportar a este proceso
de evaluacion mediante la revisidon de resultados
logrados en los proyectos situacionales y sociales
gue financia el Fondo. Los primeros por medio de
la medicion de los efectos generados en términos
de la ocurrencia y denuncia de Delitos de Mayor
Connotacién Social (en adelante DMCS)'*3, y en el
caso de los proyectos de intervencion social, de la
revision de cinco experiencias, mediante
entrevistas semiestructuradas con los
responsables de estos proyectos.

La enumeracion de los Delitos de Mayor Connotacion Social (DMCS) se presenta en la pagina 12.
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Seccion I: Proyectos de Prevencion Situacional.

Metodologia utilizada

Etapa 1: Determinacion de factibilidad y alcance preliminar del estudio.

En primera instancia, y con fecha 13 de mayo de 2016, se revisaron 118 carpetas fisicas
facilitadas por la Subsecretaria de Prevencion del Delito, las cuales contenian informacién
sobre los proyectos ejecutados durante el afno 2013 en el marco del FNSP. En las
anteriores, se encontraba la documentacion del total de los proyectos ejecutados en la
mencionada anualidad, esto es, resoluciones, autorizaciones presupuestarias y
formularios de postulacién de los proyectos asignados.

Para la clasificacion de los proyectos segin su tematica, se revisd cada una de estas
carpetas; asi como también se revisd la informacién disponible para la posible
delimitacion geografica de su area de ejecucion. Lo antes sefialando, con especial énfasis
en los proyectos situacionales’®, que en total sumaban 67 del total de proyectos®.
Adicionalmente se reviso si los proyectos especificaban un area de influencia del mismo,

como establecian las bases de postulacién.

De lo anterior, fue posible determinar que un 70% de los proyectos de prevencion
situacional revisados eran posibles de georreferenciar en cuanto a su ejecucién, esto
significa, 47 proyectos.

Como producto de esta revision preliminar, fue entregada una propuesta de trabajo,
entregada a la respectiva contraparte.

Esta ultima, definia los siguientes pasos en el proceso: (a) seleccion de una muestra de
proyectos financiados por el FNSP-2013"%; (b) determinacién de delitos gue serian
considerados en los analisis; (c) determinacion de poligonos, polilineas o puntos de los
proyectos; (d) determinacién de poligonos correspondientes al area de influencia de los
proyectos; (e) mediciéon de indicadores en areas de influencia y contraste antes/después; y
(f) andlisis de las mediciones realizadas y elaboracidn de juicios evaluativos sobre el efecto
de los proyectos financiados.

H4Existen diversos tipos de proyectos tales como prevencion situacional, innovacion, prevencion social entre

otros. Para la ejecucion del presente analisis s6lo se han considerado aquellos clasificados con “prevencion
situacional” ademas de un pequefio grupo aleatorio de “prevencién social”. La razén se debe a que solo el
ﬁrsimer grupo cuenta con areas fisigas en Ias.que reglizar la comparacion ex ante y ex post.. .

Estos 67 proyectos de prevencién situacional ejecutados en 2013, suman un total de inversién por sobre
los 2.300 millones de pesos. Siendo de este monto, un total de 1.657 millones lo que suman los proyectos
incluidos en este analisis.
1® Finalmente se trabajo con el 70% del total de proyectos situacionales ejecutados en 2013.
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Todo lo anterior, teniendo en vista que el estudio busca responder la siguiente
pregunta/hipétesis de trabajo: ¢Qué efecto tienen los proyectos situacionales sobre los
territorios que constituyen sus dreas de influencia?

Etapa 2: Recoleccion de antecedentes necesarios.

Con fecha 19 de mayo, se concurrid a la Subsecretaria de Prevencion del Delito, en la cual
se visitd al Centro de Andlisis y Estudio del Delito (CEAD), con el objetivo de conocer y
familiarizarse con sus sistemas de informacion. A partir de esta visita, se corroboré la
factibilidad del estudio y se tomd cada carpeta clasificada como prevencién situacional
para su georreferenciacion mediante GoogleEarth, para con ello hacer inicialmente un
sistema de archivos en formato “.kml”*"’, el cual fue utilizado para aplicar la metodologia
sefialada a continuacioén.

En esta visita también fue dispuesta la informacién disponible de la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) para los afios 2012, 2013 y 2014. Asimismo, se
exploré el sistema de informacién geografico de delitos que dispone este centro para el
analisis por parte de los distintos actores involucrados en la tematica.

Enseguida, se solicitd la coordinacidon con los encargados de administrar este sistema, para
una vez levantada la informacion realizar el recuento de frecuencias de delitos en las
areas de influencia delimitadas por los poligonos calculados cada proyecto, lo cual
permitiria un mayor nivel de precisidon en los analisis estadisticos, pues evita el recuento
manual de delitos en base a la informacidon disponible en el CEAD. En este sentido, cabe
agregar que esta coordinacién y disposiciéon fue crucial para el trabajo realizado.

Etapa 3: Obtencidn de antecedentes por proyectos.

En el caso de los proyectos que no contaban con la informacién necesaria para su
georreferenciacién, se contacté telefdnicamente y via e-mail a los representes sefialados
en cada carpeta, en virtud de lo cual, se logrd recopilar la informacion de 47 proyectos, 5
de los cuales fueron posibles de georreferenciar gracias a la colaboracién antes detallada.

Es dable mencionar, que en este proceso de contacto se identificaron dos hallazgos
relevantes. En primer lugar, un nimero importante de responsables de proyectos ya no
cumplen funciones en el organismo que postuld la iniciativa, lo cual es acompafiado por
desconocimiento de la persona que asume estas funciones, sobre la existencia del
proyecto y la zona en la cual se ejecutd el mismo. En segundo lugar, se identificd, a la
fecha de revisidon, un proyecto no ejecutado, correspondiente al Proyecto FNSP13-PSE-148
en la comuna de Salamanca.

BT kML (del acronimo en inglés Keyhole Markup Language) es un formato de archivo, basado en XML, para

representar datos geograficos en tres dimensiones. Los ficheros .kml a menudo suelen distribuirse
comprimidos como ficheros .kmz. Un archivo .kml especifica en este caso el lugar de ejecuciéon de los
proyectos, indicando sus coordenadas (latitud y longitud) y el nimero de resolucion del proyecto.
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Consultado el personal de la municipalidad, se indicé la existencia de problemas en la
licitacion asociada al proyecto, la cual ha sido declarada desierta. La antes descrita
situacidn fue verificada en la correspondiente revision del portal compras publicas y las

licitaciones asociadas al mejoramiento de la Plaza Santa Rosa™®:

llustracion 1 Situacién del proyecto identificado como sin ejecutar.

Estado N® Licitacién Organismo / Descripcién

3686-19-LQ15 Ilustre Municipalidad de anca

Construccién Plaza Santa Rosa, Comuna de
Cerrada

Salamanca

Construccién Plaza Santa Rosa comuna de
Salamanca

3686-25-LP13 Ilustre Municipalidad de Salamanca
MEJORAMIENTO PLAZA VILLA SANTA ROSA,

SALAMANCA

EJECUTAR EL MEJORAMIENTO DE LA PLAZA
VILLA SANTA ROSA FINANCIADO POR EL FONDO
NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

Desierta

3686-32-LP13 Ilustre Municipalidad de Salamanca
MEJORAMIENTO PLAZA VILLA SANTA ROSA,
SALAMANCA

Ejecutar el mejoramiento de la Plaza para Villa
Santa Rosa por proyecto de Seguridad Pulblica

Desierta

Fecha de
Cierre

20-11-2015

06-11-2013

05-12-2013

Fuente: www.mercadopublico.cl, visitado en junio de 2016.

A continuacidén se muestra una tabla con las comunas en las cuales se georreferenciaron

los proyectos y la cantidad de proyectos por comuna:

118

adjudicacion ni declaracion de desierta a la fecha.

La ultima licitacién aparece como cerrada desde la fecha programada para ello (noviembre de 2015), sin
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Tabla 1 Listado de comunas con proyectos georreferenciados.

Antofagasta

Arica

Pelarco

Chiguayante

Pefaflor

Chillan

Pudahuel

Colina

Puente Alto

Concepcién

Quilpué

Copiapd

Quintero

Curico

Rancagua

El Bosque

Renca

Graneros

San Antonio

Hijuelas

San Bernardo

Huasco

San Carlos

Huechuraba

San Felipe

Iquique

San Joaquin

La Pintana

San Pedro de la Paz

Las Cabras

San Ramén

Lautaro

SANTIAGO

Lebu

Temuco

Linares

Victoria

Los Andes

Villa Alemana

Negrete

Villarrica

Nufioa

Yerbas Buenas

R R R R R R R R R R R R R R R R RN R R R

Ovalle

Rl R R R R R R R RN R R R R R R R R R R R RN

Total general

=Y
N

Fuente: Elaboracion propia.
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Etapa 4: Consolidacidon de la Base de Datos y definicién del area de influencia.

Con la informacién geografica de los 47 proyectos a evaluar, se procedié a consolidar la
informacién de los mismos en una base de datos geografica, formato shape (ArcGis 10). La
seleccion de este formato se tomd en conjunto con la contraparte técnica de la
Subsecretaria, considerando la compatibilidad de software que ofrece este formato con
los sistemas instalados en el CEAD.

Posteriormente, se revisaron documentos relacionados con la determinacion de criterios
para la delimitacién de las areas de influencia. A partir de esto, se puede mencionar que
para el caso de Chile, asi como de la experiencia internacional, no existe un consenso ni
criterios taxativos al respecto.

Para subsanar esta situacion, se optd por la determinacién preliminar de dos formas
diferentes de calcular estas areas de influencia por proyecto. Ellas asociadas a la
estimacion de las areas de influencia en el actuar de las personas cometedoras de DMCS,
de la presencia de camaras, mejoramiento en luminarias, existencia de alarmas
comunitarias y recuperacién de espacios publicos.

A partir de esto se establecid en primer lugar la inclusion de las areas de ejecucién de los
proyectos y la adicién a este contorno, de la distancia entre el contorno de esta area y un
determinado numero de cuadras, asumiendo la regularidad urbana de 100 metros por
cuadra.

En una primera instancia, se estableciéo un buffer de una cuadra y media en torno a las
areas de ejecucion, y posteriormente, se realizaron pruebas a partir de la distancia
aproximada de tres cuadras, desde el contorno del area de ejecucion.

Para entregar una mayor amplitud de criterios, se optd finalmente por incluir dos formas
de andlisis. Es decir, 150 y 300 metros. Areas que fueron calculadas utilizando la
herramienta Zona de Influencia del Software ArcGis 10 de ESRI, mediante el método del
area de influencia geodésica. Esta forma de calculo busca establecer el area segun la
forma real de la Tierra (un elipsoideo, mas correctamente, un geoide).

A continuacién se muestran ejemplos de cdlculos y resultados para puntos, polilineas y
poligonos.
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llustracion 2 Diagrama sintesis del método: Area de influencia en ArcGis.

INPUT

QUTPUT
DISSOLVE TYPE:
NONE

OUTPUT
DISSOLVE TYPE:
ALL

Fuente: ESRI, 2016.

En este método, las distancias se calculan entre dos puntos de una superficie curva (el
geoide) en vez de entre dos puntos de una superficie plana (el plano Cartesiano).

A modo de ejemplo, podemos ver como
para un proyecto, siendo este asociado a
un poligono, punto, polilinea o un
conjunto estos™*?, se calcularon areas de
influencia de 150 y 300 metros
(Proyecto FNSP13-EP-11). En wverde
(primer poligono de adentro hacia
afuera) el d4rea de intervencion
(recuperacion de un espacio publico), en
azul (segundo poligono de adentro hacia
afuera) el area de influencia a 150
metros y en celeste (tercer poligono de adentro hacia afuera) a 300 metros.

119 varios proyectos consideraban distintas intervenciones en conjunto, como por ejemplo: intervencién de

plazas e instalacion de caAmaras. Para estos casos se georreferencié todas esta informacién en conjunto.
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Etapa 5: Obtencion de las frecuencias de delitos de mayor connotacién social para las
areas de influencia y por comuna.

Ya consolidada la base de datos, se obtuvieron las frecuencias de DMCS segun la
informacién que recopila la Subsecretaria de Prevencion del Delito, en base a las
denuncias recibidas y comunicadas a ellos por Carabineros de Chile y las demas
instituciones receptoras de denuncias. Esto para cada proyecto, en sus dreas de influencia
de 150 y 300 metros, asi como a nivel general de la comuna en la que se ejecuto el
proyecto para los afios 2012 (para las que se cuenta con informacion), 2013 y 2014. Esto
considerando una evaluacién del efecto pre y pos intervencién.

Esto se realizd mediante una coordinacion directa con el personal de la Sala de Andlisis del
Departamento de Estudios y Evaluacion de Programas, de la Subsecretaria de Prevencion
del Delito.

Cabe tener presente, que el actual sistema de georreferenciacion de delitos compila y
tiene informacion histdrica desde el afio 2013. Por lo que para el afio 2012 no esta
disponible en el sistema, ni para todas las comunas del pais, la mencionada informacion
debido a que los esfuerzos anteriores se concentraban en las comunas con mayores
indices de delincuencia. La forma de recoleccién de datos desde 2013 en adelante, se ha
integrado con los sistemas de informacion de las demas policias e instituciones ligadas a la
denuncia de delitos.

Se entenderd como DMCS para términos de este estudio, el siguiente listado de delitos:

[EY

Homicidios.

Hurtos.

Lesiones leves.

Lesiones menos graves, graves o gravisimas.
Robo con violencia o intimidacién.

Robo de objetos de o desde vehiculo.

Robo de vehiculo motorizado.

Robo en lugar habitado.

W oo N UL e WN

Robo en lugar no habitado.
10. Robo por sorpresa.
11. Violaciones.
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Etapa 5: Definicidn de la metodologia de andlisis (evaluacion).

Una vez obtenidos resultados del recuento de frecuencias, se realizé el trabajo de analisis
estadistico de los mas de 3.500 datos entregados por la Subsecretaria. Este consistié en
estandarizar la cantidad de delitos ocurridos en las zonas de influencia de 150 y 300
metros respecto del total comunal, esto para los afios 2013 y 2014. Poniendo énfasis en la
variacion ocurrida entre el afio 2013 (afio en el cual se ejecutaron los proyectos) y el afio
2014.

Esta adecuacién a las frecuencias originales se genera frente a dos necesidades
principales. En primer lugar, el analisis de la pura variacion efectiva en numero de delitos
puede resultar espuria en los casos donde la cantidad de delitos en el area de influencia
ha decaido (en nimero de DMCS), en un escenario donde existe una disminucion del
numero de DMCS en la comuna u otro nivel subnacional.

El segundo motivo tiene que ver con estandarizar la proporcion de DMCS de la comuna y
area de influencia entre si. Es decir, si realizamos un analisis de la pura variacion efectiva
en numero de delitos se subvalorara el impacto en comunas donde existe un bajo nimero
de delitos, y se sobrevalorara en el caso de las comunas con altas cifra de DMCS. Lo cual,
por ejemplo, podria generar que en dos proyectos diferentes se obtenga una disminucién
igual en términos absolutos, pero que esta variacidon en términos relativos implique
diferencias significativas en cuanto a su impacto final.

Ahora bien, en contraposicidn, si es relevante incluir la variacion efectiva en numero de
delitos cometidos, dentro del andlisis, pues nos indica la cobertura y posibilita la
cuantificacion de los impactos finales. Motivo por el cual también fue calculada esta
variacion efectiva.

Célculo del PROP.

Esta necesidad de calcular de proporciones, dio origen a un valor PROP 2013 y PROP 2014
para cada area de influencia (150 y 300 metros), que fue calculado mediante la siguiente
formula:

Ecuacion 1 Calculo de proporciones (PROP) por afio y buffer del area de influencia.
TOTAL DE DELITOS 2013 EN LA ZONA DE INFLUENCIA DE 150 MTS.

PROP. =
2013,150 TOTAL DE DELITOS 2013 EN LA COMUNA DEL PROYECTO
PROP _ TOTAL DE DELITOS 2014 EN LA ZONA DE INFLUENCIA DE 150 MTS.
2014,150 = TOTAL DE DELITOS 2014 EN LA COMUNA DEL PROYECTO

TOTAL DE DELITOS 2013 EN LA ZONA DE INFLUENCIA DE 300 MTS.
PR0P2013,300 =

TOTAL DE DELITOS 2013 EN LA COMUNA DEL PROYECTO
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TOTAL DE DELITOS 2014 EN LA ZONA DE INFLUENCIA DE 300 MTS.
TOTAL DE DELITOS 2014 EN LA COMUNA DEL PROYECTO

PR0P2014,300 =

Los valores obtenidos de PROP por ano y area de influencia se muestran a continuacion.
Valores en torno a los cuales cabe destacar que la cantidad media de delitos en las zonas
de influencia, respecto del total comunal, aumenta para el periodo con ambas formas de
ser recuento (150 y 300 metros), asi como también en el caso de la media recortada al 5%,
que excluye del calculo el 5% de los proyectos con valores extremos. Situacidn que
adelanta parte de las conclusiones del estudio.

Tabla 2 Descriptivos de los valores PROP2013, 150, PROP2014, 150, PROP2013, 300 y
PROP2014, 300.

Media recortada al Desviacion

N  Minimo Maximo Media 5%'%° estandar'

PROPy013150 43 0,000 0,36300 0,0256512 0,0139393 0,06435463
PROP2014150 43 0,000 0,32700 0,0277209 0,0144806 0,06980153
PROPy013300 43 0,001 0,39400 0,0470930 0,0316835 0,09068018
PROPy014300 43 0,001 0,46400 0,0508605 0,0326189 0,10472881

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Asimismo, cabe destacar que existen 4 proyectos que no poseen el cdlculo de esta
proporcidon, pues son proyectos que se ejecutaron en lugares donde no se registran delitos
(en 2013 y 2014). Esta situacién sugiere una falta de focalizacion al momento de
seleccionar las iniciativas postuladas a ser seleccionadas. Aun cuando estas mismas
iniciativas sean de tipo preventivo. Pues siempre serda prevalente la necesidad de
implementar acciones en los sectores donde se estdn registrando delitos. Este es un punto
gue deberia ser aclarado en las bases de postulacion e incorporado como un criterio de
evaluacion al momento de seleccionar entre la cartera de proyectos.

120 | a media recortada al 5% nos muestra el valor de la media recalculada a partir de la exclusion del 5% de

datos mas alejados de la media original. Sean estos valores por sobre o bajo esta media original.

21| a desviacion estandar es la raiz cuadrada del promedio de las diferencias de cada dato, respecto de la
media aritmética de la distribuciéon. Es decir, es una medida de aproximacién a la dispersion de los datos
respecto del valor central.
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Célculo de la variacion de DMCS 2013 entre 2014

Para complementar el analisis de este indicador principal, se calculé la variacién de DMCS
pre y pos intervencién, en numero de delitos. Los resultados de esta variacion, calculados
para ambas areas de influencia, se muestran a continuacioén:

llustracion 3 Variacion en el numero de DMCS registrados entre 2013 y 2014 (area de
influencia 150 mts).

204 Media = 0,3
Desvi.}cidn estandar= 16,79

104

Frecuencia

L] I_ [

T
=50 =25 0 25 50 75

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.
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llustracion 4 Variacion en el nUmero de DMCS registrados entre 2013 y 2014 (area de
influencia 300 mts).

259 Media = -8
Desviacion estandar= 60,295
N =47

204

,_.
i
1

Frecuencia

—
=1
1

= |

) T T T
=400 =300 =200 =100 0

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Estos graficos nos permiten observar cémo, en general, las zonas de influencia mantienen
su numero de delitos para el periodo 2013-2014 (es decir, la distribucidon que conforman
se encuentra en torno al valor 0).

Es importante tener presente también, que existen algunos casos extremos, como el
proyecto FNSP13-PSE-89, que se desarrollé en la comuna de Puente Alto, donde existe
una alta cantidad de delitos asociados al drea de influencia de 300 metros, probablemente
explicado por la cercania con algln sector con alta incidencia de DMCS.

A continuacion se muestran las tablas de frecuencia para la variacion de delitos en
numero, para ambas area de influencia.
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Tabla 3 Tabla de Frecuencias para variacion en DMCS con area de
influencia de 150 mts.

Variacién DMCS

(en nimero de Frecuencia Porcentaje Porcentaje
delitos) acumulado
57 1 21 1
45 1 21 43
.15 1 21 6.4
13 1 21 e
0 1 2,1 10,6
= 1 2,1 12,8
& 3 6,4 19,1
= 1 2,1 21,3
- 2 4,3 25,5
= 3 6,4 31,9
2 4 8,5 40,4
e 3 6,4 46,8
0 6 12,8 59,6
1 1 2,1 61,7
2 4 8,5 70,2
2 3 6,4 76,6
& 1 2,1 78,7
e 1 2,1 80,9
€ 1 2,1 83,0
Lz 2 4,3 87,2
e 1 2,1 89,4
g 1 2,1 91,5
LY 1 2,1 93,6
L 1 2,1 95,7
= 1 2,1 97,9
74 1 2,1 100,0
Total 47 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.
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Tabla 4 Frecuencias para variacion en DMCS con area de influencia de 300 mts.
Variacién DMCS

(ennimerode  Frecuencia Porcentaje Port.je-ntaje Porcentaje
delitos) valido acumulado
397 1 21 21 -
-53 1 2,1 2,1 43
-26 1 2,1 2.1 6,4
-21 1 2,1 2.1 8,5
-20 2 4,3 4,3 12,8
ot 1 2,1 2,1 14,9
17 1 2,1 2,1 17,0
12 1 2,1 2,1 19,1
-1 1 2,1 2,1 21,3
7 ! 2,1 2,1 23,4
6 3 6,4 6,4 29,8
2 2 4,3 4,3 34,0
2 4 8,5 8,5 42,6
= 1 2,1 2,1 44,7
0 6 12,8 12,8 57.4
! 2 4,3 4,3 61,7
3 2 4,3 4,3 66,0
4 2 4,3 4,3 70,2
2 1 2,1 2,1 72,3
g 3 6,4 6,4 78,7
? 2 4,3 4,3 83,0
10 2 4,3 4,3 87,2
14 ! 2,1 2,1 89,4
L 1 2,1 2,1 91,5
i 1 2,1 2,1 93,6
=2 1 2,1 2,1 95,7
36 1 2,1 2,1 97,9
46 1 2,1 2,1 100,0

Total 47 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.
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Célculo de la variacion interanual (2014-2013) del PROP.

Como paso posterior se calculd la variacién interanual (2014 — 2013) en el PROP para
observar el impacto de los proyectos, con ambas metodologias. Esta medida fue calculada
mediante la siguiente formula:

Ecuacion 2 Formula para célculo de variacion PROP 2013-2014.
VARIACION PROP;3_14150 = PROP,g14150 — PROP,g13 150

VARIACION PR0P13_14’300 = PROP2014_‘300 - PROP2013‘300

La aplicacién de esta férmula permite evaluar el impacto del proyecto en términos de la
variacion en la proporcién de DMCS ocurridos en la zona de influencia entre el afio 2013 y
2014, identificando ademas si el efecto es positivo, negativo o nulo, en términos de la
proporciéon de la distribucién de delitos dentro de la comuna. Los resultados obtenidos,
por areas de influencia, son:

llustracion 5 Variacion en el PROP del proyecto entre 2013 y 2014 con &rea de influencia
de 150 metros.

¥
i
1

Media = 0,00212
Desviacion estindar= 0,02007

20

Frecuencia

109

]

0 T T T I
=0,05000 0,00000 0,05000 0,10000 0,15000 0,20000

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.
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llustracion 6 Variacion en el PROP del proyecto en la comuna entre 2013 y 2014 con &rea
de influencia de 300 metros.

254 Media = 0,00374
Desviacion estandar= 0,03305

20
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Tabla 5 Variacion 2013-2014 de PROP segUn area de influencia.

Percentiles = Variacion PROP 2013-2014 150 mts. = Variacion PROP 2013-2014 300 mts.

5 -0,0279066 -0,0241488
10 -0,0051203 -0,0062096
25 -0,0013422 -0,0015959
50 -0,0000763 0

75 0,0011034 0,002142
90 0,0029966 0,0076495
95 0,0061223 0,0129757

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Se puede apreciar en estos graficos que los proyectos revisados aumentan o disminuyen la
PROP en cantidades practicamente iguales. Registrandose ademds un caso donde esta
variacion llega a un aumento de 0,2 —valor elevado, pues indica que ahora un 20% mas de
los DMCS de la comuna se cometen en la zona de influencia del proyecto- (FNSP13-AC-
177). En cuanto a los proyectos que mejoran este indicador, éste llega al -0,05, lo cual nos
indica una mejora significativa en cuanto a los delitos de la comuna.

Si lo vemos en términos de mejoras (variaciones negativas en DMCS) o proyectos que
aumentan la proporcion de DMCS de la comuna en la zona intervenida, identificaremos
que la distribucidn para el caso de 150 metros, es de 24 proyectos que generan mejoras y
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19 en donde el PROP aumenta. Esto solo en términos de fluctuaciones positivas o
negativas.

En el caso de considerar 300 metros en torno al drea de ejecucidén, 23 proyectos generan
mejoras, y 20 aumentan el PROP de DMCS.

Célculo de la variacion porcentual del PROP (2013-2014).

El principal indicador util para este proceso evaluativo es la identificacion de la variaciéon
porcentual del PROP 2013 versus el 2014. Esta medida tiene la ventaja de no estar
sesgada por la cantidad de delitos que representa la zona de influencia dentro de la
comuna, y mantiene la ventaja de estar en relacion al total de DMCS cometidos en la
comuna. Ademas de ser una medida expresada en porcentaje y comprensible en su
interpretacion, pues simplemente nos permite ver si la proporcién de DMCS que se
comenten en el area de influencia, respecto de la comuna, ha variado o no, y en qué
intensidad.

Este indicador se calcula de la siguiente manera, para cada extensién del drea de
influencia:

PROP2014

Variaciéon % del PROP 2013 — 2014 = ([PROP2013

]-1)*100

A partir de este analisis y el anterior, se clasifico a cada uno de los proyectos en tres
categorias. Que se detallan a continuacion:

Tabla 6 Descripcion de Categorias para la clasificacién de proyectos.

Categoria Descripcidn

SIN MEJORA Son aquellos proyectos que no disminuyen la cantidad de delitos
ocurridos en el area de influencia, respecto de la proporciéon de la
comuna, para el periodo de analisis.

CON MEJORA Son aquellos proyectos que disminuyen la cantidad de delitos ocurridos
en el area de influencia, respecto de la proporcién de la comuna, para el
periodo de analisis.

SIN DELITO Son aquellos proyectos en los cuales no se registran delitos para el
periodo estudiado.

Con esta categorizacidn, se revisaron los resultados por proyectos. Siendo los proyectos
qgue pasan de una categoria a otra, segun el area de influencia considerada, agrupados
segun el resultado obtenido en la categoria de 150 metros, pues esta sefiala con mayor
precision el efecto localizado del proyecto.

136



A continuacion se identifican los proyectos que se encuentran en cada categoria, segun el
método recién sefalado. Identificando para cada proyecto los principales indicadores
calculados para ambas formas de estimar el area de influencia.

Tabla 7 Tabla resumen de los Proyectos Sin Mejora.

Analisis drea de influencia Andlisis drea de influencia 300m.
:::;J;:: c:::i:c‘::' c;?:j:?ﬁf‘e VAR% VAR PROP N®Delitos VAR% VARPROP N2 Delitos CATEGORIA
PROP 2014-2013 2014-2013 PROP  2014-2013. 2014-2013
1653 FNSP134L-42 Nufioa 0,2%  ©0,0000 2 23,5% -0,0030 20 | SIN MEIORA
1603 FNSP13 1GT 23 Carahue 2,4% 0,004 3 34% 0,0135 8  SINMEIORA
1903 FNSP13-PSE-91 Quintero 25% 0,0001 0 87,8% 0,0039 5 SINMEIORA
1566  FNSP13 PSE 220 Lautaro 95% 0,0009 1 589% 00121 9 SINMEIORA
1539  FNSP13-CTV-42 Chillan 10,0% 0,0006 3 57,7% 0,0058 35 SIN MEIORA
1572 FNSP13 CTV-39 San Pedrodela Paz 112% 0,0023 17 32% 00027 46  SIN MEIORA
1545  FNSP13 PSE194  VillaAlemana  12,7% 0,0004 2 71% 0,0004 3 SINMEIORA
1793 FNSP13-AC93  PuenteAlio 259% 0,001 25 21,0% 0,0013 31 SIN MEIORA
1555  FNSP13AC137  San Carlos 312% 0,0073 12 198% 0,011 19  SINMEJORA
1524 FNSP13 IGT 26 Iquique 407% 00014 13 220% 00015 14  SINMEJORA
1870 FNSP13-EP-15 Linares 449%  0,0007 3 14,7% 0,0007 4 SINMEIORA
1867 FNSP13 IL 108 Los Andes 483% 0,0012 4 27.1% 00024 9 SINMEIORA
1562  FNSPI3 PSE171  Cogquimbo 50,1% 0,0013 12 472% ©,0040 36  SIN MEIORA
1796 FNSP13PSE29  PuenteAlto 50,8% 0,0035 70 41,8% -0,0271 397  SINMEJORA
1605  FNSPI3 PSE118  San Felipe 534% 00018 6 10,8% 00012 5 SINMEJORA
1544 FNSP13-EP-22 villarrica 59,0% 0,001 2 -46% -0,0003 0 SINMEIORA
1981  FNSP13 PSE 241 Quilpué 169,9% 0,0010 5 748% 00017 8  SINMEIORA
1651  FNSP13-AC177 Huasco 2045% 0,1859 14 80,9% 0,2076 4 SINMEIORA
1224 FNSP124PSI-10 Arica 479,7%  0,0029 12 207% 0,0021 10 SINMEIORA

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

En esta tabla se puede observar como en todo este grupo de proyectos aumenta la
proporcién de DMCS ocurridos dentro del area de influencia de 150 metros, en relacién a
los ocurridos en la comuna. Asi como también aumenta numero efectivo de delitos en el
periodo estudiado. Lo cual se refleja en casos extremos, como aquél que se logra
identificar, en cuya area de influencia aumentan los delitos proporcionales de la comuna
dentro del area de influencia de 150 metros en un 480% (Proyecto FNSP13-IPSI-10, de
Arica).

Esta categoria agrupa a un 40,5% de los proyectos revisados (19 proyectos, que tienen una
variacion porcentual del PROP 2013-2014 entre 0,2% y 480%. Estando la mayor parte de
ellos por sobre el 10% (15 proyectos). Cabe destacar también, que 16 proyectos tienen
una variacién superior al 5%.

Tabla 8 Clasificacion de proyectos sin mejora, segun subcategorias de andlisis

Categoria Frecuencia
Entre 0y 5% (leve) 3
Entre 5y 15% (moderada) 4
Mas de 15% (alta) 12
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Tabla 9 Tabla resumen de los Proyectos con Mejora.

Andlisis drea de influencia Andlisis drea de influencia 300m.
:::::;;:: c::;s:::zl C;r::.::liaét:‘e VAR % VAR PROP N2 Delitos VAR % VAR PROP N2 Delitos CATEGORIA
PROP 2014-2013 2014-2013 PROP 2014-2013. 2014-2013
1525 FNSP13-PSE-48 Huechuraba -71,0% 10,0135 57 -21,9% 10,0066 -26 MEIORA
1549 FNSP13-PSE-179 San Antonio -66,6% -0,0006 -2 -11,6% 0,0006 -2 MEIORA
1563 FNSP13HL-105 Graneros -40,9% -0,0378 45 3,5% 0,0068 E MEIORA
1871 FNSP13-EP-11 Pudahuel -40,0% 0,0015 9 -17,1% 0,0021 -11 MEIORA
1540 FNSP13-1L-85 Copiap0 -38,6% -0,0002 -1 -7,8% -0,0001 0 MEIORA
1943 FNSP13-AC-34 Antofagasta -36,6% 0,0010 -15 -38,5% 10,0036 53 MEIORA
1665 FNSP13-IL-2 Iquique -36,6% 00013 -13 -13,8% 00012 -12 MEIORA
2017 FNSP13-EP-141 Ovalle -36,5% -0,0030 -10 -27,2% -0,0061 -20 MEIORA
1561 FNSP13-PSE-129 Chiguayante -348% 00011 -3 -14,4% 00016 6 MEIORA
1618 FNSP13-PSE-4 Colina -30,7% -0,0019 -6 -1,0% -0,0001 1 MEIORA
1552 FNSP13-PSE-61 Peifiaflor -27,6% 10,0024 -5 7,5% 00019 5 MEIORA
1558 FNSP13-PSE-175 Victoria -24,2% -0,0028 -3 -11,4% -0,0014 -2 MEIORA
2561 FNSP13-PSE-126 Concepcion -20,5% 0,0003 -2 2,3% 0,0001 10 MEIORA
2104 FNSP131GT-29 SANTIAGO -16,7% -0,0001 -2 -1,2% 00,0000 1 MEIORA
1944 FNSP13-AC-38 Antofagasta -13,8% 0,0003 4 -20,9% 00015 -21 MEIORA
1590 FNSP13-AC-52 SanPedrodelaPaz -13,6% -0,0016 -1 -12,7% -0,0024 -1 MEJORA
1546 FNSP13-PSE-266 Rancagua -13,0% -0,0003 -3 -19,7% -0,0015 -17 MEIORA
1680 FNSP13-1L-33 La Pintana -11,9% 10,0162 0 -12,1% 00198 -2 MEIORA
1847 FNSP13-AC-73 Curico -10,7% -0,0019 -6 -15,7% -0,0048 -19 MEIORA
1557 FNSP13-IL-15 Negrete -9,8% 0,0357 -6 9,8% 00357 6 MEIORA
1893 FNSP13-PSE-67 Renca -9,7% -0,0008 -4 -5,7% -0,0012 7 MEJORA
1559 FNSP13-PSE-75 Lebu -8,1% -0,0010 -1 17,4% 0,0054 3 MEIORA
1678 FNSP13-EP-146 San Ramon -2,3% -0,0002 -2 2,7% 0,0010 -2 MEIORA
1635 FNSP13-PSE-47 San Joaquin -1,7%  -0,0002 2 4,2%  0,0009 8 MEIORA

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

En esta tabla se puede observar el conjunto de proyectos que logra disminuir la
proporcién de DMCS ocurridos dentro del area de influencia de 150 metros en proporcion
de los ocurridos en la comuna. Es decir, que estarian cumpliendo con los objetivos del
FNSP. Esta categoria agrupa a un 51% de los proyectos revisados (24 proyectos, que
tienen una disminucién porcentual del PROP 2013-2014 entre 71 y 1,7%. Estando
practicamente la totalidad de ellos por sobre el 8% de disminucion.

Tabla 10 Clasificacion de proyectos con mejora, segun subcategorias de analisis.

Categoria Frecuencia
Entre 0y 5% (leve) 2
Entre 5y 15% (moderada) 8
Mas de 15% (alta) 14

A continuacidn se grafica la distribucion de las disminuciones porcentuales del PROP 2013-
2014, para este conjunto de proyectos:
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Frecuencia

llustracién 7 Histograma y diagrama de caja'®® para la variacion porcentual del PROP
2013-2014 a 150 metros.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Es importante destacar que existen dos casos extremos y en general existe un buen
numero de proyectos que consignan mejoras significativas en las variaciones estudiadas.
Proyectos que se sugiere puedan ser estudiados en mayor profundidad.

Tabla 11 Tabla resumen de los Proyectos sin delitos.

Anilisis drea de influencia Anilisis drea de influencia 300m.
:::;Tr:_:: CD:g:cl:tlzl c;r::,aé':‘e VAR % VAR PROP N2 Delitos VAR % VAR PROP Ne Delitos CATEGORIA
uci uci
. : PROP 2014-2013 2014-2013 PROP  2014-2013. 2014-2013
1531 FNSP13-PSE-168 Hijuelas 0% - - 0% - - SIN DEUTO
1560 FNSP13-PSE-173 Rauco 0% - - 0% - - SIN DEUTO
1565 FNSP13-PSE-77 Las Cabras 0% - - 0% - - SIN DEUTO
1979 FNSP13-PSE-136 Pelarco 0% - - 0% - - SIN DEUTO

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

122 g diagrama de caja y bigote (boxplots o box and whiskers) son una presentacion visual que describe

varias caracteristicas importantes de una distribucion, incluyendo los valores de corte de los tres cuartiles y los
valores minimo y maximo de los datos. En este tipo de gréafico, la caja rectangular del centro muestra la
distancia que agrupa al 50% central de los datos, dividido por una linea que marca la mediana de la
distribucion, es decir, el valor que divide a la misma en dos partes iguales. Sefiala ademas los valores minimo
y maximo de la variable, que son las dos lineas que sobresalen de la caja. Estos bigotes tienen un limite de
prolongacién, de modo que cualquier dato o caso que no se encuentre dentro de este rango es marcado e
identificado individualmente, como valor extremo o atipico.
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En estas situaciones, l6gicamente no es posible realizar los calculos anteriores, por no
existir ningun delito, en los afios 2013, ni 2014, de los 11 catalogados como DMCS. Cabe
destacar que las tres comunas senaladas pertenecen a comunas de la zona centro vy
centro-sur con bajas densidades poblaciones (ruralidad).

En estos casos, resulta interesante investigar con mayor profundidad el diagnéstico que
hace definir como relevante la intervencidn de prevencion situacional. Y cdmo el criterio
de prioridad opera en el caso de la seleccién de estas propuestas, desde el rol asignador
de recursos de la Subsecretaria.

Andlisis global de la variacién porcentual del PROP 2013-2014 (4rea de influencia
150 metros).

A continuacion se muestran los resultados del analisis estadistico del principal indicador
utilizado para evaluar el impacto de los proyectos revisados. Este es la variacion
porcentual del PROP 2013-2014 para el area de influencia 150 metros, en los 47
proyectos.

llustracién 8 Diagrama de caja del indice variacion porcentual del PROP 2013-2014 (150
metros).
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

En este grafico podemos observar que las medidas de tendencia central del indice se
acercan a cero. Sin embargo, existen tres valores extremos (altos) que afectan de manera
significativa a la media de la distribucion.
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Considerando que esos valores extremos pueden atribuirse a factores diversos y ajenos a
la implementacion de los proyectos correspondientes, se realizara a continuacién el
analisis excluyendo esos tres casos, asi como también a los 4 casos en los cuales no
existen delitos. Esto nos genera un analisis para un total de 40 proyectos, que se muestra
a continuacion.

Tabla 12 Descriptivos del indice variacion
porcentual del PROP 2013-2014 (150 metros).

Estadistico n=47 Estadistico n=40

Media 14,71 -4,07

Media recortada al 5% 2,35 -3,83

Mediana -1,71 -9,79
Varianza 7.253,85 1.087,39

Desviacion estandar 85,17 32,98

Minimo -70,96 -70,96

Maximo 479,69 59,02

Rango 550,65 129,99

Rango intercuartil 50,13 42,25

Asimetria 3,99 0,25
Curtosis 19,77 -0,467

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Podemos observar que en términos agregados, tanto la media, como la media recortada
al 5% nos muestran variaciones negativas en las tasas. Es decir, disminucién en la
proporciéon de DMCS dentro del area de influencia de 150 metros, en relacién al total de
DMCS ocurridos en la comuna. Asi también lo muestra la mediana del indice, que se
encuentra cerca del 10% de disminucién de los DMCS. Es decir, el 50% de los proyectos
tuvo una disminucion de los delitos mayor al 10%. Todo esto, recordemos, excluyendo los
tres casos extremos identificados.
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llustracion 9 Histograma del indice variacion
porcentual del PROP 2013-2014 (150 metros).
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

En este diagrama de caja podemos observar como la mediana del indice se encuentra en
torno a una disminucién de los DMCS del 10%. Situacidon que nos estaria mostrando un
impacto positivo, en general, del FNSP dentro de los proyectos y areas de influencia
revisadas.
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Andlisis global de la variacion de DMCS ocurridos en las areas de influencia de 150
metros.

A continuacion se muestran los resultados del analisis estadistico de la variacion absoluta
en numero de DMCS para las zonas de influencia calculadas a partir de 150 metros desde
el area de ejecucidn. Esto es considerando el resultado de todos los proyectos revisados y
georreferenciados (47).

llustracion 10 Diagrama de caja de la variacion de DMCS ocurridos en las areas de
influencia de 150 metros.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

En este grafico podemos observar que las medidas de tendencia central del indice se
acercan a cero. Con valores extremos en ambas direcciones, y una evidente simetria entre
los aumentos y disminuciones de delitos.
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Tabla 13 Descriptivos de la variaciéon de DMCS ocurridos en las éreas de influencia de
150 metros).

Estadistico n=47

Media 0,3
Media recortada al 5% 0,47
Mediana 0
Varianza 281,91
Desviacion estandar 16,79
Minimo -57
Maximo 70
Rango 127
Rango intercuartil 7
Asimetria 0,39
Curtosis 9,06

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

Podemos observar que en términos agregados, tanto la media, como la media recortada
al 5% nos muestran aumento en el nimero de DMCS. La mediana es igual a 0. Es decir, el
50% de los proyectos tuvo una disminucién de los delitos y el otro 50% un aumento.

144



llustracion 11 Histograma de la variacion de DMCS ocurridos en las &reas de influencia de
150 metros).
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion entregada por SPD.

En este histograma podemos observar cdmo la mediana de esta variacion se encuentra en
torno al valor 0. Situacién que nos estaria mostrando un impacto neutro, en general. Esto
dentro de los proyectos y areas de influencia revisadas, y excluyendo algun factor de
ajuste respecto del aumento o disminucidn a nivel comuna de los DMCS.
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Limitaciones de la metodologia utilizada:

Previo a la recopilacion de conclusiones preliminares del estudio realizado, resulta
pertinente precisar algunas de las limitaciones de la metodologia utilizada.

1. En primer lugar, es importante considerar que si bien se dispone de la informacién
desagregada por DMCS, estos resultados se han calculado a partir del nimero total
de DMCS denunciados y georreferenciados (correctamente o no). Sin hacer una
distincion de gravedad o tipo especifico de delito acontecido. Un estudio de este
tipo podria aportar valiosos antecedentes a la evaluacidn, pero no fueron
considerados dentro de los objetivos iniciales del estudio.

2. La exclusidon de casos con variaciones porcentuales del PROP 2013-2014 (a 150
metros) con valores extremos, requeriria idealmente de un estudio acabado, caso a
caso, para identificar los motivos de ese comportamiento y la pertinencia o no de
excluir los mismos. Lo anterior, puesto que como se pudo observar, los tres casos
que presentan esta situacion, en el analisis agregado, generan una diferencia
sustantiva respecto de la evaluacion global a partir del indice.

3. En la comparacién de proporciones de delitos dentro de la comuna, no es posible
reflejar el efecto que pueda tener la ejecucidn de los proyectos en comunas
aledafias a la ejecutora. Lo anterior, adquiere relevancia respecto a los proyectos
cuyas zonas intervenidas concentran los DMCS, como lo son plazas o espacios
publicos en general, y estas se encuentran, por ejemplo ,en limites comunales.

En igual sentido, tampoco es posible evidenciar, mediante la presente metodologia,
el efecto provincial, regional o nacional de la ocurrencia de DMCS.

4. Finalmente, se identifica como un factor preponderante el conocer la fecha de la
finalizacion de las obras asociadas a los proyectos para un andlisis acabado, esto ya
gue esta informacion puede afectar las variaciones y célculos realizados en el
presente estudio.
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Principales hallazgos de la evaluacidon sobre proyectos de prevencidn situacional.

A partir del andlisis expuesto, es posible identificar hallazgos relevantes para la evaluacién
de los FNSP, especificamente en este caso, de los correspondientes a los proyectos de
prevencion situacional; asi como entregar ciertas orientaciones asociadas a la informacion
relevante para la profundizacion de estudios como el presente. Las cuales se detallan a
continuacion:

1. De acuerdo a la metodologia utilizada, existe una dispar evaluacién de los
proyectos ejecutados de prevencion situacional. Del total de 47 proyectos, 24
muestran mejorias y 19 condiciones de aumento de los delitos, en términos de la
proporcién de los mismos dentro de la comuna. Si restringimos el recuento a los
proyectos que generan variaciones porcentuales del PROP mayores al 5%, este
recuento llega a 22 y 16, respectivamente.

2. En términos agregados (analisis global), considerando los delitos contabilizados
como proporcidn del total de delitos de la comuna, el FNSP muestra resultados
positivos en las zonas intervenidas'?. Esto no se repite en términos de la variacion
del numero de delitos entre 2013 y 2014 por area de influencia, donde se obtienen
valores medios cercanos a 0, sin impacto, y un igual nimero de resultados
negativos y positivos.

3. Considerando el recuento de proyectos con variaciones medias o altas podemos
notar que en ambos casos la mayor cantidad de estos tienen resultados positivos,
es decir cumplen con el objetivo esperado de disminuir la cantidad de delitos en la
zona de influencia (de 150 metros en torno al 4rea de ejecucién). Esto nos muestra
gue los proyectos mayoritariamente generan resultados positivos.

4. El Centro Estratégico de Analisis del Delito (CEAD) mantiene informacion
disponible que permite realizar aproximaciones al estudio de la pertinencia e
impacto de los proyectos evaluados, ex ante y ex pos. Situacion, que de acuerdo a
la documentacion entregada para cada uno de ellos, no es posible verificar hayan
sido utilizadas para el otorgamiento de los fondos analizados.

5. Ahora bien, el establecimiento de una metodologia estandarizada para todos los
proyectos es un desafio no exento de dificultades, y se recomienda sea
desarrollado con la participacién de distintos actores involucrados, atendiendo a la
necesidad de desarrollar un sistema complejo de evaluacién, que probablemente
pueda ser ajustable a la realidad de cada proyecto, y sea reconocido como
legitimo.

12 Esto es excluyendo tres casos extremos con resultados negativos, los cuales seria conveniente analizar en

mayor profundidad, para evaluar su inclusion dentro de la medicién de impactos.
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6. En concordancia con lo anterior, se observd una gran disparidad en los criterios
para la determinacidon de las areas de influencia de los proyectos. Siendo
habitualmente definidos a partir de las unidades vecinales, que son heterogéneas
en cuanto a su extensién, su forma de definir limites y morfologia.

7. Teniendo presente que el impacto de los proyectos, dependerd entre otras
variables de la envergadura y alcance del mismo, seria recomendable para futuros
analisis de este tipo, contar con una mejor caracterizacion de los proyectos, en
cuanto a sus caracteristicas técnicas, informacidén que no se mantiene dentro de la
documentacién revisada.

8. Enigual sentido, un aspecto a considerar para préximas evaluaciones, podria ser la
inclusion de criterios econdmicos para evaluar en términos de costos y eficiencia la
implementacién de los proyectos. Esto pues, como se ha mencionado, en algunas
dimensiones y un porcentaje importante de los proyectos ejecutados muestran
resultados neutros o negativos, que al incluir criterios de costo y eficiencia
permitiria acercar una conclusién respecto de la conveniencia de ejecucién o no
ejecucion.
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Seccion Il: Evaluacion de Proyectos de Prevencion Social.

Al igual que para el caso de los proyectos de prevencion situacional, a continuacion se
realizard en analisis de aquellos que poseen como linea de trabajo la prevencién social de
delitos.

Metodologia utilizada

Teniendo en vista los plazos para la realizacién de la evaluacion de los proyectos de
prevencion social asociados al FNSP, asi como sus diferencias en cuanto a objetivos y
ejecucion respecto de los revisados en la Seccién | del presente documento, se determind
la realizacion de entrevistas semiestructuradas, teniendo como base un cuestionario
desarrollado en conjunto con el Panel Evaluador (ver anexo 2).

Las antes mencionadas, fueran aplicadas en torno a 5 proyectos, sobre el total de
ejecutados durante 2013, uno de los cuales correspondia a una reprogramacién de un
proyecto que debia haber comenzado su ejecucion durante el afio 2012.

El resumen de los proyectos visitados se muestra a continuacioén:

Ne Cddigo del Ejecutante Comuna de Fecha de
Proyecto Ejecucion realizacion de
entrevista
1 FNSP13-VE-47 I.M. Quinta de Tilcoco Quinta de Tilcoco 16 de junio
2 FNSP13-VE-36 I.M. Rengo Rengo 16 de junio
3 FNSP13-VE-6 Asociacidon Chilena Pro | Valparaiso 17 de junio
Naciones Unidas
(Achnu).
4 FNSP12-NNA-65 | .M. Peiialolén Pefialolén 20 de junio
5 FNSP13-CC-56 I.M. Pefialolén Pefialolén 20 de junio

Como antecedente, se debe tener presente que las entrevistas realizadas fueron dirigidas
principalmente a recoger la opinidn general sobre el FNSP desde su perspectiva como
entes ejecutores, pero especialmente respecto de las métricas de evaluacién de impacto
utilizadas en sus proyectos y los impactos logrados, con el fin de realizar hallazgos que
pudieran ser de utilidad al Panel Evaluador.

Estas fueron realizadas a los responsables de los proyectos, detallados en el cuadro
precedente, en las entidades ejecutoras que ahi se indican; y sus transcripciones integras
se encuentran en el anexo 3 del presente documento.
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Al respecto, es dable sefialar que se establecieron organizaciones heterogéneas para la
realizacion de las mismas, y que como parte de la metodologia se ha establecido
inicialmente el resguardo de la identidad de los informantes.

Una vez realizadas las entrevistas, se llevd a cabo un andlisis de las respuestas entregadas
por los responsables para cada proyecto y para mayor claridad se determind realizar una
clasificacién de acuerdo a las etapas que a grandes rasgos se identifican para las iniciativas
a asociadas a estos fondos.

En este sentido, y como antecedente previo a la revision de los resultados y principales
hallazgos de las mismas, es importante sefialar que en el desarrollo de herramienta se
pudo identificar situaciones que se repiten en todos los casos, es asi que se pueden indicar
en primer lugar que todos los entrevistados sefialan que no habian sido parte de consultas
de este tipo, no siendo consultados antes respecto del funcionamiento del FNSP, su
postulacion, ejecucion vy cierre, las cuales seran analizadas mas adelante. Asimismo, cabe
destacar que dentro del grupo de entrevistados se identifica voluntad e interés de
participar en el analisis y aportar con los antecedentes necesarios para el mismo.

De igual manera, se verifica que de forma transversal se evalla positivamente la
existencia y opcion de postular a los fondos asociados a la prevencidn social del delito, sin
gue exista desarrollo actual de herramientas de evaluacidon de impacto desarrolladas de
forma auténoma.

Principales hallazgos del andlisis y evaluacion de proyectos de prevencién social.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos, asociados a los proyectos de
prevencion social, respecto de los cuales es importante sefialar, que las presentes
conclusiones fueron elaboradas principalmente a partir del analisis de las entrevistas ya
mencionadas. Sin realizar una verificacién caso a caso de las afirmaciones alli contenidas.

La agrupacion de estas conclusiones, corresponde a una propuesta del consultor en base a
la pauta aplicada y los principales hallazgos del proceso.

Respecto a lainiciativa, formulacion y postulacién en general.

La cantidad de documentos y los formatos de los formularios son complejos pensando en
las capacidades de las organizaciones sociales y territoriales que se presentan, o deberian
presentar al fondo, segln los objetivos del FNSP.

Lo anterior desencadena en que muchas de las propuestas son finalmente elaboradas por
los equipos de las respectivas Municipalidades, a favor de las Municipalidades que
disponen de estos equipos, y en perjuicio de las Municipalidades que no los poseenm.
Este modelo de postulacion de municipalidades “por medio” de organizaciones sociales,

también ocurre en los casos donde existe un Plan Comunal vigente.

124 para la formulacion de los proyectos se requieren datos que no necesariamente se encuentran en

conocimiento de los dirigentes sociales.
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10.

Existen ciertos antecedentes requeridos (por ejemplo respecto de la personalidad juridica
de la organizacidn postulante) que vulneran el principio de eficacia, eficiencia y economia
procedimental, lo anterior, teniendo presente la jurisprudencia asociada a los
procedimientos de compras publicas de la CGR.

Sin embargo lo anterior, los entrevistados identifican avances en cuanto a la simplificacidn
(post 2013) de los formularios de postulacién. Esto muestra ademas que en la mayor parte
de los encargados de proyectos, estos vuelven a postular iniciativas al FNSP (se genera un
modelo de funcionamiento y equipos de trabajo en torno al FNSP).

Segun los entrevistados, el modelo de fondo concursable genera incentivos al desarrollo
de iniciativas puntuales de grupos de investigacion y académicos, entre otros actores, que
en algunos casos no responden a las necesidades y problematicas locales. Esto genera
complicaciones a las Municipalidades, que de una u otra forma terminan involucrados en
este tipo de proyectos. Especialmente en cuando a asumir las expectativas de la
ciudadania respecto de los resultados del proyecto, asi como también parte del apoyo
necesario para su exitoso desarrollo.

En tres de los casos revisados, no existié un levantamiento detallado de informacion para
la identificacion de la necesidad (diagndstico), que finalmente generd la necesidad de
modificar o flexibilizar la metodologia de intervencion durante el periodo de ejecucién
(esto se contrapone con el nivel de detalle requerido para la postulacion al FNSP en
términos del nivel de detalle de las actividades a realizar y el presupuesto).

Practicamente en todos los casos, se identificaron nuevas necesidades que
desencadenaron en la realizacién de mas actividades de las planificadas, lo cual significo la
incorporacion de recursos por parte del municipio, que no se estaban contemplados en el
proyecto original.

No se identifica en cada municipalidad un ente exclusivo responsable de postular y
ejecutar los proyectos del FNSP. Esto hace que puedan existir proyectos de similares
caracteristicas en ejecucion paralela, sin una debida coordinacion (y/o sinergia) entre ellos
(también afecta la ejecucion y seguimiento).

Ligado con lo anterior, se identifica que existen iniciativas que son formuladas por equipos
reducidos o personas especificas, que luego de ser aprobados para su ejecucién, generan
problemas en cuanto al compromiso de las unidades asociadas a la implementacion del
mismo (que en varios casos no se encuentran interiorizadas).

Respecto de la ejecucion y seguimiento de los proyectos.

En cuanto a la ejecucion y seguimiento de los proyectos en analisis, se logra identificar lo
siguiente:

Los actores encargados de la formulacidn no siempre coinciden con los actores
encargados de la rendicion de cuentas. Esto genera en algunos casos problemas respecto
de la correcta ejecucion y rendicion. Al respecto no hay mayor preparacién de las
contraparte es temas para los cuales existen cursos y capacitaciones disponibles (por
ejemplo, de rendicidn de cuentas por parte de la CGR).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Se menciona en repetidas oportunidades la excesiva orientacidn de las contrapartes
designadas hacia la ejecucion de los recursos, por sobre una asesoria o direccidn técnica
de los mismos. Esto es valorizado como una mayor autonomia de los proyectos, por un
lado, pero una cierta condicién de “inocuidad de los proyectos” y baja orientacién hacia el
logro de los objetivos de cada proyecto. Asi mismo, esto es acompafado en algunos casos
con un nivel de rotacién que, se estima, no permite la debida especializacién de las
contrapartes.

Existe un bajo nivel de incentivo de otras instituciones publicas o privadas de vincularse
con la ejecucion de estos proyectos, una vez asignados los recursos a la entidad ejecutora.
Esto sin embargo, no ocurre en el caso de Pefialolén, que logra movilizar a un nimero
importante de actores publicos, privados y de la sociedad civil a sus proyectos, lo cual se
puede vincular con la preexistencia de una organica institucional operativa para realizar
estas coordinaciones, asi como a un nivel superior (alcaldia), que prioriza efectivamente el
tema de la seguridad publica en el ambito local.

Respecto de la definicion de métodos para la evaluacion de resultados e impacto.

En cuanto a la evaluacion para cada uno de los proyectos es posible indicar lo que se
detalla:

Los acotados plazos de ejecucidon de los proyectos generan una mayor orientacién hacia la
medicion de resultados intermedios, que de impacto final o intermedio. Esto es
comprensible, especialmente en el caso de los proyectos sociales, que requieren de un
mayor periodo de tiempo y complejidad para ser evaluados.

El punto anterior se ve acentuado al considerar el desincentivo que se genera a una
evaluacion acabada. Esto pues una evaluacion acabada significa destinar un porcentaje
mayor (probablemente sobre el 5% del total) a la evaluacion del mismo, lo que significa
reducir los recursos destinados a las actividades propias del proyecto.

Existe adicionalmente un desincentivo a la realizacién de una evaluacién acabada
(demostrar efectos) y exigente (metas desafiantes) de los proyectos, pues una
formulacidn de este tipo aumenta las probabilidades de no alcanzar las metas planteadas.
Esto es entendido como un factor de riesgo evitable. Riesgo que ademds puede conllevar
la exclusion de la organizacion postulante a futuras versiones del FNSP.

Existe una percepcién generalizada sobre la falta de interés por parte de la Subsecretaria,
de realizar seguimiento técnico y de cumplimiento de los objetivos propuestos.

Respecto del aprendizaje, la continuidad y el fortalecimiento institucional.

Se identifican casos en los cuales el funcionamiento de las unidades locales de seguridad
ciudadana, son financiadas basicamente en base al FNSP. Asi como también existen
organizaciones del tercer sector que tienen como modelo de financiamiento y trabajo, el
FNSP.

En los casos recién mencionados, se hace alusiéon a lo complejo que es la generacion de
equipos permanentes en base a un modelo como el descrito.

152



19.

20.

21.

22.

23.

24.

Los entrevistados identifican una constante modificacion en las directrices que guian las
postulaciones. Esto hace que se priorice la capacidad de adecuarse a estas bases de
postulacion de los equipos formuladores, por sobre la especializacién de los mismos y de
los equipos ejecutores. Esto es especialmente evidente en los casos de las unidades y
organizaciones sefialadas en el punto 17.

A partir de los casos revisados, el compromiso de la autoridad local superior (Alcalde) se
correlaciona con un mayor nivel de difusion y continuidad de las iniciativas y resguardo de
sus resultados intermedios y finales.

En cuanto a los resultados intermedios, las entrevistadas repiten que parte de estos
output no son recogidos por la Subsecretaria, asi como tampoco se crean espacios de
interaccion entre proyectos cercanos en cuanto a temadticas, experiencias o
territorialmente. En este sentido, el protagonismo de la Subsecretaria, proponen, podria
ser mayor.

Se identificaron casos en los cuales se explord una posible continuidad de los proyectos de
la Subsecretaria, modificando la informacién sobre esta factibilidad y los recursos
asociados a ella varias veces en un corto periodo de tiempo. Esto generd una sensacion de
“falta de seriedad” en la labor realizada en torno al FNSP.

En general, existe un alto nivel de rotacion en los equipos municipales dedicados al tema
de la seguridad.

Existen interesantes proyectos, cuya difusion ha sido reducida o practicamente nula. Asi
como también existen proyectos interesantes, que han sido sistematizados y difundidos
como buenas practicas (ver punto 19).
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Anexo 1: Listado de proyectos revisados y georreferenciados.

- o . o o o GEORREFE
Nombre Entidad Temadtica  Tipo Codigo Regién Comuna Inversién RENCIADO
., Regién
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13- .
2013 DE LAMPA Social AVIF AVIE-1 Metropo!ltana Lampa 1554 $30.000.000 No
de Santiago
MUNICIPALIDAD ..
2013 DE LOS Innovacién | IPSI FNSPl;’"PS" Reg'fa” 2: LoS || os Muermos | 1564 | $40.000.000 No
MUERMOS &
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13- Regién de
2013 LA CALERA Social NNA NNA-47 Y. La Calera 1606 $ 40.000.000 No
Region del
MUNICIPALIDAD L. Libertador .
2013 | QUINTADE Pres‘:)ec?acl'm VE FNSP:;"VE' General Q;‘iﬁ:ffcf,’e 1579 | $40.000.000 No
TILCOCO Bernardo
O’Higgins
ASOCIACION Region
GREMIAL . FNSP13-IGT- . -
2013 AGRICOLA EL Innovacién | IGT 17 Mdeetrsc;;:]ci:lataga Melipilla 1604 $39.514.550 No
ROBLE €
Region
2013 D L e Innovacién | IGT NS ESICIE Metropolitana La Reina 1523 $ 40.000.000 No
DE LA REINA 3 .
de Santiago
ASOCIACION
CHILENA PRO | Prevencion Regién de ,
2013 NACIONES Social VE | FNSP13-VE-6 Vil Valparaiso 1542 $ 38.000.000 No
UNIDAS
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Afho

Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Cadigo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

AGRUPACION -
2013 | PUENTEAL | Innovacién | IGT FNSPS"GT' Reg'fa” g':‘ Los Ancud 1589 | $10.000.000 No
DESARROLLO &
CENTRO DE
INTERVENCION 5
2013 | SOCIAL PARAEL | Innovacién | IGT FNSPS"GT' Reg'°R':,Oie Lostt yaldivia 1533 | $39.908.870 No
DESARROLLO
CISDE-CHILE
MUNICIPALIDAD ., Region Pedro
2013 |  DE PEDRO Pres‘;ec?acl'm NNA F,'\\l';z:i' Metropolitana |  Aguirre 1733 | $40.000.000 No
AGUIRRE CERDA de Santiago Cerda
CORPORACION
DE PROMOCION | Prevencién Region de Villa
20131 comuniTARIA Social VE | FNSP13-VE-7 Valparaiso Alemana 1663 S EDIEIED No
ONG GALERNA
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13- Regién de
2013 DE LOS ANDES Social NNA NNA-56 Vil Los Andes 1550 $ 40.000.000 No
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13-VE- | Regi6n de Los .
2013 RIO BUENO Social VE 16 Rios Rio Bueno 1803 S 40.000.000 No
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Afho

Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Cadigo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

., Regidn
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13-CC- .
2013 DE EL MONTE Social cC 31 Metropo!ltana El Monte 1607 $ 40.000.000 No
de Santiago
CENTRO
CULTURALY
SOLCIAL DE LA
AGRUPACION L, IGT | FNSP13-IGT- Region de . .
2013 DE JUNTAS DE Innovacién (AD) 2 ——— lquique 1524 $ 38.000.000 Si
VECINOS POR LA
SEGURIDAD
CIUDADANA
UNION
COMUNAL DE » IGT | FNSP13-IGT- Region de la
2013 JUNTAS DE Innovacién (AD) 23 Araucania Carahue 1603 $ 10.000.000 No
VIGILANCIA
JUNTA VECINAL Regién de
N2 8 L. FNSP13-IPSI- . . .
2013 POBLACION Innovacién | IPSI 10 Paﬁr‘irrl‘caa::;/ta Arica 1824 $ 10.000.000 Si
CHINCHORRO
CLUB ADULTO ..
MAYOR LA VIDA IGT | FNSP13-IGT- Region
2013 ES BELLA EN Innovacién (AD) 29 Mdeetrsc;[:]ci:lataga SANTIAGO 2104 $ 6.400.000 Si
PLENITUD €
., Regién
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- . ,
2013 HUECHURABA | Situacional PSE 48 Metropo!ltana Huechuraba 1525 $ 49.500.000 Si
de Santiago
MUNICIPALIDAD . Regidn
2013 DE SAN Zirteuv;:?c?r?ar} AC FNSP51 g AC- Metropolitana | San Bernardo 1530 $ 40.000.000 Si
BERNARDO de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Regién de . ,
2013 HUUELAS | Situacional | "°F 168 Valparaiso Al 1531 (R S
JIVV Ne21
SANTA Prevencion FNSP13-CTV- Region de - ,
2013 | RosA,v.P.ROSAL | situacional | €TV 42 Biobio Chillan 1539 EplUCIes S
ES CHILLAN
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Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Comuna

Inversion

GEO

RREFE
RENCIADO

UNION
O Prevencién Region de
2013 JUNTAS DE Situacional IL FNSP13-IL-85 Aticama Copiapo 1540 $13.895.201 Si
VECINOS DE
COPIAPO
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-EP- Region de la . . ,
2013 VILLARRICA Situacional EP 2 Araucania Villarrica 1544 $39.990.994 Si
Region del
Libertador
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13-PSE- ,
2013 DE RANCAGUA | situacional PSE 266 General Rancagua 1546 $47.803.859 Si
Bernardo
O’Higgins
MUNICIPALIDAD ., .,
2013 DE SAN ';rti‘;ec’:;'r:’ar; PSE FNSP:;’E;PSE' \'}:lg';’;gz SanAntonio | 1549 | $49.500.000 Si
ANTONIO P
MUNICIPALIDAD ., Region
2013 |  DEISLA DE ';rti‘;ec’:;'r:’ar; EP FNS';;‘:;'EP' Metropolitana | Isla de Maipo | 1551 | $39.995.679
MAIPO de Santiago
., Region
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- . o ,
2013 DE PENAFLOR | Situacional PSE 61 Metropo!ltana Pefiaflor 1552 $ 49.500.000 Si
de Santiago
JUNTA DE
VECINOS Prevencién FNSP13-AC- Region de ,
20131/ 1oLETA PARRA | Situacional | AC 137 Biobio Sl 1555 (WERZEtiE S
SANDOVAL
MUNICIPALIDAD | Prevencion Region de ,
2013 DE NEGRETE Situacional IL FNSP13-IL-15 Biobio Negrete 1557 S 40.000.000 Si
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de la . . .
2013 VICTORIA Situacional PSE 175 Araucania Victoria 1558 $47.678.153 Si
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de . .
2013 CHIGUAYANTE | Situacional PSE 129 Biobio Chiguayante 1561 S 48.424.000 Si
Region del
Libertador
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- ,
2013 LAS CABRAS Situacional PSE 77 General Las Cabras 1565 $ 49.498.894 Si
Bernardo
O’Higgins
JUNTA DE ., ..
2013 | VECINOS ';rt‘z"aec':g:’anl PSE FNSP;Z?’(;PSE' R:f;t’;adnei;a Lautaro 1566 | $49.500.000 si
ULTRCAUTIN
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Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Cadigo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

MUNICIPALIDAD ., L.
2013 | DE SAN PEDRO ';rt i"aec':g:’anl cTv FNSP;‘:CW' R%gi';’bnl,fe Sanll;efar;) del 1572 | $40.000.000 si
DE LA PAZ
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de . ,
2013 | "ne AN FELIPE | Situacional | 118 Valparaiso San Felipe 1605  |EEEEEeE S
., Regidén
2013 | MUNICIPALIDAD | Prevencion | oo | ENSPIS-PSE- 1\ Colitana | Colina 1618 | $49.500.000 i
COLINA Situacional 4 .
de Santiago
., Regién
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13-PSE- . , ,
2013 SAN JOAQUIN | Situacional PSE 47 Metropo!ltana San Joaquin 1635 $ 49.465.872 Si
de Santiago
JUNTA DE
VECINOS LOS | Prevencion FNSP13-AC- Regién de ,
2013 VOLCANES IV | Situacional AC 177 Atacama Huasco 1651 S dnanoey S
ETAPA
., Region
2013 | MUNICIPALIDAD | Prevencion |y 1 engp13.114 | Metropolitana | Rufioa 1653 | $27.208.035 i
DE NUNOA Situacional .
de Santiago
JUNTA VECINAL" | Prevencion Region de . ,
2013 NORTEMAR" Situacional IL FNSP13-IL-2 Tarapaca lquique 1665 $9.990.252 Si
., Region
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-EP- . . ,
2013 SAN RAMON Situacional EP 146 Metropo!ltana San Ramon 1678 $39.999.082 Si
de Santiago
FUNDACION .
ACCION SOCIAL | Prevencién Region
2013 EDUCACIONAL | Situacional IL | FNSP13-IL-33 Mdfrsc;pnc;::aga La Pintana 1680 $37.405.931 Si
GORETTI =
MUNICIPALIDAD . Regién
2013 | DEPUENTE | Frevendon | e | FNSPIS-AC- |\ i ropolitana | Puente Alto | 1793 | $39.997.450 si
Situacional 93 .
ALTO de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-AC- Region del " .
2013 DE CURICO Situacional AC 73 Maule Curico 1847 $39.999.720 Si
JUNTA DE ., .,
2013 | VECINOS LOS ';rti‘;ec’:;'r:’ar; IL FNS;;:"L' \'j:f';’;g‘z Los Andes 1867 | $9.989.913 Si
COPIHUES B
MUNICIPALIDAD | Prevencion Region del Yerbas ,
2013 YERBAS BUENAS | Situacional L | FNSP13-IL-35 Maule Buenas 1868 DR S
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Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Cadigo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

JUNTA DE
VECINOS Prevencién FNSP13-EP- Region del . ,
2013 POBLACION Situacional EP 15 Maule Linares 1870 $37.254.106 Si
ACHIBUENO
. Region
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-EP- . ,
2013 PUDAHUEL Situacional EP 1 Metropo!ltana Pudahuel 1871 $39.694.345 Si
de Santiago
. Region
2013 | MUNICIPALIDAD | Prevencion | o | FNSPI3-PSE- |\ o litana Renca 1893 | $49.499.359 si
RENCA Situacional 67 .
de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de . ,
2013 QUINTERO Situacional PSE 01 - Quintero 1903 $ 49.500.000 Si
JUNTA DE
VECINOS Prevencion FNSP13-AC- Region de ,
2013 SALITRERAS Situacional AC 34 Antofagasta AISAELRSE 1943 ooy S
UNIDAS
JUNTA DE
VECINOS Prevencion FNSP13-AC- Region de ,
2013 CORVALLIS Situacional AC 38 Antofagasta A e 1944 »10.000.000 St
ANTOFAGASTA
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region del ,
2013 PELARCO Situacional PSE 136 Maule Pelarco 1979 $ 49.500.000 Si
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de N ,
2013 | " oE QuILPUE | Situacional | T 241 Valparaiso Ol 1981  [EEEECEEE S
., Region
2013 | MUNICIPALIDAD | Prevencion |\ | FNSPI3-AC- |\ o Colitana | Maipu 1982 | $40.000.000 No
MAIPU Situacional 56 .
de Santiago
JUNTA DE
VECINOS MEDIA | Prevencion FNSP13-EP- Regién de ,
2013 1 ACIENDA | situacional | E¥ 141 Coquimbo Ovalle ZORAN Rl S
OVALLE
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de ., ,
2013 | oe coNCEPCION | situacional | T 126 Biobio Ceneepdtn ESCE & C0T77ED S
MUNICIPALIDAD L. ., .
2013 DE VILLA P_rever'1C|on PSE FNSP13-PSE- Regién fje Villa 1545- $ 49.500.000 Si
ALEMANA Situacional 194 Valparaiso Alemana 2013

162




Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Cadigo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

Region del
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-lL- | ibertador 1563-
2013 GRANEROS Situacional IL 105 General Graneros 2013 $39.314.200 Si
Bernardo
O’Higgins
MUNICIPALIDAD ., Regién
2013 | DEPUENTE | Frevendon | oop | FNSPI3-PSE- 1\ tropolitana | Puente Alto | 20 | $49.500.000 Si
Situacional 89 . 2013
ALTO de Santiago
1562 Si
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region del
2013 RAUCO Situacional PSE 173 Maule Rauco 1560 $21.435.350 No
JUNTA DE ., .,
2013 | VECINOS VILLA | Prevencion | . | FNSP13-AC- | Regionde | SanPedrode | o) | 43949990 si
Situacional 52 Biobio la Paz
VENUS 2
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Regién de
2013 SALAMANCA Situacional PSE 148 e Salamanca 1739 $ 49.500.000 No
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-EP- | Region de Los
2013 DE CASTRO Situacional EP 202 s Castro 1984 $ 40.000.000 No
JUNTA DE
VECINOS 5-R Prevencion Regién de
2013 ISIDORO Situacional AC | FNSP13-AC-6 e, La Serena 2832 $3.832.000 No
CAMPARNA
JUNTA DE
VECINOS LOS L. .,
2013 |  AROMOs | revendon | o, | FNSPA3-EP- | Regiondel | . i ian | 1502 | $9.924.220 No
Situacional 177 Maule
NUEVA
ESPERANZA
P_rever_mon AC La serena 1947 No
Situacional
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Regién de
2013 LEBU Situacional PSE 75 Biobio Lebu 1559 $ 49.500.000 No
AGRUPACION Region de
VECINAL VILLA | Prevencién FNSP13-AC- . .
2013 NUEVO Situacional AC 165 PaAr‘irrl‘caaLZta Arica 1802 $ 3.059.000 No
AMANECER II
L Regidén
MUNICIPALIDAD | Prevencion . .
2013 DE LO ESPEJO Social CC | FNSP13-CC-1 Metropo!ltana Lo Espejo 1547 $ 40.000.000 No
de Santiago
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Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Cadigo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

UNION
COMUNAL DE
COMITES DE - FNSP13-IGT- | Regiéndela
2013 SEGURIDAD Innovacién | IGT 15 Araucania Gorbea 1567 $7.890.685 No
RURAL DE
GORBEA
Region del
Libertador
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-VE-
2013 DE RENGO Social VE 36 General Rengo 1743 $ 40.000.000 No
Bernardo
O’Higgins
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-VE- Region del
2013 TALCA Social VE 43 Maule Talca 1869 $ 40.000.000 No
Regién de
AGRUPACION | Prevencién FNSP13-VE- Magallanes y
2013 LA VECINDAD Social VE 52 de Ia Antartica Punta Arenas 2453 $ 26.677.906 No
Chilena
ONG CENPROD | Prevencién FNSP13- Regién de -
2013 VALPARAISO Social NNA NNA-17 V. Vifa del Mar 1569 $39.948.362 No
ASOCIACION
CIUDADANA Regién
2013 COSNDIIELAESA " | Innovacién | IGT FNSP163-IGT- Metropolitana Pefialolén 1656 $39.347.300 No
VECINAL de Santiago
NUMERO 25
o Regidén
MUNICIPALIDAD | Prevencién . .
2013 DE LA FLORIDA Social CC | FNSP13-CC-4 Metropo!ltana La Florida 1535 $ 40.000.000 No
de Santiago
MUNICIPALIDAD ., oa
2013 | DEPADRELAS | "TeVencion | \ya| FNSPI3- | Regiondela | Padrelas | 0, | 46000000 No
Social NNA-39 Araucania Casas
CASAS
FUNDACION L.
ESTUDIO PARA | Prevencion FNSP13- Region
2013 UN HERMANO Social NNA NNA-5 Mde:rsc;pncz::a:a Puente Alto 1568 $ 40.000.000 No
EDUCEL =
., Region
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-CC- . o .
2013 DE PENALOLEN Social cC 56 Metropo!ltana Pefialolén 1619 $ 40.000.000 No
de Santiago
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Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

CORPORACION . »
2013 | DE DESARROLLO Pres‘;ecri‘:;m cc FNSP;:"CC' \'}:Ig';’:‘alfjsi Concén 1584 | $40.000.000 No
ONG CONVI1 P
FNSP13-iGT- | - ReBOn
2013 | CIUDAD VIVA | Innovacién | IGT 16 Metropolitana Recoleta 1532 $30.667.923 No
de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13- Regién de la
2013 R ——— - NNA | A 38 Je—— TEMUCO 1661 $ 40.000.000 No
FUNDACION | Prevencidn FNSP13- Regién del )
2013 CHAMINADE Social NNA NNA-16 Maule Linares 1541 S 40.000.000 No
MUNICIPALIDAD . Region .
2013 | DE ESTACION Pres‘;ec'i‘:;"” VE FNSP4153 ) srepetiee Eg;i'rzr 1536 | $39.991.920 No
CENTRAL de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencidn FNSP13- Regién de .
.990. N
2083 | "pequitota | socal | NVA NNA- Valparaiso Quillota 1553 | $39.990.000 °
MUNICIPALIDAD | Prevencién FNSP13-VE- Regién de
2013 | C VA " VE " PR Calama 1681 $35.625.851 No
AGRUPACION
DE
AGRICULTORES .
2013 | ANTI ABIGEATO | Innovacién | IGT FNSP193"GT' Reg'fa” g'j Los | Maullin 1543 $9.995.756 No
Y SEGURIDAD &
RURAL EL
JARDIN
LA IGT | FNSP13-IGT- | Regi6n de la
2013 | CORPORACION | Innovacién (AD) ol Afaucania VILLARRICA 2469 $ 38.000.000 No
ARAUCANIA RS
MUNICIPALIDAD .| 1GT | FNSP13-IGT- Regién de ]
2013 LOS ALAMOS Innovacién (AD) 20 Biobio Los Alamos 2737 $ 25.500.000 No
CORPORACION
DE L, IGT | FNSP13-IGT- Region de la
2013 PRODUCCION Innovacién (AD) 30 Araucania TEMUCO 2998 $ 10.000.000 No
ARAUCANIA

165



Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

CONFEDERACIO
N NACIONAL
GREMIAL DE L. IGT | FNSP13-IGT- Regidén de la
2013 DUEROS DE Innovacién (AD) 31 Araucania Angol 3194 $9.000.000 No
CAMIONES DE
CHILE
CAMARA DE
COMERCIO E Prevencion | AC | FNSP13-AC- Regién de la
2013 || NDUSTRIA DE | Situacional | (AD) 122 Araucania QL] 1032 [EEEEEE No
ANGOL A.G.
MUNICIPALIDAD ., .,
2013 | pesan | IR oL e | e | clomente | 2334 | 815000000 | No
CLEMENTE
MUNICIPALIDAD | Prevencion | PSE | FNSP13-PSE- Region de .
p . ; N
2013 DE OLMUE Situacional | (AD) 16 Valparaiso Ol 2 2581 531.000.000 °
MUNICIPALIDAD | Prevencion | PSE | FNSP13-PSE- Region de la . .
2013 COLLIPULLI Situacional | (AD) 145 Araucania /ol 2652 Sa70za0a0 No
Region del
Libertador
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE-
2013 DE NANCAGUA | Situacional PSE 62 General Nancagua 2661 $46.913.045 No
Bernardo
O’Higgins
MUNICIPALIDAD | Prevencion | AC Region de Los .
2013 VALDIVIA S ] | (D) FNSP13-AC-1 Rios Valdivia 2663 $ 20.000.000 No
MUNICIPALIDAD | Prevencion | EP FNSP13-EP- Region de la .,
. ; N
2013 | 1RAIGUEN | Situacional | (AD) 126 Araucania Traiguen 2669  EEHEIENIE °
MUNICIPALIDAD . Regién
2013 DE ';rt i\;ecr:::ar; EP FNS;; il it '”depf;de”c 2997 | $34.650.000 No
INDEPENDENCIA de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-PSE- Region de .
49, ; N
2013 | "pe coquiMBo | situacional | T 171 Conulite | OO0 EEECICE ©CREROIT °
MUNICIPALIDAD | Prevencion | PSE | FNSP13-PSE- Region de L
7 49, ; N
2013 | 170 HOSPICIO | Situacional | (AD) 157 NNSSERIE R EREl) 3070 R °
MUNICIPALIDAD | Prevencion | PSE | FNSP13-PSE- Region del "
20131 pEcURICO | situacional | (AD) 207 Maule Curico 3096 R No
MUNICIPALIDAD | Prevencion | AVIF FNSP13- Region de Los
. . N
2013 ANCUD Social | (AD)| AVIF-6 Lagos Ancud sz  EEeEek ©
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Nombre Entidad

Tematica

Tipo

Comuna

Inversion

GEORREFE
RENCIADO

., Regién
MUNICIPALIDAD | Prevencién | IPSO FNSP13- . .
2013 DE LA CISTERNA Social (AD) 1PSO-40 Metropo!ltana La Cisterna 2454 $30.000.000 No
de Santiago
FUNDACION DE -
BENEFICENCIA | Prevencién | RS Region
2013 DE LA MUJER Social (AD) FNSP13-RS-7 Mde;crszr:](;::aga San Joaquin 2499 $ 30.000.000 No
LEVANTATE €
MUNICIPALIDAD | Prevencion FNSP13-AG- Region CERRO
2013 CERRO NAVIA Social AG 15 Metropo!ltana NAVIA 2532 $ 38.000.000 No
de Santiago
ORGANIZACION
FUNCIONAL Prevencion | AVIF FNSP13- Region de .
2013 "MADRE Social (AD) AVIE-5 - Limache 2666 $31.167.600 No
PROTEGEME"
MUNICIPALIDAD ., Region
2013 |  DE PADRE Pres‘:)ec?acl'm ?X; F/':'S('Flg’ Metropolitana HZ?f;jo 2739 | $19.500.000 No
HURTADO de Santiago
MUNICIPALIDAD ., Region A
2013 |  ESTACION Pres‘:)ec?acl'm (NA“g; T\INl\IS:_lg?g Metropolitana ECSI;I-I\?'IFFIQ(XEI 3077 | $42.000.000 No
CENTRAL de Santiago
MUNICIPALIDAD | Prevencion | AVIF FNSP13- Region de Los
2013 FUTRONO Social (AD) AVIF-22 Rios Futrono 3095 $ 38.000.000 No
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Anexo 2: Pauta de Entrevista para Proyectos de Prevencidn Social.

Dimensiones a indagar

1. Respeto al proceso de postulacion

a. Puede Indicarme los aspectos que podria destacar como “virtuosos” de dicho
proceso

b. Podria indicarme los aspectos que a su juicio seria necesario mejorar de dicho
proceso

C. ¢Qué opina del volumen de informacién que se le solicitd para presentar el

proyecto? ¢ Considera que fue adecuado o considera que fue excesivo o insuficiente?

2. A parte de los recursos con que conté el Programa por la via del financiamiento
entregado por la Sub Secretaria de Prevencién del Delito, éCon que otro tipo de aportes
contd para la ejecucion del Proyecto? Considere entre ellos los montos en dinero,
especias, tiempo de dedicacion y/o voluntariado con que pudieron haber contribuido
otros actores vinculados al proyecto.

3. ¢Como se coordina/é? la Organizacion a cargo del proyecto de prevencion social
con otras instancias que desarrollan intervenciones locales en el drea del proyecto, por
ejemplo SENDA, SENAME, Gendarmeria.

4, Mas alla de la informacidon que le solicita la Sub Secretaria de Prevencion del
Delito, ¢Qué tipo de seguimiento realizan a la gestién y los resultados del proyecto?

5. ¢Ante que actores debe rendir cuenta del desarrollo del Proyecto y de sus
resultados?. ¢Qué tipo de respuestas y/o interaccion recibe como retroalimentacion a sus
informes? En la pregunta el encuestador debe indagar por separado respecto a los
siguientes actores.

a. El representante y/o autoridad maxima de su organizacion

b. La Subsecretaria de Prevencién del Delito

C. Alguna Municipalidad y/o autoridad local

d. Ante la comunidad y/o sus representantes

6. Cudles son los criterios para el egreso de los beneficiarios, los derivan

posteriormente hacia otras instancias.
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7. Respecto a los resultados y/o efectos del Proyecto, A su juicio

a. ¢Cuales fueron las consecuencias del Programa en sus beneficiarios? ¢Qué
evidencia tiene para respaldar su juicio?

b. ¢El proyecto resolvié o contribuyd significativamente a resolver el problema
diagnosticado y que justifico el proyecto?

8. ¢Como se asegura la sostenibilidad del proyecto después que haya finalizado el
apoyo del concurso del FNSP?

9. Sobre la situacién del Proyecto en la actualidad, ¢ Continda siendo ejecutado?
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Anexo 3: Transcripcion de Entrevistas.
Entrevista Municipalidad de Rengo

Consultor: En primer lugar, quisiera preguntar respecto del proceso de formulacion, si tu
participaste, como se conoce el fondo y como fue en detalle la elaboracion.

Entrevistada: El proyecto en si lo desarrollé en ese momento, el afios 2012, Pablo Galvez,
que era el encargado de la OPD. El elabora el proyecto, se adjudica el proyecto y ahi se
procede a contratar un equipo para la ejecucién del proyecto. Entonces desde ahi sucede
este trabajo que se realiza en cada uno de los jardines.

Consultor: é Por eso ustedes tienen una extension?
Entrevistada: Si.

Consultor: Entonces la Subsecretaria lo sefialéd como un proyecto 2013 pero originalmente
empezod en el 2012.

Entrevistada: Si, comenzé en el 2012. Cuando me dicen 2013, el 2013 no es un proyecto
del 2013, es un proyecto que venia de arrastre, por decirlo asi. La forma en como se
gestd, como operé y cdmo lo determinaron tuvo algunas diferencias que lo hizo
“distinto”.

Consultor: La formulacion entonces, fue el afio 2012 bajo la direccion de esta persona que
tu me acabas de mencionar.

Entrevistada: Exacto, a través de la direccion de Desarrollo Comunitario. A una persona
se le pide que haga el proyecto, se adjudica y se contrata a un equipo para que lo ejecute.
La persona que elabord el proyecto no estuvo ahi, no fue parte, ni orientador, ni
supervisor, ni nada del programa. El programa me lo asignan a mi, ya que esta es la
oficina de programas y convenios donde tengo programas que estan vinculados a la
primera infancia, por lo tanto, como era la encargada de los jardines infantiles, me
dejaron como responsable técnica del proyecto.

Consultor: ¢ Desde un principio no estuvo pensado, entonces, necesariamente en jardines?
Entrevistada: No. Fue algo asi como “no me resulté por aqui, entonces hagamoslo por
aca, para que no perdamos las platas, etc.” y no tuvo el sentido que hoy dia tiene para mi.
Bueno, el 2012 se produce este quiebre cuando se nos va el personal a otros trabajos y el
2013 se arma un nuevo equipo, quedan algunos y se contratan nuevos. En esa
oportunidad, se contratdé una coordinadora y siguieron trabajando bajo la misma ldgica
del afio 2012, con la misma metodologia, una metodologia que al final mas desgastaba a
los jardines, desencantaba y ya era tedioso.

Consultor: ¢ Pero por qué, bdsicamente?

Entrevistada: Lo que sefialaban las tias es que era aburrido, era mas de lo mismo. Hacian
actividades que eran propias de ellas. Los nifios no se conectaban, los talleres que hacia el
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equipo no lograban tampoco incentivar a las educadoras y a las técnicos a seguir
trabajando en virtud de la prevencion de la violencia.

Por lo tanto, el equipo no tuvo la capacidad de poder entregar el sentido del proyecto. No
hubo una conexidn entre las profesionales y el equipo que ejecutd. Ahi estoy hablando
del 2012-2013, y a fines del 2013, producto de estas idas y renuncias de profesionales, se
tuvo que rearmar el equipo, es ahi que acotamos el grupo humano a un asistente social,
una psicologa y un técnico, que era la persona que se iba a encargar de todo el proceso
administrativo.

Ahi parte recién el sentido del proyecto, primero se hace un diagnédstico de la necesidad
real por jardin de prevenir la violencia, se comienza a indagar el comportamiento de la
familia en virtud de los nifios, en virtud de lo que se realiza en el jardin, cdmo es visto el
jardin y viceversa; también del personal hacia la familia, y ahi se empiezan a realizar
diversos talleres que se acercan mas a la necesidad real. Asi, a fines del 2014 y 2015 ya
establecemos una conexiéon mucho mas importante, que tiene que ver con el desarrollo y
la continuidad de lo anterior, porque se toma lo que se habia hecho a fines del 2013 y
2014, y se desarrolla dandole una continuidad a lo que se habia realizado durante ese
periodo, sumandole obviamente otros elementos como la informacién que se fue
levantando a medida que iban haciendo el diagndstico y las encuestas con las
profesionales.

Las actividades fueron mucho mas ludicas, mucho mas entretenidas, fue mas terapéutico,
desde ambas partes. Se trabajé mucho con el personal técnico y se trabajé mucho el
concepto de la violencia, y la familia se incorpord en este trabajo también.

Con los nifios hicimos un trabajo donde se contratd a un monitor, un pedagogo teatral
gue desarrolld el trabajo de una manera mucho mas entretenida y ludica, porque si hubo
una conexién entre los nifios y el monitor. Ahi ya el programa cobra sentido, y se
evidenciaron cambios en el personal, la mirada de cdmo nosotros como profesionales
gue estamos trabajando con el nifo debemos tratarlo, cdmo lo miramos, cémo nos
comunicamos con él, cudl es el sentido de este trabajo que tiene la educadora vy
especialmente la técnico, de esa relacion directa que tiene con el nifio. Fue cobrando
sentido, por lo tanto hubo una mirada y un enfoque distinto.

Consultor: En cuanto, a la formulacion como tal, no sé si tu recuerdas esta etapa o la
postulacion del proyecto, en caso de que asi sea, me podrias mencionar algunos aspectos
positivos de éstas.

Entrevistada: Yo no participé de la formulacion, el afio 2012 ni el 2013.

Esta oficina tuvo un periodo donde la titular estuvo con licencia y llegué yo a
reemplazarla. Después ella llegd y yo me quedé solamente con los jardines, entonces en
estos dos procesos, la primera y la segunda etapa, yo no estuve ahi, no participé. Yo si
podria hablar del 2014, qué pasd con respecto a la reformulacion y a la continuidad del
proyecto.

Consultor: 'Y en la reformulacion, équé tal te parecio? ¢Qué era lo necesario de
especificar?
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Entrevistada: Leyendo el proyecto, que el 2012 y 2013 se repite, se mantuvo el sentido
de la prevencion de la violencia pero con nifios mas grandes, porque todo estaba dirigido
a trabajar con nifios mas grandes.

Yo creo que esa fue una de las problematicas a lo mejor que se pudieron dar en la
ejecucion. La subsecretaria de repente observaba mucho, porque ellos siempre estaban
pensando en colegios y no en nifios, porque hasta donde indagué este era el primer
proyecto en el pais que se trabajaba la violencia desde los parvulos.

Estamos hablando desde los lactantes y de qué manera, por ejemplo, incorporando una
terapeuta, que es una educadora de parvulos que le ensefiaba a la mama a hacer masajes
shantala y nosotros abordabamos la violencia en el sentido de que el masaje para el
nino... el apego, minimizar los niveles de estrés, etc.

Entonces nosotros comenzamos con los lactantes y el proyecto inicial yo creo que no tuvo
esa mirada.

Consultor: En cuanto a la ejecucion del proyecto, fuera del financiamiento que recibieron
por parte del fondo, érecibieron otros aportes financieros, en recursos, que haya puesto la
municipalidad o la misma comunidad educativa?

Entrevistada: La verdad es que se trabajé practicamente con el aporte de Ia
Subsecretaria, no hubo mayor aporte.

Consultor: Y el municipio realizé aportes directos para el desarrollo de las actividades.

Entrevistada: Yo creo que hubiera sido bueno que el municipio hubiera aportado una
diferencia, porque los recursos se hicieron escasos e igual se hicieron maravillas con ellos,
se tratd de utilizar de la manera mas inteligente posible para ir invirtiendo en cosas
importantes. Faltaron recursos especificamente para lo que era asegurar un traslado para
el equipo, porque el equipo se tenia que trasladar a distintos puntos de la comuna y habia
un sector rural y no siempre contaban con el transporte que es de aca del municipio.

Consultor: Entonces, el municipio en ocasiones aportaba con transporte? ¢ Materiales
para hacer los talleres, entre otros?

Entrevistada: Si, bueno, yo creo que si, tengo que senalarlo, aunque a lo mejor no se
sintid como algo significativo pero si, la municipalidad puso de repente transporte y a
través de los mismos jardines también se adquirian pequefias ayudas que tenian que ver
con cosas mas pequefias. Y desde aca desde la oficina también porque a ellos se les
proveia de, qué se yo, fotocopias, impresiones y las llamadas telefonicas también.

Consultor: ¢Como se coordind la organizacion del proyecto desde el punto de vista de la
prevencion social con otras instancias y actores que tienen que ver con el drea, por
ejemplo, carabineros, con agentes de seguridad...?

Entrevistada: Si, se trabaja con carabineros, con OPD, con la JUNJI que es nuestra
contraparte. Con la JUNJI se hicieron actividades importantes, sin que necesariamente se
hayan obtenido respuestas importantes.

Consultor: ¢En qué consistio esa relacion con la JUNJI?
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Entrevistada: Con la JUNJI, y especificamente con la Unidad de Buen Trato, porque el
2013 se vieron temas especificos que de repente eran muy complejos, que muchas veces
las educadoras no sabian abordar, y primera infancia a través de la psicéloga y la
asistente social tomaban los casos y los iban trabajando con OPD, con la Unidad de Buen
Trato de la JUNJI o con Fiscalia.

Consultor: ¢Y la JUNJI sirvio como facilitadora del proceso, participé del proyecto
finalmente?

Entrevistada: La verdad es que no. Participé de una reunion, se comprometieron, pero en
el momento de dar respuesta no la dieron.

Consultor: ¢éY en lo que se refiere a la coordinacion con carabineros y PDI? Como se
realizo.

Entrevistada: Si, esa vez tengo que rescatar que el equipo que trabajo en el proyecto fue
bastante proactivo, y cuando no se daba apertura en un lugar buscaban otro hasta
encontrar en alguna medida respuesta. Ese equipo me gusté mucho porque fue muy
visionario y muy proactivo, no se quedaban ahi detenidos ante la falta de oportunidades
para tener informacidn, ellos siempre indagaban mas y eso fue un factor positivo para el
proyecto.

Consultor: Ahora, y mds alla de la informacion y los sequimientos de ejecucion e informes
que pedia la Subsecretaria para el proyecto, ¢habia alguna otra forma o modelo de
seguimiento del proyecto para ver como estaba funcionando?

Entrevistada: La subsecretaria venia y se contactaba directamente con el equipo ejecutor
y ellos tienen una pauta para chequear todo lo que se estaba realizando... -que a mi juicio
tampoco me gustaba-, y eso porque tiene que ver con su forma de trabajo, con qué es lo
que ellos van a rescatar mas de la ejecucion de estos proyectos. Que se contraponia en
alguna medida con la mirada que yo le daba, y que tenia que ver con los logros que
nosotros teniamos como proyecto en virtud de lo que ellos querian captar, que tenia que
ver con los recursos, mas que nada con lo cuantitativo.
A mi me llegaba un reporte que era una “cosita”, como una especie de cuadrito con
numeros y eso...

Consultor: ¢Se trataba de un reporte mds bien financiero? ¢O contaba con mds
informacion?

Entrevistada: Si, cumplimiento de, qué se yo las tareas, que no tenia nada que ver con lo
gue yo tengo de otros programas, en que hay un informe, un reporte, hay detalle de lo
que se logrd, lo que no se logrd, hay observaciones. El reporte que me llegaba a mi desde
la Subsecretaria la verdad es que no...

Consultor: ¢Y para este proyecto, no se realizaba este otro tipo de reporte que indicas
existia para los programas que tenias a cargo?

Entrevistada: Yo si tenia a partir del equipo, porque el equipo trabajo directamente
conmigo y todos los dias se juntaba conmigo, entonces ibamos analizando casos, ibamos
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viendo situaciones por jardin, yo orientaba mucho en relacién a para donde tenia que ir,
qué es lo que perseguia, qué sentido le teniamos que dar al programa y entonces de
parte del equipo yo si lo tenia.

Pero de la Subsecretaria a mi me quedd esa sensacion, y vuelvo a insistir en que
probablemente sea parte de la forma de operar, pero yo sentia que no habia un reporte
significativo en virtud de cémo estaban encontrando que se estaba ejecutando el
proyecto y yo veia que estaban mas preocupados de lo cuantitativo y que aparecian mas
numeros y no veia nada significativo.

Consultor: En cuanto a la rendicion de cuenta ¢Ante qué actores crees tu que debe rendir
cuenta el desarrollo de este proyecto y sus resultados? ¢Quiénes crees tu que son
finalmente los usuarios o las personas que deberian percibir o esperan recibir un cambio
positivo directamente o indirectamente?

Entrevistada: Bueno, este proyecto para mi tiene que ver con un tema mas a futuro, a
largo plazo. Nosotros no pretendiamos ver resultados de inmediato, porque cuando
nosotros queremos hacer transformaciones y queremos prevenir la violencia, yo la
violencia no la voy a prevenir de un dia para otro.

Para mi era super importante la continuidad de este proyecto, porque en virtud de eso yo
hacia la siguiente reflexién con el equipo: cuando yo llegué estos jardines estaban en
estas condiciones y las familias se comunicaban, interactuaban y funcionaban asi. Una vez
gue contamos con un proyecto donde tenemos la posibilidad de contratar profesionales
gue me van a ayudar a intervenir la violencia, algo que yo directamente no lo voy a poder
hacer, ya estabamos teniendo una intervencion practicamente diaria con la familia y con
el personal y eso ya estaba proyectado mas o menos a un plazo de —por decir algo- 10 o
15 afios, y en alguna medida nosotros estabamos viendo como hacer una especie de
monitoreo de los niflos que egresaban este aflo, cdmo ibamos a elaborar estrategias para
hacer seguimiento en relacién al comportamiento de ese grupo humano. De hecho,
estdbamos haciendo un levantamiento de informacién en el sentido de saber cuantos
nifos a qué colegios se iban a ir, como para tener una idea del lugar, del medio social y
cultural donde los nifios se iban a insertar y eso estdbamos proyectando trabajarlo con la
familia. Por lo tanto, el beneficiario iba a ser, en este caso, el nifio y la familia, que eran
los dos grupos humanos que a nosotros nos interesaban mas; y paralelo a eso
obviamente que el personal, el cual se iba a estar reactualizando y motivando también
con este trabajo.

Consultor: Este proyecto fue ejecutado por medio de la municipalidad directamente, por lo
tanto el responsable final era el alcalde.

En este caso, ¢como crees tu que el alcalde vio la evolucion de este proyecto y los
resultados, la rendicion de cuentas que le dio el proyecto a él?

Entrevistada: El alcalde estaba conforme con el proyecto, se le entregaron reportes en
relacion a la ejecucion desde el afio 2012 hasta el afio 2015, y él siempre tuvo una mirada
bastante positiva con el proyecto, porque se le planteé cual era la mirada real del
proyecto y que éste en alguna medida pretendia minimizar los niveles de violencia de los
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nifos pero a partir de los parvulos; nosotros ibamos a transformar a partir de los parvulos
y eso al alcalde le interesaba mucho.

Consultor: ¢Y cudl fue la retroalimentacion que crees tu les pudiera dar? Entendiendo que,
se le compartio parte de estos informes de ejecucion y obviamente él estaba al tanto, pero
en cuanto a lo mds cualitativo de los resultados del proyecto ¢écudl crees tu que fue su
evaluacion?

Entrevistada: El lo vio primero que nada a través de los informes que se le entregaron y
con el reporte que la misma familia le iba entregando. La gente lo conversa, lo plantea y
te va seiialando lo que tu le vas ofreciendo. Los jardines infantiles, para que ustedes mas
0 menos tengan una idea, siempre han sido mirados mds que nada como centros de
guarderia y nuestros jardines infantiles via transferencia de fondos son establecimientos
educacionales practicamente desde los bebés, desde los lactantes, porque ahi se hace un
trabajo de desarrollo con los bebés, con los ninos, se va trabajando directamente con la
familia y los nifios van mostrando avances desde el punto de vista emocional, intelectual,
psicologico y social. Y eso se ve plasmado cuando los nifnos salen, llegan al colegio y llegan
con un avance social-integral bien desarrollado. Y ese reporte estd mas que nada verbal.
En términos formales no existe, no esta instaurado, y eso también es una de las criticas
gue siempre hicimos, no hay una retroalimentacién que queda por escrito y para que nos
guede en evidencia eso. Siempre es a través de lo verbal.

Consultor: En cuanto a la evaluacion por parte de la Subsecretaria, écudl crees es la
evaluacion del proyecto para esta entidad, en términos de la retroalimentacion que ellos
dieron de estos resultados?

Entrevistada: No hay ningun reporte de parte de ellos, algo que llegue aca que establezca
que el proyecto que se desarrollé de tal fecha a tal fecha les parecid importante, de
acuerdo a los logros obtenidos. Solamente los informes que nosotros enviamos alla de
acuerdo a lo evidenciado, a lo que nosotros vivimos.

Lo que hay es lo que nosotros vivimos y eso es lo que nosotros subimos hacia arriba, pero
no hay una devolucion. No hay una devolucién en el sentido de que, por ultimo, nos digan
“esto nos parece una propuesta interesante que a lo mejor debiéramos trabajarla”.
Cuando se entregaron algunas orientaciones siempre era desde arriba, y lo que yo le
decia a personal es que para poder hacer una orientacion y una observacidn sobre si el
proyecto se estd ejecutando bien o mal hay que estar en el lugar donde se vive, yo no
puedo hablar del otro si no sé cual es la realidad y eso lo entendié el equipo humano que
trabajé este ultimo periodo; la psicdloga era de Rancagua, la asistente social venia de
Graneros y la otra chica venia de Machali, por lo tanto, para poder acercarse a realizar el
trabajo de la manera mas objetiva tenian que conocer la realidad comunal, tenian que
conocer la realidad de cada jardin, tenian que leer todo lo elaborado en los afios
anteriores, como se habia abordado el proyecto, como se habia ejecutado, leer la
sistematizacion, los informes, las encuestas y de ahi partir.

Entonces, cuando las orientaciones llegaban de arriba no eran concordantes con lo que
nosotros vivimos acd, y en ese sentido era dificil. Nunca tuvimos un reporte de la
Subsecretaria en ese sentido, porque para eso habia que venir a terreno, habia que visitar
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un jardin, conversar con la directora, conversar con el personal y con las familias, y ahi
recién poder entregar a lo mejor mayores orientaciones y eso no se hizo.

Consultor: Y, bueno, ya que mencionaste a las familias y la comunidad educativa, cual era
su evaluacion del proyecto en este ultimo periodo.

Entrevistada: Buena, este ultimo periodo si. Y costd mucho convencer o motivar al
personal a creer en este proyecto, porque nunca habian tenido un proyecto que trabajara
paralelamente con ellas en virtud de prevenir la violencia, porque ellas se dedican
solamente a su trabajo como educadoras y no existe y no existio el apoyo en su momento
de una mirada social que les permitiera mirar la educacién parvularia de una manera
mucho mas holistica, eso no estaba, entonces para ellas también fue bueno. Y fue
tedioso, agotador, porque habia que estar contandoles cual era el objetivo importante de
este proyecto, cdmo ellas tenian que empoderarse, ser parte, ser un aliado del proyecto y
no un enemigo. Costé mucho.

Consultor: Me indicabas, que querian hacerle seqguimiento a los nifios para tener alguna
cifra, mantener un monitoreo, épensaron alguna continuidad del proyecto para ellos, que
idealmente después continuara en el ciclo inicial basico...?

Entrevistada: Si. En el 2014 nosotros teniamos la tranquilidad de que el proyecto
terminaba en el 2015 sin ningun problema, y en noviembre del 2014 nos dicen que no
podemos continuar con el proyecto producto de que no habia plata, por lo tanto no habia
continuidad y el proyecto llegaba hasta ahi.

Por lo tanto, abruptamente me obstruyeron la continuidad del proyecto y en esa
oportunidad le piden a la coordinadora que estaba a cargo que finiquitara, que
sistematizara y se finalizaba. Al dia siguiente la llaman y le dicen “mira, aparecieron
$25.000.000, ve si puedes funcionar durante el afio con $25.000.000”. Entonces me llama
y me dice, “sefiora Mdnica manana tengo que mandar el proyecto y me dice que hay
solamente $25.000.000”, yo dije “ok, a ver qué se puede hacer con $25.000.0000, quizas
solamente una coordinadora, a lo mejor un psicélogo, y veamos cuanto nos queda para
las actividades”. Y de verdad parece chiste porque después le dicen “no, a ver, piensa en
$30.000.000” y después “sabes qué, estan los $40.000.000”. Ahi, de verdad, yo senti que
estaba funcionando con cualquier cosa menos con una institucién gubernamental. No
entiendo, porque yo trabajo con mi presupuesto pequefio pero yo no ando aqui jugando,
0 sea, a mi me dicen tu tienes esto y eso es lo que yo voy a programar. Me parecié muy
poco serio y bueno, ahi fue cuando de ese equipo se fueron, y al afio siguiente tuve que
2015 contratar un equipo nuevo, que es el equipo que en alguna medida tuvo que
ejecutar.

Consultor: éPero finalmente se ejecutaron 40 millones igual después?
Entrevistada: Si

Consultor: Y en la parte inicial se alcanzo a ejecutar otro tanto importante ¢ Te acuerdas
mds o menos cudnto fue antes, o no?
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Entrevistada: Si, también fueron $40.000.000. Y bueno, en marzo de este afio
culminamos con el proyecto que correspondia ya al afio 2015, porque al final no hubo
continuidad y el 2015 era un nuevo proyecto, siguiendo la misma linea.

Consultor: Bueno, este es del que hemos hablado finalmente y que esta enfocado en los
jardines, entonces no hubo una continuidad, no se ha podido formular una continuidad...
Entrevistada: No, porque el afio pasado se hicieron unas modificaciones presupuestarias
porque habia unos items que no se estaban ocupando y se querian potenciar algunos que
estaban mas vinculados a la contratacién de los monitores que estaban desarrollando
actividades distintas con los nifios. Pedimos la modificacidn en octubre del afo pasado y
recién la validaron, la materializaron en febrero de este afio.

Entonces yo no me iba a arriesgar. Ya estaba molesta por lo anterior, y esto ya era una
sumatoria. Pero yo siempre planteé, el proyecto, si tengo plata por otra via, yo lo
contindo. De hecho, en estos momentos estoy viendo cémo contindo, a lo mejor
contratar a los monitores que hicieron las actividades mas relevantes para darle
continuidad en alguna medida a lo que se hizo especificamente con los nifios y ver mas
adelante cdmo retomo eso, pensando que tiene que ser un proyecto que siga, porque
cuando estamos hablando de un proyecto a largo plazo tiene que ser a largo plazo, lo
tenemos que proyectar.

Consultor: A partir de la antes mencionada experiencia, como observas la posibilidad de
postular a nuevos fondos de la subsecretaria éUna posible postulacién de continuidad?
Entrevistada: ¢Con la Subsecretaria? Es que de verdad yo creo que fueron dos
experiencias no gratas en ese sentido, poco formales, con mucha informalidad, y se lo
sefialé a la territorial el afio pasado, ella escuché lo mismo que te estoy sefalando a tiy el
equipo lo compartié también. El proyecto en si a mi me interesa retomarlo, pero no sé si
con la Subsecretaria, é¢por qué razén? porque yo aqui trabajo con el SEMDA, con el
Mujeres Jefas de Hogar, convenio SERNAM, tengo el programa De 4 a 7, que es un
programa muy bonito también y hay una conexidn entre las otras instituciones y nosotros
y de esa manera nos ponemos de acuerdo, vamos avanzando y nos vamos poniendo de
acuerdo sobre cdmo mejoramos también.

Hay conocimiento, la contraparte viene a terreno, salimos juntas y vamos conversando
sobre todas las debilidades que tiene el programa y sobre todas las fortalezas que tiene el
programa. Con la subsecretaria no tuve una vinculacidn continua con una misma persona,
yo creo que fue con varias. En un principio vinieron dos personas, después me segui
contactando con una, después con otra y al final terminé con otra. Yo creo que
finalmente tiene que ver con eso.

Consultor: éSiempre el rol que cumplian ellos era de contraparte tal cual?

Entrevistada: Distinto. Es que ellos también se contactaban directamente con el equipo. Y
esta vez, por ejemplo, el equipo por no ser de la comuna no tenia muchos antecedentes
de la comuna y cuando hablamos, por ejemplo, de una problematica de un jardin, no
conocian todo lo que habia ocurrido durante el tiempo que se empezd a ejecutar el
proyecto, entonces habian muchos elementos que de repente no conocian y la
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contraparte, en este caso la territorial, venia solamente a lo puntual; conversaba con el
equipo y veia las situaciones que tenian que ver con la rendicidon de cuentas, las metas...,
pero jamas se acercaron aca ni vimos juntas ni fuimos a un jardin a conocer la opinion de
una directora.

Consultor: ¢Y ellos participaron de las actividades de inicio, cierre o qué otro tipo de
interlocutor hubo ahi?

Entrevistada: Como venian de Santiago, claro, venian un ratito. Yo lo sefialo asi porque
tiene que ver con la costumbre también que hay acd con los otros convenios.

Con los otros convenios hay una interaccidn, porque tiene que haberla, tiene que haber
un intercambio, por un lado de ellos que me estan proporcionando los recursos, qué es lo
gue persiguen, y por otro lado yo les tengo que exponer a ellos cual es nuestra realidad y
como nosotros lo vivimos, porque de esa manera nosotros también podemos ir
mejorando el proyecto, y eso tiene que ver con que tenemos que mirar a largo plazo, de
otra manera no avanzamos. Entonces esa es la vision que por lo menos tengo yo, para mi
es importante que cuando tenemos un proyecto y estamos trabajando con personas y
especialmente con nifios, tenemos que tener un vinculo con la contraparte, pero un
vinculo que vaya mas alla de lo tangible, porque de esa manera nos ponemos de acuerdo
y vamos viendo cdmo avanzamos, cOmo mejoramos, como vamos innovando inclusive las
propuestas en virtud de lo que la politica publica también nos dice.

Consultor: ¢ Consecuencias del proyecto, efectos, resultados? Si pudiéramos profundizar en
ellos...

Entrevistada: Si, siento que ha sido super significativo a pesar de los contratiempos que
se dieron desde el inicio del programa a la fecha, principalmente en el personal que
trabaja con los nifios hay una apertura de mente importante que a mi por lo menos me
deja tranquila, hay una mirada distinta, a la familia se le ve de otra manera también;
cuando hablamos de una familia negligente, antes de decir negligente hoy dia esa
educadora se toma el tiempo de indagar, por lo tanto el proyecto tuvo un efecto
importante en ese sentido, porque la experiencia que yo tengo desde que llegué -yo
llegué en el afio 2012- es que habia personal que estaba en alguna medida abandonado
en términos de capacitacion, manejo de la educacion parvularia sin expectativas, analisis
mas negativo en relacion a cémo ellas veian la educacién parvularia y cdmo ellas se veian
también como profesionales. Hoy dia, a través del proyecto primera infancia y con todo lo
que fuimos realizando y aportando a estos jardines, el personal educador - y hablo de
educadoras de pdrvulos, de técnicos y hasta auxiliares de servicio-, ya tiene una
autovalidacion, ya hay una consciencia de cuadl es el rol que ellas tienen en el jardin, saben
gue cualquier accidn, negativa o positiva, va a tener un efecto en el nifio y en la familia.
Por lo tanto, primera infancia para mi si fue un apoyo significativo este Ultimo periodo.

Consultor: Y en términos de las familias, sobre el tema de la violencia y la familia, étu
crees que ha dado algun resultado?

Entrevistada: Tengo que ser bien honesta, ahi no tenemos mucha informacion. Tenemos
informacién importante pero no la que me gustaria tener, en el sentido de que la familia
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se haya manifestado abiertamente pidiendo la continuidad del programa, porque
lamentablemente en estos jardines tenemos un gran porcentaje de papds que dejan a los
nifios en el jardin pensando que solamente se los van a cuidar y se olvidan de que los
nifios van a aprender y de que los nifios van a obtener logros ahi también. Y en eso tengo
que ser bien honesta, no hay un levantamiento de informacidn y si acaso se acuerdan del
proyecto primera infancia, no lo sé, no tengo nada que me pueda decir que si, que para
ellos fue significativo. Probablemente un par de apoderados por jardin si lo pueda
recordar...

Consultor: ¢Y no hicieron seguimiento de las cifras de denuncias o de intervenciones?
Entrevistada: Si. Nosotros trabajamos de la siguiente manera: cada directora, cuando hay
un caso de vulneracién de derechos las denuncias las hacen inmediatamente ellas,
dependiendo del caso, a Fiscalia, OPD, etc., y eso me lo reportan inmediatamente a mi, yo
soy la primera persona en saber cuando hay una situacion de vulneracion de derechos de
un nino, y yo hago acompafiamiento con ellos.

Pero la verdad es que los casos que tenemos de violencia en nuestros jardines son
bastante bajos, no tenemos mayor conflicto por lo menos evidenciado, a pesar de que
hoy dia tenemos un personal ya mucho mas preparado para abordar esa tematica. Antes
no se abordaba, habia muchos reclamos por escrito pero nada constatado, no se le hizo
seguimiento, no se indagd, no se investigd, pero hoy dia si, nosotros contamos con un
procedimiento para ver los casos de nifios que estan siendo vulnerados en sus propios
hogares.

Consultor: Atendiendo a la idea de ustedes de continuar en el proyecto écual seria la
factibilidad de continuidad?

Entrevistada: En esto estoy. Hoy dia tengo una alumna en practica de trabajo social que
afortunadamente es una alumna que estd interesada, que le gusta, que tiene vocacion y
le ofreci que hiciera la practica en un jardin. Podria haberlo hecho en cualquier otro lugar
pero le pedi que lo hiciera en un jardin que ella eligiera.

Y ahi ella ha hecho tres o cuatro intervenciones importantes, levantando mucha
informacién relevante que el jardin no tenia. Y la directora me planteaba la importancia y
la necesidad de continuar con un proyecto que permita y les permita a ellas -las
educadoras de parvulos- poder resolver problematicas pedagdgicas con los nifios, cuando
ellas no tienen conocimiento de la realidad de la familia, porque ellas no son asistentes
sociales, no son psicélogas; ellas reciben a los nifios, por lo tanto ellas solo exigen a la
familia cumplimiento de los compromisos de las actividades de sus hijos, sin entender
que hay veces en que hay una familia que estd viviendo una situacién compleja, y que
probablemente esa nifia o ese nino que estd llegando desaseado, por ejemplo, no es
porque la mama lo quiera mandar desaseado, sino que también es porque las
condiciones habitacionales y econdmicas y sociales son mas que vulnerables.

Entonces, al contar con una asistente social y con una psicéloga, yo podria realizar un
trabajo donde podamos abordar también la violencia, pero haciendo un trabajo
directamente con las familias, porque los casos de violencia por jardin siempre son casos
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que estan identificados, trabajar con las familias en su totalidad es complejo porque no a
todos les afecta y no todos se van a sentir identificados.

Aqui el tema hay que trabajarlo por el problema, que es lo que siempre le planteé al
equipo: nosotros no tenemos que trabajar con la masa completa, tenemos que trabajar
con el problema. Si por jardin, tenemos 3 o 4 papas que estan evidenciando maltrato, con
ellos tenemos que trabajar y crear estrategias de trabajo e intervencidon que nos permita
en una buena medida ir bajando los niveles, buscando informacion en relacién al porqué
esta persona desarrolla tal situacién con la familia.

Consultor: Para terminar, écudl es el contexto de proyectos del fondo nacional? ¢Han
postulado a algun otro antes o después de este?

Entrevistada: No tengo conocimiento de cuales son. Nosotros tenemos uno que era “El
Domo” con la Subsecretaria, que pretendia también trabajar temas con adolescentes y
con familias y con la comunidad en general y hacer una especie de circo itinerante.

Es un domo gigante, una idea bonita; pero se les olvidé que para mantener el domo habia
que considerar dentro del proyecto recursos para contratar personal para que lo arme y
lo desarme, porque en armar ese domo se demoran dos dias y en desarmarlo otros dos
dias.

Consultor: ¢Y ese proyecto qué afio se asigno?
Entrevistada: Fue el 2014.

Consultor: (Esos han sido los unicos dos que se han asignado? ¢Y alguno formulado para
el presente afio?

Entrevistada: No sé si se adjudicaron o postularon a uno. Estaban postulando a uno, pero
no sé...Me parece que se adjudicaron uno y que tiene que ver con cabildos...

Consultor: Bueno, no sé si quieres agregar algo.
Entrevistada: No.
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Entrevista Municipalidad Quinta de Tilcoco

Consultor: Para contextualizar, hablaremos del proyecto de convivencia escolar que fue el
afio 2013, el cual fue aplicado en el 2014 en dos colegios

Entrevistada: Si, fue aqui en el colegio Republica de Italia de ensefianza basica y en el
colegio de Guacarhue. Ahi se aplicd, en ambos con violencia escolar y quedaron con un
documento formal de convivencia escolar actualizado.

Consultor: ¢Podrias mencionar aspectos que podrias destacar como virtuosos del proceso
de postulacion al fondo nacional?

Entrevistada: Es que nosotros no lo postulamos, fueron profesionales externos que
pidieron la autorizacién para postular con el municipio y se les dijo que bueno.

Consultor: ¢ Quiénes formularon el proyecto?
Entrevistada: Pedro Ledn y Cristian... de él no me acuerdo del apellido, pero ambos
asistentes sociales.

Consultor: ¢Y ellos trabajan en la Municipalidad?

Entrevistada: Hoy dia no. En ese minuto ellos llegan a ofrecer y piden una audiencia con
don Nelson -el alcalde-, él autoriza y de ahi comienza el proceso de ingreso de los datos y
todo, y después postulan al fondo.

Consultor: Entonces ¢identificas como algo positivo este hecho de que obviamente llegd
de una iniciativa de la sociedad civil por profesionales que habian identificado ese
aspecto...? ¢Algun otro aspecto virtuoso o positivo que tenga?

Entrevistada: Por supuesto, si..Quedan con el documento formal los colegios de un
manual de convivencia actualizado y eso es bueno porque se hizo un diagndstico al
interior de los colegios (de ambos), y también se trabajé con cada uno de los cursos y eso
fue positivo.

También se hizo una intervencidn con los profesores, se les iba contando cdmo habia sido
el proceso y cdmo se fue elaborando y desarrollando el proceso con los nifios.

Consultor: Y respecto a la postulacion o al ingreso de la iniciativa, ¢identificas también
algun aspecto positivo que rescatar en la formulacion de la postulacion?

Entrevistada: Es que como ese proyecto no lo hicimos nosotros.. nunca tuvimos
problemas, ellos lo postularon, se lo ganaron, lo aplicamos.

Yo fui parte del proceso también en aquel minuto y no hubo ninguna cosa negativa. Tal
vez poco conocimiento del equipo multidisciplinario, pero eso no afecté para nada la
intervencion con los nifios.

Consultor: Y en general -porque ese fue un proyecto en particular pero también han

postulado a otras iniciativas-, éidentificas aspectos positivos que tiene el proceso de
postulacion al fondo?
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Entrevistada: Si, nos permite a nosotros como municipio contar con un recurso externo
que no contamos y generar lineas de accién y politicas en el area de la prevencion o
también en el tema de seguridad propiamente tal, porque yo los veo de la mano,
prevencion y seguridad.

Y sobre todo el tema educativo, porque eso nos dio el pie para que se sentara en la
comuna la necesidad de contar con un programa de seguridad publica. Por eso después,
se postula al programa de seguridad publica para la elaboracion del diagndstico comunal,
se obtiene y a partir de eso de nuevo continua el proceso, pero ahora con una postulacidn
para una intervencién comunal después del diagndstico y eso es lo que estamos haciendo
ahora.

Consultor: ¢Y eso lo hizo el mismo equipo?

Entrevistada: No, han pasado distintos, pero hemos seguido la linea y eso es una
oportunidad, o sea este proyecto abre la oportunidad para poder seguir en el mismo
fondo hasta ahora.

Consultor: é¢Hay algunos aspectos que a tu juicio seria necesario mejorar del proceso de
postulacion al fondo, como capacitacion, entre otros...?

Entrevistada: Si. Mira, yo creo que estos fondos no estan hechos para las organizaciones
territoriales y funcionales, porque tienen la dificultad de que no es posible que un
dirigente lo haga, que lo desarrolle, lo elabore, porque hay que colocar datos estadisticos,
hay que colocar informacién que no es accesible para todos.

Por ejemplo, para estas comunas que son mas chicas hay pocos profesionales, entonces
los municipios nos sentimos con tantas cosas que hacer que eso es desgastante, y tienes
que responder a un requerimiento de la comuna, o sea no puede ser que no lo hagas.

Consultor: ¢ Qué otros aspectos identificas como mejorables?

Entrevistada: Mira, siento que hay mucho papel que se asimila que podria ser... por
ejemplo si tu te das cuenta, te piden personalidad juridica, después te piden ademas la del
registro civil —porque esa ya esta legalizada se supone, porque si no, no estaria en el
registro civil-, la que otorga la municipalidad -que también es ministro de fe- y te piden un
acta para la aprobacién del proyecto para poder participar, y ahora también el acta donde
dice que estas autorizada para firmar convenio, cuando tu con el hecho de ocupar la
personalidad juridica ya estds diciendo que estds autorizado.

Consultor: Entonces, para entender mejor éel volumen de informacion que te solicitan para
postular al proyecto tu lo identificarias como excesivo en general o en ese aspecto en
especifico?

Entrevistada: Solamente en ese aspecto en especifico, porque yo creo que lo otro no esta
mal.

Por ejemplo, que nos pidan la fotografia del lugar, porque de verdad uno demuestra que
en ese lugar estd la situacién complicada y por eso se postula. Pero la cantidad de
documentos no es para un dirigente, un dirigente no es capaz de hacer esta recopilacion
de informacién que es tan larga, por lo demas.
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Hay documentos que se mandan al notario, son como 14 o 15 documentos que cuesta
conseguir. Ademas de que los dirigentes también trabajan, igual que nosotros, solo que
ellos trabajan en otras areas. Por lo tanto es dificil y la comprensién que tiene el formato
no es accesible para los dirigentes. Para nosotros si y también para que nosotros
cometamos errores como el que yo cometi en este minuto, pero es poco accesible para
una persona que no domine o no maneje el tema.

Consultor: Aparte de los recursos con los que contd este programa o este proyecto por via
del financiamiento entregado por la Subsecretaria de Prevencion del Delito, icontd con
otros aportes que pudiéramos considerar, sean directos o indirectos, sea en dinero, en
especies, sea en tiempo y dedicacion de alguien que no sea parte del proyecto,
voluntariado, etc.?

Entrevistada: Si, con el proyecto puntalmente de convivencia escolar nosotros pusimos
dos profesionales para trabajar al interior, pero también, como yo en ese tiempo era
DIDECO, en las actividades que habia yo las apoyaba en todo lo que podia, entonces hay
un recurso humano también municipal que se no cobra, no recibe nada, pero si existe este
tipo de trabajo en red, de fortalecimiento de la red comunal.

Consultor: ¢Apoyo de la DIDECO en general y de dos profesionales?
Entrevistada: Si.

Consultor: (Esos profesionales pudiéramos decir que dedicaban parte importante de su
jornada o una fraccion? ¢ Durante los dos afios que duro la ejecucion del proyecto?
Entrevistada: No, parte importante de su jornada para el proyecto. Y si, durante los dos
afios que durd. Una de las profesionales trabajaba en la OPD y era parte del proyecto y
después dejé6 OPD y se dedicé al proyecto 100%, porque habia que cumplir con una
jornada completa. Y la otra persona trabajaba en habitabilidad y vinculo de la red Chile
Crece Contigo (en aquel minuto se llamaba asi).

Consultor: ¢Y los honorarios de esos funcionarios de donde provenian?

Entrevistada: No, una parte la pagamos nosotros (municipalidad) y otra el proyecto, asi lo
hicimos. Pero también habia, por ejemplo, colaboracion de la red de trabajo donde
nosotros nos insertabamos con ellos y que consistia en que, por ejemplo, en alguna
actividad que necesitaran nos conseguiamos la locomocidn para trasladar a los nifios. Eso
no estaba contemplado en el proyecto pero son los aportes que hace uno como
municipio. Porque la cantidad de actividades era mads, entonces suele pasar que la
realidad es otra. Siempre debiera haber una asignacidon para imprevistos, pero no se
considera en estos proyectos, entonces esos imprevistos los asumen los municipios.

Consultor: ¢Como se coordind la organizacion a cargo del proyecto con otras instancias
que se puedan vincular localmente con el mismo proyecto, por ejemplo en este caso con
educacion, con carabineros...?

Entrevistada: Si, por lo mismo que te cuento se activo la red, entonces ellos mismos se
involucran en un trabajo al interior de los colegios, y también salen del colegio y se
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vinculan también con carabineros de ambos sectores, porque aqui la comuna se divide en
dos grandes espacios, Guacarhue, que es donde estaba la intervencion en un colegio y acd
en quinta centro.

Las dos tenencias trabajaron con nosotros y ademas hicimos trabajo comunitario, eso lo
haciamos de noche. Por ejemplo, saliamos con los chicos de seguridad publica y su equipo
y haciamos reuniones en la noche para saber como estaba funcionando el tema de la
seguridad en relacion al trabajo comunitario y es desde ahi que surge nuevamente el tema
de vincular después, para postular al segundo proyecto que fue el diagndstico
comunitario.

Consultor: ¢Y ahi trabajaban mds con las organizaciones sociales de la comuna, haciendo
especies de reuniones también después en las tardes?

Entrevistada: Si, reuniones y visitas a terreno. En las noches, por ejemplo, haciamos
reuniones, la gente decia las necesidades que tenia, los carabineros tomaban nota de lo
gue a ellos les correspondia y nosotros como municipio también y de ahi nos ibamos a ver
en terreno donde ellos decian, por ejemplo, “aqui faltan luminarias” y se hacia un
recorrido por el sector donde no estaban las luminarias y como era de noche uno
observaba que era efectivamente la necesidad que existia.

Consultor: é¢Dentro de ese proyecto no participaban en si, por ejemplo de estas salidas,
etc., las comunidades educativas directamente?
Entrevistada: No, eso era algo adicional, complementario.

Consultor: Ahora y volviendo al proyecto en cuestion, mds alla de la informacion que les
solicitaba con respecto a la ejecucion del proyecto en estos mismos informes la
Subsecretaria de Prevencion del Delito, ¢ hacian algun otro tipo de sequimiento a la gestion
y los resultados del proyecto de convivencia escolar?

Entrevistada: Bueno, ellos tenian pautas de evaluacidn, asi que yo fiscalizaba los
documentos mas que nada.

Consultor: éEsas pautas quién las habia determinado?
Entrevistada: Estaban dentro del proyecto incorporadas como evaluaciones que se hacian
cada cierto tiempo.

Consultor: ¢ Me pudieras explicar un poco de qué se trataba?

Entrevistada: Mira, yo recuerdo, por ejemplo, satisfaccion de los alumnos y habia otro
tipo de evaluacién que tenia que ver con los profesores, en reuniones de trabajo. Ellos
fueron un equipo bien evaluado, no hubo mayores problemas ni dificultades.

Consultor: Y una vez que estaba capturada esa informacion por medio de esa encuesta o

instrumento de evaluacion, équé hicieron con ello, lo sistematizaron, lo analizaron, lo
conversaron?
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Entrevistada: Mira, se hizo una entrega de un informe final, pero yo justo me fui de aqui,
asi que no sé donde estd ese documento formal, deberia estar en la DIDECO, pero ellos si
entregaron un documento formal.

Consultor: ¢Este informe final fue hecho en el contexto de la rendicion o fue solamente
para el proyecto en si mismo?

Entrevistada: Fue en el contexto de la rendicién y ademas para dar un cierre a esto.
Ademas ellos hicieron una ceremonia de cierre con el documento formal y abierto a la
comunidad escolar para los dos colegios.

Consultor: ¢Hubo alguna rendicion de cuenta o alguna actividad intermedia durante la
ejecucion el proyecto también?

Entrevistada: Si, por ejemplo, ellos participaron en la celebracién del dia del nifio con la
comunidad escolar y tenian un stand de difusion en aquel afio. Y también los hicimos
parte de otro proyecto que nos habiamos ganado pero de FNDR en el cual también
colaboraron, asi que estaban involucrados, nosotros los involucramos en todo.

Consultor: ¢Ante qué actores dirias tu que tiene que rendir cuenta el desarrollo de este
proyecto y de sus resultados, quiénes eran crees tu los clientes finales? éTU crees que eso
se cumplié en términos de darles una rendicién de cuenta?

Entrevistada: Bueno, la comunidad escolar. LIamese asi a quienes estan incorporados que
son padres y apoderados, docentes y el director DAE. Y si, porque se hizo en un acto
inmenso en un multitaller que tenemos nosotros acd y se hizo bien, incluso vinieron las
autoridades de nivel nacional, las regionales y nosotros. Estuvimos todos.

Consultor: ¢Y qué tipo de respuesta o interaccion recibieron como retroalimentacion de
estos informes o estas actividades, qué recibieron ustedes de respuesta?

Entrevistada: En términos de proceso que fue un proceso bueno, porque con esa
intervencion se problematiza la situacion de que si existian nifios que necesitaban de
apoyo, que habia un manual de convivencia escolar que era bastante afiejo y que no se
habia actualizado, por lo tanto esta fue la oportunidad de poder responder a ese
requerimiento. Pero, ademas, de mejorar las ayudas que habia en el interior de los
colegios, porque este equipo si bien es cierto hacia los talleres para fortalecer factores
protectores e ir viendo coémo avanzaba el tema de convivencia escolar, también se
atendian casos vulnerables de chicos que tenian problemas en sus casas, se trabajaba
harto en red al interior de los dos colegios con la gente que incorporaba estos equipos
multidisciplinarios. Entonces, eso yo lo considero como una buena evaluacién, por lo
menos se logrd atender casos puntales que eran de gravedad.

Consultor: ¢Y hasta el dia de hoy queda algun resultado de esta retroalimentacion, dirias
tu que hay una percepcion todavia, es recordado este proyecto?

Entrevistada: Todavia si, de una manera positiva porque yo vuelvo a los colegios este ano
y tomé primeros, segundos, terceros, cuartos y quintos de los mismos colegios y hemos
tenido una buena recepcion. Si nosotros hubiésemos tenido una mala recepcion con el
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proyecto anterior yo creo que la disposicién para este aio habria sido distintas, asi que, si
bien no se ha comentado en forma directa, han sentido ellos que hubo una continuidad.

Consultor: ¢ Cudl es la vision del alcalde sobre este proyecto?

Entrevistada: Ha tenido distintos procesos. El primero fue como no, no es necesario. El
segundo, a él le gusto que hiciéramos el diagndstico, porque le gustaron estas salidas que
teniamos con las organizaciones comunitarias. A él le gusté mucho porque ahi se dio
cuenta de que habian varias cosas que eran necesarias hacer, y si tu lo entrevistaras a él te
diria que fue como una conquista de a poco, hasta llegar a ahora que siente que es una
necesidad sentida el tener una oficina de seguridad publica.

Consultor: Por parte de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, écudl es tu percepcion
sobre la retroalimentacion que hicieron del proyecto, si es que la hubo?

Entrevistada: Hubo buena retroalimentacién. Siempre ellos son llanos, harto contacto,
supervisan, vienen y se relacionan. Hay un buen vinculo, no es malo.

Consultor: ¢Y ante la comunidad en general y los representantes de las organizaciones
locales?

Entrevistada: Es que ahi no hay vinculo con el fondo nacional, porque ellos vienen a
supervisar en horas como en las que vienes tu, por ejemplo, no en horarios en que esta la
comunidad completa, excepto en estas ceremonias grandes de cierre en donde si
participan. Pero no hay una conexidon mas cercana con la comunidad escolar, en ese
proyecto.

Consultor: Aqui los alumnos pasaron por este proyecto, pero chabia alguna idea de
derivarlos, a los que ya participaron, a una segunda instancia o en alguna etapa posterior
del mismo proyecto, una especie de continuidad en donde se trabaja con las mismas
personas?

Entrevistada: No para continuar, porque pensamos que era necesario hacer este
diagnodstico en una totalidad de la comuna. Viene entonces de la mano, porque ahi hay
una respuesta de por qué tal vez se empezé a trabajar con el SEMDA, no el mismo ano
pero habia manuales donde se podia aplicar prevencién, que era como lo que continuaba
y eso se siguid haciendo. Y nosotros retomamos eso este afo pero en fechas que
corresponden, no en cualquier época del afo, sino que partimos en marzo y terminamos
hace super poquito.

Consultor: En cuanto a los resultados del proyecto, écudles dirias tu que fueron las
consecuencias del programa para los beneficiarios? Y si es que tienes alguna evidencia o
ustedes hicieron alguna medicion, ¢ hay numeros o evidencia sobre el impacto positivo del
proyecto?

Entrevistada: La evaluacidn positiva que hicieron los profesores, los nifios contaron con su
manual, yo siento que se ordend algo sin norma ni limite en cuanto al tema de la
convivencia y se levanté por supuesto el tema que no era visible. Se visibilizd y eso para mi
desde el punto de vista social es lo positivo, se visibilizé la problematica que existia.
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Consultor: Y en cuanto al proyecto en si, en su formulacion tenia planteado un diagndstico
inicial, una situacion, una problemdtica... itu crees que el proyecto ayudd a resolverlo
significativamente?

Entrevistada: No sé si a resolverlo, pero si a poner en la palestra que nuestros nifios
tenian... porque yo acompaié a los chiquillos varias veces, fuimos al Concejo como dos o
tres veces donde se expuso la primera fase, justo lo que tu me estas preguntando, el
diagnostico, y ese diagndstico arrojaba que estos chiquititos tenian pocas expectativas de
continuar con estudios superiores. Y justo ese afio coincidentemente aqui se estaba
potenciando el tema de las dreas técnicas, de que los nifios si contaran con una carrera
gue les permitiera, por lo menos, aunque fuera del liceo, salir con una habilidad, como por
ejemplo reposteria u otras cosas, entonces nos dimos cuenta de que los nifios si
necesitaban otras expectativas de vida que podian ser dadas desde la educacion.

Consultor: (Hubo alguna medida que asegurara la sostenibilidad del proyecto después de
que finalizara la ejecucion?
Entrevistada: Bueno, ahi continuamos con este proceso de diagndstico.

Consultor: ¢Esta unidad se cred recientemente también o tiene relacion con este proceso?
Entrevistada: Claro, con el diagndstico que se hizo generamos esto, el plan comunal de
seguridad. Seguimos la linea, solo que ese diagndstico fue a nivel comunal y ahi aparece
todo, hasta ahora. Y ahora estamos continuando con este trabajo que es de intervencién
este afo, y en el cual nos ha ido bastante bien.

Consultor: ¢A cudntos proyectos desde que se cred el fondo ustedes han postulado y se han
asignado?

Entrevistada: Yo desde que estoy, porque justamente partieron conmigo, primero postulé
a un FNDR con el que abrimos la ventana, de violencia en el pololeo, se llamaba “Quien te
quiere te respeta”, entonces lo impartimos a través de este fondo chiquitito, porque este
tipo de fondos son chicos... lo impartimos en el colegio donde habian mas problemas, que
es ahi en el Republica de Italia, donde se hizo la intervencién.

A partir de eso después estos chicos presentan al FNSP, lo obtienen, comienza la
intervencion y seguimos en la linea. Tal como tu dices, a lo mejor no se intervino
directamente en los colegios como se hizo con el convivencia escolar, pero no se ha
dejado nunca de atender esa necesidad, y de hecho ahora lo que estamos haciendo es la
aplicacion del continuo preventivo pero al interior de los colegios otra vez, entonces esa
poblacién objetivo no se ha dejado estar.

Consultor: En resumen, se puede decir que estuvo ese FNDR, luego el FNSP y después otro
que es el diagndstico.

Entrevistada: Si, donde ése es el resultado (plan comunal de seguridad) y ahora estamos
en intervencién con vigilancia, que es parte del nuevo proyecto, este del 2015 que se
ejecuta el 2016. En cuanto al 2016, se presentaron dos que tienen el mismo error, de la
personalidad juridica. Hay otro que ya fue aprobado, y uno que no esta admisible porque
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tenemos fondos sin rendir pero de ahora, de este proyecto. Y yo ingresé ese documento el
martes, revisé las bases y en ninguna parte dice que tengamos que estar con nuestro
proyecto al dia del mismo afo. Dice claro “rendiciones al dia”, pero podria ser de los
proyectos finalizados, porque este esta en ejecucion.

Entrevista ACHNU.

Valparaiso.

Consultor: En primer lugar, quisiera preguntar respecto del proceso de formulacion, si tu
participaste, como se conoce el fondo y como fue en detalle la elaboracion.

Entrevistada: Para nosotros como institucién el fondo nacional de seguridad 2013 es el
segundo proyecto al cual postulamos, por lo tanto el conocimiento del fondo fue
justamente a propdsito del término del proyecto anterior que ejecutamos en Vifa del
Mar, y el 2013 iniciamos las conversaciones con la Corporacion Municipal de Valparaiso —
CORMUVAL- para poder ejecutar un proyecto que consistiera en prevencion de violencia,
pero esta vez enmarcado en el contexto de educacion parvularia.

Consultor: ¢Y el anterior en qué afio habia sido?

Entrevistada: El anterior fue el afio 2011, si no me equivoco, y lo hicimos con la
Corporacién de Vifia del Mar, y lo que trabajamos ese ano fue autocuidado y salud mental
docente.

Este otro proyecto surge también porque en ese ano las bases del Fondo Nacional de
Seguridad Publica tenian una directriz de privilegiar proyectos que se enmarcaran en
prevencion de violencias iniciales. Era como un lineamiento de que ese afio iban a
privilegiar ese tipo de estrategia, y en ese contexto empezamos a visualizar cual era el
trabajo que existia a nivel de violencia escolar en la educacién parvularia, y nos dimos
cuenta que en particular en la educacién municipal parvularia no existia ningun tipo de
proyecto que indicara beneficios tanto para los docentes como para las asistentes de la
educacion en el ambito de la violencia escolar.

Si existia para establecimientos parvularios de JUNJI y de la fundacién Integra, pero en el
lapso posterior a cuando terminan en JUNIJI o en Integra entran a escuelas municipales, y
ni kinder ni pre kinder de las escuelas municipales tienen algun apoyo tanto a nivel
curricular como a nivel de politicas de prevencion de violencia. En nuestro caso, por
ejemplo, JUNJI tiene un programa de buen trato para todos los jardines infantiles JUNJI,
pero como te digo, para nivel municipal no habia ninguna oferta al respecto. Y para
nosotros constituyé también una buena oportunidad para ligar los conocimientos que
habiamos desarrollado, como te decia, desde ACHNU, con la fundaciéon Ford, con UNESCO
precisamente trabajando temas de equidad y de violencia, para insertar el tema en este
proyecto.

Y para eso iniciamos conversaciones con la CORMUVAL, ellos también nos declararon la
necesidad de poder trabajar directamente con las educadoras de parvulos y con las
asistentes de parvulos, porque no tenian ninguna oferta para ellas en el nivel de
prevencion de violencia.
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Y es asi como postulamos al proyecto indicando la necesidad de desarrollar competencias
en las educadoras y en las asistentes de parvulos con respecto a la prevencion de la
violencia en el nivel inicial, tanto prevencién de violencia desde hacer una pesquisa y
activar redes de proteccién frente a hechos de vulneraciéon de derechos del nifilo, como
también desde analizar sus propias practicas pedagégicas como vulneradoras de
derechos. Y asi iniciamos el proyecto, lo postulamos con el apoyo de la CORMUVAL,
tuvimos una carta de apoyo y constituimos un equipo de 4 personas, dos sociélogos y dos
psicologos. De los psicdlogos, era un psicdlogo infantojuvenil y un psicélogo comunitario,
y asi nos permitian desplegar estos dos roles, uno desde el ambito mas bien pedagdgico,
de analizar las practicas pedagdgicos como generadoras de violencia, y el otro desde
activar redes y mecanismos de proteccién ante la pesquisa de indicadores de la
vulneracién de derechos de los nifios .

Consultor: éla formulacion del proyecto la hicieron un equipo como ellos o mds
reducido...?

Entrevistada: Lo hice con mi colega Diego Pifiol, que es el otro sociélogo. Entre los dos
hicimos la formulacion del proyecto.

Consultor: Y en cuanto a la postulacion que realizaron, équé aspectos definirias como
virtuosos del proceso de postulacion al fondo?

Entrevistada: Virtuoso ha sido, primero, el que hayan delineamientos claros sobre cuales
son las necesidades que se detectan en el ambito de la violencia escolar, pues hasta ese
minuto el ambito de la violencia escolar habia sido trabajado de manera mas bien
exploratoria, no con intervenciéon. Habia mucha investigacién pero no intervencion,
entonces la invitacion del fondo es intervenir y eso nos parece super apropiado también,
que existan fondos justamente para llevar aquella teoria e indagacién e investigacién que
se ha hecho al respecto a practicas concretas de transformacién de las realidades
socioculturales de las escuelas.

Por otra parte, en ese sentido, el fondo ese afio por primera vez, sino me equivoco, se
postula de forma online y también creemos que es virtuoso en la medida que a nosotros
también nos reduce toda la presidn de tener que recurrir a formatos, tener que ir a dejar
a ciertos lugares toda la documentacion, etc. En ese afio se levanté la plataforma online
en donde se enviaba tanto el proyecto a postular como todos los requisitos
administrativos para la postulacién. Y bueno, también que tuvimos el apoyo
administrativo desde el fondo sobre todas las dudas y consultas que tuviéramos que
hacer respecto a la postulacién.

Consultor: (Y qué aspectos tu crees que se pudieran mejorar?

Entrevistada: Bueno, es que se han ido mejorando en el transcurso. Ese afo en particular
no tuvimos una supervision que nos permitiera una retroalimentacién o apoyo constante
en las reflexiones que llevabamos. El fondo también tenia investigadores, tenia un set de
profesionales que podrian haber estado mas cercanos al proyecto desarrollado. Durante
ese afio no tuvimos mucho apoyo, pero en los afos posteriores que hemos postulado si
hemos tenido una presencia mas firme de supervisores técnicos, de especialistas del
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fondo para poder conversar y discutir la propuesta que estamos llevando a cabo, pero en
ese afo en particular no hubo.

Consultor: Ustedes postularon el 2011 por primera vez, después el segundo proyecto que
ejecutaron, ¢y después han ejecutado cudntos proyectos mds del fondo?

Entrevistada: Después del proyecto del 2013 que es el que tu estds consultando hemos
ejecutado dos proyectos mads, y en esa ejecucién de estos dos proyectos justamente ese
ambito que estuvo débil el 2013 que fue el monitoreo y la retroalimentacién desde el
fondo se ha mejorado sustantivamente.

Consultor: éA partir de qué afio mds o menos identificas tu que ha mejorado el monitoreo
y la retroalimentacion del fondo?

Entrevistada: 2014 y 2015, que fueron los dos proyectos siguientes. Claro, 2013 y 2014, y
nosotros después de que termind este proyecto postulamos nuevamente al fondo con
otro proyecto, también en el ambito de la violencia escolar pero esta vez era para hacer
una continuidad con el primer ciclo basico de las mismas escuelas con las que trabajamos
en el afno 2013.

El 2013 definimos unas diez escuelas de Valparaiso que tuvieran educacion parvularia,
esto es kinder y pre-kinder que justamente, como te decia, no tenian oferta en el ambito
de prevencion de la violencia, y los afios 2014 y 2015 postulamos a otro fondo, con una
estrategia que justamente venia a cubrir el lapso entre que los nifios salian de la
educacién inicial y entraban al primer ciclo basico.

Consultor: é¢Este fue dirigido bdsicamente a mantener a los mismos nifios con la
intervencion?

Entrevistada: Claro, y también a consolidar conocimientos en la escuela, porque el
problema que hay en la educacién bdsica y en la educacion parvularia en las escuelas es
gue estan super compartimentalizadas, no hay conexidn entre la profesora de basica y la
del parvulario y de hecho entre ambas se critican justamente por sus propios modelos de
educacidon que son bastante distintos; el juego es primordial en la educacion parvularia, el
contacto, un vinculo afectivo con las parvulos y con las asistentes, lo que cambia
radicalmente dentro de la educacién basica, e incluso el espacio, el escenario en donde se
desenvuelve la pedagogia es absolutamente distinto. Entonces, ese cambio claro que
marca un hito fuerte para los nifios y mas justamente cuando tu quieres desarrollar
habilidades que les permitan ir desplegando nuevos conocimientos sobre cémo
vincularse con los otros, que es el ambito justamente que trabajamos con el proyecto que
tenemos actualmente.

Consultor: Y hay un quinto proyecto ademds, ¢no? O sea el primero fue el 2011 donde
ustedes empezaron pero no con educacion pre-escolar sino con... en Vifia, y después fue
este, el 2013 con pre-escolares...

Entrevistada: Claro, y después el 2014 y el 2015 en continuidad con las escuelas pero en
primer ciclo basico, y actualmente estamos justamente validando la estrategia que
iniciamos el afio pasado, con otro fondo, pero dandole una continuidad precisamente a,
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primero, los beneficiarios, que no dejen de ser las mismas escuelas que han participado
en toda esta trayectoria, y lo otro es que estamos enfocandonos en el trabajo de
parvularia. El trabajo fue principalmente con las educadoras en temas de pesquisas de
vulneraciones y prdcticas pedagdgicas y actualmente estamos desarrollando un programa
didactico que permita a las profesoras de primer ciclo basico generar competencias
ciudadanas en los estudiantes, dandole una continuidad a todo el trabajo que hemos
desarrollado.

Consultor: En cuanto al volumen de informacion que les solicitaron para postular el
proyecto, iconsideras que fue adecuado, excesivo o insuficiente?

Entrevistada: En ese proyecto en particular, en ese formato de proyecto en particular que
actualmente ya no esta, porque es distinto actualmente, tuvimos una complicacion en el
sentido de que nos pedian, aparte de hacer el presupuesto desglosado mensualmente
por cada uno de los items, que ese mismo presupuesto encajara con cada una de las
actividades que se proponian, y en ese proyecto en particular considerdbamos que era
ineficiente tener que, aparte de desglosar mensualmente la estrategia, desglosar ese
mismo monto para las actividades, porque habia que ponerse a jugar con los nimeros
para que calzara el monto final que estdbamos postulando con las actividades
propuestas, entonces eso fue engorroso y creo que no colabord. Y precisamente esa
forma de postular al proyecto en los proyectos siguientes que han venido después del
gue tu consultas se ha modificado y actualmente la informacién se reduce a generar el
presupuesto a nivel mensual y desglosado por item, que es lo que uno cree que es mas
factible de proponer.

Consultor: Y el resto de los papeles, certificados, acreditaciones, etc., icrees que son
adecuados, excesivos o...?

Entrevistada: Mira yo creo que en general son adecuados. Con el transcurso de los afios
se ha complejizado, en vez de simplificarse se ha complejizado mds. Son mas complejas,
en términos administrativos.

Consultor: Respecto al proyecto 2013-2014 especificamente, aparte de los fondos que se
les entregd ¢ustedes apalancaron recursos de otra parte o pusieron recursos propios de la
organizacion?

Entrevistada: Estaba la disposicion de la CORMUVAL de apoyar a las docentes en el
sentido de generar instancias, o mas bien, utilizar su tiempo laboral para que pudieran
participar de ciertas actividades y eso, si tu lo puedes magnificar en costos, hace posible
detectar que si, la CORMUVAL se puso con recursos porque dejé justamente que las
parvulos y las asistentes pudieran participar de algunas actividades. Eso es valorizable.

Lo otro es la activacion de redes, hicimos todo un trabajo previo con JUNJI por una parte,
gue nos permitié detectar los programas que tenian y en base a ellos también disenar
nuestro propio programa de trabajo.

Consultor: ¢En detalle, de qué trataba esa colaboracion?
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Entrevistada: Si, la JUNJI tiene un programa super bonito en prevencion de violencia, es
una politica de buen trato. Y lo otro fue el vinculo que hicimos con la Universidad Catdlica
de Valparaiso. Con ellos pudimos articular un diplomado en prevencién de violencia en
educacion inicial y fue justamente el diplomado la estrategia que nos permitié desarrollar
las habilidades en las educadoras y en las asistentes en estos dos dmbitos.

Consultor: ¢Y ese diplomado termind siendo impulsado por la universidad en colaboracion
con ustedes?

Entrevistada: Exacto, fue certificado justamente por la Universidad Catodlica de
Valparaiso. Con ellos hicimos este diplomado que duro aproximadamente 4 meses. Por
ser diplomado tuvimos algunos conflictos con las educadoras en aspectos como cuando lo
haciamos para que pudieran ir todas, al principio nadie queria sacrificar su dia sabado,
pero después reflexionaron que era un diplomado en la catdlica y se los iban a certificar.
Creemos que eso también es super bueno cuando uno diseia estrategias: tener procesos
de formacion en conocimientos, habilidades y actitudes que permitan implementar las
estrategias pero que sean siempre certificados por alguna institucion académica, porque
si no los profesores en realidad se cuestionan para qué les sirve eso; pueden implementar
buenas estrategias en sus espacios educativos pero necesitan algo que también vaya
validando ese conocimiento.

Entonces, trabajar con instituciones académicas para nosotros ha sido un caballito de
batalla y no lo hemos perdido hasta el dia de hoy, seguimos trabajando con instituciones
académicas que nos permiten certificar estos conocimientos.

Ahora, el disefio del diplomado lo hicimos en conjunto, participaron profesionales tanto
de ACHNU como de la Escuela de Psicologia de la U. Catdlica de Valparaiso y establecimos
un sistema didactico de seguimiento y monitoreo de las educadoras de parvulos, en el
sentido de ir visualizando a través de visitas guiadas y una especie de coaching, haciendo
talleres con ellas y reflexionando sobre los conocimientos que iban adquiriendo en el
diplomado, para ver cémo lo iban implementando ellas en su aula.

Esto también para ellas era fuerte, empezar a ver que ciertos indicadores decian que un
nifio estaba siendo vulnerado y preguntarse qué hacer, entonces nosotros ibamos a las
escuelas para ver qué estaban reflexionando y ver cdmo poder ayudarles con eso para
que hicieran la red correspondiente y vieran como desde su ejercicio pedagdgico podian
colaborar con la situaciones que veian con los nifios. Y también habia otras profesoras
gue definitivamente eran agresoras con sus estudiantes.

Consultor: (En este sentido, se hizo también seqguimiento in situ a las educadores?

Entrevistada: Exacto. Entonces ahi logramos que algunas profesoras dijeran “si, voy a
cambiar esta actitud o esta practica”. Algunas lograron cambiarlas y otras no lo lograron,
pero si, como producto de ese trabajo de monitoreo tanto de los conocimientos
desarrollados como de las experiencias que ejercieron a través del diplomado, logramos
tener un documento final que consistié en que en todas las escuelas las educadoras y las
asistentes disefiaron actividades pedagodgicas para los estudiantes y eso lo recopilamos
finalmente en un documento que fue distribuido a todas las escuelas de Valparaiso como
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producto del conocimiento de las educadoras de los colegios con el diplomado que
hicimos.

Consultor: iEste documento vendria a ser algo como un catdlogo de intervenciones?
Entrevistada: Claro y centrado en el dmbito pedagdgico, desde la experiencia de sus
propias colegas. Yo creo que también era relevante decir que acd se produce
conocimiento y experiencia y queremos compartirlo desde ahi, desde el conocimiento
generado desde los propios beneficiarios del programa.

Consultor: (Eso estd en la formulacidn original del proyecto?
Entrevistada: No, en la formulacion original del proyecto no estaba.

Consultor: ¢Como se logro hacer eso, con recursos de ustedes, de la universidad?
Entrevistada: O sea, haciamos encajar finalmente nuestra actividad. Lo que hicimos
finalmente no significaba mayores recursos econdmicos sino que profesionalmente
distribuir nuestras funciones. Hubieron muchas actividades que inicialmente teniamos
planificadas pero que en el transcurso de la conversacién del disefio del propio diplomado
y de la experiencia de las profesoras nos ibamos dando cuenta que habian muchas otras
necesidades mas alla de las que nosotros habiamos imaginado inicialmente, entonces
esas las fuimos abordando, pero dentro de nuestras propias capacidades profesionales de
abordar esas situaciones. No utilizamos mayores recursos.

Consultor: ¢Y fue un documento impreso, distribuido...?

Entrevistada: Lo distribuimos a través de la web, a través de la CORMUVAL. Lo que
alcanzamos a hacer fue un disefio del material, pero no alcanzamos a imprimirlo. Hicimos
el diseno y eso se distribuyd por las escuelas, y tu lo podias imprimir, pero nosotros hacer
una impresion y distribucion fisica no, no llegamos hasta ese punto.

Consultor: Mds alld de la informacion que les solicitaba la Subsecretaria, porque les piden
estos informes de seguimiento, de ejecucion, etc., qué tipo de seguimiento realizaron
ustedes a la gestion y los resultados del proyecto? ¢ Tenian algun sistema de monitoreo
interno de los resultados mds alld de lo que exigia la subsecretaria?

Entrevistada: Mira, principalmente lo que hicimos, como te decia, fue poder gestionar
otro fondo del mismo fondo nacional de seguridad publica que nos permitiera hacer el
nexo entre este primer trabajo que hicimos con parvulos con el nivel que seguia que era
en el ciclo basico.

Y también atendiendo a la necesidad que las propias educadoras nos sefialaban, que era
bueno que hubieran desarrollado competencias, que tuvieran mas capacidades para
atender las necesidades de los chiquillos y estando con ellas todo estaba bien, pero équé
iba a pasar con los nifios cuando entraran a primero basico?, y de ahi justamente la idea
de trabajar otro proyecto que abordara esa continuidad, en el sentido de que nada nos
aseguraba que lo que hicieran ellas dentro del contexto parvulario tuviera una
repercusion a lo largo de la vida si no habia una continuidad en todos los procesos
educativos y en todos los niveles. Porque, por ejemplo, en las orientaciones de violencia
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escolar hay muchos estudios que dicen que mientras a mas temprana edad se empiezan a
desarrollar competencias vinculadas a la tolerancia, al respeto, a la resolucion dialdgica
de los conflictos hay mayor capacidad de bajar los niveles de agresividad en la medida
que van creciendo. Entonces los cuestionamientos tienen que ver con que, si bien lo
hacemos en parvularios, qué pasa si en realidad después no lo hacemos y de primero a
octavo bdsico no hay nada al respecto. Ese conocimiento si no se trabaja de manera
constante y articulada, se olvida.

Entonces ante esa necesidad dijimos si, existe esta necesidad de articular un nuevo
programa que primero consolide lo que estdn haciendo las educadoras y que también
permita una trayectoria a nivel de educacion basica, y que permita generar variadas
instancias en donde los nifios puedan generar las competencias necesarias para poder
tener una convivencia dialdgica y basada en el respeto y en el dialogo.

Consultor: ¢Y durante la ejecucion del proyecto ustedes tenian algun mecanismo de
coordinacion, de seguimiento, de evaluacion de que el proyecto estuviera bien
encaminado...?

Entrevistada: El monitoreo que te comentaba. Teniamos las sesiones del diplomado que
duraron 4 meses.

Consultor: iEran todos los sabados de cada semana?

Entrevistada: Era todo los sabados, pero eran dos sabados cada moédulo, entonces era
aproximadamente cada 15 dias que ibamos a las escuelas en donde haciamos una
reunion y generabamos este taller tipo coaching, que consistia en ver qué es lo que
aprendieron, si quedd algo pendiente de los conocimiento desarrollados en el diplomado
y cdmo ellos hacian una bajada practica de esos conocimientos. Se veia que hicieran un
analisis situacional de su realidad sobre los conocimientos y ahi reflexionaban segun sus
experiencias y se daban cuenta de que a través de cierta informacidn podian diagnosticar
a un nifo con ciertos elementos, entonces ahi rdpidamente pensabamos qué hacer,
derivacién o... porque una cosa es que se derive y otra cdmo se desarrolla dentro del aula,
porque derivar significa un proceso y la educadora igual va a tener que seguir trabajando
con ese nifio mientras estd en proceso, entonces pedagégicamente hay que ver qué se
puede hacer para favorecer ese proceso. Entonces, ese sistema nos permitia ir viendo lo
qgue se entendid y lo que no se entendid, o ver con qué redes necesitamos articulacién,
solamente con la OPD, o con sistemas de salud relacionados o si hay otras instituciones
gue nos puedan también colaborar.

Consultor: ¢Y el diplomado en qué fechas se curso?
Entrevistada: Si no me equivoco fue entre mayo y agosto.

Consultor: ¢Y eso, mayo y agosto del 2014, no estaba tampoco en la formulacion original

del proyecto como diplomado, o si?
Entrevistada: No lo recuerdo para ser honesta.
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Consultor: De acuerdo a la revision realizada a las actividades, no figuraba como un
diplomado... é¢de acuerdo a esta experiencia, si no hubiese existido la estructura de
diplomado se hubiesen realizado de igual forma?

Entrevistada: Claro, como diplomado no. Lo que si habia era un proceso de formacidn, un
proceso de capacitacién, pero eso se consolidé como un diplomado con acreditacidon
académica.

Como te digo, creo que un aprendizaje que tuvimos, es el tema de que si tu vas a hacer
capacitacidén o generar conocimiento en los beneficiarios, tienes que tener alguna forma
de acreditar ese conocimiento, y eso pasa por una universidad o instituto que te pueda
certificar.

Ahora, la modalidad de eso, cursos de especializacion o diplomado, es lo que tienes
evaluar, pero no puedes decir “nosotros te vamos a capacitar por la buena onda”, porque
los profesores arrancan, no le ven ventaja, porque también quieren tener beneficios del
trabajo que realizan.

En este sentido, en el proyecto original habia la idea de capacitar, pero la manera que
encontramos de hacer efectiva esa capacitacion fue a través de un mddulo acreditado
académicamente y eso es una estrategia que hemos mantenido a través de los proyectos;
gue cada vez que hacemos alguna capacitacion esa capacitacion debe ser acreditada por
alguna institucion académica.

Consultor: étenian algun otro sistema de evaluacion y de seguimiento dentro de ustedes
como equipo para saber si el proyecto estaba yendo en la direccion correcta, o algun
mecanismo de evaluacion de la ruta?

Entrevistada: No. Es que generalmente la ruta de los proyectos que tu disenas
originalmente se va modificando de acuerdo a las propias experiencias y expectativas de
los beneficiarios, principalmente, y si bien tenemos un proyecto original, un mecanismo
para nosotros es la revision constante de lo que efectivamente planificamos y de las
contingencias que van ocurriendo y que van modificando de alguna manera el proyecto
sin perder el objetivo principal que tenemos. Si tU me dices mecanismos, si, hay un
mecanismo en el sentido de revisar lo planificando pero ajustandolo con la propia
contingencia y realidad de las comunidades con las cuales trabajamos.

Tampoco creemos que sea efectivo un proyecto que se disefie y ejecute al pie de la letra
sin poder contemplar las propias necesidades o las eventualidades que pasan. Por
ejemplo, las escuelas se van a paro, y el aiio pasado por ejemplo en un proyecto tuvimos
dos meses a las escuelas en paro, équé haciamos?

Entonces, équé es lo que puedes avanzar mientras las escuelas estan paradas, cuadles
profesores si estdn dispuestos a seguir reflexionando a pesar de que las escuelas estan en
paro? Hay algunos profesores que dicen “no, la escuela estd en paro, no estoy para
nadie”, y otros te dicen “estoy en paro y tengo tiempo”, entonces también es bien
individualizado el trabajo que uno hace, porque vas respondiendo y abriendo las puertas
a las que te dejan entrar. Hay veces en que no te dejan entrar hasta que haya ciertas
condiciones institucionales que no estan en tus manos que puedan definitivamente abrir
la puerta a seguir trabajando.
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Consultor: Y en cuanto a los resultados del proyecto, ¢hubo algun mecanismo de evaluar,
mds alld de lo que pide la Subsecretaria, si los resultados se alcanzaron o no, sea
internamente o también...?

Entrevistada: Hablando de resultados, no de impacto, nuestro principal mecanismo de
evaluacidon es con respecto, primero, a la satisfaccion de los beneficiarios respecto al
trabajo de capacitacion que hicimos en esta figura de diplomado; en el diplomado
evaludbamos constantemente tanto a los docentes como la pertinencia de los contenidos
que elaboramos para ese diplomado, y lo otro fue justamente el sistema de monitoreo y
seguimiento de coaching que haciamos en las escuelas, que justamente nos permitia ir,
tanto a nivel de procesos como de resultados, evaluando si ibamos cumpliendo con lo
gue teniamos disefiado.

Pero todo circunscrito al periodo de ejecucion del proyecto.

Consultor: ¢Y en cuanto a los impactos?

Entrevistada: Mira, como equipo si tenemos, pero porque tuvimos la oportunidad de
postular a otro proyecto que nos permitia seguir en contacto con esas escuelas y eso fue
lo que nos garantizo a nosotros poder hacer algin seguimiento de impacto. Impacto en el
sentido de que seguimos teniendo contacto con las educadoras con las que trabajamos,
gue aun nos siguen haciendo consultas sobre algunas situaciones que ellas ven en su aula
gue les son dificiles de manejar y nosotros abrimos las redes que estan a su disposicion
para que ellas puedan saber a quién recurrir en busca de colaboracion, a qué fuentes de
informacién ir o directamente obtener la informacién que necesitan, y vamos a las
escuelas porque estamos yendo a las escuelas por este otro proyecto. Ahora, esa
capacidad de poder seguir teniendo vinculo con las escuelas no la da el proyecto por si
solo, la tenemos nosotros como institucion porque decidimos seguir postulando a
proyectos con las mismas escuelas. Si tu te planteas disefiar un proyecto y hacer una
evaluacién de impacto, eso trasciende las esferas de la propia ejecucion y por lo cual a ti
te financian, por lo tanto no sé si otra institucion que no tuviera la ventaja de nosotros de
seguir con otro proyecto en las mismas escuelas tendria la oportunidad de seguir
visualizando el trabajo que hizo previamente.

Consultor: Y en esta etapa de continuidad en donde si pudieron hacer algunas cosas de
evaluacion, iqué métricas estdn usando o qué formas de evaluar estan usando?
Entrevistada: Métricas formales no tenemos, es decir, una métrica que nos permita tener
una pauta o algun instrumento que nos permita evaluar impacto, creo que no.

Consultor: ¢No han hecho seqguimiento de las cifras de denuncias o de derivaciones, de
procesos o hacer alguna evaluacion o pre-evaluacion de los profesores?

Entrevistada: No. Con respecto al proyecto que termind, como te digo, hemos tenido mas
bien un relato y acciones que nos permiten constatar que las educadoras y las asistentes
se sienten empoderadas con respecto a ellas como garantes de derechos de los nifios, es
decir, que les permite protegerlos y tener nuevos insumos pedagdgicos para abordar las
contingencias, pero ese es el reporte que tenemos, mas bien: un relato. Pero como
métrica no tenemos ningun instrumento que nos permita evaluar impacto.
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Consultor: Y en cuanto a los actores a los cuales ustedes les rinden cuenta, pudiéramos
decir, por la ejecucion del proyecto, que son actores relevantes, équiénes considerarian
dentro de ese grupo, personas que estdn interesadas o deberian haber estado interesadas
en la ejecucidn del proyecto y sus resultados, obviamente?

Entrevistada: Por una parte el propio fondo, pero como te comentaba ese afio en
particular no tuvimos una supervisidén presente.

La CORMUVAL, particularmente tuvimos contacto con la directora del drea de educacion
de la Corporacién de Educacion. En un principio fue un vinculo cercano pero después por
la propia dindmica del sistema escolar se fue perdiendo. Pero si tuvimos la oportunidad
de que ella asignara a una profesional de la CORMUVAL que tuviera un vinculo mas
cercano y eso, por ejemplo, permitid que el producto que te mencionaba, este disefio de
planificaciones, fuera distribuido al resto de los colegios a través de esta persona.

La OPD, pues también pensamos que era necesario articular un trabajo con la Oficina de
Proteccién de Derechos, pero también nos dimos cuenta de la precariedad en la que se
encuentran los nifios menores de 6 afios, porque la OPD justamente atiende a nifios que
son mayores de 6 afios, entonces todos los nifios que estan entre 4 y 5 afios que estan en
educaciéon municipal en pre-basica no tienen una cobertura que les permita abordar
situaciones de vulneracion o de proteccion, y creemos que hubiese sido necesario que la
OPD contemplara el trabajo con nifios de esta edad también, porque como te digo ellos
trabajan con nifios de 6 para arriba, porque es la articulacién que tienen con las escuelas
pero desde basica y en nivel pre basico no hay, entonces ahi hay un ausente.

Bueno, la propia universidad con la cual trabajamos, la Escuela de Psicologia. Hubo un
interés inicial y disefiamos el diplomado super bien. Me hubiera gustado que quizas el
diplomado se hubiera quedado como una actividad sistematica en la universidad, pero
mas bien fue solo el hecho de que a través del fondo pudimos financiar el diplomado con
la universidad, pero ellos no se quedaron con el diplomado, no se ha seguido dictando, y
me hubiera gustado que se hubiese transformado en un programa anual o bianual que les
permitiera constantemente a las educadoras de la regidon ir renovando sus
conocimientos.

Y las propias escuelas en algunos casos, porque como te decia, estando tan dividida la
educacion parvularia de la basica, para los propios equipos de gestidn de la escuela de
repente tener parvularias es un cacho, porque no saben cémo hacer un nexo con la
educacion basica. Entonces, el conocimiento que generaban las educadoras terminaba
muy encerrado en lo parvulo y no se compartia con el resto de los equipos docentes de
las escuelas y eso creemos que también hubiese sido favorable para el propio proyecto,
que desde los propios equipos directivos hubiese habido un interés mas real en poder
hacer el nexo entre la educacién parvularia y la educacion basica.

Consultor: Y estos actores que tu identificas como los stakeholders o interesados en el
proyecto, los usuarios, beneficiarios, etc. ¢ Cudl crees que tu que fue la percepcion a partir
de los informes, del impacto, la percepcion de la ejecucion del proyecto en estos mismos
actores?, y en este mismo orden, équé te parece o cual fue la evaluacion que hace o la
percepcion que tuvo la Subsecretaria del Interior sobre la ejecucion del proyecto?
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Entrevistada: Tuvo una super buena impresion en el sentido de que también vinieron a...
mira, nos vinieron a acompafar finalmente solo para la actividad de cierre que fue la
ceremonia de diplomado, cuando le entregamos el diplomado a las asistentes y parvulos.
En esa instancia ellas también compartieron su experiencia y sus disefios pedagdgicos a
modo de compartir tanto con ellas mismos como con los invitados que habia en esa
ocasion, pero no fue mas que eso con ellos, no estuvieron mas presentes.

Consultor: ¢Y se presentd alguna retroalimentacion formal?

Entrevistada: Mira, la retroalimentacidon que hubo fue este afio cuando nos preguntaron
sobre este proyecto de parvulos y les dije “pero si nosotros enviamos el informe final,
enviamos los materiales, enviamos el diplomado completo como anexo al informe final, o
sea, hay un diplomado hecho, estan las laminas, esta todo, esta el disefio didactico de las
parvulas...” y dijeron “qué bueno, pero no lo conocemos” y les dijimos “busquenlo
ustedes, lo deben tener” y no lo tienen.

Entonces este afio yo les envié en particular el insumo que nosotros tuvimos como
resultado de ese proyecto para que lo tomen en cuenta, porque actualmente las personas
gue estan en el fondo no conocen los proyectos que se han ejecutado anteriormente y yo
creo que esa es una debilidad importante, no tener una especie de repertorio de todas las
lineas de accidn que se han desarrollado, porque eso no te permite identificar cuales son
las necesidades o por lo menos decir “esta area la tenemos cubierta y hay experiencia y
podemos difundir esta experiencia a otras regiones”, por ejemplo, pero, por lo que me
doy cuenta, los pilla tanto la maquina de la propia ejecucién del fondo que no se dan
cuenta de lo que ya existe.

La CORMUVAL, por su parte, mas que nada tienen una buena impresién en el sentido de
gue logramos movilizar a las educadoras y se consolida con ello el nucleo de pre-basica
que existe en la CORMUVAL, porque, si no me equivoco, una vez al mes se juntan todas
las educadoras de parvulo de la CORMUVAL, entonces de los 52 colegios que existen
participaron 10 en el diplomado y en esa instancia ellas lograron difundir tanto algunos
conocimientos que encontraran relevantes como también estos disefios pedagdgicos al
resto de los colegios. Y a raiz de eso nosotros tenemos el apoyo actualmente de la
CORMUVAL para seguir trabajando en la educacion basica, por lo tanto, consideramos
que la evaluacion que hacen ellos de nuestro trabajo es bastante buena, en el sentido de
gue nos permiten seguir trabajando en un tema que para muchas escuelas politicamente
no es correcto, porque les implica mirarse a si mismos y cuestionarse sus propias
practicas.

Consultor: Si lo puntualizamos en la directora de la corporacion municipal de educacion,
écudl crees tu que es la percepcion, si es que tiene alguna idea de la ejecucion del proyecto
hoy en dia o recordard, como crees tu que fue la percepcion?

Entrevistada: Mira, mas que nada nos reconoce como institucién, nos reconoce como
ACHNU, nos reconoce nuestro trabajo en el ambito de la prevencién de la violencia
escolar, pero ella como directora de educacién no creo que tenga mayor conocimiento. Si
tu le preguntaras en detalle a la directora “équé han hecho?” yo creo que ella no sabria
mucho.
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La que si sabria seria la persona que ella asigné como nuestra contraparte técnica desde
el municipio.

Consultor: Y, desde la perspectiva del alcalde, que es la autoridad mdxima de la
municipalidad, étu crees que maneja algun nivel de informacion sobre este proyecto?
Entrevistada: No, de hecho el afio pasado nosotros lo invitamos a una ceremonia en que
trajimos a un experto colombiano a trabajar el ambito de competencias ciudadanas y no
aparece. O sea, para nosotros con suerte llega la jefa de la corporacion, de esta directora.
Pero con quien contamos directamente es con esta contraparte técnica y el resto de las
autoridades politicas y administrativas estan en lo suyo, no estan compenetrados con la
estrategia.

Consultor: Por parte de la ACHNU, ¢équé opinion crees tu que tiene la autoridad mdxima de
la ACHNU?

Entrevistada: Buena opinion. Tenemos una buena colaboracion.

Como te decia, yo me vine para aca hace seis afios, justamente en la ejecuciéon de fondos
del Fondo Nacional de Seguridad Publica, con una experiencia previa y un bagaje en la
ejecucidon de proyectos a nivel internacional y con cierta estructura bien exigente, por
tanto, primero, hay un alto nivel de confianza, y por otro lado, nosotros mantenemos
mensualmente una reunidn con Francis Valverde, que es la directora ejecutiva de ACHNU,
en la cual nosotros informamos y también recibimos retroalimentacion desde la
experticia que tienen ellos respecto a cdmo poder integrar ciertos conceptos de enfoque
de derechos, garantes, etc., dentro de las estrategias que desarrollamos, de manera de
no solamente capacitar en un dmbito tematico que es la violencia escolar sino también ir
consolidando ciertas competencias sociales que les permitan a los actores educativos ir
haciéndose parte tanto individual como politicamente de lo que es este tema.

Consultor: ¢Y ese apoyo no se ha podido materializar en la generacion o disposicion de
recursos por parte de este nivel central hacia los proyectos que estdn ustedes ejecutando?
Entrevistada: No, no se ha podido materializar en eso, porque justamente nosotros a
través del fondo lo que hemos conseguido es el financiamiento para honorarios, pero no
hemos conseguido el financiamiento para tener, por ejemplo, una oficina, y ese ha sido
un gran tema para nosotros porque los fondos del fondo nacional no son muchos,
entonces nosotros privilegiamos el tener profesionales y estamos de cierta manera
acostumbrados a generar estrategias en esta modalidad, que es ir constantemente a los
colegios y generar reuniones en estos espacios y luego nos llevamos compromisos para
desarrollar cada uno como profesional.

Y desde el nivel central se nos apoya en que vayamos alla y tengamos estas reuniones de
retroalimentacion, pero no tenemos un espacio fisico desde donde actuar, desde aca.

Consultor: Entiendo que también esta limitada la posibilidad de la ACHNU de apoyar con
recursos.

Entrevistada: No, es bastante incipiente el modelo de negocios que tienen alld. Como te
decia, principalmente lo que sostiene a ACHNU es su caracter de institucidon colaboradora
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de SENAME. Actualmente se estan desarrollando otro tipo de estrategias vinculadas
también al mundo institucional-politico que consiste en el desarrollo de capacidades con
el enfoque de derechos en, por ejemplo, la Superintendencia de Educacion.

Estan en consecucién de otros proyectos pero que aun asi no generan un remanente de
recursos que permita invertir en otros dmbitos.

Consultor: ¢Cudles son los criterios de egreso de los beneficiarios? en el sentido de que, tu
me habias mencionado que la idea acd es mantener un trabajo con los equipos técnicos
pedagdgicos, pero también hay un esfuerzo por darle continuidad a los alumnos que han
participado de este proceso con los proyectos que vienen después. (Como ves tu la
continuidad de ese proceso?

Entrevistada: Mira, es que el enfoque con el cual nosotros trabajamos la violencia escolar
no significa que tenga que existir una situacion de agresion o una situacién de violencia
para que se entre o salga, sino que lo concebimos mas bien como un proceso educativo
en donde nosotros vamos generando instancias para que uno pueda desplegar nuevos
conocimientos sobre cdmo abordar las relaciones con otros, por lo tanto no hay criterios
de ingreso ni de egreso, es mas bien un proceso educativo que va generando en distintos
momentos experiencias pedagogicas que le permitan a los chiquillos ejercitar nuevas
formas de relacionarse con los otros. No tenemos componentes focalizados, por ejemplo,
en particular. No trabajamos con componentes focalizados, porque creemos que en si
mismos los componentes focalizados generan mas inequidad al propio sistema educativo.

Consultor: ¢Y cudl crees tu que han sido los resultados del proyecto? Ya mencionaste hay
una incorporacion, un desarrollo de competencias dentro de los equipos técnicos en
términos de entender el rol que ellos cumplen y ademds de saber manejar de mejor forma
estas situaciones... ¢ Qué otros resultados identificas del proyecto?

Entrevistada: Por ejemplo, estos resultados inesperados que teniamos. Es justamente
esta consolidacion del grupo de educacidn parvularia que se juntan una vez al mes
abordando temas como este u otros. Yo creo que aportamos, justamente como
resultado, a consolidar esa instancia de reunion.

Consultor: ¢Y esa reunion la guian ustedes? ¢Y ustedes participan de ella?

Entrevistada: No, es una reuniéon auténoma. No, no participamos de ese espacio, pero si
cuando tuvimos la oportunidad de acompaiiarlas durante ese afio que durd el proyecto, a
través de los propios reportes que nos daban las educadoras veiamos que ellas llevaban
el contenido del propio diplomado a las reuniones que hacian junto a las otras
educadoras de las otras escuelas. Es decir, fueron insumos y permitié consolidar esta
instancia de reunion directamente con los beneficiarios. Y otro reporte, por ejemplo, es
gue tuvimos algunos nifios que fueron atendidos por las educadoras en base a nuevos
conocimientos y derivados con la OPD u otros mecanismos de SENAME que permitieron
pesquisar mayores situaciones de vulneracion.

Ahi entramos a picar fino, porque nosotros llegamos con la idea de abrir las redes y
activar los espacios donde activar esas redes. Pero aun asi no tenemos mayor reporte de
gué pasd con esos casos, por ejemplo. Pero si nosotros nos quedamos tranquilos por lo
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menos en el sentido de que si se detectd algun tipo de vulneracion, tuvimos la
oportunidad con las educadoras de abrir caminos para que esa vulneracién se detenga.

Consultor: ¢Tu crees que ahi habria una diferencia entre la situacion que se hubiese dado
sin el proyecto versus como se logré manejar ese tipo de situaciones...?
Entrevistada: Yo creo que si...

Consultor: ¢ Tienes alguna evidencia de que eso sea permanente en el tiempo?
Entrevistada: No, no tengo evidencia de que ahora el afio 2016, después de 3 afios, ese
conocimiento siga. Primero, que se siga desarrollando en el aula y segundo, que los nexos
gue se articularon en ese ano se sigan sosteniendo. No tenemos conocimiento ni
evidencia de que eso permanezca. Porque también creo que los proyectos tampoco
permiten, financieramente, construir instancias que nos permitan hacer sustentables las
estrategias.

Consultor: éPor qué, si puedes profundizar en eso?

Entrevistada: Porque hacer sustentables las estrategias significa tener recursos para
poder generar instancias o tener profesionales que sigan ocupando su tiempo profesional
y sus conocimientos para articular y sostener este tipo de vinculos, por el hecho de que
también son situaciones muy especificas, muy individuales y muy de la cultura escolar.
Todos los afios cambia la cultura escolar, asi como entran niflos nuevos, salen. Todos los
afos va modificandose la cultura escolar, los propios profesores van cambiando.

Entonces no tenemos los fondos y el tiempo para poder seguir gestionando las acciones
gue inicialmente se contemplaron en el proyecto.

Consultor: En la formulacion se pide un diagndstico y eso también ustedes lo hicieron, un
diagndstico obviamente quizds no tan acotado porque es una formulacion del proyecto,
pero el proyecto obviamente busca tratar de avanzar en cuanto a ese problema o ese
diagndstico que se realizo, écrees tu que se avanzo efectivamente, en torno al diagndstico
que se realizo?

Entrevistada: Como te decia, el diagndstico que mds nos motivd fue que en el ambito de
la educacién parvularia a nivel municipal no hay programas que faciliten a los docentes
abordar situaciones de vulneracién.

Con el programa, con el fondo, lo que logramos fue justamente desarrollar una instancia
de aprendizaje y de articulacidon con redes que permitiera solucionar esa problematica.
Pero esa problematica durd un afio porque tampoco hay actualmente un programa que
atienda esa misma necesidad.

Es decir, nosotros cubrimos esa necesidad durante un afio y al salir nosotros nadie se
hace cargo.

Consultor: En caso de no haber tenido esos fondos, existian canales o formas para que eso
sea sostenible en el tiempo y darle una continuidad...

Entrevistada: Como te digo, si no hubiéramos estado ahi... mira, es que aun asi se me
hace dificil sostener eso, porque si bien tenemos actualmente fondos que nos permiten
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dar cierta continuidad a las estrategias que planteamos por establecimiento, actualmente
seguimos trabajando con los profesores de basica, no estamos trabajando con las
profesoras de pdarvulos.

Ahora si, cuando vamos a las escuelas nos encontramos con las tias de pdarvulos y nos
cuentan “ha pasado tal cosa...”, nos llegan con casos, y nosotros aparte de decirles “ese
caso lo podemos ver con tal cosa, équé estds haciendo tu en clases?, icon quién lo estas
derivando...?”, aparte de eso no hay una instancia.

Consultor: Y en las formulaciones posteriores de proyectos han tratado de ligar en algo
que pueda servir para mantener este esfuerzo?
Entrevistada: No.

Consultor: Asi, y si pensamos hipotéticamente, se corta el financiamiento mediante este
fondo, que sucede con este tema

Entrevistada: Si se corta el financiamiento ahora depende del estado de desarrollo del
proyecto en el que estamos lo que veriamos también, pero insisto, si no se contempla
dentro de los fondos un espacio tanto financiado como temporal que nos permita ir
haciendo un seguimiento posterior es dificil sostener los vinculos, es muy dificil, porque el
mismo fondo no da la oportunidad de hacer continuidades. El fondo no permite.

Tu, o generas proyectos nuevos o no te financian una continuidad. O por ejemplo, que
nos hayan financiado un proyecto complementario que nos hubiese permitido consolidar
esta instancia de las reuniones mensuales que tienen las educadoras de parvulos, para
seguir sosteniendo el vinculo y sosteniendo las redes que activamos y viendo casos, que
los analizaramos tanto psicolégicamente como pedagdgicamente... eso seria un proyecto
aparte.

Consultor: ¢Y en las formulaciones posteriores que han hecho han podido encontrar en
mayor medida la generacion de alguna forma mds objetiva de medir, de evaluacion del
proyecto?

Entrevistada: Depende el proyecto. El proyecto que actualmente estamos generando
tiene la caracteristica de ser un proyecto de investigacién con enfoque mixto, pero que al
mismo tiempo tiene una evaluacion ex ante y una evaluacion ex post. Pero hay proyectos
que por su formulacidn y por sus objetivos no contemplan ese tipo de instrumentos.

Consultor: ¢Y ahi de cudl estamos hablando, de investigacion que tiene esta evaluacion ex
ante y ex post?

Entrevistada: Estamos hablando del proyecto que actualmente ejecutamos, que es el
proyecto “Aulas en paz” que estamos desarrollando. El afio pasado lo que hicimos fue
validar en conjunto con los actores educativos de la comuna de Valparaiso un programa,
lo piloteamos, lo modificamos, lo dimos vuelta para que quedara ajustado a la realidad de
Valparaiso y este afio lo estamos aplicando con un ex ante, un ex post y con grupos de
control, en la medida de poder certificar que el programa realmente incide en mejorar los
niveles de convivencia escolar y que disminuye la agresién a través del desarrollo de
habilidades de resolucion de conflictos en los nifios.
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Consultor: ¢Y especificamente como estdn desarrollando ese instrumento de evaluacion?
Entrevistada: Es un instrumento que estd elaborado por la ONG “Convivencia productiva”
desde Colombia, es un instrumento estandarizado que ellos tienen y lo que nosotros
hicimos fue una pequefa adaptacién mas bien semantica de algunos contenidos. Es decir,
no de los contenidos propios del instrumento porque son escalas Likert, pero si le
cambiamos algunas palabras que los chiquillos y chiquillas no van a entender, y eso
justamente lo aplicamos antes de la capacitacion. Actualmente estamos en una
capacitacidn, los profesores van a aplicar el programa, y en el mes de noviembre vamos a
volver a aplicar el mismo instrumento tanto a los que participan del programa como a las
escuelas que estan de grupo de control, porque eso nos va a permitir evidenciar que el
programa tiene una efectividad en el contexto escolar en el ambito de la educacién. Ese
es el disefio del proyecto, pero hay otros proyectos que no tienen ese disefio. El proyecto
2013 que tu me consultas no tiene ese disefio, porque no estamos validando una
estrategia, estamos primero generando instancias de conocimiento. A lo mejor ahora
tenemos la competencia para poder hacer un instrumento, pero lo que hicimos
inicialmente es de cardacter exploratorio y de habilitacion con las redes, de reflexion sobre
la propia gestion pedagodgica, pero no es para evaluar si el programa sirve o no sirve para
reducir la violencia, tiene otro foco.

Consultor: Y en términos generales, ya para finalizar, é¢qué dirias tu del funcionamiento del
Fondo Nacional de Seguridad Publica?

Entrevistada: Para nosotros el Fondo Nacional de Seguridad Publica se constituia en una
gran oportunidad para relevar, primero, la experticia que tenemos nosotros en el ambito
de la violencia escolar. Yo creo que en violencia escolar, como te decia, hay muchos
expertos en investigaciones de la violencia escolar, pero hay pocas intervenciones,
intervenciones que salgan de la norma politica. Por ejemplo, el afio antepasado, en medio
del gobierno de Pifiera, si no me equivoco, hubo un programa que se llamaba... no
recuerdo su nombre, pero hay varios lineamientos de politica publica respecto a la
violencia escolar con las cuales como institucién no estamos de acuerdo. Nosotros, mas
gue andar poniendo inspectores y seguridad en los patios, que creo que fue una linea que
tuvo principalmente el gobierno de Pifiera en el ambito de la violencia escolar,
generamos estrategias que tiendan a desarrollar mas bien competencias tanto en los
docentes como en los estudiantes para vivir juntos. Por lo tanto, creo que el fondo
justamente sirve para experimentar nuevas formas de abordar la violencia que salgan de
la estructura politica, que permitan cuestionarla y retroalimentarla. Permite hacer un
paralelo, finalmente, de qué modelos pueden servir y en qué contextos pueden servir. A
lo mejor esta linea que te digo de que vayan a los colegios y pongan al inspector a
resguardar y que trabajen aisladamente con los nifios agresivos, sin tener contacto con
los otros, es una posibilidad y puede funcionar en algunos contextos, pero creemos que
eso finalmente no aborda la produccion estructural de la violencia y que no permite
tampoco que los ninos salgan de esta estructura, sino que la refuerza. Nuestra
perspectiva en ese sentido es alternativa a eso, es distinta y el fondo nos ha permitido
consolidarla. Por ejemplo, el que tenemos ahora nos ha permitido consolidarla vy
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actualmente estamos evaluando esa perspectiva, y desde ahi queremos proponer a la
politica publica que de esta manera también funciona. Y encontramos super significativo
gue haya sido también financiado por el Estado.

Consultor: ¢Tienes algun nivel de coordinacion o has escuchado del proyecto que se
ejecuto en Rengo, con respecto a también un trabajo con nifios en el ciclo inicial...?
Entrevistada: Ese es otro tema con el fondo nacional.

Nosotros hemos trabajado ya cinco afios con el fondo y hasta ahora nunca hemos tenido
una reunion con otras iniciativas que se estén ejecutando a nivel nacional en este ambito.
Yo creo que eso es un debe para todos los que trabajamos en el fondo y para el fondo, el
poder conocer las experiencias, porque no tenemos ninguna retroalimentacién ni
tampoco tenemos luces de lo que se esta trabajando e innovando en otros lugares. Por
ejemplo en Rengo, si, he escuchado de Rengo por otra via, pero no por el fondo, no es
gue el fondo nos haya convocado: “todos los proyectos de convivencia escolar, juntense,
preséntense y ayudense”. Seria super rico poder hacerlo, pero hasta ahora no se ha
gestionado.

Consultor: ¢Hay algo que te gustaria agregar?

Entrevistada: Mas que nada agradecer la instancia. Si bien tenemos dificultades, hay
fondos y creemos que en particular para nosotros ha sido, como te decia, la oportunidad
de instalar nuevas perspectivas de abordaje de las situaciones de violencia y nos ha
permitido consolidarnos a nosotros como equipo en la intervencién. Y también generar
otro tipo de experiencias en las escuelas, porque generalmente uno piensa que la politica
publica llega a todo el mundo pero no es asi, no llega, entonces se necesitan instancias de
intervencion especifica que permitan atender a la poblacién que no es beneficiaria
directa o que no estd contemplada entre las politicas publicas, porque no siempre son
universales las politicas publicas, no llegan a todos. Aqui de repente llegan hasta el nivel
provincial, pero no llegan a las comunas, o si llega a la comuna llega a la directora de
educacion, como si ella fuese la beneficiaria de todo, pero llegar a las escuelas es otro
nivel de accidn. Por la estructura del elefante estatal, éste no se alcanza a ver la uia del

pie.

Consultor: Teniendo presente que los fondos son acotados, ése han planteado la futura
posibilidad de que dentro de la formulacion de un proyecto se considere como actor muy
relevante a autoridades publicas, la municipalidad o la directora de la corporacion de
educacion o a niveles incluso superiores, de manera tal de dirigir esfuerzos y recursos
también a llegar a ellos como clientes finales?

Entrevistada: Claro. Lo que pasa es que uno como investigadora y como interventora
tiene el foco puesto en sus beneficiarios directos, que son justamente a quienes tu estas
formando y por lo cuales tu finalmente respondes, en cuanto a si desarrollan o no
competencias, etc.

Entonces, toda una linea de vinculacién politica creo que no esta en nuestras manos y es
ahi donde el rol, como te decia, del coordinador técnico regional o del coordinador del
proyecto a través del fondo nacional puede favorecer algo mas. Por ejemplo, tuvimos una

204



slper buena experiencia nosotros con la supervisora del afio pasado, Jennifer Pardo,
porque ella nos permitid justamente hacer este nexo que tu nos dices, nos dijo "ya que
ustedes traen a este experto colombiano en competencias, vamos a articular esto y
aparte de hacer el seminario en Valparaiso lo vamos a hacer en Santiago y vamos a invitar
a otras autoridades, no solamente va a estar Interior sino que también vamos a invitar a
Educacién para que vean lo que nosotros hacemos”, entonces el rol de ella permitio
hacer esa gestidn y ese vinculo politico que a nosotros nos queda demasiado grande,
dado que el foco esta puesto en la ejecucidn del proyecto.
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Entrevista Municipalidad de Pefalolén

Proyecto Construyendo a Tiempo

Consultor: La primera pregunta tiene que ver con la formulacion del proyecto, conversar
sobre cudl fue el equipo fue que formuld directamente el proyecto.

Entrevistada 1: De partida, este es un proyecto que tiene dos cuotas. Es un proyecto que
estd definido para hacerlo en 12 meses, o sea, 15 meses incluyendo la rendicién. Como se
firma en junio -por eso que es 2012-2013- comienza en junio, que es una primera cuota
de $40.000.000 y luego hay una segunda cuota de mas o menos la misma cantidad.
Fueron $74.000.000 en total y cuotas de $46.000.000 y de $45.000.000
aproximadamente, que tienen que ver con el personal, con la operacién, con la
infraestructura, etc. La infraestructura la ponemos nosotros.

Consultor: ¢ Me podrias contar un poco mds de qué se trata este proyecto CAT?
Entrevistada 2: El Construyendo a Tiempo (CAT) existe desde el 2006 en la comuna de
Pefialolén, antes financiado con 