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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA

1. Descripcion general del programa

El programa se encuentra adscrito al Ministerio de Desarrollo Social (MDS), siendo la unidad responsable
la Subsecretaria de Servicios Sociales. Pertenece al Subsistema de Seguridades y Oportunidades cuyo
disefio esta normado en la Ley N° 20.595. Busca seguir avanzando en la promaocién y proteccion de las
familias, retomando parte importante de la estrategia iniciada con Chilesolidario (Chisol). Este programa
gue se cred en el afio 2002, como una estrategia gubernamental, innovadora y comprehensiva busca
atacar las diferentes dimensiones en las que se expresa la pobreza, en vez de reducirla s6lo a la carencia
de ingresos. De una intervencién centrada en el individuo establecié un sistema de proteccion social para
familias en situacion de extrema pobreza.' Ademas de las transferencias monetarias condicionadas y no
condicionadas que constituyen una respuesta inmediata y efectiva para aliviar la situaciéon de estas
familias que viene del Chisol, este subsistema integra un servicio de acompafiamiento a las familias
durante el programa, tanto en el ambito psicosocial como sociolaboral que se adapta a las caracteristicas
particulares de sus usuarios durante 24 meses. Una vez finalizada la intervencion, las familias siguen
perteneciendo al Subsistema Seguridades y Oportunidades por 12 meses mas. El Programa se inicia
operativamente en el afio 2013 en todas las regiones del pais, siendo su ejecucion territorial para los afios
2013, 2014 y 2015 de 336, 336 y 335 municipios, respectivamente.?. No tiene establecido el programa una
fecha de término.

Los objetivos del Programa son los siguientes:

Fin: Contribuir a que las personas y familias superen su situacion de pobreza extrema de manera
sostenible, a través del desarrollo de capacidades que le permitan generar ingresos autbnomos por la via
del trabajo y alcanzar mejores condiciones de vida.

Propésito: Superacion de la pobreza extrema® de forma auténoma y permanente de las familias que
participan en el Sistema Seguridades y Oportunidades

COMPONENTES*:
Componente 1. Programa Eje: Acompafiamiento a la trayectoria.

El Programa Eje brinda acompafamiento a las familias durante toda su participacion en el programa, a
través de la ejecucion de las etapas de Diagndstico, Seguimiento y Monitoreo y Evaluacion. Inicialmente el
Ministerio de Desarrollo Social elabora una Némina de Familias Elegibles® las que son visitadas y se da
comienzo a la etapa de diagndéstico.

1) Etapa de Diagnéstico (1 mes®): Comprende el contacto inicial con las familias para invitarlas a participar
en el programa. Si la familia acepta firma una carta compromiso que establece sus deberes y derechos, la

! Ley N° 19.949 del 5 de junio del afio 2004
2l programa nunca se ha ejecutado en las comunas de, Juan Fernandez e Isla de Pascua (Valparaiso), Laguna Blanca, Rio
Verde, San Gregorio, Primavera, Timaukel, Torres del Paine (Magallanes) y Vitacura (R. Metropolitana).
®lLa ley 20.595 establece que se entendera la situacion de pobreza extrema de las personas y familias cuyo ingreso per capita
mensual sea inferior al necesario por persona para satisfacer sus necesidades alimentarias.
* para la descripcién de los componentes, se despliega, principalmente, la informacion del documento: Ministerio de Desarrollo
Social. Norma Técnica. Programa Familias Seguridades y Oportunidades. 2015 abril. Cuando se utilice otra fuente se hara
explicita mencion.
® Sobre esta némina ver mas adelante en el Capitulo I. 2 Caracterizacién y cuantificacién de poblacién potencial y objetivo.
® Este periodo podria ampliarse hasta 3 meses ante el surgimiento de situaciones especiales tales como: hospitalizacion, trabajo
temporal, traslado temporal de comuna, entre otros.
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informacion acerca de los servicios y prestaciones sociales a las que podrian acceder, las causales de
suspension y término de su participaciéon en el mismo. Se aplica un instrumento de diagndstico y
caracterizacién familiar que favorezca su conocimiento y la actualizacién de registros en relacion a los
datos que estan en la némina inicial. Luego, en conjunto con las familias, se elabora un Plan de
Intervencién cuyas trayectorias dependeran del resultado del diagndstico y de la presencia o no de
integrantes mayores de edad en condiciones de trabajar que permitan su participacion en el
Acompafiamiento Sociolaboral (Componente 3), ademas del Acompafiamiento Psicosocial (Componente
2), al que accederan todas las familias del Programa.

Conjuntamente se activa el acceso a las Transferencias Monetarias garantizadas que correspondan, de
acuerdo a la composicién y situacién de la familia.

2) Etapa de Seguimiento y Monitoreo (hasta 24 meses contado desde que la familia es inscrita): tiene
como propésito velar por la adecuada y oportuna implementacion de los procesos de acompafamiento
como de los otros componentes, con objeto de que las trayectorias se ajusten a lo comprometido
inicialmente en el Plan de intervencién.

Para las familias ingresadas durante los afios 2013 y 2014, el sistema de seguimiento esta dirigido al
monitoreo de las Solicitudes de Término de Participacién por Incumplimiento del Compromiso o el Plan de
Intervencion, presentadas a partir de enero de 2015 por la Unidad de Intervencion Familiar’ en las Mesas
Técnicas Comunales®. En estos casos, se pone especial atencién en aquellas familias que se consideren
como “Casos Criticos”, que son aquéllas que presentan algunas de las siguientes situaciones: se
encuentran sin ingresos econémicos autonomos, presentan situaciones de violencia intrafamiliar, tienen
consumo problemético de alcohol y/o drogas u otra situacion de gravedad. Se trata de buscar alternativas
de solucion para que las familias continlen y cuando eso no es posible porque las familias no aceptan, se
pone término a la participacion.

Por su parte, para el seguimiento a familias ingresadas durante el afio 2015, se realizan las siguientes
acciones: observacion y revision del registro de 5 hitos® metodolégicos definidos como claves para el logro

! Encargado de coordinar técnica y administrativamente al equipo municipal destinado a la ejecucion de los Componentes
Acompafiamiento Psicosocial y Acompafamiento Sociolaboral. Es el responsable de velar por el cumplimiento técnico,
administrativo y presupuestario de los convenios de transferencias o colaboracién, relacionados con el Programa.

8 Esta descripcion esta tomado de la Norma Técnica 2015. Op. cit. 2.2.1. Punto Seguimiento y Monitoreo Familias 2013-2014, Los
profesionales contrapartes del Panel sefialan que en los afios 2013 y 2014 no se defini6 metodologia EJE, por lo tanto, no se
registraron actividades de monitoreo propiamente tal. Textualmente se dice que: “Se puede sefialar que durante los afios 2013 y
2014 no se realizaron acciones de esta naturaleza, y solo desde 2015 se disefia una bateria de acciones de seguimiento y
monitoreo en EJE, basadas en la revision de los 5 hitos del proceso de intervencion familiar. Cabe sefialar que en la practica,
dado que el sistema informatico estaba incompleto, durante 2015, las acciones de seguimiento y monitoreo sobre los hitos
definidos no se pudo llevar a cabo. En subsidio de esto, los profesionales EJE hicieron un seguimiento alternativo, en que se
reviso si las familias iniciaron oportunamente su proceso de acompafamiento, si se formalizaron los términos (esto es, que se
hayan dado de baja en el sistema) y chequear a quienes les corresponderia la activacion de las transferencias monetarias de las
familias (en lugar de verificar que la emision para el pago realmente tuvo lugar). Adicionalmente, desde 2016, por la incapacidad
de chequear el hito de cobro de bonos y transferencias monetarias, los hitos que se consideraran para el seguimiento y monitoreo
se reducen sélo a 4. La plataforma que permitird implementar las acciones de seguimiento y monitoreo estara terminada durante
2016, por lo que recién cuando ésta pase a su fase de desarrollo, la estrategia definida para este seguimiento y monitoreo podra
ser implementada a cabalidad.” MDS. Minuta de Comentarios y Observaciones al informe EPG.

° Los hitos son acontecimientos monitoreables para resguardar que las acciones metodologicas se desarrollen en los plazos
definidos. Los hitos para el afio 2015 son: 1. Hito Emisién de Pago de Bonos y Transferencias Monetarias (TTMM) que tiene por
objeto garantizar la emision oportuna de pago de los Bonos y TTMM comprometidas a las familias (al tercer mes de activada la
transferencia); 2. Hito Cobro de Bonos y Transferencias Monetarias que asegura el cobro efectivo y oportuno por parte de las
familias, de los bonos y transferencias emitidas como parte de los compromisos del Programa (se realiza durante el mes de
emision); 3. Hito Ingreso al Acompafiamiento Psicosocial que asegura la participacion de las familias en la modalidad de
Acomparfiamiento Psicosocial en los plazos definidos por la Norma Técnica (un mes entre el ingreso del Plan de Intervencion vy el
inicio del Acompafamiento Psicosocial); 4. Hito Revision del Plan Familiar que resguarda que la elaboracion del Plan Familiar en
el marco del Acompafiamiento Psicosocial, ocurra en los plazos definidos por la metodologia vigente (la elaboracién del Plan
Familiar ocurre hasta el mes 11 desde la fecha de registro de la primera sesion del Acompafiamiento Psicosocial); 5. Hito Revision
del Plan Laboral que resguarda que la elaboracion del Plan Laboral en el marco del Acompafiamiento Sociolaboral, ocurra en los
plazos definidos por la metodologia vigente (la elaboracion del Plan Laboral ocurre hasta el mes 6 desde la fecha de registro de la
primera sesion del Acompafiamiento Sociolaboral).
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del Plan de Intervencion; asistencia técnica de FOSIS a las Unidades de Intervencién Familiar®® respecto
de retrasos en el cumplimiento de hitos de la trayectoria de las familias; Visitas a terreno para los casos
que se identifiquen como “Situaciones criticas™'; y, monitoreo de las Solicitudes de Término de

Participacidon por incumplimiento de las familias.

3) Etapa de Evaluacion: Comprende el proceso de valoracion de los resultados alcanzados por las familias
al finalizar el proceso de intervencion del Programa. En el caso de las familias egresadas antes del 30 de
junio de 2015 (inclusive el 30), se debe realizar la evaluacién durante los 60 dias habiles posteriores a que
las familias y las personas hayan egresado de su Ultima sesién de acompafiamiento, sea psicosocial o
sociolaboral. En el caso de familias egresadas después del 30 de junio, la evaluacion se realiza en la
Ultima sesion del acompafiamiento correspondiente 0 en una sesion adicional.

Durante los afios 2013 y 2014 este componente fue ejecutado por las SEREMI del MDS, a través de
equipos territoriales. A partir del aflo 2015 estan a cargo del Fondo de Solidaridad e Inversion Social
(FOSIS) al igual que los Componentes de Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral. Se implementa en
las comunas, a través de Apoyos Familiares y Laborales insertos en los Municipios. El Ministerio de
Desarrollo Social apoya al FOSIS en el proceso de instalacion y ejecucion en las regiones.

Componente 2. Acompafiamiento Psicosocial.

El Acompafiamiento Psicosocial al que acceden todas las familias que patrticipan en el Programa (una vez
terminado el componente 1 en que las familias firman carta compromiso en la etapa de diagnéstico de ese
componente) tiene por objetivo promover el desarrollo de las habilidades y capacidades necesarias que
permitan a las familias su inclusién social y desenvolvimiento auténomo®?. El Plan de Intervencién iniciado
en el Componente 1 determinara en el ambito psicosocial, los recursos que se deben desarrollar y/o
fortalecer en cada usuario. Se orienta a potenciar y movilizar los recursos de las familias para acceder a
un conjunto de garantias sociales basicas, como la red local de servicios publico-privado; considerando
ademas, la promocién de sus redes relacionales y la ampliacion de oportunidades para llevar a cabo
proyectos de vida familiar®®.

Esta dirigido a todas las familias del Programa y su egreso se lleva a cabo cuando la familia ha cumplido
24 meses de participacion. Excepcionalmente, podria tener una duracion inferior, aunque en un plazo
superior a 12 meses. Este caso puede ocurrir cuando las familias tienen una composicion estructural,
organizacioén de recursos y capacidades que requiere de un acompafamiento psicosocial mas reducido en
tiempo y en intensidad. Son familias que cuentan con mayor motivacion, mayor desarrollo y organizacion
de capacidades, y con el habito basico de vinculacién con el entorno.'* En el afio 2015 se elaboré un
instrumento denominado “evaluacion de egreso” para ser aplicado a los egresados de la cohorte 2013 que
operacionaliza y mide el concepto Capacidades generadas en este componente en las dimensiones de
Efectividad Personal, Redes y Autopercepcion, todas ellas ademas tienen subdimensiones™.

El trabajo con las familias estad a cargo de los Apoyos Familiares'® y se realiza habitualmente en el

| as Unidades de Intervencion Familiar son dependencias instaladas en los Municipios que cuentan con un equipo comunal
compuesto por el jefe/fa de Intervencion Familiar, Apoyos Familiares y Apoyos Laborales.
1 Se entiende por situacién critica el incumplimiento grave de, al menos, tres de los cinco hitos metodoldgicos definidos.
121 os conceptos de inclusion social y desenvolvimiento autbnomo que ademas aparecen en la Ley N° 20.595 articulo 7, no estan
definidos por el Programa.
13 Esta ultima parte de la descripcion se tomé del documento Ministerio de Desarrollo Social. Formulario de presentacion de
erogramas sociales reformulados para la evaluacion ex-ante- 15 — 7 — 2014. ]

Este aspecto aparece en Ministerio de Desarrollo Social. Normas Técnicas Ingreso Etico Familiar. Familias en situacion de
extrema pobreza. 2013 enero
'* para mayor detalle ver Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa. Ldgica Horizontal
'® Encargado de implementar el Componente de Acompafiamiento Psicosocial pudiendo atender en promedio 25 familias en el
afio por media jornada. Modelo de Gestion 2015. Programa Familias Seguridades y Oportunidades. 2015. MDS. Norma Técnica
2015. Op. cit
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domicilio de éstas. Se organizan en 4 fases con un total de 19 sesiones’’ que desde el 2015 las 7
primeras son quincenales, las siguientes 4 son mensuales y las 8 dltimas son bimensuales®®.

Este Componente como el siguiente es ejecutado a través del Municipio mediante convenio con el FOSIS
quien traspasa los recursos para su ejecucion.

Componente 3. Acompafiamiento Sociolaboral.

El Acompafiamiento Sociolaboral tiene por objetivo mejorar la capacidad de las familias para generar
ingresos en forma auténoma, el mejoramiento de sus condiciones de empleabilidad y participacion en el
ambito laboral®®. Esta dirigido a personas del Programa que, encontrandose en edad y condiciones de
trabajar, no se encuentren estudiando o, en caso de estarlo, que sus estudios sean compatibles con la
participacién en este acompafiamiento. La persona dentro de la familia que recibira este acompafiamiento
se establecera en el Plan de Intervenciéon (Componente 1)%°.

Se realiza fuera del hogar de la familia, en lugares tales como las dependencias municipales, juntas de
vecinos, escuelas, o en otro lugar de comun acuerdo con la familia con visacion del Jefe/a de Unidad de
Intervencién Familiar.

Operativamente se trata de un proceso de acompafiamiento y asesoria paralelo al Componente
Psicosocial por parte del Apoyo laboral® a la persona, a través de, un sistema de sesiones® de trabajo
periddicas en las que se promovera la elaboracion e implementacion de un Plan de Insercién Laboral que
lo lleve a mejorar competencias y habilidades para el trabajo y la generacion de ingresos®. El Manual
2015% de este Componente es méas explicito sobre el rol de este Plan que representaria las metas y
medios para alcanzarlas definidas por el Participante y también posibilita registrar el proceso recorrido,
permitiendo a los profesionales detectar los logros, necesidades de reajuste, requerimientos de Servicios
y/o Prestaciones. Los contenidos de este Componente se elaboran en asesorias Individuales y grupales.®

El egreso al Acompafiamiento Sociolaboral se lleva a cabo cuando la persona ha cumplido 24 meses de
participacion®®. De manera excepcional podra existir un egreso inferior a los 24 meses, que se define
formalmente como egreso anticipado. Este corresponde al término de la intervencion antes de los plazos
establecidos, como resultado del cumplimiento de los objetivos del Componente que se verifica a través
de las siguientes condiciones: Aumento de las posibilidades de empleo de los participantes, aumento de

' Las fases y sesiones son las siguientes: Fase 1 Reconocimiento Familiar (Sesion 1 Conociéndonos, 2 Nuestros logros, 3
Nuestra familia, 4 Con qué contamos); Fase 2 Vision Familiar (Sesion 5 Nuestros suefios familiares, 6 Construyendo metas
familiares); Fase 3 Construyendo Nuestro Plan Familiar (Sesion 7 Ordenando nuestras metas familiares, 8 a 12 Construyendo
nuestro plan; Fase 4: Movilizacion Familiar Cumpliendo Nuestro Plan (Sesion 13 a 17 Cumpliendo nuestro plan); Fase 5
Evaluacién, Proyeccion y Cierre (Sesion 18 Reconociendo nuestros logros y recursos, 19 Proyectandonos como familia).
Ministerio de Desarrollo Social. Manual de Trabajo Apoyo Social. 2013
18 |nformacion proporcionada en reunién de panel con responsables de Programa.
9| ey 20.595. Articulo 8
29 Norma Técnica 2015. Op. cit
A Encargado de implementar las acciones tendientes a desarrollar el Componente Acompafiamiento Sociolaboral. Ademas,
contacta y acompafia a los integrantes de las familias que se incorporen.
2 En el Manual de Apoyo Laboral del afio 2013 se distinguen 3 Fases y 16 sesiones segun el siguiente detalle. Fase 1
Elaborando mi Plan Laboral (Sesiénl Conociéndonos, 2 ¢Qué he hecho para generar ingresos?, 3: ¢Con qué cuento para
trabajar?. 4 Conociendo mi entorno, 5 Trabajar como dependiente o independiente, 6 Definiendo mis metas laborales, 7
Construyendo mi Plan Labora); Fase 2 Implementando mi Plan Laboral (Sesion 8 a 15 Concretando mi Plan Laboral); Fase 3
ysalorando mi Plan Laboral (Sesion N 16 ¢Que logré y qué quiero proponerme ahora?).

Ibid
# Ministerio de Desarrollo Social. Manual de Acompafiamiento Sociolaboral Programa Familias Subsistema Seguridades y
Oportunidades. 2015 agosto.
% Estas descripciones estan tomadas de MDS. Normas Técnicas. 2013 Op. cit y Manual de apoyo Laboral 2013. Op cit.
% No se tienen definidos logros a obtener por los participantes al egresar mas alla del cumplimiento de las sesiones.



su capacidad de generacion de ingresos y el aumento de los ingresos monetarios autbnomos del grupo
familiar, por sobre la linea de la indigencia, durante 6 meses consecutivos.

Componente 4.Transferencias Monetarias.

Este componente esta dirigido a las familias y/o personas usuarias del Subsistema, con el fin de otorgar
una seguridad econdémica base, ademas de complementar sus ingresos autbnomos por la via de
transferencias monetarias, las que se constituyen en instrumentos motivadores y a la vez facilitadores de
la participacion de los usuarios en los otros componentes®’. Con esto, se busca aliviar las consecuencias
de la pobreza en forma inmediata, ademas de disminuir sus causas en el mediano y largo plazo,
asociando incentivos a la generacion de capital humano en los &mbitos de la salud, educacion y trabajo?®.

Las Transferencias Monetarias para los usuarios corresponden a los bonos y transferencias que se
activan al momento de aceptar el Plan de Intervencion al Sistema de Registro del Componente Eje y haya
firmado la carta compromiso, una vez que la familia se encuentra en calidad de “Diagnosticada” y cumpla
con los requisitos para acceder a éstas.

El hito de la activacion de las transferencias, da cuenta del inicio de un proceso de validaciéon de contenido
y formato de la informacion cargada en el sistema. Este proceso puede durar hasta 3 meses que es
cuando la familia recibe la transferencia monetaria, tiene el siguiente procedimiento: (mes 1) carga de
informacion en el Sistema; (mes 2) descarga de informacion consolidada del pais y elaboracion de la
ndémina para envio al Instituto de Prevision Social (IPS) quien valida el formato y contenido de la
informacién, remitiendo listado de pago final a la entidad pagadora; (mes 3) emision de pago cuota 1 Bono
de Proteccién y Transferencias, en el caso que correspondan, acreditados los requisitos y condicionantes
de cada una de las bonificaciones (mes 3). El plazo para el cobro de las mensualidades es de 6 meses,
considerandose que se renuncian a dicha mensualidad cuando los beneficiarios no la solicitan dentro de
este plazo.

El Gestor Familiar®®, al momento de presentar a la familia su Plan de Intervencion, da a conocer las
transferencias monetarias a las que podria acceder la familia. Ademas, debe indicar los requisitos, fechas
y condicionantes para recibirlas, los montos asociados, los plazos en que comienzan a recibir los
beneficios y la duracion de las prestaciones. Asimismo, debe validar al Receptor de Pago del Bono de
Proteccion y de las Transferencias Monetarias en estricto orden de prelacién de acuerdo a los criterios
establecidos por la Ley.

El Ministerio de Desarrollo Social esta facultado para revisar los antecedentes de otorgamiento de las
prestaciones e implementa el proceso de pago de las transferencias monetarias. También es este
Ministerio, a través de los encargados regionales de Prestaciones Monetarias, apoyan los procesos y la
aplicaciéon de las instrucciones que la norma vigente establece para cada una de las modalidades de

pago.

Estas transferencias estan asociadas al cumplimiento de ciertos deberes y al logro de objetivos
determinados en la Ley N° 20.595. En particular el Programa ofrece a sus beneficiarios

i.  Bono de Proteccion. Su objetivo es cubrir una parte de la brecha que la familia tiene para superar
la linea de extrema pobreza. Establecida en la ley N° 19.949, a la cual acceden todas las familias y

27| ey 20.595. Parrafo cuarto y SS.
3 Descripcion que se encuentra en Ministerio de Desarrollo Social. Normas técnicas Subsistema Seguridades y Oportunidades.
Programa para familias en situacién de extrema pobreza. 2014 diciembre,
29 Responsable de acompafiar a las personas y familias durante toda su permanencia en el Subsistema, desarrollando de manera
efectiva y eficiente las funciones que se le asignan conforme a la metodologia del Programa Eje.
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usuarios del Subsistema, independiente del niumero de integrantes del grupo familiar, por 24
meses y cuenta con tramos decrecientes que varia cada 6 meses™.

ii.  Transferencia Monetaria Base (incondicionada). Se trata de una prestacion a la que acceden los
usuarios del Subsistema que se encuentren en situacion de pobreza extrema y que participan del
Programa de Acompafiamiento Sociolaboral o que participen Unicamente del Programa de
Acompafiamiento Psicosocial. EI monto corresponde a la diferencia entre el indice de aporte al
ingreso familiar (monto equivalente al 85% de la diferencia entre la linea de pobreza extrema y el
ingreso per capita potencial de la persona o familia, segun corresponda), y el monto maximo per
cépita por concepto de transferencia monetaria condicionada que podria recibir mensualmente la
familia si cumpliese con todas las condicionantes que le sean aplicables. Esta transferencia
monetaria se otorga por un periodo de 12 6 24 meses desde su concesion. Dicho periodo se
determina segun la duracion maxima del Programa de Acompafamiento Sociolaboral o, en caso
qgue el usuario participe sélo del Programa de Acompafiamiento Psicosocial, segin la duracion
maxima de este Gltimo® y cuenta con tramos decrecientes que varia cada 6 meses*

iii.  Transferencia Monetaria Condicionada por Acciones (deberes). Estan dirigidas a familias en
extrema pobreza, que cuenten con integrantes nifias, nifios y adolescentes de hasta 18 afos de
edad y que se encuentren asistiendo regularmente a clases y a los controles de salud. Se les
denomina “condicionadas” dado que la transferencia se entrega sélo si la familia cumple
determinados requisitos copulativos respecto a los ambitos de salud, educacién y pobreza. Estas
son transferencia por deber Control Nifio(a) Sano (con controles de salud regulares entre O a 6
afnos), de acuerdo a la frecuencia que corresponda; y transferencia por deber de asistencia escolar
de al menos un 85% (nifios entre 6 y 18 afos).

iv.  Transferencia Monetaria por Logros®:. Bono por Logro Escolar (Transferencia por Esfuerzo) dirigido
a familias del 30% de la poblacion mas vulnerable con integrantes menores de 24 afos que cursen
entre 5° basico a 4° medio y que se encuentren dentro del 30% del mejor rendimiento académico
de su promocion. Bono al Trabajo de la Mujer para trabajadoras dependientes e independientes de
entre 25 y 59 afos, que pertenezcan al 40% mas vulnerable de la poblacién. Beneficio que se
entrega por 4 afios® y que incluye también al empleador que la contraté por un periodo de 24
meses.

%0 Los montos en el afio 2015 por tramo iban desde $ 15.516 para el primero hasta $ 9.242 para el cuarto. Los tres primeros
tramos se reajustan en enero de cada afio, segun IPC del afio anterior; y, el cuarto tramo se reajusta en julio, segun el monto
fijado para el Subsidio Familiar de la ley N° 18.020. https://www.chileatiende.gob.cl/fichas/ver/20055

31 ey N° 20.595. Articulos 14, 15 y16

% Los montos en el afio 2015 por tramo iban desde $ 15.516 para el primero hasta $ 9.242 para el cuarto. Los tres primeros
tramos se reajustan en enero de cada afio, segin IPC del afio anterior; y, el cuarto tramo se reajusta en julio, segin el monto
fijado para el Subsidio Familiar de la ley N° 18.020. https://www.chileatiende.gob.cl/fichas/ver/20055

% cabe consignar que el Decreto 119 de MDS que tiene fecha de vigencia el 30 de diciembre de 2015 establecié dos bonos
adicionales: i) Bono por Formalizacibn que se otorga por una sola vez a los usuarios que participan del Programa de
Acomparfamiento Sociolaboral, y que registren dentro del periodo de participacion, a lo menos, cuatro cotizaciones continuas para
salud y pensiones, o para el Seguro de Cesantia establecido en la ley N° 19.728, seglin corresponda, siempre que se encuentren
declaradas y pagadas. El monto es de un maximo de $ 200.000 que tienen derecho los usuarios que estan hasta el décimo
noveno mes de participacion en el Programa. A contar del vigésimo mes de participacion ya sefialado, el monto del Bono
comenzara a decrecer linealmente en razén de un quinto por mes, hasta llegar a cero. y el Bono de Graduacion de Ensefianza
Media; ii) Bono de Graduacion de Ensefianza Media.- Dirigido a los usuarios del Programa mayores de 24 afios de edad y
otorgado por Unica vez a los que, dentro del periodo de su participacion obtengan Licencia de Ensefianza Media o equivalente,
reconocida por el Ministerio de Educacion. Su monto asciende a $50.000 (cincuenta mil pesos), que se reajustara el primero de
febrero de cada afio.

% Renta Bruta Mensual inferior $423.685 o Renta Bruta Anual inferior a $5.084.214, valores para el afio 2015.




v.  Subsidios Garantizados y otras subvenciones.

- Subsidio al Pago del Consumo de Agua Potable y Servicio de Alcantarillado de Aguas Servidas
de la ley N° 19.949. Subsidio por decreto alcaldicio® y cubre la totalidad del consumo hasta 15
metros cubicos. Tiene una duracion méaxima de 36 meses y se paga directamente a los
proveedores del servicio. Cuando el arranque es colectivo se postula en forma colectiva.

- Subsidio Pro Retenciéon Escolar ley N° 19.949. Al que accede el sostenedor de un
establecimiento educacional particular subvencionado, que desarrollen acciones de retencion a
los alumnos/as integrantes de las familias del programa y que asisten regularmente a clases.
Es un pago anual que se libera al afio escolar siguiente.

- Beca de Apoyo a la Retencion Escolar (BARE)-JUNAEB ley N° 20.481. Destinado a alumnos
gue estan cursando entre 1° medio y 4° medio con alta vulnerabilidad socio-educativa,
perteneciente a establecimientos educacionales definidos como ‘focalizados’ por la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB). El aporte es cancelado al estudiante a través
de 4 cuotas depositadas en la cuenta RUT de los beneficiados. Este beneficio se percibe hasta
el egreso de la ensefianza media.

- Subsidio a la Cédula de Identidad, Ley N° 19.949. Facilita la obtenciéon de la cédula de
identidad de beneficiarios/as (el usuario realiza un copago de $ 500) que se encuentren
participando en algunos de los Programas del Sistema Intersectorial de Proteccién Social y que
no cuenten con dicho documento o este vencido.

Componente 5. Vinculacién a ofertas de servicios y prestaciones.

Componente que busca apoyar la participacion de las personas y familias en el Subsistema, a través de la
coordinacion y ejecucion de acciones que permiten poner a disposicion de ellos las prestaciones sociales
y oportunidades dirigidas a los usuarios como herramientas de apoyo al proceso de intervencion y
desarrollo de sus capacidades.

Esta gestion busca poner énfasis en los requerimientos de los usuarios, favoreciendo la activacién de
aqguellos recursos que se orientan hacia el cumplimiento de las metas de las personas. Estas alternativas
de apoyo provienen de la estructura de oportunidades que provee la institucionalidad publica, mediante
variados servicios, programas y beneficios de apoyo al desarrollo psicosocial o sociolaboral de las familias
en extrema pobreza incorporadas al Programa.

La articulacion de oferta social y redes existentes para que los beneficiarios accedan a los servicios y
prestaciones en los territorios estan a cargo del Encargado Regional Programa Familias - Seguridades y
Oportunidades® junto con el Encargado Regional de Prestaciones y Servicios Sociales®’. La demanda de
servicios y prestaciones sociales requeridas por las familias le corresponde a los Apoyos
Familiares/Laborales®.

Para la gestibn de estas prestaciones y servicios el Ministerio de Desarrollo Social coordina
permanentemente Mesas Técnicas Nacionales®, Regionales® y Comunales** con objeto de articular la

% Ley N° 18.778
% profesional del MDS encargado de velar por la adecuada implementacién y funcionamiento del Programa en la region en
coordinacion directa, continua y colaborativa con equipo regional FOSIS
%" profesional del FOSIS responsable de coordinar y dirigir los Componentes de acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral en la
region
% No se encontré ninguna documentacion que explique cuales son los pasos que debe realizar las familias para vincularse a la
oferta existente.
¥ e corresponde analizar el cumplimiento de los objetivos del Programa, estableciendo estrategias que permitan realizar mejoras
en la ejecucién del mismo en el &mbito local. Participan las y los Encargados Nacionales del Programa del Ministerio y del FOSIS,
junto a los equipos profesionales que componen el Nivel Central de estas instituciones.
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oferta intersectorial en los distintos niveles*’. Cabe consignar que el MDS preside el Comité
Interministerial de Desarrollo Social (ley N° 20.530) que propone las acciones y prestaciones del
subsistema.

2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo

Para cuantificar la poblacion potencial y objetivo del Programa para Familias en situacion de Pobreza
Extrema y Vulnerabilidad - Subsistema Seguridades y Oportunidades, es necesario considerar el objetivo
propuesto para la politica publica en su Matriz de Marco Logico vigente. La operacionalizacion de estos
objetivos para estimar la poblacién potencial y objetivo, asi como describir su evolucion en el periodo en
evaluacion, resulta un aspecto clave.

Desde el punto de vista del fin, la poblacion potencial consiste en todas las familias en situacion de
extrema pobreza. La metodologia utilizada para calcular esta poblacién consisti6 en las cifras de la
Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica Nacional (CASEN) 2011 que indican que existen
aproximadamente 129.936 familias en extrema pobreza, correspondiente a un 2,6% de la poblacion
general. No obstante, si se considera la Encuesta CASEN 2013 y la nueva metodologia para medir la
pobreza por ingresos®®, dicho porcentaje asciende a un 4,5% de hogares en situacion de extrema
pobreza, hecho que aumenta considerablemente la poblacién potencial definida por el Ministerio. Para
efectos de describir y cuantificar la poblacién potencial en este capitulo, se consideraron las familias
focalizadas por el MDS a partir del disefio del programa desde el afio 2013 al 2015, es decir, en base a
CASEN 2011 para el afio inicial del programa en el 2013 y CASEN 2013 para los afios 2014 y 2015.

Respecto de la poblacidén objetivo, ésta se define como las familias en extrema pobreza, que se priorizan
de acuerdo a sus ingresos auténomos considerando la informacion reportada por la Ficha de Proteccion
Social o bases administrativas de FONASA, Sll, seguro de cesantia, entre otras. Se ordenan de menor a
mayor ingreso hasta llenar los cupos definidos anualmente. El Art. 3° de la ley 20.595 sefala que
“Tendran acceso al Subsistema las personas y familias que se encuentren en pobreza extrema”, el
articulo 6° del Decreto 16, de focalizacion, establece el mecanismo de focalizacion para la identificacion
de los hogares beneficiarios potenciales del programa, finalmente, el Art. 5° identifica la bateria de
informacién que puede tener el MDS a la vista para la construccion (centralizada) de la némina*.

A continuacion se puede observar la evolucion de la poblacién potencial y objetivo para el periodo de la
evaluacion y los porcentajes de cobertura alcanzados:

“OInstancia de trabajo colaborativo entre MDS y FOSIS regionales, donde se realiza una revisién del estado de la ejecucion del
Programa en todos sus Componentes. Ademas, informa a los equipos nacionales MDS y FOSIS respecto de los obstaculos
presentados en la ejecucion del Programa.
“ Participan el equipo comunal del Programa y equipo provincial del FOSIS: Apoyo Provincial FOSIS, Jefes/as de Unidad de
Intervencion Familiar, Apoyos Familiares y Apoyos Laborales. Tienen la finalidad de analizar las situaciones propias del proceso
de intervencion familiar, evaluando diversas alternativas para promover la intervencion.
2 Los programas con otras instituciones publicas y privadas que posee el programa son las siguientes (ver el detalle en anexo 3):
Subsistema Chile Crece Contigo; Prestaciones Monetarias Regulares (SUF, SAP y otros no contemplados en el IEF); Programa
de Habitabilidad; Programa de apoyo a la Produccion para el Autoconsumo; Programas de Acceso Preferente de Chile Solidario;
Ministerio de Educacion, Subsecretaria de Educacién, Division de Educacion General. Programa Educacion de Adultos; Ministerio
del Trabajo, Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE). Lineas programéaticas de capacitacion; Ministerio del Trabajo,
Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE).Oficinas Municipales de Intermediacion Laboral (OMIL), APIL, Agencias
privadas de intermediacién laboral, con financiamiento publico; Ministerio de Desarrollo Social y Fondo Solidaridad e Inversion
Social (FOSIS) (Yo Emprendo — Semilla (Apoyo al Microemprendimiento),Yo Emprendo (Apoyo a Actividades Econdémicas), Yo
Emprendo Comunidad (Apoyo a Emprendimientos Sociales), Acceso al Crédito)).
131 http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/documentos/Presentacion_Resultados Encuesta_Casen_2013.pdf

Ley 20.595

10



Tabla 1: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2013-2015

Poblaciér]‘5 Poblacion Objetivo Cobertura de Poblacion
I

Potencia Objetivo respecto de la

O CIIAEINC)]

2013 129.936 129.936 100,0%
2014 207.643 207.643 100,0%
2015 207.643 207.643 100,0%
% Variacion 2013-

2015 59,8% 59,8%

Si se consideran los datos antes expuestos, la poblacion potencial de extrema pobreza debiese coincidir
con la poblacién objetivo que el programa pretenda atender en un horizonte de tiempo que no esta
definido. Eventualmente, el programa podria fijar una poblacion objetivo menor. No obstante, como puede
observarse a continuacion, la poblacion objetivo declarada por el programa, constituye la cobertura anual
que fija el ministerio, lo que estaria otorgando un cumplimiento inferior al 34%, especialmente, al inicio de
la intervencion en el afio 2013,

Tabla 2: Poblaciéon Potencial y Objetivo Periodo 2013-2015 (Declarada por el Programa)

Poblacién Poblacién Objetivo®  Cobertura de Poblacién
Potencial®’ Objetivo respecto de la

Potencial (%)

2013 129.936 43.745 33,7
2014 207.643 47.757 23,0
2015 207.643 45,575 21,9
% Variacion 2013-

2015 59,8% 4,2%%

Sin embargo, al analizar los datos disponibles en la materia, se concluye que si bien las coberturas
planificadas anualmente se traducen en el cumplimiento de casi el 100% de beneficiarios atendidos de
acuerdo a esta planificacién, esto no se ajusta a lo que se debe entender por una poblacién objetivo*® que
el Programa pretende cubrir en un determinado plazo. En el fondo, la poblacién objetivo se ajusta al
presupuesto disponible y no a una meta que desafie al programa como politica publica. A juicio del Panel
la poblacién objetivo no esta definida por el Programa.

Se constata que la poblacién potencial crecié mas rapido que la poblacion objetivo en el periodo 2013 —
2015. En efecto, la poblacién potencial crecié en un 59,8% mientras que la poblacién objetivo solo lo hizo
en un 0,61%. La explicacion a este aumento se debe fundamentalmente al calculo de la poblacién
potencial para los dos ultimos periodos a partir de la CASEN 2013, la que con el cambio en su
metodologia, acrecento la proporcion de familias y personas en situacion de extrema pobreza. Esto se

“ "Informe de Seguimiento de Programas Sociales”, Ministerio de Desarrollo Social www.programassociales.cl (datos al cierre 31
de Diciembre de 2014).

% la ley 20.595 impone un maximo de poblacién a atender afio a afio, ya que segun sefiala el Art. 3°, inciso segundo, el
Subsistema no puede superar las 70 mil familias o personas, lo que impone una cobertura maxima legal para la suma de la
poblacion atendida por los programas Familias, Calles, Abriendo Caminos y Vinculos.

*" "Informe de Seguimiento de Programas Sociales”, Ministerio de Desarrollo Social www.programassociales.cl (datos al cierre 31
de Diciembre de 2014).

“8 Datos de Cobertura otorgados por la Unidad responsable del Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, Abril de 2016.
“9 Poblacion que tiene el problema — en este caso de extrema pobreza — y que el programa pretende abordar en un determinado
plazo.
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refleja en que la cobertura también cay6 de un 34,8% a un 21,9% en el periodo 2013 — 2015, es decir, el
aumento de la poblacién potencial en los dos ultimos afios en evaluacion, no implic6 un aumento de
coberturas anuales. El panel no dispone de elementos suficientes para afirmar si esta situacién inercial de
las coberturas anuales se debe exclusivamente a un tema presupuestario.

La Focalizacion del Subsistema esta definida en el marco de la Ley 20.595 en su Decreto N°16 que
estipula el procedimiento de focalizacién del subsistema a través de diversas fuentes institucionales y
sistemas informaticos de diversos Servicios del Estado que acreditan la calidad de pertenencia al
segmento de personas o familias en extrema pobreza.

El Ministerio de Desarrollo Social define caracteristicas y mecanismos para seleccionar a las familias y
personas que potencialmente pueden participar del Programa, a partir de un proceso que permite su
identificacion e incorporacion a una NoOmina de Familias Elegibles, que indica quiénes y en qué
oportunidad deben ser invitados a participar del Programa. Esta nGmina, establece una prelacion de las
familias que determina el orden en que deben ser visitadas. Para su construccion, se consideran criterios
copulativos por etapas: hogares en extrema pobreza y hasta el 10% de vulnerabilidad de acuerdo al
instrumento de focalizacion vigente, hogares en extrema pobreza y entre el 10% y hasta el 20% de
vulnerabilidad de acuerdo al instrumento de focalizacidn vigente, hogares en pobreza y hasta el 10% de
vulnerabilidad de acuerdo al instrumento de focalizacion vigente, y hogares en pobreza y entre el 10% y
hasta el 20% de vulnerabilidad de acuerdo al instrumento de focalizacion vigente.

Dicha nédmina se construye a partir de informacion contenida en diversos registros, los cuales se indican a
continuacion:

» Base consolidada de Ficha de Proteccién Social y Ficha Social: esta base recoge informacién
respecto de la composicién familiar de los hogares, edad y situacién de discapacidad de los
miembros del hogar, y el ingreso equivalente del hogar el cual corresponde a un promedio de
ingreso per capita corregido por economias de escala y presencia de grupos con niveles de gasto
especiales, tales como personas en situacion de discapacidad y adultos mayores. Este ingreso
equivalente corresponde al utilizado para la conformacion de la clasificacién socioeconémica del
Nuevo Sistema de Apoyo a la Seleccion de Beneficiarios de Programas Sociales.

 Gestantes Chile Crece Contigo: esta base permite identificar a mujeres embarazadas
pertenecientes al Subsistema Chile Crece Contigo.

 Programa de Apoyo al Recién Nacido: esta base identifica a madres que tuvieron hijos en el
sistema publico de salud y que, por tanto, forman parte de Subsistema Chile Crece Contigo. La
némina utilizada corresponde a los datos disponibles sobre el ultimo afio a enero de 2015.

e Subsidio Familiar: base de datos con montos pagados a beneficiarios del subsidio en diciembre de
2014.

Esta informacién se incorpora al sistema de registro del programa familia, sistema que finalmente es el
gue otorga la base de familias priorizadas para cada afio.

La seleccién de hogares potenciales beneficiarios se basa en la identificacion del cumplimiento de los
siguientes criterios: observacién del Ingreso Equivalente Aumentado del Hogar® (IEAH) y puntaje de la
Ficha de Proteccién Social (FPS). A partir de estas dos variables, el algoritmo a seguir, el cual consta de
cuatro etapas, es el siguiente:

* En este caso ademas de los ingresos considerados por el ingreso equivalente se consideran los ingresos provenientes del
Subsidio Familiar - SUF.
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1. Se selecciona a los hogares cuyo IEAH sea menor a la linea de pobreza extrema®™ y que
pertenecen al primer decil segun Ficha de Proteccién Social (esto es, que posean un puntaje de
FPS menor o igual a 6.035 puntos).

2. Se incluye a los hogares que tienen un IEAH menor a la linea de pobreza extrema y que
pertenecen al segundo decil segun Ficha de Proteccidn Social (esto es, que poseen un puntaje de
FPS mayor a 6.035 puntos y menor o igual a 8.500 puntos).

3. Se incluye a los hogares que no perteneciendo a los grupos anteriores, pertenecen al primer decil
de la Ficha de Proteccién Social y poseen un IEAH menor a la linea de pobreza®.

4. Se incluye a los hogares que tienen un IEAH menor a la linea de pobreza y pertenecen al segundo
decil de la Ficha de Proteccion Social.

Una vez construida la Némina de Familias Elegibles, ésta se dispone en el Sistema Familia®® para que se
dé inicio al proceso de diagnéstico de las familias. Este sistema integrado, incorpora datos de
identificacion de las familias beneficiarias, estado de las familias, fechas de diagndstico, plan de
intervencion, acompafiamiento y evaluacion, fecha de egreso o suspension, entre otros.

En este contexto, es fundamental conocer la disponibilidad de atencién de las Unidades de Intervencion
Familiar dependientes de las Municipalidades u otros ejecutores, para planificar la cobertura mensual que
debe realizar el Gestor Familiar FOSIS. A este procedimiento se le denomina “Gestién de la Cobertura”.
Este ejercicio se realiza entre el Ministerio de Desarrollo Social, a través de sus Secretarias Regionales
Ministeriales, FOSIS y las Municipalidades.

Finalmente, para terminar el proceso de focalizacion y determinacion de las coberturas anuales, una vez
publicado el Oficio de Cobertura por el Ministerio de Desarrollo Social, se realiza el procedimiento
denominado Proceso de Planificacion de Cobertura Anual, el que debiera considerar adicionalmente las
condiciones de ruralidad, aislamiento geografico, otras caracteristicas de la comuna. Sin embargo, en
relacién a la definicion de coberturas comunales el Ministerio declara que no existe una metodologia para
ello y que las coberturas se definen a partir de los datos del afio anterior.

*1 Seglin CASEN 2013, la linea de pobreza extrema para un hogar unipersonal corresponde a $91.274 ($ de 2013).
52 Segun CASEN 2013, la linea de pobreza para un hogar unipersonal corresponde a $136.911 ($ de 2013).
% Ex “Sistema de Registro Informatico del Eje”. Desde el afio 2015, los sistemas informéticos estan integrados en uno solo
denominado Sistema Familia.
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3. Antecedentes presupuestarios®

Para la implementacion del programa se dispone de un presupuesto global que incluye diversas fuentes
de financiamiento, considerando recursos provenientes de mas de una institucion, ademas de aportes
extrapresupuestarios.

La mayor parte del presupuesto del programa proviene de la institucion responsable, en este caso el
Ministerio de Desarrollo Social, el cual estd a cargo de la ejecucibn del componente Bonos y
Transferencias Monetarias, y el componente Vinculacién a Ofertas de Servicios y Prestaciones. Otra parte
importante del presupuesto del programa ingresa directamente, por Ley de Presupuesto, al Fondo de
Solidaridad e Inversién Social (FOSIS) para la ejecucion de los componentes de Acompafiamiento
Psicosocial, Acompafiamiento Sociolaboral, y a partir del afio 2015 del componente Acompafiamiento a la
Trayectoria-Eje.

El programa también considera el aporte de terceros, a través de recursos que ponen a disposicion del
programa las diversas Municipalidades del pais. Las 335 municipalidades ejecutoras aportan
especificamente con recursos humanos para la ejecucion del componente de Apoyo Psicosocial y
Sociolaboral, ya sea como parte de los requisitos de participacion exigidos, o bien a partir de aportes
voluntarios que permitan la atencion de las coberturas de familias establecidas.

En la siguiente Tabla se presenta un resumen de la informacién presupuestaria del programa de los afios
analizados (2013-2015), mostrando el presupuesto total del programa (incluyendo todas las fuentes de
financiamiento), el presupuesto del programa proveniente del Ministerio de Desarrollo Social
(considerando el aporte que realiza a institucion y la asignacién especifica del programa), el presupuesto
total del Ministerio de Desarrollo Social y finalmente la razén porcentual de participacion del programa en
el presupuesto de la institucion responsable:

Tabla 3: Presupuesto total del programa 2013 — 2016 (miles de $ 2016)

Participacion del

programa en el

presupuesto de

la Institucién

esponsable (%)
(arb)

Presupuesto del
Programa
proveniente de la
Institucion
Responsable (a)

Presupuesto total del
programa (incluye

Presupuesto Total
Institucion

todas las fuentes de Responsable55 (b) .

financiamiento)

2013 $173.762.954 $ 144.353.800 $ 547.386.219 26%

2014 $166.312.370 $ 136.591.335 $551.071.651 25%

2015 $167.415.427 $ 135.541.191 $ 623.143.063 22%

2016 $ 145.120.602 $123.179.699 $ 633.283.123 19%
% Variacion 2013-

2016 -16% -15% 16%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de MDS- FOSIS-DIPRES™®

** Todos los supuestos utilizados para el calculo de los antecedentes presupuestarios estan indicados en Anexo 5.
% Se considera el presupuesto total del Ministerio de Desarrollo Social.
%% Se utiliza informacion de Dipres (Ley de Presupuesto, Informes de Ejecucion Presupuestaria), MDS (archivo presupuesto Eje-
BIEF.xls, archivo Aporte de la Institucién.xls, archivos TTMM Cognos.xls, informacién entregada por correo electrénico, informes
técnicos y financieros en papel de programas oferta, informaciéon SIGEC), y FOSIS (archivos Anexo 5 Presupuesto Gastos APS,
ASL, EJE. xls, archivo Dotacion Local APS-ASL.xIs).
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. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA
Chile desde el afio 1990, a la llegada de la democracia, mantenia situaciones de pobreza y pobreza

extrema que afectaban a un porcentaje importante de la poblacion. Al respecto se hicieron avances como
se puede apreciar en la Tabla 4:

Tabla 4: Evolucién de la pobreza e indigencia
Porcentaje personas respecto de la poblacion total 1990 - 2011

Indigentes®’ Pobres®® Total de pobres  Variacién de
pobres totales
respecto al
periodo anterior

1990 13 38,6 51,6

1992 9 33 42 -18,6
1994 7,6 27,6 35,2 -16,2
1996 57 23,2 28,9 -17,9
1998 5,6 21,7 27,3 -5,5
2000 5,6 20,2 25,8 -5,5
2003 4,7 18,7 23,4 -9,3
2006 3,2 13,7 16,9 -27,8
2009 3,6 11,4 15 -11,2
2011 3,1 10,9 14 -6,7

Fuente Elaboracién propia a partir de MDS. CASEN.2013. Una medicion de la pobreza moderna y transparente para
Chile. 2015. enero

La indigencia entre el afio 1990 y el 2011 disminuyd en un 76,2% y los pobres en un 71,8%. El total de
pobres para el mismo periodo cae en un 72,98%. Sin embargo, estas positivas cifras muestran también
algunas dificultades que estaba teniendo el pais para erradicar la pobreza, como es el hecho que las altas
tasas de disminucion de las personas en pobreza extrema hasta el afio 1996, bajaron ostensiblemente en
los afos siguientes — con la excepcion del afio 2006.

Sin embargo, un elemento central que debe agregarse es el concepto de vulnerabilidad que pone en
evidencia que lograr la disminucién de la situacibn de pobreza por ingresos tiene dificultades. La
vulnerabilidad hace referencia a aquellas personas u hogares que sin ser pobres, viven al limite de caer
en la pobreza o si salen, lo hacen transitoriamente. Es lo que constato el seguimiento de la encuesta panel
de la CASEN 1996, 2001 y 2006 que analiza la movilidad social de las personas durante una década™®. La
conclusién mas relevante es que permitié distinguir para el periodo una pobreza crénica (4,2% de la
poblacién) que no logré salir nunca de la pobreza y otra transitoria (34%) que entra y sale de la pobreza.
Por lo tanto, existia un tercio de la poblaciébn que estaba en una situacion limite en cuanto a sus
posibilidades de salir de la pobreza en forma més permanente, que es un guarismo bastante mayor que lo
gue indicaba los porcentajes de pobreza medidos en forma estética.

°" El concepto de indigencia se refiere a aquellos hogares cuyos ingresos son inferiores al minimo establecido para satisfacer las
necesidades alimentarias de sus miembros y que hoy dia corresponde al concepto de extrema pobreza.
% E| concepto de pobreza se refiere a aquellos hogares cuyos ingresos son inferiores al minimo establecido para satisfacer las
necesidades basicas de sus miembros.
% Denis, Angela -, Prieto, José Joaquin - y Zubizarreta, José Ramén. Dinamica de la pobreza en Chile: evidencias en los afios
1996, 2001 y 2006. Persona y Sociedad / Universidad Alberto Hurtado. Vol. XXI. N° 3. 2007. Pags. 9-30
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Asi mismo, se habia planteado por diversos sectores que la forma de medir la pobreza no estaba dando
cuenta de la realidad del pais.®® De ahi que se actualiza la forma de calcular los ingresos para medir la
pobreza. Con la nueva medicién®, los porcentajes de pobres aumentaron, destacando la pobreza extrema
gque se elevd de un 2,5% a un 4,5% lo que representa una tasa de variacion del 80%. Este esperable
aumento en la tasa de pobreza no implica ni que de un dia para otro la pobreza aumentd ni que los
indicadores de pobreza usando la canasta de 1987-8 fueran necesariamente imprecisos. Esta nueva
medicion redefine un punto de partida que no sera comparable al de la medicion anterior, porque el
bienestar de los hogares asociado al consumo de la linea de pobreza es diferente. Pero, si indica que en
este contexto los nuevos datos muestran que las situaciones de pobreza extrema estan aun lejos de
superarse y es lo que justifica la existencia de este programa.

Pero también se incluyo calcular la pobreza desde su multidimensionalidad que considera la satisfaccion
de las necesidades y ejercicio de derechos en las areas de educacion, salud, trabajo y seguridad social, y
vivienda.®? En la tabla siguiente puede verse la cuantificacién de la pobreza desde esta perspectiva y se le
compara con la medicion por ingresos.

Tabla 5: Personas en situacion de pobreza multidimensional y contribucion de dimensiones al indice de
Pobreza Multidimensional 2009-2013 (Porcentaje)

Personas en situacién de Contribucion de las dimensiones al indice de
pobreza pobreza Multidimensional %

Afios Por Multidimensional
Ingresos | % Educacion Salud Trabajo Vivienda
%
2009 25,3 27,4 26,5 13,3 32,3 27,9
2011 22,2 24,3 27,3 11,4 31,2 30,1
2013 14,4 20,4 27,8 12,2 32,5 27,4

Fuente. Construccién propia a partir de Ministerio de Desarrollo Social. Informe de Desarrollo Social. 2015

Se constata que los porcentajes de pobres en la medicion multidimensional (20,4% para el afio 2013) son
superiores a los pobres por ingresos (14,4%). Las personas en situacion de pobreza disminuyen para el
periodo 2009 a 2013 en ambas mediciones. Sin embargo, la disminucion de las tasas de pobreza por
ingresos en el periodo considerado es de un 43,1%, que es superior a la caida de la pobreza
multidimensional que solo lo hace en un 25,5%. Lo que significa que superar la pobreza considerando las
dimensiones del bienestar tiene mayores complejidades que solamente circunscribirlo a los ingresos. En
este sentido, el programa al incluir el acompafiamiento psicosocial y sociolaboral, ademas de las
transferencias condicionadas en salud y educacion estd dando cuenta de estas diversas realidades que
influyen en la condicion de pobreza.

En esta tabla ademas, se consigna la contribucion relativa de cada dimension a la pobreza
multidimensional en el periodo considerado. La dimensién trabajo es la que tiene un mayor peso relativo,

% La medicién de la pobreza cotejando el ingreso familiar con el costo de una Canasta de Satisfaccion de Necesidades Basicas
(CSNB) tenia la limitacion que se habia construido por el INE en 1987-1988 sobre el consumo de las familias en el Gran Santiago
valorados a precios de mercado (Esta canasta se actualizé en el afio 1990). Desde entonces, hubo importantes cambios
demograficos, tipos de empleo, habitos de consumo, entre otros aspectos que no se reflejaban en esta canasta. Larrain B; Felipe.
Cuatro millones de pobres en chile: Actualizando la linea de pobreza. Estudios Publicos, N° 109.2008. Pags. 101 a 148
www.cepchile.cl.
Ver anexo 6

%2 Cada una de estos factores tienen el mismo peso relativo para efectos de la medicion. En cada dimensién se definen tres
indicadores de igual importancia (8,33%), y para cada uno de ellos, umbrales. Cuando la persona/hogar no cubre el umbral, se le
considera carente en dicho indicador. Un hogar se considera en situacion de pobreza multidimensional si presenta un 25% o mas
de carencias en los indicadores que componen la medida. Ministerio de Desarrollo Social. Informe 2015. Op. Cit. Pag. 21
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seguida de Vivienda y Educacion, lo que es consistente con la evidencia existente al respecto®. En la
construccion de la dimensién trabajo se consideran indicadores de Ocupacion, Seguridad Social y
Jubilaciones. Los datos para el afio 2013 sefialan que el 29,5% de los hogares contaba con al menos
algun integrante con carencias en el indicador Seguridad Social, un 10,7% en Jubilaciones y un 9% en el
indicador Ocupacion. La encuesta CASEN 2013% muestra que los déciles mas pobres tienen porcentajes
de desocupacién muy superiores al resto de la poblacién. Asi, el primer decil la tasa de desocupacién es
del 25,2% porcentaje que es similar tanto para hombre como para mujeres, mientras que a partir del 4°
décil este porcentaje de desocupacion es de menos de un digito (7,3%). A su vez, la tasa de dependencia
por decil de ingreso®, muestra que el 1° decil mas pobre es de 5,43, en el IV decil es de 2,62 y a partir del
VIII decil es inferior a 2. Por ultimo, del total de asalariados con contrato de trabajo en el 1° decil, los que
tienen contrato indefinido son el 46,7% (mujeres 49,2% y hombres 44,7%), en el 1I° decil es del 60,8% y a
partir del V decil este porcentaje es superior al 70%. De ahi que el Componente 3 de Acompafiamiento
Sociolaboral sea un servicio que apunta en la direccién correcta pues aborda una de las dimensiones de
mayor peso en la influencia de la pobreza multidimensional, pero ademas es un servicio que no tenia
especificamente relevado el CHISOL y justamente una de las mayores debilidades detectadas estaba en
la generacion de empleos e ingresos®®.

Por otra parte, medir la pobreza desde las dimensiones del bienestar deja en evidencia, las carencias que
tienen poblaciones especificas que de solo considerar los ingresos pareciera que afectara a un porcentaje
mucho menor de esa poblacién. Es el caso, por ejemplo, de los adultos mayores en situacion de pobreza
por ingresos en el afio 2013 alcanzan a un 8,5% y por pobreza multidimensional llegan al 20,4% respecto
del total de adultos mayores. Algo similar ocurre con la pobreza en areas rurales para el mismo afio, cuya
poblacion que tiene esta condicibn por ingresos llega al 8,3% y se cuadriplica por pobreza
multidimensional con un 35% respecto de la poblacion rural total.

Por lo tanto, se considera que el problema que dio origen al problema fue correctamente identificado, los
datos cuantitativos y cualitativos lo avalan, existe un amplio consenso entre los diversos sectores politicos
y académicos que el abordaje de la superacion de la pobreza involucra un esfuerzo multisectorial, de ahi
las diversas iniciativas legales que apuntaron en esa direccion®’.

En general, las sociedades en la actualidad exigen del Estado una real inclusion social, que posibilite
igualdad de oportunidades, garantice los derechos basicos y facilite el bienestar de la poblacién cuando
ésta no pueda asumirla por si misma.

En este sentido, la creacién del Sistema Chile Solidario — programa anterior al de Familias y
Oportunidades - marc6é un hito novedoso en el proceso de implementacion de las politicas publicas
destinadas a la superacion de la pobreza. Ello representé un cambio en el rol desempefiado por el Estado
hasta ese momento en la superacion de la pobreza, transitando desde un rol pasivo hacia uno proactivo y

&3 Beyer, Harald — Sapelli, Claudio. Hacia una politica social eficiente y efectiva. En: El Chile que viene. De donde venimos, donde
estamos y a donde vamos. Ediciones Universidad Diego Portales — CEP. Serie Politicas Publicas..2009. Pags. 103-138; Denis,
Angela y otros (2007). Op. cit. Pags. 12 a 14.
%4 MDS. CASEN 2013. Trabajo. Sintesis de Resultado.
% Cuociente entre el total de la poblacidn residente en viviendas particulares por decil y el total de personas ocupadas por decil.
% Larrafiaga, Osvaldo y otros. Politicas Contra la Pobreza: de Chile Solidario al Ingreso Etico Familiar. Documento de Trabajo.
PNUD. 2014. diciembre
" puede mencionarse al respecto la creacion del Plan de Acceso Universal de Garantias Explicitas (AUGE), con la promulgacién
de la Ley N° 19.966 de afio 2004 garantizando a toda la poblacién el acceso oportuno a la atencién de un conjunto de patologias.
Por su parte, en el afio 2008 se dicta la Ley N° 20.255 que promulga la Reforma del Sistema Previsional, para lo cual se crea un
sistema solidario de pensiones que beneficia a la poblacion adulta mayor, personas en situacion de discapacidad y personas que
no lograron ahorrar lo suficiente para su pension. El afio 2009, la Ley N° 20.379 crea el Sistema Intersectorial de Proteccion
Social, que considera acciones y prestaciones sociales de distintos organismos del Estado, destinadas a la poblacién nacional con
mayor vulnerabilidad socioeconémica y esta focalizado en un mismo grupo de personas y/o familias, constituyendo asi los ejes
centrales de proteccion social para los grupos mas pobres y vulnerables.. Para un mayor detalle ver Ministerio de Desarrollo
Social (2014). Op cit. Punto c) Politicas Sociales 2000 — 2014. Pags. 20 y ss

17



de proteccion, coordinando una red de instituciones y servidores que identifican y buscan a las familias
beneficiarias. El panel evalia positivamente que a través del Subsistema Seguridades y Oportunidades,
se busca seguir avanzando en la promocion y proteccion de las familias, retomando parte importante de la
estrategia iniciada con Puente - Chile Solidario. Ademas de las transferencias monetarias condicionadas y
no condicionadas que constituyen una respuesta inmediata y efectiva para aliviar la situacion de pobreza
extrema, este subsistema integra un servicio especializado de acompafamiento a las familias durante el
programa en el ambito psicosocial al que se agrega el acompafiamiento sociolaboral para generar o
mejorar su nivel de ingresos autbnomos, para salir de la situacién de pobreza mediante la participacién en
el mercado laboral que como se vio mas arriba es un factor que afecta a los deciles mas pobres,
especialmente al 1° decil®®. Este es un desafio mayor que tiene el programa, pues si bien es cierto no
puede comprometerse directamente a que las personas de extrema pobreza encuentren un empleo, si
debe orientarse a mejorar competencias laborales (es uno de sus indicadores) cuestién que aun no esta
definida operativamente y no se tienen resultados para medir los logros en este ambito.®

Por otra parte, que el Estado asuma ciertas dimensiones del bienestar, se vincula con el concepto de
bienes meritorios, es decir, de aquellos bienes y servicios que la sociedad considera que deben recibir
todos sus miembros. Estos bienes y servicios que el programa apoya y otorga pueden entenderse como
derechos econdmicos y sociales que la sociedad acepta y demanda.

En cuanto a la focalizacién prioritaria en poblacion de extrema pobreza tiene la limitacion que es una linea
de ingresos que el conjunto de la poblacién pobre puede entrar y salir muy facilmente. En este sentido,
seria mas pertinente considerar como poblacién potencial toda la poblacién pobre e incluir en su medicién
también los factores multidimensionales (de acuerdo a la nueva medicibn CASEN). Claramente la
poblaciéon objetivo debe surgir de este universo y como estan ordenados por orden de relacion,
prioritariamente debiera atenderse a la poblacién en extrema pobreza. Para lo cual debe mejorarse los
criterios de asignacion comunal de esta poblacion, ya que en la actualidad se distribuyen los cupos
preferentemente de acuerdo a los afios anteriores, lo que por completarlos se incluye poblacién que no
estd en extrema pobreza, dejando fuera a otra mas desfavorecida de otras comunas. A lo anterior, debe
agregarse que los instrumentos para detectar la poblacion pobre y extremadamente pobre siguen siendo
débiles para reportar con rigor la totalidad de la poblacién en dicha condicion. Al respecto, la evidencia
disp7co>nible indica que puede haber familias calificadas como de extrema pobreza cuando en realidad no lo
son’.

 En la discusion parlamentaria para la aprobacion de la legislacion de este programa hubo completo acuerdo sobre estos
enfoques, la discusion fue sobre aspectos particulares como el papel que debian jugar los municipios y el riesgo de
instrumentalizar politicamente el rol de los Apoyos Familiares. Ver al respecto: Ley 20.595. Crea el Ingreso Etico Familiar que
establece bono transferencias condicionadas para las familias de pobreza extrema y crea subsidio al empleo de la mujer. Historia
de la Ley. Biblioteca Congreso Nacional. www.bcn.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/37198/6/...pdf. ; Larrafiaga,
Osvaldo y otros. (2014). Op. cit

%9 Ver la seccion resultados de este informe y el anexo 2c donde se analiza este punto

0 BID. Evaluacién del Modelo de Gestién del Programa Ingreso Etico Familiar. Ministerio de Desarrollo Social. Subsecretaria de
Evaluacién Social. Informe Final. 2015 junio.
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DESEMPENO DEL PROGRAMA

2. EFICACIAY CALIDAD
2.1. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales.

Para la medicion del objetivo de Propdsito se ha construido el indicador de eficacia/resultado final Tasa de
variacion de familias usuarias que superan su situacion de extrema pobreza. Los usuarios corresponden a
las familias de la cohorte 2013 que egresan a partir del presente afio y se compara con su situacién al
inicio del Programa (tedricamente la gran mayoria debiera estar en situacién de extrema pobreza, puesto
gue la focalizacion esta destinada a esta poblacion). Es una primera aproximacion del aporte que hace el
Programa para que las familias salgan de la condicion de extrema pobreza, aunque esta claro que no se
esta midiendo impacto ya que no se realiza la comparacion con otro grupo de familias en la misma
situacion que no fue intervenida.

Al mes de mayo del afio 2016, habian finalizado el proceso 13.082 familias, de las cuales 13.030
corresponden a familias ingresadas en el afio 2013 y 52 a ingresadas en el afio 2014. Efectivamente, se
evalu6é a las familias egresadas por parte del programa y se calculdé este indicador, pero no fueron
liberados los datos segun explic6 el MDS porque: “La Direccion de Programas Sociales y la Divisién de
Informacion Social acordaron no entregar la informacion. La justificacion responde a que es necesario
realizar un andlisis mas profundo de la metodologia apropiada para hacer la comparacion antes/después
de las familias. Sin este analisis previo, cualquier entrega que se realice inducird a error en su
interpretacion. Este andlisis serd parte relevante de la evaluacion de impacto del programa que se
realizard este afo”.

Se lamenta tal decision considerando que ésta era una oportunidad precisamente para realizar también un
andlisis mas profundo de la metodologia de un dato, que ya fue levantado y que es fundamental para la
evaluacion de este programa. De todos modos, no parece razonable estar haciendo ahora este analisis
metodolbgico con qué instrumental se levantd la informacion de las familias que terminan el programa,
sabiendo que ello debia ocurrir efectivamente en estas fechas. Ademas, es un proceso de evaluacién que
serd permanente porque mensualmente van egresando las familias.

En resumen, se evalla negativamente que el Programa no disponga de forma publica los resultados
preliminares del programa, lo que no permite saber si se ha cumplido con el objetivo a nivel de Propdsito y
en qué medida aport6 al fin del mismo.

Por otra parte, el Propésito debiera considerar también la multidimensionalidad de la pobreza tal como se
esta haciendo en la encuesta CASEN actual’’. De este modo, se recogeria lo que el programa realiza
respecto a la generacion de capacidades, mejorar competencias laborales, conexion a la red de
proteccion social, etc., que va mas alla de medir la extrema pobreza sélo por ingresos. De esta manera,
seria coherente con los componentes que incluye el programa. En este sentido, la medicion por ingresos
es lo minimo que debe hacerse segun lo establecido por la Ley 20.595, incluir la medicién
multidimensional seria el aporte del programa a las politicas sociales que buscan apoyar a las familias
vulnerables. Ademas, se sabe que la entrada y salida de las familias de la pobreza medida por ingresos es
muy dinamica, de ahi que considerar otros factores (educacion, salud, trabajo y vivienda) entregaria
nuevos elementos de proteccién frente a la vulnerabilidad y que debiera ser una de las fortalezas de este
programa’?.

71
Anexo 6
2 Ver en el punto Justificacion de este informe el tema de vulnerabilidad y en anexo 2c) la propuesta de la medicion
multidimensional.
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2.2. Eficacia a nivel de Componentes

2.2.1. Componente 1 Programa Eje: Acompafiamiento a la trayectoria

Este componente se refiere a actividades internas ligadas con la gestion mas que a la entrega de un bien
ylo servicio a las familias beneficiarias. En efecto, también se aplica un instrumento de diagndstico que la
evaluacion del BID detectd que es mas bien un instrumento de caracterizacién de las familias que no
aporta al trabajo que realizan los apoyos familiares y laborales que en la practica deben realizar un nuevo
diagnostico”.

En este contexto, cobra sentido el indicador que mide las familias inubicables de la némina de elegibles
cuyo resultado puede verse en la tabla siguiente:

Tabla 6: Familias inubicables respecto al total de familias contactadas 2013 — 2015
(N° familias)

A) Familias Inubicables 2.417 8.090 10.511
B) Familias Contactadas en la 45.072 49.878 46.727
némina de elegibles™

Total familias contactadas 49.502 59.982 59.253
Porcentaje A/B 4,9 13,5 17,7
Fuente: MDS.

Se puede constatar que los porcentajes de familias que fueron encontradas aumentaron de un 4,9%en el
afio 2013 a un 17,7% en el afio 2015, lo que significa un crecimiento de un 263% entre ambos afios. Este
importante aumento porcentual involucra una pérdida de tiempo y recursos que afecta al Programa.
Eventualmente, esas personas no ubicadas en un afio pueden ser localizadas al afio siguiente, aunque
parece dudoso que pudieran encontrarse. En cualquier caso, sea gue nhunca son ubicadas o0 son
encontradas al afio siguiente, de igual forma es una pérdida de esfuerzos y recursos.

Las razones se deben, por una parte, a la movilidad de las familias (en todo caso no existe un estudio
sobre la movilidad espacial de las familias en pobreza extrema) y, por otra, a las dificultades que tiene el
Estado para disponer de néminas actualizadas de las familias en situacién de pobreza. Es un tema
pendiente y de no facil resolucion.”

Se ha levantado otro indicador de Porcentaje de familias que cumplan todos los hitos activados (activacion
transferencias, cobro, plan laboral, primera sesion APS, plan familiar) de seguimiento definidos por el
componente eje en los plazos establecidos en la norma técnica. Es un cumplimiento de procesos que
deben realizar los otros componentes. Asi, el hito activacion transferencias y cobro es del Componente 4
de Transferencias; plan laboral es del Componente 3 Acompafiamiento Sociolaboral; primera sesion APS
y plan familiar es del Componente 2, Acompafiamiento Psicosocial. Los datos que arroje este indicador
permitiran hacer un seguimiento de todas las familias y pueden hacerse mediciones trimestrales o
semestrales para ver el avance del conjunto de familias y determinar al mismo tiempo cuales familias
estan atrasadas de acuerdo a las sesiones que deberian cumplir. Es decir, se podra hacer un seguimiento
para efectos de la gestion de cada familia, pero también se podra evaluar el conjunto del proceso. La

3 Ver mas detalles al respecto en el anexo 2c de analisis de Disefio.

4 Estas familias no son todas las beneficiarias, puesto que hay un namero que no acepta participar (Estas no llegan al 3% en
todo el periodo).

5 Varios estudios se han referido al punto. BID (2015). Op. cit; Huneeus, Cristébal — Repetto, Andrea. Los desafios pendientes
del Ingreso Etico Familiar Articulo preparado para el libro “El Ingreso Etico Familiar. 2013 marzo; Troncoso, Rodrigo — Henoch,
Paulina. ¢Qué Impacto Han Tenido las Transferencias Condicionadas en Chile?. Serie Informe Social N° 146. Libertad y
Desarrollo. 2014 octubre
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Norma Técnica del afio 2015 establece como situacion critica cuando 3 de estos hitos no se estan
cumpliendo, lo que al panel le parece apropiado pues indicaria que la mayor parte no se esta
cumpliendo.”®

Estos hitos de cumplimiento de acuerdo a la evidencia documental’” debieron haberse implementado
desde el afio 2015, para la cohorte de ese afio, sin embargo, de acuerdo a lo sefialado por el programa,
este seguimiento podra hacerse solo a partir del segundo semestre 2016 con la plataforma COGNOS. Lo
gue indica que hay un atraso evidente respecto a lo establecido en la Norma Técnica ya citada.

La tabla siguiente muestra la situacion de las familias de las cohortes 2013 a 2016 segun el estado que se
encuentran en el proceso de intervencion.

Tabla 7: Familias atendidas en el periodo 2013 — 2016 segln estado

Estado’®

Diagnosticada | 22.459 51,3 44.887 93,9 | 44.695 | 98,2 | 6.456 | 99,98 | 118.497 | 82,56
En evaluacion 3.801 8,7 156 0,3 5 0,01 --- 3.962 2,76
Renuncia 336 0,8 253 0,5 --- 0,0 -—- 589 0,41
Suspension 54 0,1 51 0,1 14 0,03 --- 119 0,08
Término 4.074 9,3 2.388 5,0 820 1,8 1 0,02 7.283 5,07
Finalizada 13.030 29,8 52 0,1 --- 0,0 --- 13.082 | 9,11
TOTAL 43.754" 100 47.787 | 100,0 | 45.534 | 100,0 | 6.457 100 143.532 100

Fuente: MDS. (Archivo Familias 2013 — 2016 xIsx recepcionado en mayo 2016).

Las familias que ingresaron en el 2013 dan una vision del ciclo completo ya que estan cronol6gicamente
en la etapa final del programa. De hecho, a mayo del presente afio un 38,5% ya finaliz6 el proceso,
aunque un 8,7% todavia esté en la fase de evaluacion.

Por otra parte, es interesante constatar que un 10% no continda por término (9,3%) y Renuncia (0,8%).

Para el afio 2014 este porcentaje de terminadas son del 5% por lo que proyectado su finalizacion hacia el
afio 2017 pudieran acercarse al porcentaje obtenido en el 2013. No se puede evaluar si este porcentaje es
alto o bajo porque no se dispone de otro programa similar con el cual compararlo. Lo que si se puede
decir es que existe un porcentaje importante de familias que no terminan por algin incumplimiento. Se
pueden explorar distintas hipotesis explicativas, por ejemplo, que las familias con mayores ingresos dentro

S ver el concepto de “hito critico” en nota en capitulo descriptivo de este informe cuando se describe el Componente Eje.
" Norma Técnica 2015. Op. Cit.
78 Diagnosticada: la familia acepta participar a partir de su suscripcion de la carta de compromiso (definicion legal), y este
seguimiento de 24 meses se entiende desde que firma su plan de intervencion, y se extiende hasta la Ultima sesién del proceso
de acompafiamiento, psicosocial o sociolaboral, segin corresponda.(MDS Minuta de Comentarios y Observaciones al Informe
EPG).
En Evaluacion: dltima etapa del Acompafiamiento a la Trayectoria - Eje en la que se realiza el proceso de valoracion de los
resultados alcanzados por las familias al finalizar el proceso de intervencion del Programa.(Noma Técnica 2015).
Renuncia: Solicitud de término por renuncia voluntaria de la familia (Norma Técnica 2015). Suspensién: familia suspende su
participacion por motivos fundados y con un plazo.
Término: por incumplimiento cuando una familia o persona no cumple en forma reiterada los compromisos contraidos al aceptar
su ingreso al Programa, no existiendo justificacion razonable para ello.
Finalizada: Con proceso de intervencion cumplida en todas sus etapas y con evaluacion realizada.
9 Estos totales de beneficiarios no concuerdan con otros totales proporcionados por el programa, puesto que fueron obtenidos de
una base de datos en Excel entregados al panel que tiene pequefias diferencias en el nimero de beneficiarios. Por otra parte,
estos beneficiarios totales debe ser inferior al nUmero de familias contactadas, ya que no todas aceptan participar.
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del total terminan porque los bonos y transferencias no son incentivos lo suficientemente atractivos para
continuar; o bien, que las familias de menores ingresos dentro de las participantes tienen grandes
dificultades para cumplir con los compromisos por factores internos o externos de su propia situacion que
les dificulta cumplir sus compromisos; o bien para estas mismas familias de menores ingresos dada su
situacion los incentivos econdmicos no son lo suficientemente atractivos para continuar y cumplir los
compromisos. Asi se pueden formular distintas posibilidades que por el momento no tienen respuestas,
pero si alguna funcion tiene este componente es aportar a explicar los factores que hacen que un grupo
de familias no termina (en torno al 10%).

2.2.2. Componente 2: Acompanamiento Psicosocial

Uno de los indicadores para medir el desempeiio de este componente es el de eficacia/resultado
Intermedio y se refiere al Porcentaje de familias que mejoran sus capacidades en las siguientes sub-
dimensiones (autoimagen, control interno, densidad y disponibilidad de redes cercanas, uso de redes
comunitarias) definidas como prioritarias respecto del total de familias egresadas. Este indicador abarca
operativamente varios &mbitos como puede desprenderse de su formulacién.®

En la tabla siguiente se pueden ver los resultados de la encuesta de salida de 12.555 egresados.

Tabla 8: Autopercepcion de egresados del programa
Efectividad personal

Autoimagen
Cuando usted se propone algo ¢ Cuanto se considera usted una persona...?
ITEMS Mucho Bastante Poco Nada Totales

N° % N° % N° % N° % N° %
Creativa 6520 | 51,9 | 4307 | 34,3 | 1647 | 131 81 0,6 12555 100
Capaz de salir 8628 | 68,7 | 3414 | 27,2 493 3,9 20 0,2 12555 100
adelante
Luchadora 9424 | 75,1 | 2834 | 22,6 282 2,2 15 0,1 12555 100
Con deseo de 9740 | 77,6 | 2600 | 20,7 205 1,6 10 0,1 12555 100
superarse
Esforzada 9649 | 76,9 | 2670 | 21,3 227 1,8 9 0,1 12555 100
Trabajadora 9553 | 76,1 | 2670 | 21,3 309 2,5 23 0,2 12555 100

Responsable 9657 | 76,9 | 2654 21,1 233 1,9 11 0,1 12555 100
Control interno

Cuando usted logra cumplir algo que se propone realizar, en qué medida depende de..?

Su propia 8781 | 69,9 | 3470 | 27,6 | 293 2,3 11 0,1 12555 100
responsabilidad
Sus propias 8435 | 67,2 | 3700 | 29,5 | 403 3,2 17 0,1 12555 100

capacidades

La confianzaen | 8758 | 69,8 3258 25,9 512 4,1 27 0,2 12555 100
si mismo/a

Fuente: Datos proporcionados en archivo Word por el MDS

En términos descriptivos puede concluirse que las personas que egresan del programa tienen una muy
buena imagen de si mismos, puesto que si se suman las respuestas “Muchas” y “Bastante” casi todos los
items tienen un porcentaje de sobre el 95% sobre el total de respuestas (la Unica excepcién la constituye
el item “Creativa” que alcanza un porcentaje del 86,2%).

8 En anexo 2c se describe y analiza en detalle este indicador.
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El comentario mas evidente que surge de estos datos es que se necesita tener la comparacion con la
respuesta que se dio a la entrada de estos mismos usuarios, para observar si existio avance en estos
items que pudieran eventualmente ser atribuidos al programa. Sin esa informacién no es posible decir
nada del aporte del Programa.

Este indicador se considera muy importante ya que mide efectivamente lo que se espera lograr con el
componente Psicosocial. Se sabe que este componente que proviene del programa CHISOL fue bien
evaluado desde el punto de vista cualitativo®’, y también lo ha sido en este programa®. Lo que se estaria
logrando con este indicador es objetivar su contribucion en los diversos ambitos ya explicitados.

El tema de fondo es un problema de validez de cada uno de los conceptos, pues hasta qué punto una
respuesta positiva esta reflejando elementos de “efectividad personal” y qué aporta a que las personas
salgan de la pobreza. Ademas, para tener elementos que permitan interpretar sus resultados es necesario
construir un indice de “Capacidades” a partir del puntaje que se obtenga en cada una de las dimensiones.

El MDS ha sefialado que el instrumento de evaluaciéon fue entregado a estos Consultores y que se
esperaba una propuesta respecto de como construir este “indice de capacidades”. Esta solicitud excede
las posibilidades y el objetivo del trabajo del panel, mostrando una cierta incomprensién sobre lo que
significa levantar un indice de esta envergadura. Desde luego, si se quiere externalizar la construccion de
este indice se requiere contratar una Consultoria dedicada a este tema que revise los aspectos tedricos y
conceptuales involucrados, someta su construccién a una critica légica y aplicarlo a diferentes grupos
sociales para observar en qué medida las respuestas permiten discriminar entre distintas situaciones,
entre otros analisis que se pueden hacer. No se entiende como el programa levanta una informacién sin
tener definidas estas cuestiones conceptuales y operativas previamente.

Otro indicador levantado de eficacia/proceso es aquel en que se plantea medir el Porcentaje de familias
que participan del 100% de las sesiones que les corresponde realizar de acuerdo a la etapa en que se
encuentran. Es una informacién que se registra en la actualidad, pero no tiene una plataforma que reporte
sus resultados. EI MDS sefiala al respecto: “A partir del segundo semestre de 2016, a partir de la
plataforma COGNOS, MDS dispondra de reportes de seguimiento a la periodicidad de las sesiones por
familia, lo que permitird a su vez, tener informacion en tiempo real de cualquier desviacién significativa del
proceso respecto de lo esperado de acuerdo a la metodologia; y de esta manera, sera posible contar con
una medida de la eficacia del proceso que va en el sentido de lo sefialado en el informe, pero ad-hoc a
cada familia y con mejor oportunidad, esto es, permitira que tanto el gestor familiar EJE como el equipo
regional de la SRM de MDS puedan hacer seguimiento, monitoreo e introducir medidas remediales
oportunas™. Se lamenta que solo después de tres afios de iniciado el programa, se podra contar con esta
informacion en linea.

Lo que se puede decir por el momento es que este producto lo estén recibiendo o lo recibieron 43.745
familias en el afio 2013, 47.757 en el afio 2014 y 45.575 en el afio 2015.

2.2.3. Componente 3: Acompafiamiento Socio laboral

Para este indicador se formularon cuatro indicadores. Uno de eficacia/resultado intermedio que

corresponde al Porcentaje de beneficiarios que mejoran Competencias Laborales al egresar del
componente. El concepto de competencia laboral que tiene el programa es el siguiente: “Son las

81 «Se destacan no sélo los efectos en el plano subjetivo sino que, ademas, se valora la convocatoria que hace Chile Solidario a
“movilizarse” para salir de la pobreza, sistematizando, ordenando, y haciendo metddicas las iniciativas que surgen desde las
propias familias. La cercania del contacto con el Apoyo Familiar incrementa entre las familias la sensacion de tener un mayor
control sobre el entorno, elemento fundamental para el desarrollo de la autonomia.”. Larrafiaga, Osvaldo y otros (2014). Op. cit
8 ver mas adelante en el punto sobre calidad.
% MDS Minuta de Comentarios y Observaciones al Informe EPG
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capacidades para desarrollar eficientemente una tarea. En general, corresponden a un conjunto de
conocimientos, habilidades, habitos y actitudes que, segun la necesidad, actividad o tarea, son utilizadas
de manera intencionada y estructurada para hacer posible una accion efectiva: ser competente para
encontrar trabajo, elegir el trabajo que se quiere tener y mantenerse en éI"®*. Segun las conversaciones
sostenidas con los equipos del Programa se esta trabajando en una propuesta para operacionalizar el
concepto de Competencia Laboral. En todo caso, para esta evaluacién no se tiene esta medicién y sélo se
mediria a partir del afio 2017.

Un segundo indicador es el de eficacia/proceso enunciado como Porcentaje de familias que participan del
100% de las sesiones que les corresponde realizar de acuerdo a la etapa en que se encuentran del
acompafiamiento sociolaboral. Es un simil del indicador sefialado en el componente anterior, cuyos
registros podran suministrarse en el segundo semestre del 2016 cuando esté disponible la plataforma.

El tercer indicador de cobertura es el Porcentaje de personas usuarias del acompafamiento socio laboral
en relacion a los potenciales usuarios, que es diferenciado por familias pues no todos los integrantes
califican para ser acompafados en este ambito. Se tiene el dato de las familias y las personas que
pudieron haber calificado para recibir este acompafiamiento, ya que en la actualidad solo puede participar
un integrante por familia, pero todavia no esté reportado en el sistema.

Por ultimo, el indicador de eficacia/Resultado Intermedio que mediria el Porcentaje de personas usuarias
gue egresan anticipadamente (desempefio exitosos: aquellas que reciben el bono por formalizacién). Este
es claramente un indicador para el futuro porque el decreto que reglamenta la entrega del bono de
formalizacion se aprobé en diciembre de 2015, por lo que recién en 2016 se otorgaran los primeros bonos
asociados a este logro.

Debe recordarse que este componente surge de la constatacién que el CHISOL no habia tenido impacto o
no habian sido significativos sus resultados en cuanto a generar empleos®®. Sin embargo, se ha
constatado que no se dispone de indicadores susceptibles de medirse en la actualidad, o que es
lamentable porque impide saber lo que estan recibiendo los usuarios (aparte de las sesiones de
acompafiamiento) y los resultados que se estan logrando. Esto es claramente un retroceso porque
tampoco se sabe si se esta haciendo mal, lo que al menos ayudaria a buscar mejoras en la intervencion.

Este Acompafiamiento lo estan realizando o lo realizaron 38.049 familias en el afio 2013, 40.595 en el afio
2014 y 38.640 en el afio 2015. Ademas, se cuenta con el antecedente de que 66.654 personas han
participado en este componente y se encuentran en estado de finalizadas. De ellos, un 24,3% (16.179)
cotizaron al menos un mes en el Seguro de Cesantia entre el 2013 y 2015, lo que indica que estan o han
estado alguna vez trabajando como trabajadores dependientes del sector privado®. Sin embargo, no se
dispone de la situacion previa de estas personas para saber si por efecto de la participacién en el
programa existiéo un cambio en este factor.

2.2.4. Componente 4: Bonos y Transferencias Monetarias
De este componente se formularon dos indicadores. Uno de ellos corresponde al Porcentaje de familias

con bono de proteccion y transferencias monetarias condicionadas cobradas, indicador que esta vinculado
al de cumplimiento de hitos que tiene el componente Eje.

8 Manual de Trabajo Apoyo Social (2013) ép. Cit,
% Galasso, Emanuela. Alleviating Extreme Poverty in Chile. Washington D.C.: Development Research Group, World Bank. 2006
8 MDS. Minuta sobre participacion en el mercado laboral formal de los beneficiarios del Programa Familias en estado finalizado
gue recibieron Acompafiamiento Socio Laboral. 14/07/2016
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En el disefio estd contemplado que el Programa realice un trabajo de seguimiento, a través de los
Gestores Familiares, para asegurar el cobro efectivo y oportuno por parte de las familias de los bonos y
transferencias emitidas. Sin embargo, el Ministerio plantea la dificultad que tienen para reportar el cobro
de las prestaciones monetarias a pesar de contar con informacion sobre la némina de pago efectivamente
emitida por parte del Instituto de Prevision Social. Se declara que a la fecha no se ha procesado la
informacion de transferencias monetarias cobradas debido principalmente a caracteristicas que
complejizan este analisis, tales como tiempos de caducidad asociados a los distintos pagos y diferencias
en los cobradores de estos beneficios. El panel plantea la relevancia de saber cuantas familias cobran los
bonos en sus distintas modalidades y en qué plazos, pues entrega informacion sobre la eficacia de este
componente, ademas de la importancia que les otorgan las familias a estos beneficios econémicos. En
este aspecto, el Ministerio declara que se encuentran trabajando con el IPS para generar reportabilidad a
este nivel.

El segundo indicador mide el Porcentaje de familias que cumplen las condicionantes durante la
intervencion respecto al total de familias que les corresponde cumplir las metas condicionadas. Indicador
complementario al anterior y se relaciona con el incentivo a cumplir las metas en salud y educacion.

En términos generales se valora la existencia de transferencias sujetas a condicionantes que buscan
involucrar a las familias en el esfuerzo de salir de su situacion de pobreza y de esta manera evitar el
asistencialismo que tienda a hacerlas dependientes del Estado. Sin embargo, Chile en general ya
presenta altos niveles de cobertura, principalmente de educacion basica y media, por lo que se podria
inferir que en términos agregados es probable que las condicionantes establecidas no tengan un impacto
significativo. A nivel de familias individuales si podria tener un efecto positivo¥, sin embargo no se cuenta
con informacién suficiente para evaluar este indicador.

Adicionalmente, cabe destacar que las condiciones referentes al control del nifio sano y de asistencia a un
establecimiento escolar reconocido ya se exigian para recibir el Subsidio Unico Familiar (SUF)® El avance
del programa bajo evaluacion ha sido buscar los mecanismos para revisar el cumplimiento de estos
requisitos. Sin embargo, solo se logré con el requisito de educacion, en que se verifica la asistencia
escolar mensual (al menos 85%) a través de informacién que reporta mensualmente el Ministerio de
Educacién al Ministerio de Desarrollo Social. La acreditacion de la condicionante relacionada a salud es, a
través de la entrega de documentacion por parte de la familia a la municipalidad certificando que posee el
Control de Nifio Sano al dia.

No se tiene evidencia respecto a impactos o efectos positivos de las transferencias condicionadas sobre la
asistencia escolar y controles de salud respectivamente. Respecto a este punto, un estudio revela que en
el programa Subsidio Unico Familiar (SUF) se encontraron efectos en ambas dimensiones, pero no asi en
el Programa Asignacion Social®. Es posible que en Chile, en que todos los niveles socioeconémicos
tienen un alto porcentaje de acceso a la educacion, no tenga sentido motivar un cambio de conducta, por
la via una transferencia monetaria, a familias que ya estan sensibilizadas sobre la importancia de la
educacién. La encuesta CASEN 2013 muestra que la Asistencia Escolar en el nivel basico de nifios y
adoles;%entes entre 6 y 13 afos, del 1°quintil mas pobre es de 91,5% y del 5° quintil més rico es de
91,6%".

En el caso de la dimension salud, los Programas de alimentacion complementaria en nifios de 0 a 6
meses que estan vinculados al Control Nifio(a) Sano tienen una cobertura superior al 90% y en algunos

8 se puede esperar que en la poblacion objetivo los promedios sean més bajos que el promedio nacional.
88 Especificamente para percibir este beneficio se solicita el carnet del control del nifio sano para menores de 6 afios y un
certificado de alumno regular para mayores de 6 afios, requiriendo que la familia acredite el cumplimiento de ambos requisitos.
¥ la Asignacion Social es el programa piloto del Ingreso Etico Familiar. Ver sobre los impactos diferenciados entre uno y otro
programa en Troncoso O; Rodrigo — Henoch |, Paulina. ¢Qué impacto han tenido las Transferencias Condicionadas en Chile?.
Serie Informe Social. N° 146. Libertad y Desarrollo. 2014 octubre
% Ministerio de Desarrollo Social. CASEN 2013. Sintesis de Resultados. 2015 enero.
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afios fue del 98%%. Sin embargo, la cobertura de los controles de salud va disminuyendo a medida que va
aumentando el rango etario. MINSAL® revela que especificamente entre los 2 y 9 afios baja
drasticamente los controles promedios entregados. En este contexto, si podria ser pertinente mantener
este incentivo y realizar también esfuerzos a mejorar la cobertura de controles de salud en nifios mayores
de 6 afos, con el objetivo de desarrollar una base sélida para enfrentar la adolescencia y posteriores
etapas.

Adicionalmente, se identifican algunos problemas de disefio y operacion de las Transferencias
Condicionadas. En primer lugar, las transferencias condicionadas por Asistencia Escolar y Control de
Nifio(a) Sano estan asociadas a la Transferencia Base que se calcula de acuerdo al “indice de aporte al
ingreso familiar”, que corresponde a un 85% de la brecha entre el umbral de pobreza extrema y el ingreso
per cépita potencial de la familia o persona, implicando que no todas las familias tengan derecho a percibir
esta transferencia y que ademas puede variar de un mes a otro. Esto se evalla negativamente pues
dificulta el cumplimiento de los objetivos de estas transferencias que consiste en un cambio de conducta,
al vincularlo a un bono tan volatil.

En segundo lugar, como se explica en mas detalle en el Anexo 3 (Criterios de asignacion de recursos,
mecanismos transferencia de recursos y modalidad de pago), el panel estima que la formula de célculo
puede estar perjudicando a familias con presencia de adultos mayores y personas en situacion de
discapacidad, ademas de afectar la comprension de los incentivos por parte de los usuarios debido a su
complejidad. Para que opere adecuadamente el mecanismo de incentivos de las transferencias
monetarias condicionadas, es indispensable que las familias conozcan en detalle qué montos son
percibidos y a qué condicién o deber especifico cumplido se asocia este traspaso. De no existir plena
claridad en el manejo de esta informacién y sobre todo en los instrumentos asociados al proceso, es
probable que se genere un efecto contrario al deseado, desincentivando el cumplimiento de los deberes
definidos.

De manera complementaria, en la tabla siguiente se presenta un resumen con observaciones de disefio y
ejecucion de cada uno de los bonos y trasferencias que son parte de este componente:

z;MINSAL Programa Nacional de salud de la infancia con enfoque integral. 2013
Ibid
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Tipo de Bono y/o
Transferencia

Bono de
Proteccién

Tabla 9: Observaciones y evaluacién de disefio y operacion
bonos y transferencias

Observaciones/evaluacion de disefio y operacién

Se valora positivamente que toda familia que ingresa al programa tiene derecho a este bono,
permitiendo cumplir el objetivo de corto plazo de otorgar una seguridad econdmica vy,
complementar los ingresos auténomos de las familias durante su participacion en el programa.
IAdicionalmente se evalla positivamente que las familias tienen la certeza de que lo recibiran y el
monto es fijo, permitiendo que las familias planifiguen su presupuesto familiar. Finalmente, se
valora que el monto de este beneficio disminuya a través del tiempo, hasta extinguirse al final de
la intervencién como una forma de evitar la dependencia.

Bono base familiar

Tal como se menciond anteriormente y se explica en més detalle en el Anexo 3, el panel estima
gque al utilizar el promedio nacional de ingreso y los subsidios recibidos por las respectivas
familias para el célculo de la transferencia monetaria base, podria estar perjudicando a las
familias donde existan adultos mayores o personas en situacion de discapacidad.
Adicionalmente, se evalla de manera negativa que este beneficio monetario se focalice
considerando solo la variable ingreso de las familias, sin considerar otras dimensiones de la
pobreza. Finalmente, una ventaja que se identifica de la metodologia de calculo es que el monto
no es arbitrario y que permite ajustarse a stocks que afecten al conjunto de los hogares en
situacion de extrema pobreza. Sin embargo, no puede hacerse cargo de situaciones que afectan
A un hogar en particular, por cuanto se utilizan los ingresos promedios de una familia en extrema
obreza y no de cada una de ellas.

Transferencias
Condicionadas:
Bono por
Asistencia Escolar
y Bono por Control
Nifio Sano

En términos generales, se valora que existan transferencias sujetas a condicionantes que
tengan como objetivo cambiar conductas de las familias lo que en el mediano y largo plazo
pueden tener mayor impacto en la superacion de su situacién de pobreza. Sin embargo, tal
como se menciond se plantea que algunas de las condicionantes definidas no son
necesariamente las adecuadas para el desarrollo actual del pais, y ademas se identifican
problemas de disefio y ejecucién de estas transferencias que perjudican la eficacia en el
cumplimiento de su objetivo.

Bono Logro
escolar

En el caso de este bono, a juicio del panel, no parece razonable traspasar la responsabilidad a
los hijos en la obtencidon de un bono por rendimiento, que depende sin duda de un esfuerzo
individual, pero también estd mediatizada por situaciones de contexto. Por ejemplo, que el grupo
escolar de referencia tenga alumnos de muy buen desempefio y que el estudiante miembro de
las familias beneficiarias, a pesar de su esfuerzo, no sea capaz de estar entre el 30% de mejor,
rendimiento. También puede ocurrir que el estudiante tenga algun problema que afecte su
cometido lo que requeriria un apoyo educativo diferenciado y, por tanto, no tenga ninguna
posibilidad de estar entre los de mayor rendimiento, lo que pudiera provocar una frustracion
provocando un efecto contrario a lo esperado. Por Ultimo, hay un tema de concepcion
educacional, ya que se esté introduciendo la idea de competencia en el logro escolar y no de
cooperacion e interés por el aprendizaje en si mismo.

Bono por
Formalizacion

Se valora positivamente que exista un Bono que premie a los usuarios que acrediten
cotizaciones continuas declaradas y pagadas por un periodo. Sin embargo no ha estado vigente
ni se ha efectuado ningun pago durante el periodo de evaluacion.

Bono de
Graduacion de
Ensefianza Media

Se valora positivamente que este bono genere un incentivo para los jévenes para completar su
ensefianza media y mejorar asi sus condiciones de empleabilidad. Sin embargo este bono no ha
estado en aplicacion durante el periodo de evaluacion.

Subsidio Empleo a
la Mujer (Bono
Trabajo Mujer)

Se evalla positivamente que exista este subsidio para incentivar la insercion laboral femenina,
sin embargo solamente un 1,8% del presupuesto de este bono se destina a familias de este
programa. Este monto se considera bajo y podria revelar que no se esta cumpliendo con el
objetivo en esta poblacién en especifico.

Subsidios
Garantizados y
otras
subvenciones

IAqui se considera la Subvencion Educacional Pro-Retencién (Ley N° 19.873 - M. de
Educacion), Programa de Educacion Media, Beca de Apoyo a la Retencion Escolar (BARE)-
UUNAEB, Programa de Identificacién Subsidio Cedula de Identidad (Ley 19.949), Subsidio al
Pago de Consumo de Agua Potable y Servicios de Alcantarillado. No se cuenta con informacion
suficiente para evaluar la pertinencia de estos bonos, de todas maneras se estima que algunos
de ellos se podrian actualizar de acuerdo a las necesidades de las familias que viven en
situacion de pobreza extrema y se ajusten a los objetivos del programa. Por ejemplo, se estima
que el Subsidio Cédula de Identidad se justificaba al ser este una condicién minima a cumplir
por las familias que participaban del programa Puente, pero en la actualidad puede ya no ser
rioritario.

Fuente: Elaboracion propia
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En relacién a los antecedentes que recibe el panel de este componente se puede mencionar que fueron
diversos y confusos a la vez. Inicialmente, se recibieron bases de datos mensuales de emisién de pago
para el periodo 2013-2015, informacion provista por la Unidad de Transferencias Monetarias del
Departamento de Proyectos Informaticos y Procesos, de la Divisiébn de Promocién y Proteccion Social.
Para resguardar la confidencialidad de la informacion las bases de datos se entregaron innominadas, y se
consider6 un campo de identificador de familia (NIS) que permitiera seguir longitudinalmente a las familias.
Sin embargo, al procesar la informacion se identificé inconsistencias en los datos, confirmando finalmente
gue el identificador de familia no era un nimero Unico asociado a cada familia, sino que podia ser distinto
entre un mes y otro. Por esta situacion no se pudo utilizar esta informacion dentro del analisis efectuado.

Adicionalmente, se recibe una base de datos para analizar el Componente Vinculacion a Oferta de
Servicios y Prestaciones, en la que se identifican diversos programas y prestaciones sociales a los cuales
tuvieron acceso las familias, incluyendo algunos de los bonos y transferencias de este componente. Al
procesar esta base de datos se identifican familias que recibieron® los siguientes bonos y transferencias
durante el periodo 2013-2015:

Tabla 10: Familias que recibieron bonos y transferencias durante 2013-2015

N° Familias

TOTAL
Bonos y Transferencias AL S s periodo
Transferencia base 23.111|27.025 | 25.045 75.181
Control nifio sano 8.514 | 9.384 |16.481 34.379
Asistencia escolar 18.649 | 23.386 | 19.251 61.285
Subsidio Empleo a la Mujer, Ley N° 20.595 —
SENCE 3.748 | 6.613 | 2.413 12.774
Subsidio al pago de la Cédula de Identidad 641 35 676
Bono Logro Escolar 6.663 | 5.833 22 12.518

TOTAL 29.777|37.806 | 29.128 96.711
Fuente: MDS. (ArchivosS y O Familias 2013 — 2016 xIsx recepcionado en mayo 2016).

Si se asume que los datos del 2013 estan mas completos que los de los afios siguientes, se observa que
entre las transferencias mas importantes esta la transferencia base que la reciben el 52,8% de las familias
respecto al total de beneficiarios de ese afio, los bonos de asistencia escolar el 42,6%, control de nifio
sano el 19,4%, el bono logro escolar 15,2% y el Subsidio Empleo Mujer 8,6%.

Finalmente, se recibe una minuta con informacién agregada sobre las emisiones de pago, identificando
especificamente el nUmero de familias por afilo que tuvieron derecho a cobro de al menos una cuota de
alguno de los bonos o transferencias que son parte de este componente. Esto es lo que se muestra en la
tabla siguiente:

%No queda claro si corresponde a familias con bono emitido o cobrado.
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Tabla 11 Familias con al menos una cuota de bonos y transferencias emitidas2013 — 2015

N° Familias
Bonos y Transferencias 2013 2014 2015
Bono de Proteccién 6.148 | 87.903 | 126.898
Bono Base 19.231 | 26.392 | 21.363
Regularizacién Bono Base (retroactivo) 593 | 26.624 | 60.924
Control nifio sano 3.896 | 13.700 | 22.066
Asistencia escolar 4,115 | 17.658 | 59.028

Fuente: MDS. (Minuta Programa Familia- Componente Transferencias Monetarias recepcionado el 15 de julio 2016).

Cabe consignar que, tanto en esta tabla como en la anterior, no aparecen registrados todos los bonos o
transferencias que son parte de este componente y se identifican diferencias entre una y otra fuente de
informacion. En esta tabla en particular el MDS declara inconsistencias registradas principalmente el afio
2013 en cuanto a la cantidad de familias que percibieron al menos una cuota del Bono de Proteccion®.
Ademds, se informa de emisiones retroactivas para el Bono Base, que consiste en procesos de
regularizacion que se tuvieron que llevar a cabo por problemas de coordinacion atribuibles al MDS. Con
todas estas limitaciones de calidad y confiablidad de la informacion se realizan los siguientes comentarios:

Se observa que la transferencia base, que tiene como objetivo cubrir brechas de ingresos, la reciben el
30%y 17% de las familias respecto al total de familias que percibieron el Bono de Proteccion®, para el afio
2014 y 2015% respectivamente. Asimismo, se observa que un 30% y 48% de las familias recibieron la
transferencia monetaria base de manera retroactiva®”. Sin embargo, no es posible analizar la cantidad de
cuotas percibidas por cada familia por concepto de Bono Base al considerar en este porcentaje a todas las
familias que percibieron al menos una cuota al afio. En relacion a las transferencias condicionadas, el 16%
y 17% del total de familias que recibieron el bono de proteccion tuvieron derecho a cobro de la
transferencia asociada al control de nifio sano, para el afio 2014 y 2015 respectivamente. Estos
porcentajes ascienden a un 20% y 47% si se analiza la transferencia condicionada de asistencia escolar.

Por lo tanto, se identifica que la transferencia condicionada asociada al control de nifio sano la recibe una
cantidad de familias significativamente menor que la transferencia condicionada por asistencia escolar.
Algunas hipotesis que podrian explicar esta diferencia son: 1. Existe un universo menor de familias que
podrian cumplir con esta condicionante (familias con nifios menores 6 afios). 2. Existen tasas menores de
cumplimiento de la condicionante asociada a los controles de salud. 3. Se registran menos cumplimientos
de la condicionante de controles de salud, pues es la familia la que debe acreditar el requisito para percibir
la transferencia. No es posible determinar la incidencia en la cifra de cada una de estas hip6tesis por falta
de antecedentes.

Finalmente se constata que las transferencias monetarias condicionadas y las transferencias por logros
representan una proporcion bastante menor en relacién a las transferencias mas relevantes que son el

%El nmero de familias que percibieron al menos una cuota del Bono de Proteccion que debiera corresponder a cada una de las
familias que forman parte del programa. Por lo tanto, no puede ser inferior al nimero de familias que percibieron al menos una
cuota del bono base, al ser este Ultimo solo para aquellas familias que registren brecha positiva.
% Se considera como universo de familias el nimero de familias gue recibieron al menos una cuota del bono de proteccion, que
corresponde a todas las familias que forman parte del programa. Se prefirié utilizar este universo versus las coberturas anuales
del programa, debido al desfase existente entre el ingreso al programa y el mes que la familia recibe su primera cuota de los
bonos y transferencias, que generalmente corresponde a 3 0 4 meses después. Estas cifras no necesariamente coinciden pues
Eﬁor ejemplo, una familia que ingrese en Diciembre del afio t recibira la primera cuota del bono el afio t+1.
Se consideran el afio 2014 y 2015 debido a las inconsistencias reportadas por el MDS en la base de datos 2013.

Sin embargo no es posible saber si es correcto sumar ambos porcentajes (Bono Base y Bono Base Retroactivo) pues no se
sabe si son las mismas familias que recibieron al menos una cuota del Bono Base y al menos una cuota del Bono Base de
manera retroactiva o son distintas, o ambas.
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Bono Proteccion y la Transferencia Base. Por lo tanto, se puede inferir que el objetivo del componente
relacionado a la seguridad econémica base que se quiere otorgar, ademas de complementar los ingresos
auténomos de las familias, se podria estar logrando. Sin embargo, la finalidad de disminuir las causas de
la pobreza a mediano y largo plazo, asociando incentivos a la generacién de capital humano en los
ambitos de salud y educacion, se ve efectivamente debilitada.

2.2.5. Componente 5: Vinculacion a ofertas de Servicios y prestaciones

Los antecedentes que recibe el panel consistieron en informes financieros y técnicos impresos de algunos
programas que se informaron como parte del componente Vinculacion a Ofertas de Servicios y
Prestaciones. De manera complementaria, se entrega alguna informacion en formato digital y finalmente
se otorga acceso al Sistema de Gestién de Convenios (SIGEC) para acceder a los antecedentes faltantes.
No obstante se identifica que el SIGEC a la fecha no cuenta con toda la informacion necesaria, por lo que
hay datos que se han debido estimar para poder efectuar los andlisis requeridos.

Ademds, se observa que la plataforma no facilita la realizacion de un adecuado seguimiento a la
informacion técnica y financiera de la ejecucion de los programas que se consideran parte de este
componente. Un ejemplo de ello es que no hay secciones que permitan acceder a la informacién respecto
de beneficiarios por programa, siendo necesario acudir a cada uno de los informes técnicos que son
entregados por los servicios e instituciones.

Otro aspecto que dificulta la labor de seguimiento tiene que ver con la dimensién de informacion
financiera, dado que no es posible acceder a la informacion consolidada respecto de la situacién
presupuestaria del conjunto de programas. Adicionalmente, de acuerdo a lo informado por el Ministerio no
se dispone de reportabilidad, por lo que para acceder a la informacién hay que trabajar extrayendo
literalmente manualmente la informacion del sistema.

Por todo lo anterior, fue tarea del panel efectuar la consolidacién de los antecedentes en base a las
distintas fuentes de informacién sefaladas.

Adicionalmente, se dispuso de una base de datos para los tres afios del periodo en evaluacién que cuenta
con 320 programas o prestaciones a las que tuvieron acceso los beneficiarios.Sin embargo, se identifica
gue en el listado de estos 320 programas se incluyen todo tipo de prestaciones sociales que podrian
distorsionar el analisis, pues se incorporan, por ejemplo, todo tipo de bonos y subsidios y una amplia
gama de programas a los cuales las familias acceden pero no necesariamente por la gestion del
programa. Ademas, se carece de una sistematizacion de la gestion realizada a nivel regional y local en
relacion a la articulacion y coordinacion de estos programas o prestaciones, por lo que se decide acotar el
andlisis a la gestion que se realiza a nivel central.

En este contexto, se pueden identificar dos grandes grupos de programas. Por un lado, se identifican 21
programas® ejecutados via convenios de trasferencia de recursos entre el Ministerio de Desarrollo Social
con otras instituciones publicas y que se focalizan en las familias beneficiadas por el programa. Las
coberturas efectivas relacionadas a estos programas son considerados como cupos exclusivos del
componente. Por otra parte, se consideran las acciones y prestaciones a las que tienen acceso preferente
los usuarios del Subsistema Seguridades y Oportunidades, segun oficio N°01/2390 enviado por el Comité
Interministerial de Desarrollo Social al Ministro de Hacienda, que se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 12 Programas en convenio de colaboracidn, con acceso preferente mediante glosa
Presupuesto 2015, para su continuidad 2016.

%Este listado esta validado por el Ministerio de Desarrollo Social.
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Servicio/Ministerio Programa

e Apoyo ala mujer trabajadora jefa de hogar

e Programa de Buen Vivir de la Sexualidad y la Reproduccién

SERNAM e Atencion, Proteccidon y Reparacién Integral de Violencia
contra las Mujeres

e Programada?7

FOSIS,

Ministerio de Desarrollo Social
SERNATUR,

Ministerio de Economia
Fuente: Oficio N°01/2390 enviado por el Comité Interministerial de Desarrollo Social al Ministro de Hacienda, Agosto 2015.

Educacion Financiera

Turismo familiar

Sin embargo, no se pudo acceder a informacion confiable relativa a cupos utilizados en estos programas.

En cambio, se cuenta con informacién sobre las coberturas efectivas 2015 relacionadas a los 21
programas del Ministerio de Desarrollo Social ejecutados via convenios de trasferencia de recursos con
otras instituciones publicas y que se focalizan en las familias beneficiadas por el programa, lo que puede
verse en la tabla siguiente:
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Tabla 13 Coberturas Efectivas 2015 de los Programas de Convenio del MDS,
Componente Vinculacion a Oferta de Servicios y Prestaciones

Coberturas
Nombre Programa 2015
Aporte MDS
1 | Programas Jardin Infantil, Sala Cuna y Extension Horaria Integra-Mineduc 1.136
2 | Programa Conozca a su Hijo (CASH) Juniji 2.295
3 | Programa de Mejoramiento Atencion a la Infancia (PMI) Juniji 3.107
4 | Programa Centros Educativos Culturales de la Infancia Juniji 2.972
5 | Programas de Apoyo al Microemprendimiento Fosis 19.221
6 | Yo Trabajo Jovenes Fosis 1.392
7 | Yo Trabajo Fosis 6.413
Programa de Regulqrizapién de Ti_tulos de Dominio para Ministerio de Bienes
8 | familias de Chile Solidario y Seguridades y -
Oportunidades Nacionales 17.983
Habitabilidad Chile Solidario (Asistencia Técnica) Fosis '
’ Habitabilidad Chile Solidario MDS
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo .
10 | (Asistencia Técnica) Fosis 5.010
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo MDS
11 | Autoconsumo Escuelas Fosis 100
12 | Proempleo Subsecrete&r(i;a:1 g]:el Trabajo- 1913
13 [ Desarrollo de Competencias Laborales Subsecre;?cr)lslecrinelz Trabajo- 760
14 | Servicio Sociales Subsecretaria del Trabajo 971
e
16 | Programa de Ayudas Técnicas - SENADIS Senadis 1.066
17 | Programa de Salud Chile Solidario Fonasa-Minsal 78.407
18 [ Habilidades para la Vida Junaeb 65.934
19 [ Programa de Alimentacion Junaeb 97.102
20 | Programa Salud Oral Junaeb 9.909
21 | Prodemu (Programa de Apoyo a la Dinamica Familiar) Prodemu 4.200
TOTAL 320.601
85% TOTAL 272.511

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon de MDS.

Es importante mencionar que las coberturas de algunos de estos programas son mas amplias que las
mencionadas en la tabla, puesto que atienden a una poblacién mayor y, en algunos casos, puede tratarse
de familias pertenecientes al programa bajo evaluacién, pero en otros corresponde a un universo de
usuarios mas amplio. Por lo tanto, para estos efectos se considera solamente las coberturas asociadas al
aporte que realiza el MDS a través de los convenios de transferencias mencionados.

Adicionalmente, es relevante indicar que se considera que en promedio un 85%°° de las coberturas de
estos programas corresponden al componente Vinculacion a oferta de Servicios y Prestaciones del

9Se calculd un promedio en base a lo informado por el MDS: programas de empleo Subsecretaria de Trabajo (mas del 90%),
programas de JUNAEB (mas del 90%), programas de Empleabilidad FOSIS (mas del 80%), programa Habitabilidad (méas del
74%).
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programa bajo evaluacion, dado que también pueden acceder usuarios pertenecientes a los grupos
vulnerables de los programas Calle, Abriendo Caminos y Vinculos.

Finalmente, es preciso aclarar que las coberturas no necesariamente corresponden a niumero de familias,
puesto que dependiendo de la naturaleza y objetivos de los programas y prestaciones existen distintas
unidades de medidas, como por ejemplo, personas, soluciones técnicas, ayudas técnicas, cantidad de
atenciones, entre otras.

Para obtener la cantidad de familias que accedieron a estos programas, se analizé la base de datos
recibida con todos los programas y prestaciones sociales. En la tabla siguiente se pueden observar los
programas identificados, que se consideran parte de este componente, a los que las familias del programa
accedieron para el periodo 2013 — 2015:

Tabla 14: Oferta Preferente y Convenios 2013 — 2015

N° Familias
TOTAL

PROGRAMAS periodo
OFERTA PREFERENTE
Apoyo a la mujer trabajadora jefa de hogar 524 252 --- 776
Programa de Buen Vivir de la Sexualidad y la 101 58 159
Reproduccion
CONVENIOS
Programas Jardin Infantil, Sala Cuna y Extension 118 119 237
Horaria
Programas Jardin Infantil, Sala Cuna y Extension 2.645 2.324 4.969
Horaria
Programas Jardin Infantil, Sala Cuna y Extension 68 47 --- 115
Horaria
Programa de Alimentacion 30.435 30.531 60.966
Habilidades para la Vida 4.004 6.632 - 10.636
Programa Salud Bucal 4.365 2.617 6.982
Yo Trabajo Jovenes 2 --- --- 2
Yo Trabajo 2.793 - --- 2.793
Programas de apoyo al microemprendimiento 64 64
Apoyo a familias para el autoconsumo 179 4 183
Programa Habitabilidad 851 254 1.105
Proempleo 343 293 636
Desarrollo de competencias laborales 166 119 285
Desarrollo de competencias laborales 173 124 --- 297
Servicios sociales 401 129 530
Generacién de Microemprendimiento Indigena 96 91 32 219
Urbano Chisol
Programa de Ayudas Técnicas 73 44 117
Prodemu (Programa de Apoyo a la Dinamica 1.240 709 1.949
Familiar)
Programa Conozca a su Hijo (CASH) 47 77 124
Programa de Mejoramiento Atencién a la Infancia 53 79 174 306
(PMI)
Programa Centros Educativos Culturales de la 26 69 111 206
Infancia

TOTAL 48.767 44.572 317 93.656

Fuente: MDS. (Archivos S y O Familias 2013 — 2016 xIsx recepcionado en mayo 2016).
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Es una aproximacion a los datos que obviamente tienen inconsistencias en la medida que en el 2015 los
registros no estan actualizados, y al parecer en los otros afios ocurre lo mismo. Por ejemplo, se sabe que
los cupos exclusivos anuales del programa de Apoyo al Microemprendimiento de FOSIS son 19.221, sin
embargo en la base de datos sélo hay registro de 64 familias que accedieron a este programa.

Cuando se realiza el andlisis de los programas ejecutados via convenios de transferencias de recursos, en
relacion a asignacion presupuestaria 2015, se utilizé una clasificacion basica que distingue los &mbitos de
intervencion centrales de cada programa, agrupando en las categorias de empleabilidad, educacion,
salud, vivienda y otros'®. En esta clasificacion, la que se presenta en la tabla anterior, se observa que un
39% del presupuesto se destina a programas que tienen como objetivo el mejoramiento de las
condiciones de empleabilidad, y en este sentido existe pertinencia con la definicion del propdsito que las
familias superen la pobreza extrema. Sin embargo, se identifica en algunos casos una débil coordinacion
interinstitucional que facilite que las metodologias de intervencidon sean complementarias y se refuercen,
en vez de generar duplicidad con el componente de acompafiamiento sociolaboral.

llustraciéon 1 Destinacidon de presupuesto seglin ambitos de intervencion
Principales programas del componente "Vinculacion a ofertas de servicios y prestaciones”

A

27%
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion SIGEC

Respecto de los restantes ambitos identificados, cabe observar que no es posible determinar la
pertinencia, en la medida en que no se dispone de operacionalizacidn respecto de lo que se entiende y se
debiera evaluar a nivel de “mejoramiento de calidad de vida”.

De acuerdo al disefio programético, el componente de Acompafiamiento a la Trayectoria-Eje es el que
debiera identificar a través del diagndstico de las familias, las dimensiones prioritarias a abordar a través
de los programas de oferta, por lo que si no se cuenta con la informacion diagnostica, ni la
operacionalizacion de las dimensiones, no resulta posible evaluar la pertinencia de la estructura del
componente en relacion a los resultados esperados.

En relaciéon a los programas que son parte del componente, se observa que la mayor parte de ellos han
sido parte integrante de la oferta programética asociada al Sistema Chile Solidario. En algunos casos se
trata de programas especialmente disefiados en funcién de los objetivos y dimensiones abordadas en este

10para realizar esta clasificacion se empled la informacién sobre el presupuesto de los programas, debido a que no fue posible
utilizar la informacién de coberturas, por la existencia de diversas unidades de medida.
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sistema (por ejemplo, Habitabilidad, Autoconsumo'®). En otros casos, si bien no fueron disefiados

especificamente como oferta del sistema, si se efectuaron adecuaciones para aportar de mejor manera a
las condiciones minimas que se definieron como eje central de la intervencion de Chile Solidario
(Programa Apoyo al Microemprendimiento). Finalmente, estan aquellos programas que no sufrieron
mayores adecuaciones, pero si comprometieron coberturas para beneficiarios Chile Solidario a través de
convenios celebrados entre el Ministerio de Desarrollo Social y las instituciones respectivas.

Solo se observan algunos casos de programas que se han adecuado al nuevo subsistema, como por
ejemplo el Programa Yo Trabajo que se redisefi6 programaticamente para ser un fondo de apoyo a la
insercion laboral de los integrantes de la familias que participan del acompafamiento sociolaboral.

Si como se ha planteado no existe operacionalizacién de las dimensiones asociadas a mejoramiento de
calidad de vida en el disefio del programa, debiera evaluarse el disefio y la pertinencia de los distintos
programas que conforman el componente en relacion a las definiciones que se efectien. Junto con
generar este ordenamiento, es necesario también disponer de mecanismos que aseguren la necesaria
coordinacién interinstitucional y el logro de una efectiva y articulada operatoria. Reforzar este aspecto se
debiera ver facilitado a partir de la identificacion y priorizacion de las dimensiones que se proponen, pero
requerira adicionalmente la implementacion de acciones y estrategias que garanticen un funcionamiento
gue vaya mas alla de la légica de ejecucion de programas individualmente concebidos.

Como resumen de la evaluacién de lo producido por los Componentes, se puede sefialar que éste andlisis
no se pudo efectuar de manera integra y con la profundidad que amerita por falta de informaciéon. No pudo
establecerse cual fue el Resultado del Programa. La situacion desde el punto de vista evaluativo es muy
negativa y preocupante, porque de no disponer de los datos para calcular los indicadores, no es posible
determinar los logros que efectivamente el programa estd alcanzando. Después de tres afios de
operacién, no se tiene informacién de la mayor parte de los componentes. Para tener esta informaciéon no
es necesario que las familias hayan egresado, sino que se requiere informacién intermedia de los avances
en los componentes, por ejemplo, en el cumplimiento de los hitos.

191Estos programas se crearon para abarcar ciertas condiciones minimas especificas a trabajar con las familias usuarias del
programa Puente.
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Coberturay focalizacion del programa

El Programa Familias, como parte integrante del Subsistema "Seguridades y Oportunidades”, define en
Ley N° 20.595 como usuarios del Subsistema, a las personas y sus familias que se encuentren en
condicion de extrema pobreza y vulnerabilidad. Dichas personas y familias en situacion de pobreza
extrema ingresaran al Subsistema en un plazo maximo de 4 afios contados desde que sean calificadas
por el Ministerio®.

La definicion de coberturas y focalizacion del programa esta claramente establecida en la normativa
vigente y que fue detallada en el punto de Caracterizacion y cuantificacion de la poblacién potencial y
objetivo.

La determinacion de las coberturas anuales del programa, son establecidas por el Ministerio, mediante
decreto suscrito ademas por el Ministerio de Hacienda donde se identifica la cobertura anual de nuevos
usuarios del Subsistema, segun la disponibilidad de recursos de conformidad con la Ley de

Presupuestos'®.

En el disefio del Programa a partir del afio 2013, se definio a la poblacién potencial como aquellas familias
y personas en situacion de extrema pobreza y vulnerabilidad. La metodologia utilizada fueron las cifras de
la CASEN 2011 que indicaban que, en ese afio, 129.936 familias se encontraban en extrema pobreza,
correspondiente a un 2,6% de la poblaciéon general. A su vez, en la formulacion del programa, dicha
poblacién potencial coincide con la poblacién objetivo cuantificada en aproximadamente 130.000
familias®. No obstante lo anterior, si bien existe coincidencia entre ambas poblaciones, el ministerio fija la
cobertura anualmente de acuerdo a las normas legales vigentes y reglamentos del programa y, en este
sentido, y, producto de esta planificacion anual de coberturas, se genera finalmente la base de
beneficiarios efectivos que han aceptado participar del mismo.

Sin embargo, el problema se produce en la definicion de las coberturas comunales anuales que la
tendencia es a realizar con datos de afios anteriores. Por lo tanto, estas coberturas se tienden a mantener
0 se tienen otros criterios que no necesariamente estan en concordancia con la cantidad de familias que
estan en situacion de pobreza en las respectivas comunas donde se ejecuta el programa. Esto genera que
ingresen al programa familias en situacién de pobreza en desmedro de familias en situacién de extrema
pobreza de otras comunas del pais.

El MDS inform6 que dentro de del marco de la asistencia técnica que PNUD esta efectuando desde el
2015, se efectud una caracterizaciéon de 27.790 familias del programa en la RM correspondiente a la
cohorte 2013, 2014 y 2015 a noviembre de 2015'®. De acuerdo a estos datos, el promedio de familias en
extrema pobreza para el periodo fue de un 70,2 respecto del total de usuarias. Estos porcentajes fueron
mejorando en las distintas cohortes, en la del 2013 las familias de pobreza extrema eran el 68,3%, en la
del 2014 alcanzé al 66,6% y en el 2015 fue de un 77,9%. Como quiera que sea entre un 23% y 33% esta
focalizada en familias que no cumplen con la condicion de ser familias de extrema pobreza. La hip6tesis
del panel que esto ocurre porgue no se tiene estrictamente distribuida la seleccion de familias en comunas
segun el porcentaje de familias extremadamente pobres que le corresponde a cada una de ellas.

102 Segun Decreto N° 34 de la Ley 20.595 que regula el pproceso para determinar a los usuarios potenciales del Subsistema, que

considera etapas de focalizacion, acreditacion y verificacion, priorizacion y definicion de cobertura comunal.
103 Reglamento N° 16 sobre Focalizacion, Ley 20.595.
1% bocumento “Formulario de presentacion de programas sociales reformulados para evaluacion ex ante” Reformulacion Ingreso
Etico Familiar, Julio 2015. Ministerio de Desarrollo Social.
195 MDS. Focalizacion Programa Familias, Subsistema Seguridades y Oportunidades14/07/2016. Al parecer se trata de una
muestra de cada cohorte, pero no se aclara este antecedente en este documento.
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La poblacion beneficiaria por regién se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 15: Beneficiarios por Region afio 2013 - 2015
(N° Familias %)

Arica y Parinacota 571 13 417 0,9 797 1,75
Tarapaca 440 1,0 250 0,5 851 1,87
Antofagasta 764 1,7 1.163 24 1.084 2,38
Atacama 1.307 2,9 998 2,1 1.109 2,44
Coquimbo 1.708 3.8 1.846 3.8 1.304 2,87
Valparaiso 4131 91 2.956 6,2 5.143 11,32
O'Higgins 2.263 50 2.398 50 2.699 5,94
Maule 3.724 8,2 4.011 8,4 3.339 7,35
Biobio 8.459 18,7 8.758 18,3 8.794 19,35
La Araucania 5.631 12,5 6.470 13,5 4.524 9,95
Los Rios 1.298 2,9 1.824 3.8 1.413 3,11
Los Lagos 3.331 7,4 4.228 8,8 3.323 7,31
Aysén 402 0,9 340 0,7 615 1,35
Magallanes 229 0,5 198 04 359 0,79
Metropolitana 10.948 24,2 12.123 25,3 10.097 22,22
Total 45.206 100 47.980 100 45.451 100

Fuente MDS, Unidad Responsable del Programa, 2016

Se puede constatar que la RM y Bio Bio son las que tienen los mayores porcentajes de beneficiarios,
entre ambas, concentran en torno al 40% anualmente. Le sigue La Araucania y Valparaiso en torno al
20% de beneficiarios por afio. Las otras regiones concentran el 40% restante, no habiendo mayores
variaciones porcentuales entre un afio y otro.

Respecto a las familias beneficiarias por Componentes, se consideraron los datos proporcionados por la
contraparte ministerial (tabla siguiente). Cabe consignar que los totales de beneficiarios regionales por afio
de la tabla anterior, tienen diferencias con los beneficiarios por componente, lo que no debiera ocurrir.

Tabla 16: N° de Beneficiarios Efectivos por Componente Afios 2013-2015

% Variacion

2014 2015 2013-2015
1: EJE™ 43.793 47.840 45.595 4,1
2: Acompafamiento Psicosocial 43.745 47.757 45,575 4,2
3: Acompafiamiento Sociolaboral 38.049 40.595 38.640 1,6
4: Transferencias monetarias 43.745 47.757 45.575 4,2
5: Vinculacién a ofertas y prestaciones™’ | Sin datos Sin datos Sin datos

19 | os datos corresponden a un corte de la informacién del sistema de registro de familias realizado al 20.04.2016. El total de
familias consideradas en el dato por afio, corresponden a aquellas que fueron efectivamente intervenidas, descontando a familias
gue no participan pero fueron contactadas, inubicables, con término anticipado o con renuncia y familias suspendidas.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social. Abril de 2016

Segun se despliega en la tabla anterior, la informacion disponible sélo permite aproximar la cantidad de
beneficiarios efectivos para los tres afios en los componentes Eje, Acompafiamientos psicosocial y
sociolaboral y Transferencias monetarias. Sin embargo, en el caso del componente vinculacion a otros
servicios u oferta preferente del Estado no se dispone de informacién exclusiva para cada afio en analisis,
solamente se pudo concluir, con la informacién proporcionada, que todas las familias intervenidas han
accedido al menos a una prestacion del total de la oferta de programas contemplados. Dicha oferta de
servicios corresponde a un total de 320 programas preferentes en distintos ambitos de intervencién
(educacion, salud, trabajo, inclusién, género, identidad, entre otros). A juicio del panel, y tal como se
sefialé anteriormente en el desempefio global del programa, respecto del componente oferta el ministerio
no logra obtener una informacion acabada y precisa sobre el acceso real de las familias a programas
preferentes segin &mbito, sino mas bien dicha gestién es realizada por cada servicio o ministerio en las
regiones y comunas pero no existe un registro que dé cuenta de las coberturas efectivas de las familias
gue acceden a estos programas.

Como se ha sefialado anteriormente, la focalizacién del programa esta determinada por ley, en tanto los
procedimientos y requisitos para confeccionar ndmina de familias elegibles de acuerdo a la cobertura
anual planificada por el ministerio. Dicha planificacién de coberturas, ha permitido dar cumplimiento al
indicador de cobertura propuesto en la matriz de marco I6gico del programa casi en un 100% en los 3
afios considerados. A continuacion se puede observar la evolucién de las familias beneficiarias efectivas
respecto de las poblaciones potenciales y objetivos para cada afio:

17 | os datos corresponden al procesamiento realizado por el panel sobre bases entregadas por la contraparte ministerial. En

dichas bases de datos para los 3 afios se contabilizan un total de 120.550 familias que accedieron al menos a una prestacion de
la oferta de servicios preferentes del Estado (un total de 320 ofertas). El panel considera que estos datos no reflejan la poblacion
efectiva que cada afio accedié a una oferta determinada, sino que las bases proporcionadas contienen a las familias de arrastre
de afios anteriores, razén por la cual la totalidad de la poblacion en cada afio es la misma. Por lo anterior, no es posible con la
informacidn disponible realizar un mayor analisis del componente 5.
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Poblacién
Potencial

(@)

Tabla 17: Cobertura Afios 2013-2015

Poblacién
Objetivo

(b)

Beneficiarios
Efectivos

(€)

%
Beneficiarios
respecto a
Poblacién
Potencial

(c)/(a)

%
Beneficiarios
respecto a
Poblacién
Objetivo
(c)/(b)

2013 129.936 43.745 43,745 33,6 100,0
2014 207.643 47.757 47.757 22,9 100,0
2015 207.643 45,575 45575 21,9 100,0
%Variacion
2013-2015 59,8 4,2% 0,61

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social. Abril de 2016.

Respecto del desempefio global del programa en los dmbitos de focalizacién y cobertura, a partir de los
datos analizados, se puede afirmar que los procedimientos de focalizacién y priorizacion de la poblacion
gue se encuentra en situacion de extrema pobreza estan claramente definidos y regulados por los
decretos y reglamentos que establece la Ley que da origen a la implementacion del programa. Sin
embargo, al analizar los datos disponibles en la materia, se concluye que si bien las coberturas
planificadas anualmente se traducen en el cumplimiento del 100% de beneficiarios atendidos de acuerdo a
esta planificacién, esto no se ajusta a lo que se debe entender por una poblacién objetivo que el Programa
pretende cubrir en un determinado plazo. En el fondo, la poblacién objetivo se ajusta al presupuesto
disponible y no a una meta que desafie al programa como politica publica. Ademas, no existe informacion
suficiente para determinar si las coberturas regionales y comunales planificadas aportan a mitigar o
reducir la situacion de las familias foco de la intervencion.

De acuerdo a lo establecido en los procedimientos programéaticos para definir estas coberturas comunales,
la definicion final de coberturas anuales es el producto de una evaluacion de resultados del afio anterior
entre FOSIS, el ministerio y la capacidad maxima de ejecucion de las comunas (principalmente en funcién
del recurso humano). Desde el punto de vista del panel evaluador, con este tipo de criterios para entregar
el servicio a las familias que realmente necesitan superar sus condiciones de vida, no es suficiente para
dimensionar el efecto o el resultado de este tipo de intervenciones, sino mas bien, sélo apunta a atender la
demanda a partir de la capacidad operativa en los territorios de ejecucion.

En cuanto a la caracterizacion de la poblacion beneficiaria, el panel no tuvo acceso a las bases de datos
que permitieran caracterizarla. Se dispuso de un documento interno de la unidad responsable'® en que se
entregan algunas caracteristicas que estan registradas en el Sistema Eje del Programa para un total de

320.872 integrantes diagnosticados en el periodo 2013 — 2014. Los datos principales son los siguientes:

e Un 56,8% son mujeres y un 43,22% son hombres. Del total de hogares, un 63,5% tiene jefatura de
hogar femenina y un poco mas del 41% de los hogares son monoparentales.

» 158.254 son menores de 18 afos, de los cuales un 68,9% se encontraba estudiando con una tasa
de desercion educativa probable del 31% en nifias, nifios y jovenes.

» 162.618 son mayores de 18 afios de las cuales un 56% tiene estudios formales, un 13,22% no
termind la ensefianza media y un 28% no complet6 la ensefianza basica. Del total de personas

198 Como se ha sefialado con anterioridad, la cobertura planificada anualmente coincide con la poblacién beneficiaria total en cada

afo.
109 Componente de Acompafiamiento. Programa familias. Seguridades y oportunidades. Sistema intersectorial de Proteccion
social. 2015 abril
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participantes, 20.324 presentaban alguna discapacidad lo que equivale a un 6,3% de la poblacién
diagnosticada.

» Los integrantes mayores de 15 afios son 220.212 de los cuales el 38,32% no declara ocupacién
laboral, el 23,75% declara ser dependiente de otro familiar.

2.3. Calidad

Para medir la calidad/producto del programa se definié calcular el Porcentaje de usuarios satisfechos con
el Programa, cuya medicién se realizaria a partir del nimero de familias egresadas (2013) que se declaran
satisfechas con el programa al egreso.

El Programa utiliza el instrumento denominado “Evaluacién de Egreso” que corresponde a una ficha que
recoge variables de salida que evalla la satisfaccion de los usuarios egresados. De acuerdo a una minuta
enviada por el programa, se aportan algunos datos del nivel de satisfaccion de los usuarios egresados y
con evaluacion aplicada a las familias al 02 de mayo del 2016™°.

Un total de 16.104 familias equivalente al 93,4% de las familias egresadas declaran estar satisfechas o
muy satisfechas con el programa. Lo anterior se complementa con la vision de la familia de haber tenido la
posibilidad de conocer sus derechos y ser capaz hoy dia de exigirlos (92,3%- 15.889 familias).

Del acompafiamiento Sociolaboral un 57,04% (5.683) de las familias estd muy de acuerdo con que le
ayudd para poder trabajar y el 33,32% (3.320) est4 de acuerdo. Por otra parte, el 55,5% (5.329) de las
familias manifiesta estar muy de acuerdo con que el programa le ayudé a realizar un proyecto de montar
un taller o un negocio o entrar a un trabajo.

Por dultimo, un 62,4% (6.177) de los integrantes que participaron en el acompafiamiento laboral
manifestaron estar “muy de acuerdo” con que salieron mejor preparados para trabajar y un 31,4% (3.110)
estd de “acuerdo” con esta afirmacion. Se concluye, por lo tanto, que en general los usuarios estan
mayoritariamente satisfechos con el programa

La evaluacion del BID hace una mencién de la opinidn de los beneficiarios que evallan positivamente el
acompafiamiento que hace el Programa: “Lo que mas se valora es el desarrollo de sesiones mediante
conversaciones, plantearse el reconocimiento de logros y de metas. También se valora que se les ensefie
a manejar el dinero y reconocer una red de apoyo, alguien a quien acudir, “me gusta poder llamarlos para
consultarles, siempre estan disponibles”, “me ayudan a hacer y conseguir papeles”.

En cuanto a la opinion de las familias del bono y transferencias se sefiala en dicha evaluacién que las
familias tienen bastante claridad del monto total percibido, y conciencia de las condiciones. A menudo
desconocen las razones de las variaciones de los montos y cuando son importantes consultan a los
apoyos familiares™*.

9 MDS. Minuta Programa Familias — Seguridades y Oportunidades. Recibida el 15 de julio 2016.
11 BID (2015). Op. cit.
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3. ECONOMIA!?

El programa, considerando sus distintos componentes, equivale a cerca de un cuarto del presupuesto total
del Ministerio de Desarrollo Social, y desde el punto de vista presupuestario se puede considerar como el
programa mas importante de este Ministerio.

Respecto de la variacion en el porcentaje de participacion del programa en el presupuesto del Ministerio
de Desarrollo Social, se observa que en su primer afio de ejecucion éste asciende a un 26%, cifra que ha
ido disminuyendo cada afio, pues en 2014 descendié a 25%, luego en 2015 alcanza el 22%, para finalizar
el 2016 llegando a 19%. En sintesis se aprecia que en el periodo de evaluacién la participacion del
programa en el presupuesto ministerial disminuye en 7 puntos porcentuales (Tabla 3: Presupuesto total
del programa 2013-2016 en capitulo |, acépite 1.3, Antecedentes Presupuestarios).

Esta disminucién se explica por dos factores. Por un lado se observa un aumento del 16% del
presupuesto del Ministerio en el periodo 2013-2016, mientras que por otra parte el presupuesto del
programa disminuye. Para el caso del presupuesto del programa proveniente de la institucion responsable
la tasa de disminucién alcanza un -15%, mientras que para el presupuesto total del programa (incluye
todas las fuentes de financiamiento) la disminucion en el periodo llega a un -16%.

El panel evalla negativamente esta disminucién de la participacion del programa en el presupuesto del
Ministerio ya que refleja una pérdida de prioridad dentro de la agenda ministerial. Durante el periodo el
presupuesto del ministerio experimenté un crecimiento, lo que contrasta con la disminucién en los
recursos asignados al programa, reforzando la tendencia observada en relacién a disminucion de su
importancia relativa dentro de la gestién ministerial.

La disminucién del presupuesto del programa se explica principalmente por un menor gasto de los
recursos asociados al componente Eje y al de Bonos y Transferencias. Esta disminucién no va
acompafnada de un aumento de los recursos en los restantes componentes, por lo que no se trata de una
situacion de redistribucion, sino que simplemente de procesos de recorte presupuestario.

En la Tabla 18 se detallan las distintas fuentes de financiamiento del programa, destacando que se
identifican no sélo fuentes presupuestarias, sino que como ya se ha sefialado hay vias de financiamiento
extrapresupuestarias.

En relacion a las fuentes presupuestarias el mayor porcentaje de recursos proviene de la asignacion
especifica al programa, la que en promedio alcanza a un 82 % dentro del periodo. Complementariamente,
el aporte en presupuesto de otras instituciones publicas promedia un 14%, aporte que corresponde a la
ejecucion del componente de Acompafiamiento Psicosocial, Sociolaboral y Acompafiamiento a la
Trayectoria-Eje (a partir de 2015) por parte del Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS). A estas
dos fuentes principales cabe agregar una tercera que corresponde a la del aporte presupuestario de la
institucion responsable, asignacién que porcentualmente no es mayormente significativa y que alcanza
s6lo un 0,1 % para el periodo.

12 poy parte del MDS se recibié informacion contrapuesta en relacién al presupuesto del componente Transferencias Monetarias.

En una primera instancia se recibié un presupuesto que se infiere incluia las TTMM entregadas a familias de arrastre del Chile
Solidario y a otros usuarios del Subsistema Seguridades y Oportunidades (Programa Calle, Abriendo Camino y Vinculos). La
segunda entrega incluy6 el cruce realizado con el registro de familias del programa. Sin embargo, por parte del panel no se valido
esta Ultima informacién, pues es significativamente menor a la informacién recibida en una primera instancia y a los montos
detallados en la Ley de Presupuesto. Por lo tanto, lo que se decide finalmente es utilizar la informacion de la Ley de Presupuestos
y la recibida en primer término, aplicando un factor de ajuste para no considerar los otros beneficiarios del Subsistema
Seguridades y Oportunidades, lo que se explica con mas detalle en el Anexo 5.
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Sumando la totalidad de los aportes de fuentes presupuestarias se alcanza al 96% del presupuesto total
del programa, mientras que el 4% restante proviene de las mencionadas fuentes extrapresupuestarias.
Para el caso del programa este porcentaje corresponde al aporte realizado por las municipalidades
participantes del programa, principalmente a través de la disposicion y contratacion de recursos humanos
para la ejecucion de los componentes de Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral. Si bien el aporte es
porcentualmente no muy alto, el monto de recursos es relevante (aprox. siete mil millones) por lo tanto se
evalla positivamente que se logre a través de esta via fortalecer el involucramiento institucional de las
municipalidades en la ejecucién de los mencionados componentes programaticos.

Desde el punto de vista de las fuentes del financiamiento del programa el panel evalla positivamente la
diversidad de fuentes de los aportes presupuestarios que permiten la ejecuciéon del programa, a pesar de
gue esto podria implicar desafios a nivel de la gestién y coordinaciones.

Tabla 18: Fuentes de Financiamiento del programa 2013-2016 (Miles de $ 2016)

Variac
Fuentes de ion
Financiamiento % % % 2013-
. - . 2016
:Fl’.resupuestariaslls $166.888.847 | 96% | $159.508.370 | 96% | $ 160.263.638 | 96% | $ 145.120.602 1(300 -13%
1.1. Asignacién
especifica al $144.173.089 | 83% | $136.391.874 | 82% | $135.216.641 | 81% | $122.915.542 | 85% | -15%
programa
1.2. Asignacion
institucion
responsable (item $180.710 0,1% $199.461 0,1% $ 324.550 0,2% $ 264.157 0,2% | 46%
21, 223/ 29, entre
otros™?)

1.3. Aportes en
presupuesto de

LA $22.535.048 | 13% | $22.917.035 | 14% | $24.722.447 | 15% | $21.940.903 | 15% | -3%
otras instituciones

publicas**®

4. Extra 0 o . . .

oresupuestariasti® | $6:874106 | 4% | $6.804000 | 4% = $7151.789 | 4% $0 0% | -100%
i/iﬁrﬁgggﬁdades $6.874.106 | 4% | $6.804.000 | 4% | $7.151.789 | 4% $0 0% | -100%
Total $173.762.954 $166.312.370 $ 167.415.427 $ 145.120.602 -16%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS- FOSIS- DIPRES

Respecto del gasto total del programa se observa en el cuadro siguiente la tasa de variacion, la que
alcanza en total un -4%. Considerando el gasto devengado de la institucion responsable en el programa,
la tasa alcanza a un -10%, mientras que al considerar los gastos correspondientes a aportes
presupuestarios de FOSIS y municipios, la tasa llega al 27%.

13 as Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada anualmente por el
Congreso Nacional.
1430n los recursos financieros aportados al Programa por la institucién responsable del mismo y que estan consignados en la Ley
de Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal”, 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No
Financieros” del presupuesto de la institucion responsable respectiva.
15 os aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.
118 as Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector
Publico, tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de
la cooperacion internacional, en este ultimo caso, siempre que no estén incluidas en 1.1, 1.2 6 1.3.
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Tabla 19: Gasto Total del programa 2013-2015 (Miles de $ 2016)

117

Gasto Devengado™ de la
institucion responsable del Otros Gastos™® el (EEE @ E)
118 programa
programa
2013 $137.072.524 $ 26.362.157 $ 163.434.682
2014 $ 132.566.152 $29.777.672 $ 162.343.824
2015 $122.743.878 $ 33.569.943 $ 156.313.821
Variacion
2013-2015 ~10% 2% 4%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS- FOSIS-DIPRES

Al analizar el desglose del gasto devengado, tal como se presenta en la Tabla 20, se constata que la
mayor parte del gasto corresponde al item transferencias, alcanzando un 61% en promedio para el
periodo. Este gasto esta principalmente asociado al componente Bonos y Transferencias Monetarias.

En segundo término, el mayor gasto corresponde al del item bienes y servicios de consumo, alcanzando
en promedio un 15% del total del gasto devengado para el periodo. El 88% de este item corresponde a
recursos provenientes de los distintos programas que son parte del componente Vinculacion a Ofertas de
Servicios y Prestaciones.

A nivel de variacion hay dos cifras que resaltan. Por una parte, en el caso del item personal se observa
una variacion de -24% lo que obedece principalmente a una disminucién del gasto asociado al
componente Acompafiamiento a la Trayectoria-Eje, y al traspaso del proceso de ejecucion de este
componente desde el Ministerio de Desarrollo Social al FOSIS. Por otra parte, se observa una disminucién
de un 12% en el item de gasto transferencias lo que se explica principalmente por una rebaja en los
recursos asociados a la Transferencia Monetaria Base y Transferencias Condicionadas.

Tabla 20: Desglose del Gasto Devengado'*en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2013-2015 (Miles de $ 2016)

items de gasto o9 4w O Variacion
2013 -2015
1. Personal $17.366.963 13% $19.562.825 | 15% | $13.226.072 | 11% -24%
2. Bienes y Servicios de
c $19.562.186 14% $19.991.243 | 15% | $20.415.544 | 17% 4%
onsumo
3. Inversion $ 15.103.442 11% $14.221.834 | 11% | $14.401.071 | 12% -5%
4. Transferencias $85.039.934 62% | $78.790.250 | 59% | $74.701.191 | 61% -12%
Total Gasto $137.072.524 | 100% | $ 132.566.152 | 100% | $ 122.743.878 | 100% |  -10%
Devengado

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS y DIPRES

17 Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas

hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de

2005).
18 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del
Programa”.
19 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios beneficiarios.
120 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del
Programa”.
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Respecto del gasto total por componente lo primero que podemos observar es la mayor proporcion de
recursos que se destina al componente de bonos y transferencias monetarias, alcanzando en promedio al
49% para el periodo. En segundo lugar se ubica el componente de Vinculacién a Ofertas de Servicios y
Prestaciones, con un gasto de 29% promedio. El 22% restante considera la suma del gasto de los
componentes de Acompafiamiento a la Trayectoria-Eje, Psicosocial y Sociolaboral.

A nivel de variaciones la principal se registra en el componente de Acompafiamiento Sociolaboral, con un

31% de aumento en el gasto. Esto se explica por el periodo de ajuste en el gasto asociado a la puesta en
marcha del componente.

Tabla 21: Gasto Total™®* por Componente 2013-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion
2013-2015

Componente

Acompafiamiento a la

Trayectoria, EJE $7.078.357 | 5% | $7.770.043 | 5% | $7.526.301 | 5% 6%

Acompafiamiento

Psicosocial $14.862.131 | 10% | $15.580.274 | 10% | $ 15.387.727 | 10% 4%

Acompafiamiento

Sociolaboral $8.637.016 | 6% | $11.125.669 | 7% | $11.312.496 | 8% 31%

Bonos y Transferencias

Monetarias $79.811.255 | 52% | $73.653.831 | 48% | $67.794.615 | 46% -15%

Vinculacion a ofertas de

Servicios y prestaciones $43.477.650 | 28% | $43.972.017 | 29% | $44.681.264 | 30% 3%
Total $153.866.409 | 100 |$152.101.834| 100 |$146.702.403| 100 -5%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS- FOSIS-DIPRES

En la Tabla 22, se presenta una desagregacion del componente de Bonos y Transferencias, se observa
gue para el aflo 2015 las transferencias contenidas en el Programa Bonificacion ley N° 20.595,
(transferencia monetaria base, las transferencias condicionadas y el bono logro escolar) representan un
48% del monto total de este componente.

Mirando en detalle los bonos y transferencias que son parte del Programa Bonificacion ley N° 20.595, la
transferencia base corresponde a un 76% tomando como referencia solo los afios 2014-2015, las
transferencias condicionadas un 19% (Transferencia Condicionada Asistencia Escolar 14%, vy
Transferencia condicionada Control de Nifio Sano un 5%) y el bono logro escolar alcanza un 1%. El 4%
restante corresponde a gastos de administracion del Programa Bonificacion ley 20.595. De acuerdo a
estas cifras observamos que las transferencias condicionadas no representan una parte significativa del
presupuesto.

En segundo lugar, el bono de proteccién (Bonos Art. 2° Transitorio, Ley N° 19.949) para el afio 2015
corresponde a un 38% del presupuesto del componente.

Finalmente, los restantes bonos y transferencias suman aproximadamente un 14% del total del
presupuesto del componente.

121 Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones
publicas y aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del
Programa). No incluye informacién de gastos de administracion.
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Tabla 22: Desglose Gasto Componente Bonos y Transferencias 2013-2015 (Miles de $ 2016)

Bonos y Transferencias

Programa Bonificacion ley N°

20.595 $51.122.158 62% $33.333.732 45% $ 33.555.041 48%
Transferencia Condicionada $ 48.667.581 $4.757.166 $4.877.362
Asistencia Escolar

Transferencia Condicionada Control

Nifio Sano S/l $1.767.390 $967.695
Transferencia Base S/ $ 25.239.107 $ 25.728.373

Bono Logro Escolar $ 462.735 $ 358.862 $470.967

Gastos de Administracién $1.991.842 $1.211.207 $1.510.645

Bonos Art. 2° Transitorio, Ley N°

0
19.949 $ 23.375.165 29%

$ 32.505.992 43% $26.417.244 38%

Subsidio Empleo a la Mujer, Ley

N° 20.595 - SENCE* $1.825.386 2%

$2.219.433 3%

Subvenciéon Educacional Pro-
Retencién, Ley N° 19.873 - M. de
Educacion

$7.218.117 9% $ 7.105.693 9% $7.047.795 10%

Programa de Identificacién
Subsidio Cédula de Identidad, Ley
19.949

$ 87.657 0,1% $94.235 0,1% $ 65.747 0,1%

TOTAL $81.803.098 | 100% | $ 74.865.038 100% $ 69.305.260 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon MDS y DIPRES

3.1. Ejecucioén presupuestaria del programa

En relacion a la ejecucion presupuestaria programatica se observa una subejecucion en los tres afios que
cubre el periodo de evaluacién. No se observa un patrén claro en el comportamiento, pues el 2013 se
alcanza el 95%, porcentaje que sube a 97% en 2014, para luego volver a caer, llegando al 91% el afio
2015.

Es posible observar que los porcentajes sefalados de gasto devengado estan dentro de los rangos
normales'? de ejecucién presupuestaria de gasto publico, considerando que hay variables especificas
dentro del periodo asociadas a procesos de instalacion plena de componentes, a la vez que de traspasos
de la ejecucion de ellos, que se estima han tenido directa incidencia en el desempefio presupuestario.

122 dicionalmente, se consideran rangos normales de ejecucion los presentados por el programa al comparar con datos de otras

evaluaciones realizadas como por ejemplo la Evaluacion al Programa Habitabilidad Chile Solidario, Programa Abriendo Caminos,
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, Programa de Acceso al Microcrédito y el Fondo de Servicios de Atencion
Adulto Mayor. En general se observan porcentajes sobre el 97%, salvo el caso del Programa de Habitabilidad que presenta una
ejecucion presupuestaria que rodea el 75%, y el Programa de Acceso al Microcrédito y el Fondo de Servicios de Atencion Adulto
Mayor que presentan tasas de ejecucién presupuestaria menores durante los dos afios de inicio de los respectivos programas
(Acceso al Microcrédito:90% y 74%; Fondo de Servicios de Atencién Adulto Mayor: 29% y 80%).
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Tabla 23: Presupuesto del programay Gasto Devengado 2013-2015 (Miles de $ 2016)

Gasto

Presupuesto Inicial 0123
del programa Devengado (b/ao)*loo
(@) (b)
2013 $ 144.353.800 $137.072.524 95%
2014 $ 136.591.335 $ 132.566.152 97%
2015 $135.541.191 $122.743.878 91%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de MDS y DIPRES

Al mirar en detalle el comportamiento de los distintos componentes, Tabla 24, es posible identificar los
factores que explican la subejecucién presupuestaria del afio 2015. Por un lado, se identifica una
subejecucion presupuestaria significativa del componente al Acompafiamiento a la Trayectoria-Eje (83%),
como consecuencia del proceso de traspaso de este componente desde el Ministerio de Desarrollo Social
al FOSIS. Por otro lado, se observa un bajo nivel de gasto devengado del componente Bonos y
Transferencias Monetarias (90%), especificamente en las transferencias condicionadas y la transferencia
monetaria base, ascendiendo la ejecucion presupuestaria a un 81% para el 2015. Sin embargo esta cifra
se ve medianamente contrarrestada por una sobre ejecucion programatica que corresponde a Bonos art.
2° Transitorio, Ley 19.949 (bono de proteccion).

En el caso del componente vinculacion a ofertas de servicios y prestaciones el comportamiento es estable
dentro del periodo, alcanzando en promedio 97% de gasto devengado.

Cabe sefialar que en el afio 2014 se registra la Unica situacién de sobre ejecucién programatica y ésta
corresponde a Bonos art. 2° Transitorio, Ley 19.949 (bono de proteccion).

Tabla 24: Porcentaje Ejecucidon Presupuestaria por Componentel24 2013-2015
(Miles de $ 2016)

Componente
Acompafiamiento a la Trayectoria, EJE 67% 87% 83%
Acompafiamiento Psicosocial 98% 101% 100%
Acompafiamiento Sociolaboral 75% 99% 99%
Bonos y Transferencias Monetarias 98% 98,8% 90%
Vinculagién a ofertas de Servicios y 97% 97% 97%
prestaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion MDS y DIPRES

A pesar de que el desempefio global de la ejecucién presupuestaria del programa se evalla
positivamente, el panel quiere destacar que los niveles mas bajos y la Unica situacion de sobreejecucion
corresponden al componente bonos y transferencias, lo que podria sugerir que la programacion de la
ejecucion del presupuesto anual de este componente no es adecuada.

123 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
124 Excluye la Asignacion Institucion Responsable y Fuentes Extrapresupuestarias. Si considera Gastos de Administracion.
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3.2. Aportes de Terceros

Tal como se sefalé anteriormente, en relacion a fuentes de financiamiento, en el caso del programa hay
dos tipos de aportes que consignar. Por una parte, tenemos el aporte en presupuesto de otras
instituciones publicas, que corresponden a los recursos financieros incorporados en el presupuesto del
FOSIS. Por otra parte, a nivel de fuentes extrapresupuestario se contempla el aporte de las
municipalidades participantes del programa.

En el caso del FOSIS como ya se ha sefialado el presupuesto corresponde a la ejecucion de los
componentes de Apoyo Psicosocial, Sociolaboral y a partir de 2015 el componente de Acompafiamiento a
la Trayectoria-Eje.

En el caso de las municipalidades no existen cifras oficiales respecto de los aportes que efectian a la
ejecucion de los componentes de acompafamiento Psicosocial y Sociolaboral. Para calcular dicho aporte
se efectlio una estimacion a partir de datos relativos a la dotacién de apoyos familiares y apoyos laborales
gue fueron financiados por las propias municipalidades, asumiendo para ello un tarifado referencial de
remuneraciones. A esta estimacion se suma la correspondiente dotacion de jefes de unidad de
intervencion familiar, profesionales contratados por el municipio que destinan parte de su tiempo a la
gestion programatica asociadas a los componentes, asumiendo también un tarifado referencial promedio.

Tabla 25: Aporte de las Municipalidades por concepto de dotacién local de
Apoyos Familiares y Laborales 2013-2015 (Miles de $ 2016)
2013

2014

Regién Monto oo agL Monto Monto

APS ASL

Estimado

Estimado

Estimado

Arica y Parinacota 16 0 $91.123 0 $ 77.501 1 $86.112
Tarapaca 8 0 $ 45.562 6 0 $ 35.770 6 0 $ 34.445
Antofagasta 31 0 $ 176.551 30 0 $178.848 34 5 $ 223.891
Atacama 15 0 $ 85.428 10 0 $59.616 15 1 $91.853
Coquimbo 14 0 $79.733 13 0 $ 77.501 14 1 $86.112
Valparaiso 73 0 $ 415.750 71 0 $ 423.274 70 14 $ 482.227
O’Higgins 43 0 $244.894 41 0 $ 244.426 50 0 $ 287.040
Maule 47 0 $ 267.674 45 0 $ 268.272 50 7 $ 327.226
Biobio 151 0 $ 859.975 149 0 $ 888.278 154 7 $ 924.269
Araucania 45 0 $ 256.284 46 0 $274.234 51 6 $ 327.226
Los Rios 9 0 $51.257 9 0 $ 53.654 8 0 $ 45.926
Los Lagos 37 0 $210.722 38 0 $ 226.541 35 5 $ 229.632
Aysén 2 0 $11.390 2 0 $11.923 4 3 $40.186
Magallanes 3 0 $17.086 3 0 $17.885 3 0 $17.222
Metropolitana 153 0 $ 871.366 154 0 $ 918.086 172 6 $1.021.862
Total general 647 0 $3.684.794 | 630 0 $ 3.755.808 680 56 $ 4.225.229

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de FOSIS
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Tabla 26: Aporte de las Municipalidades por concepto de dotacion de
Jefes de Unidad de Intervencion Familiar 2013-2015 (Miles de $ 2016)

2013 2014 2015
Jefes UIF Exion?;?jo Jefes UIF Monto Estimado Jefes UIF Monto Estimado

Arica y Parinacota 4 $ 37.968 4 $ 36.288 4 $34.944
Tarapaca 7 $ 66.444 7 $ 63.504 7 $61.152
Antofagasta 9 $ 85.428 9 $81.648 8 $ 69.888
Atacama 9 $ 85.428 9 $81.648 9 $ 78.624
Coquimbo 15 $ 142.380 15 $ 136.080 15 $ 131.040
Valparaiso 36 $341.712 36 $ 326.592 36 $ 314.496
O’Higgins 33 $ 313.236 33 $299.376 33 $ 288.288
Maule 30 $ 284.760 30 $272.160 30 $ 262.080
Biobio 54 $512.568 54 $ 489.888 54 $471.744
Araucania 32 $ 303.744 32 $290.304 32 $ 279.552
Los Rios 12 $113.904 12 $ 108.864 12 $104.832
Los Lagos 30 $ 284.760 30 $272.160 30 $ 262.080
Aysén 10 $94.920 10 $90.720 10 $ 87.360
Magallanes 4 $ 37.968 4 $ 36.288 4 $34.944
Metropolitana 51 $ 484.092 51 $462.672 51 $ 445.536
Total general 336 $3.189.312 336 $ 3.048.192 335 $ 2.926.560

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de FOSIS

3.3. Recuperacion de Gastos

No aplica el desarrollo de este punto.
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4. EFICIENCIA

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

Tal como se sefala en el punto 2.1, acapite 2 Evaluacion del Programa, no ha sido posible medir el
cumplimiento de resultados vinculados al propdésito del programa. Por esta raz6n no se cuenta con
informacién disponible que permita efectivamente realizar el analisis costo-efectividad requerido en este
punto.

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

En relacion al gasto promedio no ha sido posible calcular el gasto por unidad de producto y gasto por
beneficiario para todos los componentes. En el caso del componente de Vinculacion a Oferta de Servicios
y Prestaciones no fue posible acceder a un niumero confiable de familias que hayan tenido acceso a este
componente. Sin embargo si se cuenta con informacion sobre las coberturas efectivas 2015 relacionadas
a los 21 programas del Ministerio de Desarrollo Social ejecutados via convenios de trasferencia de
recursos con otras instituciones publicas y que se focalizan en las familias beneficiadas por el programa.
Tal como se muestra en la tabla 13 (Capitulo 2, Eficacia y Calidad, Componente 5: Vinculacion a ofertas
de Servicios y Prestaciones) las coberturas efectivas consideradas para este efecto corresponden a
272.511.

Tal como se sefiala anteriormente, estas coberturas no necesariamente corresponden a numero de
familias, puesto que dependiendo de la naturaleza y objetivos de los programas y prestaciones existen
distintas unidades de medidas, como por ejemplo nimero de personas, nimero de soluciones técnicas,
nimero de ayudas técnicas, cantidad de atenciones, entre otras. Por este mismo motivo, tampoco es
posible identificar un producto Unico de este componente, realizando por tanto el célculo de gasto
promedio por coberturas para el afio 2015.

Tal como se puede observar en la Tabla 27, el gasto promedio por coberturas del componente Vinculacion
a Oferta de Servicios y Prestaciones alcanzé M$ 164 en el afio 2015'®. A pesar de las limitantes de esta
medicion, el panel considera que este monto es razonable entendiendo que abarca un conjunto de
programas sociales y servicios de apoyo que cumplen un importante rol en el fortalecimiento del proceso
de habilitaciéon y desarrollo de capacidades iniciado por las familias. Para realizar un andlisis mas en
profundidad y comparar este monto se requeriria calcular el gasto promedio por un producto Unico, sin
embargo, esto no ha sido posible por tratarse de 21 programas y prestaciones que son muy diversos entre
si.

Tabla 27: Gasto Promedio por coberturas 2013-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion
2013-2015

Componente 2014

Vinculacién a ofertas de Servicios y prestaciones S/ S/ $ 164

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS

Para el resto de los componentes no es posible distinguir gasto promedio por unidad de producto y gasto
promedio por beneficiario, por lo que Unicamente se presenta el cuadro correspondiente a este ultimo. El

125 5610 fue posible realizar este calculo para el afio 2015, al contar inicamente con informacion relativa a coberturas efectivas

2015 de los Programas de Convenio del MDS asociadas al componente Vinculacidn a Oferta de Servicios y Prestaciones.
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panel para realizar el célculo estim6 que las familias de arrastre®® de los componentes de
acompafiamiento corresponden a un 60% de la carga de familias, considerando que la periodicidad de las
sesiones es menor el segundo afio que el primero. Para el componente de Bonos y Transferencias se
tiene como referencia la cobertura acumulada de dos afios.

Al observar la Tabla 288, se aprecia un comportamiento semejante entre los distintos componentes de
acompafiamiento, manteniéndose en un rango que va entre M$100 y M$220 promedio de gasto por
beneficiario por componente para el afio 2014 y 2015, Este rango de gasto es razonable si se le
compara con el gasto promedio que se observa para el Programa Abriendo Caminos*? que consiste en un
acompafamiento psicosocial a familias que tiene un gasto promedio por beneficiario de M$524 (en pesos
2011) para el afio 2010.

Algunas de los factores que podrian explicar esta diferencia en el gasto promedio por beneficiario de estos
dos programas son: el programa Abriendo Caminos considera la contratacion de una cantidad mayor de
profesionales para prestar servicios mas especializados por atender a una poblacibn con una
vulnerabilidad mas especifica y ademas no obtiene las economias de escala al atender a una poblaciéon
menor. Finalmente el Programa Abriendo Caminos al parecer no considera las familias de arrastre del afio
anterior al momento de calcular su costo por beneficiario.

Para el caso del componente de Bonos y Transferencias monetarias es posible identificar un promedio de
M$766 para los afios 2014 y 2015. Este monto no esté tan lejos de la estimacion'® realizada la que arrojo
gue las familias en promedio perciben cincuenta y tres mil pesos al mes por concepto de bonos y
transferencia, lo que corresponderia a M$ 636 anuales. De todas maneras recalcar que este es un
promedio general pues existe una gran variabilidad a nivel de tipos y cantidad de bonos, ademas de los
montos de estos.

Tabla 28: Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2013-2015 (Miles de $ 2016)**°

Componente Variacién
2013-2015
Acompafiamiento a la Trayectoria, EJE $162 $102 $ 103
Acompafiamiento Psicosocial $ 340 $ 204 $211 -38%
Acompafiamiento Sociolaboral $ 227 $171 $ 183 -19%
Bonos y Transferencias Monetarias* $1.824 $ 805 $726 -60%
Vinculacién a ofertas de Servicios y prestaciones S/ S/ S/

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS- FOSIS-DIPRES

A juicio del panel el gasto promedio por beneficiario del componente bonos y transferencias se considera
alto en comparacion a los gastos por beneficiario de los restantes componentes. Dado que el panel
propone que el propésito del programa sea medido considerando la multidimensionalidad de la pobreza, y
de esta manera recoger lo que el programa se propone lograr en relaciéon a generacion de capacidades,
mejora en las competencias laborales y conexién con la oferta publica de acciones y prestaciones

125 os componentes de acompafiamiento tienen una duracion de dos afos, por lo que las familias de “arrastre” son aquellas que
se encuentran en el segundo afio de intervencién programatica
127 °El tinico gasto por beneficiario que excede este mencionado rango es el del acompafiamiento psicosocial para el afio 2014. La
explicacion de ello es que con el presupuesto de ese componente también se atendieron familias de arrastre del Programa
Puente- Subsistema Chile Solidario, las que, sin embargo no se incluyeron en el calculo. Si se consideraran disminuiria este gasto
por beneficiario y estaria dentro del mismo rango. Esto atendiendo a que el programa en régimen (después de los primeros afios
de transicion) atenderia a una cantidad similar de familias.
128 |nforme Final de Evaluacion Programa Abriendo Caminos, Ministerio de Planificacion. Dipres 2011
129 No ha sido posible calcular el monto promedio que reciben las familias por concepto de bonos y transferencias, debido a
inconsistencias en la informacién provista por el Ministerio de Desarrollo Social en las bases de datos entregadas. No obstante, en
el Anexo 3, Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencias de recurso y modalidad de pago, con informacion
disponible se realiza una estimacion gruesa.
30'No incluye informacién de gastos de administracion.
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sociales; se esperaria que los componentes que apuntan mas a dar oportunidades y herramientas para la
superacion de la pobreza tuvieran una mayor importancia de los gastos por beneficiario del programa.

Lo anterior se ve reforzado al observarse que, para el afio 2015, las transferencias condicionadas
representan sélo un 8% del total del gasto devengado de este componente, y las transferencias
monetarias por logros un 4%, por lo que la finalidad de disminuir las causas de la pobreza a mediano y
largo plazo, asociando incentivos a la generacion de capital humano en los &mbitos de salud, educacién y
trabajo, se ve efectivamente debilitada.

A priori no es factible realizar una estimacién porcentual del peso que debieran tener las transferencias
condicionadas respecto del total, sin tener claridad sobre las transferencias condicionadas mas adecuadas
para la realidad del pais, y por tanto el monto adecuado que se debe entregar. Cohen y Franco (2006)
establecen que el célculo del monto de la trasferencia condicionada debe combinar al menos los
siguientes elementos:

i. alcanzar un punto de equilibrio entre la atraccién que la transferencia genera entre los no pobres,
gue pueden presionar para obtener las prestaciones del programa, y el efecto sobre el bienestar
familiar de los pobres;

ii.  considerar las peculiaridades del tipo de prestacion-condicionalidad (educacion, salud, etc.);

iii.  no inhibir el empefio en la busqueda de trabajo por parte de los adultos de la familia;
iv. no promover familias muy extensas, lo que puede suceder si los subsidios, por ejemplo, se
entregan por cantidad de hijos, sin un tope.

Por lo tanto, en términos generales se espera que exista un equilibrio y se logre el doble objetivo de aliviar
la pobreza presente e invertir en capacidades para evitar la pobreza futura.

Respecto de la tasa de variacion que se observan en los distintos componentes, no constituye a juicio del
panel un aumento en la eficiencia, sino que se debe a que dentro del primer afio de ejecucion del
programa se considera Unicamente a los usuarios nuevos del programa y no a los usuarios de “arrastre”
del afio anterior.

Finalmente, en relacion a la informacion sobre gasto total componentes por beneficiario y total programa,
dado que no se cuenta con la informacion del componente vinculacion a ofertas de servicios y
prestaciones, no es posible efectuar el calculo correspondiente.

4.3. Gastos de Administracion®

El porcentaje de recursos destinados a gastos de administracion del conjunto de componentes del
programa e incluyendo todas las fuentes de financiamiento, alcanza en promedio un 6,3% para el periodo,
estando este porcentaje dentro del rango promedio de otros programas del Ministerio de Desarrollo
Social'*®. Se destaca este aspecto como un elemento positivo dentro de la evaluacién de la eficiencia en
el gasto presupuestario.

131

Se deben incorporar los items considerados y los supuestos utilizados en las estimaciones.
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Informe Final Evaluacion Programa Habitabilidad Chile Solidario, Ministerio de Planificacion. Dipres, 2010; Informe Final
Evaluacion Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, Ministerio de Desarrollo Social. Dipres, 2012; Informe Final
Evaluacion Programa Abriendo Camino, Ministerio de Planificacién, 2011; Informe Final Evaluacion Programa Noche Digna,
Ministerio de Desarrollo Social, 2015.
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Tabla 29: Gastos de Administracion del programa 2013-2015 (Miles de $ 2016)

Gastos de Total Gasto del %(Gastos Adm / Gasto Total
Administracion programa’™> del programa)*100
2013 $ 9.689.938 $ 163.434.682 5,9%
2014 $ 10.556.990 $162.343.824 6,5%
2015 $ 9.886.487 $ 156.313.821 6,3%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS- FOSIS- DIPRES
Adicionalmente, en la Tabla a continuacion se observa el porcentaje de gasto de administracion para cada
uno de los componentes del programa:

Tabla 30: Porcentaje Gasto Administraciéon por Componente 2013-2015"*

% (Gastos Administracion / Gasto Total del

programa)*100

2013 2014 2015
Acompafiamiento a la Trayectoria, 16% 24% 17%
EJE
Acomparfiamiento Psicosocial 14% 16% 15%
Acompafiamiento Sociolaboral 18% 13% 14%
Bonos y Transferencias Monetarias 2% 2% 2%
Vinculacién a ofertas de Servicios y 7% 7% 7%

prestaciones

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de MDS- FOSIS- DIPRES

Finalmente, al mirar en detalle el comportamiento de las distintas instituciones involucradas, se observa
que el gasto de administracién del Ministerio de Desarrollo Social**® asciende a un 5% para el periodo, el
cual es bajo debido principalmente al comportamiento del componente de Bonos y Transferencias
Monetarias, donde los gastos de produccién son muy elevados logrando que proporcionalmente los
gastos de administraciéon sean bajos.

Por su parte, para el FOSIS el gasto de administracién asciende a un 15%, que corresponde al
presupuesto que se destina a financiar la asistencia técnica que realiza el FOSIS, mientras que el 85%
restante son recursos que se transfieren a las municipalidades. Es importante destacar que el gasto de
administracion podria est4 sobreestimado al incluir no sélo los desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacion de los servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales como
profesionales de soporte, papeleria, movilizaciéon, arriendos, entre otros; sino que también se incluyen los
profesionales a cargo de realizar la asistencia técnica del programa.

El gasto de administracion de las Municipalidades no fue posible calcularlo debido a que no se pudo
acceder a informacién desglosada. Por ello el total de recursos que el Fondo de Solidaridad e Inversién
Social transfiere a las Municipalidades para la ejecucién de los componentes de Acompafamiento
Psicosocial y Sociolaboral se consideraron en su totalidad como Gastos de Produccién de los respectivos
componentes. De todas maneras destacar que en los convenios de transferencia de recursos FOSIS-

izj El to_tal debe ser iguiall a_la qifra_qe la tercera columna del cuadro “Gasto total del Erograma”. _
No incluye asignacion institucion responsable (aporte del MDS al programa) ni fuentes extrapresupuestarias (aporte de los
municipios).
135 También considera los convenios de transferencia de recursos que el MDS celebra con otras instituciones por el componente
Vinculacién a Oferta de Servicios y Prestaciones.
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Municipalidades se establecen adecuadamente las normas y procedimientos, incluyendo los gastos que
se pueden realizar. Al revisar algunos convenios se identifica que los recursos transferidos a las
municipalidades se destinan principalmente a financiar los equipos comunales encargados de realizar las
intervenciones psicosociales y sociolaborales durante los 24 meses de duracién del Programa, y se estima

gue en promedio los gastos de administracion ascienden a un 1295.1%

¥Monto muy aproximado ya que se considera la revision de algunos convenios de transferencia de recursos entre el Fondo de
Solidaridad e Inversion Social y algunas municipalidades ejecutoras del componente de acompafiamiento psicosocial y
sociolaboral.
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IIl. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES
1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL
1. Disefio

1.1 Objetivos

El Propésito esta limitado a la superacion de la pobreza extrema medida solo por ingresos, sin considerar
la multidimensionalidad de la pobreza que es lo que en definitiva aportan los Componentes. En este
sentido, se produce una incoherencia en el disefio pues ellos aportan a desarrollar capacidades
(Acompafiamiento Psicosocial), competencias laborales (Acompafiamiento Sociolaboral), generar capital
humano en los dmbitos de salud, educacién y trabajo (Transferencias Condicionadas) y vincular a las
familias a diferentes servicios (Vinculacion a ofertas).

Por su parte, el Componente denominado Eje Acompafamiento a la Trayectoria, se refiere a un aspecto
crucial de la gestion del programa como es el seguimiento y evaluacion del programa, pero no es un bien
0 servicio que se entrega a las familias beneficiarias. A su vez, el Componente 4 de Transferencias tiene
considerado las denominadas transferencias condicionadas en educacion y salud, cuyo cumplimiento no
necesariamente estan asociadas a una motivacion econémica, sino que son consideradas por las familias
como necesarias de cumplir por si mismas. Finalmente, el componente de Vinculacién a Oferta de
Servicios y Prestaciones tiene varios programas de los que no se tiene claridad respecto de la pertinencia
y efectividad para el logro del Propdsito.

1.2 Indicadores

Tiene indicadores para todos los niveles de objetivos, siendo su mayor limitacion que los medios de
verificacion no disponen de la informacion. En el indicador de Propdésito no se tuvo acceso al resultado del
porcentaje de familias egresadas que salieron de la extrema pobreza. En el Componente 2
Acompafiamiento Psicosocial, la medicion de Capacidades que se hizo de los egresados del Programa
(mediante la autopercepcién de los usuarios) no puede ser medido como resultado ya que es un dato que
no fue levantado al inicio del programa, y por tanto, no se tiene con qué comparar. En el Componente 3 de
Acompafiamiento Sociolaboral no esta operacionalizado un concepto crucial para medir su desempefio
como es el de competencias laborales. Para los Componentes 4 de Bonos y Transferencias y 5 de
Vinculacién a Oferta, ha sido dificil levantar la informacion para medir el otorgamiento y, sobre todo, el
cobro por parte de las familias y personas debido a la gran variedad de situaciones que en la practica no
se tiene informacién confiable para su seguimiento.

2. Poblacién
2.1

La metodologia establecida por el programa para determinar la poblacién objetivo resulta poco clara en
tanto esta poblacion es planteada de forma anual y coincide con la cobertura final de cada afio. Al realizar
el ejercicio para calcular y elaborar la nomina de familias elegibles, s6lo se asegura en cubrir todos los
cupos otorgados por el presupuesto anual a nivel pais. Por otra parte, las familias a atender por el
programa surgen al cruzar la informacion de la N6mina de Familias Elegibles con las coberturas
comunales definidas, y a su vez se establece el presupuesto que requiere cada comuna para su
implementacién. El problema se produce porque el programa no tiene una metodologia para establecer
las coberturas comunales y que se ajuste a los perfiles de poblacion en extrema pobreza. Estas
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coberturas tienden a ser inerciales, permitiendo que ingresen familias en situacion de pobreza y no de
extrema pobreza que pudieran encontrarse en otras comunas del pais.

3. Organizacion
3.1

Falta de una unidad que tenga y maneje el panorama mas global y estratégico el programa. Se constata
gue estd muy disociada o parcializada la operacion del programa dentro de la estructura organizacional
del MDS vy la falta de coordinacion entre las diversas unidades involucradas con el mismo.

3.2

El programa se coordina con distintas unidades al interior del ministerio en las dos subsecretarias para
demandar informacién tales como registros, bases de datos, etc. Sin embargo, si bien existe un modelo de
gestion que guia el proceso de ejecucién del programa, se observa que dicho modelo no es suficiente ya
gue implica la coordinacién permanente entre todas las unidades que tienen asignada alguna tarea. El
panel ha podido comprobar que la diversidad de fuentes desde donde se extraen los datos de sistemas
informaticos que nutren a la gestion del programa, es poco eficiente y oportuna.

3.3

Se valoran positivamente los ajustes y modificaciones del modelo de gestién y unidades vinculadas a la
intervencion del programa que ha realizado el programa en los ultimos afios. Esto ha permitido concentrar
en el nivel central una unidad responsable de la intervencion, la que a su vez se vincula con FOSIS y con
las oficinas regionales. No obstante, el recurso humano involucrado puede resultar insuficiente para dar
seguimiento real y efectivo al avance de la ejecucion centralizadamente.

4. Sistemas de monitoreo y seguimiento
4.1

Una de las mayores falencias detectadas en el analisis de los productos y servicios que el programa
brinda a los beneficiarios, es la falta de informacién en linea que permitan realizar el seguimiento de los
productos y resultados. Este factor ha sido clave en los escasos antecedentes de resultados obtenidos en
la presente evaluacion. El sistema actual so6lo se traduce en un proceso administrativo de llenado de
campos, del tipo fechas y cantidad de sesiones para monitorear el cumplimiento de los hitos asociados a
cada etapa. Este procedimiento se presenta mas bien como un sistema de control de la ejecucion por
parte de los equipos comunales y regionales y no como un sistema de supervision y seguimiento de los
productos y logros alcanzados por las familias participantes

4.2

El instrumento de diagnéstico que se aplica durante la primera fase de ejecucion del componente de
apoyo a la trayectoria (EJE) no permite el levantamiento de las reales necesidades de las familias para ser
utilizado posteriormente en la elaboracion del plan de intervencion familiar. Este es méas bien un
instrumento de caracterizacién de la familia que no mide las condiciones iniciales y el real estado de la
familia diagnosticada.
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4.3

La informacién financiera del programa no se encuentra consolidada en un sistema de informacién que
permita efectuar seguimiento y genere reportabilidad util tanto para la toma de decisiones, como para
procesos de evaluacion presupuestaria. Cada componente cuenta con sistemas de registros propios y no
se observa que haya un funcionamiento coordinado a nivel presupuestario, primando la operacién
auténoma de cada una de las unidades que son parte del programa.

5. Eficaciay Calidad
5.1

El panel no dispuso de la informacién para evaluar los resultados del Programa, esto es, tasa de variacion
de familias usuarias que superan su situacion de extrema pobreza. Al respecto, en el mes de mayo del
afio 2016 habian finalizado el proceso 13.082 familias, a las que se les evalué sus condiciones de egreso,
pero lamentablemente esta informacién no pudo ser entregada al panel, segun explicé el MDS, porque era
necesario realizar un andlisis mas profundo de la metodologia apropiada para hacer la comparacion
antes/después de las familias y que cualquier interpretacion de resultados que se realice induciria a
errores.

Se cont6é con informacion para evaluar en qué etapa del proceso de intervencién se encuentran las
familias. De las familias que ingresaron en el 2013 un 38,5% ya finaliz6 el proceso. Un 10% no continud el
tratamiento debido a incumplimientos de las familias beneficiarias®®’ (9,3%) y renuncia por parte de las
familias (0,8%). Para el afio 2014, este porcentaje de familias terminadas es del 5% por lo que proyectado
su finalizacion hacia el afio 2016 pudieran acercarse al porcentaje obtenido en el 2013. No se puede
evaluar si este porcentaje es alto o bajo porque no se dispone de un programa con el cual compararlo. Lo
gue si se puede decir es que un porcentaje de familias en torno al 10% no termina el proceso de
intervencion completo.

Del componente acomparfiamiento psicosocial no se tuvieron antecedentes para medir su desempefio, en
relacion a las familias egresadas que mejoran sus capacidades en las sub-dimensiones autoimagen,
control interno, densidad y disponibilidad de redes cercanas, uso de redes comunitarias, ya que los
resultados no tienen una linea de base con qué compararse. Lo Unico que puede decirse es que este
componente lo estan recibiendo™® o lo recibieron 43.745 familias en el afio 2013, 47.757 en el afio 2014 y
45.575 en el afio 2015.

Tampoco del acompafiamiento sociolaboral se tuvieron resultados de los beneficiarios que egresan y
mejoran sus competencias laborales debido a que no se encuentra operacionalizado este concepto. Se
sabe que los beneficiarios que recibieron este componente son 38.049 familias en el afio 2013, 40.595 en
el afio 2014 y 38.640 en el afio 2015. Ademas, se cuenta con el antecedente de que 66.654 personas han
recibido este componente y se encuentran en estado de finalizado.

De los componentes 4 de transferencias y 5 de ofertas no se obtuvo la informacion y las bases de datos
entregadas presentaban inconsistencias. No obstante, del componente 4, se identifican diversas
observaciones tanto de disefio como de ejecucion de los bonos y trasferencias que son parte de este
componente. En general se evalla positivamente que toda familia que ingresa al programa tenga derecho

137 En el sistema Informatico se registra bajo el concepto de “Término de la Participacion” y se le entrega a la familia Formulario de

Término de la Participacion, dejando copia en la carpeta familiar correspondiente.

138 Una familia del 2013 pudiera estarlo recibiendo incluso el 2016, porque pueden darse casos de suspension hasta por 12

meses por motivos fundados. El dato tanto para el acompafiamiento psicosocial como para el sociolaboral no separa los

beneficiarios por el nimero de sesiones que llevan o si estan todas cumplidas, sélo se sabe que estan vigentes en abril del 2016.
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a percibir un bono que otorgue una seguridad econdémica y complemente los ingresos autdnomos de las
familias durante su participacion en el programa.

Adicionalmente, se valora que existan transferencias sujetas a condicionantes que tengan como objetivo
cambiar conductas de las familias lo que en el mediano y largo plazo pueden tener mayor impacto en la
superacion de su situacién de pobreza, sin embargo se plantea que las condicionantes definidas no son
necesariamente las adecuadas para el desarrollo actual del pais, especificamente las relacionadas a la
dimensién educacién. Esto porque el pais tiene altos niveles de cobertura de educacién basica y media,
por lo que se podria inferir que en términos agregados es probable que las condicionantes establecidas no
tengan un impacto significativo.

Finalmente, se identifican complejidades en relacion a la férmula de calculo que podrian obstaculizar el
cumplimiento de los objetivos. Las trasferencias condicionadas por Asistencia Escolar y Control de Nifio(a)
Sano estan asociadas a la Transferencia Base que se calcula en base al “indice de aporte al ingreso
familiar”, que corresponde a un 85% de la brecha entre el umbral de pobreza extrema y el ingreso per
céapita potencial de la familia o persona, implicando que no todas las familias tengan derecho a percibir
esta transferencia y que ademas puede variar de un mes a otro. Esto se evalla negativamente pues
dificulta el cumplimiento de los objetivos de estas transferencias que consiste en un cambio de conducta,
al vincularlo a un bono tan volatil. Asimismo, la complejidad de la metodologia de calculo de estas
transferencias dificulta la comprensién de los incentivos por parte de los usuarios, afectando su
efectividad.

En relacién al componente 5, si bien se observa que podria contribuir directamente al mejoramiento de la
calidad de vida de las familias, al no haber una operacionalizacion precisa de este concepto en cuanto a
las dimensiones especificas, no existe claridad respecto de la pertinencia y efectividad de la contribucién
gue podrian efectuar cada uno de los programas que son parte del componente.

Adicionalmente, se identifica que el programa carece de una sistematizacién de la gestion realizada a
nivel regional y local en relacion a la articulacion y coordinacion de estos programas o prestaciones.
Ademdés la gestion que se realiza a nivel central es escasa en cuanto al levantamiento de nuevos
programa de oferta y/o a la adaptacion de los actuales programas con el objetivo de que sean mas
pertinentes a las actuales necesidades de los usuarios del programa. Asimismo, se identifica una débil
coordinacién interinstitucional que obstaculiza una necesaria complementariedad programatica, en
especial en el ambito laboral.

En cuanto a la cobertura del programa en relacion con la poblacion objetivo, ésta alcanza el 33,7% en el
afio 2013, 23% el 2014 y a un 21,0% el 2015. En cuanto a las familias inubicables en relacién al total de
contactadas aumentaron de un 4.9% en el afio 2013 (2.417/49.502) a un 17,7% en el afio 2015
(10.511/59.253), lo que significa un crecimiento del 263% entre ambos afios. Este importante aumento
porcentual involucra una pérdida de tiempo y recursos que afecta al Programa. Eventualmente, esas
personas no ubicadas en un afio pueden ser localizadas al afio siguiente, aunque parece dudoso que
pudieran encontrarse. Adicionalmente, cabe consignar que de las contactadas las familias que no aceptan
participar se sitdan en torno al 3% en todo el periodo.

6. Economia

El programa equivale a cerca de un cuarto del presupuesto total del Ministerio de Desarrollo Social
aunque porcentualmente ha ido descendiendo su participacion. Asi en el 2013 éste asciende a un 26%, en
el 2014 descendid a 25%, luego en 2015 alcanza el 22%, para finalizar el 2016 llegando a 19%. El panel
evalla negativamente esta disminucién ya que refleja una pérdida de prioridad dentro de la agenda
ministerial.
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En relacion a las fuentes presupuestarias el mayor porcentaje de recursos proviene de la asignacion
especifica al programa, la que en promedio alcanza a un 82 % dentro del periodo. Complementariamente,
el aporte en presupuesto del FOSIS promedia un 14%. Cabe agregar una tercera fuente que corresponde
al aporte presupuestario del MDS que solo llega a un 0,1 % para el periodo. Por ultimo, hay un aporte
extrapresupuestario del 4% de las Municipalidades a través de la disposicion y contratacion de recursos
humanos para la ejecucion de los componentes de Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral. Aunque
es un aporte porcentualmente menor se evalla positivamente pues se logra por esta via fortalecer el
involucramiento institucional de las municipalidades.

Respecto del gasto total por componente lo primero que podemos observar es la mayor proporcién de
recursos que se destina al componente de bonos y transferencias monetarias, alcanzando en promedio al
49% para el periodo, esto es la mitad del presupuesto del programa. En segundo lugar se ubica el
componente de Vinculacion a Ofertas de Servicios y Prestaciones, con un gasto de 29% promedio. El 22%
restante considera la suma del gasto de los componentes de Acompafiamiento a la Trayectoria-Eje,
Psicosocial y Sociolaboral.

Se constaté una subejecucién presupuestaria en el periodo de evaluacion, pero a la vez no se observo un
patron claro en el comportamiento, ya que en el 2013 alcanza un 95%, ascendiendo el 2014 a un 97%,
para luego volver a descender al 91% el afio 2015.

Ademas, es posible observar que los porcentajes sefialados de gasto devengado estan dentro de los
rangos normales de ejecucion presupuestaria, y hay variables especificas dentro del periodo asociadas a
procesos de instalacion plena de componentes, a la vez que de traspasos de la ejecucién de ellos, que se
estima han tenido directa incidencia en el desempefio presupuestario.

Se quiere destacar que los niveles mas bajos y la Unica situacién de sobreejecucion corresponden al
componente bonos y transferencias, o que podria sugerir que la programacion de la ejecucion del
presupuesto anual de este componente no es adecuada.

7. Eficiencia

No fue posible efectuar el andlisis completo de eficiencia por no disponer de antecedentes respecto de
resultados. El gasto promedio por coberturas del componente Vinculacién a Oferta de Servicios y
Prestaciones alcanzé M$ 164 en el afio 2015. Es un monto razonable entendiendo que abarca un conjunto
de programas sociales y servicios de apoyo que cumplen un importante rol en el fortalecimiento del
proceso de habilitacion y desarrollo de capacidades iniciado por las familias.

Para el resto de los componentes solo fue posible calcular el gasto promedio por beneficiario. Se da un
comportamiento semejante entre los distintos componentes de acompafiamiento, manteniéndose en un
rango que va entre M$100 y M$220 promedio de gasto por beneficiario por componente para el afio 2014
y 2015. Este rango de gasto es razonable si se le compara con el gasto promedio que se observa para el
Programa Abriendo Caminos™®® que consiste en un acompafiamiento psicosocial a familias que tiene un
gasto promedio por beneficiario de M$524 (en pesos 2011) para el afio 2010.

Para el caso del componente de Bonos y Transferencias monetarias es posible identificar un promedio de
M$766 para los afios 2014 y 2015, monto que se asimila a la estimacion realizada que arrojé que las
familias reciben en promedio cincuenta y tres mil pesos al mes, lo que corresponderia a M$ 636 anual.

A juicio del panel el gasto promedio por beneficiario del componente bonos y transferencias se considera
alto en comparacion a los gastos por beneficiario de los restantes componentes. Dado que el panel
propone que el propdsito del programa sea medido considerando también la multidimensionalidad de la

139 |nforme Final de Evaluacion Programa Abriendo Caminos, Ministerio de Planificacion. Dipres 2011
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pobreza; se esperaria que los componentes que apuntan mas a dar oportunidades y herramientas para la
superacion de la pobreza tuvieran una mayor importancia de los gastos por beneficiario del programa.

Lo anterior se ve reforzado al observarse que, para el afio 2015, las transferencias condicionadas
representan sélo un 8% del total del gasto devengado de este componente, y las transferencias
monetarias por logros un 4%, por lo que la finalidad de disminuir las causas de la pobreza a mediano y
largo plazo, asociando incentivos a la generacion de capital humano en los &mbitos de salud, educacién y
trabajo, se ve efectivamente debilitada.

El porcentaje de recursos destinados a gastos de administracién alcanza en promedio un 6,3% para el
periodo, estando este porcentaje dentro del rango promedio de otros programas del Ministerio de
Desarrollo Social. Se destaca este aspecto como un elemento positivo.

2. DESEMPENO GLOBAL
2.1 Resolucion del Problema

El programa responde a una necesidad claramente identificada y medible como es la situacion de la
poblacion en extrema pobreza que segun la ultima encuesta CASEN 2013 afecta al 4,5% de la poblacion.
Se sabe que son mdltiples los factores que provocan que estas familias se mantengan en esta situacion y
el programa aborda en sus componentes. Sin embargo, el panel no dispuso de los antecedentes para
saber si las familias de la cohorte 2013 superaron su situacién de extrema pobreza. Por lo tanto, no se
pudo verificar si el programa cumplié con los objetivos planteados.

No obstante, se pudieron identificar una serie de falencias tanto en el disefio como en la gestién del
programa gue limitan la consecucién de sus objetivos, principalmente:

1. El Proposito esta limitado a la superacion de la pobreza extrema medida solo por los ingresos, sin
considerar la multidimensionalidad de la pobreza que es lo que en definitiva aportan los Componentes. En
este sentido, se produce una incoherencia en el disefio pues ellos aportan a desarrollar capacidades
(Acompafiamiento Psicosocial), competencias laborales (Acompafiamiento Sociolaboral), generar capital
humano en los ambitos de salud, educacién y trabajo (Transferencias Condicionadas) y vincular a las
familias a diferentes servicios (Vinculacion a ofertas).

Por otra parte, se observan deficiencias en el disefio de los componentes. En particular, el Componente
denominado Eje Acompafiamiento a la Trayectoria, se refiere a un aspecto crucial de la gestién del
programa como es el seguimiento y evaluacion del programa, pero no es un bien o servicio que se entrega
a las familias beneficiarias. En lo que refiere a los componentes de Acompafiamiento Psicosocial y
Sociolaboral, no estan del todo claros los objetivos y la contribucién de la metodologia desarrollada, ya
gue no se definen las variables a impactar. A su vez, el Componente 4 de Transferencias incluye las
denominadas transferencias condicionadas en educacion y salud, cuyo cumplimiento no necesariamente
estdn asociadas a una motivacibn econdmica, sino que son consideradas por las familias como
necesarias de cumplir por si mismas. Finalmente, el componente de Vinculacion a Oferta de Servicios y
Prestaciones tiene varios programas de los que no se tiene claridad respecto de la pertinencia y
efectividad para el logro del Propésito.

Tiene indicadores para todos los niveles de objetivos, siendo su mayor limitacion que los medios de
verificacién no disponen de la informacién, por ejemplo, no se tuvo acceso al resultado del porcentaje de
familias egresadas que salieron de la extrema pobreza.

2. La metodologia establecida por el programa para determinar la poblacién objetivo resulta poco
clara en tanto esta poblacién es planteada de forma anual y coincide con la cobertura final de cada afio. Al
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realizar el ejercicio para calcular y elaborar la ndmina de familias elegibles, s6lo se asegura en cubrir
todos los cupos otorgados por el presupuesto anual a nivel pais. Por otra parte, las familias a atender por
el programa surgen al cruzar la informacién de la Némina de Familias Elegibles con las coberturas
comunales definidas, y a su vez se establece el presupuesto que requiere cada comuna para su
implementacion. El problema se produce porque el programa no tiene una metodologia para establecer
las coberturas comunales y que se ajuste a los perfiles de poblaciéon en extrema pobreza de ahi que
ingresen familias en situacion de pobreza y no de extrema pobreza que pudieran encontrarse en otras
comunas del pais.

3. Una de las mayores falencias detectadas para el andlisis de los productos y servicios fue la falta de
informacion en linea que permita realizar el seguimiento de los productos y resultados. Este factor ha sido
clave en los escasos antecedentes de resultados obtenidos en la presente evaluacion.

El instrumento de diagnéstico que se aplica durante la primera fase de ejecucion del componente de
apoyo a la trayectoria (EJE) no permite el levantamiento de las reales necesidades de las familias para ser
utilizado posteriormente en la elaboracion del plan de intervencion familiar. Este es mas bien un
instrumento de caracterizacion de la familia que no mide las condiciones iniciales y el real estado de la
familia diagnosticada.

La informacion financiera del programa no se encuentra consolidada en un sistema de informacién que
permita efectuar seguimiento y genere reportabilidad util tanto para la toma de decisiones, como para
procesos de evaluacion presupuestaria.

2.2 Continuidad

El programa que es una version ampliada de experiencias del Sistema de Proteccion Social al incluir los
aspectos Sociolaborales, extender las transferencias y profundizar el acompafiamiento a las familias,
deberia tener una continuidad en los proximos afios. Sin embargo, requiere modificaciones importantes
gue fueron planteadas en las conclusiones y que se resumen en:

a) Introducir sistemas informaticos confiables y en linea que permita gestionar el programa, monitorearlo,
medir las prestaciones que otorga y evaluar sus resultados.

b) Ampliar su poblacién objetivo a toda la poblacion considerada pobre, dado que en los tres afios de
ejecucion evaluados, el criterio de prelacion establecido ha permitido incorporar familias en esta
condicion. (Esto va mas alld de las restricciones de la ley 20.595 que lo limita a la poblacién en
extrema pobreza y que debe considerarse como el minimo a lograr)

c) Plantear metas de cobertura de poblacion objetivo con un horizonte de mediano plazo que permita
evaluar los avances en este aspecto y realizar las modificaciones que sean necesarias

d) Producir los ajustes organizacionales que permitan coordinar las acciones de las distintas entidades
ejecutoras

e) Los Componentes de Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral medirlos en términos de resultados
y no de etapas o acciones realizadas.
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3.

RECOMENDACIONES

1. Disefio

Se deben hacer modificaciones al disefio del Programa:

a)

b)

d)

f)

9)
h)

El objetivo de Propdsito es el cambio que se quiere producir en las familias para que superen su
situacion de pobreza extrema al momento de egresar del Programa. Mensurar este aspecto implica no
solo circunscribirlo a la mediciéon de ingresos, sino que también debe incluir la nueva metodologia
multidimensional de la situaciébn de pobreza que es el mejor proxy para vincularlo al concepto de
calidad de vida. Por lo tanto, debieran incluirse indicadores de resultado en el &mbito del trabajo,
salud, educacion y vivienda.

Revisar y considerar el Eje Acompafiamiento como Componente y situarlo como una actividad
transversal de los 4 Componentes ya que estd mas ligado a la gestion, monitoreo y evaluacion.
Operacionalizar el concepto de Competencias Laborales tomando en cuenta los elementos que hoy
dia se tratan en las sesiones que aborda este Componente y que daria cuenta del Resultado
Intermedio que surge de este Componente.

Avanzar en esfuerzos tendientes a redefinir las condicionantes actuales de educacién y salud, e
incorporar requisitos mas pertinentes segun la realidad del pais. Especificamente se propone eliminar
la transferencia condicionada relativa a la asistencia escolar, y mantener la transferencia relativa al
control de nifio sano amplidndolo hasta los 9 afios. Adicionalmente se recomienda explorar alternativas
de ampliar hacia otras areas en los mismos sectores de educacion y salud, y/o vincular las
transferencias a metas o dimensiones de los otros Componentes del programa.

Finalmente se sugiere no restringir las transferencias condicionadas a las familias que estan en
situacion de extrema pobreza, es decir que tengan una brecha de ingresos positiva entre el umbral de
pobreza extrema y el ingreso per capita potencial de la familia, pues se estima que la volatilidad de
esta variable obstaculiza el logro del objetivo de las transferencias condicionadas.

Simplificar el célculo de la transferencia monetaria base. Esto porque en la practica no ha sido factible
realizar un calculo personalizado y exacto de los ingresos o real brecha de ingresos que tienen cada
una de las familias, y por tanto cumplir con el objetivo de que esta transferencia cubra una parte de la
brecha que la familia tiene para superar la linea de extrema pobreza.

Acotar la entrega de la Transferencia Monetaria Base considerando sélo la variable ingreso de las
familias, sino que ampliar el concepto y considerar otras dimensiones de la pobreza.

Estudiar la alternativa de fusionar el bono de proteccion con la transferencia monetaria base para
contar con un sélo bono, de monto Unico, que lo perciban todas las familias que participan del
programa, que cumpla con el objetivo de otorgar una seguridad econémica base constituyendo un
instrumento motivador y a la vez facilitador de la participacion de los usuarios en los otros
componentes™.

Identificar, a través del diagnéstico de las familias, las dimensiones prioritarias a abordar a través de
los programas de oferta (Componente 5 Vinculacion), por lo que es fundamental que se considere este
aspecto en el instrumento de diagnéstico. Se requerira adicionalmente la implementacion de acciones
y estrategias que garanticen un funcionamiento que vaya mas all4d de la logica de ejecucion de
programas individualmente concebidos.

2. Poblacién y focalizacién

Revisar los criterios de focalizacién basados exclusivamente en la metodologia de medicion de pobreza
por ingresos. Se debiera incorporar la nueva metodologia CASEN para medicion de la pobreza y pobreza
extrema basado en su multidimensionalidad, lo que permitiria otorgar mayor consistencia y coherencia al

140

Se propone mantener la gradualidad del Bono de Proteccion.
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proceso de focalizacion en familias que verdaderamente necesiten mejorar sus condiciones en el ambito
de la Salud, Educacién, Trabajo y Vivienda.

Es fundamental definir una metodologia para calcular las coberturas comunales que considere los mismos
criterios de focalizacién. Esto es central para lograr que los beneficios lleguen a la poblacion que se
pretende atender.

3. Monitoreo y seguimiento

Es imprescindible que el programa disponga de instrumentos** que permitan levantar informacién que
esté en linea para monitorear y evaluar los resultados del programa. Para esto se deben considerar los
siguientes aspectos:

a) Verificar que la informacion de las distintas etapas de los Componentes de las familias de la
cohorte 2015 esta disponible y que se pueda subir al sistema para monitorear sus avances en la
aplicacion de los componentes.

b) Mantener en linea los resultados que se obtengan de la ficha de evaluacién de las familias
beneficiarias que estan egresando.

c) Levantar gradualmente la informacion de autorizacion y cobros por parte de los usuarios de Bonos
y Transferencias al Sistema que permita hacer el seguimiento de los productos de este Componente.

d) Tener un sistema de informacién financiera que permita disponer y gestionar la informacién
presupuestaria del programa de manera consolidada, facilitando con ello el seguimiento
presupuestario y los procesos de toma de decisién en la materia.

4. Organizacién

Es necesario revisar el modelo organizacional que permita gestionar de manera eficaz y eficiente el
programa. Se requiere potenciar una unidad que maneje el panorama mas global y estratégico del
programa, en que haya una necesaria coordinacion entre las unidades que gestionan los componentes a
nivel nacional, regional y comunal, las unidades que recopilan y sistematizan la informacién y las unidades
gue levantan la informacion.

Finalmente se sugiere fortalecer la capacidad institucional del MDS para gestionar y articular nueva oferta
para familias del programa, ademas de revisar y adaptar la oferta existente de acuerdo al actual programa
y las necesidades de las familias detectadas en el diagndstico.

141 E| sistema COGNOS cuando esté operativo debiera cumplir esa funcion.
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V. ENTREVISTAS Y REUNIONES REALIZADAS
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Afio 2016
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Karen Delgado. DIPRES
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Hanne Marcelo. Panel
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Segundo Toledo Gonzélez, FOSIS. Subdireccién Administracion y
Finanzas,

Cristobal Cornejo, FOSIS

Hanne Marcelo, Panel

31 marzo

Marcia Pardo. MDS.SES

Ana Maria Sermefio. MDS. DAIS
Claudia Mufioz. MDS

Claudia Diaz. MDS

Irene Az6car. DIPRES
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VI. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion para evaluar el programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

Nombre

Sistema Familia Seguridades y Oportunidades

Descripcién

Permite registrar Diagnostico, evaluacion, seguimiento de 4 hitos e
informacion de sesiones de APS y ASL de las familias e integrantes del
Programa Familias SSyOO.

Periodo de vigencia

Junio 2015 a la actualidad

Universo de medicién
de las variables
(censo/muestra)

Namero de familias: 1.739.499
Numero de integrantes: 5.286.007
A la fecha

Frecuencia de mediciéon

Una vez al mes, (primer dia habil) (si hay una solicitud que necesita datos
mas actuales se procede a bajar nuevamente la informacién)

Campos / Variables

] REGION: Regién donde vive la familia

COMUNA: Comuna donde vive la familia

ID_FAM: Id de la familia

ANIO_PIN_FECHA_FINAL: Afio en cual la familia queda en estado

Diagnosticada

= N_COHORTE: NUimero de Cohorte de la familia (el cual depende del mes -
afio, en que la familia queda en estado Diagnosticada)

= RUN_FALSO_INTEG: RUN falso que permite la identificacion de un
integrante de la familia, identificada por su ID, y que resulta del proceso de
innominacion de base de datos

] ESTADO_FAMILIA: Estado actual de la familia en SSOO.

= ESTADO_INTEGRANTE: Se refiere a si el integrante esta vigente o no en
el grupo familiar.

= FECHA_ASIGNACION: Fecha de asignacion de la familia para iniciar el
contacto inicial

= FECHA_CONTACTO_INICIAL: Fecha en que se realiza el contacto inicial
con la familia y se firma o rechaza la carta de compromiso

] FECHA_DIAGNOSTICO: Fecha en que se realiza el diagnéstico a la familia

] FECHA_PLAN_INTERVENCION: Fecha en que se firma o rechaza el Plan
de Intervencion y la familia queda en estado Diagnosticada o continua en el
estado anterior.

= TRAYECTORIA: Trayectoria de la familia

= FECHA_ACOMPANAMIENTO: Fecha en que inicia el acompafiamiento
APS

] FAM_FECHA_EVALUACION: Fecha de evaluacion de la familia

] FAM_FECHA_FINALIZACION: Una vez que el evaluador ha terminado de
ingresar la evaluacion al sistema, la familia toma el estado “finalizada”

= FECHA_SUSPENSION: Fecha en que se declara la suspension de una
familia

= FAM_FECHA_EGRESO_SUBSISTEMA: Fecha de egreso de la familia del
subsistema. 12 meses después que la familia queda finalizada, el sistema
debera dejar a la familia como egresada subsistema.

. FECHA_TERMINO_SUSPENSION: Fecha en la cual la familia se declara
terminada su participacion. En la excepcion de término, al seleccionar la
causal incumplimiento, la familia queda en este estado

Juicio del panel
respecto de la calidad
de la informacién vy
posibilidades de uso en
la evaluacion

Segun la informacién entregada por los profesionales del programa esta
base de datos tiene la gran limitacién que esta referida a informacion del
afio 2015. De los afios 2013 y 2014 la informacion esta parcialmente
subida y con registros poco confiables. Ademas, tiene registros que no
recogen elementos fundamentales para medir resultados comparando
con la linea de base, por ejemplo, no incluye situacién del empleo e
ingresos.

El panel no ha tenido acceso a esta BD
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Nombre

NOMINA DE BENEFICIARIOS ANOS 2013- 2014 Y 2015

Descripcion

Identifica a las familias que, respecto de cada afio y en funcién de su condicion
socioecondmica, fueron determinadas como beneficiarias del Programa Familias.

Periodo de vigencia

Cada némina es vigente en el afio calendario que se construyo

Universo de medicién
de las variables
(censo/muestra)

Censal

Frecuencia de mediciéon

La némina se construye anualmente

Campos / Variables

Distribuciéon comunal y regional, mas estado de las familias:
Término, en evaluacion, Finalizada, Diagnosticada, Renuncia, Suspension

Juicio del panel
respecto de la calidad
de lainformaciéony
posibilidades de uso en
la evaluacion

La dnica informacion relevante es la distribucion por regiones y el estado en que
se encuentran en el proceso de intervencion

Nombre

FICHA DE EVALUACION FAMILIAS EGRESADAS

Descripcion

El instrumento de evaluacién se registra en el sistema, asociada a cada familia
que ha terminado su trayectoria en el componente EJE del Programa.

No se sistematiza como una base de datos, sino que son documentos adjuntos.
Se puede entregar por via digital, acompafiado de una némina en Excel que
identifique para cudles familias de la cohorte 2013 se esta entregando esta
informacién (Id_familia).

Periodo de vigencia

No corresponde

Universo de medicién
de las variables
(censo/muestra)

Censal.

Frecuencia de mediciéon

En la dltima sesion del acompafiamiento o en su defecto, en una sesién
adicional.

Campos / Variables

La encuesta tiene 4 sesiones que deberian constituir los campos de una BD:

1. Antecedentes de la Familia: ID y nombre de la familia, nimero de integrantes,
trayectoria (APS y/o ASL), fecha de ingreso y egreso del programa, domicilio,
teléfono, nombre del gestor familiar, nombre del apoyo familiar y apoyo laboral,
distincion de quien realiza la evaluacion, fecha de realizaciéon de la evaluacién,
fecha de registro de la misma, nombre del representante de la familia y, en casos
excepcionales, el nombre del adulto del grupo familiar que responde el
cuestionario.

2 Dimensién Trabajo e Ingresos: ingresos, actividad laboral actual en relaciéon a
integrantes de la familia en situacion de ocupacion e inactividad, y condiciones
labores actuales en relacion al nivel de formalidad en el trabajo.

3 Dimension Psicosocial: efectividad personal (autoimagen y control interno),
redes (densidad y disponibilidad de redes cercanas y uso de redes comunitarias)
y autopercepcion (confianza en si mismo, capacidades para solucionar
problemas, interés en participacion y conocimiento de derechos).

4 Satisfaccion de la familia con el Programa: sobre los acompafiamientos
psicosocial y sociolaboral, y con los bonos y transferencias monetarias recibidas.

Juicio del panel
respecto de la calidad
de lainformaciéony
posibilidades de uso en
la evaluacion

El panel no tuvo acceso a la planilla con resultados. Le fue remitida una minuta en
Word con resultados procesados de 12.555 familias en las variables autoimagen y
control interno. También se recibié otra minuta con comentarios de satisfaccion de
usuarios.
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Nombre

TRANSFERENCIA MONETARIAS PARA LAS FAMILIAS 2013, 2014 Y 2015

Descripcion

Emisién mensual innominada de pagos de TTMM desagregando los conceptos de
pagos considerados.

Periodo de vigencia

No corresponde

Universo de medicion
de las variables
(censo/muestra)

Universal.

Frecuencia de mediciéon

En principio deberia ser mensual.

Campos / Variables

(FN_INNOMINAR_RUN(T1.RUT)) RUN_FALSO que resulta del proceso de
innominacion

COMUNA Comuna

REGION Region

SUF TTMM Subsidio tnico familiar

BP_CHSOL Bono de proteccién Chile Solidario

BE_CHSOL Bono de egreso Chile Solidario

BP_IEF Bono de Proteccion Seguridades y Oportunidades

BB Bono o transferencia base (sélo se emiten a pago aquellas que superan
los $1.000, pero todas las que son mayores a cero dan derecho a transferencias
condicionadas CNS y Asistencia

BB_RETRO Regularizacién de procesos rezagados de calculo de bono base
CNS  Transferencia condicionada de Control de Nifio Sano

ASISTENCIA Transferencia condicionada de Asistencia Escolar
CONDICIONADAS_RETRO Regularizacion de procesos rezagados de
célculo de transferencias condicionadas

ASIG_SOCIAL Asignacion Social

ASIG_SOCIAL_RETRO Regularizacién de procesos rezagados de calculo de
asignacion social

ASIG_SOCIAL_ADI

PAGO_ELECTRONICO Subsidio al pago electrénico

MATRICULA

ESFUERZO_ACADEM

REND_ACADEMICO Bono por Logro Escolar

MUJER_EMBARAZADA Se refiere al SUF

TOTAL Suma del total de transferencias a pago en el mismo documento
MES_EMISION Mes en que se emitié esta informacién para pago
PROGRAMA Corresponde a informacion del Programa Familia

Juicio del panel
respecto de la calidad
de lainformacion y
posibilidades de uso en
la evaluacioén

Se tiene informacion sobre los bonos y transferencias a las familias en
distintos items con el monto respectivo, cuantas familias lo recibieron y
los montos involucrados. El panel no tuvo acceso a esta BD. Se recibio
una minuta con tablas y comentarios de algunos resultados.

b. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron tiles para identificar la situacién problema

gue dio origen al programa y que permitan proyectar la situacién sin programa

Identificacion del documento

Breve descripcién del contenido

Claudio A. Agostini, Philip H. Brown, Diana Paola | Chile ha sido particularmente exitoso en la reduccion de la
Gongora. Distribucién espacial de la pobreza | pobreza. Con tasas de pobreza mas bajas el esfuerzo de
en Chile. Estudios de Economia. Vol. 35 - N° 1, | focalizacion necesario para el disefio de politicas publicas que

Junio 2008. Pags. 79-110. version on-line

permitan reducir ain mas o erradicar la pobreza es mucho
mayor y se requiere informacibn mas desagregada a nivel
geografico. En este trabajo, se utiliza este tipo de metodologias
para producir estimadores consistentes de pobreza, tanto rural
como urbana, a nivel comunal para Chile. Los resultados
obtenidos muestran la existencia de un grado importante de
variacién en la pobreza entre comunas y entre la pobreza
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comunal urbanay rural.

Dante Contreras, Ryan Cooper, Jorge Hermann y
Christopher Neilson. DINAMICA DE LA
POBREZA Y MOVILIDAD RELATIVA DE LOS
INGRESOS: CHILE 1996-2001. Serie de
Documentos de trabajo. Departamento de
Economia. Universidad de Chile. Santiago, Ago.
2005

Se analiza la dinamica de la pobreza y movilidad relativa en
Chile. Utilizando datos de panel extraidos de la encuesta de
Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN) de los afios
1996 y 2001, se examina los movimientos en el ingreso per
capita y la probabilidad de entrada y salida de la pobreza. Los
resultados muestran que existe una alta movilidad posicional en
los primeros nueve deciles de la distribucion de ingresos, lo que
se traduce en que una gran parte de la poblacién es vulnerable
de caer en la pobreza.

Galasso, Emanuela. "Alleviating Extreme Poverty
in Chile" Washington D.C.: Development
Research Group, World Bank, 2006

El documento evalla los efectos del Programa Chile Solidario
durante los dos primeros afios de su ejecucion. Se analiza los
impactos del programa en distintas areas geogréaficas en un
amplio espectro de grupos socioecondémicos. Se utilizan distintos
métodos empiricos para estas estimaciones. Entre las
evidencias encontradas estan que el programa mejora los
resultados en educacion y salud de los hogares participantes,
incrementa significativamente los resultados en los programas
de vivienda y empleo. No se encontraron evidencias que se
hayan logrado resultados en el empleo o la mejora de ingresos
en el corto plazo. Se proporciona evidencia del rol clave que
tiene el apoyo psico-social en la habilitacién para incrementar la
conciencia en los servicios sociales en la comunidad asi como la
orientacién de los hogares hacia el futuro.

Denis, Angela -, Prieto, José Joaquin - y
Zubizarreta, José Ramo6n. Dinamica de la
pobreza en Chile: evidencias en los afios 1996,
2001 y 2006. Persona y Sociedad / Universidad
Alberto Hurtado. Vol. XXI/ N° 3/

2007/ 9-30

La pobreza es un fenédmeno dindmico: los pobres no son pobres
todo el tiempo y los no pobres no estan a salvo de caer en esta
condicién. Con datos de la Encuesta Panel CASEN 1996, 2001,
2006 se analiza la dinamica de la pobreza en Chile en el periodo
1996-2006, cuantificandola e identificando sus determinantes.
En el analisis de los determinantes de las salidas y caidas de la
pobreza en general, se encuentran escasas Vvariables
significativas en los ajustes para ambos quinquenios. Ello da
cuenta de la complejidad del fenémeno de la pobreza y de la
heterogeneidad del grupo de personas afectas a ella.

Larrafiaga; Osvaldo; Herrera; Rodrigo
Los recientes cambios en la desigualdad y la

Analiza los cambios en la distribucion de ingresos y en la
pobreza de acuerdo a los resultados de la encuesta Casen 2006.
Los datos muestran un descenso en la desigualdad de ingresos
en el periodo 2000 a 2006, el cual se refleja en todos los
indicadores de desigualdad y a nivel de los subperiodos 2000 a
2003 y 2003 a 2006.

La reduccion en la desigualdad contribuyé a la caida de la
pobreza, contrastando con la experiencia de los afios 90 cuando
la caida en la pobreza estaba asociada a un efecto crecimiento
gue era parejo a lo largo de la distribucién de ingresos.

pobreza en Chile. Estudios Publicos, 109
(verano 2008). Pags. 149 a 186
Truccob D. - Nun, E. Informe de

Sistematizacion de Evaluaciones Cualitativas
del Programa Puente y Sistema de Proteccion
Chile Solidario. PNUD, Chile, 2008

Presenta los resultados obtenidos a partir de la sistematizacion
de una serie de evaluaciones cualitativas del Sistema de
Proteccién Chile Solidario y del Programa Puente. Se constata
gue los principales éxitos del programa se observan en la
interfaz con el beneficiario, mas que en su apuesta de
conformacion de una red efectiva de proteccion. También ponen
de relieve el problema de la alta heterogeneidad que
caracterizaria la poblacion objetivo y la necesidad de generar
formas diferenciadas de intervenciéon. Adicionalmente, se
destaca la importancia del operador que entrega el apoyo
psicosocial a las familias en el éxito del Programa. Por ultimo,
parece fundamental el reforzamiento de mecanismos de
fiscalizacion que garanticen la sostenibilidad de las
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intervenciones luego tras el egreso de las familias del Sistema.

Universidad Catdlica de Chile. Ingreso Etico
Familiar: reflexiones en torno a la nueva
politica social para poblacion en situacién de
extrema pobreza. Analisis del proyecto de ley
que Crea el Ingreso Etico Familiar. Boletin
7992-06. Apuntes legislativos. N° 14. 2012 enero.

Se constata que el proyecto del Ingreso Etico Familiar es una
version renovada y mejorada del Chile Solidario. En opinion de
los autores la politica social debiese orientarse a promover y
capacitar para el ingreso al mercado laboral, mas que a una
politica social tradicional que busca alivio a una situacion aflictiva
de una poblacién muy focalizada. A pesar de haber incorporado
un Programa Eje con énfasis en el diagnéstico falta mayor
reconocimiento de las diferencias existentes al interior del
universo de familias. Ademas, persisten problemas con el
sistema de focalizacidn, con la capacidad de los municipios para
hacerse cargo de tareas de apoyo y colaborar en la organizacion
de la oferta laboral. Entre las conclusiones se considera que se
introduce elementos novedosos como el Acompafiamiento
Sociolaboral, algiin grado de mayor flexibilidad en la intervencién
al privilegiar el diagndstico, y bonos asociados a logros.

Ministerio de Desarrollo Social

CASEN 2013. Una Medicion de la Pobreza
Modernay Transparente para Chile

2015 24 enero

Informa sobre la nueva metodologia para Pobreza por Ingresos.
Entre los principales cambios incorporados, se destacan:
Actualizaciéon linea de pobreza. Utilizacion de escalas de
equivalencia. (se definen lineas de pobreza y de pobreza
extrema que dependen del tamafio de cada hogar.); Ampliacion
del alquiler imputado.

Se explica la nueva metodologia para Pobreza Multidimensional
gue considera carencias en las dimensiones de: Educacion,
Salud, Trabajo y Seguridad Social, y Vivienda, y cada una de
ellas es considerada igualmente importante (tienen el mismo
peso relativo).

Ministerio de Desarrollo Social. Informe de
Desarrollo Social. 2013, 2014 y 2015.

Serie de informes que tienen por objetivo presentar las acciones
gue desarrolla el Ministerio de Desarrollo Social para cumplir con
el mandato legal de velar por la coordinacién, consistencia y
coherencia de las politicas, planes y programas en materia de
equidad y/o desarrollo social, y de disefiar e implementar
politicas, planes y programas sociales, especialmente aquellos
destinados a superar la pobreza y que buscan brindar proteccion
social a las personas y grupos vulnerables, contribuyendo de
este modo al fortalecimiento del Sistema de Proteccién Social.

c. Identificar la necesidad de estudio complementario

Fundamentar necesidad de estudio complementario para obtener informaciéon que no haya sido identificada
en los puntos Ay B, y se considere basica para la evaluacién.

Se habia propuesto realizar focus group con beneficiarios egresados, pero no fue posible realizarlo
porgue no se puede entregar a personas externas el nombre de los usuarios.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa

VII. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa para Familias en situacién de Pobreza Extremay Vulnerabilidad - Subsistema

Seguridades y Oportunidades

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2013

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Desarrollo Social

SERVICIO RESPONSABLE: Subsecretaria de Servicios Sociales

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimensiéon/Ambito de
Control)

Férmula de Caélculo

MEDIOS DE VERIFICACION
(Periodicidad de medicién)

SUPUESTOS

FIN:

Contribuir a que las personas y
familias superen su situacion de
pobreza extrema de manera
sostenible, a través del desarrollo de
capacidades que le permitan
generar ingresos autonomos por la
via del trabajo y alcanzar mejores
condiciones de vida




PROPOSITO:

Superacion de la pobreza extrema
de forma auténoma y permanente
de las familias que participan en el
Sistema Seguridades y
Oportunidades

Eficacia/resultado
Final

Tasa de variacion de
familias usuarias que
superan su situacion
de extrema pobreza

(Nimero de familias
beneficiarias
intervenidas por el
programa y egresadas
que no estan en
situaciébn de extrema
pobreza en el afio t y
que se encontraban en
situaciébn de extrema
pobreza en el afio t-2/
Ndimero de familias
beneficiarias
intervenidas por el
programa y egresadas
en el afo t, que se
encontraban en
situacién de pobreza
extrema en el afio t-
2)*100, por region.

Nomina de familias
2013.

Némina de familias
egresadas 2013.

Economia/producto

Porcentaje de
ejecucion
presupuestaria del

Programa, afio t

(Monto del
presupuesto

ejecutado, afo t/
Monto total del
presupuesto, afio

£)*100

Sistema Familia
Seguridades y
Oportunidades

Informe Presupuestario
anual

Eficacia/producto
Porcentaje de
cobertura de poblacién
beneficiaria  respecto
de poblacién objetivo,
afno t

(Familias usuarias
atendidas en el afio t
[Familias usuarias
programadas atender
en el afio t))*100

Sistema Familia
Seguridades y
Oportunidades
Némina de usuarios
potenciales

Eficacia/producto
Porcentaje de familias
usuarias que estan en
situacion de extrema
pobreza, afio t

(Familias usuarias que
estdn en situacion de
pobreza
extrema/Familias
usuarias afno t)*100

Sistema Familia
Seguridades y
Oportunidades
Némina de usuarios
potenciales
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Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con el
Programa

(N° de familias
egresadas de la
cohorte

correspondiente  que
egresan del Programa
que se declaran muy
satisfechas o}
satisfechas con el
programa/N° total de
familias egresadas de

Evaluacion Egreso

la cohorte
correspondiente)*100
COMPONENTES: Eficacia/producto (N° de familias | Sistema Registro Familias

1.- Programa Eje: Acompafamiento
a la trayectoria '*?

Porcentaje de familias
inubicables respecto a
la nébmina de elegibles,
en el afo t.

inubicables afio t/ N°
de familias establecida
en la nomina de
elegibles segun
cobertura anual
definida, afio t) * 100

Noémina de usuarios
potenciales

Calidad/proceso
Porcentaje de familias
en que se cumplen
todos los hitos
activados  (activacion
transferencias, cobro,
plan laboral, primera
sesibn  APS, plan
familiar) de
seguimiento definidos
por el programa eje en
los plazos establecidos
en la norma técnica,
afio t

(Namero de familias
usuarias en que se
cumplen todos los
hitos activados de
seguimiento definidos
por el programa eje en
los plazos establecidos
en la norma técnica,
del cohorte respectivo
/INUmero de familias
usuarias del programa

con los hitos
activados, del cohorte
respectivo)*100

Sistema Familia
Seguridades y
Oportunidades

142

Seguimiento y Monitoreo, y Evaluacion.

Se monitorea la trayectoria del Programa a través de la implementacion de tres etapas: Diagnostico para luego definir las estrategias generales de la intervencion,
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Eficiencia/producto
Gasto por familia, afio
t

Costo total del
Componente, afio t/N°
total de familias
atendidas, afio t

Sistema
Seguridades
Oportunidades
Informe
anual

Presupuestario

Familia
y

Actividades

Etapa Diagnostico

1 Realizacién de contacto inicial

2 Suscripcion de carta compromiso
3 Realizacion de diagnostico

4 Suscripcion con usuario de Plan de Intervencion
Etapa Seguimiento y Monitoreo

1 Realizacién de Asistencia Técnica a las Unidades de intervencion familiar respecto de los retrasos

detectados

2 Realizacion de visitas a terreno de situaciones criticas

Etapa evaluacion

1 Realizaciéon de medicidn de los resultados

2.- Acompafamiento
entregado

psicosocial

Eficacia/Resultados
Porcentaje de familias
gue mejoran  sus
capacidades en las
siguientes sub-
dimensiones
(autoimagen,  control
interno, densidad y
disponibilidad de redes
cercanas, uso de
redes comunitarias)
definidas como
prioritarias en el
programa de
acompafiamiento
psicosocial  respecto
de familias egresadas,
afo t.

(N° de familias que
desarrollan
capacidades en cuatro
sub-dimensiones
definidas en el
acompafiamiento
psicosocial egresadas

afio t/N° de familias
egresadas del
programa

acompafiamiento afo
t)*100

Sistema
Seguridades
Oportunidades

Familia
y
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Eficacia/Proceso
Porcentaje de familias
gue participan  del
100% de las sesiones
gue les corresponde
realizar de acuerdo a
la etapa en que se
encuentran del
acompafiamiento
psicosocial  respecto
del total de familias de
la cohorte
correspondiente

(N° de familias que
participan del 100% de
las sesiones que les
corresponde  realizar
de acuerdo a la etapa
en gue se encuentran
del acompafiamiento
psicosocial, afio t / N°
de familias de la
cohorte

correspondiente)* 100

Eficacia/calidad

Porcentaje de
satisfaccion de
usuarios.

(N° de familias
egresadas de la
cohorte

correspondiente  que
se declaran muy
satisfechas o]
satisfechas con el
programa/N° total de
familias egresadas de

Evaluacion de egreso

la cohorte
correspondiente)*100
Eficiencia/producto |Costo total del | Sistema Familia
Gasto por familia Componente, afio t/N°|Seguridades y
total de  familias | Oportunidades

usuarias, afo t

Informe Presupuestario
anual

Actividades

1 Realizacion de 19 sesiones con las familias
2 Elaboracién del Plan Familiar

3 Realizacion del Plan Familiar

4 Evaluacion y cierre del acompafiamiento.
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3 Acompafiamiento
entregado

sociolaboral

Eficacia/Resultado

Intermedio
Porcentaje de
beneficiarios que

mejoran Competencias
respecto del total de
usuarios de la cohorte
gue egresan en el afo
t

(N° de beneficiarios
que mejoran
competencias y que
egresan del sistema,
afio t/N° de usuarios
de la cohorte
respectiva que
egresan, afio t)*100

Sistema
Seguridades
Oportunidades

Familia
y

Evaluacion de egreso

Eficacia/Proceso
Porcentaje de familias
gue participan del
100% de las sesiones
gue les corresponde
realizar de acuerdo a
la etapa en que se
encuentran del
acompafamiento
sociolaboral respecto
del total de familias de
la cohorte
correspondiente

(N° de familias que
participan del 100% de
las sesiones que les
corresponde  realizar
de acuerdo a la etapa
en gue se encuentran
del acompafiamiento
sociolaboral, afio t / N°
de familias de Ila
cohorte

correspondiente)* 100

Sistema
Seguridades
Oportunidades

Familia
y

Eficacia/producto
Porcentaje de
personas usuarias del
acompafiamiento socio
laboral en relacion a
los potenciales
usuarios.

(Nimero de personas
usuarias derivadas al
acompafiamiento socio
laboral / Numero de
personas identificadas

como potenciales
usuarios en el
diagnostico)*100

Sistema
Seguridades
Oportunidades

Familia
y
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Eficacia/Resultado

Porcentaje de
personas usuarias que
egresan

anticipadamente
(desempefio exitosos:
aguellas que reciben el
bono por
formalizacion) en
relacion al total de
personas usuarias del
programa

(Nimero de personas
usuarias que egresan
anticipadamente /
Numero de personas
usuarias del programa
socio laboral)*100

Sistema Familia
Seguridades y
Oportunidades

Calidad/Producto
Porcentaje de
satisfaccion de
usuarios(as)

(N° de usuarios(as)
egresados(as) de la
cohorte

correspondiente  que
se declaran  muy
satisfechas o]
satisfechas con el
Componente/N° total
de usuarios(as)
egresados(as) de la
cohorte

correspondiente)*100

Evaluacion de egreso

Eficiencia/producto
Gasto por usuario

Costo total del
Componente, afio t/N°
total de usuarios
atendidos, afio t

Sistema Familia Seguridades
y Oportunidades
Informe Presupuestario anual

Actividades

1 Asignacién de las familias a los apoyos laborales
2 Realizacion de la sesiones individuales y grupales
3 Construccién de Plan Laboral

4 Acomparfiamiento del Plan Laboral

5 Realizacion de sesion individual o grupal de cierre del acompafiamiento.
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4 Transferencias
entregadas

Monetarias

Eficacia/Producto
Porcentaje de familias

con bono de
protecciéon y
Transferencias
Monetarias

Condicionadas
cobradas con respecto
a la nébmina de pago,
afo t

(N° de familias con
bono de proteccion y
Transferencias
Monetarias
Condicionadas
cobradas / N° de
familias en némina de
pago, afo t)*100

Sistema Familia Seguridades
y Oportunidades

Economia/Producto |(Presupuesto Sistema Familia Seguridades

Porcentaje de recursos | ejecutado, afio t /|YOportunidades
Informe Presupuestario anual

del componente | presupuesto

ejecutados en relacion | planificado, afio t)*100

al presupuesto

planificado

Eficacia/Resultado
Porcentaje de familias
gue  cumplen las
condicionantes
durante la intervencién

respecto al total de
familias que les
corresponde  cumplir

las metas
condicionadas, afio t.

(N° de familias que
cumplen las
condicionantes
durante la intervencion
/ N° de familias que les
corresponde  cumplir
las metas
condicionadas)*100

Sistema Familia Seguridades
y Oportunidades

Calidad/Producto
Porcentaje de familias
con Bono de
Proteccién cobrado en
los plazos que les
corresponden respecto
al total de familias con
bono activado, afo t

(N° de familias con
Bono de Proteccion
cobrados en los plazos
que les corresponden,
afio t/ N° total de
familias con  bono
activado, afo t) * 100

Sistema Familia Seguridades
y Oportunidades
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Eficacia/Resultado (N° de familias que |Evaluacion de egreso

Porcentaje de familias|cumplen las
gque  cumplen las | condicionantes
condicionantes durante la intervencion

durante la intervencion |/ N° de familias que les
respecto al total de|corresponde cumplir
familias que les|las metas
corresponde  cumplir | condicionadas)*100
las metas
condicionadas, afio t.

Actividades 1 Carga de informacion en el Sistema Eje Transitorio
2 Eelaboracion de la némina para envio al Instituto de Prevision Social (IPS).
3 Emisién de pago cuota Bono de Proteccion y Transferencias, segun corresponda

5 Vinculacién a ofertas de Servicios | Eficacia/Producto (N° de familias
y prestaciones entregadas Porcentaje de familias |vinculadas a algun
vinculadas a ofertas de | programa de oferta de
servicios y | servicios y
prestaciones respecto | prestaciones
del total de familias,|(programas de
afio t servicios  con los

cuales el MDS tiene
convenio)/N° total de
familias, afio t)*100

Actividades 1 Activacion, articulacion y gestion de oferta social y redes provinciales y regionales.

2 Levantamiento de las demandas de servicios y prestaciones sociales (Apoyos
familiares/Laborales

3 Se gestionan los requerimientos a través de las instancias nacionales, regionales, provinciales y
comunales (MDS).

4 Coordinacion de prestaciones y servicios en Mesas Técnicas Nacionales, Regionales y
Comunales




Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2012-2015

Enunciado del objetivo

Indicadores

Enunciado

Foérmula de calculo

(Dimension/Ambito de Control) 2013 2014 2015
FIN:
Contribuir a que las
personas y familias
superen su situacién de
pobreza extrema de
manera sostenible, a
través del desarrollo de
capacidades que le
permitan generar
ingresos autébnomos por
la via del trabajo vy
alcanzar mejores
condiciones de vida

Eficacia/resultado Final (NUmero de familias
PROPOSITO Tasa de variacion de familias | beneficiarias intervenidas por
Superacion de la|usuarias que superan su|el programa y egresadas que
pobreza extrema de |situacién de extrema pobreza |no estan en situacién de
forma  auténoma vy extrema pobreza enelafioty
permanente de las gque se encontraban en
familias que participan situacion de extrema pobreza S , )
en el Sistema en el afio t-2/ NOmero de : No aplica No aplica
Seguridades y familias beneficiarias

Oportunidades

intervenidas por el programa
y egresadas en el afio t, que
se encontraban en situacion
de pobreza extrema en el
afio t-2)*100, por region.

Economia/producto
Porcentaje de ejecucion
presupuestaria del Programa,
afio t

(Monto  del  presupuesto
ejecutado, afio t/ Monto total
del presupuesto, afio t)*100

95%

97%

91%
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Eficacia/producto
Porcentaje de cobertura de
poblacion beneficiaria
respecto de poblacion
objetivo, afio t

(Familias usuarias atendidas
en el afo t /Familias usuarias
programadas atender en el
afio t))*100

43.745/43.745
100%

47.757/47.757
100%

45.575/45.575
100%

Eficacia/producto

(Familias usuarias que estan

Porcentaje de familias [en situacion de pobreza
usuarias que estan en|extrema/Familias  usuarias Si Si Si
situacion de extrema | afio t)*100
pobreza, afio t
Calidad/Producto (N° de familias egresadas de
Porcentaje  de usuarios [la cohorte correspondiente
satisfechos con el Programa |que egresan del Programa
ue se declaran mu 143 _ _
gatisfechas o satisfechas coz 93.4% No aplica No aplica
el programa/N° total de
familias egresadas de la
cohorte correspondiente)*100
COMPONENTES: Eficacia/producto (N° de familias inubicables
1.- Programa Eje: | Porcentaje de familias|afio t/ N° de familias
Acompafiamiento a la|inubicables respecto a la|establecida en la nédmina de| 2.417/49.502 | 8.090/59.982 | 10.511/59.253
trayectoria realizado *** |némina de elegibles, en el|elegibles segin cobertura 4,9% 13,5% 17,7%

afno t.

anual definida, afio t) * 100

143 Corresponde a un universo de 16.104 egresados de la cohorte 2013

144

Seguimiento y Monitoreo, y Evaluacion.

Se monitorea la trayectoria del Programa a través de la implementacion de tres etapas: Diagnostico para luego definir las estrategias generales de la intervencion,
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Producto/proceso
Porcentaje de familias en que
se cumplen todos los hitos

(Numero de familias usuarias
en que se cumplen todos los
hitos activados de

activados (activacion | seguimiento definidos por el
transferencias, cobro, plan|programa eje en los plazos
laboral, primera sesion APS, | establecidos en la norma
plan familiar) de seguimiento |técnica, del cohorte No existe No existe No disponible
definidos por el programa eje | respectivo /NUmero de
en los plazos establecidos en | familias usuarias del
la norma técnica, afio t programa con los hitos
activados, del cohorte
respectivo)*100
Eficiencia/producto Costo total del Componente, | $ 162 (en miles | $ 102(en miles | $ 103(en miles
Gasto por familia, afio t afio t/N° total de familias| depesosano | depesosafo | de pesos afio
. ~ 2016) 2016) 2016)
atendidas, afio t
2.- Acompafiamiento | Eficacia/Resultados (N° de familias que
Psicosocial entregado Porcentaje de familias que |desarrollan capacidades en
mejoran sus capacidades en |cuatro sub-dimensiones
las siguientes sub- | definidas en el
dimensiones (autoimagen, | acompafiamiento psicosocial
control interno, densidad y|egresadas afio t/N° de
disponibilidad  de  redes |familias egresadas del | No disponible | No corresponde Corre';lson de
cercanas, uso de redes|programa acompafamiento
comunitarias) definidas como | afio t)*100
prioritarias en el programa de
acompafiamiento psicosocial
respecto de familias
egresadas, afo t.
Eficacia/proceso (N° de familias que participan
Porcentaje de familias que|del 100% de las sesiones
participan del 100% de las|que les corresponde realizar
sesiones que les | de acuerdo a la etapa en que
corresponde  realizar de|se encuentran del| .. . o . o Sin
Sin informacién | Sin Informacion | . .
informacién

acuerdo a la etapa en que se
encuentran del
acompafamiento psicosocial
respecto del total de familias
de la cohorte correspondiente

acompafiamiento psicosocial,
afo t / N° de familias de la
cohorte correspondiente)*
100
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Eficacia/calidad
Porcentaje de satisfaccion de
usuarios.

(N° de familias egresadas de
la cohorte correspondiente
gque se declaran muy
satisfechas o satisfechas con
el programa/N° total de
familias egresadas de la
cohorte correspondiente)*100

Sin informacién

No aplica

No aplica

Eficiencia/producto

Costo total del Componente,

$ 340 (en miles

$ 204 (en miles

$ 211 (en miles

- ~ o -
Gasto por familia afio tN° total de familias de p;OSfGS)a”O de p;OSfGS)a”O de pz?gfg)ano
usuarias, afio t
3 Acompafiamiento | Eficacia/Resultado (N° de Dbeneficiarios que
Socio laboral entregado | Intermedio mejoran competencias y que
Porcentaje de beneficiarios | egresan del sistema, afio t/N°| 5
que mejoran Competencias|de usuarios de la cohorte | " NOrMacion |\, apiica No aplica
respecto del total de usuarios | respectiva que egresan, afio
de la cohorte que egresan en|t)*100
el afo t
Eficacia/Proceso (N° de familias que participan
Porcentaje de familias que|del 100% de las sesiones
participan del 100% de las|que les corresponde realizar
sesiones que les | de acuerdo a la etapa en que
corresponde  realizar de|se encuentran del
acuerdo a la etapa en que se |acompafiamiento No disponible No disponible | No disponible
encuentran del | sociolaboral, afio t / N° de
acompafiamiento familias de la cohorte
sociolaboral respecto del total | correspondiente)* 100
de familias de la cohorte
correspondiente
Eficacia/producto (Namero de personas
Porcentaje de  personas |usuarias derivadas al
usuarias del | acompafnamiento socio
acompafiamiento 3 socio !abor_a_l / Numero de personas No disponible No disponible | No disponible
laboral en relacion a los|identificadas como

potenciales usuarios.

potenciales usuarios en el
diagnostico)*100
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Eficacia/Resultado
Porcentaje  de
usuarias que

personas
egresan

(Numero de personas
usuarias que egresan
anticipadamente / Numero de

anticipadamente (desempefio | personas usuarias del
exitosos: aquellas gue | programa socio laboral)*100 | No disponible No disponible | No disponible
reciben el bono por
formalizacion) en relaciéon al
total de personas usuarias
del programa
Calidad/Producto (N° de usuarios(as)
Porcentaje de satisfaccion de | egresados(as) de la cohorte
usuarios(as) correspondiente  que  se
declaran muy satisfechas o No
satisfechas con el |93,8% No corresponde corresponde
Componente/N°  total de
usuarios(as) egresados(as)
de la cohorte

correspondiente)*100

Eficiencia/producto
Gasto por usuario

Costo total del Componente,
afio t/N° total de usuarios
atendidos, afo t

$ 227 (en miles
de pesos afio
2016)

$ 171 (en miles
de pesos afio
2016)

$ 183 (en miles
de pesos afio
2016)

4 Bonos
Transferencias

Monetarias entregados

Eficacia/Producto
Porcentaje de familias con
bono de proteccion vy
Transferencias  Monetarias
Condicionadas cobradas con
respecto a la ndémina de
pago, afo t

(N° de familias con bono de
proteccion y Transferencias
Monetarias  Condicionadas
cobradas / N° de familias en
némina de pago, afio t)*100

Sin informacién

Sin informacion

Sin
informacion

Economia/Producto
Porcentaje de recursos del
componente ejecutados en
relacion  al  presupuesto
planificado

(Presupuesto ejecutado, afio
t / presupuesto planificado,
afo t)*100

No disponible

No disponible

No disponible
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Eficacia/Resultado

Porcentaje de familias que
cumplen las condicionantes
durante la intervencion
respecto al total de familias
gue les corresponde cumplir
las metas condicionadas, afio
t

(N° de familias que cumplen
las condicionantes durante la
intervencion / N° de familias
que les corresponde cumplir
las metas
condicionadas)*100

Sin informacion

Sin informacion

Sin
informacion

Calidad/Producto
Porcentaje de familias con
Bono de Proteccion cobrado
en los plazos que les
corresponden respecto  al
total de familias con bono
activado, ano t

(N° de familias con Bono de
Proteccion cobrados en los
plazos que les corresponden,
afio t/ N° total de familias con
bono activado, afio t) * 100

Sin informacién

Sin informaciéon

Sin
informacion

Calidad/Producto
Porcentaje de familias
egresadas que perciben la
entrega oportuna de las
transferencias (de acuerdo y
muy de acuerdo)

(N° de familias egresadas de
la cohorte correspondiente
que perciben la entrega
oportuna de las
transferencias/N° de Familias
egresadas de la cohorte
correspondiente que reciben
transferencias)*100

Sin informacién

No aplica

No aplica

5 Vinculacion a ofertas
de Servicios y
prestaciones

Eficacia/Producto
Porcentaje de
vinculadas a ofertas de
servicios 'y  prestaciones
respecto del total de familias,
afio t

familias

(N° de familias vinculadas a
algun programa de oferta de
servicios 'y  prestaciones
(programas de servicios con
los cuales el MDS tiene
convenio)/N° total de familias,
afo 1)*100

Sin informacién

Sin informacién

Sin
informacion
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

Légica vertical

Tanto el objetivo de Fin como el de Propdsito estan dirigidos a familias de extrema pobreza que es
precisamente el sector de la poblacién que aborde al Programa y justifica plenamente su intervencion,
puesto que segun los célculos oficiales al afio 2013 el 4,5% de la poblacién se encontraba en tal situacion.
Basicamente, el problema para superar la situacion de extrema pobreza se relaciona con los ingresos
insuficientes para financiar una canasta basica, pero también abarca otras dimensiones que van mas alla
de los ingresos y que atafien a las condiciones de vida.

Se propone mantener el concepto de condiciones de vida en este nivel de objetivo, definido
operativamente como el alcanzar ciertos umbrales minimos en salud (por ejemplo, indice de Esperanza de
vida y/o tasa de mortalidad infantil) y educacion (por ejemplo, puntajes minimos en pruebas de lectura y
matematica de acuerdo a evaluaciones internacionales y/o acceso a estudios técnicos o superior después
de terminada la educacion media).

En el objetivo de Propdsito es muy importante precisar los logros que se esperan ya que su obtencion
depende exclusivamente del Programa. La definicion levantada no precisa los dos conceptos utilizados:
“de forma autébnoma” y “permanente”. En el caso, de autbnoma parece que esta referido a la idea de
obtener la salida de la pobreza por si misma. Se considera que es mas simple hacer una referencia
exclusivamente a que salgan de la pobreza extrema de acuerdo a la medicion vigente'*. Por su parte, el
concepto permanente seria preferible no utilizarlo, porque comprometer que las personas salgan para
siempre de la pobreza es un concepto que no es facil comprometer, considerando que la vulnerabilidad es
una condicion de estas familias.

Ahora bien, se produce inconsistencia desde el punto de vista del disefio si solo se limita medir la salida
de la extrema pobreza por ingresos, ya que el componente 2 psicosocial, el 3 sociolaboral y el 4 de
transferencias abordan otras dimensiones de la pobreza ligada a capacidades personales, competencias
laborales, salud y educacion. De ahi que en la medicion del indicador de propdésito se propone incluir
también la multidimensionalidad de la pobreza como lo hace la encuesta CASEN desde el 2013. Al
considerar la multidimensionalidad, debiera ampliarse a toda la poblacion pobre, ya que no se hace en
ésta medicion una distincion entre pobres y extremadamente pobres. Ademas, las familias desde el punto
de vista de los ingresos transitan muy facilmente entre uno y otra categoria, sin contar que no existe una
total precision en identificar a las familias en detectar una u otra condiciéon. Entonces, la definicién
guedaria como “Familias que superan su situacion de pobreza al momento de egresar del Programa”.

En cuanto a los Componentes, cuatro de ellos son apropiados y aportan a lograr el propdsito, en la
medida que se amplié la medicion de superacion de la pobreza considerando el &mbito multidimensional.
En efecto, el Acompafamiento Psicosocial ha mostrado que es un servicio bien valorado desde su
creacion en el Chile Solidario y que se relaciona directamente con la argumentacion que la situacion de
pobreza se relaciona con otros elementos mas alla de la carencia de ingresos como, por ejemplo,
autonomia de las decisiones, autoestima, establecimiento de redes, etc.

15 Esto es: “un hogar se considera en situacion de pobreza extrema si su ingreso mensual por persona equivalente es inferior a la

“linea de pobreza extrema por persona equivalente”, la que bajo la nueva metodologia, se ha establecido en 2/3 el valor de la
linea de pobreza por persona equivalente”. A su vez, el concepto de pobreza por persona equivalente significa considerar: “... el
efecto del tamafio del hogar en el bienestar del mismo; pero, ademas, toma en cuenta la existencia de economias de escala en el
consumo al interior de los hogares. Estas economias -que se generan debido a la presencia de bienes compartidos en el
consumo de los hogares, como, por ejemplo, la calefaccidén- se traduce en que cada miembro adicional necesita menos que un
incremento proporcional del ingreso del hogar para que se conserve el mismo nivel de bienestar.” Este coeficiente es 0,7 para
todos los miembros del hogar. Ministerio de Desarrollo Social. Nueva Metodologia de Medicion de la Pobreza por Ingresos y
Multidimensional. Serie Documentos Metodologicos No28. 2015 enero.



El acompafiamiento sociolaboral se relaciona con las competencias laborales y su vinculacién con el
aporte a mejorar ingresos. Esta fue una de las deficiencias detectadas en el Programa Chile Solidario, por
lo que es un servicio que debe ser entregado a los integrantes de las familias en edad de trabajar y que lo
requieran.

El componente Transferencias Monetarias es un bien importante para complementar los ingresos de las
familias que estan en situacién de extrema pobreza. Pero también se orienta a la dimensién de la pobreza
ligada a la salud y educacion. Lo que debe estudiarse es si es apropiado el actual enfoque de estas
transferencias en este ambito. En el caso, de educacién no parece razonable traspasar la responsabilidad
a los hijos en la obtenciéon de un bono por rendimiento, que depende sin duda de un esfuerzo individual,
pero también esta mediatizada por situaciones de contexto. Por ejemplo, que el grupo escolar de
referencia tenga alumnos de muy buen desempefio y que el estudiante miembro de las familias
beneficiarias, no sea capaz de estar entre el 30% de mejor rendimiento. También, puede ocurrir que el
estudiante tenga algun problema que requiera atencién educativa especial y, por tanto, no tenga ninguna
posibilidad de estar entre los de mayor rendimiento. Asi, se pueden dar mdultiples factores que no
necesariamente tengan que ver con la motivaciéon al logro y, eventualmente un escolar que no esta entre
los mejores puede frustrarse provocando un efecto contrario a lo esperado. Por dltimo, hay un tema de
concepcion educacional, ya que se esta introduciendo la idea de competencia en el logro escolar y no de
cooperacion e interés por el aprendizaje.

Respecto, al bono por Asistencia Escolar no es tan evidente que tenga impactos. De hecho en el
programa Subsidio Unico Familiar y Chile Solidario se encontraron efectos, pero no en el Programa
Asignacion Social**®. Es posible que en Chile cuando la educacion comienza a universalizarse en todos
los niveles socioecondmicos, no tenga sentido motivar via bono en familias que ya estan sensibilizadas
sobre la importancia de la educacion. La encuesta CASEN 2013 muestra que la Asistencia Escolar en el
nivel basico de niflos y adolescentes entre 6 y 13 afios, del 1°quintil mas pobre es de 91,5% y del 5° quintil
mas rico es de 91,6%."*’

Respecto al bono transferencia por deber Control Nifio(a) Sano (con controles de salud regulares entre 0 a
6 afios) ocurre una situacién similar al de educacion. Este bono tuvo impactos significativos en SUF y
Chile Solidario, pero no en el Programa Asignacion Social. Por otro lado, Programas de alimentacion
complementaria en nifios de 0 a 6 meses que esta vinculado al Control nifio(a) Sano tiene una cobertura
superior al 90% y en algunos afios fue del 98%".

Se entiende que el bono condicionado busca involucrar a las familias en el esfuerzo de salir de la pobreza
y evitar el asistencialismo que tienda a hacerlas dependientes del Estado. Una de las alternativas para
mantenerlo es estudiar su vinculacion con otros temas de salud o educacién que es necesario fortalecer
en las familias, por ejemplo, la obesidad infantil; la otra alternativa es vincularlos a cumplimientos de
tareas de los componentes Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral.

En cuanto al Componente 5 de Vinculacion a Oferta de Servicios y Prestaciones la observacion que se
tiene es que al no haber una operacionalizacion precisa de lo que se quiere lograr en lo psicosocial y
laboral, no existe claridad respecto de la pertinencia y efectividad de la contribucion que podrian efectuar
cada uno de los programas que son parte del componente. Se observa que la mayor parte de ellos estan
asociados a la oferta programatica asociada al Sistema Chile Solidario. Algunos han sido disefiados en
especialmente para los objetivos y dimensiones abordadas en este sistema (por ejemplo, Habitabilidad,
Autoconsumo). Otros tuvieron adecuaciones para aportar de mejor manera a las condiciones minimas que
se definieron como eje central de la intervencion de Chile Solidario (Programa Apoyo al

146 |a Asignacion Social es el programa piloto del Ingreso Etico Familiar. Ver sobre los impactos diferenciados entre uno y otro
Programa en Troncoso O; Rodrigo — Henoch [, Paulina. ¢Qué impacto han tenido las Transferencias Condicionadas en Chile?.
Serie Informe Social. N° 146. Libertad y Desarrollo. 2014 octubre

147 Ministerio de Desarrollo Social. CASEN 2013. Sintesis de Resultados. 2015 enero.

148 MINSAL Programa Nacional de salud de la infancia con enfoque integral. 2013
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Microemprendimiento). Finalmente, estan los programas que no sufrieron mayores adecuaciones, pero si
comprometieron coberturas para beneficiarios Chile Solidario a través de convenios celebrados entre el
Ministerio de Desarrollo Social y las instituciones respectivas. Por lo tanto, debiera evaluarse el disefio y la
pertinencia de los distintos programas que conforman el componente en relacion a las definiciones que se
efectien y que vaya mas alla de la I6gica de ejecucion de los programas individualmente considerados.

Asimismo, se tiene la objecion respecto del componente 1 Eje Acompafiamiento que no es un bien o
servicio que se entrega a los beneficiarios, sino que es parte indispensable de la gestion que tiene que
realizar el programa de monitoreo, seguimiento y evaluacion. Es, por tanto, una actividad transversal a
todos los componentes y de hecho es lo que hace. En la norma técnica 2015 se establecen hitos de
seguimiento que corresponde a indicadores de proceso que competen a los otros componentes, a saber:
1. Hito Emision de Pago de Bonos y Transferencias Monetarias (Componente 4 TTMM); 2. Hito Cobro de
Bonos y Transferencias Monetarias (Componente 4 TTMM); 4. Hito Ingreso al Acompafamiento
Psicosocial (Componente 2); Hito Revision del Plan Familiar (Componente 2); Hito Revision del Plan
Laboral (Componente 3).

Otro aspecto a considerar es sobre el instrumento de diagnostico que se aplica durante la primera fase de
ejecucion del componente de apoyo a la trayectoria (EJE). Este instrumento no permite el levantamiento
de las reales necesidades de las familias para ser utilizado posteriormente en la elaboracion del plan de
intervencion familiar. Este es mas bien un instrumento de caracterizacién de la familia que no mide las
condiciones iniciales y el real estado de la familia'*®. Se trata de una encuesta que contiene 57 variables
descriptivas con varias opciones de respuesta y dada su extension es dificil no generar un ambiente de
interrogatorio que de conversacion. Ademas, se indaga informacion, por ejemplo, del por qué los nifios
tienen un bajo rendimiento escolar cuyas respuestas no influiran en la aplicacion del bono escolar
posterior. La consultoria BID no encontrd evidencia como se procesé los diagndsticos aplicados que
sirvieran para elaborar un plan especifico. Se concluyd que no se tienen claridad del para qué levantar
informacién que posteriormente no sera utilizada.

Ademas, la evaluacién BID detect6 que existia una desconexion entre la fase de diagndstico del Eje y la
de acompafiamiento, no siendo de ninguna utilidad la realizada en la etapa Eje. En efecto se constat6 que
los Asesores Familiares y Laborales no tuvieron acceso a los diagnosticos realizados por los Gestores
Eje. Solo dispusieron de una hoja resumen con informacién agregada de la familia. Lo que significé que
las primeras sesiones del Acompafamiento fueran dedicas a elaborar un nuevo diagnéstico que les

permitiera desarrollar un apoyo sintonizado con la realidad de la familia usuaria™®.

Por otra parte, podria considerarse que - como dice su descripcion - el servicio que entrega a los
beneficiarios es brindar acompafiamiento a las familias, en tal caso, estaria duplicando lo que hacen los
dos componentes de acompafiamiento. Incluso la evaluacion de los egresados lo hace a partir de junio del

2015 el apoyo familiar y laboral, y no el Gestor Familiar del Componente Eje'**.

En cuanto a las actividades la matriz no las tenia elaboradas, las que se presentan fueron sacadas a partir
de los manuales del Programa.

El panel evaluador considera que los componentes 2 al 5 son los necesarios y suficientes para cumplir el
Propoésito, aunque deben operacionalizarse distintos aspectos ya sefialados para que tengan las
suficientes sinergias que permiten apoyar el cambio en la poblacién usuaria. A su vez, el objetivo de
Propésito con las precisiones que se hicieron para su formulacién colabora en la consecucién del objetivo
de Fin.

149 BID (2015). Op. cit

150 g panel pudo revisar un documento denominado Diagnéstico Reducido 2015 - Componente EJE - Programa Seguridades y
OPortunidades en que se acorta el diagndstico anterior.

51 MDS. Minuta Programa Familias — Seguridades y Oportunidades. Recibida el 15 de julio 2016
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Objetivo reformulados

Supuestos

FIN:

Contribuir a que las personas y familias
superen su situacion de pobreza extrema
de manera sostenible, a través del
desarrollo de capacidades que le permitan
generar ingresos autbnomos por la via del
trabajo y alcanzar mejores condiciones de
vida

La situacibn macroeconomica del pais se
mantiene en los niveles promedio del
altimo lustro. (Tasa de crecimiento
econdémico).

PROPOSITO

Superaciéon de la pobreza extrema de
forma autbnoma y permanente de las
familias que participan en el Sistema
Seguridades y Oportunidades

La situacién socioeconémica del pais se
mantiene en los niveles promedio del
altimo lustro (Niveles de desempleo, tasa
de evolucién de la pobreza)

COMPONENTES:
1.- Programa Eje: Acompafiamiento a la
trayectoria realizado

Se cuenta en el pais con Sistemas digitales
gue permiten generar la informaciéon de
forma continua y amigable.

2.- Acompaiamiento Psicosocial entregado

Las familias aplican lo adquirido en las
sesiones de Acompafiamiento

3 Acomparfiamiento Socio laboral

entregado

Existe un mercado laboral regional y local
gue permita acceder a nuevos empleos.

4 Bonos y Transferencias Monetarias
entregados

Existe una inflacion de acuerdo a las metas
establecidas por el Banco Central.

5 Vinculacién a ofertas de Servicios vy
prestaciones

Las Contrapartes Publicas y privadas
aplican los acuerdos alcanzados.

Existe una oferta amplia de apoyo a
sectores pobres y vulnerables

Por otra parte, el Programa no establecié supuestos para cada nivel de objetivos. En el cuadro siguiente
se hace una propuesta de supuestos:
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Logica Horizontal

A continuacion se hace un analisis de los indicadores por nivel de objetivos.

FIN:

Contribuir a que las personas y familias superen su situacion de pobreza extrema de
manera sostenible, a través del desarrollo de capacidades que le permitan generar
ingresos autbnomos por la via del trabajo y alcanzar mejores condiciones de vida.

Indicadores

Comentarios

No tiene indicadores

formulados

Propésito:

Superacion de la pobreza extrema de forma autébnoma y permanente de las familias que
participan en el Sistema Seguridades y Oportunidades

Indicadores

Comentarios

Eficacia/resultado Final
Tasa de variacion de
familias usuarias que
superan su situacion de
extrema pobreza

Es un indicador adecuado y que esta de acuerdo al espiritu
de la ley, esto es, que las familias superen su situacion de
extrema pobreza de acuerdo a ingresos.

Sin embargo, la medicion deberia ampliarse como un aporte
del programa, mas alla de lo que diga la ley, incluyendo la
medicion actual de la pobreza multidimensional (Salud,
Educacion, Trabajo y Vivienda) ya que los diferentes
Componentes abordan distintas dimensiones de la vida de
las familias. Esta medicion también podria hacerse para las
familias ingresadas en el afio 2014 y 2015, aunque no se
tiene linea de base, pero podria ser un dato proxy para
constatar la situacion de las familias egresadas en estas
dimensiones de la extrema pobreza. Para las futuras familias
beneficiarias debiera construirse una linea de base
considerando también la pobreza multidimensional.

Economia/resultado
Porcentaje de ejecucion
presupuestaria del
Programa, afio t

Indicador indispensable para analizar que tan bien se estan
usando los recursos publicos.

Eficacia/producto
Porcentaje de cobertura
de poblacion beneficiaria
respecto de poblacion
objetivo, afio t

Indicador apropiado para medir cobertura

Eficacia/producto
Porcentaje de familias
usuarias que estan en
situacion de extrema
pobreza, afio t

Es adecuado, porque permite calcular la focalizacion del
Programa.

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con el
Programa

El programa establecié una encuesta de salida donde se
puede obtener esta informacion.

92



Componente 1.- Programa Eje: Acompafiamiento a la trayectoria realizado

Indicadores

Comentarios

Eficacia/producto
Porcentaje de familias
inubicables respecto a la
némina de elegibles, en el
afo t.

Este es un indicador que mide la calidad y actualizacién de
los antecedentes 0 ndmina que se tiene de las familias por
parte de MDS.

Calidad/proceso
Porcentaje de familias en
que se cumplen todos los
hitos activados (activacion
transferencias, cobro,
plan laboral, primera
sesion APS, plan familiar)
de seguimiento definidos
por el programa eje en los
plazos establecidos en la
norma técnica, afo t

Es un indicador de calidad/proceso que mide la oportunidad
de la gestion de programa en sus distintos componentes. Es
un indicador que fue tomado de la norma técnica 2015 y que
es pertinente para seguir los avances de hitos relevantes de
alguno de sus componentes en cada familia. Como las
familias van a distinto ritmo y momentos, debe hacerse un
corte para ver los avances de cada una de ellas en el afio.
Este seguimiento es indispensable para que el programa
vea los avances de la gestidn con las familias y pueda hacer
las correcciones requeridas. Esta informacion no se levanta
por ahora.

Eficiencia/producto
Gasto por familia, afio t

Indicador apropiado para medir la eficiencia

Comentario General

Los indicadores no estan midiendo lo que hace este componente, que como se
argumentd mas arriba, no es un bien o servicio que se entrega a las familias, sino que
tiene que ver con la gestion del programa. De ahi que los indicadores para los que
gestionan el programa debieran apuntar a medir las gestion del seguimiento, monitoreo y
evaluacion. Algunos indicadores pueden ser:

Porcentaje de familias con seguimientos realizados.

Promedio de fiscalizaciones realizados a los apoyos familiares/laborales respecto a la
meta programada.

Promedio de fallas detectadas en el levantamiento de la informacion de las familias por
apoyos familiares/laborales.

Tiempo promedio de demora desde el contacto inicial con las familias y la realizacion del
diagnostico inicial.

Componente 2.- Acompafiamiento Psicosocial entregado

Comentarios

Indicadores
Eficacia/Resultados
Porcentaje de familias
que mejoran sus
capacidades en las
siguientes sub-

dimensiones (autoimagen,
control interno, densidad y
disponibilidad de redes
cercanas, uso de redes
comunitarias)  definidas
como prioritarias en el
programa de
acompafiamiento

psicosocial respecto de
familias egresadas, afio t.

Este es un indicador que se levantd con profesionales del
programa, debido a que estos conceptos estaban incluidos
en el instrumento de Evaluacion de Egreso y que se
consideraron los items que estaba en la evaluacién de
ingreso de las familias (LB). Esta evaluacion se aplicé a las
familias egresadas del cohorte 2013. Se tuvo informacién de
estos items, pero sus resultados no dicen demasiad puesto
que se tuvo la informacién de la linea de base para hacer la
comparacion.

En este instrumento se operacionaliza el concepto
Capacidades en distintas dimensiones con sus respectivos
subindices, a saber:

EFECTIVIDAD PERSONAL

a) Autoimagen

La pregunta que se realiza es Cuando usted se propone
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algo ¢ Cuanto se considera usted una persona...? (Las
alternativas son Mucho, bastante, poco o nada)

Creativa, Capaz de salir adelante, Luchadora, Con deseo de
superarse, Esforzada, Trabajadora, Responsable

b) Control Interno

La pregunta es: Cuando usted logra cumplir algo que se
propone realizar, en qué medida depende de..?

Su propia responsabilidad, Sus propias capacidades, La
confianza en si misma(o),

REDES

a) Densidad y Disponibilidad de Redes Cercanas

Tiene tres preguntas con las mismas alternativas de
respuestas:

¢, Cuantos familiares tiene con los que se sienta en confianza
y a quienes pueda recurrir en casos de emergencias
(Problemas econdmicos, enfermedad, etc.)?

¢ Cuantos amigos tiene con los que se sienta en confianza y
a quienes pueda recurrir en casos de emergencias
(Problemas econdmicos, enfermedad, etc.)?

¢ Cuantos vecinos tiene con los que se sienta en confianza y
a quienes pueda recurrir en casos de emergencias
(Problemas econdmicos, enfermedad, etc.)?

b) Uso de Redes Comunitarias

Una pregunta: ¢Cuantos integrantes de la familia, que se
encuentran en condiciones de hacerlo, participan en alguna
organizacién comunitaria que responda a alguna necesidad
o0 interés particular?

Autopercepcidn

Tiene una serie de afirmaciones que los encuestados
clasifican en 4 alternativas que van desde muy en
desacuerdo hasta muy de acuerdo. Una quinta alternativa
sefiala No Aplica/No responde.

Las afirmaciones son:

1. Ahora tengo mas confianza en que puedo mejorar mi
calidad de vida

2. Ahora conozco las instituciones que pueden ayudarme a
resolver algun problema

3. Siento que el trabajo conjunto con las instituciones ayuda
a mejorar mi calidad de vida

4. Ahora tengo mas capacidad para buscar una solucion a
mis problemas

5. Ahora me interesa participar mas en actividades de
colaboracién con mis vecinos

6. Ahora conozco cuéles son mis derechos y soy capaz de
exigir que ellos se cumplan.

En sintesis, el panel valora este esfuerzo y encuentra una
muy buena aproximacion para medir el concepto de
“Capacidades”. Lo proximo que se debe hacer es construir
un indice que operacionalice las distintas dimensiones y le
dé sentidos a los puntajes logrados

Eficacia/proceso
Porcentaje de

familias

Se le considera apropiado para ver los avances del proceso
de este Componente. Levantamiento que se comenzd a

94



que participan del 100%
de las sesiones que les
corresponde realizar de
acuerdo a la etapa en que
se encuentran del
acompafiamiento
psicosocial respecto del
total de familias de la
cohorte correspondiente

realizar desde el afio 2015. No se tiene evidencia para los
afios anteriores.

Eficacia/calidad
Porcentaje de satisfaccién
de usuarios.

Indicador apropiado y comentado anteriormente.

Eficiencia/producto
Gasto por familia

Indicador apropiado y comentado anteriormente.

Componente 3 Acompafiamiento Socio laboral entregado

Indicadores Comentarios

Eficacia/Resultado Se debiera definir lo que se entendera por Competencias
Intermedio Laborales. Se toma la definicibn que el mismo manual de
Porcentaje de | este Acompafiamiento da: “Son las capacidades para

beneficiarios que mejoran
Competencias  respecto
del total de usuarios de la
cohorte que egresan en el
afo t

desarrollar  eficientemente una tarea. En general,
corresponden a un conjunto de conocimientos, habilidades,
habitos y actitudes que, seglin la necesidad, actividad o
tarea, son utilizadas de manera intencionada y estructurada
para hacer posible una accion efectiva: ser competente para
encontrar trabajo, elegir el trabajo que se quiere tener y
mantenerse en éI'°%,

A diferencia del Componente anterior, no se tiene
operacionalizada la medicion del concepto. La construccion
de este indice debe tomar en cuenta los elementos que hoy
dia se tratan en las sesiones que estan detalladas en ese
manual. Por ejemplo: Identificacibn de recursos y
habilidades propias; Identificacion de mis caracteristicas
fisicas, intelectuales y emocionales; aterrizaje de mis
expectativas laborales; el esfuerzo y compromiso en el
desemperfio laboral; etc.

La medicion de este indicador es fundamental para conocer
los resultados de este Componente en la linea de las
Competencias laborales. Al no tener construido la medicién
de las Competencias, se deberd medir los resultados de los
actuales beneficiarios sin tener una LB de entrada.

Eficacia/Proceso

Porcentaje de familias
que participan del 100%
de las sesiones que les
corresponde realizar de
acuerdo a la etapa en que
se encuentran del
acompafiamiento

sociolaboral respecto del
total de familias de la

Se le considera apropiado para ver los avances del proceso
de este Componente. Levantamiento que se comenzd a
realizar desde el afio 2015. No se tiene evidencia para los
afios anteriores.

152

Manual de Trabajo Apoyo Social (2013) 6p. cit
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cohorte correspondiente

Eficacia/producto
Porcentaje de personas
usuarias del
acompafiamiento  socio
laboral en relacién a los
potenciales usuarios.

Indicador apropiado para medir la cobertura de este
Componente. No se tiene la medicion de este componente.

Eficacia/Resultado
Porcentaje de personas

usuarias que egresan
anticipadamente
(desempeiio exitosos:

aquellas que reciben el
bono por formalizacion)
en relacion al total de
personas usuarias del
programa

EL manual del programa eje declara lo siguiente:
“Determinar egresos anticipados, como el de los usuarios
que participan en el Programa de Acompafiamiento
Sociolaboral, si establece que estos han cumplido un
desempefio exitoso durante su permanencia en él”

Las condiciones que deben cumplirse son: Aumento de las
condiciones de empleabilidad de él o los participantes del
acompafiamiento.; Aumento de su capacidad de generacién
de ingresos; y aumento de los ingresos monetarios
autonomos del grupo familiar, por sobre la linea de la
indigencia, durante 6 meses consecutivos.

Es un indicador apropiado para medir resultados de este
Componente. Informacion que no esta disponible.

Calidad/Producto
Porcentaje de satisfaccion
de usuarios(as)

Indicador comentado anteriormente.

Eficiencia/producto
Gasto por usuario

Indicador comentado anteriormente.

Componente 4 Bonos y Transferencias Monetarias entregados

Indicadores

Comentarios

Eficacia/Producto
Porcentaje de familias con
bono de proteccion y
Transferencias
Monetarias
Condicionadas cobradas
con respecto a la nédmina
de pago, afio t

Para efectos analiticos seria interesante saber si las familias
cobran esta transferencia. Si nunca la cobran, se podria
hipotetizar que el logro de las metas en salud y educacion,
no estd vinculado a este incentivo. Incluso se podria
visualizar la conducta diferenciada entre familias pobres
extremas y no extremas respecto del cobro.

Lo mismo con el bono de proteccién. Es importante saber

qué porcentaje no lo cobra después de los 4 meses. Esta
informacién no esta disponible.

Economia/Producto
Porcentaje de recursos
del componente
ejecutados en relacion al
presupuesto planificado

Indicador comentado anteriormente

Eficacia/Resultado

Porcentaje de familias
que cumplen las
condicionantes durante la
intervencion respecto al

Es un indicador apropiado para medir el efecto de las
transferencias Condicionadas que son una estrategia para
que las familias cumplan con alcanzarlas. Lo que surja de
este indicador se puede vincular con los cobros de las
transferencias.
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total de familias que les
corresponde cumplir las
metas condicionadas, afio
t.

Para su medicion debe calcularse a través de un promedio
de los indicadores mensuales, ya que estos cambian mes a
mes.

Calidad/Producto

Porcentaje de familias con
Bono de Proteccion
cobrado en los plazos que

les corresponden
respecto al total de
familias con bono

activado, afo t

Es un indicador apropiado para medir calidad (Oportunidad).
Este indicador estd tomado de la Norma técnica 2015 y tiene
conceptos para medir la oportunidad del cobro. Por ejemplo,
“Se considera Satisfactorio (color verde) si el tiempo
transcurrido entre la emision del pago y el cobro de éste por
parte de las familias, se realiza durante el mes de emisién.”
Informacion no disponible.

Calidad/Producto
Porcentaje de familias
egresadas que perciben
la entrega oportuna de las
transferencias (de
acuerdo y muy de
acuerdo)

Indicador muy apropiado para medir satisfaccién de usuario.
Es una medicién que no se realiza actualmente.

Componente 5 Vinculacién a ofertas de Servicios y prestaciones

Indicadores

Comentarios

Eficacia/Producto
Porcentaje de familias
vinculadas a ofertas de
servicios y prestaciones
respecto del total de
familias, afio t

El resultado de este indicador entregara elementos para
analizar el rol del MDS en cuanto lo establecido en el
articulo 5° de la ley, que considera la coordinacion y
ejecucion de acciones y el otorgamiento de prestaciones
sociales dirigidas a los usuarios, en el ambito de las
seguridades y oportunidades, lo cual sitia al MDS en un rol

fundamental acerca de la entrega (pertinencia y suficiencia)
de dichas prestaciones sociales.

La gran limitacion que tienen estos indicadores es que los medios de verificacién no tuvieron los apoyos
de sistema adecuados, por lo que mucha informacion no esta ni estara disponible. Respecto de la
evolucion de los sistemas de informacion del Programa, al afio 2104 se mantenian los dos sistemas
independientes, Sistema Eje y el Sistema SIIEF BPM de Acompafnamiento. Este Gltimo nunca funcioné en
su totalidad. Segun se sefiala en el MDS153 a Septiembre del 2015 se tenia un desconocimiento de la
sesion en que se encontraban las familias, debido al retraso en la intervencién y a la falta de un Sistema
Informatico que dé soporte y que reporte a Nivel Central. A comienzo del 2016 se dispuso de un médulo
en el sistema que permita identificar la sesién en que estan aquellas familias y que progresivamente
comenzard a ejecutarse.

Finalmente, es interesante la comparacion de algunos aspectos del Programa Familia Seguridad y
Oportunidades con el Programa Chile Solidario. Ambos comparten la estrategia de abordar las diferentes
dimensiones en las que se expresa la pobreza, en vez de reducirla sélo a la carencia de ingresos.
Ademads, establecen un sistema de proteccion social para las familias en situacidon de extrema pobreza y
vulnerables mas que una intervencion centrada en el individuo.

La siguiente tabla compara diversos factores entre uno y otro programa.

133 MDS. Sistemas 2012 — 2016 Programa Familias SSYOO. Recibido el 15 de julio 2016
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Tabla 31

Factores de comparacion entre Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades

Factor

Chile Solidario

Seguridades y Oportunidades

Sujeto de
intervencién

Familias vulnerables
preferentemente extrema pobreza y
grupos con vulnerabilidad especifica

Familias en extrema pobreza y grupos
con vulnerabilidad especifica

fenémeno

Comprensién del

Multidimensional

Multidimensional

Objetivo

Fortalecer recursos y capacidades
familiares

Fortalecer recursos y capacidades
familiares

Vinculacién con las redes publicas y
habilitacion familiar- superacion de
la linea de indigencia

Vinculacion con redes publicas y
ampliacién a privadas y mejorar los
ingresos familiares

Verificadores

Verificadores establecidos de

Verificadores situacionales de acuerdo a

sociales mejoramiento de calidad de vida 79 |cada familia (recursos y metas)
condiciones minimas
Interventor Interventor psicosocial, apoya a Interventor psicosocial y sociolaboral
familia en domicilio apoyan a la familia en domicilio y lugares
estratégicos.
Duracién 24 meses de Apoyo psicosocialy 5 |Entre 12y 24 meses de APSy 12y 24

anos de subsistema meses ASL. 5 afios de subsistema

Metodologia Reflexion — Accion Apoya el
cumplimiento de minimos sociales y
el avance de mejores condiciones

de vida familiar

Bono de proteccion + subsidios
garantizados + bono egreso

Reflexién Accién. Apoya el cumplimiento
de un plan de desarrollo Familiar “a la
medida”.

Bono de Protecciéon + subsidios
garantizados + transferencias
condicionadas + transferencias base +
bonos por esfuerzo

Transferencias

Seguimiento Supervision Diagndstico + Supervision + Evaluacion

(Componente Eje)

Fuente: Construccion propia a partir del documento. MDS.“Chile solidario v/s seguridades y oportunidades”. Sin afio.

Puede constatarse que la poblacion potencial es un poco mas amplia en el Chile Solidaria ya que se parte
desde la poblacion vulnerable y con preferencia en la poblacion de extrema pobreza. En cambio en
Seguridades y Oportunidades el foco esta en la poblacion en extrema pobreza. La aproximacion en ambos
casos es desde la multidimensionalidad.

Una diferencia importante estd dada por los verificadores en el avance de las familias, ya que
efectivamente en el Chile Solidario se tenian 79 Condiciones Minimas de Calidad de Vida, agrupadas en
siete dimensiones: Identificacién, Salud, Dinamica familiar, Educacién, Habitabilidad, Trabajo e Ingresos.
Toda familia tiene que cumplir las condiciones minimas (salvo que no apliquen). Se podia hacer en este
caso un seguimiento de su cumplimiento, aunque se corre el riesgo de simplificar y esquematizar los
logros de las familias. En Seguridades y Oportunidades no se tienen condiciones minimas iniciales, sino
gue dependera de las necesidades y metas de cada familia se fije. Por lo tanto, se reconoce a que las
familias son diversas y tienen distintas necesidades y aspiraciones. Sin embargo, tiene la dificultad que si
no tiene identificado ciertos conceptos operativos que agrupen estas necesidades y metas, no es posible
hacer un seguimiento de los logros de las familias. Esto obliga a definir ciertos conceptos como
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competencias laborales, autoimagen, establecimiento de redes, etc que en el periodo de esta evaluacion
aun no se ha realizado.

El acompafiamiento sociolaboral como una tarea especifica a cargo de un profesional con sesiones
establecidas es un componente que esta solo en el Programa Familia y Oportunidades. Esto surge de las
evidencias que Chile Solidario no arroj6 resultados favorables en mejorar la empleabilidad y los ingresos
de los beneficiarios'*. Sin embargo, la gran dificultad que tiene este componente del programa es que no
tiene definido cémo se mediran los logros, puesto que no se compromete a insertar a beneficiarios en un
empleo dependiente o independiente, sino que a aumentar sus competencias laborales que no estan
definidas operativamente su significado ni como se mediran.

Respecto a las Transferencias monetarios ambos programas las consideran, pero en Familias y
Oportunidades se ampliaron a Transferencias Condicionadas y bonos por esfuerzo con el que se
compromete a las familias a que realicen ciertas acciones y compromisos en educacion y salud para
recibir estos ingresos. Son experiencias interesantes, aunque existen dudas a si lo temas o &reas
seleccionadas necesitan estos incentivos o debiera buscarse otros en relacion al actual desarrollo de
Chile.

Por ultimo, Chile Solidario tenia establecido un proceso de seguimiento de las Condiciones Minimas a
través de un sistema en linea. Aun asi en las evaluaciones realizadas a este programa, tuvieron
limitaciones para medir resultados porque, por ejemplo, la linea de base se levanté una vez que el
programa habia comenzado lo que contamina sus resultados.'® En el caso de Familias y Oportunidades
se establece un Componente a cargo del MDS vy luego del FOSIS para realizar el diagnéstico, seguimiento
y evaluacién que permitira a través de un sistema en linea hacer los seguimientos de las familias
beneficiarias. Dicho levantamiento de informacion y seguimiento fue muy limitado en los afios 2013 y 2014
y recién para mediados del 2016 estaria en condiciones de hacerse plenamente, por lo que la falta de
informacién y conocimiento de las personas y familias de las cohortes anteriores esta practicamente
perdida. En ese sentido, la gestion de la informacién del programa actual representa un retroceso en
relacion al Chile Solidario.

154 Larrafiaga, O —Contreras, D — Ruiz Tagle, J. Evaluacién de impacto de Chile Solidario para la primera cohorte de participantes.

PNUD — Chile. 2009, julio; Galasso, Emanuela. (2006) Op. cit.
155 | arrafiaga,O y otros(2009). Op. cit
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Anexo 3: Procesos de Produccidn y Organizacién y Gestién del Programa

A. Proceso de produccién de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

El programa familias es una estrategia de intervencion cuyo objetivo es que las familias superen su
condicidon de extrema pobreza. Para esto se organiza en una estrategia de acompafiamiento y provision
de recursos de apoyo que se adapta a las caracteristicas particulares de sus usuarios, la cual dura 24
meses y contempla cinco componentes. Los servicios que las familias reciben, expresados en estos cinco
componentes, implican un conjunto de procesos y de responsables de su produccion. A continuacion se
describe cada uno de ellos:

COMPONENTE 1: Programa EJE - Acompafiamiento a la trayectoria

Componente que tiene por objeto el acompafiamiento a las familias durante toda su trayectoria en el
Programa; como también velar por el cumplimiento de los objetivos asumidos con las familias mediante la
suscripcion de la Carta de Compromiso y el Plan de Intervencion. Los Gestores Familiares monitorean el
desarrollo de la trayectoria de las familias en el Programa a través de la implementaciéon de tres etapas:
Diagnostico, Seguimiento y Monitoreo y Evaluacion.

Etapa de Diagndstico: Corresponde al proceso, en el que se realiza la invitacién y aceptacion a participar
a las familias potenciales usuarias del programa. El Gestor Familiar FOSIS debe tomar contacto con las
familias indicadas en la Nomina de Familias Elegibles segun estricto orden de prelacion, comunicandoles,
en su primera visita, los objetivos del Programa y los derechos y compromisos que se adquieren en el
marco de su participacién, con el propésito que las familias decidan informadamente participar o no del
mismo. En esta etapa diagndstica, se desarrollan las siguientes actividades:

- Preparacion de la sesion: Una vez asignadas las familias por el Apoyo Provincial y/o Asistente
Técnico FOSIS, el Gestor Familiar, previo al contacto con la familia, debe revisar la informacion
disponible en el “Sistema de Registro informético” para conocer y analizar los antecedentes de la
familiar para proceder a coordinar telefonicamente la sesion y preparar la visita analizando los
antecedentes con los cuales dispone.

- Contacto Inicial: Primer encuentro que existe entre la familia y el Gestor Familiar y tiene por objeto
presentar el programa y sus componentes de Acompafiamiento, Bonos y Transferencias
Monetarias y Servicios y Prestaciones Sociales; realizar la invitacion a participar en el Programa, e
informar los deberes y derechos de la familia en el marco de su incorporacion al Programa.

Aplicacién del Diagnéstico: Instrumento técnico que permite recabar informacion sobre la
composicion familiar y actualiza antecedentes de la familia, que son relevantes para efecto del
Programa, su aplicacion es responsabilidad de los Gestores Familiares. En este instrumento de
diagnéstico se registra la siguiente informacion: identificaciéon general del grupo familiar, datos
generales de la composicion familiar, equipamiento e infraestructura de la vivienda, acceso y uso
de servicios sociales, caracterizacion de cada integrante del grupo familiar, actividad de cada
integrante, tiempo de desocupacion o inactividad y condiciones de salud de los miembros de la
familia.

- Suscripcion de la Carta de Compromiso: Instrumento técnico, en el que se dan a conocer las
condiciones de participacion en el Programa explicitando los derechos y deberes de las familias, la
informacion acerca de los servicios y prestaciones sociales a las que podrian acceder, las causales
de suspension y término de su participacién en el mismo, y toda otra materia que sea relevante
para que ésta adopte una decisién informada acerca de su participacion en el Programa.

- Suscripcion del Plan de Intervencion: Documento que establece acuerdos y compromisos
relacionados con la trayectoria de la familia en el Programa. Este contiene: mes de inicio del
Acompafiamiento, el o los Acompafiamiento/s a los que accede la familia, la duraciéon de su
participaciéon en éstos, de 24 meses para todas las familias, el acceso a los Bonos y
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Transferencias Monetarias, y a cual de ellas potencialmente accederia y otros servicios y
prestaciones sociales a los que podria acceder la familia y sus integrantes.

- Etapa de Seguimiento: Esta etapa comienza a implementarse una vez que se ha terminado la
etapa de Diagnoéstico para las familias, y corresponde a la observacion sistematica que realiza el
Gestor Familiar al proceso de intervencién. Si bien el plan contempla la fecha de suscripcion por
parte de las familias, éste no contempla el establecimiento de metas para cada familia.

El Seguimiento Eje tiene como propésito velar por la adecuada y oportuna implementacién de los
procesos de acompafiamiento que brinda el Programa, con objeto de que las trayectorias se ajusten a lo
comprometido inicialmente en el plan de intervencién como resultado del Diagnéstico.

El Sistema de Seguimiento y Monitoreo posee dos modalidades distintas: una, a través del Sistema de
Registro Informatico y, otra, a través de la Revision de Reportes en Mesa Técnica, como se observa a
continuacion:

llustracion 2: Modalidades de Seguimiento

Através de Sistema de

. e Através de Mesa Técnica
Registro Informadtico

Seguimiento a las gestion de

) ) alertas generadas por Gestor
Monitorea Hitos Familiar

Gestor Familiar

Revision de casos y
Genera Alertas y Reportes

situaciones criticas

Encargados Regionales de Programa de
Seremiy FOSIS y/o ApoyosProvinciales
FOSIS gestionan soluciones a alertas

Derivacién y seguimiento de
casos y situaciones criticas

Fuente: Documento programatico “Norma Técnica 2015”.

Para las familias ingresadas durante los afios 2013 y 2014™°, el sistema de seguimiento esta dirigido al

monitoreo de las Solicitudes de Término de Participacion por Incumplimiento del Compromiso o el Plan de
Intervencidn, presentadas a partir de enero de 2015, por la Unidad de Intervencién Familiar en las Mesas
Técnicas Comunales. En esta revision de las solicitudes de término de participacion, se debe poner
especial atencidon en aquellas familias que se consideren como “casos criticos” (se consideran aquellas
familias que presentan o hayan presentado alguna de las siguientes situaciones al momento de la
solicitud):

a. Que se encuentre sin ingresos econémicos autonomos

b. Que presente situaciones de violencia intrafamiliar

c. Que presente consumo problematico de alcohol y/o drogas

d. Otra situacion de gravedad identificada en el andlisis de la situacion familiar

Por su parte, para las familias ingresadas durante el afio 2015, el sistema de seguimiento y monitoreo
registra las siguientes acciones:

a. Observacion y chequeo del registro de los 5 hitos metodolégicos definidos como claves para el
logro del Plan de Intervencion, mediante la visualizacion por parte del Gestor Familiar de reportes
del sistema informatico.

1% Documento MDS, Norma Técnica 2015.
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b. Asistencia Técnica de FOSIS a las Unidades de Intervencién Familiar respecto de retrasos en el
cumplimiento de hitos de la trayectoria de las familias, detectados a través de la plataforma
informatica.

c. Visitas a terreno para los casos que, durante el seguimiento informatico, se identifiquen como
“Situaciones criticas”.

d. Monitoreo de las Solicitudes de Término de Participacion por Incumplimiento de las familias,
presentadas a partir de Enero de 2015, especialmente a aquellas que constituyan “caso critico”’.

Los hitos son acontecimientos monitoreables para resguardar que las acciones metodoldgicas se
desarrollen en los plazos definidos. Para ello, se establecen calendarios de monitoreo para que los
Gestores Familiares identifiquen el estado de avance de los mismos. El Gestor Familiar debe detectar el
estado de cumplimiento de los Hitos, a objeto de identificar oportunamente el nivel de incumplimiento de
alguno de éstos, a fin de alertar al Apoyo Provincial y/o Asistente Técnico FOSIS para determinar
mecanismos de supervision y correccion. Los hitos metodoldgicos, asociados a indicadores de procesos,
gue son monitoreados por los gestores para dar seguimiento a las familias del programa, son los 5

siguientes®®:

1. Emisiéon de pago de bonos y transferencias monetarias: Este hito tiene por objeto garantizar la
emision oportuna de pago de los Bonos y TTMM comprometidas a las familias, de modo que al
cuarto mes desde la fecha de ingreso del plan de intervencién al Sistema de Registro y, por tanto,
activado el receptor del pago de los Bonos y TTMM, el Gestor Familiar evalla la situacion en la
gue se encuentran los bonos y transferencias de la familia con el propésito de identificar a tiempo
problemas que puedan estar ocasionando demoras en la emisién de pago de los Bonosy TTMM al
grupo familiar. Se considera Satisfactorio si el tiempo transcurrido entre el ingreso del Plan de
Intervencién y la activacion del receptor del pago en el sistema de registro, por un parte, y la
emisién del primer pago, por otra, es al tercer mes de activadas las transferencias

2. Cobro de bonos y transferencias monetarias: Este hito tiene por objeto asegurar el cobro efectivo y
oportuno por parte de las familias, de los bonos y transferencias emitidas como parte de los
compromisos del Programa. El Gestor Familiar evalla la situacion en la que se encuentra el cobro
de los Bonos y TTMM por parte de las familias, con el proposito de identificar a tiempo problemas
gue pudiesen estar ocasionando demoras en el cobro de las transferencias. Se considera
Satisfactorio si el tiempo transcurrido entre la emisién del pago y el cobro de éste por parte de las
familias, se realiza durante el mes de emision.

3. Ingreso al acompafiamiento psicosocial: Este hito tiene por objeto asegurar la participaciéon de las
familias en la modalidad de Acompafamiento Psicosocial en los plazos definidos por la Norma
Técnica. El Gestor Familiar debe monitorear el Sistema de Registro Informatico, identificando si el
inicio del acompafiamiento ocurrio en el primer, segundo, tercer o cuarto mes en adelante, desde
el ingreso del Plan de Intervencién de la familia al sistema. Se considera Satisfactorio si el tiempo
transcurrido entre el ingreso del Plan de Intervencion al Sistema de Registro y el inicio del
Acompafiamiento Psicosocial (primera sesién) es un mes calendario

4. Revision del plan familiar: Este hito tiene por objeto resguardar que la elaboracion del Plan Familiar
en el marco del Acompafiamiento Psicosocial, ocurra en los plazos definidos por la metodologia
vigente. Al mes 11 desde la fecha de registro de la primera sesion del Acompafiamiento
Psicosocial, el Gestor Familiar debera verificar la existencia del Plan Familiar. Se considera
Satisfactorio si la elaboracién del Plan Familiar ocurre hasta el mes 11 desde la fecha de registro

157 Se entiende por situacion critica el incumplimiento grave de, al menos, tres de los cinco hitos metodolégicos definidos. Una

situacion de este tipo pone en riesgo el proceso de intervencién y sus resultados, por el nivel de retraso temporal que tienen
dichos hitos. El monitoreo de situaciones criticas solo aplica para familias ingresadas durante 2015.

18 A |a fecha de presentacion de este Informe, no se cont6 con la base de datos que permitiera calcular el cumplimiento de los
indicadores de procesos asociados a cada hito. Dicha informacién fue solicitada a la contraparte ministerial, cuya respuesta fue
gue este monitoreo aln no estaba disponible via sistema, por lo cual no habia registro aun.
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de la primera sesion del Acompafiamiento Psicosocial en el sistema

5. Revisién del plan laboral Este hito tiene por objeto resguardar que la elaboracién del Plan Laboral
en el marco del Acompafiamiento Sociolaboral, ocurra en los plazos definidos por la metodologia
vigente. Al mes 6 desde la fecha de registro de la primera sesion del Acompafiamiento
Sociolaboral, el Gestor Familiar debera verificar la existencia del Plan Laboral. Se considera
Satisfactorio si la elaboracién del Plan Laboral ocurre hasta el mes 6 desde la fecha de registro de
la primera sesion del Acompafiamiento Sociolaboral en el sistema.

Etapa de Evaluacion: La Evaluacion es la Ultima etapa del Acompafiamiento a la Trayectoria - Eje en la
gue se realiza el proceso de valoracion de los resultados alcanzados por las familias al finalizar el proceso
de intervencion del Programa.

De acuerdo a las Normas Técnicas del Programa vigentes a la fecha de este Informe, la evaluacion de
familias egresadas al 30 de junio de 2015 debe ser realizada por el Gestor Familiar. En tanto, la
evaluacion de las familias que egresen posterior a esta fecha, debe ser realizada por el Apoyo Familiar si
la familia ha recibido s6lo Acompafiamiento Psicosocial durante su trayectoria en el programa o, Si
habiendo recibido ambos tipos de acompafiamiento, el Acompafamiento Psicosocial tuvo una extension
mayor al Acompafiamiento Sociolaboral.

Por otro lado, si la familia recibi6 ambos tipos de acompafiamiento, y el Acompafiamiento Sociolaboral
tuvo una extensién mayor al Psicosocial, entonces correspondera al Apoyo Laboral realizar la evaluacién
final. Es importante sefialar que las evaluaciones realizadas por el Apoyo Familiar o Laboral segun
corresponda, son verificadas y validadas por el Gestor Familiar.

La sesidn de evaluacion tiene una duracion promedio de 90 minutos, extendiéndose el tiempo si el Gestor
Familiar/Apoyo Psicosocial/Apoyo Laboral lo determina necesario para el cumplimiento de los objetivos.
La evaluacion debe ser respondida por el Representante de la Familia, y en casos excepcionales por un
adulto del grupo familiar que haya participado del proceso de Acompafiamiento.

En esta etapa, los Gestores Familiares/Apoyos Familiares/Apoyos Laborales buscan identificar los
resultados alcanzados por las familias durante su participacion en los acompafamientos, con la finalidad
de realizar el cierre de la participacion en el Programa.

El instrumento utilizado se denomina Evaluacion de Egreso y contiene campos para levantar informacion
como la que se describe a continuacion:

- Antecedentes de la familia: niumero de integrantes, domicilio, representante familiar y
apoyos familiares asignados.

- Dimensién trabajo e ingresos: ingresos mensuales por concepto de trabajo del ultimo afio,
ingresos mensuales por subsidios y/o pensiones del dltimo afio, integrantes de la familia
ocupados, desocupados o inactivos, nivel de formalidad en el trabajo.

- Dimension psicosocial: autopercepcion en temas de efectividad personal (autoimagen,
control interno), redes y satisfaccién con el programa.

Con el término de la evaluacion finaliza el Acompafiamiento a la Trayectoria - Eje, pero la familia continta
siendo usuaria del Subsistema por 12 meses més, tal como sefiala el articulo 18 de la Ley N°20.595.

El que este Componente haya sido asumido por FOSIS puede ayudar a superar algunos de los déficit

detectadas en la evaluacion del BID del componente hasta el afio 2014, como es que el contacto de los
Gestores Eje adscritos al MDS generaron expectativas en los usuarios que el programa por disefio no
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estaba en condiciones de asegurar (atencién dental, oftalmologia, acceso a vivienda, etc.)**. Ademas, se
detectd que el diagnostico realizado no era muy preciso por lo que éste debia ser rehecho en los dos
siguientes Componentes. Entonces, al entregar la responsabilidad de la aplicacién al FOSIS de este
Componente, podria haber una mayor coherencia metodolégica en la aplicacion del diagndstico que se
aplica en el Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral que se orientaria a profundizar algunos aspectos
del mismao.

COMPONENTE 2: Acompafiamiento Psicosocial

El Acompafiamiento Psicosocial tiene por objetivo promover el desarrollo de las habilidades y capacidades
necesarias que permitan a las familias su inclusién social y desenvolvimiento auténomo. Esta dirigido a
todas las familias del Programa y tiene una duracion de 24 meses, segun lo indica el Plan de Intervencion.
El trabajo con las familias esta a cargo de los Apoyos Familiares y éste se organiza en 4 fases con un total
de 19 sesiones'® que desde el 2015 las 7 primeras son quincenales, las siguientes 4 son mensuales y las
8 dltimas son bimensuales™®.

COMPONENTE 3: Acompafiamiento Sociolaboral

El Acompafiamiento Sociolaboral tiene por objetivo mejorar la capacidad de las familias para generar
ingresos en forma autbnoma, el mejoramiento de sus condiciones de empleabilidad y participacién en el
ambito laboral. Esta dirigido a personas del Programa que, encontrandose en edad y condiciones de
trabajar, no se encuentren estudiando o, en caso de estarlo, que sus estudios sean compatibles con la
participacién en este acompafiamiento. Tiene una duracién de 24 meses, segun lo indica el Plan de
Intervencion.

Operativamente se trata de un proceso de acompafamiento y asesoria paralelo al Componente
Psicosocial por parte del Apoyo laboral, a través de, un sistema de sesiones'®? de trabajo periédicas en las
gue se promovera la elaboracion e implementacién de un Plan de Insercion Laboral, definido sobre la
base de metas individuales. Se desarrollan contenidos enfocados en el desarrollo de capacidades para
gue sus participantes generen ingresos, como protagonistas de su propia situacion laboral. Estos
contenidos se elaboran en asesorias individuales y grupales.'®®

Para efectos de describir los procesos asociados a estos dos componentes de acompafiamiento, a
continuacion se abordan en conjunto dado que el programa los describe y desarrolla su ejecucion en
forma paralela y con la misma metodologia vigente hasta durante el 2015,

159 BID. Evaluacion del Modelo de Gestién del Programa Ingreso Etico Familiar. Ministerio de Desarrollo Social. Subsecretaria de

Evaluacién Social. Informe Final. 2015 junio. Pag. 45 y ss.

%9 Los apoyos familiares que desarrollan este componente son profesionales del &rea social contratados por los municipios bajo
la supervision de FOSIS. Estos, deben ejecutar las siguientes fases y sus respectivas sesiones: Las fases y sesiones son las
siguientes: Fase 1 Reconocimiento Familiar (Sesion 1 Conociéndonos, 2 Nuestros logros, 3 Nuestra familia, 4 Con qué
contamos); Fase 2 Vision Familiar (Sesion 5 Nuestros suefios familiares, 6 Construyendo metas familiares); Fase 3 Construyendo
Nuestro Plan Familiar (Sesion 7 Ordenando nuestras metas familiares, 8 a 12 Construyendo nuestro plan; Fase 4: Movilizacion
Familiar Cumpliendo Nuestro Plan (Sesién 13 a 17 Cumpliendo nuestro plan); Fase 5 Evaluacion, Proyeccién y Cierre (Sesién 18
Reconociendo nuestros logros y recursos, 19 Proyectandonos como familia). Ministerio de Desarrollo Social. Manual de Trabajo
Apoyo Social. 2013

8L |nformacion proporcionada en reunién de panel con responsables de Programa.

%2 En el Manual de Apoyo Laboral del afio 2013 se distinguen 3 Fases y 16 sesiones segun el siguiente detalle. Fase 1
Elaborando mi Plan Laboral (Sesionl Conociéndonos, 2 ¢Qué he hecho para generar ingresos?, 3: ;Con qué cuento para
trabajar?. 4 Conociendo mi entorno, 5 Trabajar como dependiente o independiente, 6 Definiendo mis metas laborales, 7
Construyendo mi Plan Labora); Fase 2 Implementando mi Plan Laboral (Sesion 8 a 15 Concretando mi Plan Laboral); Fase 3
Valorando mi Plan Laboral (Sesién N 16 ¢Que logré y qué quiero proponerme ahora?).

163 Estas descripciones estan tomadas de MDS. Normas Técnicas. 2013 Op. cit y Manual de apoyo Laboral 2013. Op cit.

1% Documento programatico “Norma Técnica 2015” que define los procedimientos y principales hitos asociados a la ejecucion de
ambos acompafiamientos.
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Desde el punto de vista de la operacién de ambos componentes, una vez diagnosticadas las familias por
el Gestor Familiar (en la etapa del componente EJE), son derivadas a través del Sistema de Registro
Informatico, al perfil del Jefe de Unidad de Intervencion Familiar durante los primeros 5 dias habiles del
mes siguiente al periodo en que se desarrollé el diagndstico. Este procedimiento de derivacion desde el
componente EJE ocurre de la misma forma para los Acompafiamientos Psicosocial y Sociolaboral. Una
vez efectuada esta derivacion, se realiza el proceso de Asignacion que consiste en la distribucion de las
familias diagnosticadas que realiza la Unidad de Intervencién Familiar entre los Apoyos Familiares y
Laborales, segun la capacidad de atencion establecida en los Reportes de Disponibilidad. Este proceso
debe ocurrir a partir de los 5 dias habiles siguientes a la disponibilidad de la nédmina de familias
diagnosticadas, en el perfil del Jefe de la Unidad de Intervencion Familiar.

Para llevar a cabo el proceso de asignacion, el Jefe de Unidad de Intervencion Familiar debe revisar el
Plan de Intervencion de cada una de las familias derivadas al o a los Acompafiamientos para verificar la
trayectoria que corresponde y, de esta manera, realizar su asignacion al o a los Apoyos correspondientes.
Al momento de asignar las familias a los Apoyos Familiares y Laborales, el Jefe de Unidad de Intervenciéon
Familiar debe tener presente:

- La cobertura anual asignada a la comuna

- Avance respecto al Plan de Cobertura Anual por parte de cada Apoyo, considerando la cantidad de
familias atendidas por cada uno de ellos, que pertenezcan al Programa Familias - Seguridades y
Oportunidades o al Chile Solidario si corresponde.

El Acompafiamiento Psicosocial se realiza en el hogar de la familia, cuya direccién haya sido informada en
la Némina de Derivacion incorporada en el Sistema de Registro Informatico de los Acompafiamientos. El
Acompafamiento Sociolaboral se realiza fuera del hogar de la familia, en lugares tales como las
dependencias municipales, juntas de vecinos, escuelas, o en otro lugar de comun acuerdo con la familia y
con visacion del Jefe de Unidad de Intervencion Familiar.

Durante el proceso de acompafnamiento, los Apoyos Familiares y Laborales deben adecuar los tiempos de
visita conforme a la disponibilidad horaria de los integrantes de la familia, y al cumplimiento de la
metodologia del Acompafiamiento, considerando los fines de semana si fuere necesario. En caso que
el/los Apoyo no encuentre a la familia o al integrante en el lugar acordado, debe dejar una Carta de Visita
Programada, Sesion no Realizada.

El egreso de los acompafiamientos se produce regularmente cuando se realiza y registra la Ultima sesion
de Acompafiamiento Psicosocial y/o Socio laboral (en carpeta y en Sistema Informatico de Registro),
informandose de este egreso al Gestor Familiar. EI Apoyo Familiar/Laboral que realice el dltimo
acompafiamiento procederd ademas a cambiar el estado de la familia a “En evaluacion”.

COMPONENTE 4: Transferencias Monetarias

El programa se estructura a partir de una serie de transferencias monetarias incondicionadas y
condicionadas al cumplimiento de ciertos deberes y al logro de ciertos objetivos determinados en la Ley N°
20.595. En particular el Programa ofrece a sus beneficiarios (i) Una Transferencia Monetaria Base
(incondicionada), (ii) Transferencia Monetaria Condicionada por Acciones (deberes), y (iii) Transferencia
Monetaria Condicionada por Logros. Las Transferencias Monetarias a las que acceden los usuarios del
Programa, corresponden a los bonos y transferencias que se activan al momento de aceptar el Plan de
Intervencién en el Sistema de Registro y haya firmado la carta compromiso, una vez que la familia se
encuentra en calidad de “Diagnosticada” y cumpla con los requisitos para acceder a éstas.
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El hito de la activacion de las transferencias, da cuenta del inicio de un proceso de validacion de contenido
y formato de la informacion cargada en el sistema EJE Transitorio™®, es decir, previo a validacion de la
noémina que realiza el Ministerio. De esta forma, el proceso de validacién puede durar hasta 3 meses
desde el ingreso del plan de intervencion que realiza el Gestor Familiar, lo que significa que la familia no
recibe de manera inmediata las transferencias monetarias que le corresponden, sino que puede
demorarse alrededor de 3 meses la recepcion efectiva de éstas.

El procedimiento es el siguiente:

¢ Mes 1 Carga de informacién en el Sistema Eje Transitorio.

e Mes 2 Descarga de informacion consolidada del pais y elaboracion de la nédmina para envio al
Instituto de Prevision Social (IPS). Por su parte el IPS, valida el formato y contenido de la
informacién, remitiendo listado de pago final a la entidad pagadora (Caja de Compensacion Los
Héroes, en el caso de pago presencial y entidad bancaria en el caso de pago electrénico).

e Mes 3 Emision de pago cuota 1 Bono de Proteccion y Transferencias, en el caso que
correspondan, acreditados los requisitos y condicionantes de cada una de las bonificaciones.
Constituye el hito de transferencia activa.

El Gestor Familiar, al momento de presentar a la familia su Plan de Intervencion, debe dar a conocer las
transferencias monetarias a las que podria acceder la familia. Ademas, debe indicar los requisitos, fechas
y condicionantes para recibirlas, los montos asociados, los plazos en que comienzan a recibir los
beneficios y la duracién de las prestaciones.

Asimismo, debe validar al Receptor de Pago del Bono de Proteccién y de las Transferencias Monetarias
en estricto orden de prelacion de acuerdo a los criterios establecidos por la Ley:

1. La madre de los hijos menores o invalidos o de los que pudieren causar el Subsidio Familiar de
la ley N° 18.020.

2. La mujer mayor de edad, jefa de familia o pareja del Jefe/a de familia.

3. La mujer mayor de edad que desempefia la funcion de duefia de casa.

4. SOlo en los casos de familias usuarias donde no exista ninguna mujer que cumpla con las
condiciones establecidas en los numeros 1°, 2° y 3° anteriores, las prestaciones pueden ser
pagadas al hombre Jefe/a de familia, que sea mayor de edad.

5. En caso que éste no pueda o0 no exista, los sefalados beneficios pueden ser pagados a
cualquier miembro de la familia de sexo femenino mayor de edad, y en caso que ésta no pueda
0 no exista, a cualquier miembro de la familia de sexo masculino, mayor de edad.

6. En caso que no sea aplicable ninguna de las anteriores, la transferencia puede ser pagada a la
persona mayor de edad que tenga a su cuidado a un menor de edad.

En caso que la familia usuaria esté integrada sélo por menores adultos (mujeres entre 12 afios y 18 afios
de edad; hombres entre 14 afios y 18 afios de edad), éstos son plenamente capaces de percibir el pago,
aplicando las reglas de prelacién establecida con anterioridad.

Es importante sefalar, que es responsabilidad de los Gestores Familiares, la determinacion del receptor
de los bonos y las transferencias, de acuerdo a lo que la Ley N° 20.595 sefala. Al respecto, el Ministerio
de Desarrollo Social esta facultado para revisar los antecedentes de otorgamiento de las prestaciones.

La implementacion del proceso de pago de las transferencias monetarias es realizada por el Ministerio de
Desarrollo Social, a través de los equipos de las Unidades del Departamento de Proyectos Informéticos y
Procesos, especialmente la gestion directa, por medio de la Unidad de Prestaciones Monetarias a nivel
central y a lo largo del pais por medio de los encargados regionales de Prestaciones Monetarias. Estos

1% purante el 2013 y 2014 existié una plataforma para Eje y otra para APS y ASL (las cuales no funcionaron en un 100%), a partir

del 2015 se fusionan estas tres en una sola, lo cual da origen al Sistema Familias.
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ultimos son quienes deben apoyar los procesos y la aplicacion de las instrucciones que la norma vigente
establece para cada una de las modalidades de pago.

Cada transferencia monetaria, tanto de las establecidas en el Subsistema Seguridades y Oportunidades
como las demas bonificaciones provenientes del Subsistema Chile Solidario, apuntan dentro de los grupos
vulnerables, a objetivos especificos distintos y a poblaciones objetivo distintas, por lo que sus
metodologias de operacion, especialmente en relacion a requisitos de concesion y verificacion de los
mismos, difieren entre si.

Estas transferencias estan asociadas al cumplimiento de ciertos deberes y al logro de objetivos
determinados en la Ley N° 20.595. En patrticular el Programa ofrece a sus beneficiarios

(DBono de Proteccién. Su objetivo es cubrir una parte de la brecha que la familia tiene para superar
la linea de extrema pobreza. Establecida en la ley N° 19.949, a la cual acceden todas las familias y
usuarios del Subsistema, independiente del nimero de integrantes del grupo familiar, por 24

meses y cuenta con tramos decrecientes que varia cada 6 meses'®,

(i Transferencia Monetaria Base (incondicionada). Se trata de una prestacion a la que acceden los
usuarios del Subsistema que se encuentren en situacién de pobreza extrema y que participan del
Programa de Acompafiamiento Sociolaboral o que participen Unicamente del Programa de
Acompafiamiento Psicosocial. EI monto corresponde a la diferencia entre el indice de aporte al
ingreso familiar (monto equivalente al 85% de la diferencia entre la linea de pobreza extrema vy el
ingreso per capita potencial de la persona o familia, segun corresponda), y el monto maximo per
capita por concepto de transferencia monetaria condicionada que podria recibir mensualmente la
familia si cumpliese con todas las condicionantes que le sean aplicables. Esta transferencia
monetaria se otorga por un periodo de 12 6 24 meses desde su concesion. Dicho periodo se
determina segun la duracién maxima del Programa de Acompafiamiento Sociolaboral o, en caso
qgue el usuario participe sélo del Programa de Acompafiamiento Psicosocial, segun la duracion
méxima de este Gltimo*®’ y cuenta con tramos decrecientes que varia cada 6 meses'®

(i Transferencia Monetaria Condicionada por Acciones (deberes). Estan dirigidas a familias en
extrema pobreza, que cuenten con integrantes nifias, nifios y adolescentes de hasta 18 afios de
edad y que se encuentren asistiendo regularmente a clases y a los controles de salud. Se les
denomina “condicionadas” dado que la transferencia se entrega so6lo si la familia cumple
determinados requisitos copulativos respecto a los ambitos de salud, educacién y pobreza. Estas
son transferencia por deber Control Nifio(a) Sano (con controles de salud regulares entre 0 a 6
afios), de acuerdo a la frecuencia que corresponda; y transferencia por deber de asistencia escolar
de al menos un 85% (nifios entre 6 y 18 afos).

(iv)Transferencia Monetaria Condicionada por Logros*®. Bono por Logro Escolar (Transferencia
por Esfuerzo) dirigido a familias del 30% de la poblacién mas vulnerable con integrantes menores

1% | bs montos en el afio 2015 por tramo iban desde $ 15.516 para el primero hasta $ 9.242 para el cuarto. Los tres primeros
tramos se reajustan en enero de cada afio, segin IPC del afio anterior; y, el cuarto tramo se reajusta en julio, segin el monto
figado para el Subsidio Familiar de la ley N° 18.020. https://www.chileatiende.gob.cl/fichas/ver/20055

187 | ey N° 20.595. Articulos 14, 15 y16

188 | bs montos en el afio 2015 por tramo iban desde $ 15.516 para el primero hasta $ 9.242 para el cuarto. Los tres primeros
tramos se reajustan en enero de cada afio, segun IPC del afio anterior; y, el cuarto tramo se reajusta en julio, segun el monto
fié'ado para el Subsidio Familiar de la ley N° 18.020. https://www.chileatiende.gob.cl/fichas/ver/20055

%9 cabe consignar que el Decreto 119 de MDS que tiene fecha de vigencia el 30 de diciembre de 2015 establecié dos bonos
adicionales: i) Bono por Formalizacién que se otorga por una sola vez a los usuarios que participan del Programa de
Acompafiamiento Sociolaboral, y que registren dentro del periodo de participacion, a lo menos, cuatro cotizaciones continuas para
salud y pensiones, o para el Seguro de Cesantia establecido en la ley N° 19.728, segun corresponda, siempre que se encuentren
declaradas y pagadas. El monto es de un maximo de $ 200.000 que tienen derecho los usuarios que estan hasta el décimo
noveno mes de participacién en el Programa. A contar del vigésimo mes de participacion ya sefialado, el monto del Bono
comenzara a decrecer linealmente en razon de un quinto por mes, hasta llegar a cero. y el Bono de Graduacion de Ensefianza
Media; ii) Bono de Graduacion de Ensefianza Media.- Dirigido a los usuarios del Programa mayores de 24 afios de edad y
otorgado por Unica vez a los que, dentro del periodo de su participacion obtengan Licencia de Ensefianza Media o equivalente,

107



de 24 afios que cursen entre 5° basico a 4° medio y que se encuentren dentro del 30% del mejor
rendimiento académico de su promocion. Bono al Trabajo de la Mujer para trabajadoras
dependientes e independientes de entre 25 y 59 afios, que pertenezcan al 40% mas vulnerable de
la poblacién. Beneficio que se entrega por 4 afios”® y que incluye también al empleador que la
contraté por un periodo de 24 meses.

(V) Subsidios Garantizados y otras subvenciones.

- Subsidio al Pago del Consumo de Agua Potable y Servicio de Alcantarillado de Aguas Servidas
de la ley N° 19.949. Subsidio por decreto alcaldicio'’* y cubre la totalidad del consumo hasta 15
metros cubicos. Tiene una duracion maxima de 36 meses y se paga directamente a los
proveedores del servicio. Cuando el arranque es colectivo se postula en forma colectiva.

- Subsidio Pro Retencidon Escolar ley N° 19.949. Al que accede el sostenedor de un
establecimiento educacional particular subvencionado, que desarrollen acciones de retencién a
los alumnos/as integrantes de las familias del programa y que asisten regularmente a clases.
Es un pago anual que se libera al afio escolar siguiente.

- Beca de Apoyo a la Retencion Escolar (BARE)-JUNAEB ley N° 20.481. Destinado a alumnos
gue estan cursando entre 1° medio y 4° medio con alta vulnerabilidad socio-educativa,
perteneciente a establecimientos educacionales definidos como ‘focalizados’ por la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB). El aporte es cancelado al estudiante a través
de 4 cuotas depositadas en la cuenta RUT de los beneficiados. Este beneficio se percibe hasta
el egreso de la ensefianza media.

- Subsidio a la Cédula de Identidad, Ley N° 19.949. Facilita la obtenciéon de la cédula de
identidad de beneficiarios/as (el usuario realiza un copago de $ 500) que se encuentren
participando en algunos de los Programas del Sistema Intersectorial de Proteccién Social y que
no cuenten con dicho documento o este vencido.

COMPONENTE 5: Vinculacion a Oferta de Servicios

La articulacién de Servicios y Prestaciones Sociales busca apoyar a las familias y personas del Programa,
a través de la coordinacion y ejecucion de acciones que permiten poner a disposicion de ellos las
prestaciones sociales y oportunidades dirigidas a las familias como herramientas de apoyo al proceso de
intervencion y desarrollo de sus capacidades. Este apoyo consiste en la disposicion de una oferta
programatica exclusiva (a través de convenios suscritos por MDS y los servicios respectivos) y otra
preferente que debe gestionar el programa con los diversos servicios.

Esta gestidon busca poner énfasis en los requerimientos de las familias, favoreciendo la activacion de
aqguellos servicios y prestaciones que se orientan hacia el mejoramiento de las condiciones de las familias.
Estas alternativas de apoyo provienen de la estructura de oportunidades que provee la institucionalidad
publica, mediante variados servicios, programas y beneficios de apoyo al desarrollo Psicosocial o
Sociolaboral de las familias en extrema pobreza incorporadas al Programa.

Las articulaciones que posee el programa con otras instituciones publicas o privadas para implementar su
estrategia de intervencion son las siguientes:

e Subsistema Chile Crece Contigo: Los usuarios del Subsistema Seguridades y Oportunidades, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 20.595, podran ser incorporados a Chile Crece Contigo, en la

reconocida por el Ministerio de Educacion. Su monto asciende a $50.000 (cincuenta mil pesos), que se reajustara el primero de
febrero de cada afio.

170 Renta Bruta Mensual inferior $423.685 o Renta Bruta Anual inferior a $5.084.214, valores para el afio 2015.

11 ey N° 18.778
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medida en que entre los integrantes de la familia se encuentren nifios y nifias de primera infancia o
mujeres gestantes.

e Prestaciones Monetarias Regulares (SUF, SAP y otros no contemplados en el IEF): El modelo
de intervencion de Seguridades y Oportunidades considera a la base, asegurar que sus usuarios
sean activos beneficiarios de todas las prestaciones garantizadas, segin cumplimiento de
requisitos, con la finalidad de generar la plataforma de seguridades que impulse el proceso de
habilitacion para la salida de la situaciébn de extrema pobreza o vulnerabilidad en que se
encuentran.

e Programa de Habitabilidad: La coordinacién que se establecera sera para facilitar el acceso de
los usuarios cuyos recursos de habitabilidad sean diagnosticados como insuficientes o
inexistentes.

e Programa de apoyo a la Produccién para el Autoconsumo: Acceso al programa de los usuarios
del Subsistema que requieren de los servicios que Autoconsumo les ofrece.

e Programas de Acceso Preferente de Chile Solidario: Contempla los programas del Ministerio
ejecutados via convenios con otras instituciones publicas, en las dimensiones de Identificacion,
Salud, Educacién. Dinamica familiar, Habitabilidad, Trabajo en Ingresos, que permitan a los
usuarios de Seguridades y Oportunidades, acceder a los beneficios con el fin de desarrollar los
recursos asociados a estos ambitos, de acuerdo a lo que determine el Diagnadstico.

e Ministerio de Educacién, Subsecretaria de Educacién, Division de Educacién General.
Programa Educacion de Adultos: Modalidad Flexible, Modalidad Regular, Campafia
Alfabetizacion. Los participantes del componente de Acompafiamiento Sociolaboral (PASL), tienen
en la escolaridad incompleta una barrera significativa para alcanzar el objetivo de insertarse
laboralmente y mejorar la generacién de ingresos a través del trabajo. Este Programa permitira
disminuir y/o mitigar esta barrera.

e Ministerio del Trabajo, Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo (SENCE). Lineas
programaticas de capacitacion: Formacion para el Trabajo; Capacitacion en Oficios; Becas FT;
Bono Capacitacion Trabajador Activo; Bono Empresa y Negocios; Formacion en el puesto de
trabajo: Los participantes del componente de Acompafiamiento Sociolaboral (PASL), tienen en la
falta de capacitacion técnica y en la certificacion del oficio que desempefian, una barrera
significativa para alcanzar el objetivo de insertarse laboralmente y mejorar la generacion de
ingresos a través del trabajo. Estos Programas aportaran a resolver estas barreras y limitaciones.

e Ministerio del Trabajo, Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE).Oficinas
Municipales de Intermediacién Laboral (OMIL), APIL, Agencias privadas de intermediacién
laboral, con financiamiento publico. Lineas de intervencion: Intermediacion Linea General, Bono
Intermediacién Laboral: Los participantes del componente de Acompafiamiento Sociolaboral
(PASL), tienen el objetivo de insertarse laboralmente y mejorar la generacién de ingresos a través
del trabajo. Para ello requieren de servicios en el nivel territorial, que los conecten con la oferta de
puestos de trabajo, de los empleadores del territorio.

e Ministerio de Desarrollo Social y Fondo Solidaridad e Inversion Social (FOSIS). Programas Yo
Emprendo — Semilla (Apoyo al Microemprendimiento), Yo Emprendo (Apoyo a Actividades
Econdmicas), Yo Emprendo Comunidad (Apoyo a Emprendimientos Sociales), Acceso al Crédito:
Los participantes en el Programa de Acompafiamiento Sociolaboral (PASL), tienen el objetivo de
insertarse laboralmente y mejorar la generaciéon de ingresos a través del trabajo. Una de las
alternativas para ello es la salida laboral independiente, expresada en actividades de
Microemprendimiento.

El Encargado Regional del Programa Familias junto con el Encargado Regional de Prestaciones y
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Servicios Sociales son responsables de activar, articular y gestionar la oferta social y las redes existentes
dentro de la provincia y/o region, desarrollando estrategias de accién y de negociacion con instituciones'’?,
acorde con los lineamientos y metodologias establecidas, con la finalidad que los usuarios del Programa

accedan a los servicios y prestaciones sociales que correspondan a sus caracteristicas y necesidades.

Les corresponde a los Apoyos Familiares/Laborales levantar las demandas de servicios y prestaciones
sociales requeridos por las familias, y al Ministerio de Desarrollo Social a través de las instancias
nacionales, regionales, provinciales y comunales, gestionar respuesta a estos requerimientos. Para la
gestion de estas prestaciones y servicios el Ministerio de Desarrollo Social coordinard permanentemente
Mesas Técnicas Nacionales, Regionales y Comunales con objeto articular la oferta intersectorial en los
distintos niveles.

La evaluacion del BID del Programa 2013 y 2014 sefial6 que se considera muy relevante la coordinacion
de las ofertas interinstitucionales, pero es la que ha tenido mayores dificultades para hacerla efectiva, ya
gue no consideré en su disefio original una metodologia para abordarla y que tampoco existian cupos de
oferta preferente, quedando en la practica sometidos a los plazos que cada institucion establece para

todos los potenciales usuarios*’.

172 Reuniones de coordinacioén con otros servicios, SEREMIAS, Mesas Técnicas, entre otras vinculaciones que establezcan las

re3gi0nes y comunas.
3BID (2015). Op. cit. P4g. 59 y 60
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B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la institucion
responsable y con otras instituciones.

2.1 Estructura Organizacional

El Ministerio de Desarrollo Social, como pilar del desarrollo de politicas y programas sociales, posee una
estructura orgénica que, mediante la sinergia de distintas instancias, de modo complementario, favorecen
el desarrollo del Programa. A continuacién se presenta el organigrama del Ministerio:

llustracion 3:
Organigrama Ministerio de Desarrollo Social
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= = Ministeriales
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Contigo

Unidad Gestidn de
Proyectos
Informaticos

Fuente: Modelo de Gestién Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

Como observamos en la llustracion 3, el Ministerio de Desarrollo Social, se estructura por medio de dos
Subsecretarias. En particular, el Programa se ubica en la Subsecretaria de Servicios Sociales, la que, a su
vez, se divide en tres Divisiones:

+ Promocion y Proteccion Social
* Administraciéon y Finanzas
+ Focalizacion
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Estas divisiones ordenan y configuran el desarrollo de distintos programas y servicios que, conjuntamente,
favorecen el logro de la misidn del Ministerio. Estratégicamente, el Programa se encuentra en la Division
de Promocidn y Proteccién Social, la que, en forma interna, se organiza en tres departamentos:

* Operaciones
» Disefio Metodolégico
* Gestion de Proyectos Informaticos y Procesos

Para comprender la estructura organizacional con la que opera el Programa, el andlisis se centrara en el
Departamento de Operaciones, departamento en el que se encuentra instalado el Programa y cuya
estructura se organiza por medio de dos Unidades:

» Coordinacion Intersectorial de Programas
» Seguridades y Oportunidades

Estas unidades favorecen la implementacion del Programa, sin embargo, el equipo profesional
responsable del mismo se inserta estratégicamente en la Unidad que lleva el nombre del Subsistema, en
la cual confluyen el Programa destinado a Familias y los otros tres programas destinados a “Otros
Usuarios” del mismo subsistema.

Habiendo presentado la estructura organizacional y las funciones asociadas a cada estamento a nivel de
la institucion, cabe profundizar el andlisis en el campo de accidn concreto en el que cobra cuerpo el
programa, cabe sefialar que, si bien la unidad de familias depende del departamento de operaciones, a su
vez, debe relacionarse con otras unidades de la misma divisidn, y, eventualmente de la segunda divisién
para efectos de ejecutar presupuesto, administracion, estadisticas, reportes informéticos, entre otros.
Este hecho, a juicio del panel evaluador, dificulta y burocratiza algunos de los principales procesos
vinculados a la ejecucion del programa, tales como, seleccion de las familias, supervision, monitoreo y
seguimiento al cumplimiento de las diversas etapas del programa y sus respectivos hitos.

2.1.1. Estructura Funcional del Programa:

De acuerdo a la institucion de origen, actores/as y ambitos de accidn, las instituciones involucradas en la
ejecucion del Programa son:

a) Ministerio de Desarrollo Social
b) Fondo de Solidaridad e Inversion Social — FOSIS
¢) Municipios del pais

a) Funciones del Ministerio de Desarrollo Social

El Ministerio cuenta con un equipo nacional instalado en el Nivel Central, especificamente en el
Departamento de Operaciones, y con un equipo regional instalado en las SEREMI de Desarrollo Social,
teniendo relacién con los equipos comunales, ubicados en los Municipios del pais, a través de la
coordinacion con los equipos de asistencia técnica de FOSIS.

El Ministerio debe liderar las gestiones relacionadas con la planeacion y ejecucién del Programa Familias
a nivel nacional, coordinando acciones con las instituciones asociadas y sus equipos, de tal manera que
se logre una complementariedad entre los roles y funciones que permita que el Programa vaya
desarrollando sus labores en forma armoniosa y atingente a las necesidades de la poblacién participante.

Internamente, el Ministerio coordina sus acciones con distintas Unidades que participan, de una u otra
forma, directa o indirectamente, en la ejecucion del Programa. Participan las Unidades que lideran los
Componentes Servicios y Prestaciones Sociales y Transferencias Monetarias, ademas de las Unidades de
Gestion de Proyectos Informaticos y de Procesos Estadisticos de Programas Sociales y Compromisos
Ministeriales, el Departamento de Andlisis de la Informaciébn y el de Estudios e Informatica.
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Adicionalmente, el programa se coordina con la Subsecretaria de Evaluacion para construccion de las
néminas de familias elegibles a partir de la Ficha de Proteccion Social y sus dependencias metodolégicas
asociadas.

A continuacion, en la llustracion 4, se pueden observar las relaciones entre las y los distintos actores del
Programa en el Ministerio.

llustracion 4:
Actores y relaciones de Unidades ministeriales para la operacién del Programa
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Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

Ademas de los actores indicados, se establece, al interior del Ministerio, la participacion de contrapartes
tematicas, coordinaciones permanentes con:

* Encargadas/os Teméaticos Componentes Servicios y Prestaciones (Salud, Educacién, Trabajo,
Habitabilidad, Familia)

+ Contraparte del area de Sistema Informatico

+ Contraparte del area de Reportabilidad

* Contraparte de Transferencias Monetarias

+ Contraparte de Registro de Informacién Social
* Contraparte de Correspondencia Institucional
+ Mesa de Ayuda Sistema Informético
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En atencion al proceso de reformulacion del Programa que comenzé en el afio 2015, que incluye el
traspaso de modalidad de Acompafiamiento Eje al FOSIS, se ha vuelto necesario analizar a las/os actores
involucrados en la gestion y ejecucion del mismo, asi como también, sus funciones; y, en el marco de
éstas, redefinir relaciones que posibiliten coordinaciones en los distintos ambitos.

Especificamente, el Ministerio reduce el equipo del Programa, quedando con un Equipo Nacional y un
Encargado/a Regional, ubicado en las SEREMI. Con esta estructura se ha trabajado durante el afio 2015
en la (re)definicién de los roles y coordinaciones, atendiendo a este nuevo escenario, lo que se evalla
positivamente, debido a que facilita la capacidad de retroalimentacion y seguimiento de la ejecuciéon del
programa en una sola unidad en el nivel central responsable de dichas coordinaciones.

A continuacién, se presentan las y los actores institucionales del Ministerio de Desarrollo Social que
forman parte del equipo del Programa por nivel territorial.

Tabla 32:
Actores Institucionales Programa Familia MDS - Nivel Nacional/Regional

Nivel Institucion Actores Marco de su
Accion
Ministerio de Coordinadora Nacional Subsistema Pais
Desarrollo Social Seguridades y Oportunidades
S
_E Encargada Nacional Programa Familias -
(Z% Seguridades y Oportunidades.

Profesionales de Apoyo Programa Familias -
Seguridades y Oportunidades.
SEREMI de Coordinador/a Regional Sistema de Proteccion Region
Desarrollo Social Social

Encargada/o Regional Programa Familias -
Seguridades y Oportunidades.

Regionales

Fuente: Modelo de Gestién Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

b) Funciones Fondo de Solidaridad e Inversion Social — FOSIS

El FOSIS cuenta con un equipo nacional instalado en el Nivel Central, ademas de equipos regionales
ocupados de la ejecucién del Programa en las comunas. Los equipos comunales instalados en los
municipios, reciben la permanente asesoria técnica y administrativa de FOSIS.

El FOSIS esta encargado de llevar a cabo la ejecucion del Componente Acompafiamientos, en sus tres
modalidades: A la Trayectoria — Eje, Psicosocial y Sociolaboral. El equipo nacional cuenta con Apoyos
Técnicos que abordan tematicas asociadas a metodologia, gestién y ejecucion, puesto que éstas son las
areas que presentan mayor relevancia directa para la implementacion del Programa.

Estos profesionales tienen la responsabilidad de orientar y guiar las acciones de los equipos regionales y
locales, quienes estdn encargados de ejecutar las modalidades de Acompafamiento, realizando la
intervencion directa con las familias. Esta modalidad se considera apropiada, ya que permite que el Nivel
Central de FOSIS se relaciona en forma directa y fluida con el ambito regional, y, a su vez, éste se
relaciona directamente con el ambito comunal, generando una secuencia de relaciones desde donde se
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aprecian distintos niveles de experticias técnicas y practicas respecto de la correcta ejecucion del
Programa.

A continuacién, en la llustracion 5 se establecen las relaciones entre los distintos actores del Programa en
el FOSIS:

llustracion 5:
Articulacion de actores a nivel nacional para Programa Familias - Seguridades y Oportunidades - FOSIS

' ™ N
e 1
ENCARGADO H
- MNACIONAL H
<T H
z ., - :
S ;
O i
<T s - '
= i
APOYOS TECNICOS :
. > 1
\,
a
<t |
Z H
9 ¥
(O]
L
ol

Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

En atencion al proceso de reformulacion del Programa, que incluye el traspaso del Componente Eje al
FOSIS, la institucion debié ampliar su equipo regional con la finalidad de ejecutar el Acompafiamiento a la
Trayectoria — Eje. En este marco, el equipo de profesionales debié ajustar sus funciones para poder
establecer nuevas lineas de relacion y jerarquia con las y los actores nuevos integrados a la institucion.

En el siguiente cuadro se presentan las y los actores institucionales del FOSIS que forman parte del
equipo del Programa Familias - Seguridades y Oportunidades por nivel territorial.

Tabla 33:
Actores Institucionales Programa Familia FOSIS - Nivel Nacional/Regional
NIVEL INSTITUCION ACTORES MARCO DE SU
ACCION
< FOSIS Encargada/o Programa Familias — SS y OO. Nacional
c
o
CZ% Apoyos Técnicos Nacional - Regional
= FOSIS Encargada/o Regional Programa Familias SS y OO Regién
5 Apoyos Técnicos Regionales
> Apoyos Provinciales
o Gestores Familiares Personas

Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.
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¢) Funciones de las Municipalidades — Unidades de Intervencion Familiar

El Programa esta presente en 335 Municipalidades a lo largo del pais, mediante convenio establecido
entre FOSIS y el Municipio; esto se traduce en un 97% de presencia del Programa a nivel nacional.

Las Municipalidades cuentan con un equipo comunal compuesto por el Jefe/a de Intervencién Familiar,
Apoyos Familiares y Apoyos Laborales. Dicho equipo esta ubicado en las Unidades de Intervenciéon
Familiar al interior de cada Municipio en convenio. El equipo local es el encargado de realizar la
intervencion directa con las familias, teniendo asistencia técnica permanente del FOSIS regional.

A continuacién, se pueden observar las relaciones entre los distintos actores del Programa en las
Unidades de Intervencion Familiar de los Municipios.

llustracion 6: Integrantes e Interrelaciones en los Municipios.
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Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

Los profesionales que forman parte del equipo local se coordinan internamente con otros actores del
Municipio, en respuesta a las necesidades y caracteristicas de las familias, con la finalidad de fortalecer y
propiciar el proceso de intervencion familiar.

Como se puede observar en la descripcion de las funciones de las distintas unidades y recursos humanos
que intervienen para ejecutar el programa, la gran cantidad de actores desplegados en cada institucion no
permite visualizar el rol especifico de la unidad encargada nacional en tanto los niveles regionales y
locales son quienes operan el programa directamente con las familias, y, a juicio del panel, la unidad
nacional sélo se limita al disefio y disposicion de las orientaciones anuales para la intervencién. No existe,
sin embargo, una ejecucién mas directa con las familias, las municipalidades o los apoyos familiares y
gestores por parte del ministerio sino sélo a través normas y manuales escritos.

2.2 Mecanismos de Coordinacién

Al interior de la instituciébn ministerial, el Programa se vincula no solo con otras instancias de la
Subsecretaria a la cual pertenece, sino, ademas, directamente, con la Subsecretaria de Evaluacién Social,
en especifico con la Division de Informacion Social, a través del Departamento denominado con el mismo
nombre, especificamente para la construccién y prelacién de la Nomina de Usuarios Potenciales del
Programa.

En la Subsecretaria y Division a la cual pertenece, el Programa se interrelaciona con distintas y
complementarias Unidades; en especifico, con la Unidad de Coordinacion Intersectorial de Programas, lo
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hace a propésito de que ésta es la encargada de operar el Componente “Servicios y Prestaciones
Sociales”, linea que permite que los usuarios del Programa complementen sus acompafiamientos por
dicho componente.

En paralelo, y en relacion al otro Componente de exclusiva responsabilidad del Ministerio, Transferencias
Monetarias, el equipo del Programa se coordina con la Unidad del mismo nombre “Transferencias
Monetarias”, encargada de las prestaciones con cargo fiscal a las que acceden las familias del Programa.

Finalmente, la Division de Promocion y Proteccion Social, si bien es la reparticibn donde se concentra la
gran parte de las relaciones, coordinaciones y sinergias necesarias para dar soporte a la implementacion
del Programa, requiere de la colaboracion de otras instancias ministeriales, por lo que la oportunidad y co-
responsabilidad de las interacciones es fundamental para el desarrollo adecuado del Programa.

Las instancias de coordinacion con otras instituciones se definen como aquellas acciones tendientes
generar acuerdos, tomar decisiones y discutir teméticas relacionadas a la implementacion del Programa
en los distintos niveles territoriales de ejecucién, por lo tanto, son definidas de acuerdo a cada nivel
territorial.

Como expresion de estas instancias las Mesas Técnicas constituyen por excelencia el espacio de
encuentro, coordinacion, analisis y resolucion de materias relacionadas con las familias y usuarios que
participan en el Programa. En los ambitos nacional y regional, la convocatoria es responsabilidad del
Ministerio de Desarrollo Social; y en el ambito local, la convocatoria es responsabilidad de FOSIS.

Convocatoria a Instancias de Coordinacién

Ambitos Nacional y Regional Convoca MDS

Ambito Local Convoca FOSIS

En este marco, quienes realizan la convocatoria deben:

- Velar por la asistencia de los convocados.
- Mediar el desarrollo de la reunion.
- Gestionar los acuerdos.

Sin perjuicio de lo anterior, tanto el Ministerio como FOSIS pueden solicitar la realizacion de Mesas
Técnicas Extraordinarias toda vez que exista la necesidad de analizar, profundizar y/o sancionar teméaticas
asociadas al buen funcionamiento del Programa en una jornada de trabajo adicional a las instancias de
coordinacién planificadas.

Las Mesas Técnicas deben planificarse en forma anual y de comdn acuerdo entre las y los actores
convocados. En este sentido, la institucion responsable de realizar la convocatoria debe convocar a la
primera Mesa Técnica donde se tomara acuerdo conjunto de la calendarizacién de las siguientes Mesas,
en los distintos ambitos (nacional, regional y comunal). Dicha calendarizacion debe contar con la firma de
representantes de las instituciones participantes, MDS — FOSIS — Municipio.*"

Cada vez que una Mesa Técnica se lleve a cabo, debe levantarse un Acta de Mesa Técnica de
Coordinacién, de la cual quedan copias para las instituciones participantes de la misma en archivo, ya que
son objeto de auditoria tanto interna ministerial como externa a través de la Contraloria General de la
Republica.

El Acta de Mesa Técnica debe contener, a lo menos, los siguientes puntos:

74 E| calendario anual de Mesas Técnicas se registra en un Acta de Mesa Técnica
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- Nombre y firma de todos los participantes.

- Fecha de la reunion

- Principales teméticas abordadas.

- Acuerdos adoptados, plazos de ejecucién y responsables.

Las Mesas Técnicas tienen caracter propositivo y resolutivo en materias relacionadas con la
implementacion y coordinacién del Programa y sus Componentes, asi como en lo relacionado con la
intervencion directa con las familias, lo anterior de acuerdo al marco de accién y atribuciones establecidas
a continuacion.

Mesas Técnicas, segin Ambito de Actuacion Nacional, Regional y Comunal:

Amblto hesa Naclonal Metodaldglon
hesa Maclonal Territorial
Amblto esa Tédenlon Reglonal
Reglonal P esa mtersectorial
Comiltd Técnico da Prateccidn Soclal {COTER)
Amblto Mesa Técnloa Comunal
Comunal

Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.
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2.3 Gestion y coordinacidn con programas relacionados

El Subsistema de Seguridades y Oportunidades, es una politica publica del Sistema Intersectorial de
Promocién y Proteccidon Social orientada a brindar apoyo integral y continuo a personas y familias en
situacion de extrema pobreza y vulnerabilidad; y que en razén de ella, han visto afectado su ejercicio y
respeto de sus derechos humanos; generando necesidades especiales de asistencia, proteccion y
promocion. En este sentido, se espera que el Programa logre constituirse en un apoyo para fortalecer el
protagonismo de las familias, al mismo tiempo que movilizar los recursos de la red de proteccién social
gue puedan dar respuesta a los requerimientos que en cada area identifiquen las familias.

El Subsistema, es una propuesta de la Subsecretaria de Servicios Sociales del Ministerio de Desarrollo
Social, que, de conformidad al articulo 1° del Decreto Supremo N° 34, de 2012, se incorpora como un
elemento mas del Sistema Intersectorial de Proteccion Social, quedando éste constituido por tres
Subsistemas: Seguridades y Oportunidades, Chile Crece Contigo y Chile Solidario.

llustracion 7: Sistema Intersectorial del Proteccién Social

Sistema Intersectorial de Proteccion Social

SEEma

E Subsistema

- - - P . SR ol e

@ Subsistema Seguridades y Oportunidades Chile Crece

E Contigo Solidario
,

B Programa de

= Programa Programa Programa Apoyo al Progama

E-. Call= Camiinos Vinculos Desarrolie Pusnte

= Biopsicosocial

Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

El Subsistema Seguridades y Oportunidades promueve un conjunto de acciones y prestaciones sociales
gque, ejecutadas y coordinadas intersectorialmente por distintos organismos del Estado, cuenta con 4
Programas: Calle, Abriendo Caminos, Vinculos y Familias.

En términos operativos, el Subsistema se implementa por medio de la articulacion complementaria y
coordinada de sus Componentes. En este sentido, el Componente Acompafiamientos posee un rol
fundamental al estar integrado por la modalidad de Acompafiamiento a la trayectoria Eje, que constituye la
puerta de entrada al Subsistema, y las modalidades de Acompafiamiento Psicosocial y Sociolaboral, que
permiten dar respuesta especializada a las necesidades de apoyo que cada poblacién objetivo del
Subsistema requiere, articuldndose con el Componente Transferencias Monetarias, que sera el elemento
de soporte que busca otorgar una seguridad econOmica base, por medio de la entrega de un
complemento a los ingresos autonomos y el apoyo continuo del Componente Servicios y Prestaciones
Sociales, que de forma permanente, genera apoyo al desarrollo de las oportunidades para las personas
y/o familias que participan del Programa.
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Respecto la poblacion a atender, la ley N°20.595 en el Articulo 3°, indica que “serdn usuarios personas y
familias que se encuentren en situacién de pobreza extrema”; y en el Articulo 4° sefala que también
“podran acceder al Subsistema las personas y sus familias, cuando corresponda, que se encuentren en
situacion de vulnerabilidad por cumplir con cualquiera de las siguientes condiciones:

» Tener 65 0 mas afos de edad, vivir solo 0 con una persona y estar en situacion de pobreza.

» Las personas en situacion de calle.

» Los menores de edad, cuyo adulto significativo se encuentre privado de libertad. También seran
beneficiarios los cuidadores de tales menores.

Por lo que, como respuesta especializada a cada poblacion objetivo, se establecen Programas
diferenciados que implementan el modelo de operacion del Subsistema mediante la ejecucién y
articulacion de sus Componentes, a través de un Programa especifico que responda a las necesidades
particulares de cada usuario del Subsistema, por lo que operativamente el Subsistema se constituye de
los siguientes Programas:

llustracion 8:
Programas y poblacion objetivo del Subsistema Seguridades y Oportunidades

-

Destinado a adultos
en situacion de calle.

Destinado a nifios, \
nifias y adolescentes
cuyo adulto

significativo se
encuentre privado de
libertad, sumando

P ngramﬂ como beneficiarios
Caminos también asus

cuidadores. /

Programa Calle

N

P, )

estinado a personas
mayores de 65 afios de Progra ma Prog rama ) P
edad, gue viven solos o Vl’nculos Familias Destinado a familias

en extrema pobreza

con una persona y gue
estén en situacidn de
pobreza.

S P

Fuente: Modelo de Gestion Programa Familias. Ministerio de Desarrollo Social, 2015.

y situacion de
vulnerabilidad.
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C. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos transferencia de recursos y modalidad de
pago

a) Entreregiones:

El principal criterio de asignacion de recursos entre regiones se relaciona directamente con la cantidad de
familias atendidas por el Programa en las diversas comunas del pais. Para ello, el Ministerio de Desarrollo
Social define caracteristicas y mecanismos para seleccionar a las familias y personas que potencialmente
pueden participar del Programa, segun lo establecido en la Ley N°20.595 y el Reglamento sobre
Procedimiento de Focalizacion, permitiendo la construccion y prelacion de la N6émina de Usuarios
Potenciales o Nomina de Familias Elegibles.

A su vez, el Ministerio de Desarrollo Social también es el responsable de identificar la cobertura anual de
nuevos usuarios del Subsistema, seguin la disponibilidad de recursos en conformidad con la Ley de
Presupuesto y lo dispuesto en el Reglamento sobre Procedimiento de Focalizacion. Durante el dltimo mes
del afio y el primer mes del afio siguiente, la Division de Promocion y Proteccion Social envia un Oficio al
Fondo de Solidaridad e Inversiéon Social que indica la cobertura anual por regiéon y comuna, la que guia las
acciones de los equipos de los componentes de Acompafiamiento - Acompafiamiento a la Trayectoria-Eje,
Acomparfiamiento Psicosocial y Acompafiamiento Sociolaboral.

Al cruzar la informacién de la Nomina de Familias Elegibles con las coberturas comunales definidas, se
obtienen las familias a atender por el Programa, y a su vez el presupuesto que requiere cada comuna para
la implementacion de éste. El procedimiento para la construccion de la Nomina de Familias Elegibles esta
determinada por lo establecido en el Reglamento de Focalizaciéon (Decreto Supremo N°16 de 2013 del
Ministerio de Desarrollo Social de la Ley 20.595). Sin embargo, en relacion a los criterios para determinar
las coberturas comunales el Ministerio declara que no existe una metodologia para ello y que las
coberturas se definen a partir de una evaluacién de los resultados del afio anterior. Por lo tanto, las
coberturas comunales se han mantenido relativamente inerciales y no necesariamente estan en
concordancia con la cantidad de familias que estan en situacion de pobreza en las respectivas comunas
donde se ejecuta el programa. Esto genera que ingresen al programa familias en situacion de pobreza
versus familias en situacién de extrema pobreza de otras comunas del pais.

Se evalla negativamente que no existan criterios claros para la determinaciéon de las coberturas
comunales del programa, pues se asignan los recursos entre regiones y comunas de manera
relativamente inercial y no necesariamente acorde a los criterios de focalizacion.

Finalmente, respecto de las familias que no logran acceder al programa por limitacion de recursos
presupuestarios, de acuerdo a lo dispuesto en la ley se considera que tienen el derecho garantizado de
acceso teniendo para ello un plazo maximo de 4 afios, contados desde que fueron calificadas por el
Ministerio de Desarrollo Social. No obstante, se puede inferir que esto no sera posible cumplirlo pues el
MDS ha declarado que no tiene a disposicién todas las néminas oficiales de beneficiarios emitidas durante
el afio 2013.

b) Entre componentes:

El panel no cuenta con informacién formal sobre los criterios a través del cual se han asignado los
recursos entre los diversos componentes. Sin embargo, con la informacion disponible si se puede
observar que el programa otorga, presupuestariamente hablando, una importancia relativa mayor al
componente bonos y transferencias monetarias, o que segun evidencia internacional podria ser un
instrumento eficaz a corto plazo pero generar dependencia a mediano o largo plazo. Las transferencias
monetarias condicionadas no generarian esta dependencia pues logran involucrar a las familias en la
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superacion de su situacion de pobreza, asociando incentivos a la generacién de capital humano. Sin
embargo, se estima que las transferencias condicionadas no representan una parte significativa del
presupuesto del componente, por lo que preponderan los bonos que podrian generar esta dependencia
mencionada, lo que se evalla negativamente.

c) Alinterior de los componentes:

e Componente ala Trayectoria-Eje:

El panel no cuenta con informacion detallada sobre los criterios a través del cual se han asignado los
recursos dentro del componente a la trayectoria-Eje.

No obstante, con la informacién disponible se aprecia que en promedio el gasto devengado al subtitulo
personal asciende a un 72% del presupuesto de este componente, para el periodo 2013-2015. Estos
recursos se destinan a financiar los profesionales responsables de ejecutar el acompafiamiento a la
trayectoria de las familias en el Programa a través de la implementacion de tres etapas: Diagnostico,
Seguimiento y Monitoreo y Evaluacion.

En 2015 se identifica una disminucién en el gasto devengado al subtitulo personal, alcanzando el 53%.
Esto es coincidente con la reduccion del presupuesto total del componente y el proceso de traspaso de la
ejecucion desde el Ministerio a FOSIS. Sin embargo, se evalla negativamente que esta reduccién
significativa en el subtitulo personal no venga acompafiado de una disminucién en las funciones a realizar
por parte del Gestor Familiar, pues con una dotacion significativamente menor la institucion ha planteado
la inquietud de no poder realizar de manera adecuada las funciones de diagnostico, seguimiento y
evaluacion.

Finalmente, se puede mencionar que se han llevado a cabo modificaciones a la estructura presupuestaria
de este componente debido a los cambios realizados, incluyendo el traspaso de éste al FOSIS.

e Componentes de Acompafiamiento Psicosocial y Acompafiamiento Sociolaboral:

Para la ejecucion de los componentes de Acompafiamiento Psicosocial y Acompafiamiento Sociolaboral,
el FOSIS realiza su mandato en alianza con las municipalidades, donde se encuentran insertos los
equipos comunales encargados de realizar las intervenciones psicosocial y sociolaboral durante los 24
meses de duracion del Programa.

Del presupuesto asignado a cada uno de estos componentes, alrededor del 85%.° de los recursos se
transfieren a las municipalidades, primordialmente para financiar los profesionales contratados que
entregan el servicio de acompafiamiento a las familias participantes del Programa. Por consiguiente, los
recursos se asignan de acuerdo a la estimacién de profesionales requeridos, lo cual se relaciona
directamente con la cobertura comunal definida

Los recursos se entregan a las municipalidades via convenios de transferencia de recursos, en los cuales
se establecen adecuadamente las normas y procedimientos para la contratacion del recurso humano que
realiza el acompafiamiento psicosocial y sociolaboral, las normas técnicas y procedimientos para la
ejecucion programdtica y se incluye un instructivo para la gestion presupuestaria de los recursos
involucrados en el o los convenios. El seguimiento a estos convenios es realizado por equipos regionales
y provinciales de FOSIS.

Los recursos son transferidos en dos cuotas a las municipalidades; la primera de ellas una vez que el acto
administrativo expedido por el FOSIS que apruebe el convenio se encuentre totalmente tramitado, y la
segunda, una vez finalizado el cuarto mes de ejecucién del convenio, siempre y cuando las

>Estimacion efectuada por el panel en base a informacién proporcionada por FOSIS.
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municipalidades hayan efectuado las rendiciones de gastos correspondientes, y conforme a la normativa
vigente.

Se considera oportuna esta modalidad de pago y se evalla positivamente que los recursos para la
ejecucion de los componentes de Acompafiamiento por parte del Fondo de Solidaridad e Inversiéon Social
(FOSIS) ingresan directamente por ley de presupuesto a la institucién, pues facilita una adecuada
implementacién de estos componentes al poder iniciar el proceso de firma de convenios con los
Municipios a tiempo. Sin embargo para no generar retrasos en los pagos y en la ejecucion del servicio de
acompafamiento a las familias, por parte de los profesionales contratados en los municipios, se requiere
gue se firmen y tramiten los convenios los primeros dias del mes de Enero. Para ello es fundamental la
entrega oportuna del Oficio que indica la cobertura anual por regién y comuna, por parte del MDS a
FOSIS.

Por su parte, el 15% restante del presupuesto asignado a los componentes de Acompafiamiento
Psicosocial y Sociolaboral respectivamente, se destina a financiar la asistencia técnica que realiza el
FOSIS, que tiene como objetivo orientar y guiar las acciones de los equipos municipales en aspectos
metodoldgicos, de gestidn y ejecucion.

e Componente Bonos y Transferencias Monetarias

La férmula de célculo para establecer la transferencia monetaria base y las transferencias monetarias
condicionadas esta determinada por una metodologia incluida en la Ley y en el reglamento de
Transferencias Monetarias y Bono de Proteccion. Para comprender la formula es necesario tener en
cuenta los siguientes conceptos:

- Ingreso per capita potencial: Asciende a la cantidad resultante de sumar, cuando corresponda: a) el
promedio nacional de ingreso autbnomo per capita mensual de las familias en situacion de pobreza
extrema, b) el valor del alquiler imputado per capita mensual promedio de la vivienda de las personas y
familias en pobreza extrema y c) el valor per capita de los subsidios pecuniarios mensuales, de
caréacter periédico y de cargo fiscal, que beneficien a cada integrante de la familia.*"®

- Indice de Aporte al Ingreso Familiar: Corresponde al 85% de la diferencia entre la linea de pobreza
extrema y el ingreso per capita potencial de la persona o familia.

- Monto maximo de transferencias condicionadas: Corresponde al mayor valor total que una familia
perteneciente al subsistema podria recibir por concepto de transferencias condicionadas en el caso de
que todos los menores sujetos a condicionantes cumplan efectivamente con ellas.

La transferencia monetaria base se paga solo en el evento que la diferencia entre el indice de aporte al
ingreso familiar y el monto maximo de transferencias condicionadas sea positiva, lo que conlleva a que no
todas las familias reciban esta transferencia.

El panel estima que al utilizar el promedio nacional de ingreso y los subsidios recibidos por las respectivas
familias, se podria estar perjudicando a las familias donde existan adultos mayores percibiendo la Pensién
Basica Solidaria de Vejez o personas con discapacidad que perciban la Pensiéon Basica Solidaria de
Invalidez, entre otros. En la tabla a continuacion se presenta un ejercicio numérico referencial para
ejemplificar lo anteriormente planteado:

176 Los subsidios que se consideran son: Asignacion Maternal, Pensién Bésica Solidaria (PBS) Vejez, Pension Basica Solidaria
(PBS) Invalidez, Aporte Previsional Solidario (APS) Vejez, Aporte Previsional Solidario (APS) Invalidez, Subsidio Familiar al
menor, Subsidio Familiar al recién nacido, Subsidio Familiar a la Discapacidad Mental, Subsidio Familiar a la madre, Subsidio
Familiar por Invalidez, Subsidio Discapacidad Mental y Bono de Proteccion.
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Familial Familia2

N° Integrantes 4 4
N° de Menores 2 2
Ingreso per capita potencial 12.767 35.208
Promedio Nacional Ingreso Auténomo per capita

(familias en extrema pobreza) 9.932 9.932
Bono de Proteccién (per capita) 2.835 2.835
Pensién Basica Solidaria (PBS) Invalidez (per

capita) 0 22.441
Valor Alquiler Imputado 7.606 7.606
Linea Extrema Pobreza (per capita) 33.166 33.166
IAIF Per cdapita (85% brecha) 17.339 -1.736
IAIF Familiar 69.356 -6.944
TMC Familiar'”’ 16.000 16.000
Diferencia TMC/IAIF Familiar 53.356 -22.944

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de incluida en el reglamento de Transferencias Monetarias

En el ejemplo, se observa la situacion de dos familias que tienen la misma cantidad de integrantes, la
misma cantidad de menores presentes, ambas propietarias de las viviendas en las cuales viven, pero con
la Unica diferencia que la familia 2 recibe la pension basica solidaria invalidez por tener un integrante con
una discapacidad que la declara como una persona con invalidez. En este ejemplo, la familia 1 percibe la
transferencia monetaria base y la familia 2 no.

Adicionalmente, se establece que el monto de la transferencia monetaria base corresponde a la diferencia
entre el indice de aporte al ingreso familiar y el monto maximo per capita por concepto de transferencia
monetaria condicionada que podria recibir mensualmente la familia si cumpliese con todas las
condicionantes. Finalmente, se establece que el monto de los transferencias condicionadas sera unico
para todos los usuarios y se calcula de modo que esta represente a los menos, el 35%, y a lo mas, el 45%
del monto total por concepto de indice de aporte al ingreso familiar.

La ventaja de la metodologia de célculo es que el monto no es arbitrario, sin embargo, la formula resulta
compleja y puede afectar la comprensiéon de los incentivos por parte de los usuarios, asi como puede
implicar dificultades de aplicacion por parte del Ministerio de Desarrollo Social. Adicionalmente, es una
ventaja que la formula de célculo permite ajustarse a shocks que afecten al conjunto de los hogares en
situacion de extrema pobreza, sin embargo, no puede hacerse cargo de situaciones que afectan a un
hogar en particular, por cuanto se utilizan los ingresos promedios de una familia en extrema pobreza y no
de cada una de ellas.

Debido a que se recibid la base de datos de transferencias con inconsistencia en el identificador de
familias, no se pudo calcular el monto promedio que reciben las familias por concepto de bonos y
transferencias. No obstante, usando informacién disponible se realiz6 una estimacion gruesa que arroj6
gue las familias en promedio perciben $53.000 mensuales, considerando la transferencia monetaria base,
transferencias condicionadas y el bono de proteccién. Adicional a este calculo, hay que considerar el
Subsidio al Empleo de la Mujer y el Bono Logro Escolar, que es para el 40% mas vulnerable de la
poblacién y aquellos alumnos que se encuentren dentro del 30% mas vulnerable, respectivamente. En el
caso del Bono Logro Escolar, el 50% de los alumnos con mejor rendimiento reciben un bono anual de
$53.893, afio 2015 (monto indexado segun IPC afio anterior) y el resto de los alumnos (que se encuentren
dentro del segundo mejor rendimiento) reciben un bono anual de $32.336, afio 2015 (monto indexado
segun IPC afio anterior). El monto del Subsidio Empleo a la Mujer se calcula dependiendo del tramo de

7 Monto referencial, no se logré obtener el monto exacto
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ingresos. Finalmente, cabe mencionar que en el calculo del monto promedio tampoco se consideran los
otros beneficios que se consideran parte del componente de bonos y transferencias (Subvencion
Educacional Pro-Retencién, Programa Educacion Media Beca de Apoyo a la Retencién Escolar, Programa
de Identificacion Subsidio Cedula de Identidad y Subsidio al Pago de Consumo de Agua Potable y de
Servicio de Alcantarillado de Aguas Servidas). No se consideraron, en algunos casos por la dificultad de
estimar el monto, y en otros, por el hecho de corresponder a subsidios a la oferta, es decir, el beneficio no
se entrega directamente a la familia.

En relacion a la metodologia de operacién y requisitos de concesion y verificacion de las transferencias
monetarias, tanto de las establecidas en el Subsistema Seguridades y Oportunidades como las demas
bonificaciones provenientes del Subsistema Chile Solidario, difieren entre si. Cada una de ellas apuntan a
objetivos especificos y a poblaciones objetivo distintas, por ello en la matriz a continuacién se muestra en
términos generales el proceso de pago de cada uno de los bonos y transferencias monetarias:

Tabla 34: Sintesis de gestién y procedimientos asociados a bonos y transferencias monetarias

Programa Institucion Ejecutora | Institucion Focalizacion Proceso Pago Validacion Requisitos | Forma Pago Dwracidn
Supervisora
Bonificacién Ingreso Etico Familiar Ley | IPS - MDS MDS FPS RIS - 1AIF Depésito  Bancario, | Hasta el cese de
20.95972012 (Transferencias Control Nifio Sano Presencial Rural — | alguna de las
Monetarias| i ici
! Pago unificado al | (MINSAL - APS) Urbano Eﬁgﬁ'ﬁ?es 2
SUF Asistencia  Escolar | ') cuotas)
(MINEDUC)
Bono por Deberes Logro Escolar Ley | IPS - MDS MDS FPS + Ingresos Una vez al afio | RIS Depésito  Bancario, | Anual
2095972012 (pago al afio Presencial Rural -
siguiente de la MINEDUC Urbano
acreditacion  de
requisitos)
Bono Trabajo de la Mujer Ley | SENCE MDS FPS + Ingresos Anual (segundo | Cotizaciones Depdsito  Bancario, | 4 afos
20.959/2012 sem Afio | Previsionales Presencial Rural -
siguiente a la Urbano
acreditacion  de
requisitos) o
Mensual (tres
meses desde la
concesidn)
Subsidio Familiar Ley 18.020 / 1981 IPS —MDS MDS FPS Mensual (desde | SIAGF (Sistema de | Depésito Bancario, | Subsiste hasta el
- el mes siguiente | Informacion de | Presencial Rural — | 31 de diciembre
Municipio SUESO aaquél en que se | Apoyo a la Gestion y | Urbano del afio en que &l
haya dictado el | Fiscalizacion de los causante cumple
Decrefo que | Regimenes de los 18 afios de
reconoce el | Prestaciones edad.
beneficiod Familiares y Subsidio
Familiar)
SUFUM
Subsidio Discapacidad Mental Ley | INTERIOR MDS FPS + Certificado | Mensual COMPIN Depdsito  Bancario, | Hasta el
18.600 / 1987 - de Discapacidad Presencial Rural — | cumplimiento de
Municipios _ SRCel Urbano Ia_ edad legal (13
) (hasta los18 afios) afos)
Intendencias IPS (al tutor o encargado .
de la  persona
discapacitada metal)
Subsidio al Pago del Consumo de Agua | Empresas MDS FPS Pago efectivo al | Decreto Alcaldicio de | Transferencia Directa | 3 afios
Potable y Servicio de Alcantarillado de | prestadoras de mes sub- | Otorgamiento 3 Municipios para
Aguas Servidas Servicios CASEN siguiente de la SRl pago a empresas | (Re-postulable)
. CONSUMO H20 fecha en que se prestadoras
Gobiemo Regional PRESTADORES %:0 Lmlc'o por
Municipi ecreto
niciplos Alcaldicio.
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Bono  Proteccion  Articulo  N°2 | IPS-MDS MDS FPS Mensual SRM Depdsito  Bancario, | 12 6 24 meses
Transitorio Ley 19.949/2004 y Ley Presencial Rural — | desde su
20.505/2012 DAIS Urbano concesion
SRCel (dependiendo de
la intervencion si
RIS es dingida a
personas o
familias)
Subvencion Pro Retencion Escolar MINEDUC MDS FPS Anual — Pago | Nomina MINEDUC Transferencia a | Anual mientras
Wencido Sostenedores los alumnos
Ley 19.87372003 ) RIS estén estudiando
(Abril de cada en
Afio) establecimientos
educacionales
reconocidos  por
el Estado.
Programa de Educacion Media Beca de | JUNAEB MDS Focalizacion BARE Pago al | Nominas MINEDUC | Transferencia Hasta el egreso
Apoyo a la Retencion Escolar (BARE) estudiante en 4 | (SIGEC) Elecironica  (Cuenta | de 4to medio
MINEDUC JUNAEB Cuotas RUT del estudiante)
- RIS
Pauta de Evaluacion
Decreto Supremo de Educacion n® Sociceducativa JUNAEB
3212002 - _
JUNAEB Indice de Riesgo de
Decreto Supremo n® 277/2007 Retiro del
Establecimiento
Decreto Supremo n°218  (Reglamento {IRRE)
BARE)
Programa de Identificacion Subsidio | MDS MDS FPS + Formulario Subsidio del 86% | Formulario de | Pago directo  al | Descuento  del
Cedula de Identidad Ley 19.949 /2004 ) ] del costo nomal | |dentificacion FEI. Servicio de Registro | Monto  de  la
Servicio de Registro de la cédula. Civil & Identificacion | cédula. El
Cwil e Identificacion SRCel beneficiario paga
SEREMIS (MDS y SIS (sistemas $500
SRCel) integrado
informacion social
Municipics b
RIS
ONG
Programa Chile Cuenta- Subsidio al | MDS- 1PS- Bancos. MDS Beneficianos de | Subsidio mensual | Nominas de | Depdsito directo | Mensual
Pago Electrdnico. Decreto N° 4. Prestaciones de § 700. Beneficiarios de | mensual en la cuenta | mieniras el
Monetarias (TM IEF, subsidios que optan | bancaria del | beneficiario  se
SUF, SDM, PBS, por modalidad | beneficiario. encuentre activo
Bonos de depasito bancario de en el programa.
Proteccion y las prestaciones
Egreso) monetarias.
RIS

Fuente: Manual de subsidios, bonos y programas. Unidad de prestaciones monetarias, agosto de 2015

El Ministerio de Desarrollo Social es el responsable de la implementacion del proceso de pago de las
transferencias monetarias, a través de los equipos de las Unidades del Departamento de Proyectos
Informaticos y Procesos, especialmente por medio de la Unidad de Prestaciones Monetarias a nivel
central y a lo largo del pais por medio de los encargados regionales de Prestaciones Monetarias.

Los bonos y transferencias regidas por el Reglamento de la Ley 20.595 sobre Transferencias Monetarias y
el bono de proteccién, se activan al momento de ingresar el Plan de Intervencion al Sistema de Registro
del Acompafiamiento a la Trayectoria - Eje, una vez que la familia se encuentra en calidad de
“Diagnosticada” y cumpla con los requisitos para acceder a éstas.

Luego al mes siguiente se realiza una descarga de informacion consolidada del pais y se elabora la
noémina para envio al Instituto de Previsidn Social (IPS). Por su parte el IPS, valida el formato y contenido
de la informacion, remitiendo el listado de pago final a la entidad pagadora (Caja de Compensacion Los
Héroes, en el caso de pago presencial y entidad bancaria en el caso de pago electronico’®). Finalmente
en el mes 3 se emite el pago, en el caso que corresponda, acreditados los requisitos y condicionantes de
cada una de las bonificaciones.

El receptor de pago del Bono de Proteccion y de las Transferencias Monetarias esté establecido en la Ley,
en estricto orden de prelacion, de la siguiente manera:

8En el caso de Pago Via Transferencia Bancaria, existe un Subsidio al Pago Electrénico que cubre parte de las potenciales

transacciones que puede realizar la familia (giros, compras).
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1. La madre de los hijos menores o invalidos o de los que pudieren causar el Subsidio Familiar de la ley N°
18.020.

2. La mujer mayor de edad, jefa de familia o pareja del Jefe/a de familia.

3. La mujer mayor de edad que desempefia la funcion de duefia de casa.

4. Solo en los casos de familias usuarias donde no exista ninguna mujer que cumpla con las condiciones
establecidas en los niumeros 1°, 2° y 3° anteriores, las prestaciones pueden ser pagadas al hombre Jefe/a de
familia, que sea mayor de edad.

5. En caso que éste no pueda o no exista, los sefialados beneficios pueden ser pagados a cualquier miembro
de la familia de sexo femenino mayor de edad, y en caso que ésta no pueda 0 no exista, a cualquier
miembro de la familia de sexo masculino, mayor de edad.

6. En caso que no sea aplicable ninguna de las anteriores, la transferencia puede ser pagada a la persona
mayor de edad que tenga a su cuidado a un menor de edad.

e Componente Vinculacion a Oferta de Servicios y Prestaciones

Este componente busca apoyar a las personas y familias usuarias del Programa mediante la coordinacion
y ejecucion de acciones que permiten poner a su disposicion prestaciones sociales y oportunidades, con
el fin de complementar su proceso de intervencion y desarrollo de capacidades.

Los criterios de asignacion de recursos de este componente difieren para cada uno de los programas de
oferta, y estadn establecidos en términos generales en los convenios de transferencia de recursos
respectivos. Sin embargo, se ha identificado una carencia respecto a la entrega de informacion
consolidada relativa a este componente, lo que se evalla negativamente.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad responsable

El subsistema cuenta con un sistema de Registro, Derivacion, Seguimiento y Monitoreo, que forma parte
del Registro de Informacién Social a que se refiere el Decreto Supremo N° 160 de 2007, del Ministerio de
Planificacion, y constituye el soporte de informaciéon y comunicaciones para realizar la coordinacion y
supervision de las acciones de acompafiamiento y seguimiento de la trayectoria de los usuarios del
Subsistema.

Dicho sistema estar4 conformado por la informacién que provean todos los organismos publicos o
privados que participen del Subsistema y de la que disponga el Registro de Informacién Social. Para lo
cual, se requiere contar con una plataforma capaz de dar apoyo tecnoldgico a la implementaciéon del
Subsistema con el fin de llevar un control sobre la gestién del seguimiento, como también facilitar el
trabajo de los ejecutores en registrar la informacion obtenida durante las sesiones de trabajo. A la vez que
se debe entregar al apoyo informacion relevante respecto a la familia, sus demandas y ofertas como
también sus transferencias monetarias.

El Sistema de Registro, Derivacion, Seguimiento y Monitoreo, es principalmente utilizado por el
Subsistema para:

» Registrar la incorporacién de los usuarios, y su participacion en los programas del Subsistema.

» Derivar a los beneficiarios, cuando corresponda, a los organismos publicos o privados que por su
participacidn en el Subsistema deban proveerles atencion.

* Registrar la variacion de la composicion familiar, cambio del representante familiar o datos del
domicilio.

e Apoyar la gestién intersectorial del Subsistema.

» Verificar antecedentes administrativos relacionados con los requisitos para acceder a beneficios.
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e Servir como plataforma informatica para registrar las acciones asociadas al proceso de
intervencion a que sean sujetos los usuarios, las transferencias monetarias y la definicién de
modalidad de pago (presencial o depdsito bancario).

A nivel de indicadores, el subsistema debe cumplir con la cobertura que anualmente se establezca en una
proporcion que ha resultado adecuada en otras intervenciones similares (Chile Solidario, Chile Crece
Contigo). Por su parte, el cumplimiento del Plan de Intervencién en un 100%, supone el desarrollo de
todos los recursos considerados para cada caso en particular.

El programa Familias se plantea los siguientes aspectos como medida de cumplimiento de los objetivos de
cada Componente:

» El Programa Eje, acompafa la trayectoria de la familia durante toda su participacion en el subsistema.
Por ello cumple su proposito si las familias egresan de éste segun lo programado y no por desercion o
causas atribuibles al no cumplimiento de compromisos asumidos que impliquen la interrupcién de la
intervencion.

 El proposito central del Acompafiamiento Psicosocial es promover la activacion de recursos
psicosociales en las familias derivadas desde el programa Eje, para que a través del desarrollo de
habilidades logren mayor autonomia e inclusion social, a través de la via del trabajo, apoyados por el
programa de acompafiamiento Sociolaboral y por el programa Eje en el seguimiento y evaluacién de
sus planes de Intervencién. El plan de Intervencion determinara en el ambito psicosocial, los recursos
que se deben desarrollar y/o fortalecer en cada usuario. Por ello, se busca medir cuantas familias
completan las acciones del Plan de Intervencion definidas en el &mbito psicosocial.

« La medida mas exacta del mejoramiento de capacidades para generar ingresos autonomos, del
mejoramiento de las condiciones de empleabilidad de los usuarios y de su participacion en el ambito
laboral, se han definido por el Programa como sigue:

- Disponer y permanecer en un empleo
- Que los ingresos generados por este empleo, contribuyan a que el presupuesto familiar esté por
encima de la pobreza extrema.

» El proposito de las Transferencias Monetarias es que las familias aumenten sus ingresos a traves de la
TM contempladas en el Programa que se aplicaran en cada caso de acuerdo a sus caracteristicas, es
decir segun si corresponden o0 no. Por ejemplo, si en la familia todos los mayores de 24 afios tienen
ensefilanza media completa no aplicara el Bono por graduacién de cuarto medio. El aumento de
ingresos se considerara como una consecuencia del acceso efectivo a las TM.

A partir de los registros de informacion que dispone el programa para medir el cumplimiento de estos
objetivos, a juicio del panel evaluador, éstos no son suficientes para dar un seguimiento real al avance de
las familias en cada una de las tematicas asociadas a cada componente. Adicionalmente, el registro
informatico del programa desde su implementacion ha ido sufriendo diversas modificaciones en la ventana
de la presente evaluacion, lo que dificulta el analisis de los datos por la baja confiabilidad de la informacién
disponible.

Uno de los resultados que coinciden en mostrar diferentes evaluaciones de impacto realizadas al Sistema
Chile Solidario dice relacién con su debilidad en la promocién de la capacidad de generar ingresos
auténomos por parte de las familias. En particular, interesa subrayar una de estas evaluaciones, que
analizé el periodo 2003-2004: “Chile Solidario tiende a mejorar los accesos a los programas de educacién
y salud, a los subsidios monetarios y a los programas de asistencia al empleo y de mejoramiento de la
vivienda. No se encuentra evidencia de que el Sistema haya mejorado los resultados de empleo e

128



ingresos de los hogares, pero se destaca el rol del apoyo psicosocial para aumentar la informacion
respecto de los servicios sociales y para mejorar la disposicion hacia el futuro de los beneficiarios™"®

En este escenario, el programa Ingreso Etico Familiar IEF se hizo cargo de este diagnostico y disefia
como parte de su estrategia de intervencion un Componente de Acompafamiento Sociolaboral. Como
resultado de este apoyo especializado con las familias, se espera la elaboraciéon de un Plan Laboral por
parte de los integrantes de la familia que cumplan con las condiciones establecidas por Ley para su
incorporacion a este beneficio. Sin embargo, el actual programa no genera una vinculaciéon entre el plan
laboral desarrollado y una insercion laboral efectiva al mercado del trabajo, a través de una oferta publico-
privada en materia de empleo en el &mbito local (estrategias de insercién laboral implementadas por los
municipios). Por tanto, actualmente este componente queda sélo en el incremento de la probabilidad de
empleabilidad por parte de los beneficiarios, no traduciéndose realmente en oportunidades efectivas de
participacién autébnoma en el mercado laboral a través del desarrollo de una oferta pertinente que se
comunica con las necesidades planteadas por las familias.

Por otra parte, diversos insumos de diagnéstico'® mostraron dificultades asociadas al modelo de gestién
del programa EJE, particularmente en lo que dice relacién con la coordinacion entre equipos de gestores
situados en las Secretarias Regionales Ministeriales y los equipos comunales de las Unidades de
Acompafiamiento situados en los municipios. De esta manera, el rol de los gestores ha tendido a
percibirse como uno de control y supervision a estos equipos comunales, mas que facilitador de la
intervencion con familias y promotor de capitales asociados al componente considerando, ademas,
diferencias en las condiciones de contratacién y su ubicacion en instancias regionales. En la necesidad de
fortalecimiento de un espacio institucional de promocién y proteccién social en el territorio y de mayor
eficiencia en la gestién de recursos y en la coordinacion de oferta pertinente en el territorio, es que se
modifica el modelo de gestiobn del programa EJE situando una parte del equipo profesional en un
organismo técnico especializado (FOSIS) en el trabajo con familias en situacién de extrema pobreza y
vulnerabilidad, y otra parte de este equipo en el @mbito local.

El programa cuenta con una evaluacion del Programa para los afios 2013-2014"! en el marco del
convenio BID-MDS cuyo objetivo general fue: Realizar un diagndstico asociado al Modelo de Gestion
actualmente vigente en el programa Ingreso Etico Familiar (IEF), a través de la revision de la
documentacion disponible en el Ministerio, asi como también mediante el levantamiento de percepciones y
opiniones de los actores relevantes. Basicamente, es una evaluacién del disefio del Programa, de los
procesos de Produccién del mismo e incluye un analisis organizacional.

Metodol6gicamente aparte de la revision documental, se realizaron un importante nimero de entrevistas a
diferentes actores entre los meses de enero a marzo de 2015, lo que le da fortaleza a los hallazgos de la
evaluacion. Los entrevistados corresponden al nivel central del Ministerio de Desarrollo Social, Divisiones
y Departamentos de las Subsecretarias de Evaluacion Social y de Servicios Sociales relacionadas al
Programa IEF (18 personas), SEREMI (5 personas), FOSIS (14 personas), Unidades de Acompafamiento
(13 Jefes UA 'y 101 Apoyos familiares y laborales) y 12 representantes de familias usuarias.

Sus principales hallazgos son los siguientes:

1.- Falta un instrumento global de gestién que ayude al funcionamiento coordinado y eficiente de todos los
procesos del programa

2.- El proceso centralizado de focalizacidon y seleccion de familias beneficiarias por comuna, se considera
gue es una modalidad transparente de focalizacién y seleccién de familias, sin embargo, ha tenido

% Galasso, Emanuela. Alleviating Extreme Poverty in Chile. Washington D.C.: Development Research Group, World Bank. 2006.
180 Ministerio de Desarrollo Social. Informe de Sistematizacion de Experiencias de Unidades de Acompafiamiento Familiar de la
Regién Metropolitana. 2014 mayo; Ministerio de Desarrollo Social. Las debilidades del Subsistema de Seguridades y
OPortunidades desde los actores institucionales. 2014 Junio.

81 BID (2015). Op. cit.
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falencias, debido a que se realizaron cambios en el instrumento de focalizacion utilizados por el programa
en cohortes sucesivas; la Ficha de Proteccion Social que es el instrumento que finalmente se ha decidido
utilizar, no tiene el nivel de actualizacion de la informacion requerido; no existe un proceso bien
formalizado y documentado de la focalizacién y seleccion de familias.

3.- Los Apoyos Psicosocial deben realizar una re-identificacion de las familias, debido a que el trabajo de
los Gestores Ejes presenta errores en la composicion familiar. La informacion de la re-identificacion de las
familias queda en los registros de las Unidades de Apoyo y no esta alimentando los sistemas que
soportan la decisiéon de pago de bonos.

4.- El proceso de transferencias monetarias realizado desde el nivel central no dispone de un manual que
lo detalle, vacio que se manifiesta especialmente para la verificaciéon de cumplimiento de condiciones en
los bonos de deberes y cumplimiento de logros.

5.- Del analisis del instrumento Diagnoéstico aplicado en el Eje se observa que es muy extenso, con mucho
detalle, cuya aplicacién requiere diversas experticias técnicas (salud, sicologia familiar). También se
observan deficiencias en la construccion metodoldgica de este instrumento en la formulacion de algunas
preguntas y las respectivas alternativas de respuesta y, ademas, no se tiene claridad sobre su utilidad de
todos los elementos que incluye.

6.- El plan de intervencién que elaboraban los gestores ejes, después de terminar el diagndstico, no es
considerado de utilidad, ya que no contenian absolutamente ninguna informacién que orientara el
desarrollo de las sesiones del plan familiar y plan laboral.

7.- El Unico mecanismo de coordinacion definido en el programa en esos afios son las mesas técnicas
regional, provincial o municipal, que no tienen definido un foco de actuacion diferenciado, sin protocolo
estandar de funcionamiento, ni niveles de decisién diferenciados.

Un aspecto critico del Programa ha sido la escasa utilidad proporcionada por los sistemas de informacion
disefiados originalmente para el ejercicio de la focalizacion, el registro de hitos en la estrategia de
intervencion, la articulacion de una oferta programatica a nivel territorial, monitoreo de indicadores de
resultados, entre otros. Esto ha significado que la informacion proveniente de los distintos componentes
del programa se encuentra dispersa, teniendo como consecuencia que los distintos actores que participan
de la intervencion no cuentan con informacion pertinente y oportuna al momento de la intervencion,
cuestidén que complejiza enormemente su evaluacion.
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Anexo 4: Analisis de Género de programas Evaluados

El Programa incorpora en el disefio e implementaciéon de cada uno de sus componentes enfoque de
género. Esto se expresa en:

¢ El componente Eje, en la elaboracion y aplicacion de diagndsticos a la familia, que tienen a la vista
tipologias de familia, en que se identifican por ejemplo los hogares monoparentales, a cargo de
una jefatura femenina.

e Un plan de intervencion, que coloca en el centro las necesidades y demandas de hombres y
mujeres, haciéndose cargo de las brechas de género que impactan principalmente a las mujeres.

e En los componentes de apoyo psicosocial y sociolaboral, se consideran las variables de enfoque
género en el disefio de la estrategia de intervencién, en los instrumentos de seguimiento, tipo de
oferta desarrollada y evaluacion de los resultados de las familias.

e Asimismo, distintos instrumentos de intervencion disefiados y aplicados en el trabajo con las
familias contemplan lenguaje inclusivo. En el componente de transferencias monetarias, el foco es
la muj?gé dado que es quien se identifica como el principal perceptor de los beneficios del
Estado™".

182 Documento “Formulario de presentacion de programas sociales reformulados para evaluacion ex ante” Reformulacion Ingreso

Etico Familiar, Julio 2015. Ministerio de Desarrollo Social.
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CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES™®®

.Se debié | ¢ Se debid | . | ¢Se debié
¢ ¢ .Se debid | ;
incorporar en |incorporar en | incorporar en
A N incorporar en .
Product C d definicion  de | definicion de rovision del la formulacion
Erct) I:CO ¢tormesponde poblacién propdsito o gervicio’P de
A:or;:g(;co Eﬁgpgéagéon objetivo? componente? Si/No ’ indicadores?
SO% Objetivo roq Si/No Si/No Si/No
Nombre ¢Aplica Género en el - - - -
del .Se .Se .Se .Se
Programa Enfoque Programa h 5 ; ” ; 5 { 5
de Programa segun incorpora? incorpora? incorpora? incorpora’?
. - Si/No Si/No Si/No Si/No
Género? evaluacion? - - - - - - - -
. . Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
(PMG) ¢Por qué?
mente / | mente / | mente / | mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
Familias
PROGRAMA
e ° s ° °
SUBSISTEMA Sl pobreza Sl
SEGURIDADES Y
OPORTUNIDADES extrema de Sl Sl Sl Sl
manera

Revisién del enfoque de
género a nivel de Fin,
Propdsito y Componentes.

Desarrollo de indicadores de
resultado a distintos niveles,
con evaluacion periddica y no
periédica.

183

Sobre la base del andlisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion del

enfoque de género en el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.
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sostenible, a
través del
desarrollo de
capacidades
que les
permita
generar
ingresos
autbnomos
por la via del
trabajo y
alcanzar
mejores
condiciones
de vida
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Anexo 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

Cuadro N°1: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $60.813.194 $ 66.499.359 109%
Bienes y Servicios de Consumo $15.619.040 $17.820.605 114%
Inversion $1.178.505 $1.628.287 138%
Transferencias $ 464.504.544 $446.140.113 96%
Otros (Servicio de la deuda y otros gastos corrientes) $5.270.936 $21.162.803 401%
TOTAL $ 547.386.219 $ 553.251.166 101%
Fuente: DIPRES - Informe Ejecucion MDS 2013
ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $63.111.443 $ 68.407.645 108%
Bienes y Servicios de Consumo $ 15.793.098 $16.461.231 104%
Inversion $ 1.441.508 $2.927.915 203%
Transferencias $ 465.980.130 $479.458.431 103%
Otros (Servicio de la deuda y otros gastos corrientes) $4.745.472 $ 18.506.724 390%
TOTAL $551.071.651 $585.761.947 106%
Fuente: DIPRES - Informe Ejecucién MDS 2014
ANO 2015 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $65.496.212 $ 72.203.265 110%
Bienes y Servicios de Consumo $ 16.801.885 $19.146.210 114%
Inversion $6.720.184 $ 28.299.056 421%
Transferencias $529.110.645 $518.798.573 98%
Otros (Servicio de la deuda y otros gastos corrientes) $5.014.136 $21.460.397 428%

TOTAL $623.143.063 $ 659.907.501 106%

Fuente: DIPRES - Informe Ejecucién MDS 2015

ANO 2016 Presupuesto Inicial
Personal $70.514.076
Bienes y Servicios de Consumo $18.746.689
Inversion $ 7.252.807
Transferencias $ 530.056.566
Otros (Servicio de la deuda y otros gastos corrientes) $6.712.985

TOTAL

$633.283.123
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Cuadro N°2
Fuentes de financiamiento del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

Variacion
Fuentes de 2013 2014 2015 2016
Financiamiento 2013-2016
Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Presupuestarias $166.888.847 | 96% | $ 159.508.370 | 96% | $ 160.263.638 | 96% | $ 145.120.602 | 100% -13%
1.1. Asignacion $144.173.089 | 83% | $136.391.874 | 82% | $135.216.641 | 81% | $122.915.542 | 85% -15%
especifica al Programa
1.2. Asignacion
institucién responsable 0 0 0 0, 0
(item 21, 22y 29, entre $180.710 0,1% $199.461 0,1% $ 324.550 0,2% $264.157 0,2% 46%
otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras $22.535.048 | 13% | $22.917.035 | 14% | $24.722.447 | 15% | $21.940.903 | 15% -3%
instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias | $6.874.106 4% $ 6.804.000 4% $7.151.789 4% $0 0% -100%
2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de_ $6.874.106 | 4% | $6.804.000 | 4% | $7.151.789 | 4% $0 0% -100%
beneficiarios, organismos
internacionales, etc.
Total $173.762.954 $166.312.370 $167.415.427 $ 145.120.602 -16%

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Cuadro N°3
Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de

la Institucién Responsable

Presupuesto inicial de la

Presupuesto Inicial del

%
Respecto del

Afo Institucién responsable Programa presupuesto inicial de
la institucion
responsable

2013 $547.386.219 $ 144.353.800 26%

2014 $551.071.651 $136.591.335 25%

2015 $623.143.063 $135.541.191 22%

2016 $633.283.123 $123.179.699 19%

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Cuadro N°4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto

Monto %
Personal $21.447.974 $17.366.963 81%
Bienes y Servicios de Consumo $20.932.500 $19.562.186 93%
Inversion $ 15.784.882 $ 15.103.442 96%
Otros (Transferencias) $86.188.443 $ 85.039.934 99%
Total $ 144.353.800 $137.072.524 95%

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS

ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto

Monto %
Personal $ 22.001.595 $ 19.562.825 89%
Bienes y Servicios de Consumo $19.997.072 $19.991.243 100%
Inversion $15.087.296 $14.221.834 94%
Otros (Transferencias) $ 79.505.372 $ 78.790.250 99%
Total $ 136.591.335 $ 132.566.152 97%

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS

ANO 2015 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto

Monto %
Personal $13.823.758 $ 13.226.072 96%
Bienes y Servicios de Consumo $20.134.732 $20.415.544 101%
Inversion $ 14.884.649 $ 14.401.071 97%
Otros (Transferencias) $ 86.698.053 $74.701.191 86%
Total $135.541.191 $122.743.878 91%

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS

ANO 2016 Presupuesto Inicial
Personal $ 12.858.933
Bienes y Servicios de
Consumo $ 20.334.660
Inversion $ 14.575.019
Otros (Identificar) $ 75.411.087
Total $123.179.699

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Cuadro N°5

Gasto Total del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2012 $0 $0 0

2013 $ 137.072.524 $ 26.362.157 $ 163.434.682

2014 $132.566.152,3 $29.777.672 $162.343.824,3

2015 $122.743.878 $ 33.569.943 $ 156.313.821

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Cuadro N°6
Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

(en_ miles de pesos afio 2016)

ANO 2013 Gasto Total del Programa %
Personal $ 26.569.210 16%
Bienes y Servicios $10.989.162 12%
de Consumo
Inversion $ 15.333.000 9%
Otros (Identificar) $101.543.309 62%
Total $ 163.434.682 100%
Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS

ARNO 2014

Gasto Total del Programa %
Personal $ 28.833.215 18%
Slenes y Servicios $ 20.889.532 13%

e Consumo

Inversion $ 14.243.885 9%
Otros (Identificar) $98.377.193 61%
Total $162.343.824 100%
Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS

ANO 2015 Gasto Total del Programa %
Personal $ 25.226.396 16%
(I?enes y Servicios $22.511.882 14%

e Consumo
Inversion $ 14.456.931 9%
Otros (Identificar) $ 93.974.556 60%
Total $ 156.169.765 100%

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Cuadro N°7

Gasto de produccién de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

Observacion para completar el Cuadro:Complete sélo las celdas con los montos de gastos de cada componente por region, pues los totales se calcularan automaticamente

ANO 2012 Aricay Tarapaca | Antofagasta [ Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins Maule Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén Magallanes Region Total

Parinacota Metropolitana
Componente 1 $0
Componente 2 $0
Componente ... $0
Componente N $0
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Fuente:
N Aricay . . P T P . . 5 Region
ANO 2013 . Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins Maule Bio Bio Araucania Los Rios | Los Lagos | Ayseén Magallanes B Total
Parinacota Metropolitana
Componente
Acompafiamiento | ¢ ;30 774 | 5185220 |  $202.698 | $168.230 | $299.073 | $636.647 | $486.344 | $579.986 | $1.185.470 | $728.890 | $282.605 | $597.826 $| 116633 | $1324.250 | $7.078357
a la Trayectoria, } ) . . . . . } T . . . 145.692 . e R
EJE
Componente $ s $ $
/F-’\Ziocrgé)jlcr}::’mento $212.964 | $203.799 $422.084 $407.390 $524.833 1.384.571 $885.617 1.150.205 $2.835.935 1.527.573 $491.208 1.103.050 211.592 $112.229 $3.389.079 $14.862.131
Componente s
Acompafiamiento $130.150 | $125.271 $202.884 | $226.136 $342.238 $ 708.258 $553.144 $725.310 | $1.583.152 $981.183 $ 295.568 $534.765 160.190 $57.160 $2.011.608 $8.637.016
Sociolaboral .
??annossfeyrencias $ $961.257 | $1.663.729 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 450.946 $19.265.670 $79.811.255
Monetarias 1.172.384 - . . 2.168.262 2.875.587 7.377.599 4.108.489 6.397.467 | 15.010.914 9.304.343 2.384.013 5.981.649 | 688.943 . . ! T
Vinculacion a
ofertas de $ $ $ $ $ $ $ $ $
Senvicios y $539.430 | $774.678 | $973.820 | | (iso67 | 1523251 | 4.192.684 | 1.930.776 | 3567.927 | $782271 | 473041 | 1.864.608 | 3.463.833 | 355506 | $203742 | $10.179.095 |  $43.477.650
prestaciones
Total $2.193.703 | $2.250.225 | $3.465.215 $4.016.994 | $5.564.983 | $14.299.759 | $7.964.370 | $12.420.896 | $28.443.743 | $17.515.030 | $5318.003 | $11.681.123 $ $1.000.711 $36.169.712 $ 153.866.409
1.561.942

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Region

ANO 2014 Aricay Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins Maule Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén [ Magallanes : Total
Parinacota Metropolitana
Componente
Acompafiamiento | ¢ 151 466 | $185.811 | $214.782 | $197.308 | $321.196 | $653.630 | $491.463 | $573.953 | $1.210.346 | $837.679 | $282.749 | $654.921 $| s104348| s1778612| $7.770.043
ala Trayectoria, g : . . . : . : . . . . . 132.771 . . . . .
EJE
Componente $ $ s s $
/F-’\Ziocr:goacr}:lmlento $196.057 | $193.973 | $394.160 | $358569 | $522.890 | 4 400 oo | $873721 | o0 ao | $3.000.290 | 400> $545.002 | oo o | 510405 | $111668 |  $3657.938 | $15580.274
Componente s s
Acompafiamiento | $141.031 | $141.790 | $261.551 | $240.084 | $405.975| $980.118 | $576.426 | $903517 | $2023704 | | ,o0 oo | $411917 | $902.597 [ .o oo $60.765 | $2.619.120 | $11.125.669
Sociolaboral .299. :
??;n(;sfgrencias $962.414 | $754.006 | $1.397.003 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $402.477 | $18.162.482 | $73.653.831
Monetarias - : =9l 1.855.450 | 2.774.976 | 6.673.047 | 3.717.744 | 6.069.458 | 13.812.512 | 9.021.085 | 2.122.722 | 5.317.647 | 610.811 : 0% 095
Vinculacién a
ofertas de $ $ $ $ $ $ $ $ $
Senvicios y $569.676 | $800.334 | $969.673 | 4 199170 | 1562.307 | 4.217.435 | 1.991.069 | 3.609.202 | $8928637 | 4 o965 617 | 1918697 | 3.412.000 | 361954 | $277-380 | $10.167.686 |  $43.972.017
prestaciones
Total $1.990.643 $2.075.914 $3.237.178 $3.740.580 $5.587.344 $13.926.160 $7.650.424 $12.343.534 $28.084.489 $17.872.486 $5.281.177 $11.492.838 $ $956.638 $ 36.385.838 $152.101.834
1.476.592
Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
N Aricay . . . L o . . . Region
ANO 2015 " Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins Maule Bio Bio Araucania | Los Rios | Los Lagos | Aysén Magallanes : Total
Parinacota Metropolitana
Componente
Acompafiamiento | - ¢ 159 5g5 | ¢ 175,991 $266.609 | $303.640 | $300.790 | $761.451 | $346.312 | $438.455 | $960.665 | $517.033 | $243.005| $472.413 $| s148032| s2278827 $7.526.301
ala Trayectoria, : : . . . . . . . . . . 161.487 . . . ) )
EJE
Componente_ $ $ $ $ $
ég:}cngggg:r‘nento $203.316 | $190.173 |  $398.116 | $376.953 | $512.796 | 4 ony o1 | $914.486 | 4 o0 0o” | $289871L | | oo | $548937 | 4.0 0| oo | $107.021 | $3633897 | $15.387.727
Componente_ $ $
Acompafiamiento | $137.016 | $135.765 |  $270.311 | $250.673 | $388.385 | (4, 40- | $582.325 | $880.765 | $1.919217 | o0 o2 | $374580 | $915.090 [ oo o0 $65.248 | $2.864.785 | $11.312.49
Sociolaboral
?rc’;nisfeyrencias $842.965 | $631.340 | $1.377.538 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $| $343203| $16.767.367 | $67.794.615
Monatatia : . S 1715550 | 2.537.458 | 5.816.845 | 3.575.880 | 5.673.741 | 12.473578 | 8.303.407 | 2.082.197 | 5.096.567 | 556.889 : oL s
Vinculacién a
ofertas de $ $ $ $ $ $ $ $ $
Senvicios y $569.883 | $804.387 | $979.847 |, 98975 | 1582260 | 4.297.830 | 2.034.361 | 3.717.331 | $8126575 | 5064744 | 1937.881 | 3478012 | 362180 | $279-848 | $10.346298 |  $44.681.264
prestaciones
Total $1.904.771 | $1.937.656 | $3.292.421 $3.754.744 | $5321.689 | $13.270.141 | $7.453.364 | $11.890.327 | $26.378.746 | $16.852.217 | $5.186.600 | $11.132.405 $ $943.442 $35.891.174 $ 146.702.403
1.492.705

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Cuadro N°8

Gastos de administracién y gastos de produccidn de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

N Gastos de Gastos de produccion Total Gasto del
ANO S P
administracion de los Componentes Programa
2013 $9.689.938 $153.744.743 $ 163.434.682
2014 $10.556.990 $151.786.834,4132 $162.343.824
2015 $9.886.487 $146.427.334 $ 156.313.821

Fuente: DIPRES, MDS, FOSIS
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Ill. Metodologia

La metodologia y supuesto utilizados para la elaboracién de los cuadros de este anexo son los

siguientes:

1. Se considerd el presupuesto total del Ministerio de Desarrollo Social en la seccion
presupuesto y gasto correspondiente a la institucién responsable de la ejecucion del

programa en evaluacion.

2. Para el calculo de la division del gasto total por item se utilizo la siguiente clasificacion:

Subtitulo
Personal 21, 23
Bienes y Servicios de Consumo 22
Inversion 29, 31
Transferencias 24, 33

3. En relacion al presupuesto del componente de acompafiamiento a la trayectoria-eje, el
Ministerio declaré una proporciéon del gasto de produccion de componentes a nivel
central, sin embargo no se permite esta opcién. Por lo tanto, se prorratea este monto
entre las diversas regiones de acuerdo al peso proporcional del gasto de produccién de

componentes de cada region.

4. Para el componente Vinculacion a Ofertas de Servicios y Prestaciones se realiza una
equivalencia entre los items del plan de cuentas del Ministerio de Desarrollo Social y los
items solicitados por Dipres, de acuerdo a lo expuesto en la siguiente tabla:
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Estimacion de Equivalencia
_ ITEMS Presupuestaria 2013
item
[ [oasmosomeciosausamos [T ] ]
Aporte a usuarios
Monetaria a usuarios
1 Aporte al usuario Transferencia
2 Bono chile solidario Transferencia
8 Bono asignacion social Transferencia
4 Aporte colacién y movilizacion Transferencia
5 Becas Transferencia
6 Aporte para el ahorro Transferencia
7 Cédulas de identidad Transferencia
8 Gasto de subvencion pro retencién escolar Transferencia
9 Transferencias corrientes a otros organismos publicos Transferencia
10 Remuneraciones al usuario Transferencia
11 Transferencias corrientes a otros organismos Transferencia
Servicio de recursos humanos
Recursos humanos
1 Coordinador Personal
2 Gestor Personal
3 Monitores y apoyos psicosociales Personal
4 Maestros y jornaleros Personal
5 Supervisor asistencia técnica regional y provincial Personal
6 Servicios psicolégicos / psiquiatricos Personal
7 Servicios psicopedagégicos Personal
8 Servicios abogados Personal
9 Servicios especializados Personal
10 Expositor de talleres Personal
11 Seguro Bienes
12 Viaticos Bienes
99 Otros recursos humanos Personal
Servicios
1 Servicios médicos Bienes
2 Servicios dentales Bienes
3 Tramites y certificados Bienes
4 Aporte pago funerarios Bienes
5 Aporte para hospedaje Bienes
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6 Cuidado de nifios y nifias de beneficiarias/os Bienes
7 Movilizacién usuarios Bienes
8 Colaciones para usuarios Bienes
9 Servicio de capacitacion Bienes
10 Servicios de colocacion Bienes
11 Movilizacién de usuarios a sesiones de trabajo (nuevo) Bienes
Activos
Activos
1 Material didactico y/o educativo Bienes
2 Mobiliario y equipamiento infantil didactico y de estimulacion Bienes
3 Magquinarias y/o herramientas Inversion
4 Materias primas e insumos para produccién Bienes
5 Adgquisiciones silvoagropecuarias Bienes
6 Equipamiento para la vivienda Inversion
7 Articulos de aseo para usuarios Bienes
8 Indumentaria para usuarios Bienes
9 Ayudas técnicas Bienes
10 Materiales de construccion Bienes
Gastos de soporte
Habilitacion
1 Compra equipos informaticos Inversion
2 Arriendo equipos informaticos Bienes
3 Servicio de mantencién y reparacion equipos informéaticos Bienes
4 Implementos de estimulacion Bienes
5 Material didactico y/o educativo Bienes
6 Mobiliario y equipamiento infantil, didactico y de estimulacién Bienes
7 Arriendo de maquinarias y/o herramientas Bienes
8 Compra de maquinarias y/o herramientas Inversion
9 Mantencién, habilitacién y reparacion del recinto Bienes
10 Arriendo de infraestructura o recinto Bienes
11 Arriendo de oficina para atencién de usuarios Bienes
12 Arriendo equipamiento audiovisual Bienes
13 Servicios béasicos Bienes
14 Compra equipamiento audiovisual Inversion
Otros gastos de soporte
1 Estudios - evaluaciones Bienes
2 Flete Bienes
3 Mantencion de vehiculos Bienes
4 Colacién recursos humanos Bienes
5 Movilizacién para el equipo de trabajo Bienes
6 Indumentaria personal Bienes
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7 Gastos de sostenimiento de ejecutores Bienes
8 Pequenias iniciativas generadas por nifios y nifias Bienes
9 Otros gastos Bienes
10 Servicio de correo y encomiendas (nuevo) Bienes
[ fesememes ]
Gastos directos
Recursos humanos soporte
1 Coordinador Personal
2 Supervisor asistencia técnica Personal
3 Secretaria Personal
4 Apoyo administrativo Personal
5 Servicios de capacitacion Bienes
6 Viaticos Bienes
7 Seguro (nuevo) Bienes
Material fungible
1 Material de oficina Bienes
2 Impresion, fotocopias y encuadernacion Bienes
3 Materiales y Utiles de aseo (nuevo) Bienes
Otros de administracién
1 Comunicacion y difusion Bienes
2 Servicios informaticos Bienes
3 Compra equipos informaticos Inversion
4 Arriendo equipos informaticos Bienes
5 Servicio de mantencién y reparaciéon de equipos informaticos Bienes
6 Mantencion, habilitacién y reparacién de un recinto Bienes
7 Arriendo de infraestructura o de un recinto Bienes
8 Flete Bienes
9 Movilizacién equipo de trabajo Bienes
10 Mantencién de vehiculos Bienes
11 Estudios - evaluaciones Bienes
12 Servicios basicos Bienes
13 Arriendo de equipo audiovisual Bienes
14 Compras de equipos audiovisuales Inversion
15 Mobiliario y equipamiento Inversion
99 Otros gastos Bienes
5. Adicionalmente para el presupuesto del componente Vinculacion a oferta de

Servicios y Prestaciones, se asumen los siguientes supuestos:
* Presupuesto regional de los programas de oferta se calcula utilizando las
coberturas por region (debido a que el SIGEC no entrega informacion

presupuestaria regionalizada).
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» Para los programas que no hay informacion sobre coberturas regionales
para ningun afio se asume distribucion regional promedio de los otros
programas para ese mismo afio.

» Para los programas que no hay informacion sobre coberturas regionales
para un afio especifico se asumen mismas cobertura que el afio anterior.

» Para los programas que no hay informacién sobre presupuesto devengado
para un afio especifico, se asume que el porcentaje devengado y la
estructura del gasto (desglose por item y entre gastos de administracion y
gastos de produccion) es el mismo que el afio anterior.

» Para los programas que no hay informacién sobre presupuesto devengado
para ningdn afio, se asume mismo porcentaje de gasto devengado
promedio de los otros programas para ese mismo afio. Adicionalmente se
asume que la estructura del gasto es igual a la estructura de la asignacion
presupuestaria del programa (desglose por item y entre gastos de
administracion y gastos de produccion).

* No se cuenta con la distribucién presupuestaria por item para el afio 2016
de algunos programas de oferta, por lo tanto se considera la misma
estructura que el afio anterior.

* No se cuenta con informacién presupuestaria de los recursos transferidos a
los municipios para la ejecucion de los programas de Habitabilidad y
Autoconsumo, por lo tanto se considera el presupuesto ingresado por ley
de presupuesto menos el presupuesto asignado para otros programas con
el mismo origen presupuestario y para la asistencia técnica que realiza el
FOSIS.

« Adicionalmente, para estos dos programas se utiliza la estructura
presupuestaria (desglose por item y entre gastos de administracion y
gastos de produccion) presentada en la Evaluacion de Programas
Gubernamentales (EPG) del Programa de Apoyo a Familias para el
Autoconsumo realizada el afio 2012.

e Para calcular el presupuesto regional de los recursos transferidos a los
municipios para la ejecucion de los programas de autoconsumo y
habitabilidad se consideran las coberturas declaradas para los recursos
para la asistencia técnica de estos programas.

* Se considera en promedio que el 85% de los recursos de los programas del

componente Vinculacion a oferta de Servicios y Prestaciones corresponden
a este programa bajo evaluacion, ya que también pueden acceder familias
pertenecientes a los grupos vulnerables correspondientes al programa
Calle, Abriendo Caminos y Vinculos.
(se calcul6é un promedio en base a lo informado por el MDS: programas de
empleo Subsecretaria de Trabajo (mas del 90%), programas de JUNAEB
(més del 90%), programas de Empleabilidad FOSIS (mas del 80%),
programa Habitabilidad (mas del 74%)).

6. Se calcula que los usuarios del programa representan un 75% del total de usuarios
del subsistema (se restan los usuarios de los programas Calle, Camino y Vinculo),
por tanto se aplica este porcentaje al estimar el presupuesto destinado a familias
de este programa en los siguientes bonos y transferencias: Transferencia
Monetaria Base, Transferencias Condicionada Asistencia Escolar, Transferencia
Condicionada Control Nifio Sano, Bono de Proteccién y Programa de Identificacion
Subsidio Cédula de Identidad, Ley 19.949.
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7.

8.

Para los Bonos y Transferencias anteriormente mencionados se consideran, para
efectos del presupuesto, las familias de arrastre del Programa Puente-Chile
Solidario, al asumir que en un afio en régimen (es decir después de los primeros
afios de transicion) seria el mismo numero de familias que debieran recibir estos
bonos y transferencias.

A partir de informacién entregada por el MDS, se calcula que en promedio un 4,5%
del presupuesto del Subsidio al Empleo de la Mujer de la Ley 20.595 (o también
denominado Bono Trabajo de la Mujer- BTM) se destina a usuarios del programa
bajo evaluacion, por lo tanto se considera sélo este porcentaje del presupuesto
para el componente Bonos y Transferencias.

Beneficiarias BTM 2014, seglin pertenencia a programa familias

Muijeres gue reciben BTM 2014 %

Programa Familias 6.644 6,1
No esta en programa familias 102.320 93,9
Total 108.964 100,0

Beneficiarias del BTM, por afio de cobertura de familias

Afo Cobertura Programa familias Mujeres que reciben BTM 2014
2013 2.072
2014 2.288
2015 2.109
2016 175
Total 6.644

La tabla anterior corresponde a la némina de beneficiarias del BTM 2014, por lo tanto
tienen caracter de beneficiarias las coberturas de Familias 2013 y 2014 (no las
posteriores, porque recibieron BTM sin ser aun parte de la cobertura de Familias). Eso es
2072 + 2288 = 4360, y esto sobre 108.964 = 4%.

SENCE aun no carga al RIS la informacién de la nomina 2015, por lo tanto se asume que
la nébmina 2015 se comporta de manera similar a la n6mina 2014. Entonces en 2015 las
beneficiarias serian las (4360 + 2109)/108.964 = 5,9%

Se considera cargarle al programa bajo evaluacion un % promedio que va en torno al

4,5%.

9.

A partir de informacién reportada por MDS sobre el numero de familias que
percibieron el Bono Logro Escolar, junto al monto que segun el reglamento
debieran percibir, se calcula de manera muy aproximada que el 5% del
presupuesto de este bono se destina a usuarios del programa.*®*

188 Es un calculo muy aproximado, pero no se obtuvo informacién mas precisa para realizar una estimacion
mas exacta.
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10. Considerando que la Subvencién Educacional Pro-Retencién, Ley N° 19.873 - M.
de Educacién es para todos los nifios, nifias y adolescentes que estan en situacion
de extrema pobreza, y que el programa anualmente atiende a aproximadamente
45% de las familias en situacion de extrema pobreza (considerando tanto a
familias nuevas como familias de arrastre) se infiere que en términos generales el
45% de este presupuesto se destina a nifios, niflas y adolescentes de este
programa.*®®

11. En relacion al presupuesto del componente Bonos y Transferencias, no se cuenta
con informacién sobre la distribucion regional del presupuesto del Bono Logro
Escolar, por tanto se asume misma distribucion que la Transferencia Monetaria
Base y las Transferencias Condicionadas, en su conjunto.

12.No se cuenta con informacién sobre la distribucién regional del Bono de
Proteccion, Subsidio Empleo Mujer, Subvencién Educacional Pro-Retencién,
Programa de Educacion Media Beca de Apoyo a la Retencién Escolar y Programa
de Identificacién Subsidio Cédula de Identidad- Ley 19.949, por tanto se asume
misma distribucion que las coberturas del programa en evaluacion.

13. Para estimar el aporte de las municipalidades se realiza un célculo sobre la base
de la dotacién de Apoyos Familiares y Laborales Locales, asumiendo un sueldo
promedio de $470.000 (informacion referencial encontrada en algunos convenios
entre el FOSIS y las Municipalidades, en el contexto de la ejecucion del
componente de acompafamiento psicosocial y sociolaboral).

14. Asimismo, se considera la dotacion de Jefes de Unidad de Intervencion por cada
Region (informacién entregada por FOSIS), y se asume una media jornada de
dedicacion al programa (repartido en partes iguales entre el componente de
acompafamiento psicosocial y sociolaboral) y una remuneracion promedio de
grado 8 de acuerdo a la Escala de Sueldo municipal de la Contraloria General de
la Republica, Division de Persona de la Administracion del Estado, Unidad de
Estudios Remuneratorios.

185 Es un supuesto muy simplificado, sin embargo no se obtuvo informacion méas precisa para realizar una
estimacion mas exacta.
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Anexo 6: Nueva Metodologia para medir la pobreza.

La nueva metodologia consideré mejorar la medicién de la pobreza por ingresos e incluir
la pobreza multidimensional.

La pobreza por ingresos en esta nueva version, actualiza la medicion de los niveles de
vida y necesidades de la poblacion. Entre las principales modificaciones estan: la
actualizacién de la Canasta Basica de Alimentos, y de la Canasta Basica de Bienes y
Servicios No Alimentarios™®® y se redefinié el valor de la linea de pobreza extrema en 2/3
del valor de la linea de pobreza; utilizacién de escalas de equivalencia que en vez de
tener una Unica linea de pobreza y de pobreza extrema (expresada en valores per cépita),
se definen de acuerdo al tamafio de cada hogar'®’; no se ajusta a sistema de cuentas
nacionales a fin de no introducir sesgos que afecten la magnitud y estructura de los
ingresos recolectados por la encuesta Casen; no se hace diferencia entre la canasta
basica urbana y rural; y, ampliacion del alquiler imputado en que ademas de considerar
las viviendas habitadas por sus propietarios incluye una imputacion por concepto de
arriendo en el caso de viviendas cedidas (por trabajo, familiar u otro) y en usufructo.

Con estos criterios se actualizd el corte de ingresos para considerar a los hogares en
situacion de pobreza y pobreza extrema, cuyos montos son bastante superiores a la
medicion anterior, como se refleja en el siguiente cuadro.

' La nueva canasta basica de alimentos (CBA) considera un umbral de requerimientos de 2.000 calorias
diarias promedio por persona y su composicion fue determinada a partir del gasto de aquel grupo de la
poblacién correspondiente al quintil de hogares de menores ingresos per cépita que, dado su patrén de gastos
alimenticios, satisface en promedio los requerimientos caléricos recomendados por persona al dia. Ministerio
de Desarrollo Social. Informe Desarrollo Social. 2015. Op. Cit. Pags. 14 y 15.

187 Al respecto se sefiala que: “...se reconoce que a medida que aumenta el nimero de integrantes del hogar
aumenta menos que proporcionalmente el gasto a incurrir para cubrir los requerimientos nutricionales
asociados a las necesidades basicas alimentarias, asi como también las no alimentarias. De esta forma, se
considera que un hogar estd en situacion de pobreza si su ingreso mensual por persona equivalente es
inferior a la “linea de pobreza por persona equivalente”, o ingreso minimo establecido para satisfacer las
necesidades basicas alimentarias y no alimentarias de una persona equivalente en ese mismo periodo.”. Ibid.
Pag. 12
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Tabla 35:
Lineas de Pobreza y Pobreza Extrema, Zona Urbana, Afio 2013. Metodologia Tradicional y
Nueva
(Pesos de noviembre 2013)

Tamafio Linea de pobreza extrema Linea de pobreza
del hogar
Metodologia Metodologia Metodologia Metodologia
Tradicional Nueva Tradicional Nueva
1 $39.725 $91.274 $ 66.084 $136.911
2 $ 79.450 $ 148.275 $132.168 $222.413
3 $119.175 $ 196.939 $ 198.252 $ 295.409
4 $ 158.900 $ 240.874 $ 264.336 $ 361.310

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social. CASEN 2013.
Una Medicion de la Pobreza Moderna y Transparente para Chile. 2015

El cuadro siguiente muestra la diferencia de porcentajes de pobreza por persona
obtenidos para los afios 2006 — 2013 con la antigua y nueva medicion.

Tabla 36:

Porcentaje de personas en situacion de pobreza y pobreza extrema por ingresos 2006 - 2013
Afos Nueva Medicién (a) Antigua Medicién (b)

Pobreza no Pobreza Total Pobreza no Pobreza Total

extrema extrema pobres extrema extrema pobres

2006 16,5 12,6 29,1 10,5 3,2 13,7
2009 154 9,9 25,3 11,4 3,7 15,1
2011 14,1 8,1 22,2 11,6 2,8 14,4
2013 9,9 4,5 14,4 780© 250 10,3

Fuente: Construccién propia a partir de: (a) los datos Ministerio de Desarrollo Social. Informe de
Desarrollo Social. 2015, (b) la CASEN respectiva y (c) Ministerio de Desarrollo Social. CASEN 2013.
Una Medicion de la Pobreza Moderna y Transparente para Chile. 2015
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