MINUTA EJECUTIVA
Evaluacion Programas Gubernamentales
(EPG)

PROGRAMA RECUPERACION DE BARRIOS (QUIERO
MI BARRIO)

Elaborada por la Direccion de Presupuestos (DIPRES) en base al Informe Final
de la evaluacion del Programa Recuperacion de Barrios (Quiero Mi Barrio). Al
ser una evaluacion externa los juicios contenidos en el informe son de
responsabilidad del Panel Evaluador y no necesariamente representan la vision
de DIPRES.

Panel Evaluador:
M. LORENA HERRERA (COORDINADORA)

JORGE LARENAS
CARLOS FUENSALIDA

AGOSTO 2010




MINUTA EJECUTIVA — N°14t
PROGRAMA DE RECUPERACION DE BARRIOS (QUIERO MI BARRIO)
SUBSECRETARIA DE VIVIENDA — MINISTERIO DE VIVIENDA

PERIODO DE EVALUACION: Afios 2006 — 2009
PRESUPUESTO PROGRAMA ARO 2010: M$ 25.374.999

1. Descripcion General y Objetivos del Programa

El “Programa Quiero mi Barrio” se origind a partir de una medida presidencial
orientada a recuperar barrios deteriorados? y se inicia como una intervencién piloto en
2006 y su ambito de accion abarca todo el territorio nacional, a través de
intervenciones en 200 barrios. De este modo, la necesidad de recuperar barrios con
deterioro urbano y vulnerabilidad social da origen al Programa y motivan al MINVU a
establecer el “barrio”, como un nivel intermedio de analisis y accién, que se inserta
entre los niveles correspondientes a las zonas urbanas y el nivel correspondiente a
proyectos de vivienda, &mbitos sobre los cuéles el Ministerio ha centrado su accion en
el pasado.

El piloto inicialmente estaba previsto terminar en 2010, sin embargo la imposibilidad
real de terminar en ese afio las intervenciones en los barrios seleccionados, llevé a la
decision de postergar su término hasta el 2014.

El programa tiene dos componentes: (1) Plan de Gestion de Obras (PGO) y (2) Plan
de Gestion Social (PGS).

Fin y Propésito del Programa (Objetivos del Programa)

Fin: “Contribuir a la cohesiéon social® en las ciudades a través de procesos
participativos de recuperacion de barrios con deterioro urbano y vulnerabilidad social®.

Propésito: “Vecinos/as de barrios con deterioro urbano y vulnerabilidad social mejoran
sus niveles de integracion social® a través de su participacion en iniciativas de
recuperacion de los espacios publicos y mejoramiento de las condiciones de su
entorno, fortaleciendo con ello sus redes sociales y vecinales”.

! Esta Minuta ha sido elaborada por la Direccion de Presupuestos en base al informe final de la evaluacion del
Programa de Recuperacion de Barrios (Quiero mi Barrio), en el marco del Programa de Evaluacion de la DIPRES. El
contenido del informe final aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases Administrativas
que reglamentan el proceso de evaluacion. Al ser una evaluacién externa los juicios contenidos en el informe son de
responsabilidad del panel de evaluadores y no necesariamente representan la visiéon de la DIPRES.

Como resultado de la nueva politica habitacional definida el afio 2006, como politica publica de 2da generacion,
donde el foco central de atencion ya no estaba en el déficit habitacional, sino en la integracion social y en la equidad en
el acceso a los bienes nacionales de uso publico.

% La definicion de cohesion social utilizada por el Programa Recuperaciéon de Barrios, en concordancia con CEPAL
(2007), esta compuesta por cuatro dimensiones. En primer lugar, capital social, es decir, el estado normativo, de las
redes y lazos sociales de confianza en una sociedad. Segundo, integracién social, es decir, la provision de un nivel
minimo de bienestar consistente con el nivel de desarrollo de un pais. Tercero, inclusién social, es decir, la capacidad
de una sociedad de tener una respuesta institucional que incorpore a la pluralidad de actores, y la cuarta, ética social,
es decir, el desarrollo de valores compartidos como la solidaridad y la reciprocidad.

* Deterioro Urbano: situaciones tales como segregacion urbana, déficit o deterioro del espacio publico, infraestructura
y/o de equipamiento colectivo, imagen ambiental degradada y/o con problemas de conectividad y/o accesibilidad.
Vulnerabilidad Social: situaciones de habitantes con un débil sentido de pertenencia, estigmatizacién negativa,
deterioro en las relaciones sociales, inseguridad ciudadana, concentracion de problemas en ambitos de educacion,
recreacion y cultura, emprendimiento y poblacion vulnerable”. Fuente: DS N° 14 (2007, Ministerios de Vivienda y
éeranismo).



Poblacién Objetivo y Beneficiarios Efectivos

La poblacion objetivo del Programa corresponde a los habitantes de los 200 barrios
identificados por el MINVU en coordinacién con los gobiernos regionales y Municipios,
debiendo todos ellos cumplir con los criterios definidos por el Ministerio: barrios
localizados en comunas urbanas con mas de 70.000 habitantes, o conurbaciones de
més de 100.000 habitantes, ciudades cabeceras de comuna de las 15 regiones y
ciudades puerto que presenten deterioro urbano y vulnerabilidad social. Estos 200
barrios tienen una poblaciéon estimada de 530.000 habitantes que constituye tanto la
poblacién potencial como la objetivo del programa.

Los beneficiarios efectivos en el periodo 2006-2009 se muestran en el siguiente
cuadro:

Cuadro N°1
N° de Beneficiarios Efectivos Afilos 2006-2009 (por afio y region)
Ndmero de
Namero de beneficiarios
barrios con la | (habitantes
intervencion de estos
Regién finalizada barrios)

Arica y Parinacota 2 3.784
Tarapacéa 2 5.404
Antofagasta 1 900
Atacama 2 2.512
Coquimbo 1 1.276
Valparaiso 8 13.056
O'higgins 1 1.440
Maule 2 2.548
Bio Bio 7 10.576
Araucania 2 4.040
Los Rios 1 12.000
Los Lagos 2 15.252
Aysén 1 6.724
Magallanes 1 768
Regién Metropolitana 12 36.376
TOTAL 45 116.656

Fuente: Base de datos Control de Gestién Programa de Recuperacién de Barrios.
Descripcién General del Disefio del Programa
Las instituciones involucradas en la ejecucion del Programa, son el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, tanto a nivel central como al regional, a través de las
Secretarias Regionales Ministeriales (SEREMIS) y las oficinas del Servicio de Vivienda
y Urbanismo (SERVIU) y las Municipalidades.

Los bienes y/o servicios que entrega el Programa se sintetizan en dos componentes:

Componente 1: Plan de Gestiéon de Obras (PGO) Barrios con deterioro urbano y
vulnerabilidad social cuentan con obras fisicas disefiadas, construidas o




recuperadas, orientadas a revitalizar el espacio publico-colectivo e integrar los
barrios a la ciudad®.

Este componente contempla acciones’ para la recuperacion fisico-urbana del barrio, a
través del mejoramiento o dotacion sustentable de equipamientos y espacios
publicos®, que contribuyan a fortalecer los vinculos comunitarios y que faciliten la
integracion urbana.

Componente 2: Plan de Gestién Social (PGS) Organizaciones vecinales de los
barrios del Programa reciben cooperacién y asesoria en fortalecimiento
organizacional para hacerse cargo de sus planes de recuperacion.

El Plan de Gestion Social tiene por objetivo general definir, planificar e implementar
todas las iniciativas necesarias® para fortalecer el tejido social y mejorar los niveles de
integracién social del barrio, promoviendo la participacién de los vecinos en torno a la
recuperacion de los espacios publicos y mejoramiento de las condiciones de su
entorno.

Una vez seleccionados los barrios, el disefio del modelo operativo establece que la
intervencion del Programa se extiende convencionalmente en una duracion méaxima de
24 meses™, en los cuales se desarrollan cuatro fases consecutivas que presentan
diferencias en su extension temporal segun se trate de barrios localizados en la
Regién Metropolitana (RM) o en una region distinta a ésta:

e Fase 0: Contempla la formalizacion de acuerdos de implementacion del
Programa entre la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y el Municipio donde se
emplaza el barrio. En esta fase de instalacion, en conjunto con los vecinos la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo -de manera autbnoma o en convenio con
el Municipio- define y da inicio a la realizacién de una Obra de Confianza™*
con la finalidad de “encausar la atencion, motivacion y credibilidad del barrio
hacia el Programa’*?. Asimismo, en esta etapa, la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo acuerda con el Municipio la transferencia de recursos
provenientes del Fondo de Desarrollo para las Telecomunicaciones (de la
SUBTEL), para la licitacion de un contenedor o la construccion de un
inmueble para la localizacion de un Telecentro comunitario. No obstante, la
ejecucion constructiva de ambas obras se realiza durante las Fases | y Il del
Programa, asi como su seguimiento técnico y social*®.

® Las obras las pueden ejecutar SERVIU o el respectivo Municipio.
" Tales como: Estudios técnicos de base y Talleres de disefio participativo.
8 Incluye obras fisicas tales como: Areas verdes (plazas, jardines, bandejones); Equipamiento comunitario
(sedes comunitarias nuevas 0 mejoramiento de existentes); Circulacion (pavimentos de calzadas y
aceras, pasos peatonales y similares); Obras complementarias (lluminacion, Arborizaciéon, Mobiliario;
Cierros; Sefialética); Gestion de suelo (compras de terrenos) e Implementacion de recintos (mobiliario y
equipamiento).

Tales como: Diagnéstico participativo, Asambleas comunitarias y Talleres de capacitacion.
10 cabe hacer la precisiéon que en el caso de los barrios de mayor complejidad (Barrios Criticos), el plazo
maximo se extiende a 36 meses considerando una duracién de 6, 26 y 4 meses respectivamente a cada
una de las fases.
™ | os antecedentes revisados sefialan que el inicio de la obra de confianza es variable, dado que el
caracter piloto del programa permitié probar alternativas distintas para su ejecucion, pudiendo ésta ser
ejecutada integramente en la fase 0, asi como en la fase | o Il.
2 El Programa sefiala que esto se explicita en el “Convenio de Obra de Confianza Programa
Recuperacién de Barrios”, establecido entre la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
respectiva y los Municipios involucrados.
3 De acuerdo a lo indicado por el Programa, los antecedentes de la implementacion del Telecentro,
fueron extraidos de Documento de SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo “Fase 0: Metas y
acciones a seguir” (borrador); y de los antecedentes aportados por equipos regionales participantes en



e Fase | Formulaciéon de Contrato de Barrio: Se produce la difusion del
Programa a la comunidad, y la conformacion de equipos de barrio que en el
caso de los barrios criticos' dependen directamente de la respectiva
SEREMI* y enel resto de los barrios son contratados por los respectivos
Municipios (en el marco de convenios de transferencia entre la SEREMI y el
Municipio) o bien se trata de consultores (contratados via licitacién puablica
por las SEREMI). Esta fase tiene por objetivo conocer la realidad de cada
barrio e identificar fortalezas y debilidades urbanas (fisicas y sociales), lo
gue se obtiene mediante un estudio técnico de base y un autodiagnéstico
comunitario'’, los que conjuntamente permiten la formulacién del Proyecto
Integral de Recuperacion®®. En esta fase se constituye un Consejo Vecinal
de Desarrollo®® (CVD) entidad que ha suscrito el Contrato de Barrio con el
Municipio y el MINVU. Esta fase contempla un plazo maximo de 4 meses en
regiones y en el caso de la RM el plazo se amplia a 5 meses.

e Fase ll Ejecucion del Contrato de Barrio: El equipo ejecutor lleva a cabo el
Plan de Gestiébn de Obras, el Plan de Gestiébn Social (contemplando
acciones de los ejes metodolégicos transversales: participacion ciudadana;
identidad y patrimonio; medioambiente; seguridad ciudadana y conectividad
digital). En esta fase se establece una dinamica de trabajo conjunto con el
CVD en el acompafiamiento y monitoreo del Contrato de Barrio, tanto en las

Videoconferencia de ajuste de flujograma de ejecucion Municipal a cargo del equipo consultor de SUR

Profesionales (23 de marzo de 2009).

1% «Contrato de Barrio: Documento suscrito por el Consejo Vecinal de Desarrollo, el Secretario Regional Ministerial de

Vivienda y Urbanismo, en adelante el SEREMI de Vivienda y Urbanismo, como representante de la Mesa Regional y el

Alcalde respectivo, que debera contener como proyecto integral un plan de gestion fisico de obras y un plan de gestion

social, con plazos y costos definidos, el cual sera ejecutado con recursos propios del Programa”. Fuente: DS N° 14

(2007, Ministerios de Vivienda y Urbanismo).

15| os barrios criticos son barrios con alta concentracién de deterioro urbano y vulnerabilidad social. Presentan déficit

de infraestructura, equipamiento u otros déficit de escala mayor, por lo que puede requerir modificaciones del espacio

construido” (Minuta Seleccién de Barrios).

Se entiende por mayor complejidad de estos barrios cuando se presentan una o mas de las siguientes situaciones:

- Barrios de extensién mayor, que generalmente se localizan en las periferias de las ciudades o forman parte de las
llamadas “periferias interiores” y que se caracterizan por concentrar poblacién en situaciéon de pobreza.

- Barrios con problemas de trama urbana por baja legibilidad y accesibilidad, tanto al interior del barrio como en su
contexto urbano. Esto se traduce en situaciones de aislamiento periferia-centro con desventajas para el traslado a
las fuentes laborales, y el acceso a comercio y servicios.

- Barrios que presentan déficit de infraestructura urbana, acompafiado de alto deterioro de las viviendas y compleja
situacién legal en cuanto a la calidad juridica de la propiedad del suelo. Barrios con estandares de disefio y
espaciales minimos.

- Barrios altamente estigmatizados en el contexto urbano comunal y/o metropolitano. Tienen una imagen negativa
marcada por la inseguridad.

- Barrios desprovistos de redes de proteccion comunitarias e institucionales.

- Barrios que presentan situaciones de vulnerabilidad social asociados a jovenes y nifios, tales como desercion
escolar y ausentismo estudiantil, trabajo infantil, e incorporacién de nifios a las redes de comercializacion y
consumo de drogas y alcohol.

- Barrios que presentan situaciones de vulnerabilidad asociados a jefatura de hogar femenina, embarazo
adolescente, desempleo y bajo nivel educacional de la poblacion adulta.

Barrios con problemas ambientales significativos tales como basurales, pozos de extraccion de aridos, sitios
eriazos de grandes proporciones en estado de abandono, riberas de cuencas contaminadas, bordes de
gquebradas, entre otros.

18| a decision de intervenir los barrios criticos desde equipos coordinados directamente desde las SEREMI, responde a
una estrategia ministerial para asegurar condiciones estables de ejecucion en barrios emblematicos (asociados a
presupuestos de inversion significativos) en el marco de un Programa descentralizado.

Ambas iniciativas son desarrolladas por los equipos de barrio. El autodiagndstico se realiza a partir de técnicas
convencionales que incluyen consultas ciudadanas y talleres comunitarios.
B g proyecto integral de recuperacion incluye el Plan de Gestion de Obras y el Plan de Gestion Social.
19 Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD): organizacion comunitaria funcional constituida de acuerdo a la Ley N° 19.418,
gue actuara en representacion del barrio, constituida por representantes de organizaciones sociales, actores locales
relevantes y personeros de entidades publicas o privadas involucradas en el territorio. La Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo actuara como secretario técnico.



obras fisicas como sociales. Esta fase en regiones no puede exceder los 18
meses y en la RM se restringe a 17 meses.

e Fase lll Evaluacién y Cierre del Programa. Se abordan las actividades de
cierre del Programa, llevando a cabo la evaluacién participativa de
productos y resultados del mismo, la sistematizacion y formulacion de la
agenda futura® con la que culmina la intervencion, evaluando junto al CVD
su continuidad como organizacion formal de gestion local. El hito de cierre
del Programa se organiza en conjunto con el CVD buscando resaltar
aspectos singulares de la identidad del barrio y del proyecto desarrollado en
éste. Esta fase contempla en todas las regiones una duracién de 2 meses.

En cuanto al mecanismo de identificacidon y seleccion de los barrios, éste se determina
en un comienzo, en el afio 2006, identificando siete barrios prioritarios para iniciar una
recuperacion®’; luego y con la finalidad de complementar la medida nimero 31 del
Programa de Gobierno de la anterior administracion, que buscaba revitalizar las
ciudades puerto, incorpora 13 barrios pertenecientes a las comunas de San Antonio
(Region de Valparaiso), Talcahuano (Region del BioBio), Coronel (Region del BioBio)
y Valparaiso (Region de Valparaiso); y posteriormente para los barrios restantes se
establece un proceso de seleccion compartido en los ambitos regionales, para lo que
se conforman mesas regionales, que son presididas por el Intendente Regional, en
representacion de la Presidenta, e integradas por el Consejo Regional, la Asociacién
Chilena de Municipalidades y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que actia de
Secretaria Técnica.

En este ultimo caso, el procedimiento de seleccién de barrios se estructura en dos
etapas. La primera etapa, es la seleccién de las comunas, lo cual se realiza siguiendo
dos criterios: comunas con mas de 70.000 mil habitantes o que forman parte de
ciudades conurbadas? de 100 mil y méas habitantes; y comunas cuyo porcentaje de
personas pobres es mayor al 10%, segun encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica (CASEN) 2003.

Una vez seleccionadas las comunas, la segunda etapa consiste en la seleccion de los
barrios que forman parte de las comunas previamente seleccionadas que seran objeto
de la intervencion, para esto se determinan tres criterios que son los siguientes: (a)
barrios urbanos que presentan problemas de deterioro urbano, de acuerdo al criterio
del municipio responsable; (b) barrios que presentan situaciones de vulnerabilidad
social, de acuerdo al criterio del municipio responsable; y (c) barrios y sectores en
donde se pueda dar sinergia de recursos propios del sector o intersectoriales, tales
como una cartera de proyectos locales en curso o programada o la existencia de otros
proyectos estratégicos regionales con impacto en el barrio.

En cuanto a las modalidades de transferencias de recursos y pagos, éstas operan
dependiendo de si se trata de procesos de licitacibn para la contratacién de los
equipos de barrio o de procesos de licitaciéon de obras. En el primer caso existen dos

20 En muchos casos la recuperacion de un barrio toma tiempo. Esto porque no sélo se trata de construir obras, también
hay que reconstruir las relaciones sociales entre vecinos. En ese marco, la agenda futura es un plan de largo plazo
para que los vecinos visualicen aquellas obras y actividades necesarias para que la calidad de vida en un barrio sea
Optima.

21 Medida 30 de “Plan de 100 dias: 36 compromisos” Presidenta Michelle Bachelet: El Volcan en Puente Alto, Santa
Adriana en Lo Espejo y Villa Portales en Estacién Central, todos de la Regién Metropolitana; Boca Sur en San Pedro de
la Paz y Pedro de Valdivia Bajo en Concepcion, ambos pertenecientes a la regiéon del Bio Bio; Placilla y Rodelillo en
Valparaiso.

22 Una conurbacién es el resultado de gue un area urbana o aglomeracién producto de su crecimiento poblacional o
expansion fisica, que produce una fusién con otras areas, formando un continuo urbano.



modalidades: contratacién de consultoras previa licitacion publica® y “convenios
marco” suscritos bilateralmente entre la SEREMI y el Municipio. En el caso de la
licitacion de obras, existen dos modalidades: ejecucion municipal y ejecucion SERVIU.
En ambos casos, una vez aprobados los proyectos tanto técnica como
financieramente en la Mesa Técnica Regional, se realiza la transferencia de recursos
(al Municipio o SERVIU, segun corresponda) para llevar a cabo la licitacion y ejecucion
de obras. Posteriormente, tanto el Municipio como el SERVIU deben rendir cuenta por
los recursos transferidos.

2. Resultados de la Evaluacion
2.1. Diseiio del Programa

El Programa no tuvo como origen el analisis metdédico de un problema ni un
diagnostico previo. La definicion de la cantidad de barrios (200) tampoco posee un
estudio como sustento; no obstante, hubo ejercicios iniciales para la elaboracion de
una matriz de marco légico que permitiera estructurar un programa orientado a la
mejor solucion. De hecho, para la obtenciébn de los recursos el primer afio de
Programa, se ingresaron Fichas de Programa de cada barrio a MIDEPLAN para su
aprobacion que contaron con sus marcos légicos.

Sin embargo, hoy dia este Programa cuenta con una MML que le da una estructura
l6gica a su desarrollo y que resulta plenamente consistente con su quehacer. De esta
manera, el panel evalia como bien definido el problema que da origen a este
Programa asi como la forma de abordar dicho problema.

En cuanto a los criterios de seleccion de los barrios, se observa que éste se focaliza
en barrios mas que en beneficiarios en tanto sujetos sociales (individuales o
colectivos). No se observan criterios precisos para la seleccion de barrios
(aparentemente por la inexistencia de estadisticas a escala barrial) concentrandose en
la caracterizacibn comunal (porcentaje de poblacion pobre comunal segin Encuesta
CASEN 2003) y estableciendo criterios sobre barrios (deterioro urbano y vulnerabilidad
social, ambas dimensiones sin una definicién precisa por parte del Programa) lo que
parece redundar en una seleccion en base a criterios aplicados desde la percepcion
en el nivel regional y/o local.

2. 2. Organizaciéon y Gestion del Programa

El Programa ha sido reformulado en su estructura organizacional, lo que apunta a
consolidar una nueva politica del MINVU que se viene gestando desde hace algunos
afos, la cual es la de priorizar la intervencion por territorio mas que por lineas de
financiamiento. El cambio realizado consistié basicamente en llevarlo desde un disefio
institucional anexo al del Ministerio, a uno que lo integra en su organica, lo que se
evalta como apropiado®. Precisamente, en éste se indica que en sus inicios el
Programa se asentd en una estructura paralela a la linea jerarquica ministerial,
creando la figura gerencial de una Comisién Asesora Ministerial del Programa, la que
inicialmente estuvo compuesta por los méaximos directivos del Ministerio®, el Director

28 | a licitacién publica y la posterior contrataciéon de las consultoras se realizan desde la respectiva SEREMI puesto
que el Programa no tiene atribuciones para llevar adelante tales procesos administrativos.

Esto se ve reflejado en los antecedentes aportados por el propio Programa los que se sustentan principalmente en el
“Estudio Seguimiento y Andlisis Institucional del Programa Recuperacién de Barrios” realizado por SUR Profesionales
Consultores. 2009.

%5 Subsecretaria del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el Jefe de la Divisién de Desarrollo Urbano, la Jefa de la
Division de Finanzas, el Jefe de la Divisién Técnica; el Jefe de la Divisién de Politica Habitacional.



del SERVIU Metropolitano, y los Secretarios Regionales Ministeriales de las Regiones
del BioBio, Valparaiso y Metropolitana. Esta comisibn mandataba a una Secretaria
Ejecutiva, instancia que gerenciaba el Programa. En la actualidad, y como una forma
de incorporar los mecanismos de coordinacién, se ha dado curso a una decision
politica de institucionalizar el Programa, vinculandolo a la estructura regular del
Ministerio. De esta forma la direccién del Programa Quiero mi Barrio, continta estando
en una Secretaria Ejecutiva pero ahora inserto en el recientemente creado
Departamento de Barrios dependiente de la Division de Desarrollo Urbano.

Tomando en consideracion los desafios gubernamentales y el propio disefio del
Programa ademas del contexto de intervencion, la estructura organizacional resulta
adecuada en la medida que vincula efectivamente el nivel central con el regional
disponiendo de equipos suficientes en nimero y competencias (se han constituido en
todas las regiones equipos interdisciplinarios tanto a nivel de las coordinaciones
regionales como comunales y barriales) para enfrentar las diversas actividades
asociadas a la produccién de los componentes programaticos. De igual forma el
Programa ha logrado un cierto anclaje territorial a través de los equipos de barrios. No
obstante, una dificultad observada tiene que ver con una disociacién inicial entre las
iniciativas innovadoras del Programa con la dinamica propia de un sector con una
fuerte cultura institucional orientada a la entrega de subsidios y al financiamiento y
ejecucion de obras cuya consecuencia generé un lento despegue del programa al
interior del Ministerio.

En cuanto a los criterios de asignacién de recursos resultan insuficientes en la medida
gue combinan criterios genéricos para la categorizacion de niveles de criticidad de los
barrios con una segunda categorizacion -sin duda cuestionable- en relacién al nimero
de viviendas contenidas en los barrios. Al respecto, es sabido que la complejidad de
una intervencion de este tipo puede variar por una combinatoria compleja de variables
respecto del barrio (antigliedad, tipo de edificaciéon, densidad, tipologia de viviendas,
localizacion y contexto urbano-territorial) que al momento no estdn siendo
consideradas en la decision del monto de recursos a invertir en determinado barrio.

Por otra parte, los mecanismos especificos de transferencia de recursos dependen de
las condiciones particulares de desarrollo de la intervencién en cada barrio, puesto que
las carteras de proyectos pueden variar (dependiendo de las capacidades de gestion
de los equipos de barrio y de las predisposiciones de los habitantes respecto del
Programa) al mismo tiempo que en la ocasién de proyectos similares en distintos
barrios, los valores asociados se observan disimiles, lo cual indicaria la ausencia de
estandares para los proyectos a desplegar en los barrios. Si bien directivos del
Programa plantean que la disimilitud se debe a que los proyectos nacen de propuestas
de los habitantes de los barrios, no es posible sustentar que la solucién para un mismo
problema tenga variaciones significativas en sus costos. Se entiende que el disefio
puede contemplar la identidad del barrio y sus habitantes pero cuidando de
encontrarse dentro de un rango definido en el costo unitario ($/m2 por ejemplo).

Un ultimo aspecto es el de implementar un sistema de acompafiamiento una vez
terminada la Ultima fase del Programa en el barrio. Este sistema deberia contemplar al
Menos una presencia permanente en el barrio, apoyando la gestion y permanencia del
Consejo Vecinal de Desarrollo. El municipio deberia ser un actor clave en esta etapa.



2.3. Eficaciay Calidad del Programa

El cumplimiento del propdsito se evalla a partir de 5 indicadores. El primero de ellos
corresponde al porcentaje de barrios identificados con contrato firmado?®, indicador
que alcanza en el 2009 un 100%. Un segundo indicador es la variacién de la
percepcion de conocimiento entre vecinos el que alcanza un +9,6% de aumento en el
afio 2010 respecto a la situacion que existia antes de que comenzara el programa?®’. El
tercer indicador corresponde a la variaciébn en la disposicion de los vecinos para
participar en el mejoramiento de su barrio, habiendo variado positivamente en un
1%, El cuarto indicador medido corresponde a la variacion en la imagen barrial la
que ha variado en un 16,8%°. El quinto indicador es el porcentaje de CVD que
representan a organizaciones formales de barrio, el que alcanza un 73.3%. El andlisis
de estos indicadores permite afirmar que el programa ha contribuido al logro del
propdsito. Sin embargo la no existencia de metas no permite afirmar Noel nivel de
logro obtenido. Es asi como resulta altamente recomendable que el Programa fije
metas para cada uno de los indicadores definidos lo que permitird poder realizar
evaluaciones anuales de los logros alcanzados.

Por otro lado, la medicion de la produccion de ambos componentes se ve dificultada
por el hecho de que el Programa se encuentra aun en plena ejecucion, habiéndose
terminado la intervencién en solo 45 barrios de los 200 contemplados en el piloto®.
Estos 45 barrios con intervencion finalizada corresponden a una poblacién beneficiaria
de 116.656 habitantes de dichos barrios (23,3% de cobertura con respecto a la
poblacion objetivo y 2,3% respecto de la poblacion potencial).

En cuanto al componente PGO (Plan de Gestion de Obras), si bien se conoce que
éste ha recuperado 183.825 m2 de areas verdes, al no existir una meta en la

2 Cumplimiento del Objetivo “Porcentaje de barrios identificados con contrato de barrio firmado”,
2006: 0%; 2007: 50%; 2008: 91,5%; 2009: 100%.

" Se mide con encuestas, especificamente la respuesta a la pregunta ¢conversa con los vecinos del
barrio?

8 Se mide con encuestas, especificamente la respuesta a la pregunta ¢ le interesa participar activamente
en el mejoramiento de su barrio?

9 Se mide con encuestas, especificamente la respuesta a la pregunta ¢ el hecho de vivir en este barrio lo
hace sentir ....?

% Existen varias razones para explicar el retraso en los plazos inicialmente establecidos por el disefio del
Programa en los barrios, a continuacion se describen algunos de ellos:

- Primero: El afio 2006, se decide en acuerdo con MIDEPLAN iniciar el programa a través de la
contratacion de los equipos de barrio sélo para la ejecucion de la Fase |, como asistencia técnica. Para
ello, se elabora una Ficha de Programa que es presentada a MIDEPLAN y se aprueban los recursos para
partir con 56 barrios vulnerables. Terminada la Fase |, y evaluado el desempefio de los equipos de barrios
contratados via licitacion publica, se procedia a su contratacion via trato directo para el desarrollo de las
Fases Il y lll, para lo cual se elaboré una segunda Ficha de Programa presentada y aprobada por
MIDEPLAN. El tiempo transcurrido en la tramitacion de la contratacion para las fases Il y I,
particularmente en lo que tiene que ver con la toma de razon por parte de la Contraloria, tomé en
promedio 317 dias, generando un periodo de paralizacion de la intervencién en los barrios, y el
consecuente retraso en el disefio de proyectos.

- Segundo: El afio 2007, por recomendacion de la Presidencia, se decide priorizar la instalacion de
los equipos de barrio en los municipios y no en consultoras. Esta decision, detiene el proceso de licitacion
publica programado para ese afio, y se inicia una gestién con todos los municipios que contaban con
barrios seleccionados para firmar Convenios e instalar el programa en sus comunas. Dicha priorizacién no
se realizd sobre un diagndstico o estudio previo.

- Tercero: La instalacion de las Mesas Técnicas Regionales y Mesa Técnica Nacional como
sistema para la aprobacion ex ante de proyectos, requiri6 el disefio de instructivos y herramientas para la
revisién y aprobacion de proyectos, adecuando los instructivos trabajados previamente con MIDEPLAN.

- Cuarto: El tiempo destinado al disefio de los proyectos con la participacion de la comunidad
supero lo inicialmente previsto, por lo que hasta el afio 2008, no se contaba con un nimero significativo
de proyectos para su contratacion.



produccién de este componente, no es posible evaluar tal valor como satisfactorio o
deficiente. Sin embargo se destaca el hecho que un 96% de los 200 barrios ha
realizado al menos una obra del PGO y que un 70% presenta cumplimiento del PGO
segun el plan de trabajo con el CVD. En este sentido, hasta abril de 2010 habia un
total de 958 proyectos terminados lo que equivale al 46,5% de las obras
presupuestadas, lo que sefiala sin duda un mejoramiento en las condiciones fisicas del
entorno.

El Programa contribuye al fin declarado en cuanto a mejorar la cohesion social de los
barrios intervenidos, asi como en mejorar las condiciones fisicas del entorno a través
de la construccion de obras de infraestructura y areas verdes. En efecto, la
constitucion de los Consejos Vecinales de Desarrollo (CVD)*! y la consiguiente firma
de los Contratos de Barrio® en el 100% de los barrios indican que en ellos se ha
iniciado una intervencion social de acuerdo a los lineamientos del Programa. Esto
representa una situacion mejorada respecto de la inicial, ya que los grados de
participacion y organizacion barriales necesariamente se incrementan al llegar a
conformar los CVD, dada la metodologia empleada en las intervenciones barriales por
el Programa.

Finalmente, se ha constatado una considerable demora en la ejecucion del programa
por parte de los municipios, lo que debido a la considerable cantidad de barrios
ejecutados por estas corporaciones ha provocado atrasos en el inicio de obras, en la
puesta en marcha de las fases del programa, problemas de ejecucion de gasto
derivado de la tardia rendicion de recursos transferidos por parte del Ministerio, y un
dispar avance de las fases del programa, el cual depende netamente de la gestion de
cada municipio.

2.4 Antecedentes Financieros

Del siguiente cuadro se deduce que el Programa fue tomando cada vez mas
importancia dentro del ministerio, al menos en términos financieros, llegando el 2008 a
alcanzar el 7,0% del presupuesto del MINVU. En el afio 2010 se produce una baja
considerable en el presupuesto debido a que el Ejecutivo defini6 que los recursos
faltantes para cerrar los 155 barrios en ejecucion, se dividirian en 4 afios hasta el
2014. Cabe recordar que el Programa consideraba originalmente la ejecucion del plan
de obras en los 200 barrios en el periodo 2006-2010 con montos previamente
definidos.

Cuadro N°2 Presupuesto Inicial del MINVU y del Programa (2006-2010)

Presupuesto Presupuesto %

Afo Inicial Inicial del b/
MINVU (a) Programa (b) (b/a)

2006 654.508.243 9,619.765 15
2007 714.762.045 8.533.709 1.2
2008 757.051.695 53.173.314 70
2009 871.633.606 57.497.522 6.6
2010 1.088.007.876 25.374.999 2,3

Fuente: MINVU

8t Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD): organizacion comunitaria funcional constituida de acuerdo a la Ley N° 19.418,
que actuara en representacion del barrio, conformada por representantes de organizaciones sociales, actores locales
relevantes y personeros de entidades publicas o privadas involucradas en el territorio.

%2 E| Contrato de Barrio es el resultado de un proceso de negociacién entre el CVD y el Equipo de Barrio, a la vez que
requiere de arribar a consensos al interior de la comunidad.



2.5 Eficienciay Economia

El desglose del gasto por componente se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N°3
Gasto Total* por componente 2006-2009 (Miles de $ 2010)
2006 2007 2008 2009

monto % monto % monto % monto %
Plan de

Gestidn Social 36.561 | 3% 3.918.421 | 3% 5.556.220 | 15% | 8.956.751 | 17%
Plan de
Gestidn de

Obras 1.171.321| 97% | 17.937.579| 97% | 32.014.959 | 85% | 43.543.745| 83%

Total 1.207.882 | 100% | 21.856.000 |100% | 37.571.179 |100% | 52.500.496 | 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por el MINVU

Como se aprecia en el cuadro anterior, la distribucion del gasto por componente
muestra que el Plan de Gestion de Obras es mayor, lo que se explica por el propio
caracter de los componentes. En efecto, esta componente representd en el afio 2006
un 97% del gasto total, lo que en primera instancia llama la atencién por no haber en
ese afio Plan de Obras definidos. La explicacion entregada por el Programa a este
efecto, es que corresponde a las obras de confianza. De esta manera y considerando
gque se comienza con 75 barrios el afio 2006, da un promedio por obra de confianza de
M$15.617,6, valor que se ajusta al concepto de “obra de confianza” definida por el
Ministerio y por ende resulta coherente con el gasto realizado.

Si se realiza un analisis de la evolucién del gasto promedio por beneficiario, se
obtienen que dicho parametro ha tenido un aumento entre el 2007 y 2009 del 9% para
el PGS aumentando de 16,4 a 17,9 (miles de $/hab 2010) y de un 16% para el PGO
incrementandose de 75,03 a 86,92 (miles de $/hab 2010).

El comportamiento sefialado resulta l6gico, puesto que es esperable que en la medida
que el Programa consolide su accionar se comience a consolidar el desarrollo del
trabajo con los vecinos y la inversién contemplada para el barrio, y por ende aumente
el gasto.

Si se hace un analisis de la descomposicion del gasto en componentes y gasto
administrativo por beneficiario resulta ser el primero el mas relevante. Sin perjuicio de
ello en el afio 2007, la participacion de los gastos administrativos respecto a los gastos
totales del Programa, ambos por beneficiario, casi duplicaba su valor (el afio 2009
alcanzé los 7,85 y el 2007 era de 13,23 ambos en miles $ 2010). Ello se justifica por el
hecho que al comienzo del Programa se gasta en poner en marcha los consejos
vecinales de desarrollo, gastos que son de caracter administrativo, asi como en
instalar los equipos de barrios en regiones lo que también corresponden a gastos de
igual indole. De esta manera se tiene que la disminucién de la participacién de dichos
gastos ha sido de un 40,7% en el periodo 2007 — 2009, hasta alcanzar un valor de
7,85 (miles $ 2010).

Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de
transferencias de otras instituciones publicas y aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extra
presupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del Programa). No incluye informacion de
gastos de administracion.




Sin embargo, si se hace un analisis en términos relativos, se tiene que su participacion
porcentual ha decrecido sistematicamente. Es asi como en el afio 2006 los gastos por
concepto de administracion eran el 61.5% del total del Programa, habiendo disminuido
al 7% en el afio 2009.

Sin duda, porcentajes como los del afio 2006 son extremadamente altos. Revisada la
literatura y en particular el Programa de proyectos urbanos integrales también del
MINVU, se tiene que los gastos administrativos representan entre el 5% y el 10% de
los gastos totales de un Programa.

Por lo tanto, se puede afirmar que a partir del aflo 2008 se normaliza el gasto
administrativo, representando valores respecto al total de gasto, dentro de lo esperable
para este tipo de Programas.

De acuerdo a los datos entregados por el MINVU, el % de ejecucién presupuestaria
del Programa, excluyendo el afio 2007 ha ido permanentemente en aumento,
comenzando en un 33% el primer afio de puesta en marcha (2006) y llegando a un
98% el afio 2009. Merece un comentario especial el afio 2007 al haberse ejecutado un
293% del presupuesto inicial. De acuerdo a lo informado por los profesionales del
Programa, ello se debié a la baja en el presupuesto inicial, el que incluso fue menor al
del afio anterior. Habiéndose devengado el total de lo asignado, se solicitaron recursos
adicionales a DIPRES los que fueron provistos. Asi, el gasto devengado fue superior al
presupuesto inicial

De esta manera se evalla como consistente la solicitud de recursos que se hace
anualmente, con las reales posibilidades de ejecutar el presupuesto, puesto que ya en
régimen, el Programa ejecut6 el 98% de lo asignado.

3. Justificaciéon de la Continuidad del Programa

El Programa Quiero mi Barrio ha constituido un aporte importante en cuanto probar un
modelo de inversién publica, con el concepto de “intervencién territorial” y no por
lineas de financiamiento (subsidios para el financiamiento de obras).

El foco central del Programa y lo que busca resolver, es que Vecinos/as de barrios con
deterioro urbano y vulnerabilidad social mejoren sus niveles de integracion social a
través de su participacion en iniciativas de recuperacion de los espacios publicos y
mejoramiento de las condiciones de su entorno, fortaleciendo con ellos redes sociales
y vecinales, lo que podria expresarse en llegar a una “nivelacion” de barrios
vulnerables con estandares minimos de habitabilidad, estandares que hasta ahora no
se han definido.

Del mismo modo, los beneficiarios del Programa alcanzan el 10,6% de la poblacién
potencial, por lo que resta aun bastante poblacién que no ha resuelto el problema que
origina esta iniciativa.

Asi visto, pareciera ser clara la conveniencia de continuidad del Programa. Sin
embargo, es importante para ello definir qué modalidad se asumira una vez terminada
la fase piloto en el 2014. Es importante sefialar que a juicio de la contraparte
institucional, dicho Departamento de Barrios, ya esta en condiciones de iniciar una
nueva fase del Programa, incorporando nuevos barrios bajo la modalidad concursable
y desde una légica de Programa permanente.

No obstante ello, a juicio de este panel, hay aspectos que deben ser mejorados para
justificar su continuidad.



En los aspectos estratégicos, una adecuada definicion de barrio, la elaboracién de un
Plan Maestro de inversion en él a partir de proyectos concursables presentados por los
vecinos, junto al acompafiamiento social, permiten el logro de los objetivos de
revitalizacion de la convivencia vecinal y la sustentabilidad de las obras fisicas que
persigue el Programa y por ende su presencia es requisito para la continuidad del
Programa.

En los aspectos de implementacion, resulta fundamental el fortalecimiento de sistemas
de informacion mediante una base de datos adecuada para realizar la seleccion de los
barrios, el establecimiento de una linea de base, la focalizacion de recursos de
acuerdo a los niveles de criticidad de los mismos, la medicion de los resultados
esperados del Programa y la generaciéon de informacién para estos fines.

4. Principales Recomendaciones

Recomendaciones para mejorar el Programa Piloto

1. Se recomienda revisar los procedimientos de rendiciones de recursos y visaciones
de los Municipios con el objeto de agilizar estos procesos y asi evitar los atrasos
provocados en las obras, asi como de incorporar los tiempos reales al cronograma
del Programa.

2. Se recomienda contemplar una etapa de seguimiento y acompafiamiento una vez
terminada la fase Il (que incorpora actividades de cierre, evaluacion y formulacién
de la Agenda Futura), ya que de otro modo, en muy corto plazo la accién social
desarrollada en el barrio puede decaer y es muy probable que se pierda
completamente. Para ello, se insiste en generar una alianza mas cercana con los
Municipios, los cuales deberian transformarse en las principales entidades que
deberian cuidar y fomentar la sustentabilidad de las obras y de la accion colectiva
generada por el Programa.

3. Se recomienda elaborar sistemas de informacién que permitan construir criterios e
indicadores cuantificables, para tomar correctamente decisiones de focalizacion
de inversién de recursos, para lo cual es necesario administrar las bases de datos
del Programa en un software apropiado para este fin (por ejemplo Access) y que
permita tener en linea el sistema de seguimiento. Ello permitird medir resultados a
partir de indicadores.

4. Resulta necesario que el Programa fije metas para cada uno de los indicadores
definidos en la MML. De esta manera sera posible evaluar si ha alcanzado sus
objetivos.

5. Se recomienda hacer un andlisis de eficiencia del Programa en términos de costo
por unidad de obras homologas. A partir de ello, definir rangos de valores entre los
cuales se debe encontrar los precios unitarios de las diferentes iniciativas que se
ejecutan en el plan de obras.



Recomendaciones para una posible ampliacion del Programa

1. En la eventualidad de una posible ampliacién del actual piloto en un programa del
MINVU, se recomienda redefinir el actual programa de modo que el concepto de
barrio sea lo suficientemente flexible como para aglomerar areas urbanas en base
a un Plan Maestro territorial de accion. Sobre este Ultimo punto, resulta
fundamental generar las salvaguardas para velar porque el plan de obras
corresponda a un plan maestro que responda a una vision de barrio definida en
conjunto con los vecinos, evitando asi que se transforme en un listado de
necesidades independientes una de otra.

2. Establecer lineas de base respecto de la situacion inicial del barrio, para poder
compararlas con estandares minimos de habitabilidad, de modo de poder medir su
mejoramiento una vez terminada la intervencion. Ademas de esto, seria
conveniente que dicha linea base se complemente con el disefio de una
metodologia de evaluacion de este tipo de intervenciones en cooperacion con
Mideplan

3. Se debe definir con parametros objetivos las variables que determinaran los
“estandares minimos” para la futura seleccion de los  barrios.
Complementariamente es necesario definir el valor de cada variable que
correspondera al limite entre los barrios elegibles y los no elegibles.

4. Es necesario incorporar criterios de concursabilidad, para que la cartera de
proyectos se obtenga a partir de un proceso de participacion, previo a la
formulacion del marco presupuestario para un barrio. Esto incide en mejorar la
distribucion de recursos disponibles.
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