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NOMBRE PROGRAMA : ADMINISTRACION DIRECTA

ANO DE INICIO : 1991
MINISTERIO RESPONSABLE : MINISTERIO DE JUSTICIA
SERVICIO RESPONSABLE : SERVICIO NACIONAL DE MENORES - SENAME

RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: Afios 2003 a 2006
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2007: $26.374 millones

1. Descripcion General y Objetivos del Programa

1.1 Fin y Propésito del Programa (Objetivos del Programa)
Estos son:

FIN: Contribuir a la proteccién integral de los nifios(as) y adolescentes menores de 18 afos
vulnerados en sus derechos o infractores a la ley penal.

PROPOSITO: Reinsercion social y/o familiar de nifos, nifias y/o adolescentes menores de 18
anos enviados por Tribunales

1.2  Poblacion Objetivo

La poblacion objetivo esta dada por la suma de los casos ingresados a la red SENAME, compuesta
por los centros administrados directamente por la institucién y por las instituciones colaboradoras.
Cabe sefialar que esta definicion es también aplicable a la poblacidén potencial del Programa. A
continuacion se describe el perfil del beneficiario de cada componente y su cuantificacion en el
periodo evaluado.

Componente 1: Atencién de nifios y nifias menores de 6 afios en Centros de Transito y Distribucion
residenciales para Lactantes y Preescolares (CTDL).

Perfil del beneficiario. Lactantes de ambos sexos de 0 hasta 1 afos 11 meses de edad y/o
preescolares de ambos sexos de 3 hasta 5 afios 11 meses de edad derivados de Tribunales que se
encuentran en situacién de vulneracion de derechos, al estar en grave riesgo vital o en peligro para
continuar su desarrollo emocional o fisico en forma sana, por carecer de una persona adulta
responsable de su cuidado y proteccion, ya sea por negligencia, descuido grave, inhabilidad o
abandono de éste /a y que requieran de asistencia, protecciéon y de evaluacion de la situacion
sociofamiliar’.

Componente 1: Total Poblacion Objetivo ingresada a Centros de Transito y Distribucién
residenciales para lactantes y preescolares, segun region.

2003 - 2006
. Variacion
Reglon,es 2003 2004 2005 2006 2003-2006
VIl REGION 260 227 115 115 -125
IX REGION 121 159 147 124 4
METROPOLITANA 265 168 93 124 141

' SENAME (2005). Guia para la ejecucion de proyectos Centros de Diagnostico para Lactantes o Preescolares.




TOTAL 646 554 355 363

% disminucion al
2003 - 14,24 45,05 43,81

Desde el 2003 al 2006 se aprecia una disminucién en el ingreso de la poblacion objetivo de este
componente, que alcanza el 45,05% en el 2005 y un 43,81% en el 2006. De acuerdo a la informacion
entregada por el servicio, la disminucion observada en el tramo 2003 — 2006 se debe a las siguientes
razones:

= La creacién en el afio 2004 de dos centros de Diagndstico en la Region Metropolitana destinados
a la atencidn de lactantes y preescolares, con un total de 40 plazasz.

= Focalizacion del sujeto de atencion del CTD (Centro de Transito y Distribucion) Casa Nacional del
Nifo, orientdndose a la atencién de nifios/as de 0 a 4 afios de edad, con alteraciones fisio -
patolégicass, implicando que la derivacion de nifios y nifias sanos desde tribunales disminuyera. A
partir del ano 2004 las plazas de la casa nacional fueron disminuidas de 100 a 80.

= Por otra parte se ha ido observando gradualmente una mayor conciencia y un mejor apego de los
tribunales competentes al principio de utilizar la medida de internacién como un recurso excepcional
priorizando por tanto las medidas de tipo ambulatorias que privilegien respuestas a nivel local y por
tanto sin desarraigar a los nifios/as.

Componente 2: Atencion para nifios, nifias y adolescentes entre de 6 afios y 17 afios 11 meses 29
dias, vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y Distribuciéon (CTD) y en Centros de
Tréansito y Distribucion Especializados (CTDE).

Perfil del beneficiario CTD: Nifios y nifias entre 6 anos y 17 anos 11 meses y 29 dias, cuyos derechos
se encuentren vulnerados, y también aquellos que habiendo cometido algun tipo de infraccion a la ley
penal, son sujetos inimputables, que requieren de diagndstico®.

Perfil de beneficiario CTDE: Nifios o adolescentes de sexo masculino preferentemente entre 10 afios
y menores de 14 afos, llegando a incluir excepcionalmente a menores de 16 afios con una
manifestaciéon clara y crénica de estrategias de sobre vivencia en las que ha primado la
desvinculacion con la familia, la desercion escolar, rasgos de cultura callejera, en algunos casos, el
uso de la violencia como forma de interaccién permanente y a veces acciones de infraccion a la ley.
Se encuentran vinculados a redes de alto riesgo y por lo mismo, estan constantemente expuestos a
situaciones de abuso fisico o sexual, explotacidon o comercio sexual y a las peores formas de trabajo
infantil, entre otros. Se encuentran desprovistos de apoyo familiar y de figuras adultas efectivamente
protectoras, o bien, aunque existen dichos recursos, éstos refuerzan la situacion de riesgo o de
vulneracion de derechos®

Componente2: Total Poblacion Objetivo ingresada a Centros de Transito y Distribucién para
ninos, ninas mayores de 6 afnos y adolescentes menores de 18 afios, segun region

2003 - 2006
Variacion
Regiones 2003 2004 2005 2006 2003-
2006

2 Corresponde a los CTD Sofia y Antd pertenecientes a la Corporacion Grada (organismo colaborador acreditado de
SENAME).

3Esta orientacion especializada del CTDL Casa Nacional es un argumento que ha entregado la institucion al Panel sin que
ello esté contenido en las Orientaciones técnicas del componente.

* SENAME (2004). Orientaciones Técnicas Centros de Diagnostico. Departamento de Proteccion de Derechos.

® SENAME (2003) “Orientaciones técnicas del modelo de intervencion Centros de Transito y Distribucion Especializados”.
Documento de trabajo interno. DEPRODE SENAME



| REGION 0 11 12 6 6
V REGION 1.329 1.074 867 768 -561
VIl REGION 659 447 408 379 -280
VIl REGION 2.126 1.644 2.023 1.541 -585
IX REGION 910 911 952 690 -220
METROPOLITANA 3.830 4.488 3.813 2.585 -1.245
TOTAL 8.854 8.575 8.075 5.969 -2.885
% disminucion al
2003 3,15 8,80 32,58

El programa de administracién directa tiene centros de atencion para este componente en las
regiones |, V, VII, VIII, IX y RM. La primera regién posee el 0,09% del total nacional de ingresos
mientras la RM posee un 46,76% de ingresos . Es interesante hacer notar que esta poblacién va
disminuyendo paulatinamente en relacion al 2003, observandose un franco descenso en el 2006, que
corresponde al 32,58%.

La disminucion de los ingresos de los componentes 1 y 2 se debe al proceso de desinternacion
progresiva de los nifios que se encuentran en establecimientos masivos, desarrollando programas de
reinsercion familiar, reforzando los programas de acogida familiar y fortaleciendo el Programa de
Adopcién. También contempla la creacién de hogares de baja cobertura que acojan en un ambiente
familiar a los nifios que no cuentan con otra opcién. Por otra parte, se han creado y fortalecido los
programas contra la vulneracion de derechos de los nifios y nifas y las redes locales de atencion a la
infancia. Esta tarea se ha desarrollado a través de las Oficinas de Proteccion de Derechos (OPD),
con el objetivo de ofrecer una atencién cercana al lugar donde viven los nifios/as, lo que facilita el
trabajo con sus familias, la comunidad y los gobiernos locales. De esta forma se contribuye a que
muchas situaciones de vulneracién de derechos se resuelvan sin necesidad de recurrir a los
Tribunales.

Es importante sefialar que la existencia de otros Programas relacionados también ayudan a explicar
la disminucién de los ingresos en ambos componentes, tal es el caso del programa familias de
acogida, residencias de proteccién y programas de maltrato en el componente 1 y los programas de
maltrato y abuso, centros infanto - juveniles, residencias para mayores, programas de atencién para
nifos y nifias inimputables, proyectos de intervencion para adolescentes consumidores abusivos de
drogas, familias de acogida y programas de explotacién sexual comercial infantil para el componente
2.

Componente 3. Atencién de adolescentes entre 16 y 18 afios y excepcionalmente entre 14 y 16 afios
infractores de ley penal en Centros de Diagnéstico (COD) y Rehabilitacion Conductual (CERECOQO)

En el caso de los centros de administracion directa correspondientes a este componente, es
necesario sefalar que la poblacién potencial y objetivo corresponden al mismo grupo debido a que
los subcomponentes (COD) y (CERECO) reciben a toda la poblacion adolescente infractora de ley
que requiere medidas residenciales, no existiendo oferta privada que dé cobertura para estos casos.

Perfil del beneficiario COD: Adolescentes de uno y otro sexo, mayores de 16 afios y menores de 18
afios de edad, inculpados de haber cometido crimen o simple delito, quienes ingresan por orden del
Tribunal competente a la espera de que se resuelva su situacién procesal durante un plazo maximo
de cinco dias o para informe de discernimiento, provenientes de las comunas localizadas dentro de la
cobertura territorial de cada centro.®

® SENAME (2001). Orientaciones técnicas para un modelo de intervencion. Centro de Observacion y Diagnéstico COD.
Se sefala que en Regiones donde opera la Reforma Procesal Penal, ademas seran sujetos de atencion: Adolescentes de
uno y otro sexo, mayores de 16 afos y menores de 18 afios de edad, inculpados de haber cometido crimen o simple delito,
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Perfil del beneficiario CERECO: Adolescentes de ambos sexos, entre 16 y 18 afnos de edad, respecto
de quienes se ha declarado que han obrado sin discernimiento y excepcionalmente, adolescentes de
14 a 16 afos. En ambos casos cuando el Tribunal competente hubiere ordenado su ingreso.

Componente 3: Total Poblacién Objetivo ingresada a Centros de Diagnéstico y Rehabilitacion
Conductual para adolescentes entre 16 y 18 afos, excepcionalmente entre 14 y 16 afos,
infractores de la ley penal, segtn tipo de centro. 2003 — 2006

2003 2004 2005 2006
n % n % n % n %

Tipo de Centro

Centros de
Diagnéstico 11.557 | 94,81 | 11.071 | 93,00 | 10.675 | 92,48 | 9.591 94,16
(COD)

Centros de
Rehabilitacion
Conductual
(CERECOQO)

632 5,19 833 7,00 868 7,52 595 5,84

TOTAL 12.189 | 100 | 11.904 | 100 | 11.543 | 100 | 10.186 | 100

Durante los afios 2003 y 2006 la poblacién total de este componente bajé consistentemente de
12.189 a 10.186 ingresos lo que corresponde a una disminucion del 16,43%, lo que estaria
basicamente relacionado con la tendencia de los ingresos del subcomponente COD.

1.3 Descripcion General del Diserio del Programa

1.3.1 Componente 1:

Atencidn de nifios y nifias entre 0 y 5 afios 11 meses que requieren proteccion y asistencia en
Centros de Transito y Distribucion residenciales para Lactantes y Preescolares (CTDL),
establecimiento con sistema de internado, destinado al diagndstico y evaluacién para sugerir al
tribunal segun corresponda, medidas que varian entre la adopcién, la reinsercion familiar o la
derivacion a establecimientos de proteccion’ de la red SENAME. El proceso productivo considera el
ingreso a través de una orden del tribunal correspondiente, durante su permanencia en los centros los
nifios y nifias reciben cuidados basicos®. Se les efectua un diagndstico social y un prondstico a partir
de los antecedentes socio familiares, informacion que es proporcionada al tribunal proponiendo una
alternativa de egreso orientada a subsanar la vulneracién de derechos. Estas propuestas pueden
ser: egreso con familia de origen, derivacion a Programa Especializado de Adopcion cuando existe
susceptibilidad de adopcién, o derivacion a Programas de la red SENAME, cuando las dos
alternativas anteriores no se aprecian posibles. Existe un seguimiento estipulado para los egresos
con la familia bioldgica que se estima en un periodo de 3 meses una vez efectuado el egreso.

respecto de quienes el Fiscal ha solicitado al Juez de Menores que resuelva sobre su discernimiento, provenientes de las
comunas localizadas dentro de la cobertura territorial de cada centro. Este Subcomponente contempla la existencia de CTD
(Centro de Transito y Distribucidn) para mayores de 14 y menores de 16 afios a quienes se les realiza un diagndstico
integral solicitado por el Tribunal de Familia, dado que han cometido delito y no procede por su edad la aplicacion del
diagndstico de discernimiento ni tampoco su ingreso a un COD (Centro de Observacion y Diagnostico).

" Un establecimiento de “Proteccion” debe entenderse como un centro que ejecuta programas o realiza diagnostico de
nifos, nifias y adolescentes vulnerados en sus derechos, implementados por organismos acreditados o directamente por la
administracion directa, teniendo como finalidad contribuir con la proteccién y promocién de sus derechos.

8 Los cuidados basicos son la provision de alimentacion, atencion en salud, vestuario, higiene y apoyo socioeducativo.



1.3.2 Componente 2:

Atencion para nifios, nifias mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 afos, vulnerados en
sus derechos, en Centros de Transito y Distribucion. Este componente cuenta con dos
subcomponentes:

1.3.21 Atencidon de nifios y nifias y adolescentes entre 6 y 17 afos 11 meses 29 dias,
vulnerados en sus derechos, que requieren de proteccion y asistencia, en Centros de Transito y
Distribucién (CTD), establecimientos con sistemas ambulatorio y de internado indistintamente,
destinado al diagndstico y evaluacion para sugerir al tribunal segun corresponda, medidas de
reinsercion familiar y/o social o derivacién a establecimientos de proteccién de la red SENAME.

El proceso productivo considera el ingreso a través de una orden del tribunal, la provisién de
necesidades basicas’, atencién de salud y educacién, la ejecucién de un diagndstico que establezca
la magnitud de la vulneracion de derechos, un plan de intervencion breve cuando se trata de
vulneraciéon menos grave y/o un plan de intervencién especializado cuando se trata de vulneracion
mas compleja, ambos orientados a subsanar dicha vulneracion, y la proposicion de alternativas de
egreso al tribunal correspondiente, las que pueden variar entre la vida independiente, el egreso con la
familia y/o proyectos de la red SENAME. Existe un seguimiento estimado entre 1 a 3 meses con
posterioridad al egreso. Existe un seguimiento estimado entre 1 a 3 meses con posterioridad al
egreso.

1.3.2.2 Atencion de nifios y adolescentes entre 10 y menos de 14 afios que han cometido
hechos constitutivos de faltas y simple delito cuando no procede su privacion de libertad dada su
inimputabilidad ante la ley. Para ello se ingresan en Centros de Transito y Distribucién
Especializados (CTDE), establecimiento con sistema de internado destinado al diagndstico y
ejecucidon de planes de intervencion breve. El proceso productivo comprende el ingreso a través de
una orden del tribunal, la provisidon de necesidades basicas'’, atencién de salud, educacion, la
ejecucion de una profundizacion diagnéstica, dado que se trata de sujetos de atencion de mayor
complejidad en la magnitud de la vulneracion de derechos reciben una intervencion especializada
orientada a subsanar dicha vulneracién, y la proposicion de alternativas de egreso al tribunal
correspondiente, que pueden variar entre la vida independiente, el egreso con la familia y/o Proyectos
de lared SENAME. Existe un seguimiento estimado entre 1 a 3 meses.

1.3.3 Componente 3:
Atenciéon de adolescentes entre 14 y 18 afios, infractores de la ley penal en Centros de Diagnéstico y
Rehabilitacién Conductual. Este componente cuenta con dos subcomponentes:

1.3.31 Atencién de adolescentes entre 16 y 18 afios que hayan cometido hechos constitutivos
de crimenes o simple delito cuando es necesaria su privacion de libertad en Centros de
Observacion y Diagnéstico (COD), establecimiento con sistema de internado, destinado al
diagnéstico y/o evaluacion de discernimiento para que el tribunal adopte la resolucién judicial que
proceda. Los adolescentes entre 14 y 16 afios que hayan cometido hechos constitutivos de crimenes
o simple delito ingresan a Centro de Transito y Distribucion (CTD), establecimiento con sistema de
internado, destinado al diagndstico integral, dado que por edad no procede evaluar discernimiento y
tampoco su ingreso a un COD.

° Los cuidados basicos consisten en la provisién de alimentacion, atencion en salud, vestuario, higiene y apoyo
socioeducativo
' Los cuidados basicos consisten en la provision de alimentacion, atenciéon en salud, vestuario, higiene y apoyo
socioeducativo



El proceso productivo comprende el ingreso a través de una orden del tribunal. Durante la
permanencia de los adolescentes en los centros reciben la provision de necesidades basicas, se les
realizan actividades socioeducativas y se les practica un diagndstico solicitado por el tribunal, que
puede ser integral o de discernimiento. Ante situaciones de evaluacion del discernimiento, las
ordenes de egreso proceden del Tribunal de Garantia y el joven es enviado a un CERECO cuando es
declarado sin discernimiento. Cuando el Tribunal concluye que existe discernimiento, procede la
derivacién a una Seccion de Menores de Gendarmeria. No considera seguimiento y finaliza con el
cumplimiento de lo dispuesto por Tribunales en la etapa de egreso.

1.3.3.2 Atencién de adolescentes entre 16 y 18 afios y excepcionalmente entre 14 y 16 afos
que hayan cometido infraccion a la Ley Penal y que por orden judicial requieren de una medida de
tratamiento reeducativo en Centros de Rehabilitaciéon Conductual (CERECO), establecimiento con
sistema de internado en donde se aplica la medida.

El proceso productivo comprende el ingreso a través de una orden del tribunal. Durante la
permanencia de los adolescentes en el centro reciben la provision de necesidades basicas'’, la
incorporacion a actividades escolares, la ejecucion de un plan de intervencién individual orientado a lo
individual, familiar y comunitario. Finaliza con el egreso que puede ser la derivacién con sus familias,
a programas de la red u otros fuera de ella como por ejemplo los COSAM (Corporaciones de Salud
municipal), Programas de Educacion, Capacitacion SENCE, u otros programas municipales
existentes en la oferta local, lo que implica la busqueda de alternativas, coordinacion y tramitacion de
la derivacion. No considera seguimiento y finaliza con el cumplimiento de lo dispuesto por Tribunales
en la etapa de egreso.

El programa es de responsabilidad de SENAME y su ambito de accién es nacional. Inicié su
ejecucion en 1991 y no tiene previsto fecha de término. Su fuente de financiamiento es publica
mediante recursos asignados al programa en el presupuesto de la institucién, los cuales alcanzaron el
93% en 2006. EIl restante 7% proviene de fondos de la Subsecretaria de Justicia y recursos
aportados por el Instituto Nacional de Deporte (IND) mediante el financiamiento de proyectos
concursados por SENAME al financiamiento del IND.

2. Resultados de la Evaluacion

21. Diseio
En términos del disefio el programa, las principales conclusiones emanadas de la evaluacion son las
siguientes:

211 El diagnéstico inicial del programa responde a una necesidad bien identificada y su
poblaciéon objetivo ha sido bien definida, en todos sus componentes, con definiciones claras del perfil
del beneficiario en cada componente. A pesar de ello, en la practica y como excepciones, hay
poblacion objetivo de tramos de edad diferentes a los establecidos en la Orientaciones Técnicas, en
los tres componentes del programa, con especial ocurrencia en los componentes 1 y 2. Con
respecto del 1, SENAME aduce de que se atiende poblacién con alteraciones fisiopatoldgicas y por
esa condicién permanecen en centros de administracion directa, aun después de haber cumplido la
edad establecida para la atencién del componente. En el componente 2, estas razones se relacionan
con situaciones de alta complejidad en la vulneracién de derechos, asi como también razones
practicas de no separar a grupos de hermanos de distintas edades. Aunque si corresponde el
enfoque de género en el programa, éste ha sido recogido a nivel de declaracion de principios pero no

" Los cuidados basicos consisten en la provision de alimentacion, atencion en salud, vestuario, higiene y apoyo

socioeducativo
'2 Debido a la conveniencia de no separar a grupos de hermanos de distintas edades, entre otras razones.



asi en las actividades del proceso productivo de los componentes. Con respecto de los componentes
1y 2, la evaluacion no ha permitido establecer razones concluyentes para que estas actividades sean
ejecutadas en forma directa por SENAME y no puedan ser externalizadas a la red privada de
instituciones colaboradoras.

2.1.2 La légica vertical de la Matriz de Marco Légico del programa presenta un disefio de tres
componentes, cada uno de los cuales responde a un problema social que le dio origen, lo que se
evalua en forma positiva. Los componentes 1 y 2 responden a la proteccion de la vulneracion de
derechos y el componente 3 responde a los infractores de ley, lo que implica que cada uno de ellos
tenga sus propias poblaciones objetivos, estrategias de intervencion y orientaciones técnicas del
servicio que proporciona. Las actividades de los componentes son suficientes y necesarias en los
componentes 1 y 2, no asi en el componente 3 puesto que no se incluye el seguimiento una vez
producido un egreso, lo que no permite medir la efectiva reinsercion social de la poblacion
beneficiaria, la cual corresponde al propésito del programa. No obstante, las reformulaciones del
programa han considerado realizar actividades de seguimiento en este componente. Con respecto
de posibles externalizaciones de servicios, se evalua que los componentes 1 y 2 pueden ser provistos
por el sector privado en el marco de la administracion de las instituciones colaboradoras, pues son
servicios que actualmente estan siendo brindados por ese sector. En relacion al componente 3, por
su naturaleza corresponde a la administracidn del sector publico, en tanto es sélo el Estado quien
priva de libertad.

Se evalta que el disefio de los componentes es suficiente para el cumplimiento del propésito del
programa, con excepcion del componente 3, debido a la ausencia de actividades de seguimiento en
este componente.

213 La légica horizontal de la Matriz de Marco Légico se valida parcialmente debido a
imprecisiones para medir eficacia y calidad a nivel de propdsito, lo cual se constata en el indicador de
Eficacia /Resultado Final que no especifica en su forma de calculo, el periodo de tiempo estimado
para el no reingreso. Ademas, el indicador Calidad /Producto sélo se encuentra cuantificado en el
componente 3, los componentes 1y 2 no lo consideran.

Respecto a la calidad y pertinencia de los indicadores por componentes: en el enunciado del
Indicador de Calidad del componente 1 y Subcomponente 3.2 existe una comprension equivocada de
la dimensién calidad (alude a diagndsticos de calidad y no a la definicién que contempla la MML). En
el componente 1 el indicador Eficacia /Resultado no diferencia por tipo de egreso favorable de
manera de cuantificar la distribucién de las alternativas de egreso. En todos los componentes el
indicador Eficacia /Resultado corresponde a Eficiencia /Producto™. En el componente 2 (CTD y
CTDE) no se identifica el indicador de Eficacia /Resultado referido al reingreso. Finalmente en todos
los componentes no se han definido indicadores para medir la incorporacién del enfoque de género.

En la cuantificacién de la Matriz de Marco Logico sélo un 36.7% del total de los indicadores se
encuentra cuantificado (Ver Anexo 1(b)).

En sintesis, la l6gica horizontal de la Matriz de Evaluacion del Programa no se valida en su totalidad a
partir de las observaciones sefialadas a nivel de pertinencia y suficiencia de los indicadores, ambitos
de control de los mismos e imprecisién en los medios de verificacion.

2.1.4 Respecto de reformulaciones futuras del programa que afecten el disefio del mismo, si bien
en los afos de la evaluacion no existieron reformulaciones relevantes, a partir de junio de 2007

3 Componente 1: Indicador Eficacia /Resultado “Porcentaje de nifios/as que egresan favorablemente de los Centros de
Transito y Distribucion residenciales para lactantes y preescolares de administracion directa”.

El indicador Eficacia / Resultado sefialado en todos los componentes es: “Porcentaje de nifios/as vigentes en relacion a las
plazas disponibles”
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entrara en vigencia la nueva Ley de Responsabilidad Penal de Juvenil, que tiene importantes efectos
en el programa, en particular en el componente 3. Entre los mas relevantes se pueden mencionar la
eliminacion del tramite de discernimiento y la administracion por parte de SENAME de los centros
CERECO (centros cerrados y semi-cerrados) asi como también la creacion de nuevos Centros de
Internacion Provisoria, todos ellos dirigidos a la poblacion inimputable, cuestion que a la institucion le
implicara la implementacion de programas de reinsercion social en el interior de los centros. En esta
materia, la evaluacién concluye que el modelo socioeducativo preliminar disefiado para estos efectos
contiene criterios rectores que se encuentran claramente identificados y con un adecuado marco
tedrico que los sustenta, validado en experiencias comparadas de justicia juvenil especializada,
ademas de que considera complementariedad intersectorial. Las tres modalidades de atencién
(centros cerrados, semi-cerrados y de internacion provisoria) cuentan con Orientaciones Técnicas
preliminares, las cuales no han sido sancionadas oficialmente al momento de esta evaluacion. Este
nuevo disefio subsana la deficiencia evaluada respecto del disefio del componente 3, ya que
incorpora la actividad de seguimiento, con una duracién no inferior a un ano después del egreso para
los casos en que existe adiccidon a drogas y/o alcohol. No obstante, no se considera la actividad de
seguimiento para los casos que no son de adiccion, lo cual es evaluado negativamente. Ademas, se
evalla que el caracter voluntario del acompafamiento requiere una revision, dado que no se podria
medir en todos los casos si efectivamente se logré una reinsercioén plena.

La evaluacion concluye negativamente que estando ya en operacién esta nueva ley, el equipo
evaluador no disponga de un documento formal sancionado institucionalmente que contenga
claramente aspectos fundamentales para la operacion de este componente, como son las
Orientaciones Técnicas.

Por otra parte, SENAME ha redisefiado su mision para el periodo 2006-2010 orientada hacia una
intervencion diferenciada y especializada para la proteccion de la infancia y adolescencia™, lo que se
traduce en reformulaciones para el componente 2 del Programa de Administracion Directa. Se evaltua
positivamente que la institucion haya efectuado un estudio' respecto de un redisefio de las
estrategias de intervencién para el componente 2 el que contiene Orientaciones Técnicas
preliminares, los criterios rectores institucionales, definicion del perfil de beneficiario, secuencia de
etapas de intervencién, incorporaciéon del enfoque de género y la incorporacién de acuerdos formales
con responsabilidad en el area de gestion intersectorial. Sin embargo, se evalia negativamente que
no se cuente con una estimacion de la poblacién potencial y objetivo, asi como una estimacién de
tiempo para cada etapa del proceso productivo. El periodo de seguimiento se evalua insuficiente
para medir la reinsercion social.

Respecto al componente 1, si bien la institucién ha redisefiado su accionar hacia la infancia y
adolescencia para el periodo 2006-2010, se evalua negativamente que este componente no cuente
con una propuesta técnica al menos preliminar respecto de su accionar para este periodo.

2.2. Organizacion y Gestion
En los aspectos de organizacion y gestion del programa, las principales conclusiones son:

2.2.1 La evaluacién concluye que la estructura organizacional de SENAME es adecuada
para la produccion de componentes ya que cuenta con niveles claramente diferenciados, nivel central
representado por la Direccion Nacional con un rol normativo, nivel regional representado por las
Direcciones Regionales con un rol de asesoria y supervision, y nivel operativo representado por los
Centros, encargados de la provision de servicios a la poblacién beneficiaria. Ademas, la institucion

" SENAME (2006) La Accidén del Servicio Nacional de Menores en el ambito de Proteccion de Derechos de la Infancia y
Adolescencia. Periodo 2006-2010

'* SENAME (2007) Documento Borrador de circulacion restringida: Documento Programatico Especializacion de los Centros
de Administracién directa del Area de Proteccion de Derechos. DEPRODE. Area de Gestién Programatica
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dispone de los recursos humanos, fisicos y financieros adecuados y suficientes para esta provision de
servicios. El analisis de la dotacién de recursos humanos en los centros de los tres componentes
sefala que no existe una relacion directa entre dotacion y niveles de produccion, expresada en
numero de ingresos a los centros, lo que se evalia en forma negativa, porque no se aprecia la
aplicacion de estandares en la definicién de las dotaciones de los centros.

2.2.2. Con respecto de mecanismos de coordinacién y asignacién de responsabilidades del
programa, la evaluacién concluye que si bien el programa es coordinado en el mas alto nivel de la
organizacién (Comité Directivo dirigido por la Directora Nacional), carece de una instancia formal en
la organizacion responsable del programa en su conjunto. Ello se traduce en una gestidon
departamentalizada, donde cada uno de los componentes es gestionado por distintos departamentos
técnicos de la organizacién, con la consecuente falta de visién de conjunto del programa. Este
aspecto de la evaluacién se evalua como insatisfactorio. Al interior de los componentes, los
mecanismos de coordinacion entre los distintos niveles de la organizacion y la asignacion de
responsabilidades son adecuadas y favorecen el logro de objetivos. Respecto de la coordinacién con
otras instituciones, el programa se relaciona con los jueces de Tribunales de Familia y de Garantia,
Fiscalias y Defensoria Penal y con otros servicios publicos como el CONACE, Servicios de Salud y
JUNJI, a través de mecanismos formales preestablecidos, que son expeditos y eficaces.

223 En materia de gestion y coordinacién con programas relacionados, la evaluacion
concluye que existe un satisfactorio nivel de complementariedad cuantitativa (suma de atenciones)
entre el programa y las acciones desarrolladas por la red privada de instituciones colaboradoras de
SENAME, en lo referente a los componentes 1y 2. Sin embargo, se evallia en forma negativa que la
institucion no cuenta con definiciones formales que permitan a los jueces decidir la internacion de
menores en centros del Programa de Administracién Directa o de colaboradoras, lo que en la practica
se traduce en que la decisién queda supeditada al criterio del juez, que por lo general deriva los
casos mas complejos a los centros del programa en evaluacion. Sin embargo, no hay cifras que
permitan validar el juicio de que los casos mas complejos son derivados a los Centros de
Administracion Directa. Con respecto del componente 3, por la naturaleza del mismo, el pais no
dispone de otra oferta para esta poblacion objetivo, por lo que no existe complementariedad con otro
programa.

224 Los mecanismos de participacion de usuarios usados en los componentes del
programa se evaluan adecuados pero insuficientes para los componentes 1 y 2 porque utilizan solo el
buzén de sugerencias. Este se evalla insuficiente respecto a la periodicidad de apertura de los
buzones sefialada en las Orientaciones técnicas'®, dado que la permanencia promedio de los nifios,
nifas y adolescentes en los centros de administracion directa salvo en el componente 1, segun
informacion del SIG institucional, es en inferior a los periodos de apertura de los buzones, por tanto
los tiempos de respuesta institucional a las sugerencias de los usuarios no es oportuna.

Ambos componentes requieren incorporar otros mecanismos de participacién de usuarios para que
éstos dejen de ser insuficientes. Por su parte, el componente 3 es el que presenta mayor diversidad
de mecanismos de participacion de usuarios, incluyendo, ademas de los buzones de sugerencias,
entrevistas de opinidon a adolescentes, cuyo disefio metodoldgico se valida, siendo las reuniones de
los adolescentes con los directores regionales, el mecanismo cuya metodologia requiere mayor
protocolizacion en lo referido a estandarizacion de los formatos de actas y estandarizacién de los
criterios de seleccion de los representantes de los adolescentes.

La evaluacién sefiala que no procede aplicar criterios de focalizacién y selecciéon de beneficiarios
a los componentes, puesto que por mandato legal el programa debe recibir a todos aquellos

'® Las Orientaciones técnicas sefialan que la apertura de los buzones de sugerencia se realiza con una periodicidad
cuatrimestral o al menos una vez al afio. En la practica los tres componentes en promedio efectian una apertura semestral
de los buzones, es decir 2 veces al afno.
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beneficiarios enviados por tribunales. Con respecto del enfoque de género, si corresponde su
aplicacion, sin embargo, aunque esta presente en las declaraciones de principios programaticas, los
componentes no han implementado acciones concretas para hacer efectiva su aplicacion.

2.2.5 En la asignacion de recursos entre regiones y entre componentes no intervienen
criterios técnicos tales como costos unitarios de atencién, gasto por plaza o por tipo de centro u otras
variables, sino que éstos son asignados de acuerdo al presupuesto historico, lo que se evalua
insatisfactorio. Por su parte, los mecanismos de transferencia de recursos a regiones se evaluan
adecuados porque permiten el normal funcionamiento de los centros. Los recursos para los gastos
de bienes y servicios de consumo (subtitulo 22) se entregan a las Direcciones Regionales de acuerdo
al presupuesto regional, mientras que los gastos de personal (subtitulo 21) son administrados
centralizadamente por la Direccién Nacional de la institucion.

226 Las funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realizan las unidades
responsables de los componentes se evalian adecuadas pero insuficientes. La informacion
disponible para este efecto es adecuada en términos de produccion (y sus atributos), generando para
ello informacién pertinente, peridédica y oportuna. Sin embargo, en el seguimiento y evaluacion que
realizan las respectivas unidades responsables, en general no se incluye informacién financiera de
los componentes orientada a la gestion, tales como parametros de gasto y otras variables financieras.
Con respecto a las instancias de seguimiento y evaluacion, hay diferencias entre componentes. El
componente 1 da cuenta de dos instancias, el componente 2 de cinco instancias (una de ellas
identifica 7 instrumentos de gestién) y, el componente 3 identifica seis instancias de seguimiento y
evaluacion. La informacién de seguimiento y evaluacién del Programa, demuestra que se vincula
adecuadamente con la informacion requerida por el SIG institucional, en los componentes 1y 3. Se
puede concluir que se dispone de una amplia gama de instrumentos de seguimiento y evaluacién, no
obstante se aprecia que éstos se han desarrollado en forma inorganica, dado que no se realizan
funciones ni actividades de seguimiento y evaluacion a nivel del programa en su conjunto, sino en
forma parcelada a nivel de componentes .

Se evalla negativamente que la institucion no cuente con un sistema de informacién que permita
identificar a los beneficiarios efectivos del programa, dado que en la actualidad solo es posible hablar
de beneficiarios ingresados. En este mismo sentido no se dispone de la cuantificacion de indicadores
de la Matriz de Marco Légico.

2.3. Eficaciay Calidad
Las principales conclusiones en la evaluacion de la eficacia y calidad del programa sefalan lo
siguiente.

2.3.1 La evaluacion concluye que el desempeno del programa en cuanto a produccién de
componentes es adecuada por cuanto cumple en 100% las metas, establecidas éstas como el
numero de ingresos en relacion al numero de casos enviados por tribunales, en todos los
componentes del programa. Cada uno de los componentes ingresé en el periodo evaluado el 100%
de los casos enviados por tribunales, lo que corresponde a un satisfactorio nivel de produccién de los
componentes. Sin embargo, el nivel produccién de los componentes no da cuenta de la calidad
técnica de los mismos, solo se refieren a volumenes de ingreso, no permitiendo una evaluacion del
servicio entregado. Respecto de la disminucién de los ingresos que se ha producido desde el afio
2003, se analizan mas adelante en este Resumen Ejecutivo en el punto 2.3.6.

2.3.2 Los indicadores propuestos y cuantificados para los tres componentes muestran
optimos niveles de cumplimiento (89%) de la meta definida para el 2006. Sin embargo, esto no es
suficiente para asegurar el logro del propdsito: “Reinsercion social y/o familiar de nifos, nifias y/o
adolescentes menores de 18 afos enviados por Tribunales”, basicamente porque se desconoce la
calidad del diagndstico, no se cuenta con procedimientos protocolizados de intervencion recibida y el
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seguimiento no ha sido evaluado dentro del programa en los componentes que se
continuacion se presentan los indicadores mas relevantes:

aplica. A

Indicadores de Eficacia segun matriz

Meta
2006

2003

2004

2005

2006

Variacion
%
2003-
2006

Tiempo de permanencia promedio de los
nifios(as) egresados con familias adoptivas de
los Centros de Transito y Distribucion de
lactantes y preescolares de Administracion
Directa.

240
dias

251
dias

379
dias

218
dias

155
dias

-38,2 %

Tiempo de permanencia promedio de los
nifios(as) y/o adolescentes egresados con
calificacién  diagnéstica de CTD de
Administracién Directa.

55
dias

62,7
dias

47,2
dias

454
dias

38,1
dias

-39,2 %

Porcentaje de nifos ingresados a los Centros
de transito y Distribucion Especializados (CTD
E) de administracion directa con permanencia
igual o superior a 30 dias que cuentan con
Plan de Intervencion Individual (PIl) dentro de
los primeros 30 dias siguiente.

90%

n/a'’

36,2
%

45,5
%

92,3
%

Tiempo de permanencia promedio de
adolescentes egresados de Centros de
Observacion y Diagnéstico (COD).

30
dias

31
dias

28
dias

17
dias

15
dias

51,6%

Porcentaje de adolescentes en Centros
Privativos de Libertad (actuales CERECO),
con permanencia igual o mayor a 30 dias, que
cuentan con plan de intervencién individual
dentro de los primeros 30 dias siguientes a su
ingreso

92%

93,6%

92,0%

92,6%

92,6%

Porcentaje de adolescentes egresados de los
Centros de Rehabilitacion  Conductual
(CERECO) administrados por SENAME, cuyas
familias participaron en programas de
intervencion familiar.

80%

82,5%

94,5%

92,4%

94,2%

2.3.3

234

2006:

La disminucion sustantiva de las coberturas de los CTD L-P y los CTD en los ultimos
afos, muestra una tendencia a la delegaciéon de estas funciones a las instituciones colaboradoras,
disminuyendo asi el impacto de la administracién directa sobre la poblacion potencial.

Las evaluaciones de satisfaccion usuaria de los COD-CERECO, se evaluan
como altamente positivas para el monitoreo cualitativo de la implementacion del programa,
ya que permiten obtener informacién de los resultados, que puede ser utilizada para la
adecuacion aspectos negativos y el fortalecimiento de los positivos de la intervencion. A
continuacion se presentan los resultados de las evaluaciones realizadas entre el afio 2004 y

Indicadores de Eficacia segun matriz g’:ﬁ:g 2004 2005 2006
Porcentaje de adolescente_s con opinion | g0, 79.3% | 84.6% | 93.9%
favorable respecto a la calidad del trato y

" nla No aplica, el indicador fue medido a partir del 2004
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a la consideracién de sus opiniones en la
intervencion técnica de los Centros de
Internacion Provisoria (actuales COD)"®.

Porcentaje de adolescentes con opinion
favorable respecto de la calidad del trato y
a la consideracion de sus opiniones en la | 80% | 79,1% | 92,2% | 91,4%
intervencion técnica de los Centros de
Rehabilitacion Conductual (CERECO).

235 Con respecto del desempeno del programa a nivel de Fin, la evaluacion concluye
que el programa contribuye a la proteccion integral de los nifios/as y adolescentes menores de 18
afos vulnerados en sus derechos o infractores a la ley penal. Esto se muestra en el analisis del
desempenfo de todos sus componentes que ingresan a todos los casos que los tribunales les derivan.
La gran parte de los indicadores programaticos senalados en el Informe 2006 del Departamento de
Planificacién y Control de Gestién del SENAME, presentan el cumplimiento de las metas de ingresos
planteadas.

El siguiente cuadro muestra las coberturas del programa de administracién directa para cada uno de
sus componentes. Como se ha sefialado, la poblacion objetivo del componente COD-CERECO es la
misma que la poblacién beneficiaria, por lo que las coberturas observadas corresponden al 100%. En
relacion a los otros componentes, se aprecian mayores coberturas en el componente CTD Lactantes
y Preescolares que van disminuyendo del 63% en el 2003 al 34,1% al 2006. La cobertura de los CTD
también disminuye de un 32,2% en el 2003 a un 22,5% en el 2006. La disminucion sustantiva de las
coberturas de los CTD L-P y los CTD en los ultimos afios muestra una tendencia a la delegacion de
estas funciones a las instituciones colaboradoras, disminuyendo asi el impacto de la administracion
directa sobre la poblacion potencial.

2003 2004 2005 2006
P.obll. Pobl. % P.obll. Pobl. % Pgb!. Pobl. % Pgb!. Pobl. %
Objetivo |Beneficiaria Objetivo |Beneficiarial Objetivo | Beneficiaria Objetivo |Beneficiaria
CTD L-P
1.026 646 63 978 554| 56,7 877 355 40,5| 1.066 363| 34,1
CTD
27.527 8.854| 32,2 28.004 8.575| 30,6| 27.691 8.075|] 29,2| 26.585 5.969| 22,5
COD-
CERECO 12.189 12.189] 100[ 11.904| 11.904] 100| 11.543] 11.543] 100 10.186| 10.186/ 100
Total 40.742| 21.689| 53,2 40.886] 21.033| 51,4 40.111| 19.973| 49,8 37.837| 16.518| 43,7

2.4. Antecedentes Financieros
En materia de Antecedentes Financieros del Programa, los resultados de la evaluacion mas
relevantes se sefialan a continuacion.

2.4.1 En lo relativo a fuentes de recursos, el Programa se financia mayoritariamente con
recursos asignados al Presupuesto de SENAME en rangos cercanos al 93%. También ha recibido
aportes del Ministerio de Justicia para la remodelacion y equipamiento de centros, asi como del IND
para la construccion de 2 gimnasios y equipamiento deportivo. El presupuesto total del programa ha
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crecido en 52% entre los afnos 2003 y 2007, a tasas variables en los distintos afios del periodo (2,3%
en 2004; 19,1% en 2005; 4,4% en 2006 y 19,4% en 2007). El mayor aumento presupuestario del afio
en curso (19%) se explica por los requerimientos de la institucion para enfrentar la puesta en marcha
de la nueva Ley de Responsabilidad Penal Juvenil que entré en vigencia en junio de 2007.

2.4.2. Con respecto del uso de recursos, el gasto en personal representa el 77,6% del gasto total y
ha crecido en 25% entre 2003 y 2006. Este crecimiento se explica por el aumento experimentado por
el gasto en Proyectos Nacionales (personal técnico para apoyar la accién de los componentes). Aun
cuando este gasto puede significar mejorias cualitativas no susceptibles de medir en esta evaluacion,
la evolucion del gasto en personal se evalua en forma negativa, puesto que los beneficiarios efectivos
del programa han disminuido en 31%. EIl panel calcul6 el indicador de eficiencia que relaciona el
numero de funcionarios de los centros con el numero de beneficiarios ingresados, con informacion
disponible para el ano 2006, cuyo resultado es de 0,13 funcionarios por beneficiario ingresado en
promedio para los tres componentes. El analisis de este indicador por componente sefiala grandes
disparidades, siendo el componente 2 el que presenta un mejor indicador (0,09 funcionarios por
ingreso) seguido muy de cerca por el componente 3 con 0,13 funcionarios por ingreso. El
componente 1 tiene un rendimiento mucho menor de sus recursos humanos, alcanzando a 0, 72
funcionarios por ingreso. Ademas, el analisis de este indicador por cada centro dentro de un mismo
componente presenta grandes disparidades, lo que esta influido por el tamafio y nimero de ingresos
registrados.

Con respecto de los bienes y servicios de consumo'®, su gasto se ubica en torno al 15% del total y su
incremento en el periodo es de 17%. Dada la disminucion observada en la produccion y
considerando que este gasto es esencialmente un gasto variable, se evalua en forma negativa este
aumento. El gasto en inversion ha tenido una participacion en el gasto total del programa de montos
entre 6,2% en 2003 y 16,2% en 2004 para disminuir al 11,3% en 2005 y 6,9% en 2004. Estos
recursos se han destinado a remodelaciones y mejoramiento de la infraestructura fisica de los centros
donde los mayores montos se gastaron en los afios 2004 y 2005, disminuyendo en 2006, por lo que
este gasto no se relaciona con la aplicacion de la Ley de Responsabilidad Juvenil. En el periodo, la
variacion ha sido de 37%. Se evalua en forma negativa la irregularidad que presentan los montos
utilizados en inversion, lo que da cuenta de una ausencia de politica de inversiones en la institucion.

Gastos en personal, bienes y servicios de consumo
Inversién y otros, del programa
Miles de pesos 2007

2003 2004 2005 2006 Variacion
2003-2006
Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Personal 14.569.138] 76,7 15.250.381 69,3 16.408.648| 734 18.228.382] 77,6 125,1
2. Bs.Ss. de Consumo 3.112.966| 164 3.012.331 13,7 3.370.797 151 3.645.071] 155 1171
3. Inversion 1.183.322 6,2 3.557.440 16,2 2535617 113 1.621.665 6,9 137,0
5. Otros 129.036 0,7 173.910 0,8 265100 0,1 3.844( 0,0 3,0
Total Gasto Devengado 18.994.462 100,0 21.994.062 100,0 22.341.572| 100,0 23.498.962( 100,0 1237

243 La distribucién del gasto por componentes sefala que el gasto del componente 3 tiene
la mayor importancia relativa con cifras superiores al 60% del total de componentes, en todos los
anos analizados. A pesar de que este componente ha crecido en 11,3% su gasto en el periodo, su
importancia relativa dentro del total ha disminuido como resultado del mayor crecimiento del gasto de

19 Comprende los gastos operacionales de los centros en bienes y servicios de consumo (alimentacion, ropa e insumos en
general) ademas de los gastos por este concepto de los Proyectos Nacionales y de la Direccidon Nacional y Direcciones
Regionales.
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los otros dos componentes. Cabe sefialar que en el afio 2005 baja en 8% para retomar su nivel de
gasto el afo 2006. El componente 2 sigue en importancia con cifras cercanas al 30% del gasto en
los anos evaluados y presenta una tendencia sostenidamente creciente del orden del 10% anual. Por
su parte, el componente 1 bordea el 8% del gasto en los uUltimos dos afos de la evaluacion. Es el
componente con mayor expansion en el gasto, alcanzando un aumento del 96,3% en los cuatro afios
evaluados. En el aino 2004 éste experimenta un importante crecimiento que alcanza al 39,6%, para
continuar aumentando en los dos afios siguientes en 12,3% y 3,7% respectivamente. En términos
agregados, las variaciones experimentadas por los tres componentes se traducen en un aumento del
22,2% en el periodo. Este se explica por la decision institucional de fortalecer y mejorar la calidad
técnica del programa, mediante el aumento de las dotaciones del gasto de los llamados Proyectos
Nacionales que apoyan a los tres componentes del programa. No obstante el mejoramiento
cualitativo, se evallia en forma negativa el aumento del gasto en todos los componentes ya que los
beneficiarios han disminuido.

Cabe senalar que la informacién del gasto por componentes entregada por SENAME en el Anexo
Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos no es concordante con la informacién sobre
gasto de los centros, también entregada por SENAME, lo que se evalua en forma negativa por cuanto
ello es indicativo de que la institucion no considera la variable “gastos” en la gestion del programa y
por tanto no se dispone de indicadores financieros oportunos y confiables que aporten a la toma de
decisiones.

Gasto por componente del programa

Miles de pesos 2007
2003 2004 2005 2006 Variacién
2003-2006
Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Personal 14.569.138] 76,7 15.250.381] 69,3 16.408.648] 73,4 18.228.382] 77,6 125,1
2. Bs.Ss. de Consumo 3.112.966( 16,4 3.012331 137 3.370.797] 15,1 3.645.071 155 17,1
3. Inversion 1183322 62 3.557.440] 162 2535617 11,3 1.621.665( 6,9 137,0
5. Otros 129.036( 0,7 1739100 08 265100 0,1 3844 00 3,0
Total Gasto Devengado | 18.994.462]  100,0 21.994.062]  100,0 22.341.572]  100,0 23.498.962( 100,0 123,7
2.5. Eficiencia/ Economia
Los resultados de la evaluacion en los aspectos de Eficiencia y Economia son los siguientes.
2.5.1 Al relacionar el gasto de los componentes con el numero de beneficiarios ingresados

en cada componente se obtiene el gasto promedio por beneficiario ingresado al programa (ver
cuadro que se muestra a continuacion), cifra que en el afo 2006 alcanza a $1.371.000 por
beneficiario ingresado al programa, valor que ha aumentado en 62,2% en el periodo. Igual cifra para
los beneficiarios de cada uno de los componentes del programa sefialan un resultado de $4.562.000
para el componente 1, $1.136.000 para el componente 2 y $1.397.000 para el componente 3, todos
para el mismo ano 2006. Con respecto de la evolucién del gasto por beneficiario ingresado en el
componente 1, llama la atencion el fuerte incremento observado en los afios 2004 y 2005, en que
éste alcanza a 93,23% y 88,6%, respectivamente, para decrecer levemente en 2006 (4,1%), todo lo
cual se traduce en que en el periodo evaluado, este gasto se ha casi triplicado. En el componente 2
el gasto promedio por beneficiario ingresado ha aumentado a casi el doble entre 2003 y 2006,
mostrando un crecimiento sostenido en todos los afios de la evaluacién del orden del 10,9% en 2004
y 18,5% en 2005, para experimentar una importante alza de casi 53% en 2006 con respecto del afio
anterior. El componente 3 presenta un gasto por beneficiario ingresado con menos variaciones que
los otros dos componentes, con un aumento del 34,7% en el periodo evaluado. La mayor alza ocurre
en 2004 (23,3%) mientras que en 2005 experimenta una leve disminucién (4,3%) para crecer en
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14,2% en el ultimo afio. En todos los componentes, el aumento en el gasto por beneficiario ingresado
se explica porque el gasto total del componente ha continuado creciendo mientras que los
beneficiarios ingresados han disminuido, sin que se hayan producido ajustes de los gastos a los
niveles de produccion. Se evalua en forma negativa este comportamiento del gasto en todos los
componentes, ya que no hay una concordancia entre la baja en los niveles de produccién y el
aumento del gasto.

Este indicador financiero se evalla en forma negativa para los tres componentes del programa,
porque no se aprecian diferencias cualitativas en la atencién brindada en los afios de la evaluacion
que permitan explicar estos elevados aumentos.

Gasto de componentes por beneficiario ingresado

Miles de pesos 2007
Variacién 2003-
2003 2004 2005 2006 2006
Componente 1 2470 4.132 7.464 7.355 197,8
Componente 2 588 650 758 1.133 92,8
Componente 3 942 931 1.057) 1.319 40,1
TOTAL 839 899 1.043 1.388 65,5
2.5.2 En forma complementaria se analiz6 el Gasto por beneficiario ingresado, por

Centro para cada uno de los componentes, como se muestra en el siguiente cuadro. Las cifras
expresan en miles de pesos de 2006, el gasto por beneficiario ingresado en cada uno de los afios
de la serie. Este monto estd compuesto por el gasto de los centros mas el gasto en proyectos
nacionales. En 2006, el componente 1 muestra una cifra es de $7.355.000 por ingreso y ha
experimentado un crecimiento de 122% en el periodo, lo que se explica por la disminucién de
ingresos. Para el componente 2 la cifra es de $1.127.000 por beneficiario ingresado en el afio
2006 y su aumento es de 103% en los afos de la evaluacidon. Los ingresos también han
disminuido, aunque de manera menos pronunciada que en el componente 1. Por su parte, el
componente 3 también ha aumentado (34,4%) pero en menor magnitud que los otros dos
componentes. El cuadro muestra que la mayor variacion en el periodo radica en el gasto en
Proyectos Nacionales, no obstante que en los componentes 1 y 2 el gasto por beneficiario
ingresado correspondiente a los centros propiamente tales, también se ha incrementado en un
porcentaje importante (84,8% y 70,8% respectivamente). Este analisis permite concluir que el
tamano de la produccién, expresado en numero de ingresos por centro, es una variable relevante
en términos de la eficiencia en el uso de los recursos, debido al alto peso que tiene en el total el
gasto en personal (80% en promedio en la produccién de componentes), el cual tiene la
caracteristica de ser un gasto fijo, es decir, es independiente del volumen de produccion de cada
centro. Estos resultados son concordantes con lo sefalado en el anadlisis de la dotacion con el
numero de ingresos en los centros.

Variacion

2003 2004 2005 2006 2003-2006
Componente 1
Gasto centros 3.083 3.338 5.136 5.697 84,8
Gasto P. Nacionales 231 1.047, 1.907 1.658 616,8
Gasto total 3.314 4,386 7.044 7.355 121,9
N° Ingresos 646 522 355 363
Componente 2
Gasto centros 511 467 540 873 70,8
Gasto P. Nacionales 44 155 208 254 479,0
Gasto total 555 622 747 1.127 103,1
N° Ingresos 7.978 8.281 7.633 5.550
Componente 3
Gasto centros 881 6695 717 978 11,1 18
Gasto P. Nacionales 59 221 283 285 382,0
Gasto total 940 886 999 1.263 344
N° Ingresos 12.189 11.904 11.543 10.186)




2.5.3 Cabe destacar que las cifras de gasto por beneficiario obtenidos de los datos del gasto
de los componentes no concuerdan con el mismo dato obtenido del gasto de los centros, aunque
ambos fueron proporcionados por SENAME. Lo anterior se evalla en forma negativa ya que es
indicativo de que la institucién no tiene claridad en cuales son sus costos de produccion, ademas
de que se manejan criterios heterogéneos al momento de asignar gastos a los componentes.

254 Los gastos de administracion del programa corresponden al gasto de administracion
de las Direcciones Regionales proporcionales al programa, ademas de los gastos en bienes y
servicios de consumo de Proyectos Nacionales. Estos alcanzan una proporcion entre el 7,2% y
8,4% del gasto total, la que se evalua adecuada, ya que la literatura especializada en la materia
sefiala rangos cercanos al 10% del gasto de administracion para instituciones de produccion de
servicios, lo que ubica a SENAME en una situacién dentro de la norma, e incluso de bajo gasto de
administracién en relacion al gasto total.

Gastos de Administracién y Total del Programa

Miles de pesos 2007
%
- Gastos de Total Gasto del (Gastos Adm /
Afo L .
Administracion Programa Gasto Total del
Programa)*100
2003 1.374.518 18.994.462 7.2
2004 1.314.475 21.994.062 6,0
2005 1.869.305 22.342.574 8,4
2006 1.963.383 23.498.962 8,4
2.5.5. En relacién a la ejecucion presupuestaria, cabe senalar que el presupuesto inicial del

programa ha sido ejecutado en rangos superiores al 100% en todos los afos de la evaluacién, con
excepcidon de 2005. Este resultado se explica porque en el gasto devengado se ha incorporado el
saldo del gasto de Servicio de la Deuda, Saldo Final de Caja y Prestaciones Previsionales. Ello se
evalla satisfactoriamente porque es indicativo de que la institucion tiene capacidad de ejecutar el
presupuesto asignado al programa.

3. Justificacion de la Continuidad del Programa

Se evalla plenamente justificada la continuidad del programa para el componente 3, por cuanto las
razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar existen obligaciones del marco juridico que asignan a SENAME la administracion de
los centros privativos de libertad para adolescentes, que corresponden al componente 3 del
Programa, hecho que es reforzado con la puesta en marcha en junio de 2007 de la nueva Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente. Con respecto de los componentes 1y 2, la legislacion vigente,
incluida el acuerdo internacional ratificado en 1990 por el Gobierno de Chile referente a la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, sefiala la responsabilidad del estado en cuanto a
la proteccion de sus derechos, pero no establece especificamente que estas acciones deban ser
ejecutadas directamente por el Estado, a diferencia del componente 3; Por tanto pueden ser
ejecutados por las instituciones colaboradoras del SENAME.
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En relacién al componente 3, los datos actuales que dimensionan el problema sefialan que la
delincuencia juvenil, aquella cometida por menores de 18 afos, pareciera ir en aumento. Segun
cifras de la Direcciéon de Asuntos de la Familia de Carabineros, las detenciones de menores por
infracciones a la ley han crecido en un 25% durante el trienio 1998-2000. Es asi como mientras en
1998 el organismo policial retuvo a 38.660 personas menores de 18 afos por conductas delictivas,
durante el afio 2000 esa cifra llegd a 48.375. Por su parte, el Anuario de Estadisticas Criminales 2005
de la Fundacién Paz Ciudadana muestra que en ese afno, del total de los aprehendidos por asalto y
robo, el 29,2% tenia entre 15y 19 afios®.

En relacion al Componente 1, como se observa en el cuadro siguiente, la cobertura de la
administracion directa ha disminuido sustancialmente entre el 2003 y el 2006, lo que muestra una
tendencia sostenida a que la red de colaboradoras se hagan cargo de esta poblacion. Esta situacion
constata la factibilidad de transferir esta funcion a externos.

Cobertura de atencion Programa de Administracion Directa
para el Componente 1 (Periodo 2003- 2006)

2003 2004 2005 2006
Pobl. Benef. % Pobil. Benef. % Pobl. Benef. % Pobl. Benef.
Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos Obijetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos
CTD
L-P 1.026 646 (63,0 978 554 |56,7 877 355|40,5 1.066 363 34,1

Por otra parte, frente a los requerimientos de residencialidad e intervencion por discapacidad,
actualmente en la red privada existen las siguientes Residencias de Discapacidad subvencionadas a
través de la Ley N° 20.032, como se sefala en el siguiente cuadro.

Distribucion Regional / plazas y N° de Proyectos de Discapacidad

12|34 |5 (6 |7 |8 |9 |10 [{11|12|RM Total de
REGIONES Plazas
Residencias Discapacidad Discreta 38|43 |50 99|40 149 24 | 250 693
(RDD)
Residencias 22 22

Discapacidad
Fisica o Sensorial (RDF)

Residencia 92 |145 10 770 1.017
Discapacidad
Grave y Profunda (RDG)

Centro 90 119 37|35 80|95 456
Discapacidad
Diurno (CDD)

Proyecto 98 98
Intervencion

Familiar (PIF)

Familia de Acogida 15 83 136 234
Simple (CFA)

Total de plazas 2.520

% Fundacion Paz Ciudadana (2006). Anuario de estadisticas criminales 2005 (1994 - 2005)
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Total N° de proyectos 1 (-]-(1 |10 |2 3 (4 |1 |4 - |2 |14 42

(Fuente. Base de Datos DEPRODE 2006)?'

La informacion presentada da cuenta de la factibilidad de que la red de colaboradoras también se
haga cargo de la poblacion con discapacidad. En cuanto a los casos de nifios/as con serios
problemas de salud, por la naturaleza de los mismos, esta poblacion debiera recibir atencién
especializada en los establecimientos de salud apropiados. No existe informacion respecto al
porcentaje de los beneficiarios del componente 1 que presenta estos problemas.

En relacion al Componente 2, como se observa en el siguiente cuadro, la cobertura de la
administracion directa muestra una tendencia sostenida a la disminucion entre el 2003 y el 2006,
haciéndose cargo de esta poblacién la red de colaboradoras. Esta situacion constata la factibilidad de
transferir esta funcion a externos.

Cobertura de atencion Programa de Administraciéon Directa
para el Componente 2 (Periodo 2003- 2006)

2003 2004 2005 2006
Pobil. Benef. % Pobil. Benef. % Pobil. Benef. % Pobl. Benef. %
Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos
CTD 27.527 8.854|32,2| 28.004 8.575|30,6 | 27.691 8.075|29,2| 26.585 5.969|22,5

Las situaciones de alta complejidad también pueden seguir un modelo de similar de externalizacién
como lo han hecho los proyectos de residencialidad e intervencion en el caso de la discapacidad. La
red SENAME cuenta con una importante variedad de programas de administracién privada
especializados en le tratamiento de ciertas problematicas complejas (drogas, maltrato, etc.), esto
sumado a un modelo de intervencion probado para estas situaciones, da cuenta de la factibilidad de
que la red privada se haga cargo de estos casos. En un primer momento (2 a 3 afios) seria necesario
que el modelo de intervencion para las situaciones complejas sea probado por la administracién
directa, para luego ser transferido a las colaboradoras. No existe informacién respecto al porcentaje
de los beneficiarios del componente 2 que presenta estos problemas.

4. Principales Recomendaciones
A continuacion se sefialan las principales recomendaciones, las que se refieren a los ambitos de
disefio y organizacién y gestién del programa.

4.1. Recomendaciones en el ambito de Disefo
En concordancia con la evaluacion del diseno del
recomendaciones.

programa, se proponen las siguientes

4.1.1. Se recomienda que el actual Programa de Administracion Directa se desagregue en 2
programas de Administracion Directa:

o “PROGRAMA DE PROTECCION DE DERECHOS” que abarcara los actuales
Componentes 1 y 2 para el que se propone el siguiente propdsito?’: “Reinserciéon
social y/o familiar de nifios, nifias y/o adolescentes menores de 18 afios enviados por
Tribunales por vulneracion de derechos y presencia de situaciones de alta

2 SENAME (2007). Justificacion del Componente 1. Documento Borrador
2 ge distinguen 2 propdsitos diferentes, ya que metodoldgicamente la Matriz de Marco Logico indica que un Programa tiene
un solo Propésito. (Ver Anexo 2(a)Matriz Marco Légico Propuesta)
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complejidad”, 'y que debe ser paulatinamente traspasado a las instituciones
colaboradoras.

o ‘PROGRAMA DE RESPONSABILIDAD JUVENIL”, que abarcara el actual Componente
3 y para el cual se propone el siguiente propésito: “Reinsercién social de los y las
adolescentes menores de 18 afos infractores a la ley penal y enviados por
Tribunales”.

Esta recomendacion se fundamenta en que ambos programas tienen diferente poblacion objetivo,
perfil de beneficiario y modelos de intervencién, lo que en consecuencia origina diferentes propésitos.
A partir de esta recomendacion se han identificados nuevos indicadores de la Légica horizontal de la
matriz de marco légico (Ver Anexo 2(a) Matriz de Marco légico Propuesta).

En virtud de lo anteriormente expuesto, las recomendaciones que se sefialan a continuacién se han
diferenciado en cada uno de los programas propuestos. Ello implica que no deberian ingresar nuevos
casos a los centros de Administracién Directa a partir del 2008.

Recomendaciones al disefio del Programa de Proteccion de Derechos

4.1.2. Externalizacién del Programa de Proteccion de Derechos.

Con respecto del futuro “Programa de Proteccién de Derechos”, se recomienda que éste sea
disefiado e implementado bajo la modalidad de Administracion Directa de SENAME por un periodo
acotado de tiempo mientras se afianza en todos sus aspectos, para posteriormente ser entregado a la
administracion de las instituciones colaboradoras, como se sefalé en el capitulo “Justificacién de la
continuidad”.

Esta recomendacién de externalizar la oferta especializada del Programa de Proteccién de Derechos
en un plazo maximo de 2 a 3 afos, se basa en que es un periodo que se estima adecuado para
evaluar la efectividad del disefio de intervencion diferenciada y especializada para la proteccion de la
infancia y adolescencia, disefiado por el actual Programa de Administracién Directa, debido a que el
programa esta disenado para un periodo de 4 afios (2006-2010). EIl objetivo de esta transferencia
paulatina a las instituciones colaboradoras es que la administracion directa pruebe un modelo de
intervencion diferenciada y especializada que posteriormente estara en condiciones de difundir a la
oferta privada, asumiendo un rol de supervisién técnica en éste ambito y creando previamente las
bases de licitacion para acreditaciéon de organismos colaboradores.

4.1.3 Redéefinicién del perfil del beneficiario del Programa de Proteccién de Derechos.

Como se ha sefalado en la evaluacion, no ha quedado suficientemente fundamentada la razén que
llevé al programa a abrir su oferta en los actuales componentes 1 y 2, puesto que se trata de una
oferta que esta también presente en la red privada de instituciones colaboradoras de SENAME y por
tanto, se trata de atenciones complementarias. Se aduce que en la practica, éstos componentes dan
respuesta a demandas de mayor complejidad, la que estd determinada por deficiencias en las
condiciones de salud de los beneficiarios en el caso del componente 1, y por mayor complejidad en la
situacion de vulnerabilidad en los beneficiarios, en el caso del componente 2. Sin embargo, no todos
los beneficiarios efectivos de estos componentes presentan esa condicion de “mayor complejidad”,
sin que el panel haya podido obtener de SENAME el dimensionamiento de esta poblacién, a pesar de
haberlo solicitado en reiteradas oportunidades.. Por tanto, se recomienda que esas situaciones de
excepcion sean claramente definidas y ademas, se recojan en forma explicita en las orientaciones
técnicas del futuro Programa de Proteccion de Derechos a fin de diferenciar en forma clara el perfil de
beneficiarios que atendera el Programa de Administracion Directa de SENAME durante el periodo de
validaciéon del modelo, a diferencia de los que seran atendidos en la red privada de instituciones
colaboradoras. Esta recomendacién se basa en la necesidad de que el programa concentre sus
recursos y esfuerzos en la satisfaccion de las necesidades que le impone la nueva Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente, y por tanto circunscriba su accién en los componentes 1y 2
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solamente a aquellos casos que por su naturaleza de complejidad, es poco probable que sea
absorbida por la red privada de atencion durante el periodo de validacién del modelo.

En este mismo ambito y como una medida de ordenamiento del Programa de Proteccién de
Derechos, se recomienda que las excepciones respecto de los tramos de edad®® que en la practica
ocurren y que se originan en razones muy atendibles, sean consignadas como excepciones en las
Orientaciones Técnicas.

4.1.4 Propuesta de nuevos indicadores de l6gica horizontal de la Matriz de Marco

A nivel de Propésito, se propone modificar la redaccion del enunciado y por tanto la forma de calculo
del indicador Eficacia /Resultado por: “Porcentaje de nifios(as) y adolescentes que no reingresan a la
red SENAME dentro de los 6 meses siguientes al egreso de los centros de administracion directa”.
Es necesario especificar que el reingreso se considera en un plazo estipulado como acuerdo técnico
del programa.

Se propone modificar el indicador Eficacia /Resultado del actual componente 1 diferenciando por tipo
de egreso favorable, de manera de cuantificar el comportamiento de distribucién de las alternativas
de egreso (adopcion, reinsercion familiar y derivacion). Ello implica establecer tres indicadores de
Eficacia /Resultado por cada uno de ellos.

Se propone incluir en CTD el indicador de Eficacia / Resultado: “Porcentaje de nifios/ as
adolescentes que reingresan a los CTD ambulatorios en relacion al total de nifios/as adolescentes
egresados de éstos centros”.

Se propone incluir en CTDE el indicador de Eficacia/ Resultado: “Porcentaje de nifios que reingresan
a los centros de transito y distribucion especializados, en relacion al total de egresados de estos
centros’.

Se propone incluir en CTDE el indicador de Calidad /producto: “Porcentaje de nifios y adolescentes
con opinién favorable respecto de la calidad de la atencién y a la consideracién de sus opiniones en
la intervencioén técnica de los CTDE .

Propuesta de medios de verificacion:

Para el indicador Eficacia / Resultado Final del Propdsito, se propone un consolidado comun a la
administracion directa y a la administracion privada que permita efectuar los filtros correspondientes
en el software, y por tanto tener el indicador agregado y desagregado por estas categorias

Para el actual componente 1, se recomienda incluir las Resoluciones de Tribunales con decisiones
de egreso como medio de verificacion del indicador Eficacia / resultado final.

4.1.5 Complementar los Mecanismos de participacion de usuarios

Para los actuales componentes 1 y 2 se evalué metodolégicamente insuficiente la frecuencia con la
cual se realizan las aperturas de buzones de sugerencias. Las Orientaciones técnicas senalan que la
apertura de los buzones de sugerencia se debe realizar con una periodicidad cuatrimestral o al
menos una vez al afo. En la practica los tres componentes en promedio efectian una apertura
semestral de los buzones, es decir 2 veces al afio. Al respecto se recomienda una periodicidad al
menos mensual para su apertura. Junto con ello se recomienda incluir un formulario de sugerencias
que permita procesar la informaciéon en aquellos aspectos que a SENAME le interesa efectuar un
mejoramiento continuo.

2 Ver pie de pagina N° 12.
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Ademas, para el actual componente 1 se propone incorporar entrevistas de opinion dirigidas a
familias biolégicas, adultos significativos y/o familias adoptivas en la totalidad de los centros, con una
ejecucion semestral. Los criterios muestrales deben considerar la proporcionalidad por centro, la
voluntariedad en la entrega de informacion y el promedio de permanencia. Se estima pertinente usar
una metodologia cuantitativa de recoleccion de informaciéon que incorpore las variables usadas en el
componente 3.

Para el actual componente 2 se recomienda utilizar el mecanismo de participacién de usuarios que
usa el componente 3; las entrevistas de opinidn, considerando en el disefio del instrumento
metodoldgico la mayor amplitud en el rango etareo y las variables propias del proceso productivo de
los CTD y CTDE.

4.1.6 Se recomienda disefiar e implementar un sistema de informacion que permita
cuantificar los indicadores de la MML y tener informacion de beneficiarios efectivos y no solo
ingresados.

Recomendaciones al disefio del Programa de Responsabilidad Juvenil

4.1.7 Definicion de dependencia de Gendarmeria de Chile
Se recomienda sefialar en el organigrama de los centros cerrados y semicerrados la relaciéon de
dependencia de éstos con Gendarmeria de Chile.

4.1.8 Propuesta de un nuevo indicador en la Matriz de Marco Logico
Se recomienda incluir las Resoluciones de Tribunales con decisiones de egreso como medio de
verificacion del indicador Eficacia /Resultado Final.

4.1.9 Complementar los Mecanismos de participacion de usuarios

Para el mecanismo de reuniones de los directores regionales con representantes de los adolescentes
utilizado en el actual componente 3, se recomienda un protocolo de acta de reunién en que se
estipulen variables tales como las formalidades (horario de inicio y de término, identificacion de los
participantes, tabla de la reunién, temas abordados y temas emergentes, acuerdos y compromisos, y
firma de todos los participantes). Asi también, los criterios de seleccion de los representantes de los
adolescentes deben estar consensuados por los centros de manera que constituyan representacion
efectiva de sus pares (edad, género y tiempo de permanencia entre otros). Al respecto, se
recomienda un numero impar y no superior a 9 integrantes como criterio basico de una técnica
cualitativa.

Recomendaciones al disefio de ambos programas (Proteccion de Derechos y Responsabilidad
Juvenil)

4.1.10 Disenar e implementar un sistema de informacion que permita identificar indicadores
de medicién de la reinsercion social

La reinsercion social a nivel de propésito estd medida a través del indicador del no reingreso a la red
SENAME, el cual es un indicador insuficiente porque se presume que a partir de esta conducta se ha
logrado la reinsercion, lo que no necesariamente corresponde a una evidencia. En consecuencia se
recomienda el disefio e implementacién de un sistema de informacion que defina y proponga a
SENAME un modelo de evaluacidon de reinsercion social que sefiale indicadores de medicion del
logro de este propésito de ambos programas.

4.2. Recomendaciones en el ambito de Organizacion y Gestion

4.2.1. Formalizar la direccion de los dos Programas propuestos en la estructura de la
organizacion
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La propuesta de dos programas diferenciados recomienda la existencia de dos instancias formales
separadas (departamentos) responsables de la gestion de cada uno de ellos. Ello implica también la
formulacion de presupuestos separados para cada programa.

4.2.3 Fortalecimiento de la funcién de monitoreo y evaluacion

En la linea desarrollada en el parrafo precedente, se recomienda que SENAME fortalezca la funcion
de monitoreo y evaluacién respecto del programa. En esta materia, se recomienda una revision de la
amplia gama de instrumentos usados en el monitoreo y se seleccionen aquellos mas pertinentes para
ser usados en una linea de seguimiento-monitoreo-evaluacién-analisis-retroalimentaciéon-toma de
decisiones institucionales. En esta materia, se deberia al menos poder medir los indicadores de la
Matris de Marco Logico y ademas, contar con estadisticas de niumero de beneficiarios atendidos y no
sélo ingresos. A juicio del panel, es importante operacionalizar la complementariedad que representa
para SENAME la red privada de atencién y hacer extensiva a ésta las acciones de monitoreo y
evaluacion, a fin de conocer la eficacia de sus acciones.

4.2.4 Operacionalizar el enfoque de género

La evaluacién senala que si corresponde incluir el enfoque de género en el programa, lo que la
institucion ha considerado en su declaracién de principios. Sin embargo, éste no se aplica en las
actividades que realizan los componentes, por lo cual se recomienda que éste enfoque sea
incorporado en el disefio de intervenciones que se realizan en los componentes, especificamente en
el disefio de diagndsticos y planes de intervencion.

4.2.5 Fortalecimiento del Sistema de Informaciéon para la Gestion Financiera de los
programas propuestos

La evaluaciéon ha sefialado que ni el actual programa ni sus componentes cuentan con informacion
financiera que apoye a la gestién, en términos de indicadores de gasto por componentes y otros, que
permita vincular el gasto con variables de produccién tales como gasto por beneficiario. Al mismo
tiempo, la evaluacion indica que en la asignacion de recursos financieros al programa no intervienen
criterios técnicos, por lo que se recomienda el desarrollo de un sistema de informacién financiera que
apoye la gestion, a nivel de ambos programas propuestos y contar con informacién tal como gasto
por beneficiario, gasto por centro, y la estructura de estos gastos (en personal, bienes y servicios de
consumo y otros). Esta informacion de costos de producciéon deberia constituirse en un referente
para la determinacion del monto de subvencion a las instituciones colaboradoras. A juicio del panel,
el monto de la subvencion no deberia ser muy distinto del costo de produccién de los centros de
administracion directa, a iguales estandares cualitativos. Apoya esta recomendacion las dificultades
que ha tenido la institucion para construir el Anexo 2 de esta evaluacién, Ficha de Presentacion de
Antecedentes Presupuestarios y de Gastos, asi como también la dificultad para obtener los montos
de la subvencion de SENAME a instituciones colaboradoras en todos los afios de la evaluacion.

4.2.6 Estudios de estandares de recursos humanos y costos

Las grandes variaciones que muestra la evaluacion en términos del gasto por beneficiario ingresado
durante los afios de la evaluacion, donde el 75% del gasto se explica por el gasto en personal, es
indicativo de la inexistencia de la aplicacion de estandares y competencias de personal en el proceso
productivo. Por tanto, se recomienda realizar una evaluacion de los estandares y competencias
requeridas por el recurso humano y la aplicacion de éstos en la practica actual, capacitando en lo que
corresponda al actual personal del SENAME, logrando una optimizacién de los recursos disponibles.
De la misma manera, estos argumentos sefialan la conveniencia de recomendar un estudio de costos
de los componentes que permitan determinar ciertos parametros necesarios para optimizar los
recursos disponibles, tanto materiales (centros) como humanos y financieros. Entre estos parametros
se pueden citar a modo de ejemplo tamanos éptimos de centros, relacidon de nifios/jovenes atendidos
por profesional, etc. Ademas de lo anterior, la medicién de este indicador debera complementarse
con otras variables, como es el tiempo de permanencia promedio en cada centro.
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NOMBRE PROGRAMA : ADMINISTRACION DIRECTA

ANO DE INICIO : 1991
MINISTERIO RESPONSABLE : MINISTERIO DE JUSTICIA
SERVICIO RESPONSABLE : SERVICIO NACIONAL DE MENORES - SENAME

l ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion General del Programa

El Programa de Administracion Directa de SENAME se crea en 1991 y no tiene fecha de término.
Consta de tres componentes:

i) Atencién a nifios y nifas menores de 6 afos en Centros de Transito y Distribucion
residenciales para Lactantes y Preescolares (CTDL). Este componente tiene centros en la
region metropolitana, VIl y IX.

i) Atencion para nifilos y nifias mayores de 6 afos y adolescentes menores de 18 afios,
vulnerados en sus derechos, en Centros de Transito y Distribucién, con cobertura en las
regiones 1, V, VII, VI, IX y Metropolitana. Considera 2 subcomponentes: CTD y CTD
Especializados.

iii) Atencién de adolescentes entre 16 y 18 anos y excepcionalmente adolescentes entre 14 y 16
afos infractores de ley penal en centros de diagndstico y rehabilitacion conductual, llamados
COD (Centros de Orientacion y Diagnostico) y CERECO (Centros de Rehabilitacion
Conductual) que al afio 2006 existen en todas las regiones del pais, con excepcion de la XII%.
Considera 2 subcomponentes: COD y CERECO.

El programa tiene un ambito de accion que abarca todo el territorio nacional.

La ejecucion del Programa es de responsabilidad de SENAME y no existe otra institucion involucrada
en ella. No obstante, el ingreso de los menores a los centros del Programa esta determinado por los
jueces de menores o jueces de familia, segun sea el caso, lo que es una caracteristica determinante
para este aspecto de la gestion de este programa.

SENAME es una organizacion publica que se desconcentra territorial y funcionalmente. Cuenta con
una Direccion Nacional y trece Direcciones Regionales de las cuales dependen los centros de
atencion ya citados. La gestion del Programa, tanto a nivel nacional como regional, esta radicada en
tres instancias técnicas diferenciadas (departamentos en el nivel central y unidades en los niveles
regionales de la institucién, para cada uno de los componentes. La tercera instancia la comprenden
los centros de atencion de menores.

1.2. Objetivos del Programa a nivel de fin y propdsito

Los objetivos del Programa a nivel de fin y propdsito son los siguientes:

FIN: Contribuir a la proteccién integral de los nifios(as) y adolescentes menores de 18 afos
vulnerados en sus derechos o infractores a la ley penal.

% En junio de 2007 comenzara a funcionar el centro Aonikenk en la XlI region.
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PROPOSITO:
Reinsercion social y/o familiar de nifios, nifias y/o adolescentes menores de 18 anos enviados por
Tribunales.

1.3. Justificacién del Programa

El Programa de Administracion Directa se origina en la necesidad de SENAME de contar con lugares
de internacién para los jovenes de mayor riesgo que fueran capaces de evitar las fugas, distintos de
las denominadas Secciones de Menores de los centros penitenciarios de adultos. Esta situacion da
origen al componente 3 del Programa “Afencién de adolescentes entre 14 y 18 afios infractores de ley
penal en centros de Diagnéstico® y Rehabilitacién Conductual”.

A partir de la década de los ‘80 y hasta antes de 1991, fecha de inicio del programa, los jueces de
menores comenzaron a derivar a los jovenes de mayor riesgo a las Secciones de Menores de los
centros penitenciarios de adultos, debido a que los establecimientos administrados por las
instituciones colaboradoras no ofrecian garantias de seguridad que evitaran fugas. Los jueces de la
Region Metropolitana denunciaron esta situacién a la Corte Suprema sefialando ademas que las
instituciones colaboradoras dificultaban su labor y discriminaban a los menores que recibian, en
respuesta a lo cual ésta resolvio en 1991 que SENAME se hiciera cargo de la administracion de los
centros en forma directa, lo que dio origen al Programa.

Lo descrito anteriormente justifica la creacion del componente 3 del programa.

La incorporacién al programa de centros del componente 1 y de centros CTD del componente 2,
surgen por la necesidad de que el Estado brinde proteccion a aquellos (as) nifios (as) que han sido
abandonados (as) y regule la entrega de los (as) que sean evaluados como susceptibles de adopcion,
y se fundamenta en la insuficiencia de oferta privada. Cabe sefialar que los centros de atencion de
los componentes 1 y 2 existian con anterioridad al inicio del programa y eran gestionados por la red
de instituciones privadas colaboradoras de SENAME?®. Sin embargo, SENAME estimé insuficiente la
oferta privada en términos cualitativos para atender nifios con problemas graves de salud en el caso
del componente 1.

Por su parte, la creacion de los centros del componente 2 surge de requerimientos de la Corte
Suprema de contar con programas especializados, en un espacio altamente contenedor que
interrumpiera ciclos de ingresos y abandonos del sistema y eventuales desarrollos de carreras
delictivas. A partir del aino 2002, se comienza un proceso de especializacion de los centros,
caracterizado por intervenciones breves e idealmente en coordinacion con la oferta de organismos
colaboradores.

Por tanto, la justificaciéon que da sustento al Programa tiene que ver con la necesidad de garantizar
una adecuada atencion a los nifios y adolescentes sujetos de atencién de SENAME, conforme a lo
dispuesto por la Convencion de los Derechos del Nifio, que incorporan el aspecto legal como uno de
sus elementos integrantes.

Lo anterior da origen a la creacion del Programa de Administracion Directa de SENAME, la que se
materializa mediante una asignacion especifica en el Presupuesto de la institucion para tales fines.

% | os Centros de Diagndstico para infractores incluyen la figura legal de los Centros de Transito y Distribucién (CTD) para
aquellos adolescentes entre 14 y 15 afios ingresados por Tribunales de Menores o Familia para su diagnéstico y COD para
adolescentes entre 16 y 17 afos ingresados por Tribunales de Menores o de Garantia, para la realizaciéon de discernimiento.
% Los organismos colaboradores son instituciones acreditadas que atienden a la misma poblacion objetivo del Programa de

Administracion Directa, para lo cual SENAME paga una subvencién por nifio atendido.
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1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Servicio Nacional de Menores es una institucién dependiente del Ministerio de Justicia, por tanto el
Programa de Administraciéon Directa corresponde a la politica sectorial de ese ministerio.

Cuadro N° 1

1. Disenar y desarrollar en forma participativa un modelo de
intervencion integral para la proteccion de los derechos
de la infancia y adolescencia, financiando y asesorando
la implementacion y ejecucion descentralizada de
atenciones de calidad que promuevan, prevengan vy
restituyan sus derechos, con un enfoque territorial e
intersectorial.

2. Implementar la ley de Responsabilidad Penal
Adolescente, con estandares de calidad de atencion y
orientaciones técnicas que permitan aplicar las sanciones
y desarrollar programas que promuevan la reinsercion
social de los/as adolescentes infractores, con apoyo de
sus familias y la comunidad.

3. Focalizar la intervencién programatica en nifios y nifias
menores de 6 anos de edad, mediante el disefio y
ejecucion de programas eficaces, que busquen mejorar e
innovar la oferta vigente, restituyendo sus derechos y
reduciendo al minimo el tiempo de permanencia y efectos
de la institucionalizacién.

OBJETIVO ESTRATEGICO
AL QUE SE VINCULA EL
PROGRAMA:

1. Reparacion y Restitucion
e Intervencion juridica
Prestaciones periciales
Programas de reparacion de derechos
PRODUCTO ESTRATEGICO Proyectos residenciales
AL QUE SE VINCULA EL e Programa de adopcién
PROGRAMA: 2. Responsabilizacién
o Aplicacion de sanciones penales y accesorias
e Rehabilitacion y reinsercion social
e Prestaciones periciales

Instrumentos legales

Los instrumentos legales que regulan el programa son los siguientes:

. Atribuciones previstas en el articulo 32°, numero 8 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile;

. lo dispuesto en los articulos 16, 16 bis, 51 y 71 de la Ley N° 16.618, modificada por el
articulo 37 de la Ley N° 19.806 de 2002;

. lo dispuesto en el articulo 3° numero 4 del Decreto Ley N° 2.465, de 1979, Ley

Organica del Servicio Nacional de Menores;
lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo de Justicia N° 356, de 1980;
. lo dispuesto en el articulo 1° letra d) de la Ley N° 19.343;
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. lo dispuesto en la Resolucién N° 520, de 1996, de la Contraloria General de la
Republica.

Por su parte, el Articulo 71° de la Ley N° 16.618 agregado por el articulo 1° letra d) de la Ley 19.343,
establece que el Presidente de la Republica, mediante Decreto Supremo expedido a través del
Ministerio de Justicia, determinara los Centros de Transito y Distribucion, residenciales o
ambulatorios, los Centros de Observacién y Diagndstico, y los establecimientos en que podran ser
ingresados los adolescentes que pudieren ser sometidos a examen de discernimiento, en aquellos
lugares en que no existan Centros de Observacion y Diagnostico y que en atencién a las
modificaciones introducidas a la ley 16.618, de Menores, por el articulo 37 de la Ley N° 19.806
publicada en el Diario Oficial de fecha 31 de mayo de 2002, resulta necesario adecuar el Decreto
Supremo Exento N° 67 del Ministerio de Justicia, publicado en el Diario Oficial del dia 5 de febrero de
2002.

El marco normativo al que se ajustan los Centros del Programa de Administracion Directa esta
contenido en el Decreto Supremo 730 de fecha 19 de julio de 1996 que en sus considerandos sefala
que la legislacibn se adecua a la Convencién sobre Derechos del Nifio y a los tratados,
recomendaciones y directrices aprobados por los organismos internacionales a los cuales Chile
pertenece. Especifica que es necesario reglamentar y adecuar el funcionamiento de CTD y COD de
forma que se cumplan y respeten adecuadamente los derechos que asisten a nifios y jévenes.

1.5 Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa
El Programa de Administracién Directa de SENAME consta de tres componentes, dos de ellos con

sub componentes en su interior (componentes 2 y 3), de distintas caracteristicas y cuyos productos
(servicios) son también diferentes, como se describe a continuacion.

Cuadro N° 2
COMPONENTES DEL PROGRAMA DE ATENCION DIRECTA DE SENAME
Componentes Descripcion del Servicio Sub Componentes

Componente 1: Atencién de nifios y nifias entre 0 y 5 afios | No existen
Atencidn de nifios y 11 meses que requieren proteccion vy
ninas menores de 6 asistencia en Centros de Transito y
anos en Centros de Distribucion residenciales para
Transito y Distribucion | Lactantes y Preescolares (CTDL).
residenciales para Establecimiento con sistema de internado,
Lactantes y Pre destinado al diagndstico y evaluacion para
escolares sugerir al tribunal segun corresponda,

medidas que varian entre la adopcién, la

reinsercion familiar o la derivacion a

establecimientos de proteccion?’ de la red

SENAME.

" Un establecimiento de “Proteccion” debe entenderse como un centro que ejecuta programas o realiza diagnoéstico de
nifos, nifias y adolescentes vulnerados en sus derechos, implementados por organismos acreditados o directamente por la
administracion directa, teniendo como finalidad contribuir con la proteccién de sus derechos.
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Componente 2:
Atencidn para nifos,
ninas mayores de 6
anos y adolescentes
menores de 18 anos,
vulnerados en sus
derechos en Centros
de Transito y
Distribucion

Atencion de nifios y
nifas mayores de 6
afios y adolescentes
menores de 18 afios en
CTD y nifios vy
adolescentes entre 10 y
14 afos en CTDE.

- Atencién de nifios y nifias y adolescentes entre
6y 17 afios 11 meses 29 dias, vulnerados en sus
derechos, que requieren de proteccién vy
asistencia, en Centros de Transito y
Distribucién (CTD), establecimientos con
sistema residencial y excepcionalmente
atencion ambulatoria, destinado al diagnédstico y
evaluaciéon para sugerir al tribunal segun
corresponda, medidas de reinsercién familiar y/o
social o derivacion a establecimientos de
proteccion de la red Sename.

- Atencién de nifos y adolescentes entre 10 y
menos de 14 afios que han cometido hechos
constitutivos de faltas y simple delito cuando no
procede su privacion de libertad dada su in
imputabilidad ante la ley, para ello se ingresan en
Centros de Transito 'y  Distribuciéon
Especializados (CTDE), establecimiento con
sistema residencial, destinado al diagnoéstico y
ejecucion de planes de intervencion
especializada®®

Componente 3:
Atencién de
adolescentes entre 14
y 18 anos infractores
de ley penal en
Centros de
Diagnostico y
Rehabilitaciéon
Conductual

Atencion de
adolescentes entre 16 y
18, y excepcionalmente
entre 14 y 16 afos
infractores de ley penal

en Centros de
Diagnéstico y
Rehabilitacién
Conductual (COD y
CERECO)

- Atencién de adolescentes entre 16 y 18 afios
que hayan cometido hechos constitutivos de
crimenes o simple delito cuando es necesaria su

privacion de libertad en Centros de
Observacion y Diagnéstico (COD).
Establecimiento con sistema de internado,

destinado al diagnostico y/o  evaluacion de
discernimiento® para que el tribunal adopte la
resolucion judicial que proceda.

- Atencion de adolescentes entre 14 y 18 y
excepcionalmente adolescentes entre 14 y 18
afnos que hayan cometido infraccion a la Ley
Penal y que por orden judicial requieren de una
medida de tratamiento reeducativo en Centros
de Rehabilitacion Conductual (CERECO).
Establecimiento con sistema de internado en
donde se aplica la medida

Incorporacién del Enfoque de género
El programa presenta una incorporacion parcial del enfoque de género, por cuanto esta contenida en
su declaracion de principios y no asi en la definicion de la poblacion potencial y objetivo. Cada uno de
los componentes del programa presenta una conceptualizacion diferente de enfoque de género,

% En estos establecimientos denominados CTDE se podran atender excepcionalmente a mayores de 14 afios
que presenten reiterados problemas conductuales y requieran de procesos de intervencién para evitar los
reingresos al sistema y a futuro la imputabilidad legal.
% E| discernimiento es definido como’la capacidad cognitiva de acuerdo a la etapa de desarrollo vital, de
comprender el caracter ilicito de las propias conductas y la capacidad de autodeterminarse de acuerdo de
acuerdo a las normas legalmente establecidas, respetando el derecho de terceras personas” en documento
Orientaciones técnicas para un modelos de intervencién centro de observacion y diagnostico COD, Sename,

2001
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segun lo demuestran las Orientaciones Técnicas especificas de cada componente (Ver Anexo N° 4).
Este enfoque forma parte de las responsabilidades departamentales en conformidad a los
compromisos establecidos en el PMG “Enfoque de Género”. Por su parte, SENAME ha realizado 4
estudios en la tematica de género®.

En términos operativos el enfoque de género implica para los tres componentes:

e Respecto del trabajo con las familias, la integracion en las estrategias de intervencion de
ambos géneros, sin discriminar a alguna de las figuras parentales, en tanto éstas sean adultos
significativos. Se alude en las Orientaciones técnicas a la incorporacién de las figuras
masculinas como padres, abuelos, u otros adultos significativos respecto de sus opiniones y
participacion en los planes de intervencion familiar.

e Respecto de la redaccion de documentos e informes, el uso de un lenguaje inclusivo de
generos.

e Respecto a lo administrativo, los centros de cada componente cuenten con informacién
estadistica diferenciada por sexo.

1.6. Procesos de produccion de los componentes

A continuacién se describe el proceso de produccion de cada uno de los componentes, presentando
en primer lugar un flujo grama y luego la descripcion de las principales actividades involucradas.

Componente 1: Atencién de ninos y nifias menores de 6 anos en Centros de Transito y
Distribucién residenciales para Lactantes y Pre escolares

%0 (1) “Genero, adolescencia e infraccion de ley” (2008) cuyos resultados implicarian una operacionalizacion
metodoldgica a partir del 2008, que consistira en nuevas especificaciones técnicas.

(2) “Género, infancia y maltrato” (2006) pretendia aportar a la intervencion especializada en género. No es
aplicable al programa sélo a los organismos colaboradores.

(3) “Perfil de madres en conflicto con su maternidad” (2006) para generan una socializaciéon de sus resultados
en el Dato. Adopcion en el 2007 e incluir el enfoque de género al Sistema PMG enfoque de género.

(4) “Preferencia del hijo /a para adoptar manifestada por los /as solicitantes” (2007), conocimiento que se
socializaria incluir el enfoque de género al Sistema PMG enfoque de género.
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Figura 1. Flujograma del componente 1
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DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES INVOLUCRADAS EN EL PROCESO PRODUCTIVO

Respecto a la provisidén del servicio desde el Programa de administracidn directa, la institucion sefala
que atiende ingresos que presentan complejidades que no atenderia el sector privado (especialmente
se alude a problematicas de salud y cuidados especiales de algunos nifios y nifas). Situacién que no
estd contemplada en el proceso productivo, la definicién del perfil de beneficiario y tampoco en las
especificaciones técnicas de este componente.

Actividad 1. Regularizacion judicial del ingreso

El proceso de produccion del componente 1 se inicia con esta actividad, la cual se enmarca en el
respeto al principio de que un nifio/a sélo puede ingresar a un centro por resolucion judicial, es decir
por una orden del tribunal competente.®’ Sin embargo, cuando por razones de fuerza mayor se deba
realizar su ingreso sin contar con ella (se denomina ingreso extrajudicial y ocurre preferentemente los
dias feriados, siendo carabineros quien procede), los responsables del centro asumiran como primera
funcién otorgar la debida proteccion de sus derechos (asistencia a sus necesidades basicas) e
informar en las préximas 48 horas al tribunal competente acompanando todos los antecedentes que
corresponda.

31 Cabe precisar que la definicién al concepto de Regularizacién judicial corresponde a la informacion entregada por el SENAME al Panel,
en documento escrito de Marzo 2007.
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Actividad 2. Evaluacién: Diagndéstico y Pronéstico

Consiste en una recopilacién y analisis (diagndstico y prondstico)*? de informacién de antecedentes
del contexto familiar en que se desarrolla la situacion de desproteccion y/o riesgo que incluye
aspectos de salud fisica y mental del padre, madre, o persona/s adultas significativas, condiciones
socioecondémicas y culturales, dinamica familiar, y etapas evolutivas del ciclo familiar, caracteristicas
del apego, fuentes de apoyo, y todo aspecto involucrado en la situacion particular que se esta
evaluando para emitir un diagnostico y un pronostico de la situacion del nifio o nifia. Respecto de
éstos se investigan antecedentes significativos de su historia vital, aspectos fisico, cognitivo,
emocional y social, tipo de secuelas y derechos vulnerados que presenta al momento del ingreso,
para lo cual se requiere recopilacién de documentos (de parto, tribunales y/o carabineros). Cuando se
trata de maltrato fisico o abuso sexual se efectia la denuncia a policia uniformada o civil y/o Fiscalia
del Ministerio Publico. Tiene un plazo de 20 dias habiles.

Actividad 3. Cuidados residenciales
Consiste en proporcionar alimentacion, atencion en salud, apoyo socioeducativo, vestuario, higiene y
todo lo referido a los cuidados basicos.

Actividad 4. Elaboracion de informe a tribunal con proposicion de medidas para restituir
derechos

Consiste en proporcionar un prondstico de recuperabilidad familiar que dé cuenta de las reales
posibilidades de superar dificultades o limitaciones que le permitan asumir el cuidado responsable y
protector del hijo o hija. Con ello se pretende sugerir al Tribunal competente, las alternativas de
solucion que podrian subsanar la vulneracion de derechos del sujeto de atencién, las cuales son:
Egreso con familia de origen, Derivacion a Programa especializado de Adopcion cuando existe
susceptibilidad de adopcién®, o Derivacién a Programas de la red SENAME cuando las dos
alternativas anteriores no se aprecian posibles. Esta actividad debe realizarse 2 dias antes de la
audiencia.

Actividad 5. Preparacion del egreso en tres lineas basicas
Estas lineas de accion pueden ser:

1. Desarrollar un plan de intervencién integral a nivel familiar e individual en un plazo maximo de 6
meses, con lo cual se propone el egreso con familia de origen, siendo la uUnica linea que
contempla seguimiento. Esta etapa esta definida mas adelante en la “Actividad 6. Seguimiento “

2. Derivacion a Programa especializado de Adopcion cuando existe susceptibilidad de adopcién y
consiste en orientar el proceso de discernimiento de la madre y/o padre y la derivacion a la unidad
de Adopcién de Sename. No contempla seguimiento, esta linea de egreso finaliza con el “enlace”,
concepto que utiliza el componente para referirse al contacto preliminar con los padres adoptivos,
la continuidad del proceso corresponde a la Unidad de Adopcion de SENAME.

3. Derivacion a Programas de la red SENAME cuando las dos alternativas anteriores no se aprecian
posibles, ello implica usar la red de protecciéon® . No contempla seguimiento, se remiten todos los

32 El concepto de “pericia”, de acuerdo a la ley que creé los tribunales de familia se refiere a todo informe, diagnéstico,
evaluacion que se solicita hacer a organismos auxiliares de la justicia, por lo que actualmente es el concepto que debiera
reemplazar a los sefialados. Sin embargo como la evaluacién de este programa es desde el 2003, se los sefala a todos.

3 “La declaracion de susceptibilidad” es una sentencia judicial que determina que un nifio o nifia se encuentra en situacion
de ser adoptado. En el TITULO Il “De los procedimientos previos a la adopcion”, de la Ley N° 19.620 que “dicta normas
sobre la adopcién de menores”, detalla las causales de susceptibilidad (articulo 12) y los procedimientos de susceptibilidad
g?rﬁculos 13 y siguientes).

Red de Proteccion de Sename, se entiende como el conjunto de centros de proteccion y otros programas ambulatorios,
incluyendo a las Oficinas de Proteccion de Derechos, que ejecutan programas o realizan diagndstico de nifios, nifias y
adolescentes vulnerados en sus derechos, desarrollados por organismos acreditados o directamente por la administracion
directa, teniendo como finalidad contribuir con la proteccion de sus derechos.
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antecedentes del nifio o nifa al nuevo establecimiento de Proteccion, el que continua el proceso
de intervencién, por tanto esta linea finaliza con la derivacion.

Actividad 6. Seguimiento

El seguimiento es aplicable sélo cuando se produce el egreso con la familia de origen. Implica
monitorear y evaluar el proceso de reintegracion familiar a través de visitas domiciliarias y entrevistas
familiares en el centro respectivo. Se estima un periodo de 3 meses una vez efectuado el egreso.

Respecto de la alternativa de que un mismo beneficiario pueda ser ingresado en un centro de la red
privada o en un centro del programa de administracién directa, SENAME no cuenta con una definicion
explicita de perfiles de beneficiarios que permitan hacer esta diferenciacion. Por tanto no existe
claridad respecto de cuando la atencién debe ser brindada por el programa y cuando por las
instituciones colaboradoras, quedando la decision a criterio del juez.
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Componente 2: Atencidén para nifios, nifias mayores de 6 anos y adolescentes menores de 18 anos, vulnerados en sus derechos
en Centros de Transito y Distribucion
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DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES INVOLUCRADAS EN EL PROCESO PRODUCTIVO

Respecto a la provisién del servicio desde el Programa de administracién directa, la institucion sefiala
que atiende ingresos que presentan complejidades que no atenderia el sector privado (especialmente
se alude a criterios discriminatorios de las instituciones privadas quienes establecen sus propios
perfiles de ingreso evitando con ello atender a una poblacién de nifios, nifias y jovenes habitualmente
reingresada a la red SENAME). Esta situacion no esta contemplada en el proceso productivo, la
definicion del perfil de beneficiario y tampoco en las especificaciones técnicas de este componente.

Actividad 1. Regularizacién judicial del ingreso
El proceso de produccion del componente 2 se inicia con esta actividad, cuya definicién es la misma
ya descrita en el componente 1.

Actividad 2. Ingreso a Centro

Incluye acciones tendientes a la acogida, satisfaccion de necesidades basicas residenciales que
implica alimentacién, vestuario, atencion en salud, higiene y todo lo referido a los cuidados basicos y
apoyo psicosocioeducativo a través de la incorporacion a talleres recreativos, manualidades,
deportes, entre otros.

Actividad 3. Diagnéstico y/o pericias

Consiste en especificar la situaciéon de vulneracién de derechos que presenta el nifio(a) mediante
estudios psicoldgicos, visitas domiciliarias, estudio de las condiciones socioeconémicas y culturales,
estudio de las relaciones y vinculos familiares y existencia de una figura adulta responsable y
significativa. Cuando existen vulneraciones graves de derechos® se efectuta la denuncia a tribunales
correspondientes y se deriva a programas reparatorios especializados. Todo lo anterior dentro de un
plazo de 20 dias habiles. Una vez efectuado el diagnéstico, el flujo tiene dos alternativas de
continuidad: los /as nifios /as pueden ser egresados con sus familias o a Proyectos red SENAME,
dentro de los cuales los mas frecuentes son los programas reparatorios especializados®. De lo
contrario, continda en el centro y pasa a los procesos de intervencion breve o especializada.

Actividad 4. Intervencion Breve

Se inicia cuando existe vulneracién de derechos menos grave® 'y consiste en una profundizacién de
la calificacién diagndstica y el disefo de un tratamiento de apoyo social y psicolégico traducido en un
Plan de intervencién individual (PIl), el que tiene una duracion de 3 meses.

Consiste en un apoyo social y psicolégico desde el centro, trabajando con el nifio o nifia los aspectos
mas débiles para su reinsercion social apoyado a la vez con insercion escolar, coordinacién con
programas de salud, educacion, capacitacion u otros actores locales tales como juntas de vecinos,
actividades municipales, clubes deportivos, entre otros.

% Se trata de aquellas vulneraciones constitutivas de delito. En este caso, el/ la directora /a del Centro debe hacer la
denuncia a Fiscalia de la situacion, para que se investigue o en su defecto asegurarse que el Tribunal de Familia que envio
al nifio, nifia o adolescente lo haya realizado. Centrada la vulneracién en el sujeto de atencion, mas que exclusivamente en
un marco legal, la distincidn se establece en una tipologia de vulneracién, en términos de ambitos de vulnerabilidad y niveles
de complejidad, asociados a la presencia de riesgos o dafios. De este modo, se describen 3 niveles de complejidad (Alta,
Media y Baja) y ambitos (Individual, Familiar y social). Informacién proporcionada por Sename, marzo 2007.

% Estos Programas reparatorios especializados son ambulatorios, siendo los mas utilizados: Programa de Maltrato,
Programa de explotaciéon sexual, Programa de calle, Programa de Drogas, Programa de Trabajo infantil y Programa
inimputables.

3" Anexo 3 Orientaciones técnicas CTD SENAME establece como vulneracion menos grave: maltrato fisico menos grave y
leve, desertores escolares, interacciones dificiles en la escuela, conductas conflictivas en el medio social, interacciones
conflictivas con los padres, interacciones conflictivas con los pares.
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Actividad 5. Intervencién Especializada

Se inicia cuando un nifio, nifa o adolescente, después del diagnéstico o pericia o de un plan de
intervencion breve, presenta complejidades que dificultan su adherencia a un programa
especializado, 0 a una residencia especializada, por o que no son recibidos por los centros privados.
Esta intervencién consiste en el disefio de un tratamiento de apoyo social y psicologico traducido en
un Plan de Intervencion Individual (PIl) que puede extenderse por un periodo de 6 meses.

Durante la permanencia en este tipo de intervencién, se realizan coordinaciones con establecimientos
educacionales locales, programas de salud fisica y mental, capacitacion u otros actores locales tales
como juntas de vecinos, actividades municipales, clubes deportivos, entre otros; o con programas
reparatorios ambulatorios de la misma red SENAME, que permitan intervenciones especializadas
integrales.

Actividad 6: Educacién

Consiste en mantener al nifio /a o adolescente escolarizado, procurando idealmente la asistencia a la
misma escuela en la que se encuentra, si no es posible, incorporarlo a un establecimiento cercano al
centro o con el que existan acuerdo o convenios de trabajo conjunto. En caso de poblacion fuera del
sistema escolar, se procurara su incorporacion a la escuela de acuerdo a sus capacidades o
necesidades. Por ultimo, frente a poblacion con altos niveles de retraso escolar y rechazo a la
posibilidad de insercidn, se optara por la participacion en talleres de apresto escolar ya sea dentro o
fuera del Centro.

La participacion del nifio /a en una escuela con la que exista algun tipo de acuerdo de trabajo
conjunto no estara condicionada a su permanencia en el Centro, por lo que una vez generado el
egreso, su permanencia en la misma escuela puede estar garantizada.

Actividad 7: Salud

Desde el ingreso del nifio /a o adolescente, y durante su permanencia en el centro, se cuenta con
atencion en los consultorios y Servicios de Salud correspondientes, orientadas a satisfacer las
necesidades de salud de la poblacién atendida: atencibn médica general, atencién dental, salud
mental, atenciones de urgencia.

Actividad 8: Coordinacion con otros actores

Consiste en la utilizacion de la redes locales en que se inserta el centro, para el desarrollo de
actividades al aire libre, o bien la realizacion de actividades conjuntas al interior de las dependencias
del centro.

Estas acciones pueden ser recreativas, deportivas y/o de participacion comunitaria, velando por el
apoyo psicosocioeducativo®.

Actividad 9: Egreso

La etapa de egreso consiste en buscar la mejor alternativa futura para el nifio, nifia o adolescente.
Entre estas alternativas se privilegia el egreso con la familia de origen, para lo cual se realizan todas
las coordinaciones y esfuerzos necesarios para que los nifios, niflas o adolescentes se reinserten en
su familia bioldgica. Si esto no es posible, se intenta con familia extendida, o familia adoptiva o familia
sustituta. Al egresar el nifio /a con su familia y si correspondiera, puede ademas ser derivado a un

% Cada una de estas acciones considera, junto con el nifio /a o adolescente, de manera central a las familias y
/u otras figuras significativas, en el entendido que resultan fundamentales en el otorgamiento de continuidad a
los procesos de intervencién desarrollados. Ademas su inclusidon resulta central dado que por lo general
constituyen grupos que también viven bajo condiciones de escaso acceso y utilizacion de los servicios y
recursos sociales y comunitarios.
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programa de apoyo de la red SENAME que lo /la favorezca en la reinsercién familiar y/o social. Si no
es posible egresar al adolescente con su familia o con referentes protectores, desde el CTD se
trabaja para la vida independiente. Esto se realiza s6lo con adolescentes entre 14 y 18 afios de
edad y el objetivo es trabajar en la autonomia progresiva para que el o la adolescente pueda auto
valerse sin referentes protectores, ya que estos no existen.

En estos casos pueden egresar con un programa ambulatorio que corresponde a Proyectos de la red
SENAME.

Eventualmente puede ocurrir un egreso antes de iniciar el proceso de diagnéstico y/o pericia,
situacion que sucede cuando el perfil de ingreso no corresponde al beneficiario de este componente,
gestionandose de inmediato el egreso con quien corresponda.

Las opciones anteriores son alternativas de egreso que debe protocolizar el juez correspondiente,
mediante orden del Tribunal.

Actividad 10. Seguimiento

Implica efectuar visitas al domicilio del nifio, contactos telefénicos y coordinaciones con los programas
de la red con quienes se establecié la continuidad de procesos de intervencién. Puede abarcar entre
1 a 3 meses, se efectua cuando el egreso se produce con la familia y cuando se trata de egreso en
vida independiente.

Respecto de la alternativa de que un mismo beneficiario pueda ser ingresado en un centro de la red
privada o en un centro del programa de administracion directa, SENAME no cuenta con una definicion
explicita de perfiles distintos de beneficiarios que permitan hacer esta discriminacién. Por tanto no
existe claridad cuando la atencion debe ser brindada por el programa y cuando por las
colaboradoras.*

¥ La institucion sefiala argumentos referidos a la complejidad de la vulneracién de derechos presentada por el
beneficiario y el criterio del Juez de Familia. Ambos no se especifican.
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DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES INVOLUCRADAS EN EL PROCESO PRODUCTIVO

Actividad 1. Regularizacién judicial del ingreso
La descripcidn de esta actividad es la misma senalada en el componente 1.

Actividad 2. Ingreso a Centro

Consiste en una acogida que efectua uno de los profesionales del equipo técnico quien actua como
“orientador guia” durante toda su estadia en el centro. Este rito pretende constituirse en una atencién
personalizada. Por su parte, la informacién de los derechos y obligaciones del joven al interior del
centro, la debe realizar un adulto distinto al que realiza la acogida. De esta forma son dos personas
quienes participan de esta actividad.

El Ingreso por cierto, considera la satisfaccion de necesidades basicas residenciales mediante
alimentacion, vestuario, atencion en salud, higiene y todo lo referido a cuidados basicos.

Actividad 3. Profundizacion Diagnostica y/o pericias

Consiste en especificar la situacion de vulneracion de derechos que presenta el nifilo o adolescente.
Se establece la causa del ingreso. Para ello se efectuan informes sociales, Informe Psicosocial
integrado, informe psicolégico, visitas domiciliarias, estudio de las condiciones socioeconémicas y
culturales, estudio de las relaciones y vinculos familiares y existencia de una figura adulta
responsable y significativa, y propuesta del equipo técnico respecto de un prondstico de egreso®.
Todo lo anterior dentro de un plazo de 20 dias habiles en que se debe informar al Tribunal.

Actividad 4. Intervencion Especializada

Consiste en la elaboracion e intervencion de un PII (Plan de Intervencion Individual) que contempla a
la familia y la red comunitaria del nifio. Implica un compromiso de un adulto responsable, el
fortalecimiento de roles familiares, insercién escolar, insercion comunitaria y trabajo de red. Esta
intervencion consiste en el disefio y aplicacién de un tratamiento de apoyo social y psicologico
traducido en un Plan de Intervencién Individual (Pll) que puede extenderse por un periodo de 6
meses.

Actividad 5: Envio de Informes periédicos al Tribunal

Consiste en la emisién de informes escritos que contienen aspectos sociales y psicoldgicos relativos
al proceso que lleva el joven desde que ingresa al centro, de manera que el tribunal considere la
evolucion al momento de determinar la situacion de egreso del joven.

Actividad 6: Educacion
La descripcién de esta actividad corresponde a lo seialado en la actividad 6 del componente 2.1

Actividad 7: Salud
La descripcidn de esta actividad corresponde a lo senalado en la actividad 7 del componente 2.1

Actividad 8: Otros actores locales
La descripcidn de esta actividad corresponde a lo senalado en la actividad 8 del componente 2.1

Actividad 9: Egreso
La descripcidn de esta actividad corresponde a lo sefialado en la actividad 9 del componente 2.1

0 e utiliza el concepto de profundizacion diagnostica dado que el sujeto de atencion de estos centros ha sido
diagnosticado en reiteradas ocasiones, presentando en promedio 5 ingresos a la red SENAME que incluye
administracion directa y organismos colaboradores. Esa es la razén por la cual se derivan a estos centros.
Informacién proporcionada por SENAME, marzo 2007.
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Actividad 10: Seguimiento

Implica efectuar visitas al domicilio del nifio, contactos telefénicos y coordinaciones con los programas
de la red con quienes se establecio la continuidad de procesos de intervencién. Puede abarcar entre
1 a 3 meses. Se efectia cuando el egreso se produce con la familia y cuando se trata de egreso en
vida independiente.

SENAME mantiene abierta la oferta de administracion directa para este Subcomponente y se
diferencia de la oferta privada en que la atencién esta orientada a casos de alta complejidad*’ en la
vulneracion de derechos que exhibe el sujeto de atencion.

*I Por alta_ complejidad entendemos la presencia de situaciones y/o conductas que se constituyen en evidente
riesgo o dafo, a nivel individual, familiar y social, entre las que cuentan consumo problematico de drogas,
desescolarizacion o desercion escolar, trastornos emocionales o conductuales, vida de calle, peores formas de
trabajo infantil, vinculacion a conflictos con la justicia dentro de sus trayectorias de vida o por las que resulten
inimputables ante la ley, vida en contextos de violencia y riesgo vital. Todas ellas, situaciones que pudiesen o
no darse simultaneamente en la poblacién atendida

Ademas se entendera lo siguiente:

Nivel de Mediana Complejidad: Presencia de situaciones y/o conductas que se constituyen en evidentes
sefiales de alerta, que provocan dafio y/o amenazan los derechos de nifios/as y adolescentes.

Nivel de Baja Complejidad: Presencia de situaciones y/o conductas que se constituyen en sefales de alerta a
considerar, pero que no provocan un dafo evidente en nifios/as y adolescentes en lo que al ejercicio de sus
derechos se refiere. (Documento Borrador) en Documento Programatico: Especializacion de los Centros de
Administracién Directa del Area de Proteccién de Derechos, Departamento de Proteccién de Derechos Area de
Gestion Programatica, SENAME 2007.
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Actividad 4. Realizacién de diagnéstico solicitado por el Tribunal **

Consiste en la realizacion de diagnésticos integrales o de discernimiento. En ambos se realiza un estudio de la situacién problema y
potenciales recursos existentes por parte del adolescente, su familia o adulto significativo, el entorno comunitario y redes familiares,
caracteristicas sociodemograficas. A nivel psicolégico se indaga en el estado de conciencia general al momento de su presunta
participacién en un ilicito, aspectos de su etapa de desarrollo del pensamiento, habilidades sociales y rasgos de personalidad.

En la realizacion de diagndsticos integrales o de discernimiento las acciones involucradas son: visitas domiciliarias, entrevistas
individuales y colectivas, aplicacion de tests psicolégicos. En el caso de discernimiento, el peritaje es “un juicio de valor respecto de la
situacion en que se cometio el delito a través de elementos objetivables dados por la especialidad de la Psicologia y del trabajo social” (en
Orientaciones técnicas COD, pag. 21).

Actividad 6: Egreso

Para el caso de aquellos jovenes ingresados a los CTD, el egreso se ejecuta a través de la orden del Tribunal de Familia cuyas vias
egreso pueden ser: la derivacién con sus familias* y/o a programas de la red de apoyo social, medida de proteccién en el medio libre o
bien la derivacion a un CERECO si el Juez asi lo estima.

Para el caso de los jovenes que ingresan a los COD y tratdandose de situaciones de evaluacion del discernimiento, las érdenes de egreso
proceden del Tribunal de Garantia enviandose a un CERECO cuando el joven es declarado sin discernimiento. Cuando el Tribunal
concluye que existe discernimiento, procede la derivacion a una Seccion de Menores de Gendarmeria.

El proceso productivo finaliza con el egreso, la intervencion de SENAME relativa al tercer componente, termina con el cumplimiento de lo
dispuesto por Tribunales en la etapa de egreso, por tanto no contempla seguimiento.

* se distinguiran 2 tipos de diagnoéstico, dependiendo del requerimiento del Tribunal: Diagnéstico Integral aplicado a mayores de 14 afios y menores de
16 afos (ingresados al CTD), que en el marco actual no son sometidos al diagnéstico de discernimiento, su objetivo es reunir antecedentes que sirvan
de base para la adopcion de medidas de proteccién y derivacion. El Diagnéstico de discernimiento por su parte es aplicado a adolescentes mayores de
16 afios y menores de 18 afios (ingresados al COD). Su objetivo es determinar la imputabilidad o inimputabilidad del o la adolescente al momento de la
comisién del delito, con la finalidad de realizar las sugerencias al Tribunal. “Orientaciones técnicas para un modelo de intervencién centro de
observacion y diagnostico COD”, Sename 2001

“El egreso con las familias implico previamente la realizacion de un taller permanente de informacién a nivel grupal destinado a fortalecer el vinculo y el ejercicio de
roles parentales, informar sobre la etapa evolutiva del adolescente, estrategias de resolucion de conflictos, entre otros.
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Descripcién de las actividades involucradas en el proceso productivo

Actividad 1. Ingreso del adolescente. *

Consiste en acciones administrativas como la verificacion de orden del tribunal, informaciéon del
reglamento interno y de las sanciones en caso de incumplimiento y mecanismos de apelacion v,
contacto con adulto significativo

Actividad 2. Realizacion de proceso de acogida
Implica la provision de condiciones para satisfaccion de necesidades basicas residenciales y garantia
de derechos, especialmente el de defensa juridica*®.

Actividad 3. Incorporacioén en actividades escolares y otras
Durante el tiempo de permanencia del joven en el centro se incorpora a actividades escolares,
talleres pre-laborales y/o capacitacién laboral (ésta ultima en el caso de mayores de 16 afos)

Actividad 4. Talleres con familias
Paralelamente y en forma permanente se efectian talleres con familias y/o actividades de orientacion
y apoyo familiar, orientadas a fortalecer vinculos y roles parentales.

Actividad 5. Elaboracién del plan de intervencién individual(Pll)*’

La realiza el equipo técnico en conjunto con el educador acompafante, para lo cual deben revisar
todos los antecedentes del diagndstico proporcionados por el Tribunal. EIl plan considera 3 ejes:
individual, familiar y comunitario. Esta actividad no debe exceder de 10 dias.

Actividad 6. Ejecucion de Plan de Intervencioén Individual

Implica la participacién del adolescente en actividades socioeducativas: talleres de promocion de
derechos, de responsabilizacion, de desarrollo personal, educativas, uso de tiempo libre, deportivas,
entre otras*®. Su objetivo es velar por el cumplimiento de los tres ejes: individual, familiar y
comunitario. Se diferencia de lo senalado en la Actividad 3, dado que en la Actividad 6 se identifican
un conjunto de acciones que deben considerar la pertinencia entre las caracteristicas y necesidades
individuales del joven y las de la oferta institucional (Orientaciones técnicas para un modelo de
intervencion CERECO, SENAME, 2001)

Actividad 7. Envio de Informe de cumplimiento de Pl
Consiste en el envio de Informe al Tribunal respectivo, que contiene informacion sobre el
cumplimiento del PIl por el adolescente y las sugerencias del equipo técnico respecto del egreso .

* Los ingresos a este componente provienen de los COD (adolescentes entre 16 y 18 afios) o eventualmente de CTD
(adolescentes entre 14 y 16 afios), centro que funcionan fisicamente al interior de los COD y cuya estadistica de produccion
estan incluidas en los COD, dado que el servicio es provisto por el mismo equipo profesional.

%% | a defensa juridica es una garantia de derechos que se provee a partir de la Reforma Procesal Penal con la
Defensoria penal publica, antes de ello correspondia a los organismos colaboradores dedicados expresamente
a brindar este servicio.

*" El Plan de Intervencién Individual - Pll, es una herramienta fundamental en cuya elaboracion participan las
duplas psicosociales, los educadores de trato directo, los adolescentes y sus familias. Este contiene los
objetivos especificos, metas, lineas de accién, actividades y duracion de la intervencion que se llevara a cabo
con cada adolescente orientada hacia su responsabilizacion y reinsercion social. En dicho plan quedan
establecidos un conjunto de acuerdos entre el centro y el joven que se formalizan a través de un “Contrato de
Acuerdo” cuya finalidad es ritualizar los compromisos adquiridos y velar por su cumplimiento.

* La programacion de los talleres a ejecutar por los CERECO debera tener presente los siguientes criterios:
Disponibilidad de recursos humanos propios del centro, existencia de infraestructura o equipamiento instalado,
coherencia con los objetivos, metas y lineas de accion y disponibilidad presupuestaria. (Orientaciones técnicas
para un modelo de intervencion CERECO, SENAME, 2001)



Actividad 8. Egreso

El proceso productivo de este componente finaliza con el egreso que constituye para este
Subcomponente un hito relevante de cierre de un proceso rehabilitador y socioeducativo. Consiste en
la Derivacién de los adolescentes con sus familias, a programas de la red u otros fuera de ella®, lo
que implica la busqueda de alternativas, coordinacion y tramitacion de la derivacion.

El proceso productivo finaliza con el egreso. Con respecto del tercer componente, la intervencion de
SENAME termina con el cumplimiento de lo dispuesto por Tribunales referente al egreso, por lo tanto
no contempla seguimiento.

Mecanismos de participaciéon de usuarios
El programa considera mecanismos de participacion de usuarios a nivel de disefio y ejecucion. Estos
son:

» Buzones de Sugerencias:

En todos los Componentes y como parte de las orientaciones técnicas entregadas por el nivel central,

existe un buzén de sugerencias que recibe las opiniones de los nifios, nifas y/o adolescentes

atendidos, como también de sus familias y/o visitas. Estas opiniones se sistematizan y son utilizadas
por los supervisores regionales con el siguiente procedimiento:

2. Las aperturas son cuatrimestrales o al menos una vez al afio.

3. El buzén se abre ante una Comision, integrada por usuarios, representantes del centro y el
representante de SENAME. Esta comision tiene el derecho de leer el contenido de los volantes.
En caso de pesquisar alguna denuncia ésta es abordada al instante de la apertura del buzoén.

4. La Direccion Regional, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, tabulara los resultados de los
volantes y los enviara al centro.

5. Los resultados deben tratarse en reuniones técnicas de la Direccion Regional, ademas del
contacto con el centro.

6. El centro recibe la sistematizaciéon y tiene 10 dias para hacerse cargo de las demandas de los
usuarios, lo que genera los llamados Compromisos de Gestion. Estos compromisos al igual que
los resultados, se publican en un lugar visible y tienen por objetivo el mejoramiento continuo con
la participacion de los usuarios.

7. La Direccion Regional monitorea el cumplimiento de esos compromisos

> Entrevistas de opinion a los (as) adolescentes:
Este mecanismo existe exclusivamente en el componente 3: “Afencion de adolescentes entre 14 y 18
anos infractores de ley penal en centros de Diagnéstico y Rehabilitacion Conductual” que recogen la
opinion de éstos respecto de la calidad de la atencién e intervencién que se realiza en cada centro y
programa, constituyéndose en una forma de control social®®. Su ejecucién es semestral y los aspectos

* Los Programas de la red SENAME son los sefialados en acéapites anteriores. Los Programas fuera de ella son aquellos
cuya oferta no proviene de financiamiento SENAME y corresponden por lo general a los COSAM (Corporaciones de Salud
municipal), Otros programas municipales existentes por oferta territorial, Programas de Educacion, Capacitacion Sence,
entre otros.

%0 El control social implica para estos efectos, control de la calidad del servicio, dado que se trata de participacion de los
usuarios en el proceso productivo.

Se trata de control social como una funcién de inspeccion y vigilancia de los ciudadanos al ejercicio de la gestion de la
administracion publica. En ese sentido los principales mecanismos de participacion ciudadana son el voto, el plebiscito,
consulta popular y cualquier medio de opinién.

La sociedad civil puede estar organizada o no para estos efectos. Especialmente en la sociedad actual, en que la
disminucion de participacion social organizada es reemplazada por personas o ciudadanos que estan unidos soélo por
presentar una problematica comun que les afecta y desaparecen de ejercer control social cuando no presentan el problema.
En tanto, se puede definir Sociedad Civil como toda organizaciéon de la sociedad distinta al Estado; por lo tanto, como
integrantes de la sociedad civil incorpora a las personas -en tanto individuos- a las familias, y a cualquier tipo de
organizacion social, pues todas ellas forman parte y tienen un rol que cumplir en la sociedad. (Ema Budinich, 49; 2001)
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que considera son el acceso a la educacion y a la salud, capacitacién pre-laboral y laboral, acceso a
servicios y programas sociales, tratamiento del consumo de drogas, defensa y asesoria juridica, trato
recibido y el trabajo que se desarrolla con las familias o adultos responsables.

Dichos instrumentos®', desde el afio 2003 son aplicados en el 100% de los centros que forman parte
del componente CERECO.

Las preguntas orientadas a ahondar en el trato recibido son base de un indicador comprometido en el
convenio de desempefo colectivo, sistema de informacion de gestion y formulario H, abarcando la
totalidad de los centros de administracion directa y programas a escala nacional. Los resultados de
estas opiniones se tabulan e informan en el SIG institucional bajo el indicador de “Porcentaje de
adolescentes con opinion favorable respecto a la calidad del trato” y en la consideracion de sus
opiniones en la intervencion técnica de los CERECO.

> Reuniones de los directores regionales con representantes de los(as) adolescentes
privados de libertad en centros de administracién directa:

Este mecanismo existe exclusivamente en el componente 3 “Atencién de adolescentes entre 14y 18
anos infractores de ley penal en centros de Diagndstico y Rehabilitacion Conductual”. Recogen la
opinion de éstos respecto de la calidad de la intervencién con adolescentes infractores de ley tanto en
los COD como en los CERECO. Consiste en un dialogo directo respecto de las actividades realizadas
en los centros y calidad de vida, condiciones de trato y calidad de la oferta socio educativa interna
que reciben los jovenes. De esta reunidn se genera un acta con los principales compromisos de los
jévenes y de la Direccién regional, la que es remitida al Departamento Técnico. Estas reuniones se
realizan con frecuencia trimestrales.

Los resultados de estas opiniones se tabulan e informan al Sistema SIG bajo el indicador de
Porcentaje de reuniones referidas a la calidad de la intervencion efectuada con adolescentes
infractores de Ley en COD y Porcentaje de reuniones referidas a la calidad de la intervencion
efectuada con adolescentes infractores de Ley en CERECO.

Criterios de focalizacion y mecanismos de seleccion de beneficiarios

Con respecto de la focalizacion, ésta no aplica al programa porque, por mandato de la ley, el
Programa debe recibir a todos los jovenes derivados por la judicatura. Por tanto y dada esta
caracteristica, no se considera un proceso de seleccion de la poblacion beneficiaria para cada uno de
los componentes, puesto que los sujetos de atencion son todos aquellos menores que los Tribunales
de Menores®?, Tribunales de Familia, Tribunales de Garantia y Carabineros deriven indistintamente
para su ingreso a alguno de los centros que corresponden a los componentes del Programa, el que a
su interior los distribuye segun el perfil de beneficiario para efectos de la intervencion que recibiran.

Responsabilidades delegadas
El Programa de Administracion Directa de SENAME no delega responsabilidades a terceros en la
ejecucion del programa

* Se trata de una metodologia cuantitativa que utiliza un instrumento tipo cuestionario semi-estructurado de 28 preguntas
cerradas con 11 opciones de respuestas abiertas, es aplicado a una muestra promedio semestral de 1300 jévenes en el
total nacional de 18 centros COD-CERECO.

Los criterios de seleccion de la muestra son: Permanencia igual o superior a 6 dias para los COD y para los CERECO
permanencia igual o superior a un mes. Su aplicacion es voluntaria, anénima y es suministrado por los supervisores técnicos
correspondientes. Su procesamiento es en el sistema computacional SPSS. El analisis de informacién y elaboraciéon de
Informes corresponde al equipo nacional de supervision DEDEREJ.

52 Hasta la fecha de emisién de este Informe, alin se encuentran en vigencia los Tribunales de Menores
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Criterios de asignacion/distribucion de recursos

Los presupuestos entre regiones y entre componentes se otorgan en funcion de datos estadisticos
histéricos que involucran costos fijos y variables. Entre éstos se consideran el numero de
funcionarios, numero de plazas a atender, ademas de variables aportadas por cada centro, tales
como estado de la infraestructura, localizacion geogréfica y condiciones del equipamiento.

Adicionalmente, existe un Fondo de Emergencia®® para enfrentar situaciones emergentes que afecten
o perturben el normal funcionamiento de los centros, tales como destruccién por motines y otros
eventos.

Respecto de los mecanismos de asignacion presupuestaria contemplados para el presupuesto 2007,
con la finalidad de hacer mas participativo y analitico el proceso de asignacién se ha dispuesto de
una etapa donde se solicitd informacion respecto a posibles desviaciones anuales no consideradas
en la asignacién histérica, de tal modo de ser incorporado al presupuesto estableciendo previamente
un analisis de lo requerido. SENAME ha definido las desviaciones anuales como aquéllas que
presenta cada centro en base a su diagnéstico de infraestructura, equipamiento y desafios nuevos de
gestion que debe enfrentar segun la Politica Institucional y para enfrentar la Ley de Responsabilidad
Penal Adolescente, Tribunales de Familia, y sus respectivos marcos regulatorios y reglamentarios.

SENAME cuenta con presupuestos regionales, los que son asignados para los siguientes subtitulos:
(i) subtitulo 21 “Gastos en Personal”’ referido a viaticos, (ii) subtitulo 22 “Bienes y Servicios de
Consumo” en su totalidad (Direccién Regional y Centros lo distribuyen) y (iii) subtitulo 29, “Adquisicion
de Activos no Financieros” los cuales se entregan a cada Direccién Regional y Centro de
Administracion Directa via remesas mensuales.

Respecto de la gestion de los recursos, ésta se efectua directamente en cada Direccion Regional o
centro de Administracion Directa, segun delegacion de facultades, es decir, todo tipo de adquisiciones
hasta 1.000 UTM en los subtitulos 22 y 29. Las remuneraciones son canceladas a nivel central, a
través de la Unidad de Remuneraciones perteneciente al Departamento de Desarrollo de Personas
de la Direccion Nacional.

En cuanto a la administracion de los recursos presupuestarios, los correspondientes a las Direcciones
Regionales y Centros son administrados en forma centralizada por la Direccion Nacional para los
subtitulos 21 (gasto en personal), 29 y 31 (iniciativas de inversién). Por su parte, el subtitulo 22
(bienes y servicios de consumo) es asignado a los niveles regionales quienes gestionan estos
recursos en virtud de una delegacion de facultades de la Directora Nacional a Directores Regionales y
Directores de Centros. El nivel central monitorea el manejo de estos recursos a través del SIGFE y
de visitas a terreno para evaluar el uso de recursos.

En materia de gestion financiera, a partir del afio 2007 se utiliza un mecanismo de asignacion
presupuestaria del subtitulo 22 (Bienes y servicios de consumo) a las Direcciones Regionales que
considera tres etapas. La primera es la comunicacion a los niveles regionales de la asignacion del
presupuesto inicial, realizada en enero de 2007. La segunda consiste en una reasignacion realizada
el 30 de marzo en respuesta a requerimientos de los Directores Regionales y Directores de Centros,
recursos que son asignados en funcién de metas y programas especificos acordados entre el nivel
central y los niveles regionales. La tercera etapa esta prevista para el 30 de junio de 2007 y se
relaciona con la implementacion de la nueva ley de responsabilidad penal juvenil, en términos de dar
respuesta a necesidades de personal e infraestructura, en base a la proyeccién de gastos julio a

% Fondo de Emergencia esta definido en una glosa presupuestaria.
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diciembre 2007. EI financiamiento provendra de una redistribucion interna de uso de excedentes de
transferencias a las instancias colaboradoras®

A partir del presente afio 2007 se iniciara un control de gestion financiera que relacione aspectos de
gasto y cualitativos, tendiente a conocer criterios y prioridades utilizadas en los sistemas de compra y
en el uso de recursos. Ello tiene como objetivo construir estdndares de gasto de funcionamiento
(mantencion, alimentacién y otros rubros) en funcién del modelo de atencion definido para la nueva
ley de responsabilidad penal juvenil. Estos estandares de gasto deberan considerar las nuevas
atenciones que impone el reglamento, tales como clinicas CONACE al interior de los centros, talleres
laborales, escuelas con personal MINEDUC, todo lo cual tendra repercusion en gastos de
infraestructura, equipamiento, seguridad, y en general, materiales para su implementacion.

No se efectua transferencia de recursos a beneficiarios intermedios o finales del Programa, asi como
tampoco delega funciones ni recupera gastos o recibe aporte de terceros.

1.7. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial

La poblacién potencial esta dada por la suma de los casos ingresados® a la red SENAME, sean a
centros de administracion directa o a los centros dependientes de los organismos colaboradores
acreditados.

En la definicibn de esta poblacién no se incorpora el enfoque de género para ninguno de sus
componentes.

Poblacién potencial por componente

a. Componente 1: Atencion de nifios y nifias menores de 6 afnos en Centros de Transito y
Distribucion residenciales para Lactantes y Preescolares.

La poblacion potencial para este componente, corresponde al total de lactantes y preescolares
vulnerados en sus derechos atendidos en los centros de transito y distribucion, tanto en las
administraciones directas del Servicio como los de las organizaciones colaboradoras acreditadas

En relacion a la distribucion por sexo el cuadro N° 3 sefiala el nimero de casos lactantes y
preescolares que han ingresado a la red SENAME entre los afios 2003 y 2006.

Cuadro N° 3
Componente1: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucion de la
Red SENAME para lactantes y preescolares, segun sexo. 2003 — 2006

Sexo 2003 2004 2005 2006
n % N % n % n %
Hombres 559 54,5 | 521 53,3 | 485 55,3 576 54,0
Mujeres 467 45,5 | 457 46,7 | 392 44,7 490 46,0
TOTAL 1.026 100,0 | 978 100,0 | 877 100,0 | 1.066 100,0

Para todos los anos, es mayor el porcentaje de hombres que de mujeres a nivel nacional,
acentuandose esta distancia en el afo 2005 que llega a 10,5 puntos.

% as redistribuciones internas de un subtitulo a otro requieren de visacion previa del Ministerio de Justicia y aprobacion del
Ministerio de Hacienda.
% Por casos se entendera a todos los ingresos que haya registrado un nifio/a u adolescente en el periodo medido.
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En el cuadro N° 4 se sefala el numero de casos ingresados a la red SENAME entre los afios 2003 y
2006 de lactantes y preescolares, segun region.

Entre las regiones la evolucion de la poblacién potencial es diversa, se destaca la situacién de la
que comienza a registrar casos a partir del 2005 asi como la Xll que lo hace a partir del 2006. Por
otra parte, se observa un descenso de casos para los dos ultimos afios en la VIl regién, al contrario
de la RM que registra un aumento de un 48,34% en el 2006, respecto del 2005.

En cuanto a la distribucidon porcentual por region en el cuatrienio, resalta la RM que concentra con
31,44% del total de ingresos para este componente, seguido por la VIII con un 18,17%, ocupando el
tercer y cuarto lugar la IX y V respectivamente. El resto de las regiones registra cada una menos del
5% del total. La VII regidén no registra ingresos y los casos que se presentan se envian a una
residencia de proteccion.

Al tomar como referencia el afio 2003, si bien se aprecia un decrecimiento del 5% para el 2004 que
aumenta al 17% en el 2005, en el ultimo afo la tendencia se revierte, constatandose un crecimiento
del 4%.

Cuadro N° 4
Componente 1: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucién de la
Red SENAME para lactantes y preescolares, segun region. 2003 — 2006

Regiones | 2003 2004 2005 2006 Total %
cuatrienio
IREGION | 45 45 52 50 192 4,86
IIREGION | 38 37 52 60 187 4,74
Il REGION - - 19 45 64 1,62
IVREGION | 25 27 27 28 107 2,71
VREGION | 133 106 121 140 500 12,67
VIREGION | 27 30 41 34 132 3,34
VIl REGION - - - - 0 .
VIIREGION | 260 227 115 115 717 18,17
IXREGION | 121 159 147 124 551 13,96
XREGION | 56 64 24 36 180 4,56
XIREGION | 16 10 8 5 39 0,99
X1l REGION - - - 27 27 0,68
METROPOLITANA | 295 273 271 402 1241 31,44
TOTAL | 1.026 978 877 1.066 3947 100
Crecimiento | 100% -5% “17% 4%

El grueso de la poblacion potencial se concentra en los casos de nifios y nifias menores de 6 afnos, lo
que aparece en el cuadro N° 5. Los adolescentes registrados corresponden a ingresos excepcionales
de nifios y nifias que por presentar problematicas de salud han debido ser atendidos en CTD que
pese a que no atienden niflos/as mayores de 6 afios de edad, cuentan con una infraestructura y con
un modelo de atencion mejor preparado para sujetos que evidencian problemas de salud.
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Cuadro N° 5
Componente 1: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucioén de la
Red SENAME para lactantes y preescolares, segun grupo etareo. 2003 — 2006

Grupo etareo 2003 2004 2005 2006 % 2006
<1 afo 410 412 370 409 38,37
1 -3 afnos 437 420 357 458 42,96
4 — 5 anos 135 99 124 163 15,29
6 — 7 anos 29 29 22 28 2,63
8 — 9 anos 6 6 2 1 0,09
10 — 11 afnos 2 5 0 0 -
12 — 13 afos 1 1 0 1 0,09
14 — 15 afos 1 3 0 0 -
16 — 17 afos 0 1 2 0 -
18 0 mas afios 1 0 0 0 -
sin dato edad 4 2 0 6 0,56
TOTAL 1.026 978 877 1.066

En relacion a los antecedentes de nivel socio-econdmico zona de residencia, caracteristicas
culturales u otros atributos de la poblacién potencial, el servicio sefiala que no cuenta con esa
informacion.

b. Componente 2: Atencién para nifos, niias mayores de 6 afos y adolescentes menores de
18 aios, vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y Distribucion.

La poblacion potencial para este componente, corresponde al total de nifos, nifias y/o adolescentes
vulnerados en sus derechos atendidos en los centros de transito y distribucion residenciales vy
ambulatorios en todas las regiones del pais, tanto en las administraciones directas del Servicio como
los de las organizaciones colaboradoras acreditadas.

En relacion a la distribucion por sexo, el cuadro N° 6 sefala el nUmero de nifos, ninas mayores de 6
afnos y adolescentes menores de 18 afos que han ingresado a la red SENAME entre los anos 2003 y
2006.

Cuadro N° 6
Componente 2: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucion
nifos, ninas mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 anos vulnerados en sus
derechos, segun sexo. 2003 — 2006

Sexo 2003 2004 2005 2006
n % n % n % n %
Hombres 15.881 57,7 | 15.855 56,6 | 14.803 53,5 | 13.270 499
Mujeres 11.646 423 | 12.149 434 | 12.888 46,5 | 13.315 50,1
TOTAL 27.527 100 | 28.004 100 | 27.691 100 | 26.585 100

Del 2003 al 2006 el porcentaje de casos masculinos ingresados a los Centros de atencién de este
componente disminuye del 57,7% al 49,9% lo que es consistente con el aumento del las mujeres, que
va desde un 42,3% hasta alcanzar la mitad de la poblacién potencial en el 2006.
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Cuadro N° 7
Componente 2: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucion
ninos, ninas mayores de 6 anos y adolescentes menores de 18 afios vulnerados en sus
derechos, segun regiéon. 2003 — 2006

Regiones | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Total %
cuatrienio

IREGION | 1501 | 1572 | 1572 | 1540 6.185 5.63
IIREGION | 812 699 683 643 2.837 2.58
IIREGION | 1.101 | 1122 | 1313 | 1.408 4.044 4.50
I\VREGION | 1.197 | 1543 | 1.620 | 1.653 6.013 5.48
VREGION | 4.937 | 4.907 | 4.887 | 4.481 19.212 17.50
VIREGION | 923 1195 | 1359 | 1.658 5135 4.68
VIIREGION | 1488 1147 1211 1187 5.033 458
VIIREGION | 3.882 | 3.812 | 3.606 | 3.050 14.350 13,07
IXREGION | 1715 1721 1453 1337 6.226 5.67
XREGION | 1.747 | 1661 | 1562 | 1.836 6.806 6.20
XIREGION | 511 561 649 591 2.312 2.11
XIREGION | 309 251 394 337 1.291 1,18
METROPOLITANA | 7.404 | 7.813 | 7.382 | 6.864 | 29463 26,33
TOTAL | 27.527 | 28.004 | 27.691 | 26.585 | 109.807 100

En cuanto a la distribucion porcentual por region en el cuatrienio, la RM alcanza un 26,83% del total
de ingresos para este componente, seguido por la V con un 17,5% ocupando el tercer lugar la VI
con un 13,07%. El resto de las regiones registra cada una, menos del 6,2% del total (Cuadro N° 7).

El cuadro N° 8 muestra la distribucion de la poblacién potencial por grupo etareo.

Cuadro N° 8
Componente 2: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucion
nifos, ninas mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 anos vulnerados en sus
derechos, segun grupo etareo. 2003 — 2006

Grupo etareo 2003 2004 2005 2006 % 2006
<1 afio 337 320 395 448 1,69
1 -3 anos 1.775 1.835 1.869 2172 8,17
4 - 5 afos 1.765 1.903 2.017 2.327 8,75
6 — 7 afos 2.053 2.352 2.362 2.652 9,98
8 — 9 afos 2.202 2.416 2.459 2.736 10,29
10 — 11 afos 2.843 2.961 3.001 2.861 10,76
12 — 13 afos 4.755 4.727 4.751 4.089 15,38
14 — 15 afos 6.044 5.919 6.184 5.099 19,18
16 — 17 afos 5.084 4.945 4.297 3.704 13,93
18 0 mas afios 394 418 218 227 0,85
sin dato edad 275 208 138 270 1,02

TOTAL 27.527 28.004 27.691 26.585

Si bien este componente tiene por objetivo dar atencion a nifios y nifias mayores de 6 afos, existe un
importante numero de ingreso de grupos etareos menores, esto se muestra con mayor detalle en el
cuadro N° 9. Respecto a esto, se registra un 14,1% de nifos/as menores de 6 afnos en el 2003, lo que
aumenta a casi un 19% en el 2006. Esto se debe al criterio del Servicio de mantener unidas a las
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familias, no separando a grupos de hermanos que entran a los centros con medidas de proteccion,
de diferentes grupos etéreos y sexo, por lo que deben ser aceptados en los CTD de administracion
directa. Este porcentaje también crece por las adolescentes que ingresan con sus hijos o hijas a los
centros.

Cuadro N° 9
Componente 2: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucion
ninos, ninas mayores de 6 afos y adolescentes menores de 18 anos vulnerados en sus
derechos, segun grupo etareo de 5 o menos anos . 2003 — 2006

Grupo etareo 2003 2004 2005 2006

<1 ano 337 320 395 448

1 -3 afos 1.775 1.835 1.869 2.172

4 — 5 anos 1.765 1.903 2.017 2.327
SubTotal 3.877 4.058 4.281 4.947
Porcentaje del Total 14,1 % 14,5 % 15,5 % 18,6 %

En relacion a los antecedentes de nivel socio-econdmico, zona de residencia, principales actividades
econémicas, caracteristicas culturales u otros atributos de la poblaciéon potencial, el servicio senala
gue no se cuenta con esa informacion.

c. Componente 3: Atencidon de adolescentes entre 14 y 18 afos infractores de ley penal en
centros de Diagndéstico y Rehabilitacion Conductual.

En el caso de los centros de administracion directa correspondientes a este componente, es
necesario sefialar que la poblacién potencial y objetivo corresponden al mismo grupo debido a que
los subcomponentes (COD) y (CERECO) reciben a toda la poblacién adolescente infractora de ley
que requiere medidas residenciales, no existiendo oferta privada que dé cobertura para estos casos.
En consecuencia, los beneficiarios efectivos son también el mismo grupo. Por ello, la caracterizacion
de esta poblacion se presenta en el punto 3. de la Evaluacién, Eficacia y Calidad, Beneficiarios
Efectivos.

1.8 Caracterizacion y cuantificacion de poblacion objetivo

La poblacion objetivo esta dada por la suma de los casos ingresados™ a la red SENAME, sean a
centros de administracion directa o a los centros dependientes de los organismos colaboradores
acreditados. Esta poblacion fue caracterizada en el punto anterior.

1.9  Estructura organizacional y mecanismos de coordinaciéon

La estructura organizacional de SENAME consta de una Direccién Nacional radicada en la Region
Metropolitana y trece Direcciones Regionales en cada una de las regiones del pais, de las cuales
dependen los centros de atencion de menores del Programa de Administracion Directa (CTD
lactantes, CTD, CTD especializados, COD, CERECO).

La Direccion Nacional es la instancia encargada de la definicion de las politicas institucionales, asi
como de las funciones de coordinacion, asesoria y supervision de los niveles regionales, para lo cual
cuenta con diversos departamentos técnicos, administrativos y de staff. En las Direcciones
Regionales recae la responsabilidad de supervisar que las politicas definidas en el nivel central sean
aplicadas en terreno, en los centros de atencion de menores.

>0 Por casos se entendera a todos los ingresos que haya registrado un nifio/a u adolescente en el periodo medido.
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El organigrama que se muestra a continuacién grafica la estructura organizacional de SENAME®’.

ST El organigrama corresponde a la estructura organizacional vigente en el periodo en evaluacion. Por lo tanto, el CTDE de
la | regién no debe considerarse como parte de la oferta 2007, ademas no se encuentran considerados los nuevos centros
que se crearan con la puesta en marcha de la Ley N° 20.084 de Responsabilidad.
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1. ORGANIGRAMA. Fuente: Sistema Planificacion / Control de Gestion. PMG 2006
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La coordinacién de los 3 componentes radica en el Comité Directivo que encabeza la Directora
Nacional y su Gabinete, en el que participan todos los Jefes de Departamentos y acuerdan los
lineamientos, las reuniones bilaterales y lo que sea necesario para el trabajo coordinado del Servicio.
Este comité no es exclusivo del Programa, sino que responde a diversos temas estratégicos y de la
gestion interna del Servicio.

El Programa de Administracion Directa de SENAME no tiene una unica Unidad Responsable, sino
que cada componente del programa tiene su propia unidad responsable, la que reside en tres
departamentos técnicos de la Direccién Nacional, como se describe a continuacion.

Componente 1 “Atencién de nifios y nifias menores de 6 afios en Centros de Transito y Distribucion
residenciales para Lactantes y Preescolares (CTDL)”.

En la Direccion Nacional, la Unidad Responsable de este componente es el Departamento de
Adopcién y Primera Infancia. Para el periodo en evaluacién la dependencia del componente 1
corresponde al Departamento de Adopcion, sin embargo, a contar del mes de marzo del 2007 sera
responsabilidad del Departamento de Proteccion de Derechos.

Sus funciones son la elaboracién de lineamientos e instrumentos técnicos, asesoria, control y
fiscalizacién de las unidades regionales y de los proyectos en ejecucién, sean éstos de administracion
directa o de organismos acreditados. Su objetivo es generar conocimientos y disefiar modelos y
metodologias de intervencion en el ambito del fortalecimiento de las direcciones regionales,
proveedores (instituciones colaboradoras acreditadas) y del trabajo colaborativo con los sectores
involucrados. Cuenta con una estructura interna que distingue las areas de Gestién Programatica,
Asesoria Regional, Gestién Intersectorial, Primera Infancia y Unidad de apoyo a la planificacién
control de gestion. Este departamento cuenta con una dotaciéon de 20 personas, compuesta por un
jefe, 14 profesionales, 1 técnico y 4 administrativos, de los cuales 3 son de planta, 14 a contrata y 3
honorarios. De éstos, estan asignados al Programa de Administracion Directa 2 profesionales y un
técnico, ademas del personal de “Proyectos Nacionales” (3 profesionales y un administrativo) cuyas
funciones se distribuyen en este programa asi como también en el Programa de Instituciones
Colaboradoras.

En este departamento existen profesionales a cargo de regiones, los que desempefian las funciones
de interlocucién con la regién como contraparte técnica y de asesoria. Estas acciones implican una
revision conjunta entre el nivel nacional y regional del cumplimiento de los objetivos establecidos para
los centros, ademas de apoyar y gestionar las solicitudes de las regiones al nivel nacional, relativas a
diversas materias de gestién operativa, como suplementos presupuestarios, contratacion de personal
y refuerzo de personal en casos excepcionales, y coordinacion de obras de arquitectura.

Esta unidad técnica responsable se relaciona con las Unidades de Adopcién y Primera Infancia de las
Direcciones Regionales, instancias que cuentan con una dotacién de Supervisores encargados de las
funciones de planificacion de actividades, supervisién de los centros mediante la aplicacién de
instrumentos, y acciones de asesoria y coordinaciéon de redes. (Ver Figura 6).

La coordinacion técnica entre los centros de Transito y Distribucién Residencial para Lactantes y
Preescolares, las Direcciones Regionales y la Direccion Nacional se efectia a través de la
comunicacion directa entre el equipo directivo de los centros, los supervisores de las Unidades de
Adopcién y Primera Infancia (nivel regional) y el Departamento respectivo.

Para proveer el servicio se dispone de un equipo técnico cuyos estandares, composicion y perfil se
especifican en las Orientaciones Técnicas del componente y comprende un director, profesionales
(psicologo, asistente social, educador de parvulos, nutricionista, educador de trato directo (ETD),
manipulador de alimentos y auxiliares. (Ver detalle en Anexo 4).



Figura 7
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Componente 2 “Atencién para nifios, nifias mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 afios,
vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y Distribucion”.

El Departamento de Proteccidon de Derechos (DEPRODE) es la Unidad Técnica Responsable de este
componente en la Direccién Nacional de SENAME. Su objetivo es generar conocimientos y disefar
modelos y metodologias de intervencion en el ambito del fortalecimiento de las direcciones
regionales, proveedores (instituciones colaboradoras acreditadas) y del trabajo colaborativo con los
sectores involucrados. Cuenta con una estructura interna que distingue las areas de Gestion
Programatica, Asesoria Regional, Gestidn Intersectorial, Primera Infancia y Unidad de apoyo a la
planificacion control de gestion.

Este departamento cuenta con profesionales a cargo de regiones para desempefar las funciones que
se sefialan en la Figura 8. La dotacion total del departamento es de 64 personas compuesta por un
jefe, 54 profesionales, 4 técnicos y 5 administrativos, de los cuales 4 son de planta, 49 a contrata 'y 19
honorarios. De éstos, se asignan al Programa de Administracion Directa 15 profesionales y cuatro
técnicos, ademas del personal de “Proyectos Nacionales (28 profesionales y 3 administrativos) que
comparten sus funciones entre este programa y el Programa de Instituciones Colaboradoras.

Al igual que en el componente 1, éstos acompanan a los centros, los cuales tienen asignadas las
funciones de revisar con los/as supervisores/as regionales las acciones que estan desarrollando para
procurar que los objetivos de dichos centros se cumplan. Ademas, deben gestionar y/o apoyar las
solicitudes que las regiones efectien a las distintas instancias del nivel central, tales como
suplemento presupuestario, contratacion de personal y suplementos o refuerzos en casos de
excepcion, coordinacion de obras de arquitectura, entre otras.

Este departamento se relaciona con las Unidades de Proteccion de Derechos (UPRODE) de las
Direcciones Regionales, las cuales estan a cargo de un Coordinador de la Unidad y cuentan con un
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Supervisor Regional del Centro. Las unidades regionales se relacionan con el equipo directivo de los
Centros de Transito y Distribucién (o especializados).

Las comunicaciones entre el nivel central y el regional se realizan via e-mail o via memos. Las
comunicaciones periodicas estan reguladas, pero existen conversaciones y temas cotidianos que no
estan necesariamente regulados. Lo que esta regulado es la contraparte local, regional y nacional a
quien cada actor de la red debe dirigirse segun el tema a consultar y/o informar.

La coordinacion se efectia mediante reuniones de coordinacién, peridédicas y esporadicas. La
jefatura del Departamento de Proteccion de Derechos tiene reuniones de coordinacion periddicas con
los coordinadores de area, los que a su vez se reunen periddicamente con sus equipos. Ademas,
tanto todo el departamento como cada area realizan dos jornadas de trabajo al afo. Las instrucciones
u orientaciones se reciben tanto via memo, como via mail o verbalmente.

Para proveer el servicio se dispone de un equipo técnico cuya composicion y perfil se especifican en

las Orientaciones Técnicas del componente y subcomponentes y comprende profesionales, ETD y
personal auxiliar. (Ver detalle en Anexo 6). Estos estandares son definidos por el DEPRODE.

Figura 8

intersectorial, capacitacion y asesoria de equipos, participacién en
las mesas técnicas regionales, donde se visualiza el circuito

o Supervision de los centros (aplicaciéon de instrumentos)

especializados)
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Componente 3 del Programa “Atencion de adolescentes entre 14 y 18 afios infractores de ley penal
en centros de Diagnéstico®® y Rehabilitacion Conductual”.

El Departamento de Derechos y Responsabilidad Juvenil (DEDEREJ) es la Unidad Técnica
Responsable de este componente. Su propésito es contribuir a generar una politica publica con
contenidos de politica criminal y politica social, orientada a los adolescentes infractores de la ley que
promueva la proteccion efectiva de los derechos de los nifios y adolescentes, garantice los derechos
de los adolescentes frente al control penal del estado y proteja los derechos de las victimas.

Para el cumplimiento de sus funciones cuenta con una dotacién de 29 personas compuesta por 1
jefe, 22 profesionales, 1 técnico y 5 administrativos, de los cuales 1 es de planta, 22 a contrata y 6
honorarios. Se destinan al Programa de Administracion Directa un total de 3 profesionales, 2
administrativos y un técnico, ademas del personal de Proyectos Nacionales (16 profesionales a
contrata) que distribuyen su tiempo entre el Programa de Administracién Directa y el Programa de
Instituciones Colaboradoras.

El departamento se organiza jerarquicamente dependiendo de la Direccion Nacional, de quien recibe
instrucciones verbales y escritas (memorando, instructivos, circulares, y otros) Internamente existen
coordinadores de linea quienes reciben directamente las instrucciones de la Jefatura del
departamento y las transmiten a los integrantes de lineas o areas de trabajo. A fin de optimizar el
funcionamiento del departamento se realizan reuniones periddicas del equipo coordinador, desde
donde surgen acuerdos informados al equipo. Estos acuerdos se traducen en orientaciones hacia las
Direcciones Regionales y a los Centros de Administracion Directa del componente, las que son
monitoreadas por profesionales del departamento, preferentemente a cargo de regiones especificas
(regionalistas).

En el nivel regional, se relaciona con las Unidades de Derechos y Responsabilidad Juvenil de las
Direcciones Regionales y las funciones son las mismas descritas para los otros dos componentes del
programa, como se desprende de la Figura 8.

Durante el periodo 2003-2006 el Departamento de Derechos y Responsabilidad Juvenil definié
estandares para la contratacion de nuevo personal de los CERECO, respondiendo a criterios de
funcionalidad y tamafio de los centros. No obstante ello, la realidad de los equipos en algunos de
éstos dista de lo presentado, por diversas razones, tales como:

. Corresponden a centros que en su origen fueron CTD y se "reconvirtieron" a la oferta de
responsabilidad juvenil, respondiendo a los requerimientos de la Ley N° 20.084.

. La complejidad del sujeto de atencion y las caracteristicas de la region ha exigido
complementar los equipos, para dar respuesta a sus particularidades.

. La presencia o no de Gendarmeria de Chile que apoya la seguridad en los centros que
cuentan con este personal.

. El cambio de criterios técnicos - administrativos durante el periodo adaptandose a lo

proyectado en la Ley N° 20.084.

% Los Centros de Diagndstico para infractores incluyen la figura legal de los Centros de Transito y Distribucion (CTD) para
aquellos adolescentes entre 14 y 15 afios ingresados por Tribunales de Menores o Familia para su diagndstico y COD para
adolescentes entre 16 y 17 afios ingresados por Tribunales de Menores o de Garantia, para la realizacién de discernimiento.
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Figura 9
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1.10 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
responsable

Al Programa no se aplican mecanismos de monitoreo y evaluacién en su conjunto, sino que estas
actividades se realizan en forma diferenciada para cada componente, como se describe a
continuacion.

Componente 1: Atencion de nifos y nifas menores de 6 afios en Centros de Transito y
Distribucion residenciales para Lactantes y Preescolares.

Corresponde al Departamento de Adopcioén y Primera Infancia implementar un sistema de control,
seguimiento y analisis periddico de este componente. Su objetivo es apoyar la toma de decisiones
hacia procesos de mejoramiento de calidad de la intervencion. Este sistema cuenta con dos
instrumentos principales: “Tableros de Control” y “Evaluacion del Programa anual de
funcionamiento de los centros”
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A) “Tableros de control”. Se utilizan desde el afio 2006 y se aplican semestralmente por los
supervisores técnicos de las regiones respectivas, quienes envian la informacién al Departamento de
Adopcién y Primera Infancia. Este instrumento es utilizado por la administracion directa y por los
organismos colaboradores del componente 1.

El tablero consta de los siguientes indicadores:

a.1) Identificacion y datos basicos del proyecto /establecimiento
a.2) Elementos de la intervencion

> Focalizacién y permanencia

> Evaluacion de la situacién individual y socio familiar
> Plan de intervencion

> Intervencién socioeducativa

a.3) Medicion de metas basicas
a.4) Aplicacion del enfoque de género
a.5) Permanenciay calidad de vida

> Alimentacion
> Salud.
> Vestuario y ropa cama

a.6) Seguridad infraestructura y condiciones ambientales del centro.
a.7) Protocolo de acuerdos

B)“Evaluacién del Programa anual de funcionamiento de los centros”

Mediante este mecanismo de asesoria y control anual, se persigue conocer las auto evaluaciones
realizadas por el personal de los centros sobre los objetivos y actividades desarrollados por éstos.
Cada centro elabora su programa anual de funcionamiento de acuerdo a un instructivo cuya finalidad
es entregar orientaciones para que el supervisor (a) evalue el informe de avance y/o final. Estos
informes de evaluacion deben llenarse a los 6 y 12 meses de ejecucion del proyecto, es decir, contra
entrega del informe de avance y/o informe final, respectivamente.

Los aspectos que contiene el informe de evaluacion son: Antecedentes Generales, Descripcion de
actividades desarrolladas, Resultados alcanzados, equipo de trabajo, Proteccién de derechos (grado
de cumplimiento de los compromisos contraidos), Problemas presentados en la ejecucion del
proyecto, Costo del proyecto, Resultados y conclusiones®.

Componente 2: Atencién para niios, nifias mayores de 6 afnos y adolescentes menores de 18
anos, vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y Distribucion.

Para monitorear y evaluar el funcionamiento de los centros de administraciéon directa del area de
Proteccién de Derechos, se utilizan mecanismos desde las Unidades Regionales y desde el
Departamento Técnico Nacional (DEPRODE).

A) Desde la Region (UPRODE)

La Unidad de Proteccién de Derechos supervisa los proyectos de la red Sename (considera a los
programas y proyectos administrados por los organismos colaboradores acreditados mas los centros
de administracion directa). Las acciones realizadas por los /as supervisores /as son registradas en
una planilla que es enviada mensualmente a la Direccién Nacional. Mecanismo en permanente
revision de su efectividad, tomando en cuenta las diversas acciones que pudiesen ir surgiendo desde
las supervisiones.

% En instructivo “Informes de avance /final Proyectos de Proteccion de Derechos CTD administracion directa de SENAME.
El logro de los programas se mide en rangos Muy bueno (entre el 80% y el 100%), Bueno (entre 60% y 80%), Regular (entre
40% y 60%), Malo (entre 20% y 40%) y Muy Malo (entre 0% y 20%)
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Indicadores de supervision vigentes:

a.1) Ambito de Asesoria Técnica:

o Preparacion reunion equipo de proyecto
Reunion Equipo Técnico

Reunion Directivos Institucion
Elaboracion Informe reunién

Analisis Casos / Intervencion

a.2) Ambito de Evaluacion de la Gestién Operativa:
o Analisis Estadistico de Proceso y Resultado

o Coordinacion Supervisor /a Financiero /a

o Revision y analisis Informe de Avance

o Elaboracién Informe de Retroalimentacion

o Revision y Analisis Informe Final

o Elaboracion Informe de Continuidad

w
-

Ambito de Control y Fiscalizacién
Entrevista individual a nifos/as

Entrevista grupal a nifios/as

Entrevista a Familia /s

Entrevista Actores Red Social

Revision Carpetas Individuales (PII)

Revision Nivel de Vida (9 variables, 1 o mas)
Reuniones con Organizaciones Comunitarias
Visita / s Domicilia / as

Elaboracién informe visita a terreno
Entrevista a personal del proyecto

e 6 o o o o o o o o O

B) Desde el Nivel Nacional (DEPRODE)

Desde el Departamento Técnico de la Direccién Nacional, se realizan 4 tipos de acciones de
asesorias a través de profesionales asignados responsables de asesorar a las regiones y a los
centros de Administracion Directa.

b.1) Proyectos de Funcionamiento

Anualmente cada CTD de Administracién Directa realiza su Proyecto de Funcionamiento que
organiza y planifica las actividades propias del centro. En el mes de enero de cada afio se
retroalimenta este proyecto de funcionamiento para que el centro efectle las modificaciones
orientadas a su mejoramiento. Al sexto mes el centro realiza un informe de avance de este proyecto y
desde la Direccién Nacional nuevamente se hace un informe de retroalimentaciéon de este informe de
avance.

Finalmente, a los 12 meses cada centro elabora un informe final de su proyecto de funcionamiento, el
que también es retroalimentado desde la Direccion Nacional.®

b.2) Instrumentos de Gestion
Mensualmente los centros de Administracion Directa informan al Departamento de Planificacion y
Control de Gestidn respecto a los ingresos, egresos, asistencia, dias de permanencia, reingresos,

 Existe un Formato tipo para la elaboracion de los Proyectos de funcionamiento, especificado en las
Orientaciones técnicas especificas. Modalidad Centros para Lactantes o Preescolares, pero aplicable a todos
los CTD.
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abandonos y diagndsticos realizados a los nifios y nifias durante el periodo, informacion que alimenta
la Base de Datos del SENAME.

El Departamento Técnico de DEPRODE, mensualmente solicita a los centros los siguientes
instrumentos de gestion®':

o Instrumento de Gestion I: Resumen estadistico mensual que reporta informacion sobre
la atencion residencial y ambulatoria del componente 2, incluye estadistica de ingresos, egresos,
reingresos, abandonos, promedio permanencia, intervencién, promedio de atencién diaria y mensual.
o Instrumento de Gestion Il: Diligencias solicitadas /realizadas en el mes o arrastradas
del mes anterior por el Tribunal u otros a los CTD en indicadores social, psicolégico, discernimiento,
drogas, tratamiento o intervencién, (breve o especializada)

) Instrumento de Gestion lll: Permanencia superior a 30 dias en proceso de
diagnéstico o derivacion, cuya planilla contiene los datos de cada nifio /a o adolescente segregada
por sexo, edad, siendo los indicadores la fecha de ingreso, fecha inicio diagnéstico o derivacion,
solicitud de vacante en algun proyecto de la red, causales de permanencia, responsables, etapa de la
intervencion.

o Instrumento de Gestiéon IV: Permanencia superior a 30 dias de casos en procesos de
intervencion, cuya planilla contiene los datos de cada nifio /a o adolescente diferenciada por sexo,
edad. Sus indicadores son: fecha de ingreso, fecha inicio intervencion breve o especializada,
objetivos del PIl, acciones centrales, tiempo, responsables, etapa de intervencion.

o Instrumento de Gestidon V: Egresos/ Tiempo de Permanencia, cuya planilla contiene
datos del nifio /a, lugar de egreso, fecha de ingreso, fecha egreso, total dias permanencia, etapa de
intervencion, causal de egreso.

) Instrumento de Gestion VI: Reingresos al CTD, cuya planilla contiene datos del nifio /a,
edad, Derivacion (proyecto, modelo, institucion, familia y/o apoyo, fecha derivacién, fecha abandono o
egreso proyecto derivacion, fecha reingreso CTD, acciones realizadas con los proyectos de donde
reingresa el nifo /a, fecha, acuerdos.

o Instrumento de Gestiéon VII: Registro Mensual de educadores, nifos /as vigentes
y situaciones de conflicto, cuya planilla contiene el nimero de educadores, niumero de licencias
médicas, educadores suspendidos de sus funciones, nimero de ingresos y egresos, total nifios
vigentes, situaciones de conflicto que contiene 17 sub indicadores, como agresiones, auto
agresiones, hallazgo de drogas, abandonos desde el interior, entre otros.

Los profesionales del Departamento Técnico bimensual o trimestralmente, segun lo planificado al
inicio de cada afo, realizan informes de retroalimentacion de estos instrumentos de gestién, con el
objetivo de supervisar el cumplimiento de las metas y los objetivos de cada centro.

b.3) Visitas a los Centros y a las Direcciones regionales

De acuerdo a la planificacion anual, las regiones que cuentan con centros de Administracion Directa
son visitadas 2 o 3 veces al afio por los profesionales asesores del Departamento de Protecciéon de
Derechos. El objetivo principal es monitorear en terreno el funcionamiento de los centros vy
retroalimentar a los equipos. Estas visitas incluyen:

e Visita diurna a los centros: consiste en entrevistas y/o reuniones con equipo técnico, equipo
directivo, ETD (Educadores de Trato Directo) en forma independiente o en reuniones, dependiendo
del objetivo que esté trazado para cada visita regional. Recorrido por las dependencias, entrevistas
con los /as nifios/as y/o adolescentes. Con el equipo directivo del centro y/o con el Coordinador
UPRODE, se plantean acuerdos explicitos de seguimiento a ciertos temas que requeririan un proceso
de mejora como por ejemplo actividades, infraestructura, equipamiento, intervenciones, etc.

® Todos los instrumentos de Gestion poseen un instructivo de aplicacion
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e Eventualmente se realizan visitas nocturnas no avisadas, para conocer condiciones de
seguridad y atencion de los jovenes, se entrevista a los /as nifios/as y/o adolescentes y los /as
educadores /as para evaluar directamente la calidad del trato y de la atencion.

Existe un protocolo de visita a los centros denominada Minuta de visita DEPRODE, documento que
contiene: Objetivos de la visita, Tabla de visita, Desarrollo de contenidos de la visita y Acuerdos.

b.4) Asesoria permanente a los Centros y a las Regiones.

Los profesionales a cargo, asesoran a los centros de administracion directa de regiones en temas
emergentes y en situaciones complejas que se presentan permanentemente como algunas
derivaciones de nifos, nifias y/o adolescentes a algunos proyectos de la Red Sename,
coordinaciones con la Judicatura, proyectos de infraestructura, mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad de los centros y apoyo en todas las solicitudes que los centros realicen directamente al
nivel central.

Componente 3: Atencién de adolescentes entre 14 y 18 afos infractores de ley penal en
centros de Diagnoéstico y Rehabilitaciéon Conductual.

El Departamento de Derechos y Responsabilidad Juvenil cuenta con un sistema de control,
seguimiento y analisis periddico de los programas administrados directamente por el Servicio que se
encuentran bajo la linea de atencién de Responsabilidad Juvenil (COD CERECO) a fin de apoyar la
toma de decisiones en pro de la calidad de la intervencion, las dimensiones de este monitoreo y
evaluacion®:

> De proceso (estrategias y metodologias)

> De resultados (respecto de metas y actividades)

El sistema de supervisidon de centros y programas para adolescentes infractores(as), debe apuntar al
derecho a ser tratado con dignidad®®.

Los mecanismos son:

A) Tableros de Control de Metas

Es un instrumento cuantitativo dirigido a medir el grado de cumplimiento de los compromisos
acordados con los centros en distintos aspectos de la intervencion. Se aplica dos veces en el afio
(alternando con la entrevista a los /las adolescentes). Mide condiciones de infraestructura, seguridad
y calidad de vida; metas de gestién; y metas de intervencion técnica, asociadas a lineas de accion®

62 Se elimind la dimension “Usuarios” (percepcion y opinidn respecto de la intervencion) por considerarse en el
g?unto 1.6 mecanismos de participacion de usuarios.

El catédlogo de Derechos de adolescentes imputados de infringir la ley penal plantea en su numero 6° y 9°
“Siempre, y especialmente mientras este privado de su libertad, el adolescente tiene derecho a ser tratado con
dignidad. Bajo ninguna circunstancia puede ser torturado o tratado de manera cruel o humillante ” y “Ningun
adolescente privado de libertad puede ser sometido a castigos corporales, encierro en celda obscura, penas de
aislamiento , asi como cualquier otra sancién que pueda poner en peligro su salud fisica o mental, o sea
degradante, cruel o humillante”. Corregir tamano de letra y justificar (formato).

% Teniendo en consideracion las particularidades de cada Componente del Programa, las lineas o dimensiones
transversales en el trabajo realizado son :

1.- Linea de Accién Individual, centrada en la intervencién individual, se abordan las conductas infractoras y los
elementos cognitivos, emocionales y culturales.

2.- Linea de Accién Familiar, se interviene sobre el desarrollo de competencias parentales o de los adultos
significativos, que favorezcan el control de la conducta del joven.

3.- Linea de Accion de Acceso a Programas y Politicas Publicas, la intervencién se orienta a desarrollar
gestiones para el acceso de él o la joven y su grupo familiar a las politicas y programas sociales pertinentes.
Ello, a fin de favorecer su proceso de reinsercion social y el ejercicio de sus derechos.
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de cada programa, definiendo el grado en que se alcanza cada uno de los objetivos especificos y/o
nivel de logro en los procesos técnicos.

Se aplica a una muestra de la poblacién por centro, abarcando la totalidad de COD y CERECO a
nivel nacional. Para la representatividad se procede en base al total de adolescentes vigentes al
momento de la aplicacion del tablero de control, para los COD su aplicacion es para los jovenes con
permanencia igual o superior a 16 dias, excluyendo los adolescentes vigentes por diagnéstico
ambulatorio. Para los CERECO se aplica a los jovenes cuya permanencia sea igual o superior a 30
dias. Aclarada la muestra, se extraen las carpetas, informes diagnéstico e informacién que se
considere necesaria para responder a los indicadores que mide este instrumento.

El procesamiento estadistico se realiza en el programa Excel y el anadlisis de informacion vy
elaboracion de informes corresponde al equipo nacional de supervision DEDEREJ

B) Visitas de profesionales de la Direccion Nacional a Centros del Departamento de
Derechos y Responsabilidad Juvenil

En cada regién, un profesional del Departamento de derechos y Responsabilidad Juvenil asesora y
apoya a los Centros de Diagndstico y de Rehabilitacion Conductual y realiza visitas de monitoreo dos
a tres veces al afo. Estas visitas incluyen:

> Visita diurna a los centros: incluye entrevistas con equipo técnico, equipo directivo, ETD
en forma independiente o en reuniones, dependiendo del objetivo que esté trazado para cada visita
regional. Recorrido por las dependencias, entrevistas con los jovenes. Con el equipo directivo del
centro y/o con el encargado de la UDEREJ, se plantean acuerdos explicitos de seguimiento a ciertos
temas, por ejemplo actividades, infraestructura, equipamiento, segregacion, etc.

> Eventualmente se realizan visitas nocturnas no avisadas, donde se evaliia condiciones
de seguridad y atencién de los jovenes, a través de entrevistas.

Existe un protocolo de visita a los centros denominada Minuta de visita DEDEREJ, documento que
contiene: Objetivos de la visita, Tabla de visita, Desarrollo de contenidos de la visita y Acuerdos.

C) Aspectos especificos de supervision técnica

Durante el afo los profesionales a cargo de regiones efectian monitoreo de algunas acciones
técnicas claves, como por ejemplo el trabajo de redes, de coordinacién con el circuito de justicia, el
trabajo con las familias de los/las adolescentes. También se analizan los diagnosticos,
discernimientos y planes de intervencion individual efectuados por los equipos de los Centros de
Diagndstico y Rehabilitacion Conductual.

D) Informes de Uso de los Espacios de Segregacion Especial® de centros privativos de
libertad de SENAME, dirigidos al control de la adecuacién a la reglamentacién vigente

El uso de espacios de segregacion se informa mensualmente por la direccion de cada centro a las
instancias regional y nacional. En el DEDEREJ se elabora trimestralmente un documento que
sistematiza las segregaciones ocurridas durante igual periodo con el objeto de adecuar las
intervenciones técnicas que tengan relacion tanto con la prevencién de hechos que lleven a
segregacion, intervenir en situaciones que asi lo ameriten y realizar sugerencias técnicas a los
centros.

En el afo 2002 se establece a través del memorando 3372 el procedimiento mediante el cual se
definen los estandares para realizar los procedimientos de segregacion en los COD CERECO. En él

% De acuerdo a Circular N° 3372 (30/08/2002) de la Direccién Nacional, se entendera por segregacion “el conjunto de
acciones tendientes a separar al adolescente del grupo de pares o de su ambiente especifico, debido a que presentan un
estado de descontrol emocional y fisico que le impide el adecuado razonamiento o acatamiento de instrucciones. Esta
accion implica que el /la adolescente permanezca en una sala o dependencia individual exenta de elementos hasta que se
calme, y que sea posible el didlogo, y por tanto, su reintegro al grupo de pares.
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se especifica que los centros deben elaborar un manual de procedimientos para abordar situaciones
de conflicto al interior de éstos, entre las que se incluyen los procesos de segregacion. Estos
Manuales son sancionados por la Direccién Nacional autorizandose su uso luego de ello.

La Direccion Nacional recibe mensualmente informes de segregacion provenientes de las
administraciones directas, realizandose evaluaciones cualitativas y cuantitativas de los
procedimientos utilizados.

E) Plan de Trabajo Anual con la Judicatura, Ministerio Publico y Defensoria

Este mecanismo es usado por el DEDEREJ desde el afio 2003 a la fecha y tiene cobertura en todas
las regiones del pais. Su propdsito es mantener una coordinaciéon permanente con la judicatura en lo
referido a la oferta programatica de SENAME para los jovenes infractores de ley. En ese sentido,
importa la focalizacion de los adolescentes derivados a los centros y programas por edad, materia de
ingreso y orden del tribunal. Asi como otras materias particulares de cada Direccion Regional.

Anualmente se establecen objetivos y actividades a realizar, las que en términos operativos implican
reuniones trimestrales de analisis y discusién de temas que requieren coordinacion.®®

F) Plan de Trabajo Coordinacion intersectorial y articulacion de redes sociales

El Servicio ha planteado, como parte de sus objetivos estratégicos, desarrollar y optimizar la oferta de
programas hacia los y las adolescentes que han infringido la ley penal, teniendo como finalidad la
responsabilizacion y la insercion social. Esto ultimo se relaciona directamente con facilitar el acceso a
los beneficios de las politicas publicas de los nifios, nifias y adolescentes de la red SENAME,
mediante la coordinacion intersectorial como una de las estrategias.

En este marco, el DEDEREJ¥, ha establecido para el quehacer de las Direcciones Regionales,
centros y programas, tanto de administracion directa como de instituciones colaboradoras, el
desarrollo de acciones tendientes a potenciar un trabajo intersectorial y de articulacion y coordinacién
de redes sociales.

A nivel de Direccion Regional los propdsitos son: instalar un trabajo intersectorial regional con
establecimiento de convenios y/o protocolos de acuerdos que permita incorporar a los y las
adolescentes inculpados de infringir la ley a las politicas y programas sociales y Contribuir en la
articulacion y coordinacién de la red social de los y las adolescentes inculpados de infringir la ley para
facilitar su integracién comunitaria.

Para ello los actores claves son: Intendentes, Secretarios /as Regionales Ministeriales, (SEREMI)
Secretarios Provinciales de Educacion, Directores Regionales de Servicios de Salud, SENCE, FOSIS,
IND, CONACE, INJUV y Alcaldes.

A nivel de centros: Contribuir en la articulacion y coordinacion de la red social de los y las
adolescentes para facilitar el proceso de insercion social e Informar, acercar y facilitar a los y las
adolescentes los mecanismos de acceso a recursos, servicios y beneficios de la red social del
Estado.

Para ello los actores claves son: Municipios y sus distintos departamentos y programas (DIDECO,
Organizaciones Comunitarias, SECPLAC, OMIL y vivienda, entre otros). Corporaciones Municipales

 Desde el 2005 el plan de trabajo ha estado circunscrito al nuevo sistema procesal penal en vista de la
implementacion a partir de junio del 2006 de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente.

” DEDEREJ Elaboré Orientaciones Técnicas para el Trabajo de Redes Sociales, documento que contiene elementos
generales que deben adecuarse a las caracteristicas de cada modelo de atencién y caracteristicas particulares de cada
region.
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(Educacion y Salud). Hospitales y Servicios de Atencion Primaria. Escuelas y liceos. Organizaciones
sociales: Club de Leones, Instituto de Prevencién de la Ceguera, ente otros.

La metodologia contempla la implementacién de un Programa de Coordinacion Intersectorial con los
sectores estratégicos, estableciendo instancias y un sistema de seguimiento del trabajo en redes.
Elaborar y actualizar un catastro institucional y comunitario funcional a las caracteristicas de los
adolescentes y sus grupos familiares.

1.11 Reformulaciones del Programa
Durante el periodo de evaluacién no se han planteado reformulaciones relevantes al programa. Sin
embargo, esta situacion cambia en el afio 2007.

A partir del mes de junio del presente afio, entrd en vigencia la Ley 20.084 que establece un Sistema
de Responsabilidad Penal de Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal (LRPA), cuestion
que tiene importantes efectos en el programa, especificamente en el componente 3. Una de sus
implicancias mas relevantes es la eliminacion del tramite de discernimiento y las penas calificadas
como delito establecen la internacion en Centros Privativos de Libertad (CPL), que se agrupan en:

e Internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social. Los centros cerrados de
cumplimiento de condena albergaran a los adolescentes que hayan sido sancionados con
pena de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social (Art. 17 y 20 de
la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente. LRPA).

e Internacién en régimen semi-cerrado con programa de reinsercidén social. La Internacion en
régimen semi-cerrado con programa de reinsercion social, es una sancion privativa de libertad
que establece "la residencia obligatoria del adolescente en un centro de privacion de libertad,
sujeto a un programa de reinsercién social a ser desarrollado tanto al interior del recinto como
en el medio libre." (Art. 16).

A los Centros de Internacién Provisoria (CIP) se enviaran, como medida cautelar mientras se realiza
una investigacion, aquellos adolescentes de 14 a 18 afios acusados de cometer un crimen y a la
espera que se resuelva su situacién procesal. El recinto y forma de funcionamiento se asemejara al
sistema COD, a pesar de que ya no se realizaran tramites de discernimiento.

Al entrar en vigencia este sistema de justicia juvenil, los COD y CERECO seran reconvertidos en
Centros de Internacion Provisoria (CIP) y Centros de Privacién de Libertad (CPL) respectivamente.
En cuanto a los centros de internacion en régimen semi-cerrado, la institucion debe crear nuevos
centros para cada una de las regiones del pais®, debiendo considerar para su funcionamiento el
aumento en la dotacién de recursos humanos, financieros y fisicos.

Por su parte, con respecto a los CPL, si bien el recinto sera el mismo que existe en la actualidad
(CERECO), tanto el sujeto de atencion como el funcionamiento del sistema se modificara
completamente. En este sentido, se ingresaran los adolescentes que hayan sido encontrados
culpables de algun delito y condenados a cumplir una sancion privativa de libertad. Los adolescentes
inimputables iran a los Centros de Diagndstico Especializados del Programa de Administracion
Directa. Los tiempos de duracion de la condena podran llegar a ser bastante mas largos que el
tiempo actual de permanencia de los adolescentes en los CERECO (seis meses aproximadamente),
mientras que en el nuevo sistema segun el articulo 18 de la Ley N° 20.084, se establece que “... las

% Existen 16 centros semicerrados disponibles para funcionar a contar del 8 de junio del 2007. Informacién proporcionada
por Unidad de infraestructura e inversiones. Departamento de Planificacion y control de Gestion. SENAME 2007
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penas en régimen cerrado o semicerrado, ambas con programa de reinsercion, no podran exceder 5
anos si el infractor tuviere menos de 16 anos, o de 10 afos si tuviere mas de esa edad”.

Durante la permanencia de los adolescentes imputables en los centros antes sefalados, la institucion
dispone de una propuesta preliminar de orientaciones técnicas® especificas para la intervencién en
cada uno de ellos, siendo un eje transversal la atencién socioeducativa orientada a la plena
reinsercion social como un imperativo de la nueva ley. Asi, en cada especificacion técnica se
identifican los principios rectores que guian la accion, el perfil de beneficiario, la estrategia de
atencién y los recursos humanos necesarios para su implementacién. Todas ellas son orientaciones
preliminares que no estan sancionadas formalmente por la institucion al momento de esta evaluacion.

Por otra parte, SENAME ha redisefiado una nueva mision para el periodo 2006-2010°, sus objetivos
estratégicos y una intervencién diferenciada y especializada para la protecciéon de la infancia y
adolescencia, lo que se traduce en reformulaciones para el componente 2 del Programa de
Administracién Directa.

El componente 2 contempla la especializacion de los Centros de Transito y Distribucion, orientando
su accién a un sujeto de atencién que presenta alta complejidad’’ y que requieren de un proceso de
profundizacion diagndstica e intervencion integral especializada por disposicion de Tribunales de
Familia y/o Fiscalias, quienes determinan ademas la conveniencia del alejamiento, al menos
temporal, de su familia de origen y/o la necesidad de un contexto residencial. Toda la accién
propuesta para este componente se encuentra especificada en un documento programatico’? que
contiene el marco tedrico de la intervencion, el perfil de beneficiario, la estrategia de atencion y los
estandares de recursos humanos y equipamiento en general. No obstante, se trata de orientaciones
técnicas preliminares que no estan sancionadas formalmente por la institucién al momento de esta
evaluacion.

Respecto al componente 1, si bien la institucién ha redisenado su accionar hacia la infancia y
adolescencia para el periodo 2006-2010, no se dispone de un redisefio a las especificaciones
técnicas al momento de esta evaluacion.”

Finalmente, a contar del mes de marzo del presente afo los centros del programa de administracion
directa mas la oferta de proyectos ejecutados por los organismos colaboradores acreditados para la
primera infancia (menores de 6 afios) que dependian técnicamente del Departamento de Adopcion y
Primera Infancia, pasaran a depender del Departamento de Proteccion de Derechos.

% Orientaciones Técnicas Sancion Privativa de Libertad Internacion en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercion
social. Orientaciones Técnicas Centros de Internaciéon Provisoria. Orientaciones Técnicas Sancion Privativa de Libertad
Internacion en Régimen Semicerrado con Programa de Reinsercion Social. Sistema Nacional de Atencion Socioeducativo
para Adolescentes Infractores de Ley. Periodo 2006-2010. Todos los documentos sefialados son de circulacién restringida
e interna SENAME (2007).
0 La mision definida para el periodo 2006-2010 es “Liderar, promover y fortalecer un Sistema Nacional de Proteccion de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes vulnerados y de responsabilizacion de los infractores de ley, a través de programas
integrales de atencion que permitan una oportuna restitucion y reinsercion social, con un enfoque intersectorial, territorial y
de calidad”. En Documento “La accion del servicio nacional de menores en el ambito de proteccién de derechos de la
infancia y adolescencia. Periodo 2006-2010".
" Por alta complejidad entendemos la presencia de situaciones y/o conductas que se constituyen en evidente riesgo o dafo,
a nivel individual, familiar y social, entre las que cuentan consumo problematico de drogas, desescolarizacion o desercién
escolar, trastornos emocionales o conductuales, vida de calle, peores formas de trabajo infantil, vinculacién a conflictos con
la justicia dentro de sus trayectorias de vida o por las que resulten inimputables ante la ley, vida en contextos de violencia y
riesgo vital. Todas ellas, situaciones que pudiesen o no darse simultdneamente en la poblacién atendida

Documento Borrador de circulacidon restringida: Documento Programatico Especializacion de los Centros de
Administracién Directa del Area de Proteccién de Derechos Departamento de Proteccién de Derecho Area de Gestidon
Programatica. SENAME 2007.
3 En este sentido, la institucion solo ha argumentado verbalmente al Panel que el componente 1 en lo referido a la
administracion directa orienta su accidn a casos de complejidad de salud fisiopatologica.
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1.12 Otros programas relacionados

Dentro de la coordinacion con ofras instituciones, SENAME se relaciona con el Poder Ejecutivo a
través del Ministerio de Justicia, del cual ha recibido recursos financieros en los afios de la evaluacién
para remodelaciones y equipamiento de centros’™. En este mismo sentido, SENAME se relacioné con
Chiledeportes, actual Instituto Nacional del Deporte (IND), institucion que hizo aportes financieros
para la construccion de gimnasios que fueron obtenidos previa postulacion y aprobacion de los
proyectos

Otros programas relacionados por componente

a. Componente 1. Atencién de nifios y nifias menores de 6 anos en Centros de Transito y
Distribucion residenciales para Lactantes y Preescolares.

Los nifios y nifias atendidos en los Centros de Transito y Distribucion Residenciales para lactantes y
preescolares de Administracion Directa, tras ser diagnosticados en los CTD, son derivados con sus
familias de origen o extendida, (para lo que pueden ser apoyados ademas por algun proyecto
ambulatorio), o a algun programa residencial de la red SENAME. Si son diagnosticados como
nifios/as susceptibles de ser adoptados, egresan por esa causa.

Estos programas que son administrados por instituciones colaboradoras, son los siguientes:
. Residencias de proteccién

" Programas de Maltrato y Abuso

= Familias de Acogida

La coordinacion permanente con los tribunales es fundamental para la articulacion con otras
instituciones de la red, ya que en ellos se decide definitivamente el destino de los nifios/as.

b. Componente 2. Atencién para niilos, nifias mayores de 6 afios y adolescentes menores de
18 anos, vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y Distribucion.

a) Coordinacién con Programas de la red SENAME de atencién de nifios, nifias y/o adolescentes
vulnerados en sus derechos.

Los tribunales de Familia deciden el ingreso y el egreso de los nifios y nifias de los CTD, asi como los
diferentes permisos que los/as nifios/as pueden requerir durante su permanencia en los centros. Por
este motivo, la principal coordinacidén de éstos es con la judicatura, presentando permanentemente a
los/as nifios/as a las audiencias de los Tribunales, sus informes diagndsticos, informes de estado de
avance, etc.

Los nifos, nifas y/o adolescentes atendidos en los CTD (y especializados) de Administracion Directa
son derivados a los programas del area de Atencién de Proteccién de Derechos de SENAME.

Estos, tras ser diagnosticados en los CTD, son derivados con sus familias de origen o extendida,
(para lo que pueden ser apoyados ademas por algun proyecto ambulatorio), o a algun programa
residencial de la red SENAME.

Estos programas que son administrados por instituciones colaboradoras, son los siguientes:
= Residencias para mayores

. Programas de atencion para nifios y nifias inimputables
. Programas de Explotacion Sexual Comercial Infantil (ESCI)
= Programas de Maltrato y Abuso

™ Los recursos destinados a inversion de obras de infraestructura como por ejemplo construccién de nuevos centros, son
fondos de la Subsecretaria de Justicia que no forman parte del presupuesto del Servicio..
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" Proyectos de Intervencion para adolescentes consumidores abusivos de drogas.

. Familias de Acogida

. Centros Infanto Juveniles (CIJ)

. Oficinas de Proteccion Derechos (OPD)
. Proyectos de Intervencion Juridica

" Proyectos de Trabajo Infantil

= Entre otros

Estos programas se encuentran en todas las regiones de Chile. Para la coordinacién entre los
programas de las organizaciones colaboradoras acreditadas de SENAME y los programas de
administracion directa, la UPRODE regional es quien se encarga de los nexos, a través de mesas
técnicas regionales que facilitan los circuitos de atencion.

b) Coordinacién con otras instituciones

Para la coordinacién con otras instituciones, cada afio se priorizan sectores que resultan estratégicos
para la adecuada atencion de nifios, nifas y/o adolescentes por lo que establecen acciones de
coordinacion de redes y con actores del circuito de justicia, a nivel de centros, Direccion Regional y
Direccién Nacional.

Estas acciones incluyen actividades de vinculacién con instituciones que complementen la
intervencion con los/las nifios, nifias y/o adolescentes y/o faciliten el acceso de éstos/as a los
programas respectivos. Los avances o logros de estas acciones se visualizan a través de las visitas a
los centros y de informes trimestrales que las regiones envian a la Direccidén Nacional.

Las redes de educacioén, salud, drogas, capacitacion e insercién laboral, actividades recreativas, entre
otras, son las principales instituciones con las que se requieren coordinacién permanente.

c. Componente 3. Atencién de adolescentes entre 14 y 18 ainos infractores de ley penal en
centros de Diagnéstico y Rehabilitaciéon Conductual.

a) Coordinacién con otros programas del circuito de atencién para adolescentes infractores de ley.
Los centros y otros programas que atienden adolescentes infractores de ley, subvencionados por
SENAME, conforman lo que se ha denominado el circuito de atencidn para infractores, incluye’:

" Centros de Diagndstico y Rehabilitacion Conductual

. Programas de Intervencion Ambulatoria

. Programas de Reparacion a la victima y Servicios en beneficio de la Comunidad.

" Proyecto de Apoyo a la Reinsercion social de adolescentes en Secciones de menores de
Gendarmeria de Chile.

. Proyectos de defensa Juridica

. Proyectos de Intervencidn para adolescentes consumidores abusivos de drogas.

Los tres primeros se encuentran en todos las regiones de Chile’®, los ultimos en algunas regiones de
acuerdo a criterios técnicos establecidos por el Servicio. Para su coordinacién se ha instalado un
dispositivo de funcionamiento regular denominado Mesa Técnica Regional, que tiene por objetivo
establecer coordinaciones conjuntas que apunten al mejor funcionamiento del circuito.

Dicha instancia es convocada por la UDEREJ, con frecuencia periddica (mensual a trimestral),
definida por ellos atendiendo al numero de programas, dispersién territorial, complejidad de
funcionamiento, etc.

"5 Este circuito se ha ido adecuando a la puesta en marcha de la Reforma Procesal Penal, Tribunales de Familiay a las
proyecciones de acuerdo a los requerimientos de la Ley de responsabilidad Juvenil cuya puesta en marcha es en Junio del
2007; esto ha implicado la reconversion técnica de algunos de ellos y el cierre de otros de manera progresiva.

Xl region, Centro de Diagndstico recién en funcionamiento parcial a partir de fines del afio 2006.
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Consiste en la realizacion de reuniones con participacion al menos de los directores/as o
coordinadores/s de los centros y programas, durante las cuales se comparte informacion nacional o
regional, se analizan documentos técnicos, se acuerdan estrategias de trabajo conjunto de redes,
acciones con el circuito de justicia, etc.

Esta instancia tiene un referente nacional denominado Mesa Técnica Nacional, a la cual asiste, al
menos un representante de las instituciones acreditadas de cada mesa regional, coordinador
UDEREJ de la Region Metropolitana y eventualmente de la regiones V y VIII que cuentan con los
circuitos mas amplios, y profesionales del DEDEREJ.

b) Coordinacién con oftras instituciones

Considerando que el acceso a programas sociales y politicas publicas debe ser considerada como
derechos cuya garantia debe resguardarse durante la ejecucion de las medidas penales, para la
vinculacion con otras instituciones, cada afio se confecciona un plan de gestion intersectorial y redes
y otro plan de coordinacion con actores del circuito de justicia; lo anterior a nivel de Centros, Direccién
Regional y Direccién Nacional.

Estos planes incluyen actividades con cronograma para su cumplimiento y un sistema de registro de
informacién. La informacién es remitida trimestralmente desde las Direcciones regionales al
Departamento Técnico, en una Matriz de Registro Intersectorial.

Los criterios generales para la eleccidon de actividades a incorporar en los planes son:

= Las actividades propuestas deben estar articuladas entre los centros y programas del
circuito de adolescentes infractores de ley penal y la Direccion regional.

= Las actividades se deben establecer en coherencia con los objetivos y metas del plan
nacional.

= Las actividades realizadas constituyen un soporte para las acciones a desarrollar por
los centros.

= Deben incluirse en el plan sélo las actividades consideradas como estratégicas.

= Se deben contemplar instancias formales de reuniones con los sectores y circuito de

justicia (con apoyo de la Direccién Regional) y con las instituciones de la red para la
derivacién de adolescentes.

Con ello se espera dar respuesta a las multiples necesidades de los adolescentes ingresados a los
centros, tanto durante su permanencia en ellos como al egreso.

1.13 Antecedentes Presupuestarios

El presupuesto total del programa para los afios de la evaluacion se presentan en el cuadro N° 10.
Como se puede apreciar, en el afio 2007 éste alcanza una cifra superior a los veintiséis mil
trescientos setenta millones de pesos. La variacion observada en el periodo muestra un crecimiento
del 52% entre 2003 y 2007, donde los principales aumentos se presentan en los afios 2005 y 2007
con un 19,1% y 19,4% respectivamente.

Cuadro N° 10
Presupuesto Total del Programa 2003-2007 (miles de $ afio 2007)
%
Ano Presupuesto Total del Crecimiento
Programa anual en base
a 2003
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El presupuesto del programa representa cerca del 25% del presupuesto total de SENAME (cuadro
11), con importancia creciente en los afios de la evaluacion, en particular en el afio 2007 donde crece
en mas de dos puntos porcentuales con respecto del afio anterior, crecimiento que se explica por los
recursos destinados a hacer frente a las necesidades que implica la puesta en marcha de la nueva

2003 17.353.507 0,0

2004 17.755.014 2,3

2005 21.148.018 19,1

2006 22.080.771 4,4

2007 26.374.806 19,4

Total 52,0
periodo

Fuente: SENAME.

ley de responsabilidad penal juvenil.

Cuadro N° 11
Presupuesto de SENAME y Presupuesto del Programa

Presupuesto Inicial de la

Presupuesto Inicial del

Afio Institucion responsable Programa Y

2003 69.051.302 17.353.507 25,1%
2004 71.516.957 17.755.014 24,8%
2005 75.793.750 21.148.018 27,9%
2006 84.202.847 22.080.771 26,2%
2007 92.166.462 26.374.806 28,6%
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Il. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1. Diagnéstico de la situacion inicial

El problema / necesidad estd bien identificado, dado que existe una estimacion cuantitativa de la
poblacion potencial y objetivo que exhibe el problema / necesidad.

La poblacion objetivo ha sido bien definida en funcién de la necesidad que dio origen al programa, por
cuanto se estimé construyendo un perfil de beneficiario definido para cada uno de los componentes
que aborda el problema /necesidad.

Sin embargo, en la practica, se evidencian beneficiarios cuyos tramos de edad escapan a aquellos
tramos definidos en las Orientaciones Técnicas de la poblacion objetivo que atiende cada uno de los
componentes, como se senala en el cuadro N° 12. El componente 2 concentra la mayor cantidad de
nifios fuera del tramo de edad, que en el afio 2006 alcanza a 5,4%. También se debe destacar el
hecho de existe poblacién objetivo en los componentes 2 y 3 sin dato de edad, lo que se origina en
mal registro de este dato. Aun cuando la institucion ha explicado esta situacién con razones que son
atendibles, entre las cuales se cuentan la necesidad de no separar a grupos de hermanos de distintas
edades, la atencion de casos con problemas fisiopatoldgicos en el componente 1 y situaciones de alta
complejidad en la vulneracion de derechos en el componente 2, estas excepciones no estan
consideradas en las Orientaciones Técnicas7z. Ademas de lo anterior, las Orientaciones Técnicas de
los componentes 1 y 2 no contienen especificaciones claras de las diferencias en el perfil de
beneficiario atendido en los centros de administracion directa respecto de los atendidos en las
instituciones colaboradoras y que permitan en consecuencia hacer la distincién, lo que podria
propiciar decisiones subjetivas respecto de los ingresos a estos componentes, o al menos, no
estandarizadas.

Cuadro N° 12
Poblacién que no cumple tramo de edad y sin dato de edad por componente en el periodo

2003 2004 2005 2006

n° % | n° % | n° % |n° %
Componente 1 | Fueradeltramo| 10| 1,5| 16|29 411,3 110,3
Sin dato 310,5 00,0 00,0 0(0,0
Componente 2 | Fuera deltramo | 368 | 4,2 | 421 | 4,9 | 472 | 58 | 323 | 5,4
Sin dato 441 0,5 40,1 3100 81|01
Componente 3 | Fueradel tramo | 176 |14 | 86|0,7| 49|04 | 31|03
Sin dato 59105 27|0,2| 23(0,2| 34|0,3

Fuente: Base de datos SENAME

" Esta observacion es especialmente importante para los componentes 1y 2. En el caso del componente 1, esta ocurrencia
y lo sefialado por la institucion respecto a la atencion de ingresos de mayor complejidad, no esta contemplada en la
definicion del perfil de beneficiario y tampoco en un item dentro del indicador de Eficiencia /Producto "costo por nifio
atendido”. En el componente 2, se alude a “casos que exhiben complejidades” por las cuales no son atendidos en la oferta
privada, estas especificaciones conceptuales al igual que en el componente 1, no estan contempladas en los criterios
técnicos.
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Respecto del enfoque de género, se evalla que si corresponde su incorporacién en los componentes
del Programa. Esta incorporado a nivel de declaracion de principios, contenida en las Orientaciones
Técnicas de cada uno de los componentes. Se trata de una inclusidon reciente que esta
comprometida en el PMG institucional a partir del 2006. Sin embargo, este enfoque aun no esta
incorporado en el modelo de atencion de los componentes para el cumplimiento de sus objetivos,
como es la diferenciacion por género en los diagndsticos y planes de intervencion.

1.2.  Criterios de Focalizacion y Seleccion de Beneficiarios

No son aplicables al programa los criterios de focalizaciéon ni los procesos de seleccion de
beneficiarios de acuerdo a lo sefialado en el punto 1.6 del Disefio del Programa.

1.3. Légica Vertical de la Matriz de Marco Logico

El programa cuenta con un disefio de tres componentes. Cada uno de los componentes responde a
un problema social que le dio origen. Los componentes 1 y 2 responden a la proteccion de la
vulneracién de derechos y el componente 3 responde a los infractores de ley. En consecuencia cada
uno de ellos tiene su propia poblacion objetivo, estrategia de intervencion y orientaciones técnicas
para la provision del servicio que proporciona. En esta perspectiva, se evalla que el disefo de los
componentes es apropiado para abordar las causas de la necesidad que dieron origen al programa.

Respecto a las actividades disenadas para producir los componentes, éstas son las suficientes y
necesarias en el componente 1 y 2. Sin embargo, son necesarias pero no suficientes en el
componente 3, puesto que el proceso de produccion del componente finaliza con la etapa de egreso,
y no considera actividades de seguimiento destinadas a evaluar la efectividad de la intervencion, en
términos de comprobar si efectivamente se logra el propdsito del Programa, cual es la reinsercién
social”® y/o familiar de su poblacion objetivo.

En el analisis de los componentes o actividades posibles de externalizar, se evalia que los
componentes 1y 2 pueden ser provistos por el sector privado en el marco de la administracion de las
instituciones colaboradoras, pues son servicios que actualmente estan siendo brindados por ese
sector. En relacion al componente 3, por su naturaleza corresponde a la administracion del sector
publico, en tanto es sélo el Estado quien priva de libertad.

El enfoque de género es incorporado en la definicion del propdsito, en términos del uso de un
lenguaje de género inclusivo. Se evalua negativamente que no exista enfoque de género en los
procesos de produccién de los componentes, tal como fuera sefialado en paginas precedentes.

Se evaluan validos los supuestos identificados por el programa en la Matriz de Marco Légico, por
cuanto se trata de condiciones y decisiones relacionadas con factores institucionales y sociales
necesarias y suficientes para los componentes y el logro del propésito.

8 Al respecto, es importante sefialar que en la literatura especializada (Petrus Antonio, 1997), la reinsercién social es de
dificil precision porque su conceptualizacion tiende a variar segun ideologia, filosofia y visién antropoldgica, desde la cual se
aborda su conocimiento cientifico. La discusién tedrica actual promueve una intervencion socio-comunitaria, integral y
multidisciplinaria, en que el trabajo en redes sociales e intersectorial es fundamental. Uno de los enfoques actuales es el de
la “Resiliencia”, entendido como la capacidad de las personas de sobreponerse satisfactoriamente a la adversidad
fomentando los factores protectores personales y de ambiente (Kotliarenco A. y otros, “Estado del arte en resiliencia”, BID,
OMS, CEANIM, Chile, 1996).

Por su parte el lIN (Instituto Interamericano del Nifio, 2002) sostiene la multidimensionalidad biopsicosocial de la vulneracion
de derechos, lo que obliga a la multidisciplinariedad e integracién de estrategias de intervencién y prevencién. En este
planteamiento coinciden expertos y gestores politicos.
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Se evalla que el disefio de los componentes es suficiente para el cumplimiento del propdsito del
programa, con excepcion del componente 3, debido a la ausencia de actividades de seguimiento en
este componente.

1.4. Logica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

A nivel de propésito, se evalla que el indicador identificado para medir Economia es adecuado. No
obstante, los indicadores identificados para medir eficacia y calidad presentan imprecisiones que se
sefalan a continuacion.

El indicador de Eficacia plantea en el enunciado el “no reingreso” a la red SENAME en relacion al
total de egresos de los centros de administracién directa, sin especificar en su forma de calculo ni el
periodo de tiempo estimado para el no reingreso, lo cual no permite evaluar con precisién el
proposito. Se propone el siguiente indicador que forma parte de la MML propuesta por el Panel en
Anexo 2 (a) de este informe:

Indicador de Propdsito: Porcentaje de nifios(as) y adolescentes que no reingresan a la red SENAME
dentro de los 6”° meses siguientes a su egreso en relacion al total de egresos de los Centros de
Administracion Directa.

El indicador de Calidad se incorporé como un ideal de matriz, dado que en la actualidad solo esta
cuantificado en el componente 3. Por otra parte, no corresponde su aplicacion para el componente 1
por el grupo etareo al que esta dirigido, dado que se trata de una metodologia de entrevistas de
opinion a los beneficiarios. Al respecto se evalla necesario incluir indicadores en éste ambito los que
se sefalan en la evaluacion por componentes.

Evaluacién de Indicadores por Componentes en relacién a la calidad y pertinencia:

A nivel de componentes se evalla que en el enunciado del componente 1 y Subcomponente 3.2
existe una comprension equivocada de la dimension calidad (alude a diagnésticos de calidad y no a la
definicion que contempla la MML). En consecuencia, la dimensién calidad no se encuentra
correctamente incluida en los componentes y por tanto su medicion no permite evaluar el propdsito.

Al respecto se proponen los siguientes indicadores para la dimension Calidad y que forman parte de
la MML propuesta por el Panel en Anexo 2 (a) de este informe:

Indicador de Calidad en Componente 1(CTDL): Porcentaje de opiniones favorables respecto del trato
recibido y consideracion de sus opiniones en los planes de intervencion por parte de familias
adoptivas y/o figuras parentales o adultos significativos.

Indicador de Calidad en Componente 2:

(CTD): Porcentaje de nifios (as) y adolescentes con opinion favorable respecto de la calidad de la
atencién y a la consideracion de sus opiniones en la intervencion técnica de los CTD en relacion al
total de nifios (as) adolescentes que responden las encuestas.

(CTDE): Porcentaje de nifios (as) y adolescentes con opinién favorable respecto de la calidad de la
atencién y a la consideracion de sus opiniones en la intervencion técnica de los CTDE en relacién al
total de nifios (as) adolescentes que responden las encuestas

Al respecto la institucion ha sefialado un periodo de 6 meses, el que tiene el caracter de acuerdo técnico que no se
encuentra formalizado en la Matriz de Marco Légico actual, asi como tampoco en las Orientaciones Técnicas de los
componentes, sino que se trata de un argumento proporcionado por SENAME en las reuniones sostenidas con el Panel
(Abril 2007).
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En todos los componentes el indicador definido como: “El porcentaje de nifios/as y/o adolescentes
vigentes en relacion a las plazas disponibles”, corresponde a indicador de Eficiencia /producto y no a
indicador Eficacia / resultado. Estos nuevos indicadores se encuentran incorporados a la MML
propuesta por el Panel.

Se evalua impreciso el indicador Eficacia /Resultado del componente 1, dado que no diferencia tipo
de egreso favorable, de manera de cuantificar el comportamiento de distribucion de las alternativas
de egreso.

Se propone para ello 3 nuevos indicadores:
Porcentaje de nifios/as que egresan con familias adoptivas de los CTDL de administracioén directa en
relacion al total de egresados de los CTDL de administracion directa.

Porcentaje de nifios(as) que egresan con reinsercion familiar de los CTDL de administracién directa
en relacién al total de egresados de los CTDL de administracion directa.

Porcentaje de nifios(as) que egresan por derivacion a establecimientos de Proteccion de la Red
SENAME desde los CTDL de administracion directa en relacion al total de egresados de los CTDL de
administracion directa.

Se evalua necesario incluir en componente 2: CTD y CTDE un indicador de Eficacia / Resultado
referido al reingreso, para lo cual se propone:

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que reingresan a CTD residencial dentro de los 6 meses
siguientes a su egreso en relacion al total de los egresados de los Centros de Administracién Directa.

Porcentaje de nifios (as) y adolescentes que reingresan a los centros de transito y distribucion
especializados dentro de los 6 meses siguientes a su egreso, en relacion al total de egresados de
estos centros.

En todos los componentes no se han definido indicadores para medir la incorporacion del enfoque de
género, para lo cual se proponen:

Componente1: Porcentaje de nifios y nifias que acceden a diagndsticos y planes de intervencion
diferenciados por género en relacién al total de nifios y nifias ingresados a los CTDL de
administracion directa

Componente 2:

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que acceden a diagnosticos y planes de intervencion
diferenciados por género en relacion al total de nifios, nifias y adolescentes ingresados a los CTD de
administracion directa

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que acceden a diagnésticos y planes de intervencion
diferenciados por género en relacion al total de nifios, nifias y adolescentes ingresados a los CTDE
de administracion directa

Componente 3:
Porcentaje de adolescentes que acceden a diagnoésticos y planes de intervenciéon diferenciados por
género en relacion al total de adolescentes ingresados a los CTD y COD de administracion directa.

Porcentaje de adolescentes que acceden a diagnoésticos y planes de intervencion diferenciados por
género en relacion al total de adolescentes ingresados a los CERECO de administracion directa
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Los indicadores de la Matriz de evaluacion son todos potencialmente cuantificables. Se dispone de la
cuantificacién de aquellos indicadores que se utilizan en las metas programaticas comprometidas por
SENAME en el SIG institucional, lo cual equivale a un 36.7% del total de los indicadores de la Matriz.
El resto de los indicadores, no estan cuantificados al momento de esta evaluacion, sin embargo son
todos ellos susceptibles de cuantificar.

Respecto a los medios de verificacion de los indicadores del Propésito:

» Se evalua adecuado el medio de verificacion del indicador Economia / proceso.

» Se evaluan adecuados pero insuficientes para el indicador Calidad /Producto, dado que es
posible verificar sélo el componente 3, a través de la tabulaciéon de entrevistas individuales
para adolescentes. Los componentes 1y 2 no lo consideran.

» La institucion no identifica medio de verificacién para el indicador Eficacia / resultado final del
Proposito en su MML actual, cuestion que requeriria de un consolidado comun®. Se evalta
negativamente este aspecto de la matriz, dado que al no disponer de un medio de verificacién
efectivo, no es posible dar cuenta del cumplimiento del propésito.

Al respecto se proponen como medio de verificacion del propdsito:
Base de datos de nifios y nifias de la red SENAME en un consolidado comun
Incorporar Medios de verificacién de la insercién social y/o familiar®

» Respecto a los medios de verificaciéon de los componentes éstos se evaluan adecuados.
» Se evalla necesario incluir en los componentes 1 y 2 las Resoluciones de Tribunales con
decisiones de egreso como medio de verificacion del indicador Eficacia / resultado final.

En sintesis, la l6gica horizontal de la Matriz de Evaluacion del Programa no se valida en su totalidad a
partir de las observaciones sefaladas a nivel de pertinencia y suficiencia de los indicadores, ambitos
de control de los mismos e imprecisién en los medios de verificacion.

1.5. Reformulaciones del Programa a nivel de Diseno

Como se sefnal6é en el punto 1.11 Reformulaciones del Programa, a partir del mes de junio del
presente afio, entrd en vigencia la Ley 20.084 que establece un Sistema de Responsabilidad Penal
de Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal (LRPA), cuestion que tiene importantes efectos
en el programa, especificamente en el componente 3

A continuacion se evalla a nivel de disefio la reformulacién del componente 3. Es importante sefialar
que se trata de una propuesta preliminar que aun no esta sancionada por la institucién y por lo tanto
se basa en documentos que no son oficiales®.

Se evalla que existe una clara definicion del perfil de beneficiario (cuantitativa y cualitativa) en
términos de su alta complejidad (concepto técnicamente definido por la institucién en acapites

8 Se sefiala esto, dado que al establecer los no reingresos a la red Sename, la institucion ha sefialado que no existe un
consolidado comun a la administracion directa y a la administracién privada que permita efectuar los filtros correspondientes.
8 A modo de ejemplo se sugiere incluir como medios de verificacién de la reinsercién social y/o familiar :Insercion al sistema
escolar, Control de atencion de salud en consultorios, Residencia estable con quienes el nifio(a) o adolescente egreso,
Incorporacion a algun programa de la red social.

%2 Orientaciones Técnicas Sancion Privativa de Libertad Internacion en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercion
social. Orientaciones Técnicas Centros de Internacion Provisoria. Orientaciones Técnicas Sancién Privativa de Libertad
Internacion en Régimen Semicerrado con Programa de Reinsercidon Social. Sistema Nacional de Atencion Socioeducativo
para Adolescentes Infractores de Ley. Periodo 2006-2010. Todos los documentos sefialados son de circulacion restringida
e interna SENAME (2007).
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anteriores). Es positivo también que se haya efectuado una estimacién de la demanda potencial y
objetivo para este componente en todas las regiones del pais.

El modelo socioeducativo que contempla la intervencion tiene 8 criterios rectores que se encuentran
claramente identificados y con un adecuado marco tedrico que los sustenta, validandose en
experiencias comparadas de justicia juvenil especializada®.

Los Componentes del modelo socioeducativo (Responsabilizacion, Reparacion del adolescente y
descriminalizacién, Habilitacién e Integracién social) se evalian consistentes en cuanto a su
argumentacion teérica. Por su parte la intervencion se realiza en 3 dimensiones: (Individual, Familiar y
socio comunitaria) las que estan transversalmente presentes en las etapas que se identifican en la
atencion al interior de los centros, especificandose clara y pertinentemente los aspectos que contiene
cada una de ellas.

Se evalla adecuado que el enfoque de género esté presente a nivel de instrumentos (diagndstico y
plan de intervencioén individual), y a nivel de actividades al interior de los centros.

En los CIP (Centros de Internacidon Provisoria), se evalla positivamente que se hay considerado la
intervencion en crisis como accidon reparatoria de la vulneracién de derechos que eventualmente
pudiera presentar el joven.

En los Centros de cumplimiento de condena en régimen cerrado y semicerrado, cada etapa identifica
acciones especificas a realizar las que se evaluan pertinentes, especialmente se destaca la
intervencion especializada en instituciones de la red de Sename o de la red de salud para la
reparacion de procesos historicos de vulneracion.

Se evalua insuficiente el que no se efectie una estimacion de tiempo en cada una de estas etapas o
al menos que se sefale en las Orientaciones Técnicas que este aspecto dependera de las
particularidades de cada joven y del tiempo que durara la sancion, especialmente porque el Plan de
intervencion Individual es sancionado judicialmente para su ejecucion®.

En relacién al seguimiento:

El flujo de actividades de los Centros de cumplimiento de condena en régimen cerrado y semicerrado,
no identifica el seguimiento como una etapa del proceso de intervencion, sino que se alude a un
programa de apoyo que brinda acompafamiento posterior a la ejecucién de la pena, de caracter
voluntario y por un periodo acotado de tiempo. No se identifica quien lo ejecuta, lo cual se evalua
negativamente, asi como también se evalla negativamente el caracter voluntario del
acompafiamiento®, por tanto no se podra medir en todos los casos si efectivamente existira
reinsercién social plena.

Se evalua positivamente que el seguimiento esté especificado en un plazo no inferior a un afio
después del egreso, en aquellos casos en que existe adiccién a drogas y/o alcohol.

Se evalua negativamente que el seguimiento no tenga una definicién de plazos para los otros casos
gue no son de adiccion a drogas y/o alcohol.

¥ Los criterios son los sefialados en documento de circulacién interna “Sistema Nacional de Atencion
socioeducativo para adolescentes infractores de ley. Periodo 2006-2010”

8 En el entendido que el Plan de intervencion individual debe ajustarse necesariamente a los tiempos que dictamine el juez
como plazo de cumplimiento de condena y que no es posible definirlo a priori.

% Se considera el acompafiamiento equivalente al seguimiento, segun lo estipula el documento de circulacién interna
“Sistema Nacional de Atencién socioeducativo para adolescentes infractores de ley. Periodo 2006-2010”.
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Se evalua positivamente el enfoque de intersectorialidad y complementariedad de la intervencion la
que se materializa a través de convenios o protocolos de acuerdos especificos, dado que este
aspecto es crucial para lograr el propdsito de la ley. En este sentido se evalua favorable la existencia
de instancias de coordinacidon como por ejemplo: Comités de Gestion liderado por el director del
centro y la participacion de las instituciones involucradas intersectorialmente y los Comité Técnico
liderado por el jefe técnico y los profesionales involucrados al interior del centro quienes evaluan el
proceso de intervencion individual.

Se evalla positivamente que se identifique un organigrama de funcionamiento al interior de los
centros. Sin embargo se evalua negativamente que no se identifica en el organigrama de los centros
cerrados y semicerrados la relacién de dependencia con Gendarmeria de Chile.

Se evalua positivamente que en la orientaciones técnicas se identifiguen estandares de RRHH en
cada uno de las modalidades de atencion asi como las funciones de Direccion del centro, unidad
técnica, unidad administrativa y financiera, Comisiones, Gendarmeria.

Se evalua adecuado y pertinente los instrumentos de supervision y monitoreo que se identifican en el
disefio para las tres modalidades, dado que incluye instrumentos protocolizados, alguno de los
cuales el componente 3 utilizaba antes de la reformulacién y con buenos resultados, como es el caso
de los tableros de control, buzén de sugerencias, entrevistas a adolescentes, informes mensuales de
segregacion, entrevistas con director del centro. Sin embargo, se evalla negativamente el hecho que
no se identifiquen en el disefio los instrumentos de monitoreo y seguimiento para la gestion
intersectorial y de la gestion técnica, aspecto relevante de la accién de los centros.

Finalmente se evalua negativamente que estando ya en operacion la nueva ley, el equipo evaluador
no disponga de un documento formal sancionado institucionalmente que identifique claramente, entre
otros aspectos, aquellos relacionados con organizacién y gestidén, las orientaciones técnicas que
deben regir para la operacién de este componente. En este sentido los juicios evaluativos del panel
respecto de las reformulaciones se emiten en virtud de documentos preliminares.

Por otra parte, la institucion ha redisefiado su misién para el periodo 2006-2010, lo cual se evalua
favorablemente por cuanto proporciona una vision integral de la accion de SENAME orientada hacia
una intervencion diferenciada y especializada para la proteccion de la infancia y adolescencia. Ello
implica reformulaciones para el componente 2, ya que atendera a aquellos menores de 14 anos que
efectivamente en el marco de la nueva Ley de Responsabilidad Penal Adolescente seran
inimputables® y que deriven los Tribunales correspondientes. En ese sentido, se evalGa
positivamente que la institucién haya efectuado un estudio® respecto de un redisefio de las
estrategias de intervencion del proceso productivo de este componente. A continuacion se emiten los
juicios evaluativos de este redisefio en el entendido que se trata de una propuesta preliminar que aun
no ha sido sancionado oficialmente por la institucion.

Se evalua que existe una clara definicién del perfil de beneficiario (cuantitativa y cualitativa) que
atendera este componente en términos de su alta complejidad.

Respecto a la estimacién de la poblaciéon potencial y objetivo, se evaliua negativamente que este
estudio no se haya efectuado, quedando la cobertura limitada a la actual oferta de plazas.

% En relacion a este punto los menores de 14 afos son inimputables y por ende son y continuaran siendo atendidos todos
aquellos que deriven los jueces a los CTD que requieran de protecciéon y que presenten situaciones o conductas de alta
complejidad (Argumento de Sename proporcionado al Panel, mayo 2007).

87 (Documento Borrador)Documento Programatico Especializacion de los Centros de Administracion Directa del Area de
Proteccion de Derechos. Departamento de Proteccion de Derechos. Area de Gestién Programatica Abril 2007.
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Se evalua claridad y pertinencia en los criterios que definen la accion técnica del SENAME®®, los que
coinciden con los criterios rectores de las reformulaciones del componente 3, lo cual demuestra una
sincronia en la discusion tedrica referida al disefio de la accion de la institucion para aquella poblacion
objetivo definida como altamente compleja.

Las Orientaciones técnicas de este componente estan claramente especificadas y demuestran un
proceso previo de analisis, discusion teérica y planificacién de la oferta especializada que brindara
este componente, aspecto que se evalua técnicamente destacable.

El flujo de atencion presenta una secuencia de etapas en que se identifican acciones especificas a
realizar. Estas se evaluan pertinentes y apropiadas tanto en su secuencia como en su contenido,
especialmente la orientacion especializada de la intervencion.

Se evalua insuficiente el que no se efectie una estimacion de tiempo en cada una de estas etapas o
al menos que se sefale en las Orientaciones Técnicas que este aspecto dependera de las
particularidades de cada joven, especialmente porque el Plan de intervencién Individual reviste en
este componente de una intervencion especializada e integral, quedando este aspecto sin precision
de estandares.

La etapa de seguimiento y egreso es una sola y en esa misma secuencia, cuestién que se invierte,
ya que en el disefio del este componente vigente hasta el 2006, el egreso es previo al seguimiento.
En ese sentido, se evalla positivamente que las acciones de seguimiento se enmarquen dentro del
flujo de atencién una vez que el nifio, nina o adolescente han logrado la interrupcion gradual y/o
definitiva de la medida residencial al interior del Centro. En este sentido el egreso constituye el cierre
definitivo de la accién del componente®®.

Respecto al tiempo estimado para el seguimiento (1 a 3 meses) se evalua insuficiente para evaluar la
insercion social del nifio, nifa o adolescente a su entorno de egreso, estimandose procedente que
este periodo de tiempo pudiera ampliarse y flexibilizarse de acuerdo a las particularidades de cada
caso, cuestion que al menos debiese estar especificada en las Orientaciones técnicas del
componente®.

Se evalua adecuado el enfoque de género que sostiene el disefio del programa ya que contempla la
relacion entre el tipo de derecho vulnerado, la gravedad del dafio y el sexo de las personas afectadas.

Se evalua positivamente que se haya disefiado un plan de especializacion para el periodo 2007-2010
tanto en sus aspectos técnicos como administrativos.

Se evallia positivamente la existencia de acuerdos formales con responsabilidad en el Area de
Gestion Intersectorial del DEPRODE, con lo cual se contribuye a una intervencion en esa linea.

Respecto al componente 1, si bien la institucién ha redisenado su accionar hacia la infancia y
adolescencia para el periodo 2006-2010, se evalua negativamente que este componente no cuente
con una propuesta técnica al menos preliminar respecto de su accionar para este periodo.

% jdem.

% «Para el seguimiento, el equipo disefiara un plan especifico, de acuerdo a las particularidades de cada caso, y elaborara
un informe de egreso que se sumara a los antecedentes del proceso de intervencion, lo que en la coordinacién con
Tribunales de Familia, servira como solicitud formal del egreso del Centro” en (Documento Borrador)Documento
Programatico Especializacion de los Centros de Administracién Directa del Area de Proteccién de Derechos. Departamento
de Proteccion de Derechos. Area de Gestion Programatica Abril 2007.

> Tal como se ha sefialado en paginas precedentes la reinsercion social reviste de complejidad y por tanto su logro no es en
el corto plazo.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del
Programa

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la
Institucion Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

La estructura organizacional del Programa es adecuada para la produccion de los componentes y el
logro del propésito. Ello se fundamenta en que existen niveles con roles claramente diferenciados,
donde el nivel central representado por la Direccion Nacional, desempefia un rol normativo de donde
emanan orientaciones técnicas para la produccién de los componentes y el logro del propdsito. Por
otra parte, el nivel regional, representado por Direcciones Regionales, tiene a su cargo la funcién de
supervisar el cumplimiento de estas orientaciones, a la vez que realiza funciones de asesoria a los
niveles operativos (centros) para la adecuada produccion de los componentes y logro del propdsito.
Por su parte, en el tercer nivel de la estructura organizacional, nivel operativo (centros), se realizan
las actividades necesarias para la producciéon de los componentes y el logro del propdsito.

Asimismo, la institucion cuenta con recursos humanos calificados en todos los niveles de la
organizacién para estos efectos, como también la estructura permite que el proceso productivo se
realice sin inconvenientes, en términos de la provision oportuna de los bienes y servicios necesarios
para la produccién de componentes (sistema de adquisiciones, pagos de bienes y servicios, pago de
remuneraciones y otras funciones de apoyo).

En relacion a la dotacion de recursos humanos, el cuadro N° 13 muestra las dotaciones de
funcionarios técnicos®! y funcionarios totales®® que dispusieron cada uno de los componentes del
programa en el afio 2006, la que se obtuvo de la suma de las dotaciones de cada uno de los centros
comprendidos en cada componente. Como una forma de obtener un indicador de rendimiento de
recursos humanos por actividad, se relacioné la dotacion con el nimero de ingresos totales (casos
ingresados a los centros) también en el afio 2006, cuyo resultado representa el numero de
funcionarios técnicos y totales disponibles por cada ingreso registrado en el afo.

El resultado indica una disponibilidad de 0,09 y 0,13 funcionarios por ingreso respectivamente, en
promedio para el programa en su conjunto. Al analizar el resultado obtenido en cada componente, se
aprecia una gran disparidad entre los recursos humanos asignados a cada uno de ellos, destacando
el alto rendimiento que presenta el componente 2 en comparacion a los demas.

Cuadro N° 13
Relacion entre dotacién de personal y casos ingresados
Ano 2006
Do.t amop Dotacion Dotacion Dotacion
funcionarios . . .
. funcionarios funcionarios funcionarios
técnicos totales : N° Ingresos -
(jomadas totales (jornadas| técnicos por totales por
completas) ingreso ingreso
completas)
Componente 1 187 260 363 0,52 0,72
Componente 2 330 502 5.422 0,06 0,09
" Técnik ; Feentra—cooid racter—aatreadarch e-tratochretiatEFON—me: ; 0,13
% Fundionarios_tothRfal corresponden a lod-#68donarios tbBARs mAs 3] cuentan

encargados de adquisiciones, contabilidad, presupuesto, personal, estadisticas, administrativos, auxiliares y otros.
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Los cuadros N° 14, 15 y 16 muestran la misma informacién para los centros de los componentes 1, 2
y 3 respectivamente. Adicionalmente, se presenta el dato del tiempo promedio de permanencia en
cada centro para el mismo afo, por considerar que esta variable podria influir en el rendimiento de los
recursos humanos. Es decir, ingresos con estadias mas prolongadas harian bajar este rendimiento
(mas personal por ingreso) y menores estadias y por tanto mayor nimero de ingresos (denominador
mayor) producirian la situacion inversa.

Para el componente 1, el resultado indica, en promedio, los centros destinaron 0,52 funcionarios
técnicos y 0,72 funcionarios totales por cada ingreso que se produjo en el afio. Es notoria la mayor
dotacion de la Casa Nacional del Nifio en comparacion con el Centro Belén que tiene casi del doble
de personal para igual numero de ingresos. Al agregar la relacién con la variable tiempo promedio de
permanencia, se observa que Casa Nacional tiene mayor tiempo de permanencia que Belén aunque
igual tiempo que Arrullo, aunque casi el doble de personal respecto de este ultimo también. Las
diferencias observadas entre Casa Nacional y los otros dos centros del componente, se explican por
la mayor complejidad de los casos de Casa Nacional por problemas de salud de los nifios. Sin
embargo, no existe una normativa explicita relativa a estandares de recursos humanos requeridos
para enfrentar esta mayor complejidad y que explique en forma clara las razones de tan abultadas
diferencias en las dotaciones por centro, lo que lleva a una evaluacidon negativa de la distribucion de
recursos humanos.

Cuadro N° 14
Componente 1: Relacion entre dotacion de personal y casos ingresados
Ano 2006
Dotacion L g -
o Dotacién , Dotacion Dotacion
funcionarios o Tiempo o o
. o funcionarios o . funcionarios | funcionarios
Region Centro tecnicos . N° Ingresos | promediode | ., .
. totales (jornadas| .| técnicos por | totales por
(jornadas permanencia . .
completas) ingreso ingreso
completas)
VI Arrullo 54 74 115 177,2 0,47 0,64
IX Belén 44 63 124 133,9 0,35 0,51
RM Casa Nacional del Nifio 89 123 124 177,4 0,72 0,99
Total 187 260 363 155,00 0,52 0,72

Fuente: Elaboracion Panel en base a datos SENAME

En relacién a los componentes 2 y 3 (cuadros 15 y 16) se aprecia una relacion inversa entre el nivel
de actividad (nimero de ingresos) y la dotacion de recursos humanos. Es decir, que los centros que
registran mayor cantidad de ingresos tienen un rendimiento mas alto de sus recursos humanos, como
es el caso de los centros Pudahuel en el componente 2 y Tiempo Joven en el componente 3. Al
relacionar este indicador con la variable tiempo de permanencia, se aprecia que en el caso de
Pudahuel podria existir una relacion entre ambos, porque este centro es el que tiene el menor tiempo
de permanencia dentro del componente, lo que podria estar influyendo en el alto rendimiento de
recursos humanos. Sin embargo, al hacer la misma relaciéon con los indicadores que presenta el
centro Tiempo Joven, se observa que éste tiene el mas alto tiempo de permanencia entre los centros
del componente, por lo que se estima que esta variable (tiempo promedio de permanencia) no se
relaciona directamente con el rendimiento de los recursos humanos, sino que es la variable volumen
de produccion (numero de ingresos) la que es determinante.

En sintesis, no se observa que la dotacion de personal de los centros, en los tres componentes del
programa, se relacione con variables de produccion. De acuerdo a informacién proporcionada por
SENAME, las dotaciones no se han ajustado a la disminucién de ingresos en atencion al rol
subsidiario de la institucion que la obliga a mantener una oferta abierta de servicios. No obstante ello,
no se aprecia el uso de estandares por parte de la instituciéon que permitan fijar con criterios técnicos
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una dotacidon homogénea y adecuada en cantidad y calidad para los diferentes centros, para absorber
la eventual demanda. En razén de lo expuesto, el panel evalia en forma negativa la determinacion
de la dotacién de los centros.

Cuadro N° 15
Componente 2: Relacién entre dotacion de personal e ingresos
Ano 2006
Do.t acpn Dotacion , Dotacion Dotacion
funcionarios . Tiempo L L
l . funcionarios . funcionarios | funcionarios
Region Centro técnicos . N° Ingresos | promediode | ., .
. totales (jornadas| .| técnicos por | totales por
(jornadas permanencia . :
completas) ingreso ingreso
completas)

V Playa Ancha 62 92 768 39,7 0,08 0,12
VI Entre Silos 27 43 379 48,4 0,07 0,11
VIl Capullo 34 56 580 48,7 0,06 0,10

Nuevo Amanecer 37 65 961 38,8 0,04 0,07
IX Alborada 37 55 690 47,2 0,05 0,08
RM Galvarino 43 66 357 35,0 0,12 0,18
Pudahuel 90 125 1.687 31,5 0,05 0,07
Total 330 502 5.422 38,1 0,06 0,09
Fuente: Elaboracion Panel en base a datos SENAME
Cuadro N° 16
Componente 3: Relacién entre dotacion de personal e ingresos
Ano 2006
Do.t aaop Dotacion ' Dotacion Dotacion
funcionarios S Tiempo . .
g - funcionarios o . funcionarios | funcionarios
Region Centro técnicos totales . N°Ingresos | promediode [ ., .
. totales (jornadas .| técnicos por | totales por
(jornadas permanencia . .
completas) ingreso ingreso
completas)

| Arco Iris 28 47 256 6,0 0,11 0,18

Qhalltani 24 43 228 6,0 0,11 0,19

Il Surgam 32 50 330 7,0 0,10 0,15
11 Crisol 30 53 291 7,0 0,10 0,18
v Talay 42 61 592 3,0 0,07 0,10
V Lihuen 55 77 885 10,0 0,06 0,09
VI Antuhue 32 55 427 7,0 0,07 0,13
VI Peullas de San Agustin 40 62 532 17,0 0,08 0,12
VI Talita Kum 65 92 511 4,0 0,13 0,18
IX Inapawma 43 54 754 9,0 0,06 0,07
X Tiempo de crecer 38 57 391 10,0 0,10 0,15
Cau Cau 26 49 795 10,0 0,03 0,06

Xl Trapananda 16 38 186 10,0 0,09 0,20
Santiago 46 71 547 25,0 0,08 0,13

RM El Arrayan 68 103 219 25,0 0,31 0,47
Tiempo joven 86 126 1.134 25,0 0,08 0,11

Total 671 1.038 8.078 15,3 0,08 0,13

Fuente: Elaboracion Panel en base a datos SENAME

(b)

Mecanismos de coordinacién y asignacién de responsabilidades

83




El programa tiene un mecanismo de coordinacion formal en el mas alto nivel de la institucion (Comité
Directivo dirigido por la Directora Nacional). Si bien esto implica el reconocimiento de la importancia
del programa para la institucion, también se aprecia la ausencia de una unidad organizacional donde
radique la gestion coordinada de los tres componentes del programa y sus respectivas
interrelaciones. Ello se traduce en una gestién departamentalizada del programa, careciendo de una
visién de conjunto del mismo.

Cada uno de los componentes del Programa de Administracion Directa de SENAME es gestionado en
forma separada, careciendo de una direccién Unica, siendo el elemento que los une la forma de
asignacion de sus recursos, a través de una asignacion especifica en el presupuesto de la institucion.
Por tanto, el Programa carece de una perspectiva integral, tanto desde el punto de vista de su
produccion como de los recursos involucrados en ésta (financieros, humanos, fisicos). Desde este
punto de vista, una mirada integral del programa de administracion directa presenta ventajas
estratégicas referidas a la gestion y disefio, que se traducen por ejemplo, en la discusion y unificacion
de las concepciones de vulnerabilidad que sostendran los equipos de trabajo, los perfiles de
beneficiarios y los criterios técnicos de intervencion dirigidos a nifios, nifias y adolescentes definidos
como poblacién objetivo en cada uno de los componentes. En el ambito de la gestion, presenta
ventajas referidas a la coordinacion en la toma de decisiones, de manera de asumir un liderazgo que
direccione el programa, identifique los aportes de cada componente a la vision de conjunto. En este
caso se trata de un aporte secuencial de la intervencién, en que el componente 1 aborda la
vulneraciéon de derechos en la infancia previniendo asi la presencia de graves vulneraciones
posteriores (componente 2) y por consiguiente el riesgo de una adolescencia infractora de ley
(componente 3).

La gestion de los componentes del programa tiene una linea definida y clara de asignacion de
responsabilidades en los distintos niveles de la organizacion, asi como también estan claramente
definidas las funciones y ambitos de accién de cada uno de ellos.

Respecto de la coordinacion con otras instituciones, el programa se relaciona con los jueces a través
de mecanismos formales preestablecidos, que son expeditos y eficaces. Igualmente, con la oferta de
proyectos subvencionados que son ejecutados por los organismos colaboradores acreditados; con
Servicios Publicos como por ejemplo Gendarmeria de Chile (GENCHI), el Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo (SENCE), Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes (CONACE),
Servicios de Salud y de Educacion sobre la base de convenios y/o acuerdos de colaboracion.

En funcién de lo anterior, se evaltan insuficientes los mecanismos de coordinacién y asignaciéon de
responsabilidades del programa, debido a la falta de una gestidon de conjunto del programa.

(c) Gestidon y Coordinacién con programas relacionados
El analisis se hara en forma separada para los distintos componentes del programa.

En los componentes 1 y 2 existe complementariedad de tipo cuantitativo (suma de atenciones) y no
cualitativo, entre el programa y la atenciéon que brindan las instituciones colaboradoras de SENAME,
por cuanto ambos atienden a la misma poblacién potencial, sin que se hayan identificado diferencias
cualitativas entre ambos programas, de acuerdo a la normativa interna de SENAME®®. En términos
formales, no se han establecido diferencias cualitativas que permitirian a los jueces decidir la
internacion de los menores en el Programa de Administracion Directa o en centros de las instituciones
colaboradoras. Sin embargo en la practica, la judicatura deriva a los menores calificados como casos
complejos, a los centros del programa lo que se ha traducido en una variable de diferenciacion entre
ambos programas.

9 Marco General de Orientaciones Técnicas de SENAME. Corregir tamafio de letra.
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En relacién al componente 3, dada la naturaleza del mismo, no existe complementariedad o
duplicidad con otro programa relacionado, por cuanto el pais no dispone de otra oferta para esta
poblacion potencial.

En funcién de lo expuesto, se evalla satisfactoriamente la complementariedad descrita.

(d) Mecanismos de participacion de usuarios (control social)
Los mecanismos de participacién de usuarios a nivel de programa, en general se evaluan adecuados,
pero insuficientes para los componentes 1y 2.

Para estos componentes sélo existe el mecanismo de buzén de sugerencias, que exhibe un
procedimiento claro y transparente, promueve la participacion de los nifios, nifas, adolescentes y sus
familias, permitiendo usar la informaciéon en compromisos de gestion monitoreables. Sin embargo,
metodolégicamente se evalla insuficiente la frecuencia con la cual se realizan las aperturas de los
buzones de sugerencias®, dado que los tiempos de respuesta a los usuarios se desarrollan sin
estandares oportunos. Ello porque la permanencia promedio de los nifios, nifias y adolescentes en los
centros de administracién directa salvo en el componente 1, segun informacién del SIG institucional,
es inferior a los periodos de apertura de los buzones, por tanto los tiempos de respuesta institucional
a las sugerencias de los usuarios no es oportuna.

2.2. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de recursos
y modalidad de pago

En la asignacién de recursos entre regiones y entre componentes no intervienen criterios técnicos,
tales como costos unitarios de atencion por nifio o por tipo de centro, o diferencias en los costos de
operacion por razones de ubicacién geografica u otras variables. Tampoco se utilizan indicadores de
rendimientos de los recursos, en particular de los recursos humanos, en la asignacién presupuestaria,
sino que se financia el gasto historico sin revisar la productividad de los factores.

El criterio utilizado de presupuesto histérico se evalua como insuficiente para la asignacién de
recursos.

Con respecto de la administracion de los recursos presupuestarios, se evalia adecuada la forma en
que éstos son administrados en la actualidad.

En relacion a los mecanismos utilizados por SENAME para transferencia de recursos y modalidad de
pago a las regiones en los distintos componentes, éstos se evaluan como adecuados por cuanto ellos
permiten contar con los recursos necesarios en forma oportuna y suficiente para efectuar el proceso
productivo de servicios a la poblacién beneficiaria.

2.3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la Unidad
Responsable

No se desarrollan funciones ni actividades de seguimiento y evaluacion a nivel de programa, lo que
se evalua en forma negativa.

Con respecto del seguimiento y evaluacion de los componentes del programa, la informacion
disponible para este efecto es adecuada en términos de produccién (y sus atributos) de los

% |as orientaciones técnicas sefialas que la apertura de los buzones de sugerencia se realiza con una periodicidad
cuatrimestral o al menos vez al afo. En la practica los tres componentes en promedio efectian una apertura semestral de
los buzones, es decir 2 veces al ano.
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componentes, generando para ello informacién pertinente, peridédica y oportuna. Sin embargo, en el
seguimiento y evaluacion que realizan las respectivas unidades responsables, en general no se
incluye informacion financiera de los componentes orientada a la gestion, tales como parametros de
gasto y otras variables financieras, por lo que se evalia como insuficiente.

Existe una gran cantidad y amplia gama de instrumentos de seguimiento y evaluacion, presentando
varios de ellos duplicidad de informacion para un mismo componente, tal es el caso de los
Instrumentos de Gestion (I, Ill, IV, V y VI) que utiliza el componente 2 que reitera informacién de
ambito administrativa en las respectivas planillas de llenado, como por ejemplo; fecha de ingreso,
causales de permanencia, reingresos, abandonos, promedio de permanencia, entre otros.

Con respecto de las instancias de seguimiento y evaluacién en que se usa la informacion, hay
diferencias entre componentes. El componente 1 da cuenta de dos instancias, el componente 2 de
cinco instancias (una de ellas identifica 7 instrumentos de gestion) y, el componente 3 identifica seis
instancias de seguimiento y evaluacion. A continuacién se emitira un juicio evaluativo por
componente:

Componente 1:

Se estima apropiado el instrumento tablero de control como actividad de seguimiento, por cuanto
proporciona informacion de variables integrales del proceso productivo y protocoliza los acuerdos. Su
metodologia es valida, su instructivo de aplicaciéon es claro, la informacién se tabula y sintetiza en un
informe consolidado. Sin embargo, se evalua excesivo el margen de error estipulado en las
instrucciones de aplicacién (10%), dado que es consenso metodolégico en las ciencias sociales un
margen de error del 5%%.

El Programa Anual de Funcionamiento de los Centros se evalia que proporciona informacion
suficiente para una evaluacion del quehacer de los centros en términos del proceso productivo global,
incluyendo la variable costos e incorporando la retroalimentacion permanente de la supervisiéon
técnica. Sin embargo esta informacibn no se encuentra sistematizada a nivel agregado del
componente, sino que se presenta como evaluacién por centro, lo cual no proporciona informacion
adecuada para la toma de decisiones.

Componente 2:

Existe diversidad de instancias, cuyos siete instrumentos presentan item en que se reiteran datos.
Las visitas a los centros utilizan un protocolo cualitativo, que contiene aspectos propios de la
supervision técnica, pero dificulta la tabulacion o consolidacion de la informacion del componente en
su conjunto. No existe informacion consolidada de ninguno de los mecanismos que sefala este
componente, lo cual se evalla en forma negativa.

Con respecto a los Programas de Funcionamiento de los Centros, se evalua de la misma manera que
lo sefalado para el componente 1.

Componente 3:

Es el componente que exhibe sistematizacién de la informacion y la consolida en informes de analisis
que demuestran calidad técnica y un disefo previo de gestibn que los otros componentes no
demuestran.

El instrumento Tablero de control de metas es utilizado para proporcionar informacion al SIG
institucional.

% En metodologia de investigacion cuantitativa este es un consenso internacional, ver “Metodologia de la
investigacion”, Hernandez y otros, Segunda edicién, Editorial Mc Graw Hill, México, 1998.
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Se destaca en este componente las actividades Planes de Trabajo Anual con la Judicatura y Planes
de Trabajo Coordinacién Intersectorial. Ambos mecanismos permiten efectuar seguimiento y
evaluacion del quehacer de este componente, apuntando hacia una perspectiva sistémica para
abordar su objetivo como componente. Se evalla que la informacion generada por este componente
retroalimenta la toma de decisiones.

La informacién de seguimiento y evaluacion del Programa, demuestra que se vincula adecuadamente
con la informacién requerida por el SIG institucional, en los componentes 1y 3.

Se evalla negativamente que la institucion no cuente con un sistema de informacién que permita
identificar a los beneficiarios efectivos del programa, dado que en la actualidad solo es posible hablar
de beneficiarios ingresados. En este mismo sentido no se dispone de un sistema de informacion
respecto de la cuantificacion de indicadores de la Matriz de Marco Ldégico.

3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

3.1. Desempeno del Programa en cuanto a la Produccién de Componentes

La produccién de los componentes se medira en términos de nimero de casos ingresados (numero
de ingresos)®. El cuadro N° 17 muestra la produccién de los componentes, donde se indica el
numero de ingresos entre el 2003 y el 2006 para cada uno de ellos.

Se presenta también el numero de casos enviados por tribunales, que dadas las caracteristicas del
programa, es un dato asimilable a metas de produccién, ya que el programa debe dar respuesta a
todas las demandas de tribunales.

Cuadro N° 17
Produccion de Componentes: Numero de Ingresos 2003-2006
2003 2004 2005 2006

N°T | N°I | % NeT Ne | % N°T Ne | % N°T | N°I | %

CTD L-P 646 646 | 100 554 554 100 355 355 100 363 363 100

CTD 8.854 | 8.854| 100 8.575 8.575| 100 | 8.075 8.075| 100 5.969 | 5.969 | 100

COD- 12.189 | 12.189 | 100 11.904| 11.904| 100 |[11.543| 11.543| 100 | 10.186] 10.186| 100
CERECO

Total | 21.689] 21.689 | 100 | 21.033| 21.033| 100 |19.973| 19.973| 100 | 16.518| 16.518 | 100

N°T: N°casos enviados por tribunales
N°[: N°casos ingresados
%: Porcentaje de ingresos en relacién a casos enviados

Cada uno de los componentes ingres6 entre el afio 2003 y el ano 2006 el 100% de los casos
enviados por tribunales, lo que se evalua como un nivel satisfactorio de produccion de los
componentes. El nivel de produccién de los componentes no da cuenta de la calidad técnica de los
mismos en términos del servicio entregado, sélo se refieren a volumenes de ingreso.

% El programa no cuenta con el registro de beneficiarios, por lo que se usara el niumero de casos ingresados para la
evaluacioén de la produccion de los componentes
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A continuacioén se realizara el analisis de los indicadores cuantificados por componente. Para todos
los indicadores senalados se definieron metas para el afno 2006, las que serviran de referencia para
evaluar el cumplimiento del indicador para todos los afios en los que fue cuantificado.

a. Componente 1: Atencion de nifios y nifas menores de 6 anos en Centros de Transito y
Distribucion residenciales para Lactantes y Preescolares.

El cuadro N° 18 muestra la cuantificacion de los indicadores de eficacia desde el 2003 al 2006
correspondientes al Componente1: Atencién de nifios y nifias menores de 6 afos en Centros de
Transito y Distribucidn residenciales para Lactantes y Preescolares sefialados en la Matriz de Marco
Légico.

Cuadro N° 18
Componente 1: Atencion de nifios y nifias menores de 6 afios en Centros de Transito y
Distribucioén residenciales para Lactantes y Preescolares.
Indicadores de Eficacia segin Matriz de Marco Légico

Indicadores de Eficacia segin matriz Meta | 2003 2004 2005 2006 | Variacion %

2006 2003-2006
Tiempo de permanencia promedio de los | 240 251 379 218 155 -38,2 %
ninos(as) egresados con familias adoptivas de | dias dias dias dias dias

los Centros de Transito y Distribucion de
lactantes y preescolares de Administracion
Directa.

Porcentaje de diagnodsticos realizados con | 95% | 74,7% | 92,3% | 97,1% | 98,3% -
relacion a los diagnésticos solicitados por
tribunales a Centros de Transito y Distribucion
de lactantes y preescolares de Administracién
Directa.

Porcentaje de nifios/as que egresan | 88% | 60,9% | 57,3% | 90,8% | 95,6% -
favorablemente de los Centros de Transito y
Distribucion residenciales para lactantes y
preescolares de administracion directa.

Para el indicador “Tiempo de permanencia promedio de los nifios(as) egresados con familias
adoptivas de los Centros de Transito y Distribucién de lactantes y preescolares de Administracion
Directa” se definié una meta de 240 dias para el ano 2006, la que fue cumplida, alcanzando para ese
afo un promedio de 155 dias. Esto significa que nifios y nifas han permanecido en promedio 5
meses aproximadamente frente a la meta planteada de un maximo de 8 meses. Para los lactantes
que han recibido atencion en estos centros desde sus primeros dias de nacidos, se considera que un
plazo no mayor a 5 meses es adecuado para su desarrollo. Los expertos sefialan (Dalen, 2006)°" que
la edad de adopcion tiene algun efecto sobre el posterior desarrollo cognitivo del nifio, especialmente
en nifios adoptados tras un largo periodo pre-adoptivo en situacion adversa, que aparecen como
susceptibles de padecer retrasos en su desarrollo cognitivo y psicolégico. Otros autores advierten que
la adaptacién “de los nifos adoptados mas alla de los primeros 6 0 7 meses de vida, es
cualitativamente diferente de los adoptados tempranamente. Si bien en ambos casos el abandono
existe, es sélo en los nifios que son adoptados tardiamente en los que este hecho adquiere mayor
relevancia por constituir una experiencia altamente perjudicial para su desarrollo posterior. En estos
casos, la experiencia de abandono ha sido prolongada, y al momento de ser adoptados, los nifios ya
cuentan con un grado de dafio emocional que sera importante para la configuracion de los vinculos

 Dalen, M. (2006). Desarrollo Cognitivo y Logro Educativo en Personas Adoptadas Internacionalmente. Department of
Special Needs Education, University of Oslo, Norway. Rescatado de:
http://www.foruminternacional.ciimu.org/pdf cast abstract/dalen.pdf, el 16 de abril 2007
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que establezca” (Rosas, 2000, pag. 151)%. Si bien el indicador para el periodo de evaluaciéon se
evalua positivamente, la meta establecida no corresponde a la recomendada por los estudios, por lo
que se sugiere sea disminuida a 150 dias. El porcentaje de variacion corresponde al 38,2%, lo que se
evalla positivamente, pues corresponde a la meta definida para este indicador por la instituciéon en el
SIG.

El indicador no da cuenta de la calidad técnica de la atenciéon brindada durante el tiempo de
permanencia. Una forma de aproximacion a la medicién cualitativa en este componente es el analisis
de la variable edad al momento de la adopcién, sin embargo no fue posible obtener el dato de la
proporcion de lactantes y su rango de edad, expresada en meses, sobre la cual se registra el tiempo
de permanencia promedio sefalado, a fin de hacer esta evaluacion.

Respecto al indicador: “Porcentaje de diagndsticos realizados con relacidon a los diagndsticos
solicitados por tribunales a Centros de Transito y Distribucion de Lactantes y Preescolares de
Administracion Directa”, la institucion ha sefialado una meta para el 2006 del 95%. Considerando que
las Orientaciones Técnicas®® de estos centros definen un plazo no mayor a 20 dias para la realizacion
del diagnéstico, la meta es adecuada, observandose en el 2003 y el 2004 un cumplimiento inferior al
esperado, y un optimo cumplimiento en los afios 2005 y 2006. En cuanto a la calidad técnica de los
diagnosticos, el componente no cuenta con procedimientos protocolizados de evaluaciones
diagnésticas segun el perfil de ingreso. El aumento observado en el periodo se evalia en forma
positiva, pues corresponde a la meta definida por la institucién en el SIG.

En cuanto al indicador “Porcentaje de nifios/as que egresan favorablemente de los Centros de
Transito y Distribucion Residenciales para Lactantes y Preescolares de Administracién Directa” se
establece una meta del 88%. Se entendera por “egreso favorable”'® al caso en que el egreso cumple
con las siguientes dos condiciones: (a) Que la causal de egreso que el centro declara, sea de buen
pronéstico. Las causales concretas son: familia o adulto responsable asume su rol; por cumplimiento
de objetivo del plan de intervencion individual y familiar; por superacion de la situacion de amenaza o
vulneracion de sus derechos; y, porque el nifio/a se encuentra en proceso de adopcion. (b) Que el
caso egresado no presente un reingreso en los proximos 6 meses a la red de centros de diagnésticos
que sean administrados directamente por SENAME o ejecutados por organismos colaboradores
acreditados.

Respecto a la definicibn que hace la institucion de un 12% de nifios/as que no egresarian
favorablemente por presentar un mayor riesgo de reingresar a la red a causa de su situacion de
vulneraciéon, no se cuenta con datos que orienten un juicio adecuado. Se desconoce el nimero de
nifos/as segun su causal de egreso, lo que daria un acercamiento descriptivo a la distribucion
estimada de dicho riesgo.

En cuanto a la cuantificacion del indicador, se observa que tanto para el ano 2005 como para el 2006
el nivel de cumplimiento es satisfactorio en relacion a la meta establecida . Sin embargo, dado que el
indicador no da cuenta de la calidad técnica del servicio entregado puesto que el indicador “egreso
favorable” engloba una serie de causales distintas, se propone desagregarla. La variacion en el
periodo corresponde a un 34,7% no es correcto sefalar que la variacién del periodo es la resta de los
porcentajes de aumento, lo que se evalua como positivo, pues corresponde a la meta establecida por
la institucion en el SIG.

% Rosas, M., Gallardo, I. & Angulo, P. (2000). Factores que influyen en el apego y la adaptacion de los nifios adoptados.
Revista de Psicologia de la Universidad de Chile. Vol IX N° 1 Pag. 145 — 159.

% SENAME (s/f). Orientaciones Técnicas Especificas. Modalidad Centros de Diagnostico para Lactantes y Preescolares.
10 SENAME (2007). Respuesta Informe de Avance 01. Manuscrito.

&9



Los tres indicadores propuestos y cuantificados para el componente 1 superan los niveles de
cumplimiento esperado en relacion a metas establecidas para los afios 2005 y 2006, lo que se evalua
positivamente.

b. Componente 2: Atencién para niios, nifias mayores de 6 aios y adolescentes menores de
18 anos, vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y Distribucion.

El cuadro N° 19 muestra la cuantificacion de los indicadores de eficacia desde el 2003 al 2006
correspondientes al Componente 2.

Cuadro N° 19
Componente 2: Total Poblacion Potencial ingresada a Centros de Transito y Distribucion
ninos, ninas mayores de 6 anos y adolescentes menores de 18 afios vulnerados en sus
derechos, segun sexo. 2003 — 2006

Indicadores de Eficacia segun matriz Meta | 2003 2004 | 2005 | 2006 | Variacion %

2006 2003-2006
Tiempo de permanencia promedio de los
nifos(as) y/o adolescentes egresados con | 55 62,7 47,2 45,4 38,1 392 9
calificacion diagnostica de CTD de | dias dias dias dias dias e 7

Administracion Directa.

Porcentaje de diagndsticos de nifios y
nifas realizados en modalidad residencial,
con relacion a los diagndsticos solicitados | 94% | 84,8% | 93,9% | 97,8% | 97,8%
por el tribunal a los CTD de administracién

Directa.
Porcentaje de diagnésticos de nifios y
nifas realizados en modalidad

ambulatoria, con relacion a los | 94% | 78,4% | 98,4% | 97,3% | 98,5%
diagnosticos solicitados por el tribunal a
los CTD de administracion Directa.

Porcentaje de nifos y nifias que
reingresan a los CTD residenciales, en
relacion al total de los egresados de estos
centros de administracion directa

15% | 10,8% | 12,8% | 11,3% 9,4% -

Porcentaje de nifios ingresados a los
Centros de transito y Distribucién
Especializados (CTD E) de administracion
directa con permanencia igual o superiora | 90% | n/a™ | 362% | 455% | 92,3 % -
30 dias que cuentan con Plan de
Intervencién Individual (Pll) dentro de los
primeros 30 dias siguiente.

El indicador “Tiempo de permanencia promedio de los nifios(as) y/o adolescentes egresados con
calificacion diagnostica de CTD de Administracién Directa” tiene para el afo 2006 una meta de 55
dias, la que fue cumplida entre los afios 2004 y 2006. Sin embargo, el indicador no da cuenta de la
calidad técnica del servicio prestado durante esa permanencia. La variacion en el periodo
corresponde a un 39,2% de disminucion, lo que se evalua como positivo, pues corresponde a la meta
establecida en la institucion en el SIG.

7 n/a: No aplica, el indicador fue medido a partir del 2004.
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Para el indicador: “Porcentaje de diagnosticos de nifios y nifias realizados en modalidad residencial,
con relacion a los diagnésticos solicitados por el tribunal a los CTD de administracién Directa”, la
institucion ha sefalado una meta para el 2006 del 94%. Considerando que las orientaciones
técnicas'® de estos centros definen un plazo no mayor a 20 dias para la realizacion del diagndstico,
la meta es adecuada, observandose un éptimo cumplimiento en los afios 2005 y 2006. En cuanto a la
calidad técnica de los diagndsticos, el programa no cuenta con evaluaciones de los diferentes
instrumentos utilizados por los distintos centros de atencion durante el periodo. El aumento observado
en el periodo se evallua como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la institucion en el
SIG.

Lo recién descrito también ocurre para el indicador “Porcentaje de diagndsticos de nifios y nifas
realizados en modalidad ambulatoria, con relacién a los diagnésticos solicitados por el tribunal a los
CTD de administracién Directa”, observandose un éptimo cumplimiento entre los afios 2004 y 2006.
La variacion en el periodo corresponde a un 20,1% corresponde a la tendencia esperada de aumento,
lo que se evalua como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la institucién en el SIG.

En cuanto al indicador: “Porcentaje de nifios y nifias que reingresan a los CTD residenciales, en
relacion al total de los egresados de estos centros de administracion directa”, la meta puesta para el
2006 (15%) ha sido satisfactoriamente cumplida entre el 2003 y el 2006. El indicador mide reingreso
pero no el lapso que ha transcurrido entre el egreso y el reingreso, lo que no permite una adecuada
evaluacion de tiempo de 6 meses definido en la matriz de evaluacion. Por otra parte, no se cuenta
con la informacién de plazas residenciales y ambulatorias de los CTD de la administracién directa.
Esta informacion serviria para establecer una relacién esperada entre ambos tipos de plazas y la
situacion de reingreso, bajo el supuesto que la plaza residencial corresponde a una situacion de
mayor complejidad’® y por tanto, de mayor riesgo de reingresar. El aumento observado en el periodo
se evalua como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la institucién en el SIG.

Por ultimo, para el indicador:“Porcentaje de nifios ingresados a los Centros de Transito y Distribucion
Especializados (CTD E) de administracion directa con permanencia igual o superior a 30 dias que
cuentan con Plan de Intervencién Individual (Pll) dentro de los primeros 30 dias siguientes” se ha
definido una meta del 90%, cumplida satisfactoriamente en el afio 2006. El PII no corresponde a una
accién técnica protocolizada, por lo que la evaluacion de su calidad técnica es deficiente. El aumento
observado en el periodo se evallua como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la
institucion en el SIG.

Los indicadores propuestos y cuantificados para el componente 2 muestran éptimos niveles de
cumplimiento en relacion a la meta, especialmente para el afio 2006, lo que se evalla positivamente.

c. Componente 3: Atencidon de adolescentes entre 14 y 18 afios infractores de ley penal en
Centros de Diagnoéstico y Rehabilitacion Conductual.

El cuadro N° 20 muestra la cuantificacion de los indicadores de eficacia desde el 2003 al 2006
correspondientes al Componente 3: Atencion de adolescentes entre 14 y 18 afos infractores de ley
penal en Centros de Diagnéstico y Rehabilitacién Conductual sefialados en la matriz.

Para el indicador: “Tiempo de permanencia promedio de adolescentes egresados de Centros de
Observacion y Diagndstico (COD)” se ha establecido una meta de 30 dias, satisfactoriamente

192 SENAME (2004). Orientaciones Técnicas Centros de Diagndstico. Departamento de Proteccion de Derechos.

1% SENAME (2006). La Accion del Servicio Nacional de Menores En el ambito de proteccion de derechos de la infancia y
adolescencia. Periodo 2006-2010.
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cumplida entre el 2004 y el 2006. La variacion en el periodo corresponde a un 51,6% de disminucion,
lo que se evalua como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la institucién en el SIG.

Lo mismo ocurre para el indicador: “Tiempo de permanencia promedio de adolescentes egresados en
modalidad residencial de los Centros de Observacion y Diagnéstico (COD)”.

Para el indicador “Tiempo de permanencia promedio de adolescentes egresados en modalidad
ambulatoria de los Centros de Observacion y Diagnodstico (COD)” se establecié una meta de 15 dias,
la que fue cumplida satisfactoriamente entre el 2004 y el 2006. La variacién en el periodo
corresponde a un 45,5% de disminucion, lo que se evalia como positivo, pues corresponde a la meta
establecida por la institucion en el SIG.

Estos tres indicadores de permanencia, no dan cuenta de la calidad técnica del servicio prestado
durante ese periodo.

El indicador “Porcentaje de diagnésticos realizados a los adolescentes, con relacién a los
diagnésticos solicitados por los Tribunales a los Centros de Observacion y Diagndstico (COD)” definio
una meta del 95% para el 2006, y si bien fue superada en los afios 2004 y 2005, no fue cumplida en
el ano de su definicién (2003). En cuanto a la calidad técnica de los diagnésticos, el programa no
cuenta con evaluaciones de los diferentes instrumentos utilizados por los distintos centros de atencion
durante el periodo. El comportamiento de este indicador en los dos ultimos afios de la serie se evalua
como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la institucién en el SIG.

Cuadro N° 20
Componente 3: Atencién de adolescentes entre 14 y 18 anos infractores de ley penal en
centros de Diagnéstico y Rehabilitaciéon Conductual.
Indicadores de Eficacia segun matriz

Indicadores de Eficacia segin matriz Meta | 2003 2004 2005 2006 | Variacion %
2006 2003-2006

Tiempo de permanencia promedio de
adolescentes egresados de Centros de
Observacién y Diagnostico (COD).

30 31

. , 28 dias | 17 dias | 15 dias 51,6%
dias dias

Tiempo de permanencia promedio de

adolescentes egresados en modalidad | 30 32 31 23 23 28 1%
residencial de los Centros de Observacion | dias dias dias dias dias ’

y Diagnéstico (COD)

Tiempo de permanencia promedio de

adolescentes egresados en modalidad | 15 11 13 7 6 45.5%
ambulatoria de los Centros de | dias dias dias dias dias ’

Observacién y Diagndstico (COD)

Porcentaje de diagnésticos realizados a
los adolescentes, con relacidn a los
diagnosticos solicitados por los Tribunales | 95% | 90,7% | 96,3% | 98,1% | 92,1% -
a los Centros de Observacion vy
Diagnostico (COD)

Promedio de cumplimiento de metas de i
intervencion técnica de los Centros de | 80% | n/a'™ | 855% | 91,4% | 89,6%
Observacion y Diagnostico (COD)

Porcentaje de adolescentes en Centros

o, (") o, (") o, _
Privativos de Libertad (actuales 92% | 93,6% | 92,0% | 92,6% | 926%

1% 1/a No aplica, el indicador fue medido a partir del 2004
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CERECO), con permanencia igual o mayor
a 30 dias, que cuentan con plan de
intervencion individual dentro de los
primeros 30 dias siguientes a su ingreso

Porcentaje de adolescentes egresados de
los Centros de Rehabilitacion Conductual
(CERECO) administrados por SENAME, | 80% | 82,5% | 94,5% | 92,4% | 94,2% -
cuyas familias participaron en programas
de intervencion familiar.

Porcentaje de adolescentes egresados de
Programas de Rehabilitacion Conductual
que no reingresan a la red para
infractores dentro de los seis meses | 68% s/i 57,4% | 54,0% | 60,8% -
siguientes a su egreso respecto al total de
egresados de los programas de
rehabilitacién conductual

Porcentaje de adolescentes con opinion
favorable respecto a la calidad del trato y
a la consideracion de sus opiniones en la | 80%
intervencion técnica de los Centros de
Internacién Provisoria (actuales COD)'®.

No

, 79,3% | 84,6% | 93,9% -
aplica

Porcentaje de adolescentes con opinion
favorable respecto de la calidad del trato y
a la consideracion de sus opiniones en la | 80% | n/a'® | 791% | 92,2% | 91,4% -
intervencion técnica de los Centros de
Rehabilitacién Conductual (CERECO).

El “Promedio de cumplimiento de metas de intervencion técnica de los Centros de Observacion y
Diagnostico (COD)” tiene como meta el 80% para el 2006, observandose un satisfactorio
cumplimiento entre los afios 2004 y 2006, lo que se evalua como positivo, pues corresponde a la
meta establecida por la institucion en el SIG.

Al indicador “Porcentaje de adolescentes en Centros Privativos de Libertad (actuales CERECO), con
permanencia igual o mayor a 30 dias, que cuentan con plan de intervencién individual dentro de los
primeros 30 dias siguientes a su ingreso” se le ha definido una meta del 92%, cumplida entre los afios
2004 y 2006, lo que se evalua como negativo, pues no corresponde a la meta establecida por la
institucion en el SIG.

El “Porcentaje de adolescentes egresados de los Centros de Rehabilitacion Conductual (CERECO)
administrados por SENAME, cuyas familias participaron en programas de intervencion familiar” tiene
como meta el 80%, la que fue cumplida satisfactoriamente entre el 2004 y el 2006, lo que se evalua
como positivo, pues corresponde a la meta establecida por la institucion en el SIG.

De acuerdo al enunciado senalado por SENAME: “Porcentaje de adolescentes egresados de
Programas de Rehabilitacion Conductual que no reingresan a la red para infractores dentro de los
seis meses siguientes a su egreso respecto al total de egresados de los programas de rehabilitacion
conductual”’, corresponde a un indicador que tiene una meta del 68% para el 2006, cumplida

1% n/a No aplica, el indicador fue medido a partir del 2004
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satisfactoriamente para todos los afios, lo que se evaliua como positivo, pues corresponde a la meta
establecida por la institucién en el SIG.

Para el “Porcentaje de adolescentes con opinidn favorable respecto a la calidad del trato y a la
consideracion de sus opiniones en la intervencion técnica de los Centros de Internacion Provisoria
(actuales COD)” se establecié una meta del 80% para el 2006, cumplida satisfactoriamente en el
2005 y en el 2006, la que no fue medida en el 2003 y se observd por debajo de lo esperado en el
2004. A pesar de lo ocurrido en el afo 2003, el indicador se evalia en forma positiva por su
comportamiento en los dos ultimos afos, variacion que corresponde a la meta establecida por la
institucion en el SIG.

Por ultimo, “Porcentaje de adolescentes con opinion favorable respecto de la calidad del trato y a la
consideracion de sus opiniones en la intervencion técnica de los Centros de Rehabilitacion
Conductual (CERECO)” presenta una evolucién que se evalua como positiva, pues corresponde a la
meta establecida por la institucién en el SIG.

Los indicadores propuestos y cuantificados para el componente 3 muestran éptimos niveles de
cumplimiento en relacion a la meta, especialmente para el afio 2006, lo que se evalua positivamente.

3.2. Desempeno del Programa a nivel de Propésito

3.21. Analisis de Cumplimiento del Propésito
A nivel de propésito se han definido los siguientes indicadores:
e Porcentaje de opiniones favorables respecto del proceso de reinsercién social y/o familiar
sobre el total de atendidos egresados de los Centros de Administracién Directa.

e Porcentaje de nifios(as) y adolescentes que no reingresan a la red SENAME en relacién al
total de egresos de los Centros de Administracién Directa.

Ambos indicadores no cuentan con medicidon por lo que no es posible evaluar el cumplimiento del
objetivo a nivel de propdsito.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

Para el periodo evaluado, afos 2003 a 2006'Y, la institucién no cuenta con un registro de los
beneficiarios efectivos ni con una estimacion del nimero promedio de ingresos por cada nifio/a o
adolescente (tasa de uso), por lo que el analisis sera realizado a partir del nimero de ingresos a los
centros de administracion directa del SENAME.

El cuadro N° 21 muestra el numero de beneficiarios efectivos (casos ingresados) en los distintos
componentes del programa desde el afio 2003 al 2006.

Cuadro N° 21
Beneficiarios Efectivos Anos 2003-2006
2003 2004 2005 2006 % Variacién
2003-2006
Comp.1 CTD L-P 646 554 355 363 43,8 %
Comp. 2 CTD 8.854 8.575 8.075 5.969 32,6 %
Comp. 3 COD- CERECO 12.189 11.904 11.543 10.186 16,4 %
Total 21.689 21.033 19.973 16.518 23,8 %
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A partir de 2007, SENAME esta implementando un sistema computacional que permitira contar con estos datos.
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La disminucién presentada por los componentes 1 y 2 entre 2003 y 2006 esta relacionada con el
aumento de oferta de las colaboradoras que progresivamente han absorbido la demanda potencial,
esto se evalua de manera positiva. La disminucion presentada por el componente 3 entre 2003 y
2006 esta relacionada con la puesta en marcha de la Reforma Procesal Penal que ha regulado el
funcionamiento de los tribunales, senalando criterios de ingresos de los adolescentes a estos
Centros. Ademas, el niumero de reingresos de jovenes infractores de ley a los Centros ha disminuido
desde el 2003 al 2006, lo que se explica la baja en el numero total de ingresos.

El Cuadro N° 22 muestra la distribucion por sexo. Como se puede apreciar, todos los componentes
cuentan con un porcentaje mayor de hombres que mujeres. Las diferencias entre ellos son menores
en el caso de los CTD L-P. En los CTD el porcentaje de hombres ha disminuido de un 62% en el
2003 a un 55% para el 2006. Los COD-CERECO son los que registran mayor proporcion de hombres
que de mujeres, observandose sobre un 90% para los 4 afos del periodo analizado. Estos ultimos
datos indican que el fendmeno de la infraccion de ley cometida por el adolescente, es de alta
prevalencia masculina, cuestion que debe tenerse presente a la hora de disefiar programas,
especialmente cuando corresponda utilizar enfoque de género como en este caso.

Cuadro N° 22
Beneficiarios Efectivos Segun Sexo Anos 2003-2006
2003 2004 2005 2006

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

N°| % N°| % N°| % N°| % N°| % N°| % N°| % N°| %

C1CTD| 370|573 276|427| 282 |50,9| 272 |49,1| 199 |56,1| 156 43,9| 194 |53.4| 169 | 466
C.2 CTD| 5.493|62,0(3.361|38,0| 5.257 | 61,3|3.318|38,7| 4.749 |58,8|3.326|41,2| 3.284 |55,0(2.685 | 45,0
SO 111.346 | 93,1| 843 6,9 [10.879|97,4|1.025| 8,6 |10.520|91,7|1.023 8,9 | 9.372 | 92,0/ 814 | 8,0

TOTAL | 17.209 4.480 16.418 4.615 15.468 4.505 12.850 3.668

Distribucién regional

Componente 1:

El programa de administracién directa tiene centros de atencion para el primer componente sélo en la
region VI, IX y RM (Cuadro N° 23). Cada una de estas regiones registra un ingreso en el cuatrienio
de aproximadamente 30% del total de ingresos de los beneficiarios efectivos del componente 1.

Cuadro N° 23
Componente 1: Beneficiarios Efectivos en Centros de Transito y Distribucion residenciales
para lactantes y preescolares, segun region. 2003 — 2006

Regiones | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Total %
cuatrienio
VI REGION | 260 227 115 115 717 374
IXREGION | 121 159 147 124 551 28,7
METROPOLITANA | _ 265 168 93 124 650 33,9
TOTAL | 646 554 355 363 1918 100
% disminucion al
Do 0 142 | 45,1 43,8
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Desde el 2003 al 2006 se aprecia una disminucion en el ingreso de los beneficiarios efectivos de este
componente, que alcanza el 45,1% en el 2005 y un 43,8% en el 2006. De acuerdo a la informacion
entregada por el servicio, la disminucion observada en el tramo 2003 — 2006 se debe a las siguientes
razones:
» La creacion en el afo 2004 de dos centros de CTDL administrados por las instituciones
colaboradoras de SENAME en la Regién Metropolitana, con un total de 40 plazas'®.
= Focalizacion del sujeto de atencién del CTD Casa Nacional del Nifio, orientdndose a la
atencion de ninos/as de 0 a 4 afios de edad, con alteraciones fisio - patolégicas, implicando
que la derivacion de nifios y nifias sanos desde tribunales disminuyera. A partir del afio 2004
las plazas de la Casa Nacional fueron disminuidas de 100 a 80.
= Por otra parte se ha ido observando gradualmente una mayor conciencia y un mejor apego de
los tribunales competentes al principio de utilizar la medida de internacidn como un recurso
excepcional priorizando por tanto las medidas de tipo ambulatorias que privilegien respuestas
a nivel local y por tanto sin desarraigar a los nifios/as.

Componente 2:

El programa de administracién directa tiene centros de atencién para este componente en las
regiones |, V, VII, VIII, IX y RM. Se registra un ingreso que va desde el 0,1% del total nacional en la
regiéon | hasta un 46,8% en la RM. Es interesante hacer notar que esta poblacién total va
disminuyendo paulatinamente en relacion al 2003, observandose un franco descenso en el 2006, que
corresponde al 32,6% (Cuadro N° 24). Esto se debe al proceso de desinternacion progresiva de los
nilios que se encuentran en establecimientos masivos, desarrollando programas de reinsercidon
familiar, reforzando los programas de acogida familiar y fortaleciendo el Programa de Adopcion.
También contempla la creacién de hogares de baja cobertura que acojan en un ambiente familiar a
los niflos que no cuentan con otra opcidn. Todo lo cual e evalia como altamente positivo.

Cuadro N° 24
Componente 2: Beneficiarios Efectivos en Centros de Transito y Distribucion para ninos, nifas
mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 afos, segun region.

2003 — 2006
Regiones | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Total %
cuatrienio
| REGION 0 11 12 6 29 0,1
VREGION| 1329| 1.074 867 768 4038 | 128
VIl REGION 659 447 408 379 1.893 6,0
VIIREGION | 2126 | 1644 | 2023| 1541 7334 | 233
IX REGION 910 911 952 690 3463| 11,0
METROPOLITANA | 3830 | 4483 3813 2585 14716 | 46,8
TOTAL| 8854 8575| 8.075| 5969 31.473| 100,0
% disminucion al
Do 3,2 8,8 32,6

Por otra parte, se han creado y fortalecido los programas contra la vulneracién de derechos de los
nifios y de las redes locales de atencion a la infancia. Esta tarea se ha desarrollado a través de las
Oficinas de Proteccion de Derechos (OPD), con el objetivo de ofrecer una atencion cercana al lugar
donde viven los nifios/as, lo que facilita el trabajo con sus familias, la comunidad y los gobiernos
locales. De esta forma se contribuye a que muchas situaciones de vulneracién de derechos se
resuelvan sin necesidad de recurrir a los Tribunales.

1% Corresponde a los CTD Sofia y Antl pertenecientes a la Corporacion Grada (organismo colaborador acreditado de
SENAME).
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Otros criterios importantes son:
» Focalizacion del sujeto de atencion de los CTD, orientandose a la atencion de nifios/as y/o
adolescentes de mayor complejidad, los que no son atendidos por la red privada.
= También se ha ido observando gradualmente una mayor conciencia y un mejor apego de los
tribunales competentes al principio de utilizar la medida de internacion como un recurso
excepcional priorizando por tanto las medidas de tipo ambulatorias que privilegien respuestas
a nivel local y por tanto sin desarraigar a los nifios/as.

Es importante sefalar que la existencia de otros Programas relacionados también ayudan a explicar
la disminucion de los ingresos en ambos componentes, tal es el caso del Programa Familias de
acogida, Residencias de proteccién y Programas de maltrato en el componente 1 y los Programas de
maltrato y abuso, Centros Infanto juveniles, Residencias para mayores, Programas de atencién para
nifos y nifas inimputables, Proyectos de intervencion para adolescentes consumidores abusivos de
drogas, Familias de acogida y Programas de explotacién sexual comercial infantil para el componente
2.

Componente 3: En el cuadro N° 25 se muestra los ingresos por regién a los COD y CERECO. Aqui se
aprecia que el 53,9% del total corresponde a la RM, en tanto ninguno de las otras regiones supera el
8,3% del ingreso. Esta situacion se evaluara en el punto Analisis de la Cobertura.

Cuadro N° 25
Componente 3: Beneficiarios Efectivos en Centros de Diagnéstico y Rehabilitacion Conductual
para adolescentes entre 14 y 18 anos infractores de ley penal, segun regién.

2003 - 2006
Regién | 2003 2004 2005 2006 Total %
cuatrienio

IREGION | 452 495 488 484 1.919 4,2
IIREGION | 430 526 411 330 1.697 3,7
IIREGION | 262 297 429 291 1279 2,8
IVREGION | 375 399 533 592 1.899 4,1
VREGION | 1.139 759 785 885 3.568 7.8
VIREGION | 365 337 392 427 1,521 3,3
VIIREGION | 355 489 449 532 1.825 4,0
VIIREGION | 923 434 454 511 2.322 5,1
IX REGION 0 0 345 754 1.099 2.4
X REGION | 997 636 978 1186 3.797 8,3
XI REGION 0 0 0 186 186 0,4
XIl REGION 0 0 0 0 0 0,0
METROPOLITANA | 6.891 7.532 6.279 4.008 24.710 53,9
TOTAL | 12.189 | 11.904 | 11.543 | 10.186 45.822 100

El cuadro N° 26 muestra la distribucion por region de los beneficiarios segun componente para el afio
2006. Aqui se observa que los mayores porcentajes de toda la poblacion ingresada a los centros de
la administracién directa estan ubicados en la Region Metropolitana. Pero en el CTD LP, la IX region
tiene igual participacién que la RM. EIl unico componente que tiene representacion en todo el pais
son los COD-CERECO, exceptuando la region Xll, situacion que se repite para los otros dos.

Cuadro N° 26
Beneficiarios Efectivos Segun Regién Afio 2006
|CTDL-P| %del | CTD | %del | COD- | %del |
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total total CERECO total

| REGION 0 - 6 0,1 484 4,8

Il REGION 0 - 0 - 330 3,2
[l REGION 0 - 0 - 291 2,9
IV REGION 0 - 0 - 592 5,8
V REGION 0 - 768 12,9 885 8,7
VI REGION 0 - 0 - 427 4,2
VIl REGION 0 - 379 6,4 532 52
VIl REGION 115 31,7 1.541 25,8 511 5,0
IX REGION 124 34,2 690 11,6 754 7,4
X REGION 0 - 0 - 1186 11,6
XI REGION 0 - 0 - 186 1,8

XIl REGION 0 - 0 - 0 -

METROPOLITANA 124 34,2 2.585 43,3 4.008 39,4
TOTAL 363 100 5.969 100 10.186 100

Distribucién etarea

Componente 1:

El grueso de los beneficiarios efectivos se concentra en los casos de nifios y nifias menores de 6
afos, lo que aparece en el cuadro N° 27. Para el afo 2006, se aprecia que solo 11 casos se situan en
un rango superior a la edad de 5 anos, lo que representa el 3% de todos los casos, los que
corresponden a sujetos de atencion que presentan problematicas de salud y son atendidos en CTD
que cuentan con una infraestructura y con modelo de atencién mejor preparado para ellos/as.

Cuadro N° 27
Componente 1: Beneficiarios Efectivos en Centros de Transito y Distribucién residenciales
para lactantes y preescolares, segun grupo etareo. 2003 — 2006

Grupo etareo 2003 2004 2005 2006
<1 afo 242 210 149 167
1 -3 anos 264 234 135 143
4 — 5 anos 103 67 54 42
6 — 7 anos 24 27 13 10
8 — 9 afnos 6 6 2 1
10 — 11 afnos 2 5 0 0
12 — 13 afios 1 1 0 0
14 — 15 afios 1 3 0 0
16 — 17 afos 0 1 2 0
18 0 mas afios 0 0 0 0
sin dato edad 3 0 0 0
TOTAL 646 554 355 363

Componente 2:

El cuadro N° 28 muestra la distribucién de los beneficiarios efectivos de este componente por grupo
etareo.

Cuadro N° 28

Componente 2: Beneficiarios Efectivos en Centros de Transito y Distribucion para nifos, nifas
mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 afos, segun grupo etadreo.

98



2003 —- 2006

Grupo etareo 2003 2004 2005 2006

<1 ano 20 20 42 37

1 -3 anos 135 140 161 106

4 — 5 anos 119 171 182 157

6 — 7 anos 173 224 229 213

8 — 9 anos 247 296 302 278

10 — 11 afios 702 714 643 438
12 — 13 afios 2.284 2.064 1.926 1.349
14 — 15 afios 3.088 2.858 2.721 2.047
16 — 17 afos 1.948 1.994 1.821 1.313

18 0 mas afios 94 90 45 23

sin dato edad 44 4 3 8

TOTAL 8.854 8.575 8.075 5.969

Si bien este componente tiene por objetivo dar atencion a nifos y nifias mayores de 6 afos, existe un
porcentaje de nifios menores de 6 que han ingresado durante estos anos, el que fluctia entre un 3,1
en el 2003 a un 5% en el 2006 (Cuadro N° 29). Esto se debe basicamente a las siguientes razones:

1. En muchas ocasiones los jueces derivan a los centros de transito y distribucion a todo un grupo
familiar, el que puede estar compuesto por 2 o mas hermanos, los que pueden tener diferentes
edades y sexo. Frente a estas situaciones el Servicio desestima la separacion de los hermanos, y
dentro de lo posible fomenta que los grupos familiares permanezcan unidos, por lo que los CTD
hacen excepciones y aceptan nifios menores al rango etareo establecido.

2. A los centros de transito y distribucion también ingresan nifias y/o adolescentes que han sido
madres y traen con ellas a sus hijos/as. Mientras ellas permanezcan en los centros, lo hacen junto a
sus hijos/as, por lo que éstos también aparecen en las bases de datos como ingresados a los centros.

Cuadro N° 29
Componente 2: Beneficiarios Efectivos en Centros de Transito y Distribucion para ninos, nifas
mayores de 6 afios y adolescentes menores de 18 afios, segun grupo etareo

2003 - 2006
Grupo etareo 2003 2004 2005 2006
<1 afo 20 20 42 37
1 — 3 afios 135 140 161 106
4 — 5 afos 119 171 182 157
SubTotal 274 331 385 300
% del Total 3,1 3,9 4,8 5,0

Componente 3:
El cuadro N° 30 presenta los beneficiarios efectivos a este componente por grupo etareo,
observandose los mayores numeros en el grupo de 16 y mas.

Cuadro N° 30
Componente 3: Beneficiarios Efectivos en Centros de Diagnéstico y Rehabilitacion Conductual
para adolescentes entre 14 y 18 anos infractores de ley penal, segun grupo etareo.
2003 - 2006
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Grupo Etareo 2003 2004 2005 2006
< 14 anos 176 86 49 31
14 - 15 afos 3.225 3.248 3.084 2.450
16 y mas 8.729 8.543 8.387 7.671
sin dato edad 59 (0,5%) 27 (0,2%) 23 (0,2%) 34 (0,3%)
TOTAL 12.189 11.904 11.543 10.186

Finalmente, los datos anteriores son mostrados por sexo, donde se mantienen las tendencias antes
presentadas (Cuadro N° 31).
Cuadro N° 31
Componente 3: Beneficiarios Efectivos en Centros de Diagndéstico y Rehabilitacion Conductual
para adolescentes entre 14 y 18 anos infractores de ley penal, segun sexo y grupo etareo.

2003 - 2006
2003 2004 2005 2006
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

< 14 afos 154 22 71 15 38 11 28 3
14-15 anos 2.944 281 2.903 345 2.798 286 2.290 160
16 y mas 8.206 523 7.881 662 7.664 723 7.024 647

Sin dato 42 17 24 3 20 3 30 4

TOTAL 11.346 843 10.879 1.025 10.520 1.023 9.372 814

La distribucién por grupo etareo de la poblacién atendida durante el 2006 en los tres componentes es
presentada en el cuadro N° 32 .Se aprecia que los mayores porcentajes estan en los grupos etareos
menores de 5 afos (<1; 1-3 y 4-5 afios) en el caso de los CTD L-P. En los CTD, los beneficiarios se
concentran entre los 12 y los 17 afos y en los COD-CERECO los mayores porcentajes se ubican
entre los 14 y 18 afos. Toda esta informacion es consistente con los rangos de edad hacia los cuales
se dirige la atencion programada por cada uno cada uno de los componentes.

Cuadro N° 32
Beneficiarios Efectivos Segun Grupo Etareo Afo 2006
L % del % del COD- % del
Grupoetareo | CTDL-P | % ., CTD total | CERECO | total
<1 ano 167 46,0 37 0,6
1 -3 afos 143 39,4 106 1,8
4 — 5 anos 42 11,6 157 2,6
6 — 7 anos 10 2,8 213 3,6 31 0,3
8 — 9 afos 1 0,3 278 47
10 — 11 afios 0 - 438 7,3
12 — 13 afos 0 - 1.349 22,6
14 — 15 afios 0 - 2.047 34,3 2.450 24,1
16 — 17 afos 0 - 1.313 22,0
18 0 mas anos 0 - 23 0,4 7.671 75,3
sin dato edad 0 - 8 0,1 34 0,3
TOTAL 363 100 5.969 100 10.186 100

No se cuenta con indicadores para medir los efectos que ha tenido el Programa en la situacién de
hombres y mujeres.

3.2.3. Analisis de Cobertura
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El siguiente cuadro (N° 33) muestra las coberturas del programa de administracion directa para cada
uno de sus componentes. La cobertura del componente 3 corresponde al 100% esto es, la oferta
absorbe toda la demanda. En relacién a los otros componentes, se aprecian mayores coberturas en
el componente CTD Lactantes y Preescolares que van disminuyendo del 63% en el 2003 al 34,1% al
2006. La cobertura de los CTD también disminuye de un 32,2% en el 2003 a un 22,5% en el 2006.
La disminucién sustantiva de las coberturas de los CTD L-P y los CTD en los ultimos afios muestra
una tendencia a la delegacion de estas funciones a las instituciones colaboradoras, disminuyendo asi
el impacto de la administraciéon directa sobre la poblacién potencial. En este sentido, la accién
realizada por las colaboradoras se evalua como positiva ya que descomprime la actividad de la
Administracién Directa. Sin embargo, dada la dificultad del panel evaluador para obtener los datos de
cobertura de las colaboradoras, es indicativo de que no existe a nivel de la institucion un analisis
integral de coberturas de ambos programas, lo que se evalua en forma negativa.

Cuadro N° 33
Cobertura del Programa 2003-2006
2003 2004 2005 2006

Poblacion | Beneficiarios | % | Poblacion | Beneficiarios | % | Poblacion | Beneficiarios | % | Poblacion | Beneficiarios | %

Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos

Potencial

CTD L-P 1.026 646 | 63,0 978 554 | 56,7 877 355 40,5 1.066 363 | 34,1
CTD 27.527 8.854 | 32,2 28.004 8.575| 30,6 27.691 8.075| 29,2 26.585 5.969 | 22,5
g(E)RDI-ECO 12.189 12.189| 100 11.904 11.904 | 100 11.543 11.543 | 100 10.186 10.186 | 100
Total 40.742 21.689 | 53,2 40.886 21.033 | 51,4 40.111 19.973 | 49,8 37.837 16.518 | 43,7

Se observa una disminucién de las coberturas para los componentes 1y 2 entre el 2003 y el 2006,
llegando al 34,1% y al 22,5% respectivamente para este ultimo afno. Como ya ha sido sefialado esto
se evalua positivamente pues senala la tendencia a cubrir la demanda por las colaboradoras.

Al observar las coberturas de cada uno de los componentes por sexo, se constata nuevamente la
disminucion antes senalada (Cuadros N° 34, N° 35 y N° 36).

Cuadro N° 34
Cobertura del Componente 1. CTD L-P segun sexo Anos 2003-2006

Afo | Poblaciéon Potencial | Poblacion Objetivo| Beneficiarios %
Efectivos Cobertura
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
2003 559 467 559 467 370 276 66,2 59,1
2004 521 457 521 457 282 272 54,1 59,5
2005 485 392 485 392 199 156 41,0 39,8
2006 576 490 576 490 194 169 33,7 34,5
Cuadro N° 35
Cobertura del Componente 2. CTD segun sexo Anos 2003-2006
ARo Poblacion Poblacion Beneficiarios %
Potencial Objetivo Efectivos Cobertura
Hombres |Mujeres | Hombres| Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
2003| 15.881 11.646 | 15.881 11.646 5.493 3.361 34,6 28,9
2004| 15.855 12.149 | 15.885 | 12.149 5.257 3.318 33,2 27,3
2005| 14.803 12.888 | 14.803 | 12.888 4.749 3.326 321 25,8
2006| 13.270 13.315 | 13.270 | 13.315 3.284 2.685 24,7 20,2
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Cuadro N° 36
Cobertura del Componente 3. COD-CERECO segun sexo Afios 2003-2006

ARo Poblacién Poblacion Beneficiarios %
Potencial Objetivo Efectivos Cobertura
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
2003 | 11.346 843 11.346 843 11.346 843 100 100
2004 | 10.879 1.025 10.879 1.025 10.879 | 1.025 100 100
2005| 10.520 1.023 10.520 1.023 10.520 | 1.023 100 100
2006| 9.372 814 9.372 814 9.372 814 100 100

El andlisis por region del componente CTD lactantes y preescolares muestra una cobertura del 100%
en la VIl y IX, sin embargo ésta baja en la RM al 30,8%, pues el porcentaje restante (69,2%) lo
absorben las colaboradoras. En cuanto al componente CTD, alcanza a cubrir el 22,5% de la cobertura
nacional, teniendo representacion en seis regiones, donde fluctua entre un 0,4% (region ) y 51,6% en
la IX (Ver Cuadro N° 37). En las regiones donde se alcanza el 100%, se explica porque la
Administracién Directa es la Unica oferta. En las regiones donde se aprecian porcentajes menores a
100% es porque existe oferta de las colaboradoras. Esto se evalla positivamente como una accion
complementaria.

Cuadro N° 37
Cobertura del Programa Segun Region Ao 2006
CTD L-P CTD COD- CERECO
Poblacion T Poblacion . Poblacion .
I Beneficiarios | % . .- Beneficiarios | % . .- Beneficiarios | %

Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos
| REGION 50 0 - 1.540 6 0,4 484 484 100
Il REGION 60 0 - 643 0 - 330 330 100
Il REGION 45 0 - 1.408 0 - 291 291 100
IV REGION 28 0 - 1.653 0 - 592 592 100
V REGION 140 0 - 4.481 768 171 885 885 100
VI REGION 34 0 - 1.658 0 - 427 427 100
VIl REGION - 0 - 1187 379 31,9 532 532 100
VIl REGION 115 115 100 3.050 1.541 50,5 511 511 100
IX REGION 124 124 100 1337 690 51,6 754 754 100
X REGION 36 0 - 1.836 0 - 1186 1186 100
XI REGION 5 0 - 591 0 - 186 186 100

XIl REGION 27 0 - 337 0 - 0 0 0

METROPOLITANA 402 124 30,8 6.864 2.585 37,7 4.008 4.008 100
TOTAL 1.066 363 34,1 26.585 5.969 22,5 10.186 10.186 100

En cuanto al rango etareo, la administracion directa ofrece atencion en los CTD L-P al 40,8% de los
nifios menores de un ano, entre el 25 y el 31,2% a los nifios de 1 a 5 afos, y al 45,7% del rango 6-7.
El componente CTD muestra su mayor cobertura entre los 14 y 15 anos (40,1%) (Cuadro N° 38). Las
mas altas frecuencias segun rango etareo atendido corresponden a una tendencia de la
Administraciéon directa a atender a esa poblacidn, probablemente desde tribunales se prefiera esa
alternativa. Sin embargo, al momento de elaboracion de este informe no se cuenta con el dato de
distribucion de plazas ambulatorias y residenciales entre las colaboradoras y la Administracion
Directa, que permita establecer relaciones entre las distintas ofertas.

Cuadro N° 38
Cobertura del Programa Segun Grupo de Edad Afio 2006
CTD L-P CTD COD- CERECO
Grupo | Poblacién | Beneficiarios % Poblacion | Beneficiarios % Poblacién | Beneficiarios v,
etareo Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos Objetivo Efectivos
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<1

; 409 167 | 40,8 448 37| 83
ano
1-3 458 143 | 31,2 2172 106 | 4,9
anos
4-5 163 42 | 25,8 2.327 157 | 67
anos
6-7 28 10| 35,7 2.652 213 | 8,0 31 31
anos
8 1 11 100 2736 278 | 10,2
9 anos
10-11 0 ol - 2.861 438 | 15,3
anos
12-13
219 1 ol - 4.089 1.349 | 33,0 100
14-15 0 ol - 5.099 2.047 | 40,1 2.450 2.450
anos 100
12;(132 0 ol - 3.704 1313 | 35,4
ano 7.671 7.671
180 0 ol - 207 23 [ 10,1 100
sin
e 6 o| 270 8| 3,0 34 34 100
TOTAL 1.066 363 | 341 | 26585 5069 | 225 | 10.186 10.186 | 100

Para evaluar la oferta del componente 3 se ha calculado una tasa cuatrienal por 1000 habitantes del
grupo de 15 y los 19 afos, basados en la poblacion estimada para el 2005, esto se aprecia en el
cuadro N° 39.

Infractores de Ley Penal ingresada a Centros de Diagnéstico y Rehabilitacion Conductual

Cuadro N° 39
Componente 3: Tasa Cuatrienal de la Poblacion por 1.000 habitantes entre 15y 19 afios

segun Regiéon 2003 - 2006

Total cuatrienio

Poblacion 2005

Tasa cuatrienal por

poblacion grupo etareo 1.000 jovenes
objetivo 15-19"% 15-19 afios

| REGION 1.919 41.918 45,8
Il REGION 1.697 47.827 35,5
Il REGION 1.279 25.365 50,4
IV REGION 1.899 61.437 30,9
V REGION 3.568 147.387 24,2
VI REGION 1.521 75.841 20,1
VIl REGION 1.825 89.807 20,3
VIl REGION 2.322 166.140 14,0
IX REGION 1.099 89.604 12,3
X REGION 3.797 105.444 36,0
XI REGION 186 9.613 19,4
Xl REGION 0 13.558 0,0
METROPOLITANA 24.710 570.306 43,3

199 |NE (2007) Instituto Nacional de Estadisticas. Chile
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| TOTAL | 45.822 | 1.444.247 | 31,7 |

En el anadlisis de las tasas de ingresos se observa que, las mayores tasas se encuentran en las
regiones lll, | y RM, observandose las mas bajas en la IX 'y VIIl. La Xll regién no registra ingresos. En
principio, esto sugiere una probabilidad mayor de contar con una oferta que satisfaga las necesidades
de diagndstico y rehabilitacion para esta poblacion en estas regiones, mas que una singular
distribucion de esta necesidad a lo largo del pais. Lo que se evalua de manera negativa pues se
requeriria una mayor oferta en las regiones donde se observa disminuida.

3.3. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

El unico componente que ha realizado evaluaciones de satisfaccién es el que corresponde a los
COD-CERECO, que a partir del 2004 registra la opinion favorable de los adolescentes respecto a la
calidad del trato y a la consideracion de sus opiniones en la intervencion técnica de los COD-
CERECO. Para el afio 2004 las opiniones favorables alcanzaron cerca de 79%, lo que ha aumentado
por sobre el 90% en el afo 2006. El registro de estas opiniones son realizadas por la propia
institucion en el marco de una entrevista individual hecha a los jovenes. Se evalua que corresponden
a un método valido de evaluacion de satisfaccion usuaria.

Este tipo de practicas se evaluan como altamente positivas para el monitoreo cualitativo de la
implementacién del programa, ya que permiten obtener informacion de los resultados, que puede ser
utilizada para la adecuacién aspectos negativos y el fortalecimiento de los positivos de la
intervencion.

3.4. Desempeiio del Programa a nivel de Fin

Si bien los tres componentes ingresan la totalidad de casos que los tribunales les derivan y una gran
parte de los indicadores programaticos senalados en el Informe 2006 del Depto. de Planificacion y
Control de Gestién del SENAME, presentan el cumplimiento de las metas planteadas, tienden a
sefalar que el programa contribuye a la proteccién integral de los nifios/as y adolescentes menores
de 18 afios vulnerados en sus derechos o infractores a la ley penal, no es posible concluirlo pues no
se ha podido medir el cumplimiento del propdsito

Cabe destacar el mayor desarrollo en términos de disefio, implementacién y evaluacion del
componente COD-CERECO, que ademas representa el 100% de la cobertura entregada a la
poblacion que requiere esta atencion.

4. RECURSOS FINANCIEROS

Analisis y Evaluacién de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del
Programa

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros
El Programa de Administracion Directa de SENAME se financia mayoritariamente con recursos
asignados al presupuesto de la institucion, en rangos superiores al 93%, con excepcion del afio 2005
donde esta proporcién fue del 85%. (Ver cuadro 40).

La asignacién especifica del presupuesto de SENAME al programa ha experimentado un crecimiento
del 52% entre los afios 2003 y 2007 el cual se ha incrementado a tasas variables en los distintos afios
del periodo (2,3% en 2004; 19,1% en 2005; 4,4% en 2006 y 19,4% en 2007). EI mayor aumento
presupuestario del afo en curso (19%) se explica por los requerimientos de la institucion para
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enfrentar la puesta en marcha de la nueva Ley de Responsabilidad Penal Juvenil que entré en
vigencia en junio.

El Programa ha recibido aportes del Ministerio de Justicia entre los afios 2003 al 2006, los que son de
montos variables ya que estan destinados a responder a necesidades puntuales y especificas del
programa y por tanto, no representan una linea de financiamiento regular del programa. Estos
recursos fueron utilizados en la construccion y equipamiento de nuevos centros tales como el
Aonikenk (XII region), Trapananda (XI), Inapewma (IX), y también en la remodelacién y reconversién
de Centros de Diagndstico a CERECO. Ademas del Ministerio de Justicia, el programa ha recibido
aportes del IND para actividades deportivas recreativas, asi como para la construccién de dos
gimnasios: Minigimnasio El Arrullo (VIIl) y Gimnasio Tiempo Joven (RM).

Cuadro 40
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2007)
Fuentes de Financiamiento 2003 2004 2005 2006 2007

1. Presupuestarias 17.943.347| 20.818.326| 22.710.506| 22.640.446| 26.374.806
1.1 Asignacion especifica al Programa 17.353.507 17.755.014| 21.148.018] 22.080.771 26.374.806
1.2. Asignacion SENAME para soporte administrativo (item 21, 22 - - - - -
y 29, entre otros)

1.3. Aportes en presupuesto de Subsecretaria de Justicia 320.766 3.061.175 1.542.028 549.070

1.4. Aportes en presupuesto de IND 269.074 2.137 20.460 10.605 -
2. Extrapresupuestarias - - - - -
Total 17.943.347| 20.818.326| 22.710.506| 22.640.446| 26.374.806

Fuente: SENAME

Gasto devengado del Programa

En el Cuadro 41 se muestra la evolucién del gasto devengado del Programa.

En el periodo en

evaluacion, el gasto devengado de la institucion responsable (SENAME) ha experimentado un
aumento del 19,8%, en el periodo. Este gasto comprende todos los gastos de la institucion aplicados
al programa (puntos 1.1. y 1.2. del cuadro 42). A pesar de que la evolucién del gasto del
financiamiento aportado por el Ministerio de Justicia e IND ha sido de montos irregulares en los
diferentes afos, su escasa participacion dentro del gasto total hace que esta irregularidad no tenga
impacto en el comportamiento del gasto total del programa, que presenta casi la misma variacion del
gasto de SENAME en el programa (19,2%).

Cuadro 41
Gasto Total del Programa (Miles de $ 2007)

Gasto Devengado
SENAME Otros gastos Total
2003 18.403.992 590.470 18.994.462
2004 18.930.750 3.063.312 21.994.062
2005 20.779.084 1.563.488 22.342.572
2005 22.939.287 559.675 23.498.962
Va”acz"ggGZOO?" 19,8% 5,5% 19,2%

Fuente: SENAME

Gasto devengado por Subtitulo

A continuacion, el Cuadro 42 muestra el desglose del gasto devengado por Subtitulo presupuestario,
en tanto en el Cuadro 43 se muestra el porcentaje de variacién anual de este gasto. Como se puede
apreciar, el gasto en personal concentra la mayor proporcién dentro del total con montos cercanos al
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75% en todos los afos evaluados. Su evolucion anual (Cuadro 43) muestra crecimientos anuales de
4,7% en 2004, 7,6% en el ano 2005y 11,1% en 2006. En el periodo este gasto ha experimentado un
aumento del 25,1%, porcentaje que es superior al crecimiento del gasto del programa en su conjunto
(19,2%). Este crecimiento se explica por el aumento que ha experimentado el gasto de Proyectos
Nacionales, los cuales comprenden la contratacion de personal técnico para cumplir las funciones de
apoyo técnico a la labor de los componentes. En el cuadro 63 se presenta el comportamiento de este
gasto.

Con respecto de los bienes y servicios de consumo'', su gasto se ubica en torno al 15% del total y
su incremento en el periodo es de 17%, lo que se evalua en forma negativa puesto que, por tratarse
de un gasto eminentemente variable cuyo nivel se relaciona en forma directa con el volumen de
produccion, no se justifica su crecimiento frente a una disminucién de la produccién del 31% en
términos agregados.

El gasto en inversidon corresponde a remodelaciones y mejoramiento de la infraestructura del
programa. Su participacion en el gasto total ha sido de 6,2% en 2003 y 16,2% en 2004 para disminuir
al 11,3% en 2005 y 6,9% en 2004. En el periodo, la variacién ha sido de 37%. Su comportamiento
variable en los distintos afios se evalia en forma negativa porque da cuenta de una ausencia de
politica de inversiones en la institucién, necesaria para el mantenimiento en forma adecuada de las
instalaciones y la capacidad instalada, para otorgar los servicios.

Cuadro 42
Desglose del Gasto Devengado en Personal,

Bienes y Servicios de Consumo, Inversién y otros (Miles de $ 2007)"""

2003 2004 2005 2006 Variacion
2003-2006
Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Personal 14.569.138 76,7 15.250.381 69,3 16.408.648) 734 18228382 77,6 1251
2. Bs.Ss. de Consumo 3112966 164 3.012.331 13,7 3.370.797] 15,1 3.645.071] 155 171
3. Inversion 1.183.322 6,2 3557440 16,2 25356171 113 1.621.665 6,9 137,0
5. Otros 129.0360 0,7 173910 08 265100 0,1 3844 00 30
Total Gasto Devengado | 18.994.4621  100,0 21.994.062  100,0 22.341.572(  100,0 23.498.962( 100,0 1237

*Otros. En el gasto devengado se ha incorporado el saldo del gasto de Servicio de la Deuda, Saldo Final de Caja y
Prestaciones Previsionales.
Fuente: SENAME

Cuadro 43
Variaciéon Anual del Gasto Devengado en Personal, Bienes y Servicios de Consumo,
Inversion y Otros (%)

2003 2004 2005 2006
1. Personal 100,0 4,7 7,6 11,1
2. Bs.Ss. de Consumo 100,0 -3,2 11,9 8,1
3. Inversion 100,0 200,6 -28,7 -36,0
5. Otros 100,0 34,8 -84,8 -85,5
Total Gasto Devengado 100,0 15,8 1,6 52

"% Bienes y servicios de consume incluyen el gasto operacional de los centros (alimentacion, ropa, servicios generales y

otros) ademas de gastos en bs. y ss. de consumo para la administracién del programa.
" En “Otros” se ha incorporado el saldo del gasto de Servicio de la Deuda, Saldo Final de Caja y Prestaciones
Previsonales.
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Gasto total por componente

En relacién al gasto por componente, el panel evaluador ha contado con dos datos distintos de este
gasto, ambos proporcionados por SENAME. El primero de ellos es el gasto total de cada uno de los
tres componentes del programa, consignado en el Anexo 2, Ficha de Antecedentes Presupuestarios y
de Gastos, que informa las cifras que se presentan en el cuadro 44. Al respecto, se debe senalar que
esta ficha ha sido modificada en varias oportunidades durante los meses de la evaluacion, siendo la
ultima de ellas la entregada con fecha 15 de mayo de 2007.

Por otra parte, SENAME ha informado una cifra distinta a la anterior del gasto de componentes, que
esta compuesta por el gasto de operacion de los centros mas el gasto del personal de Proyectos
Nacionales, cifras que se presentan en el cuadro 54. Como se puede apreciar, ambas cifras no
coinciden, lo que se evalua en forma negativa porque da cuenta de que la institucién no maneja las
cifras de gasto de los componentes en su gestion cotidiana.

Teniendo en consideracién lo expresado, se analizara cada una de las cifras de los componentes en
forma separada, aun cuando no se tenga seguridad de cudl de ellas es la correcta.

En el cuadro 44 siguiente se presenta el gasto total por componente que se obtuvo del Anexo Ficha
de Antecedentes Presupuestarios y de Gasto preparado por SENAME, en tanto que el cuadro 45
muestra la variacion anual de este gasto. En el gasto por componente esta comprendido el gasto de
los centros mas el gasto del personal de los Proyectos Nacionales''? que se han asignado a cada
componente. El gasto de bienes y servicios de consumo de Proyectos Nacionales se ha asignado a
gastos de administracion.

Como se puede apreciar (cuadro 44), la mayor importancia relativa corresponde al componente 3 con
cifras superiores al 60% del total del programa en todos los afios analizados. A pesar de que este
componente ha crecido en 11,3% su gasto en el periodo, su importancia relativa dentro del gasto total
ha disminuido como resultado del mayor crecimiento del gasto de los otros dos componentes. Cabe
sefalar que en el ano 2005 baja en 8% para retomar su nivel de gasto el afio 2006.

El componente 2 sigue en importancia con cifras cercanas al 30% del gasto en los afios evaluados.
Es un gasto que tiene una tendencia sostenidamente creciente del orden del 10% anual.

El componente 1 bordea el 8% del gasto en los ultimos dos afios de la evaluacion. Es el componente
con mayor expansion en el gasto, alcanzando un aumento del 96,3% en los cuatro afios evaluados.
En el afio 2004 éste experimenta un importante crecimiento que alcanza al 39,6%, para continuar
aumentando en los dos anos siguientes en 12,3% y 3,7% respectivamente.

En términos agregados, las variaciones experimentadas por los tres componentes se traducen en un
aumento del 22,2% en el periodo. Este se explica por la decisién institucional de fortalecer y mejorar
la calidad técnica del programa, mediante el aumento de las dotaciones del gasto de los llamados
Proyectos Nacionales que apoyan a los tres componentes del programa. Un analisis mas detallado
de este gasto se efectia mas adelante.

Aun cuando hay un componente de mejoria cualitativa en el programa producto del fortalecimiento del
mismo los la introduccion de personal calificado mediante los Proyectos Nacionales, la fluctuacion
qgue ha experimentado el gasto de los componentes se evalua en forma negativa, en consideracion a
que los beneficiarios han disminuido en el periodo evaluado. Ademas, la institucion no ha evaluado
cual es el impacto en términos cualitativos de este aumento de personal (Proyectos Nacionales), por

"z Proyectos Nacionales. Corresponde al gasto en personal técnico altamente calificado, destinado a apoyar la funcién de

los componentes.
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lo que no se dispone de algun indicador que permita establecer una correlacion entre el aumento del
gasto de los componentes y su mejoria cualitativa.

Cuadro 44
Gasto Total'”® por Componente (Miles de $ 2007)""*
Variacion
2003 2004 2005 2006 2003-2006
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1 843.723| 4,8 1.397.872 6,8 1.594.081 7.8 1.655.874] 77 196,3
Componente 2 5.008.286] 28,4 5372.938] 26,0 6.002.037[ 29,3 6.783.088) 31,5 1354
Componente 3 11.767.936| 66,8 13.908.779] 67,3 12.876.150] 62,9 13.096.616] 60,8 11,3
Total 17.619.945] 100,0 20.679.589(  100,0 20.472.268( 100,0 21,535,578 100,0 122,2
Fuente: SENAME
Cuadro 45
Crecimiento anual del Gasto Total por Componente
2003 2004 2005 2006
Componente 1 100,0 39,6 12,3 3,7
Componente 2 100,0 6,8 10,5 11,5
Componente 3 100,0 15,4 -8,0 1,7
Total 100,0 14,8 -1,0 49

Fuente: Elaboraciéon Panel en base a datos SENAME

4.2. Eficiencia del Programa

4.2.1. Anadlisis de eficiencia actividades y/o componentes

Gasto promedio por beneficiario ingresado

A continuacion se presenta el gasto promedio por unidad de producto, que se expresa en numero de
beneficiarios ingresados al programa (ver cuadro 46). EIl cuadro 47 muestra el porcentaje de
crecimiento anual de este mismo gasto. Este es el resultado del gasto total por componente''
presentado en el cuadro 52, dividido por el nimero de beneficiarios efectivos (ingresos a los centros)
por cada componente, ambas cifras anuales.

En el periodo en analisis, el gasto promedio por beneficiario ingresado al programa alcanza un monto
de $1.304.000 en el afio 2006, valor que ha crecido en 60,5% en el periodo. Igual cifra para cada uno
de los componentes del programa sefialan un resultado de $4.562.000 para el componente 1,
$1.136.000 para el componente 2 y $1.286.000 para el componente 3, todos para el afio 2006.

Con respecto de la evolucién del gasto por beneficiario ingresado en el componente 1, llama la
atencion el fuerte incremento observado en los afios 2004 y 2005, en que éste alcanza a 93,2% y
78%, respectivamente, manteniendo un leve aumento en 2006 (1,6%), todo lo cual se traduce en que
en el periodo evaluado, este gasto se ha casi triplicado. Ello se explica porque, como ya se sefiald en

ns Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras
instituciones publicas y aporte de terceros. No incluye informacion de gastos de administracion.
M4 g gasto de componentes incluye gasto en inversion aportado por otras instituciones (Subsecretaria de Justicia e IND) el
que se ha asignado al componente 3.
° En este andlisis se us6 el dato de gasto por componentes presentado en el Anexo Ficha de Presentacion de
Antecedentes Presupuestarios y de Gasto preparado por SENAME, al cual se le adicion6 el gasto aportado por la
Subsecretaria de Justicia e IND.
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el cuadro 46 el gasto total del componente ha continuado creciendo mientras que los beneficiarios
ingresados han disminuido (Cuadro 17) sin que se haya producido ajustes de los gastos a los niveles
de produccion. Tampoco se aprecia un nivel importante de gastos fijos en la estructura productiva del
componente que pudiera explicar este resultado (proporciones importantes de costos fijos que se
mantienen para rangos dados de producciéon dados) y aunque asi fuera, eso podria explicar un
mantenimiento del nivel de gastos, pero en ningun caso una expansion como la que experimenta este
componente. Mas adelante se presenta y se analiza el gasto por beneficiario ingresado a los
diferentes centros del programa.

En el componente 2 el gasto promedio por beneficiario ingresado ha aumentado al doble entre 2003 y
2006, mostrando un crecimiento sostenido en todos los afios de la evaluacion del orden del 10,9% en
2004 y 18,5% en 2005, para experimentar una importante alza de casi 53% en 2006 con respecto del
afno anterior. Al igual que lo sefalado para el componente 1, estas variaciones se explican porque el
nivel de gasto del componente ha continuado creciendo, en tanto el numero de beneficiarios
ingresados muestra un importante descenso en el afio 2006 (ver Cuadro 17).

El componente 3 presenta un gasto por beneficiario ingresado con menos variaciones que los otros
dos componentes, con un aumento del 33,2% en el periodo evaluado. La mayor alza ocurre en 2004
(21%) mientras que en 2005 experimenta una leve disminucién (4,5%) para crecer en 15,3% en el
ultimo afio. Esta evolucion se explica por las mismas razones ya expuestas para los componentes 1
y 2, es decir, el gasto ha continuado creciendo sin que exista una correlacién entre éste y el numero
de beneficiarios ingresados al componente, puesto que la produccion no ha aumentado, y, en
particular en el afio 2006, se observa una disminuciéon importante del nimero de beneficiarios
ingresados (ver cuadro 17).

Este indicador financiero se evalla en forma negativa para los tres componentes del programa,
porque no se aprecian diferencias cualitativas en la atencion brindada en los afios de la evaluacion
que permitan explicar estos elevados aumentos.

Cuadro 46

Gasto Promedio Componentes por Beneficiario Ingresado(Miles de $ 2007)

Variacién
2003 2004 2005 2006 2003-2006
Componente 1 1.306 2.523 4.490 4.562 2493
Componente 2 566 627 743 1.136 100,9
Componente 3 965 1.168 1.115 1.286 33,2
TOTAL 812 984 1.025 1.304 60,5
Fuente: Elaboracién Panel en base datos SENAME
Cuadro 47
Variaciéon Anual del Gasto Promedio
por Beneficiario Ingresado (%)
2003 2004 2005 2006
Componente 1 100,0 93,2 78,0 1,6
Componente 2 100,0 10,9 18,5 52,9
Componente 3 100,0 21,0 -4.5 15,3
TOTAL 100,0 21,1 4,2 27,2

Fuente: Elaboracion Panel en base datos SENAME
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El panel analizé la factibilidad de hacer una comparacién entre estos resultados (gasto por
beneficiario ingresado por componentes) y el monto de subvencion de SENAME a las instituciones
acreditadas en cada uno de los afios de la evaluacién. Al respecto, solo fue posible obtener de la
institucion la informacion del componente 2 correspondiente al afio 2005'"®.  Esta comparacién se
presenta en el cuadro 48.

Como se puede apreciar, la subvencién a instituciones colaboradoras es mas del doble del gasto en
los centros administrados por SENAME. No se tiene informacion de diferencias cualitativas en la
atencion entregada por ambos tipos de centros que expliquen esta diferencia. Por el contrario, de
acuerdo a la informacion proporcionada por SENAME, los centros de administracién directo atienden
casos de mayor complejidad, lo que seria compatible con un mayor costo, situacion contradictoria con
los datos presentados en el cuadro 48. Por lo anteriormente expuesto, se evalla negativo que exista
una diferencia tan abultada entre dos atenciones que en principio deberian ser similares. Ademas,
también se evallua en forma negativa que la institucidon no disponga en forma clara y expedita de los
montos promedio por nifio de subvencidén para cada afo de la evaluacién. Finalmente, es negativo
asimismo que no se conozca las razones de estas difrencias.

Cuadro 48
Componente 2. Subvencion SENAME a instituciones colaboradoras
Y gasto del programa afo 2005

Pesos 2007
Modalidad de atencién Gasto mensual por
beneficiario ingresado
Cubvencion SENAME por nifo 250.161
Gasto Programa Administracion Directa por
beneficiario ingresado 94.917
Diferencia 155.244

Por otra parte, si bien dicha comparacion puede tener caracter de referencial, es necesario tener
presente que la subvencion de SENAME no es el unico financiamiento con que cuentan las
instituciones colaboradoras para el funcionamiento de los centros, ya que disponen de recursos
provenientes de otras fuentes.

Adicionalmente, se tuvo acceso a informacion de otros paises que dan cuenta de cifras cercanas a
los US$ 2.000 anuales por plaza. Sin embargo, a juicio del panel se trata de estimaciones poco
explicitas como para validar tales cifras y usarlas en un analisis comparativo.

Gasto por beneficiario ingresado, por Centro

A continuacién se presentan los datos de gasto por beneficiario por cada uno de los centros de los
tres componentes, y ademas el gasto de proyectos nacionales, también por beneficiario. Dado que
los componentes consideran los gastos de los centros mas los de Proyectos Nacionales, la suma de
ambas debiera ser igual al gasto presentado en el cuadro 46 precedente. Sin embargo, como se vera
mas adelante en el cuadro 52, estas cifras no coinciden, sin que el panel haya podido conocer las
razones de tales diferencias. Es probable que en el gasto total de componentes se haya incluido

6 | 0s montos de la subvencion de SENAME a instituciones colaboradoras en los afios de la evaluacion fueros solicitados a

SENAME desde el principio de la evaluacion, sin que haya sido posible obtenerlos, con excepciéon del presentado en el
cuadro 48.
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algun gasto adicional al de los centros y de proyectos nacionales, pero no se tiene la informacién para
aseverarlo.

En forma complementaria al analisis anterior, se presenta a continuacion el gasto por beneficiario
ingresado en los centros del Programa, para cada uno de los afios de la evaluacion. Dicha cifra es el
resultado del gasto total de cada centro en el afio (personal, bienes y servicios de consumo)'",

dividido por el niumero de ingresos registrados en el mismo periodo.

En el Cuadro 49 muestra el gasto por ingreso en los centros del componente 1. Las cifras sefialan un
promedio de gasto de $5.697.000 para los tres centros del componente en el afio 2006. Llama la
atencién que el cuadro 46 el mismo gasto promedio por ingreso en este componente presenta una
cifra de $4.562.000, en circunstancias que ambas deberian ser iguales porque corresponden a los
mismos conceptos, ademas de que la informacion proviene de la misma fuente de informacion
(SENAME). Los datos del cuadro 44 se obtuvieron del Anexo 2, Ficha de Presentacion de
Antecedentes Presupuestarios y de Gastos entregada por la institucion, mientras que los datos de los
gastos de los centros (cuadro 52) también fueron se obtuvieron de SENAME.

Se observa una gran diferencia en los gastos entre centros y los resultados son tan irregulares en los
diferentes afos, que no es posible formular alguna conclusion. La Casa Nacional es el centro que
ostenta el mayor crecimiento en gasto, en mas del doble en los afios de evaluacion. Como ya se
menciono, el gasto en personal representa cerca del 75% del gasto total. En esta linea de analisis,
se debe sefialar que los tres centros tienen niveles relativamente similares de produccion, por lo que
los gastos fijos (personal) que son independientes del volumen de produccién, es la variable que
explica las grandes diferencias observadas.

Cuadro N° 49
Gasto por beneficiario ingresado por centro
Componente 1, miles de pesos 2007

Centro Variacion 2003-
Region 2003 2004 2005 2006 2006
Vil CTD ARRULLO 2.075 2.721 4.809 5.146 148,0
X CTD BELEN-ALBORADA 4.507 2.594 3.181 4.398 2,4
RM CTD CASA NACIONAL 3.421 4.759 8.631 7.507 119,4
Promedio nacional del componente 3.083 3.338 5.136 5.697 84,8
| Variacion anual 100,0 8,3 53,9 10,9

Fuente: Elaboracion Panel en base datos SENAME

El cuadro N° 50 muestra el gasto por beneficiario ingresado en los centros del componente 2. En
promedio el gasto del componente en 2006 es de $873.000 presentando un importante incremento en
los afos de la evaluacion. En el analisis por centro, destacan los CTD Especializados de lquique y
Los Acacios en la Region Metropolitana con cifras muy por sobre el promedio. Esto se explica por el
bajo numero de ingresos registrados, que en el afio 2006 fueron 6 y 22 respectivamente, lo que se
implica un elevado gasto fijo yen consecuencia, también un elevado gasto unitario por beneficiario
ingresado. La misma explicacion es valida para el alto gasto que presenta el DTD Galvarino que
registra 357 ingresos en 2006, frente a 1.687 ingresos en el CTD Pudahuel en el mismo afo. Cabe
sefalar, sin embargo, que éste ultimo ha experimentado un fuerte descenso en el periodo en analisis,
puesto que los ingresos en 2003 fueron 3.499, lo que explica el aumento del gasto por ingreso desde
$242.000 a $638.000 entre el primero y ultimo afio evaluados. Este andlisis permite concluir que el
tamano de la produccion, expresado en numero de ingresos por centro, es una variable relevante en

""" Este analisis se hace considerando los datos del gasto de cada centro proporcionados por SENAME. Cabe hacer

presente que estas cifras difieren del gasto de componentes presentada por SENAME en el Anexo Ficha de Presentacion
de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
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términos de la eficiencia en el uso de los recursos, debido al alto peso que tiene en el total el gasto en
personal (80% en promedio en la produccién de componentes), el cual tiene la caracteristica de ser
un gasto fijo, es decir, es independiente del volumen de produccion de cada centro. Estos resultados
son concordantes con lo sefialado en el Cuadro N° 14 que muestra los resultados de la dotacién con
el numero de ingresos.

Cuadro N° 50
Gasto por beneficiario ingresado por centro
Componente 2, miles de pesos 2007

Centro Variacion
Regién 2003 2004 2005 2006 | 2003-2006
| CTD ESP.IQUIQUE 0 8 9.002 20.425
V CTD PLAYA ANCHA 490 617 788 1.036 111,6
VI CTD ENTRE SILOS 477 704 784 948 98,8
VI CTD N. AMANECER 457 446 350 568 24,2
CTD CAPULLO 380 697 635 778 104,7
IX CTD ALBORADA sfi 456 sfi sfi
CTD GALVARINO 1.684 1.221 1.233 1.730 2,7
RM CTD PUDAHUEL 242 235 312 638 163,5
CTD ESP.LOS ACACIOS 1.002 3.623 3.440 3.041 203,6
Promedio nacional del componente 511 467 540 873 70,8
| Variacion anual 100,0 -8,7 15,5 61,9

Fuente: Elaboracion Panel en base datos SENAME

A continuacion, en el cuadro 51 se presenta la misma informacién para los centros del componente 3.
Como se puede apreciar, en el afo 2006 este resultado indica que en promedio cada beneficiario
ingresado incurri6 en un gasto de $ 978.000, cifra que muestra un crecimiento moderado en el
periodo (11,1%). Cabe senalar que la mayoria de los centros presentan una disminucién en su gasto
por beneficiario ingresado, lo que se explica, por ejemplo en el caso de los COD Arco Iris, Crisol
Antuhue, Peullas, Cau Cau por un importante descenso en el nivel de gastos del centro, sin que se
experimentaran variaciones importantes en la produccién. En el caso de Talay, el nivel del gasto ha
crecido levemente pero el niumero de ingresos ha aumentado en una proporcion mucho mayor al
gasto, lo que resulta también en una baja en el gasto unitario. Por su parte, Santa Inés ha disminuido
su gasto y elevado su produccion. El mayor aumento se observa en Tiempo Joven, que a pesar de
haber disminuido el numero de ingresos desde 3.719 en 2003 a 1.134 en 2004, su nivel de gasto se
ha visto incrementado.

Cuadro N° 51
Gasto por beneficiario ingresado por centro
Componente 3, miles de pesos 2007""®

"8 No incluye gasto en inversion aportado por Subsecretaria de Justicia e IND.
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Centro Variacién
Region 2003 2004 2005 2006 2003-2006
| COD CERECO QHALLTANI 1.557] 1.308 1.292 1.716 10,2
COD CERECO ARCOIRIS 2.504 1.944 1.677 1.581 -36,9
] COD CERECO SURGAM 1.210 855 1.044 1.340 10,7
1l COD CERECO CRISOL 2.463 1.499 1.067 1.461 -40,7
v COD CERECO TALAY 1.374 1.207 909 917 -33,3
V COD CERECO LIHUEN 859 756 788 837 2,5
VI COD CERECO ANTUHUE 2.314 1.302 1.154 1.073 -53,6
VII COD CERECO PEULLAS 1.922 888 974 903 -53,0
VIl COD CERECO TALITA KUM 1.259 1.781 1.793 1.700 35,1
IX COD CERECO INAPEWMA sfi sfi 678 758
X COD TIEMPO DE CRECER 857 1.688 1.415 1.342 56,6
COD CERECO CAU-CAU 1.548 1.100 621 587 62,1
Xl COD CERECO TRAPANAND sli sli sli 1.854
XIl COD CERECO OANIKENK si sfi sfi s
COD TIEMPO JOVEN 297 294 456 1.255 3224
RM CERECO SANTA INES 2.555 741 819 1.572 -38,5
COD CERECO SANTIAGO 1.068 489 592 1.012 -5,2
COD S.MIGUEL-S.JOAQUIN 435 346 314 447 2,8
Promedio nacional del componente 881 665 717 978 11,1
| Variacion anual 100,0 -24,6 7,8 36,5

Fuente: Elaboracion Panel en base datos SENAME

El gasto en Proyectos Nacionales que forma parte del gasto de componentes, se presenta a
continuacién en los cuadros 52 (gasto total para componente, por afio) y 53 (gasto por ingreso, por
componente y por afio).

El gasto en Proyectos Nacionales ha crecido en 302,8% en los afios evaluados, en igual proporcion
para los tres componentes, alcanzando una cifra cercana a los cinco mil millones de pesos en 2006.
Llama la atencion que todos los componentes experimente igual aumento en el gasto de Proyectos
Nacionales en el periodo.

Cuadro N° 52
Gasto en Proyectos Nacionales
Miles de pesos 2007

Variacion

2003 2004 2005 2006 2003-2006
Componente 1 149.400 546.748 677.092 601.732 302,8
Componente 2 350.124 1.281.324 1.586.790 1.410.181 302,8
Componente 3 719.955 2.634.771 3.262.896 2.899.737 302,8
Gasto total 1.219.479 4.462.843 5.526.778 4.911.650 302,8

Variacién anual 100,0 266,0 23,8 -11,1

Fuente: Elaboracién Panel en base datos SENAME

Como una forma de relacionar este gasto destinado a fortalecer técnicamente el quehacer de los
centros, se ha relacionado con el niumero de beneficiarios ingresados que se registran en los
componentes, para cada afno de la evaluacién. El resultado indica que la variacién observada de
302% en términos absolutos, crece a 528,6% en términos relativos, debido a la baja en la produccion.
Se debe sefialar que es el aumento observado en el componente 1, con mas de 600% de aumento
del gasto, el que explica casi en su totalidad esta variacion, por cuanto si bien los otros dos
componentes también sufren una mayor alza en relacién al aumento absoluto, éstos son mas
cercanos.
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Cuadro N° 53
Gasto en Proyectos Nacionales por beneficiario ingresado

Miles de pesos 2007

Variacion

2003 2004 2005 2006 2003-2006
Componente 1 231,3 1.047 1.907 1.658 616,8
Componente 2 59,1 155 208 254 330,2
Componente 3 59,1 221 283 285 382,0
Gasto total 349 1.423 2.398 2.196 528,6

Variacién anual 100,0 307,4 68,5 -8,4

Fuente: Elaboracién Panel en base datos SENAME

El cuadro 54 muestra la composicion del gasto de los componentes (gasto de centros y de Proyectos
Nacionales) y la relaciéon entre el gasto total y el gasto de centros. Como ya se sefald, estos gastos
totales por componente no son coincidentes con los gastos totales presentados en el cuadro 46,
aunque la fuente de informaciéon de ambos es SENAME.

Como se puede observar, la estructura de los gastos de la funcién productiva se modifica durante el
periodo como consecuencia del aumento de Proyectos Nacionales, variando desde un 93% en 2003
a 77% en 2006 el gasto de los centros propiamente tal, en relacion al gasto total. Llama la atencion
igualmente, que la proporcidn de esta variacibn sea casi exactamente igual para los tres
componentes.

Cuadro N° 54
Gasto en Centros y Proyectos Nacionales por componente
Miles de pesos 2007

Variacion

2003 2004 2005 2006 2003-2006
Componente 1
Gasto centros 1.991.473 1.742.516 1.823.372 2.068.071 3,8
Gasto P. Nacionales 149.400, 546.748 677.092 601.732 302,8
Gasto total 2.140.873 2.289.265 2.500.464 2.669.803 24,7
% Centros sobre Total 93,0 76,1 72,9 77,5
Componente 2
Gasto centros 4.078.328 3.866.730, 4.118.281 4.846.598 18,8
Gasto P. Nacionales 350.124 1.281.324 1.586.790 1.410.181 302,8
Gasto total 4.428.452 5.148.054 5.705.070 6.256.779 41,3
% Centros sobre Total 921 75,1 72,2 77,5
Componente 3
Gasto centros 10.739.014 7.912.125 8.271.699 9.966.002 7,2
Gasto P. Nacionales 719.955 2.634.771 3.262.896 2.899.737 302,8
Gasto total 11.458.969| 10.546.896| 11.534.596| 12.865.740 12,3
% Centros sobre Total 93,7 75,0 71,7 77,5

Fuente: Elaboraciéon Panel en base datos SENAME

Finalmente, el cuadro 55 muestra el gasto por beneficiario ingresado, diferenciando su composicién
entre el gasto en centros propiamente tales y en Proyectos Nacionales.
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Cuadro N° 55
Gasto por beneficiario ingresado, en Centros
y Proyectos Nacionales por componente

Miles de pesos 2007
Variacion

2003 2004 2005 2006 2003-2006
Componente 1
Gasto centros 3.083 3.338 5.136 5.697 84,8
Gasto P. Nacionales 231 1.047 1.907 1.658 616,8
Gasto total 3.314 4,386 7.044 7.355 121,9
N° Ingresos 646 522 355 363
Componente 2
Gasto centros 511 467 540 873 70,8
Gasto P. Nacionales 44 155 208 254 479,0
Gasto total 555 622 747 1.127 103,1
N° Ingresos 7.978 8.281 7.633 5.550
Componente 3
Gasto centros 881 665 717 978 11,1
Gasto P. Nacionales 59 221 283 285 382,0
Gasto total 940 886 999 1.263 34,4
N° Ingresos 12.189 11.904 11.543 10.186

Fuente: Elaboracién Panel en base datos SENAME

Gasto por beneficiario ingresado, por componente y total del programa.

El gasto total componentes por beneficiario y gasto total del programa por beneficiario efectivo se
muestra en el cuadro 56. En este analisis se usa el gasto por componente presentado en el cuadro
46.

El gasto de administracion fue calculado asignando los gastos operacionales (Subtitulo 22, bienes y
servicios de consumo) de Proyectos Nacionales (Direccién Nacional y Direcciones Regionales) Las
cifras sefialan que en 2003 el programa gasté en promedio $876.000 por cada beneficiario ingresado,
de los cuales el 92,8% corresponde a gastos de los componentes y el 7,2% a gastos de
administracién. Para el afno 2006, el gasto en administracién sube al 8,4% del gasto total y su
variacion en el periodo es de 89,6%.

Cuadro 56
Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total Programa'"®
por Beneficiario Ingresado (miles de $ afio 2007)

Gasto Total . i x Gasto Total
. Gasto Administracion
Ano Componentes por . . Programa por
L por Beneficiario L
Beneficiario Beneficiario
M$ % M$ % M$ %
2003 812 92,8 63 7,2 876 100,0
2004 984 94,0 63 6,0 1.046 100,0
2005 1.025 91,6 94 8,4 1.119 100,0
2006 1.304 91,6 119 8,4 1.423 100,0
Variacion 2003-
2006 160,48 187,56 162,44

Fuente: Elaboracién Panel con informaciéon de SENAME

% Fuente: Anexo 2 Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos, elaborada por SENAME
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4.2.2.

gastos en bienes y servicios de consumo de Proyectos Nacionales.

Gastos de Administracion
Los gastos de administracion del programa se presentan en el cuadro 57. Corresponden al gasto
de administracion de las Direcciones Regionales proporcionales al programa, ademas de los

Como se puede apreciar,

éstos alcanzan una proporcion entre el 7,2% y 8,4% del gasto total, la que se evalua adecuada, ya
que la literatura especializada en la materia sefala rangos cercanos al 10% del gasto de
administracion para instituciones de produccién de servicios, lo que ubica a SENAME en una
situacion dentro de la norma, e incluso de bajo gasto de administracion en relacion al gasto total.

Cuadro N°57
Gastos de Administracion del Programa (Miles de $ 2007)
%
~ Gastos de Total Gasto del (Gastos Adm /
Afo g s
Administracion Programa Gasto Total del
Programa)*100
2003 1.374.518 18.994.462 7,2
2004 1.314.475 21.994.062 6,0
2005 1.869.305 22.342.574 8,4
2006 1.963.383 23.498.962 8,4

Fuente: SENAME

4.2.3. Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

No se dispone de otros indicadores de eficiencia.

4.3. Economia

4.3.1.

Ejecucion presupuestaria del Programa

El presupuesto inicial del programa ha sido ejecutado en rangos superiores al 100% en todos los

afios de la evaluacion, con excepcion de 2005.

Este resultado se explica porque en el gasto

devengado se ha incorporado el saldo del gasto de Servicio de la Deuda, Saldo Final de Caja y

Prestaciones Previsionales.

Cuadro 58
Presupuesto del Programa y Gasto Devengado (Miles de $ 2007)
Ao Presupuesto Gasto %'
Inicial del Devengado (b/a)*100
Programa (b)
(a)
2003 17.343.977 18.994.462 106
2004 20.818.326 21.994.063 106

120

Justicia e IND.

121 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.

Ello se evalla satisfactoriamente porque es indicativo de que la
institucion tiene capacidad de ejecutar el presupuesto asignado al programa. (Ver Cuadro 58).

Incluye Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de SENAME. No incluye gastos del presupuesto de Subsecretaria de
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2005 22.710.506 22.341.572 98

2006 22.640.446 23.498.962 104
Fuente: SENAME

4.3.2. Aportes de Terceros

El programa ha recibido aportes del Ministerio de Justicia y de IND como se presenta en el Cuadro
59. Como ya se sefald, estos recursos corresponden a recursos presupuestarios de la Subsecretaria
de Justicia y del IND, ambos fueron destinados al mejoramiento de centros y construccion de centros
deportivos. En el caso de los aportes IND, estos recursos se obtuvieron mediante la postulacién de
SENAME a los respectivos proyectos. Se trata de rangos variables que alcanzan mayor significacion
en 2004 con un 13,9% del gasto total del programa. En el afio siguiente disminuye su participacion a
la mitad, en tanto que en 2003 y 2006 ésta es de 3,1% y 2,4% respectivamente. Por su
comportamiento irregular y escasa participacion se evalla que el aporte de terceros ha tenido una
participacion de poca relevancia dentro de los anos de la evaluacion.

Cuadro N° 59
Gasto de Aporte de Terceros
Miles de pesos 2007

Gasto % Sobre gasto
Ao Subsecretaria Gasto IND Total total del

Justicia Programa
2003 320.766 269.704 590.470 3,1
2004 3.061.175 2137 3.063.311 13,9
2005 1.542.028 20.460 1.562.488 7,0
2006 549.070 10.605 559.674 2,4

Fuente: Elaboracion Panel en base informacion SENAME

4.3.3. Recuperacion de Gastos
El programa no recupera gastos.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
Anidlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

El programa se evalua sostenible y factible de que siga funcionando y cumpliendo de manera
adecuada sus objetivos. En él se constata que existen las condiciones que permite su continuidad
operativa y cumplimiento de sus objetivos en el mediano y/o largo plazo, tales como:

- Condiciones de tipo organizacional: Compromiso de las autoridades, espacios de coordinacién
Inter.- institucional, formalizacion de la estructura operativa.

- Capacidades del programa: La evaluacién realizada da cuenta tanto de la existencia de
capacidades profesionales en el programa asi como del financiamiento para un periodo
relevante.

- Valoraciones de actores externos: El programa cuenta con un grado importante de legitimidad

ante los beneficiarios. En relacion a los actores politicos y sociales, se aprecia un buen nivel
de credibilidad.
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6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad
del Programa

Se evalla plenamente justificada la continuidad del programa para el componente 3, por cuanto las
razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar existen obligaciones del marco juridico que asignan a SENAME la administracion de
los centros privativos de libertad para adolescentes, que corresponden al componente 3 del
Programa, hecho que es reforzado con la puesta en marcha en junio de 2007 de la nueva ley de
responsabilidad penal adolescente. Con respecto de los componentes 1y 2, la legislacion vigente,
incluida el Acuerdo Internacional ratificado en 1990 por el Gobierno de Chile referente a la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, sefala la responsabilidad del Estado en cuanto a
la proteccion de sus derechos, pero no establece especificamente que estas acciones deban ser
ejecutadas directamente por el Estado, a diferencia del componente 3.

En relaciéon al componente 3, los datos actuales que dimensionan el problema sefalan que la
delincuencia juvenil, aquella cometida por menores de 18 afos, pareciera ir en aumento. Segun
cifras de la Direccién de Asuntos de la Familia de Carabineros, las detenciones de menores por
infracciones a la ley han crecido en un 25% durante el trienio 1998-2000. Es asi como mientras en
1998 el organismo policial retuvo a 38.660 personas menores de 18 afios por conductas delictivas,
durante el afio 2000 esa cifra llegd a 48.375. Por su parte, el Anuario de Estadisticas Criminales 2000
de la Fundacién Paz Ciudadana muestra que entre 1995 y 1999, del total de los aprehendidos por
asalto y robo, el 45% tenia entre 15 y 19 afios'*.

En relacion al Componente 1, como se observa en el cuadro N° 60 la cobertura del Programa de
Administracién Directa ha disminuido sustancialmente entre el 2003 y el 2006, lo que muestra una
tendencia sostenida a que la red de colaboradoras se hagan cargo de esta poblacion. Esta situacion
constata la factibilidad de transferir esta funcion a externos.

Cuadro N° 60
Cobertura de atenciéon Programa de Administracion Directa
para el Componente 1 (Periodo 2003- 2006)

2003 2004 2005 2006
Poblacion | Beneficiarios | % | Poblacion | Beneficiarios | % | Poblacion | Beneficiarios | % | Poblacion | Beneficiarios | %
Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos Objetivo | Efectivos
CTD
L-P 1.026 646|63,0 978 554 (56,7 877 355(40,5 1.066 363 (34,1

Por otra parte, frente a los requerimientos de residencialidad e intervencion por discapacidad,
actualmente en la red privada existen las siguientes Residencias de Discapacidad subvencionadas a
través de la Ley N° 20.032 (Cuadro N° 61).

122

Rescatado de http://www.risolidaria.tdata.cl/Portada/Dirseccion/Home Infancia.asp?Temas_de Analisis

el 20 de abril del 2007.
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Cuadro N° 61

Distribucion Regional / plazas y N° de Proyectos de Discapacidad

1 12|3|/4 |5 (6 |7 |8 |9 (10 [11|{12|RM Total de
REGIONES Plazas
Residencias Discapacidad Discreta 3843 [50 |99|40 149 24 | 250 693
(RDD)
Residencias 22 22

Discapacidad
Fisica o Sensorial (RDF)

Residencia 92 | 145 10 770 1.017
Discapacidad
Grave y Profunda (RDG)

Centro 90 119 3735 80|95 456
Discapacidad
Diurno (CDD)

Proyecto 98 98
Intervencion

Familiar (PIF)

Familia de Acogida 15 83 136 234
Simple (CFA)

Total de plazas 2.520
Total N° de proyectos 1 [-1-1(1 |10 |2 3 (4 |1 |4 - |2 |14 42

(Info. Base de Datos Deprode 2006)'*®

La informacion presentada da cuenta de la factibilidad de que la red de colaboradoras también se
haga cargo de la poblacion con discapacidad. En cuanto a los casos de nifios/as con serios
problemas de salud, por la naturaleza de los mismos, esta poblacién debiera recibir atencion
especializada en los establecimientos de salud apropiados.

En relacion al Componente 2, como se observa en el cuadro N° 62, la cobertura de la administracion
directa muestra una tendencia sostenida a la disminucién entre el 2003 y el 2006, haciéndose cargo
de esta poblacion la red de colaboradoras. Esta situacion constata la factibilidad de transferir esta
funcién a externos.

Cuadro N° 62
Cobertura de atencion Programa de Administracion Directa
para el Componente 2 (Periodo 2003- 2006)

2003 2004 2005 2006

Potencial | Objetivo| % |Potencial | Objetivo| % |Potencial | Objetivo| % | Potencial | Objetivo

CTD

Las situaciones de alta complejidad también pueden seguir un modelo de similar de externalizacion
como lo han hecho los proyectos de residencialidad e intervencién en el caso de la discapacidad. La
red SENAME cuenta con una importante variedad de programas de administracion privada
especializados en el tratamiento de ciertas problematicas complejas (drogas, maltrato, etc.), esto
sumado a un modelo de intervencion probado para estas situaciones, da cuenta de la factibilidad de
que la red privada se haga cargo de estos casos. En una primera etapa (2 a 3 afos) seria necesario

128 SENAME (2007). Justificacion del Componente 1. Documento Borrador
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que el modelo de intervencion para las situaciones complejas sea probado por la administraciéon
directa, para luego y una vez cumplido el periodo de prueba, ser transferido a las colaboradoras.

lll. CONCLUSIONES
A continuacién se presentan las principales conclusiones de la evaluacion.
1. Conclusiones en aspectos de Diseno del Programa

1.1 El diagnéstico inicial del programa responde a una necesidad bien identificada y su
poblacion objetivo ha sido bien definida, en todos sus componentes, con definiciones claras del perfil
del beneficiario en cada componente. A pesar de ello, en la practica y como excepciones, hay
poblacion objetivo de tramos de edad diferentes a los establecidos en la Orientaciones Técnicas, en
los tres componentes del programa, con especial ocurrencia en los componentes 1 y 2'?*. Con
respecto del 1, SENAME aduce de que se atiende poblacién con alteraciones fisiopatolégicas y por
esa condicion permanecen en centros de administracion directa, aun después de haber cumplido la
edad establecida para la atencién del componente. En el componente 2, estas razones se relacionan
con situaciones de alta complejidad en la vulneracion de derechos, asi como también razones
practicas de no separar a grupos de hermanos de distintas edades. Aunque si corresponde el
enfoque de género en el programa, éste ha sido recogido a nivel de declaracion de principios pero no
asi en las actividades del proceso productivo de los componentes. Con respecto de los componentes
1y 2, la evaluacion no ha permitido establecer razones concluyentes para que estas actividades sean
ejecutadas en forma directa por SENAME y no puedan ser externalizadas a la red privada de
instituciones colaboradoras.

1.2 La Iégica vertical de la Matriz de Marco Ldégico del programa presenta un disefio de tres
componentes, cada uno de los cuales responde a un problema social que le dio origen, lo que se
evalua en forma positiva. Los componentes 1 y 2 responden a la proteccién de la vulneracién de
derechos y el componente 3 responde a los infractores de ley, lo que implica que cada uno de ellos
tenga sus propias poblaciones objetivos, estrategias de intervencidn y orientaciones técnicas del
servicio que proporciona. Las actividades de los componentes son suficientes y necesarias en los
componentes 1 y 2, no asi en el componente 3 puesto que no se incluye el seguimiento una vez
producido un egreso, lo que no permite medir la efectiva reinsercién social de la poblacion
beneficiaria, la cual corresponde al propédsito del programa. No obstante, las reformulaciones del
programa han considerado realizar actividades de seguimiento en este componente. Con respecto
de posibles externalizaciones de servicios, se evalla que los componentes 1y 2 pueden ser provistos
por el sector privado en el marco de la administracién de las instituciones colaboradoras, pues son
servicios que actualmente estan siendo brindados por ese sector. En relacion al componente 3, por
su naturaleza corresponde a la administracién del sector publico, en tanto es solo el Estado quien
priva de libertad.

Se evalua que el disefio de los componentes es suficiente para el cumplimiento del propdsito del
programa, con excepcion del componente 3, debido a la ausencia de actividades de seguimiento en
este componente.

1.2 La légica horizontal de la Matriz de Marco Logico se valida parcialmente debido a
imprecisiones para medir eficacia y calidad a nivel de propdsito, lo cual se constata en el indicador de
Eficacia /Resultado Final que no especifica en su forma de calculo, el periodo de tiempo estimado
para el no reingreso. Ademas, el indicador Calidad /Producto sélo se encuentra cuantificado en el
componente 3, los componentes 1y 2 no lo consideran.

124 Debido a la conveniencia de no separar a grupos de hermanos de distintas edades, entre otras razones.
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La calidad y pertinencia de los indicadores por componentes, en el enunciado del Indicador de
Calidad del componente 1 y Subcomponente 3.2 existe una comprensién equivocada de la dimension
calidad (alude a diagndsticos de calidad y no a la definicion que contempla la MML). En el
componente 1 el indicador Eficacia /Resultado no diferencia por tipo de egreso favorable de manera
de cuantificar la distribucién de las alternativas de egreso. En todos los componentes el indicador
Eficacia /Resultado corresponde a Eficiencia /Producto. En el componente 2 (CTD y CTDE) no se
identifica el indicador de Eficacia /Resultado referido al reingreso. Finalmente en todos los
componentes no se han definido indicadores para medir la incorporacion del enfoque de género.

En la cuantificacion de la Matriz de Marco Logico sélo un 36.7% del total de los indicadores se
encuentra cuantificado (Ver Anexo 1(b)).

Respecto a los medios de verificacion del Propdsito para el indicador Calidad /Producto, es posible
verificar s6lo el componente 3 a través de la tabulacion de entrevistas individuales para adolescentes.
Los componentes 1 y 2 no lo consideran. Respecto al indicador Eficacia /Resultado Final del
propdsito, no se identifica medio de verificacion.

Medios de verificacion
En relacion a los medios de verificacion de los componentes, éstos se evaluan adecuados.

En sintesis, la l6gica horizontal de la Matriz de Evaluacion del Programa no se valida en su totalidad a
partir de las observaciones sefaladas a nivel de pertinencia y suficiencia de los indicadores, ambitos
de control de los mismos e imprecisién en los medios de verificacion.

El Anexo 2(a) Matriz de Marco Légico Propuesta contiene los indicadores, forma de célculo y medios
de verificacion que el Panel sugiere.

1.3 Respecto de reformulaciones futuras del programa que afecten el disefio del mismo, si bien
en los afos de la evaluacion no existieron reformulaciones relevantes, a partir de junio de 2007
entrara en vigencia la nueva Ley de Responsabilidad Penal de Juvenil, que tiene importantes efectos
en el programa, en particular en el componente 3. Entre los mas relevantes se pueden mencionar la
eliminacion del tramite de discernimiento y la administraciéon por parte de SENAME de los centros
CERECO (centros cerrados y semi-cerrados) asi como también la creacion de nuevos Centros de
Internacion Provisoria, todos ellos dirigidos a la poblacién ininputalbe, cuestion que la institucion
implicara la implementacion de programas de reinsercion social en el interior de los centros. En esta
materia, la evaluacién concluye que el modelo socioeducativo preliminar disefiado para estos efectos
contiene criterios rectores que se encuentran claramente identificados y con un adecuado marco
tedrico que los sustenta, validado en experiencias comparadas de justicia juvenil especializada,
ademas de que considera complementariedad intersectorial. Las tres modalidades de atencién
(centros cerrados, semi-cerrados y de internacién provisoria) cuentan con Orientaciones Teécnicas
preliminares, las cuales no han sido sancionadas oficialmente al momento de esta evaluacion. Este
nuevo disefio subsana la deficiencia evaluada respecto del disefio del componente 3, ya que
incorpora la actividad de seguimiento, con una duracién no inferior a un afio después del egreso para
los casos en que existe adiccidon a drogas y/o alcohol. No obstante, no se considera la actividad de
seguimiento para los casos que no son de adiccion, lo cual es evaluado negativamente. Ademas, se
evalla que el caracter voluntario del acompafamiento requiere una revision, dado que no se podria
medir en todos los casos si efectivamente se logré una reinsercioén plena.

La evaluacion concluye negativamente que estando ya en operacion esta nueva ley, aun no se

cuente con un documento formal sancionado institucionalmente que contenga claramente aspectos
fundamentales para la operacién de este componente, como son las Orientaciones Técnicas.
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Por otra parte, SENAME ha redisefiado su mision para el periodo 2006-2010 orientada hacia una
intervencién diferenciada y especializada para la proteccioén de la infancia y adolescencia'®, lo que se
traduce en reformulaciones para el componente 2 del Programa de Administracion Directa. Se evalua
positivamente que la institucion haya efectuado un estudio'®® respecto de un redisefio de las
estrategias de intervencién para el componente 2 el que contiene Orientaciones Técnicas
preliminares, los criterios rectores institucionales, definicion del perfil de beneficiario, secuencia de
etapas de intervencién, incorporacién del enfoque de género y la incorporacién de acuerdos formales
con responsabilidad en el area de gestidn intersectorial. Sin embargo, se evalla negativamente que
no se cuente con una estimacion de la poblacion potencial y objetivo, asi como una estimacién de
tiempo para cada etapa del proceso productivo. El periodo de seguimiento se evalla insuficiente
para medir la reinsercion social.

Respecto al componente 1, si bien la institucion ha redisefiado su accionar hacia la infancia y
adolescencia para el periodo 2006-2010, se evalua negativamente que este componente no cuente
con una propuesta técnica al menos preliminar respecto de su accionar para este periodo.

2. Conclusiones en aspectos de Organizacion y Gestion del Programa

21 La evaluacion concluye que la estructura organizacional de SENAME es adecuada para la
produccion de componentes ya que cuenta con niveles claramente diferenciados, nivel central
representado por la Direccién Nacional con un rol normativo, nivel regional representado por las
Direcciones Regionales con un rol de asesoria y supervisién, y nivel operativo representado por los
Centros, encargados de la provision de servicios a la poblacién beneficiaria. Ademas, la institucion
dispone de los recursos humanos, fisicos y financieros adecuados y suficientes para esta provision de
servicios. El analisis de la dotacién de recursos humanos en los centros de los tres componentes
sefala que no existe una relacién directa entre dotacion y niveles de produccion, expresada en
numero de ingresos a los centros, lo que se evalua en forma negativa, porque no se aprecia la
aplicacion de estandares en la definicién de las dotaciones de los centros.

2.2 Con respecto de mecanismos de coordinacion y asignaciéon de
responsabilidades del programa, la evaluacién concluye que si bien el programa es coordinado en el
mas alto nivel de la organizacioén (Comité Directivo dirigido por la Directora Nacional), carece de una
instancia formal en la organizacién responsable del programa en su conjunto. Ello se traduce en una
gestidbn departamentalizada, donde cada uno de los componentes es gestionado por distintos
departamentos técnicos de la organizacién, con la consecuente falta de vision de conjunto del
programa. Este aspecto de la evaluacion se evalua como insatisfactorio. Al interior de los
componentes, los mecanismos de coordinacion entre los distintos niveles de la organizacién y la
asignacion de responsabilidades son adecuadas y favorecen el logro de objetivos. Respecto de la
coordinacion con otras instituciones, el programa se relaciona con los jueces de Tribunales de Familia
y de Garantia, Fiscalias y Defensoria Penal y con otros servicios publicos como el CONACE,
Servicios de Salud y JUNJI, a través de mecanismos formales preestablecidos, que son expeditos y
eficaces.

2.3 En materia de gestidon y coordinacién con programas relacionados, |la evaluacion
concluye que existe un satisfactorio nivel de complementariedad cuantitativa (suma de atenciones)
entre el programa y las acciones desarrolladas por la red privada de instituciones colaboradoras de
SENAME, en lo referente a los componentes 1y 2. Sin embargo, se evalua en forma negativa que la
institucion no cuenta con definiciones formales que permitan a los jueces decidir la internacién de

125 SENAME (2006) La Accion del Servicio Nacional de Menores en el ambito de Proteccidén de Derechos de la Infancia y
Adolescencia. Periodo 2006-2010

126 SENAME (2007) Documento Borrador de circulacion restringida: Documento Programatico Especializacion de los
Centros de Administracion directa del Area de Proteccién de Derechos. DEPRODE. Area de Gestién Programatica
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menores en centros del Programa de Administracién Directa o de colaboradoras, lo que en la practica
se traduce en que la decision queda supeditada al criterio del juez, que por lo general deriva los
casos mas complejos a los centros del programa en evaluacion. Sin embargo, no hay cifras que
permitan validar el juicio de que los casos mas complejos son derivados a los Centros de
Administracion Directa. Con respecto del componente 3, por la naturaleza del mismo, el pais no
dispone de otra oferta para esta poblacion objetivo, por lo que no existe complementariedad con otro
programa.

24 Los mecanismos de participacion de usuarios usados en los componentes del
programa se evaluan adecuados pero insuficientes para los componentes 1 y 2 porque utilizan solo el
buzén de sugerencias. Este se evalla insuficiente respecto a la periodicidad de apertura de los
buzones sefialada en las Orientaciones técnicas'?’, dado que la permanencia promedio de los nifios,
nifas y adolescentes en los centros de administracion directa salvo en el componente 1, segun
informacion del SIG institucional, es en inferior a los periodos de apertura de los buzones, por tanto
los tiempos de respuesta institucional a las sugerencias de los usuarios no es oportuna.

Ambos componentes requieren incorporar otros mecanismos de participacién de usuarios para que
éstos dejen de ser insuficientes. Por su parte, el componente 3 es el que presenta mayor diversidad
de mecanismos de participacion de usuarios, incluyendo, ademas de los buzones de sugerencias,
entrevistas de opinion a adolescentes, cuyo disefio metodoldgico se valida, siendo las reuniones de
los adolescentes con los directores regionales, el mecanismo cuya metodologia requiere mayor
protocolizacion en lo referido a estandarizacion de los formatos de actas y estandarizacion de los
criterios de seleccion de los representantes de los adolescentes.

La evaluacién sefiala que no procede aplicar criterios de focalizaciéon y seleccion de beneficiarios
a los componentes, puesto que por mandato legal el programa debe recibir a todos aquellos
beneficiarios enviados por tribunales. Con respecto del enfoque de género, si corresponde su
aplicacion, sin embargo, aunque esta presente en las declaraciones de principios programaticas, los
componentes no han implementado acciones concretas para hacer efectiva su aplicacion.

2.5 En la asignacion de recursos entre regiones y entre componentes no intervienen criterios
técnicos tales como costos unitarios de atencion, gasto por plaza o por tipo de centro u otras
variables, sino que éstos son asignados de acuerdo al presupuesto historico, lo que se evalla
insatisfactorio. Por su parte, los mecanismos de transferencia de recursos a regiones se evaluan
adecuados porque permiten el normal funcionamiento de los centros. Los recursos para los gastos
de bienes y servicios de consumo (subtitulo 22) se entregan a las Direcciones Regionales de acuerdo
al presupuesto regional, mientras que los gastos de personal (subtitulo 21) son administrados
centralizadamente por la Direccién Nacional de la institucion

2.6 Las funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realizan las unidades
responsables de los componentes se evallan adecuadas pero insuficientes. La informacion
disponible para este efecto es adecuada en términos de produccion (y sus atributos), generando para
ello informacién pertinente, periddica y oportuna. Sin embargo, en el seguimiento y evaluacion que
realizan las respectivas unidades responsables, en general no se incluye informacion financiera de
los componentes orientada a la gestion, tales como parametros de gasto y otras variables financieras.
Con respecto a las instancias de seguimiento y evaluacién, hay diferencias entre componentes. El
componente 1 da cuenta de dos instancias, el componente 2 de cinco instancias (una de ellas
identifica 7 instrumentos de gestidn) y, el componente 3 identifica seis instancias de seguimiento y
evaluacion. La informacién de seguimiento y evaluacién del Programa, demuestra que se vincula
adecuadamente con la informacion requerida por el SIG institucional, en los componentes 1y 3. Se

127 Las Orientaciones técnicas sefialan que la apertura de los buzones de sugerencia se realiza con una periodicidad

cuatrimestral o al menos una vez al afio. En la practica los tres componentes en promedio efectiian una apertura semestral
de los buzones, es decir 2 veces al ano.
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puede concluir que se dispone de una amplia gama de instrumentos de seguimiento y evaluacién, no
obstante se aprecia que éstos se han desarrollado en forma inorganica, dado que no se realizan
funciones ni actividades de seguimiento y evaluacién a nivel del programa en su conjunto, sino en
forma parcelada a nivel de componentes .

Se evalla negativamente que la institucion no cuente con un sistema de informacion que permita
identificar a los beneficiarios efectivos del programa, dado que en la actualidad sélo es posible hablar
de beneficiarios ingresados. En este mismo sentido no se dispone de la cuantificacion de indicadores
de la Matriz de Marco Ladgico.

3. Conclusiones en aspectos de Eficacia y Calidad del Programa

3.1.  La evaluacion concluye que el desempefo del programa en cuanto a producciéon de
componentes es adecuada por cuanto cumple en 100% las metas, establecidas éstas como el
numero de ingresos en relacion al numero de casos enviados por tribunales, en todos los
componentes del programa. Cada uno de los componentes ingresé en el periodo evaluado el 100%
de los casos enviados por tribunales, lo que corresponde a un satisfactorio nivel de produccion de los
componentes. Sin embargo, el nivel produccion de los componentes no da cuenta de la calidad
técnica de los mismos, solo se refieren a volimenes de ingreso, no permitiendo una evaluacion del
servicio entregado Respecto de la disminucion de los ingresos que se ha producido desde el afio
2003, se analizan mas adelante en este Resumen Ejecutivo en el punto 2.3.6.

3.2. Los indicadores propuestos y cuantificados para los tres componentes muestran optimos
niveles de cumplimiento (89%) de la meta definida para el 2006. Sin embargo, esto no es suficiente
para asegurar el logro del propdsito: “Reinsercidn social y/o familiar de nifios, nifias y/o adolescentes
menores de 18 afos enviados por Tribunales”, basicamente porque se desconoce la calidad del
diagnéstico, no se cuenta con procedimientos protocolizados de intervencion recibida y el
seguimiento no ha sido evaluado dentro del programa en los componentes que se aplica. A
continuacion se presentan los indicadores mas relevantes:

Indicadores de Eficacia segiin matriz Meta | 2003 2004 | 2005 | 2006 | Variacion

2006 %o

2003-
2006

Tiempo de permanencia promedio de los | 240 251 379 218 155 -38,2 %

nifos(as) egresados con familias adoptivas de | dias dias dias dias dias

los Centros de Transito y Distribucion de

lactantes y preescolares de Administracion

Directa.

Tiempo de permanencia promedio de los | 55 62,7 47,2 45,4 38,1 -39,2 %

nifos(as) y/o adolescentes egresados con | dias dias dias dias dias

calificacion  diagnéstica de CTD de
Administracién Directa.

Porcentaje de nifios ingresados a los Centros | 90% | n/a'® 36,2 45,5 92,3 -
de transito y Distribucion Especializados (CTD % % %
E) de administracion directa con permanencia
igual o superior a 30 dias que cuentan con
Plan de Intervencion Individual (Pll) dentro de
los primeros 30 dias siguiente.

Tiempo de permanencia promedio de | 30 31 28 17 15 51,6%
adolescentes egresados de Centros de | dias dias dias dias dias
Observacion y Diagnostico (COD).

128 n/a No aplica, el indicador fue medido a partir del 2004
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Porcentaje de adolescentes en Centros | 92% | 93,6% | 92,0% | 92,6% | 92,6% -
Privativos de Libertad (actuales CERECO),
con permanencia igual o mayor a 30 dias, que
cuentan con plan de intervencion individual
dentro de los primeros 30 dias siguientes a su
ingreso

Porcentaje de adolescentes egresados de los | 80% | 82,5% | 94,5% | 92,4% | 94,2% -
Centros de  Rehabilitacion  Conductual
(CERECO) administrados por SENAME, cuyas
familias  participaron en programas de
intervencién familiar.

3.3 La disminucion sustantiva de las coberturas de los CTD L-P y los CTD en los ultimos afos,
muestra una tendencia a la delegacién de estas funciones a las instituciones colaboradoras,
disminuyendo asi el impacto de la administracion directa sobre la poblacion potencial.

3.4 Las evaluaciones de satisfaccion usuaria de los COD-CERECO, se evaluan como
altamente positivas para el monitoreo cualitativo de la implementacién del programa, ya que permiten
obtener informacién de los resultados, que puede ser utilizada para la adecuaciéon aspectos negativos
y el fortalecimiento de los positivos de la intervencion. A continuacién se presentan los resultados de
las evaluaciones realizadas entre el afio 2004 y 2006:

Indicadores de Eficacia seg(in matriz g":gg 2004 | 2005 | 2006

Porcentaje de adolescentes con opinion
favorable respecto a la calidad del trato y
a la consideracion de sus opiniones en la | 80% | 79,3% | 84,6% | 93,9%
intervencion técnica de los Centros de
Internacion Provisoria (actuales COD)'?.
Porcentaje de adolescentes con opinion
favorable respecto de la calidad del trato y
a la consideracion de sus opiniones en la | 80% | 79,1% | 92,2% | 91,4%
intervencion técnica de los Centros de
Rehabilitacién Conductual (CERECO).

3.5 Con respecto del desempeno del programa a nivel de Fin, la evaluacion concluye
que el programa contribuye a la proteccion integral de los nifios/as y adolescentes menores de 18
afios vulnerados en sus derechos o infractores a la ley penal. Esto se muestra en el analisis del
desempefio de todos sus componentes que ingresan a todos los casos que los tribunales les derivan.
La gran parte de los indicadores programaticos sefalados en el Informe 2006 del Departamento de
Planificaciéon y Control de Gestién del SENAME, presentan el cumplimiento de las metas de ingresos
planteadas.

El siguiente cuadro muestra las coberturas del programa de administracién directa para cada uno de
sus componentes. Como se ha sefialado, la poblacion objetivo del componente COD-CERECO es la
misma que la poblacién beneficiaria, por lo que las coberturas observadas corresponden al 100%. En
relacion a los otros componentes, se aprecian mayores coberturas en el componente CTD Lactantes
y Preescolares que van disminuyendo del 63% en el 2003 al 34,1% al 2006. La cobertura de los CTD
también disminuye de un 32,2% en el 2003 a un 22,5% en el 2006. La disminucién sustantiva de las
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coberturas de los CTD L-P y los CTD en los ultimos anos muestra una tendencia a la delegacién de
estas funciones a las instituciones colaboradoras, disminuyendo asi el impacto de la administracion
directa sobre la poblacion potencial.

2003 2004 2005 2006

Pobl. Be:;):i)l}ari o | Pobl | Pobl |, | Pobl | Pobl |, | Pobl | Pobl |

Objetivo a Objetivo |Beneficiaria Objetivo | Beneficiaria Objetivo |Beneficiaria
CTD L-P

1.026 646 63 978 554 56,7 877 355 40,5 1.066 363] 34,1
CTD

27.527 8.854| 32,2| 28.004 8.575] 30,6 27.691 8.075| 29,2] 26.585 5.969] 22,5
COD-
CERECO 12.189] 12.189| 100[ 11.904] 11.904] 100] 11.543| 11.543] 100 10.186/ 10.186| 100

Total 40.742] 21.689| 53,2| 40.886| 21.033| 51,4] 40.111| 19.973| 49,8 37.837| 16.518| 43,7

4. Conclusiones en el area de Recursos Financieros

4.1 En lo relativo a fuentes de recursos, el Programa se financia mayoritariamente con
recursos asignados al Presupuesto de SENAME en rangos superiores al 93%, con excepcion del ano
2005 en que esta proporcion fue de 85%. También ha recibido aportes del Ministerio de Justicia para
la remodelacion y equipamiento de centros, asi como del IND para la construccion de 2 gimnasios y
equipamiento deportivo. El presupuesto total del programa ha crecido en 52% entre los afios 2003 y
2007, a tasas variables en los distintos afos del periodo (2,3% en 2004; 19,1% en 2005; 4,4% en
2006 y 19,4% en 2007). El mayor aumento presupuestario del afio en curso (19%) se explica por los
requerimientos de la institucion para enfrentar la puesta en marcha de la nueva Ley de
Responsabilidad Penal Juvenil que entrd en vigencia en junio de 2007.

4.2 Con respecto del uso de recursos, el gasto en personal representa el 77,6% del gasto
total en el afio 2006 y ha crecido en 25% entre 2003 y 2006. Este crecimiento se explica por el
aumento experimentado por el gasto en Proyectos Nacionales (personal técnico para apoyar la
accién de los componentes). AuUn cuando este gasto puede significar mejorias cualitativas no
susceptibles de medir en esta evaluacion, la evolucién del gasto en personal se evallua en forma
negativa, puesto que los beneficiarios efectivos del programa han disminuido en 31%. Con respecto
de los bienes y servicios de consumo, su gasto se ubica en torno al 15% del total y su incremento en
el periodo es de 17%. Dado la disminucién observada en la produccién y considerando que este
gasto es esencialmente un gasto variable, se evalua en forma negativa este aumento. El gasto en
inversiéon ha tenido una participacion en el gasto total del programa de montos entre 6,2% en 2003 y
16,2% en 2004 para disminuir al 11,3% en 2005 y 6,9% en 2004. En el periodo, la variacion ha sido
de 37%. Se evalua en forma negativa la irregularidad que presentan los montos utilizados en
inversion, lo que da cuenta de una ausencia de politica de inversiones en la institucion.

4.3 La distribucién del gasto por componentes senala que el gasto del componente 3 tiene la
mayor importancia relativa con cifras superiores al 60% del total de componentes, en todos los afios
analizados. A pesar de que este componente ha crecido en 11,3% su gasto en el periodo, su
importancia relativa dentro del total ha disminuido como resultado del mayor crecimiento del gasto de
los otros dos componentes. Cabe senalar que en el afio 2005 baja en 8% para retomar su nivel de
gasto el afio 2006. El componente 2 sigue en importancia con cifras cercanas al 30% del gasto en
los afios evaluados y presenta una tendencia sostenidamente creciente del orden del 10% anual. Por
su parte, el componente 1 bordea el 8% del gasto en los ultimos dos afios de la evaluacion. Es el
componente con mayor expansion en el gasto, alcanzando un aumento del 96,3% en los cuatro afios
evaluados. En el afio 2004 éste experimenta un importante crecimiento que alcanza al 39,6%, para
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continuar aumentando en los dos afos siguientes en 12,3% y 3,7% respectivamente. En términos
agregados, las variaciones experimentadas por los tres componentes se traducen en un aumento del
22,2% en el periodo. Este se explica por la decision institucional de fortalecer y mejorar la calidad
técnica del programa, mediante el aumento de las dotaciones del gasto de los llamados Proyectos
Nacionales que apoyan a los tres componentes del programa. Cabe sefalar que la informacién del
gasto por componentes entregada por SENAME en el Anexo Ficha de Antecedentes Presupuestarios
y de Gastos no es concordante con la informacién sobre gasto de los centros, también entregada por
SENAME, lo que se evalua en forma negativa por cuanto ello es indicativo de que la institucion no
considera la variable “gastos” en la gestion del programa y por tanto no se dispone de indicadores
financieros oportunos y confiables que aporten a la toma de decisiones.

4.4 Los resultados de los gastos de componentes se expresan en el gasto promedio por
beneficiario ingresado al programa, cifra que en el afio 2006 alcanza a $1.304.000 por beneficiario
ingresado al programa, valor que ha aumentado en 60,5% en el periodo. Igual cifra para los
beneficiarios de cada uno de los componentes del programa sefalan un resultado de $4.562.000 para
el componente 1, $1.136.000 para el componente 2 y $1.286.000 para el componente 3, todos para el
mismo afo. Con respecto de la evolucién del gasto por beneficiario ingresado en el componente 1,
llama la atencion el fuerte incremento observado en los afios 2004 y 2005, en que éste alcanza a
93,2% y 78%, respectivamente, para disminuir el ritmo de crecimiento al 1,6%, todo lo cual se traduce
en que en el periodo evaluado, este gasto se ha casi triplicado. En el componente 2 el gasto
promedio por beneficiario ingresado ha aumentado al doble entre 2003 y 2006, mostrando un
crecimiento sostenido en todos los afnos de la evaluacién del orden del 10,9% en 2004 y 18,5% en
2005, para experimentar una importante alza de casi 53% en 2006 con respecto del afo anterior. El
componente 3 presenta un gasto por beneficiario ingresado con menos variaciones que los otros dos
componentes, con un aumento del 33,2% en el periodo evaluado. La mayor alza ocurre en 2004
(21%) mientras que en 2005 experimenta una leve disminucién (4,5%) para crecer en 15,3% en el
ultimo afio. En todos los componentes, el aumento en el gasto por beneficiario ingresado se explica
porque el gasto total del componente ha continuado creciendo mientras que los beneficiarios
ingresados han disminuido, sin que se hayan producido ajustes de los gastos a los niveles de
produccion.

Este indicador financiero se evalia en forma negativa para los tres componentes del programa,
porque no se aprecian diferencias cualitativas en la atencién brindada en los afios de la evaluacion
que permitan explicar estos elevados aumentos.

4.5, En forma complementaria se analizé el Gasto por beneficiario ingresado, por Centro
para cada uno de los componentes. Este analisis permite concluir que el tamano de la produccion,
expresado en numero de ingresos por centro, es una variable relevante en términos de la eficiencia
en el uso de los recursos, debido al alto peso que tiene en el total el gasto en personal (80% en
promedio en la produccion de componentes), el cual tiene la caracteristica de ser un gasto fijo, es
decir, es independiente del volumen de produccién de cada centro. Estos resultados son
concordantes con lo sefialado en la conclusion 2.1 sobre el analisis de la dotacién con el numero de
ingresos en los centros. Cabe destacar que las cifras de gasto por beneficiario obtenidos de los datos
del gasto de los componentes no concuerdan con el mismo dato obtenido del gasto de los centros,
aunque ambos fueron proporcionados por SENAME. Lo anterior se evalla en forma negativa ya que
es indicativo de que la instituciéon no tiene claridad en cuales son sus costos de produccion, ademas
de que se manejan criterios heterogéneos al momento de asignar gastos a los componentes.

4.6 Los gastos de administracion del programa corresponden al gasto de administracion
de las Direcciones Regionales proporcionales al programa, ademas de los gastos en bienes y
servicios de consumo de Proyectos Nacionales. Estos alcanzan una proporcién entre el 7,2% vy 8,4%
del gasto total, la que se evalua adecuada, ya que la literatura especializada en la materia sefala
rangos cercanos al 10% del gasto de administracién para instituciones de produccion de servicios, lo
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que ubica a SENAME en una situacion dentro de la norma, e incluso de bajo gasto de administracion
en relacion al gasto total.

4.7 El presupuesto inicial del programa ha sido ejecutado en rangos superiores al 100% en
todos los afos de la evaluacion, con excepcion de 2005. Este resultado se explica porque en el gasto
devengado se ha incorporado el saldo del gasto de Servicio de la Deuda, Saldo Final de Caja y
Prestaciones Previsionales. Ello se evalua satisfactoriamente porque es indicativo de que la
institucion tiene capacidad de ejecutar el presupuesto asignado al programa.

IV. RECOMENDACIONES
Las recomendaciones abarcaran los ambitos de disefio y organizacion y gestion del programa.

1. Recomendaciones en el ambito de Disefio
En concordancia con la evaluacién del disefio del programa, se proponen las siguientes
recomendaciones.

4.2. Se recomienda que el actual Programa de Administracion Directa se desagregue en 2
programas de Administracion Directa:

o “PROGRAMA DE PROTECCION DE DERECHOS” que abarcara los actuales
Componentes 1 y 2 para el que se propone el siguiente propdsito’: “Reinsercién
social y/o familiar de nifios, nifias y/o adolescentes menores de 18 afios enviados por
Tribunales por vulneracién de derechos y presencia de  situaciones de alta
complejidad”.

o ‘PROGRAMA DE RESPONSABILIDAD JUVENIL” que abarcara el actual Componente
3 y para el cual se propone el siguiente propésito: “Reinserciéon social de los y las
adolescentes menores de 18 afos infractores a la ley penal y enviados por
Tribunales”.

Esta recomendacion se fundamenta en que ambos programas tienen diferente poblacién objetivo,
perfil de beneficiario y modelos de intervencién, lo que en consecuencia origina diferentes propdsitos.
A partir de esta recomendacion se han identificados nuevos indicadores de la Légica horizontal de la
matriz de marco légico (Ver Anexo 2(a) Matriz de Marco légico Propuesta).

En virtud de lo anteriormente expuesto, las recomendaciones que se sefialan a continuacién se han
diferenciado en cada uno de los programas propuestos.

Recomendaciones al disefio del Programa de Proteccion de Derechos

4.3.  Externalizacion del Programa de Proteccion de Derechos.

Con respecto del futuro “Programa de Proteccién de Derechos”, se recomienda que éste sea
disenado e implementado bajo la modalidad de Administracion Directa de SENAME por un periodo
acotado de tiempo mientras se afianza en todos sus aspectos, para posteriormente ser entregado a la
administracion de las instituciones colaboradoras, como se sefal6 en el capitulo “Justificacion de la
continuidad”.

Esta recomendacion de externalizar la oferta especializada del Programa de Proteccién de Derechos
en un plazo maximo de 2 a 3 afios, se basa en que es un periodo que se estima adecuado para
evaluar la efectividad del disefio de intervencion diferenciada y especializada para la proteccion de la

130 3¢ distinguen 2 propdsitos diferentes, ya que metodoldgicamente la Matriz de Marco Légico indica que un Programa
tiene un solo Propésito. (Ver Anexo 2(a)Matriz Marco Logico Propuesta)

128



infancia y adolescencia, disefiado por el actual Programa de Administracién Directa, debido a que el
programa esta disenado para un periodo de 4 afios (2006-2010). EIl objetivo de esta transferencia
paulatina a las instituciones colaboradoras es que la administracion directa pruebe un modelo de
intervencion diferenciada y especializada que posteriormente estara en condiciones de difundir a la
oferta privada, asumiendo un rol de supervisién técnica en éste ambito y creando previamente las
bases de licitacion para acreditacion de organismos colaboradores.

4.4.  Redefinicién del perfil del beneficiario del Programa de Proteccion de Derechos.

Como se ha sefialado en la evaluacion, no ha quedado suficientemente fundamentada la razén que
llevé al programa a abrir su oferta en los actuales componentes 1 y 2, puesto que se trata de una
oferta que esta también presente en la red privada de instituciones colaboradoras de SENAME y por
tanto, se trata de atenciones complementarias. Se aduce que en la practica, éstos componentes dan
respuesta a demandas de mayor complejidad, la que esta determinada por deficiencias en las
condiciones de salud de los beneficiarios en el caso del componente 1, y por mayor complejidad en la
situacion de vulnerabilidad en los beneficiarios, en el caso del componente 2. Sin embargo, no todos
los beneficiarios efectivos de estos componentes presentan esa condicion de “mayor complejidad”.
Por tanto, se recomienda que esas situaciones de excepcién sean claramente definidas y ademas, se
recojan en forma explicita en las orientaciones técnicas del futuro Programa de Proteccion de
Derechos a fin de diferenciar en forma clara el perfil de beneficiarios que atendera el Programa de
Administracion Directa de SENAME durante el periodo de validacion del modelo, a diferencia de los
que seran atendidos en la red privada de instituciones colaboradoras. Esta recomendacién se basa
en la necesidad de que el programa concentre sus recursos y esfuerzos en la satisfaccion de las
necesidades que le impondra la nueva ley de responsabilidad penal adolescente, y por tanto
circunscriba su accion en los componentes 1 y 2 solamente a aquellos casos que por su naturaleza
de complejidad, es poco probable que sea absorbida por la red privada de atencidon durante el
periodo de validacién del modelo.

En este mismo ambito y como una medida de ordenamiento del Programa de Proteccién de
Derechos, se recomienda que las excepciones respecto de los tramos de edad que en la practica
ocurren y que se originan en razones muy atendibles, sean consignadas como excepciones en las
Orientaciones Técnicas.

1.4 Estimacion de poblaciones potencial y objetivo

Con el objeto de planificar una oferta de servicios a nivel nacional que sea adecuada a la demanda en
términos cuantitativos y cualitativos, ya sea en la modalidad de Administracién Directa en el periodo
de validacion del modelo o en centros de instituciones colaboradoras, se recomienda efectuar un
estudio que permita estimar la poblacidn potencial y objetivo de los actuales componentes 1 y 2, asi
como la evolucion de esta estimacion para el mediano plazo.

1.6  Definicién de Orientaciones Técnicas

Se recomienda incluir en las Orientaciones Técnicas una estimacion de tiempo en cada una de las
etapas del proceso productivo, asi como su flexibilidad de acuerdo a las particularidades de cada
joven, precisando asi los estandares de atencion.

1.6  Propuesta de nuevos indicadores de légica horizontal de la Matriz de Marco

A nivel de Propésito, se propone modificar la redaccion del enunciado y por tanto la forma de calculo
del indicador Eficacia /Resultado por: “Porcentaje de nifios(as) y adolescentes que no reingresan a la
red SENAME dentro de los 6 meses siguientes al egreso de los centros de administracion directa”.
Es necesario especificar que el reingreso se considera en un plazo estipulado como acuerdo técnico
del programa.

Se propone modificar el indicador Eficacia /Resultado del actual componente 1 diferenciando por tipo
de egreso favorable, de manera de cuantificar el comportamiento de distribucién de las alternativas
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de egreso (adopcion, reinsercion familiar y derivacion). Ello implica establecer tres indicadores de
Eficacia /Resultado por cada uno de ellos.

Se propone incluir en CTD el indicador de Eficacia / Resultado: “Porcentaje de nifios/ as
adolescentes que reingresan a los CTD ambulatorios en relacion al total de nifios/as adolescentes
egresados de éstos centros”.

Se propone incluir en CTDE el indicador de Eficacia/ Resultado: “Porcentaje de nifios que reingresan
a los centros de transito y distribucion especializados, en relacion al total de egresados de estos
centros’.

Se propone incluir en CTDE el indicador de Calidad /producto: “Porcentaje de nifios y adolescentes
con opinién favorable respecto de la calidad de la atencién y a la consideracion de sus opiniones en
la intervencion técnica de los CTDE .

Propuesta de medios de verificacion:

Para el indicador Eficacia / Resultado Final del Propdsito, se propone un consolidado comun a la
administracion directa y a la administracion privada que permita efectuar los filtros correspondientes
en el software.

Para el actual componente 1, se recomienda incluir las Resoluciones de Tribunales con decisiones
de egreso como medio de verificacion del indicador Eficacia / resultado final.

1.7 Complementar los Mecanismos de participacion de usuarios

Para los actuales componentes 1 y 2 se evalué metodolégicamente insuficiente la frecuencia con la
cual se realizan las aperturas de buzones de sugerencias. Al respecto se recomienda una
periodicidad al menos mensual para su apertura. Junto con ello se recomienda incluir un formulario
de sugerencias que permita procesar la informacion en aquellos aspectos que a SENAME le interesa
efectuar un mejoramiento continuo.

Ademas, para el actual componente 1 se propone incorporar entrevistas de opinién dirigidas a
familias bioldgicas, adultos significativos y/o familias adoptivas en la totalidad de los centros, con una
ejecucion semestral. Los criterios muestrales deben considerar la proporcionalidad por centro, la
voluntariedad en la entrega de informacion y el promedio de permanencia. Se estima pertinente usar
una metodologia cuantitativa de recolecciéon de informacién que incorpore las variables usadas en el
componente 3.

Para el actual componente 2 se recomienda utilizar el mecanismo de participacién de usuarios que
usa el componente 3; las entrevistas de opinion, considerando en el disefio del instrumento
metodoldgico la mayor amplitud en el rango etareo y las variables propias del proceso productivo de
los CTD y CTDE.

Recomendaciones al disefio del Programa de Responsabilidad Juvenil

1.8  Definicién de Orientaciones Técnicas

Se recomienda senalar en las Orientaciones Técnicas que la estimacién de tiempo en cada una de
las etapas del flujo de actividades al interior de los centros de régimen cerrado y semicerrado
dependera de las particularidades de cada joven, especialmente porque el Plan de Intervencion
Individual es sancionado judicialmente para su ejecucion. Igualmente, se recomienda revisar el
criterio de “caracter voluntario” del acompanamiento estipulado en el flujo de los centros de régimen
cerrado y semicerrado, dado que no se podra medir en todos los casos si efectivamente existe
reinsercion social plena. Con respecto del plazo estimado de seguimiento, se recomienda que las
Orientaciones Técnicas lo establezcan en 12 meses en los centros de régimen cerrado y
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semicerrado para aquellos casos que no son de adiccion a drogas y/o alcohol. Se recomienda
identificar en el disefio de los centros de régimen cerrado y semicerrado, los instrumentos de
monitoreo y seguimiento para la gestion intersectorial y la gestion técnica, aspecto relevante de la
accion de los centros.

1.9  Definicién de dependencia de Gendarmeria de Chile
Se recomienda sefialar en el organigrama de los centros cerrados y semicerrados la relacion de
dependencia de éstos con Gendarmeria de Chile.

1.10 Propuesta de un nuevo indicador en la Matriz de Marco Légico
Se recomienda incluir las Resoluciones de Tribunales con decisiones de egreso como medio de
verificaciéon del indicador Eficacia /Resultado Final.

1.11  Complementar los Mecanismos de participacion de usuarios

Para el mecanismo de reuniones de los directores regionales con representantes de los adolescentes
utilizado en el actual componente 3, se recomienda un protocolo de acta de reunion en que se
estipulen variables tales como las formalidades (horario de inicio y de término, identificacion de los
participantes, tabla de la reunién, temas abordados y temas emergentes, acuerdos y compromisos, y
firma de todos los participantes). Asi también, los criterios de seleccién de los representantes de los
adolescentes deben estar consensuados por los centros de manera que constituyan representacion
efectiva de sus pares (edad, género y tiempo de permanencia entre otros). Al respecto, se
recomienda un numero impar y no superior a 9 integrantes como criterio basico de una técnica
cualitativa.

Recomendaciones al disefio de ambos programas (Proteccion de Derechos y Responsabilidad
Juvenil)

1.12. Efectuar un estudio que identifique indicadores de medicién de la reinsercion social

La reinsercion social a nivel de propdsito esta medida a través del indicador del no reingreso a la red
SENAME, el cual es un indicador insuficiente porque se presume que a partir de esta conducta se ha
logrado la reinsercion, lo que no necesariamente corresponde a una evidencia. En consecuencia se
recomienda la realizacion de un estudio que defina y proponga a SENAME un modelo de evaluacion
de reinsercion social que sefale indicadores de medicién del logro de este propédsito de ambos
programas.

2. Recomendaciones en el ambito de Organizacion y Gestion

2.1. Formalizar la direccion de los dos Programas propuestos en la estructura de la
organizacion

La propuesta de dos programas diferenciados recomienda la existencia de dos instancias formales
separadas (departamentos) responsables de la gestion de cada uno de ellos. Ello implica también la
formulacion de presupuestos separados para cada programa.

2.2 Fortalecimiento de la funcién normativa-técnica

Este fortalecimiento deberia incluir la funcidon normativa, es decir el desarrollo de normas técnicas,
protocolos de atencién y otros instrumentos pertinentes que se constituyen en requisitos de normativa
técnica a aplicar en los centros del programa de administracion directa. Es deseable que esta
normativa minima sea exigida también a la red privada de instituciones colaboradoras de tal manera
que no existan diferencias cualitativas importantes en la atenciéon que se brinde en uno y otro centro.
Esto implica realizar un proceso de acreditacion de centros de la red privada, a fin de asegurar que no
se produzcan estas diferencias.

2.3 Fortalecimiento de la funcién de monitoreo y evaluacion
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En la linea desarrollada en el parrafo precedente, se recomienda que SENAME fortalezca la funciéon
de monitoreo y evaluacion respecto del programa. En esta materia, se recomienda una revision de la
amplia gama de instrumentos usados en el monitoreo y se seleccionen aquellos mas pertinentes para
ser usados en una linea de seguimiento-monitoreo-evaluacién-analisis-retroalimentacion-toma de
decisiones institucionales. A juicio del panel, es importante operacionalizar la complementariedad
que representa para SENAME la red privada de atencion y hacer extensiva a ésta las acciones de
monitoreo y evaluacion, a fin de conocer la eficacia de sus acciones.

2.4 Operacionalizar el enfoque de género

La evaluacién senala que si corresponde incluir el enfoque de género en el programa, lo que la
institucion ha considerado en su declaracion de principios. Sin embargo, éste no se aplica en las
actividades que realizan los componentes, por lo cual se recomienda que éste enfoque sea
incorporado en el disefio de intervenciones que se realizan en los componentes, especificamente en
el disefio de diagnésticos y planes de intervencion.

2.5 Fortalecimiento del Sistema de Informaciéon para la Gestion Financiera de los
programas propuestos

La evaluaciéon ha sefialado que ni el actual programa ni sus componentes cuentan con informacion
financiera que apoye a la gestién, en términos de indicadores de gasto por componentes y otros, que
permita vincular el gasto con variables de produccién tales como gasto por beneficiario. Al mismo
tiempo, la evaluacion indica que en la asignacién de recursos financieros al programa no intervienen
criterios técnicos, por lo que se recomienda el desarrollo de un sistema de informacion financiera que
apoye la gestidon, a nivel de ambos programas propuestos. Apoya esta recomendacion las
dificultades que ha tenido la institucién para construir el Anexo 2 de esta evaluacién, Ficha de
Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

2.6 Estudios de estandares de recursos humanos y costos

Las grandes variaciones que muestra la evaluacion en términos del gasto por beneficiario ingresado
durante los afios de la evaluacion, donde el 75% del gasto se explica por el gasto en personal, es
indicativo de la inexistencia de la aplicacion de estandares y competencias de personal en el proceso
productivo. Por tanto, se recomienda realizar una evaluacion de los estandares y competencias
requeridas por el recurso humano y la aplicacién de éstos en la practica actual, capacitando en lo que
corresponda al actual personal del SENAME, logrando una optimizacién de los recursos disponibles.
De la misma manera, estos argumentos sefialan la conveniencia de recomendar un estudio de costos
de los componentes que permitan determinar ciertos parametros necesarios para optimizar los
recursos disponibles, tanto materiales (centros) como humanos y financieros. Entre estos parametros
se pueden citar a modo de ejemplo tamanos éptimos de centros, relacién de nifios/jovenes atendidos
por profesional, etc. Ademas de lo anterior, la medicion de este indicador debera complementarse
con otras variables, como es el tiempo de permanencia promedio en cada centro.
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ENTREVISTAS REALIZADAS

Entrevistas realizadas por el Panel

Fecha

Nombre Cargo Profesion | Departamento | entrevistas
MARCO CORNEJO Profesional de linea

_ Administracién y
EDUARDO SALDANO Jefe Dpto. Finanzas
SAMUEL MOLINA Jefe Finanzas
MIGUEL LLANOS Profesional Planificacion
CLAUDIO MUNOZ MESA Profesional de apoyo | Sociélogo | Adopcién Abril 2007
FRANCISCA LEON BULLING Profesional de linea Psicologa | Deprode Abril 2007
ANDRES ECHEVERRIA NOTON Profesional de linea Psicélogo | Deprode Abril 2007
CRISTOBAL WEINBORN DE LA CALLE | Profesional de linea Psic6logo | Dederej Abril 2007
KARINA ZUCHEL PEREZ Coordinadora Psicologa | Dederej Abril 2007
TAMARA MUNOZ MARTONES Técnico de linea Socidloga | Dederej Abril 2007
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MATRIZ DE MARCO LOGICO EVALUACION

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Atencion a Menores: Administracion Directa

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1990

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA

SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Disefary desarrollar en forma participativa un modelo de intervencion integral para la proteccion de los derechos de la infancia y adolescencia, financiando y

asesorando la implementacion y ejecucion descentralizada de atenciones de calidad que promuevan, prevengan y restituyan sus derechos, con un enfoque territorial e

intersectorial.

e Implementar la ley de Responsabilidad Penal Adolescente, con estandares de calidad de atencion y orientaciones técnicas que permitan aplicar las sanciones y
desarrollar programas que promuevan la reinsercién social de los/as adolescentes infractores, con apoyo de sus familias y la comunidad.
e Focalizar la intervencion programatica en nifios y nifias menores de 6 afos de edad, mediante el disefio y ejecucion de programas eficaces, que busquen mejorar e
innovar la oferta vigente, restituyendo sus derechos y reduciendo al minimo el tiempo de permanencia y efectos de la institucionalizacion.
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Reparacién y Restitucion

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir a la proteccion integral de los
nifos(as) y adolescentes menores de 18

anos vulnerados en sus derechos o
infractores a la ley penal.

PROPOSITO

Reinsercién social y/o familiar de nifios,
nifias y/o adolescentes menores de 18

afios enviados por Tribunales.

Calidad/Producto

1.- Porcentaje de opiniones
favorables respecto del proceso
de reinsercion social y/o familiar
sobre el total de atendidos
egresados de los Centros de
administracion directa (Indicador
Nuevo)

(N° de opiniones favorables
referidas al proceso de
reinsercion/N° de atendidos
que han egresado de los
Centros de Administracion
Directa)*100

Encuestas

Economia/Proceso
2.- Porcentaje anual de ejecucion
presupuestaria (Indicador Nuevo)

(Gasto total efectivo del
programa afio i/Presupuesto
asignado al programa afio
i)*100

Informes presupuestarios

La red social y la oferta de
programas acreditados por
Sename existentes, en
conjunto con la familia o
adultos responsables
contribuyen al proceso de
reinsercion social y/o familiar
de los nifios, nifias y
adolescentes.
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Eficacia/Resultado Final

3.- Porcentaje de nifios(as) y
adolescentes que no reingresan
a la red Sename en relacion al
total de egresos de los Centros
de Administracion Directa.
(Indicador nuevo)

(N° de nifios(as) y/o
adolescentes no reingresados
a centros de administracion
directa/N° de nifios(as) y/o
adolescentes egresados de
los Centros de Administracién
Directa)*100

COMPONENTE 1

Atencion de nifios y niflas menores de 6
afios en Centros de Transito y Distribucion
residenciales para Lactantes y
Preescolares.

Eficacia/Producto

4.- Tiempo de permanencia
promedio de los nifios(as)
egresados con familias adoptivas
de los Centros de Transito y
Distribucion de lactantes y
preescolares de Administraciéon
Directa

(Sumatoria de dias de
permanencia de nifios
egresados de CTD Lactantes
y Preescolares para
adopcion/Numero total de
nifios y nifias egresados de
CTD Lactantes y Preescolares
para adopcion)

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Producto

5.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de los CTDL
que son acogidas por Tribunales.
(Indicador Nuevo)

(N° de propuestas de egreso
formuladas acogidas por
Tribunales/N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Producto

6.- Porcentaje de diagndsticos
realizados con relacion a los
diagnosticos solicitados por
tribunales a Centros de Transito
y Distribucién de lactantes y
preescolares de Administraciéon
Directa

(N° de diagndsticos realizados
por los CTD Lactantes de
Administracion Directa/N° de
diagnosticos solicitados por el
tribunal a los CTD Lactantes
de Administracion
Directa)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red Sename

Eficacia/Resultado Intermedio
7.- Porcentaje nifios(as) vigentes
en relacion a las plazas
disponibles. (Indicador Nuevo)

(N° de nifios(as) vigentes/N°
de plazas disponibles)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Resultado Final

8.- Porcentaje de nifios/as que
egresan favorablemente de los
Centros de Transito y
Distribucion residenciales para
lactantes y preescolares de
administracion directa

(N° de nifios y nifias con
egresos favorables en el
periodo en los CTD
residenciales para lactantes y
preescolares de
administracion directa/N° de
nifos (as) egresados en el
periodo de los CTD
residenciales para lactantes y
preescolares de
administracion directa)*100

Base de Datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficiencia/Producto
9.- Costo por nifio(a) atendido
(Indicador Nuevo)

Monto ejecutado en $/N° total
de atenciones

Estudio Costo por nifio

Existencia de alternativas de
derivacidon que acogen a los(as)
nifos egresados de los CTD
Lactantes.Los Tribunales
acogen las propuestas de
egreso formuladas por los
equipos técnicos.
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Eficiencia/Proceso

10.- Porcentaje de gasto
administrativo sobre el gasto
total del componente (Indicador
Nuevo)

(Gasto administrativos del
componente afio i/Gasto
efectivo total del componente
ano i)*100

Informes Presupuestarios

COMPONENTE 2

Atencion para nifios, nifias mayores de 6
anos y adolescentes menores de 18 afios,
vulnerados en sus derechos en Centros de
Transito y Distribucion.

SUB COMPONENTE 1
Centros de Transito y Distribucion (CTD)

Eficacia/Producto

11.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de los CTD que
son acogidas por Tribunales.
(Indicador Nuevo)

(Numero de propuestas de
egreso formuladas acogidas
por Tribunales/Numero de
propuestas formuladas por
equipos técnicos)*100

Sistema de Informacién y
Registro de Usuarios
SENAME

Resoluciones de Tribunal con
decision para egresos

Eficacia/Producto

12.- Porcentaje de diagnésticos
de nifios y nifias realizados en
modalidad residencial, con
relacion a los diagnésticos
solicitados por el Tribunal a los
CTD de Administracion Directa

(Numero de diagnésticos
solicitados por el tribunal en
modalidad residencial y
realizados por los CTD de
administracion directa/Numero
de diagndsticos solicitados
por el Tribunal a los CTD de
administracion directa)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Eficacia/Producto

13.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes en procesos de
intervencion breve o
especializada en relacion al total
de los diagnosticados en los
Centros de administracion
directa. (Indicador Nuevo)

(Numero de nifios(as) en
proceso de intervencion breve
o especializada/Numero total
de nifios(as) diagnosticados
en los centros de
administracion directa)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Eficacia/Producto

14.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes que de
intervencion breve pasan a
intervencion especializada en
relacion al total de nifios en
intervencion breve en los centros
de transito y distribucién de
administracion directa. (Indicador
Nuevo)

(Numero e nifios(as) que
pasan de intervencion breve a
intervencion
especializada/Numero total de
nifios(as) en intrevencion
breve)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Los Tribunales acogen las
prpopuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos
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Eficacia/Producto

15.- Tiempo de permanencia
promedio de nifios y nifas
egresados con calificacién
diagndstica de CTD de
Administracién Directa

Sumatoria de dias de
permanencia de los
egresados cn diagnéstico en
CTD en afio t/Numero de
niflos(as) egresados con
diagndstico de CTD afio t

Base de datos de nifios y
nifas de la red SENAME

Eficacia/Producto

16.- Porcentaje de diagnésticos
de nifios(as) realizados en
modalidad ambulatoria, con
relacion a los diagndsticos
solicitados por el Tribunal a los
CTD de Administracion Directa

(Numero de diagnosticos
solicitados por el tribunal y
realizados por los CTD de
administracion directa/Numero
de diagnésticos solicitados
por el Tribunal a los CTD de
administracion directa)*100

Base de Datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia/Proceso

17.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes que realizan
abandono en relacion al total de
nifos(as) y/o adolescentes que
egresan de los centros de
transito y distribucion de
administracion directa. (Indicador
Nuevo)

(Numero de nifios(as) y/o
adolescentes que realizan
abandono de los CTD de
administracion directa/Numero
de nifios(as) y/o adolescentes
que egresan de los CTD de
administracion directa)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Eficacia/Resultado Intermedio
18.- Porcentaje nifios/as y/o
adolescentes vigentes en
relacion a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)

(Numero de nifios, nifias y/o
adolescentes
vigentes/Numero de plazas
disponibles)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Resultado Final

19.- Porcentaje de nifios, nifas y
adolescentes que reingresan a
CTD residencial en relacion al
total de los egresados de los
Centros de Administracion
Directa

(Numero de nifios, nifias y
adolescentes que reingresan
a CTD residencial/Total de
egresados de CTD
residencial)*100

Sistema de Informacion y
Registro de Usuarios
SENAME

Eficiencia/Producto

20.- Costo por nifo(a) y/o
adolescente atendido (Indicador
Nuevo)

Monto ejecutado en $/Numero
de atenciones

Estudio de costo por Nifio(a)

Eficiencia/Proceso

21.- Porcentaje de gasto
administrativo sobre el gasto
total del componente (Indicador
Nuevo)

(Gastos administrativos del
compopnente afio i/Gasto
efectivo total del componente
afo i)*100

Informes presupuestarios
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Calidad/Producto

22.- Porcentaje de diagndsticos
de calidad realizados en los
centros de transito y distribucion
de administracioén directa.
(Indicador Nuevo)

(Numero de diagnosticos de
calidad realizados/Numero de
diagnosticos solicitados)*100

Informe diagndstico realizado
por el Dpto. Proteccion de
Derechos

SUB COMPONENTE 2
Centro de Transito y Distribucion
Especializados (CTDE)

Eficacia/Producto

23.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de CTD
Especializado que son acogidas
por Tribunales. (Indicador
Nuevo)

(N° de propuestas de egreso
formuladas acogidas por
Tribunales/N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Sistema de Informacion y
Registro de Usuarios
SENAME

Resolucion de Tribunal con
decision para el egreso.

Eficacia/Proceso

24 - Porcentaje de nifios
ingresados a los Centros de
transito y Distribucion
Especializados (CTD E) de
administracion directa con
permanencia igual o superior a
30 dias que cuentan con Plan de
Intervencion Individual (PII)
dentro de los primeros 30 dias
siguie

(Numero de nifios ingresados
a los CTDE con permanencia
igual o superior a 30 dias con
PlI/Numero de nifios
ingresados a los CTDE con
permanencia igual o superior
a 30 dias)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia/Resultado Intermedio
25.- Porcentaje nifios(as) y/o
adolescentes vigentes en
relacion a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)

(Numero de nifios(as) y/o
adolescentes
vigentes/Numero total de
plazas disponibles)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficiencia/Producto

26.- Costo por nifio(a) y/o
adolescente atendido. (Indicador
Nuevo)

Monto ejecutado en $/Nimero
de atenciones

Estudio de costo por nifio(a)

Eficiencia/Proceso

27 .- Porcentaje de gasto
administrativo sobre el gasto
total del componente. (Indicador
Nuevo)

(Gasto administrativo del
componente afio i/Gasto
efectivo total del componente
ano i)*100

Informe presupuestario

Los Tribunales acogen las
propuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos.

COMPONENTE 3

Atencién de adolescentes entre 14 y 18
afos infractores de ley penal en centros de
Diagnéstico y Rehabilitacion Conductual
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SUB COMPONENTE 1

Centro de Diagndstico(Los Centros de
Diagndstico para infractores incluyen la
figura legal de los Centros de Transito y
Distribucion (CTD) para aquellos
adolescentes entre 14 y 15 afios
ingresados por Tribunales de Menores o
Familia para su diagnéstico y COD para
adolescentes entre 16 y 17 afios
ingresados por Tribunales de Menores o
de Garantia, para la realizacion de
discernimiento)

Eficacia/Producto

28.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de los centros
de diagnéstico que son acogidas
por Tribunales. (Indicador
Nuevo)

(N° de propuestas de egreso
formuladas acogidas por
Tribunales/N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Producto

29.- Tiempo de permanencia
promedio de adolescentes
egresados de Centros de
Diagnostico.

(Sumatoria de dias de
permanencia de adolescentes
egresados con diagndstico/N°
de egresados con
diagnéstico)

Sistema de informacién y
registro Sename

Eficacia/Producto

30.- Tiempo de permanencia
promedio de adolescentes
egresados en modalidad
residencial de los Centros de
Diagndstico

(Sumatoria de dias de
permanencia egresados en
modalidad residencial de
COD/Numero de egresos en
modalidad residencial de
Centros de diagndstico)

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Producto

31.- Tiempo de permanencia
promedio de adolescentes
egresados en modalidad
ambulatoria de los Centros de
Diagndstico

(Sumatoria de dias de
permanencia egresados en
modalidad ambulatoria de
COD/N®° de egresos en
modalidad ambulatoria de
COD)

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Eficacia/Producto

32.- Porcentaje de diagndsticos
realizados a los adolescentes,
con relacion a los diagnésticos
solicitados por los Tribunales a
los Centros de Diagnéstico

(N° de diagnésticos realizados
a adolescentes/N° de
diagnosticos solicitados por el
Tribunal a los centros de
diagnostico)*100

Base de datos de nifios y
nifnas de la red Sename

Eficacia/Proceso

33.- Porcentaje de adolescentes
fugados de los centros de
diagndstico respecto de los
egresados. (Indicador Nuevo)

(N° de adolescentes
egresados por fuga en centros
de diagndstico/N° de
adolescentes egresados de
centros de diagndstico)*100

Sistema de informacién y
registro Sename

Eficacia/Proceso

34.- Promedio de cumplimiento
de metas de intervencion técnica
de los Centros de Diagnéstico

(Sumatoria de resultados de
metas ponderadas de los
Tableros de Control en
COD/Total de centros de
diagnéstico)

Informes del Dpto. de
Derechos y Responsabilidad
Juvenil.

Eficacia/Resultado Intermedio
35.- Porcentaje nifios(as) y/o
adolescentes vigentes en
relacion a las plazas disponibles
(Indicador Nuevo)

(N° de nifios(as) y/o
adolescentes vigentes/N° total
de plazas disponibles)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red Sename

Los Tribunales consideran la
opinién de Sename para decidir
el egreso de los adolescentes.
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Eficiencia/Producto

36.- Costo por nifio(a) y/o
adolescente atendido (Indicador
Nuevo)

Monto ejecutado en $/N° de
atenciones

Estudio de costo por nifio(a)

Eficiencia/Proceso

37.- Porcentaje de gasto
administrativo sobre el gasto
total del componente (Indicador
Nuevo)

(Gasto administrativos del
componente afio i/Gasto
efectivo total del componente
ano i)*100

Informes presupuestarios

Calidad/Producto

38.- Porcentaje de adolescentes
con opinién favorable respecto a
la calidad del trato y a la
consideracion de sus opiniones
en la intervencion técnica de los
Centros de Internacion Provisoria
(actuales COD) respecto al total
de adolescentes que responden

(Numero de adolescentes con
ambas respuestas positivas
en las preguntas referidas a la
calidad del trato/Numero total
de adolescentes entrevistados
en COD que responden a las
preguntas)*100

Base de Datos de DEDEREJ
en base a Entrevistas
individuales con
adolescentes realizadas

Calidad/Producto

39.- Porcentaje de diagndsticos
de realizados de acuerdo a los
estandares de calidad del
Servicio. (Indicador Nuevo)

(N° de diagndsticos de calidad
realizados/N° de diagnésticos
solicitados)*100

Informes de calidad realizado
por el Dpto. de Derechos y
Responsabilidad Juvenil.

SUB COMPONENTE 2
Centro de Rehabilitaciéon Conductual
(CERECO)

Eficacia/Producto

40.- Porcentaje de adolescentes
en Centros Privativos de Libertad
(actuales CERECO) con
permanencia igual o mayor a 30
dias con plan de intervencion
individual dentro de los 30 dias
siguientes a su ingreso respecto
al total de adolescentes
ingresados

(Numero de adolescentes
ingresados de Centros
Privativos de Libertad
(actuales CERECO) con
permanencia mayor o igual a
30 dias, que cuentan con plan
de intervencion
individual/Ndmero de
adolescentes ingresados a
Centros Privativos de Libertad
(actuales CERECO) con
permanencia mayor o igual a
30 dias)*100

Sistema de Informacion y
Registro de Usuarios de
SENAME

Eficacia/Producto

41.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de CERECO
que son acogidas por Tribunales.
(Indicador Nuevo)

(N° de propuestas de egreso
formuladas acogidas por
Tribunales/N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Base de datos de nifios y
nifnas de la red SENAME

Resolucion de Tribunal con
decision para el egreso

Los Tribunales acogen las
propuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos.Se cuenta con familias
0 adultos responsables que
participan del programa de
intervencion familiar.
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Eficacia/Producto

42.- Porcentaje de adolescentes
egresados de los Centros de
Rehabilitaciéon Conductual
(CERECO) administrados por
SENAME, cuyas familias
participaron en programas de
intervencion familiar.

(N° de adolescentes
egresados de CERECO cuyas
familias participaron en
programas de intervencion
familiar/N° de adolescentes
egresados de CERECO
administrados por
SENAME)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia/Proceso

43.- Porcentaje de adolescentes
fugados de los centros de
rehabilitacion conductual
respecto de los egresados.
(Indicador Nuevo)

(N° adolescentes egresados
por fuga en Cereco/ N° de
adolescentes egresados en
Cereco)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia/Resultado Intermedio
44 .- Porcentaje nifios(as) y/o
adolescentes vigentes en
relacion a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)

(N° de nifios(as) y/o
adolescentes vigentes/N° total
de plazas disponibles)*100

Sistema de Informacion y
Registro de Usuarios
SENAME

Eficacia/Resultado Final

45.- Porcentaje de adolescentes
egresados de los programas de
rehabilitacion conductual que no
reingresa a la red para
infractores dentro de los seis
meses siguientes a su egreso
respecto al total de egresados
de los programas de
rehabilitaciéon conductual

(Numero de adolescentes que
no reingresa a los programas
de rehabilitacion conductual
dentro de los seis meses
siguientes a su
egreso/Numero total de
adolescentes egresados de
los programas en el afio
t)*100

Sistema de Informacién y
Registro de Usuarios de
SENAME

Eficiencia/Producto

46.- Costo por nifio(a) y/o
adolescente atendido. (Indicador
Nuevo).

Monto ejecutado en $/N° de
atenciones

Estudio Costo por Nifio(a)

Eficiencia/Proceso

47 .- Porcentaje de gasto
administrativo sobre el gasto
total del componente. (Indicador
Nuevo)

(Gasto administrativos del
componente afio i/Gasto
efectivo total del componente
ano i)*100

Informes presupuestarios

Calidad/Producto

48.- Porcentaje de adolescentes
con opinién favorable respecto
de la calidad del trato y a la
consideracion de sus opiniones
en la intervencion técnica de los
Centros de Rehabilitacion
Conductual (CERECO).

(N° de adolescentes de
CERECO con ambas
respuestas positivas en las
preguntas referidas a la
calidad del trato/ N° total de
adolescentes entrevistados en
CERECO que responden a
las preguntas)*100

Informes del Depto. de
Derechos y Responsabilidad
Juvenil y Registros de
Entrevistas Individuales
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Calidad/Producto

49.- Porcentaje de planes de
intervencion realizados de
acuerdo a los estandares de

(N° de planes de intervencion
de calidad realizados/N° de
diagnosticos solicitados)*100

Informes de calidad realizado
por el Departamento Técnico

calidad del Servicio. (Indicador
Nuevo)

ACTIVIDADES

COMPONENTE 1
Atencién de nifios y nifias menores de 6 afios en Centros de Transito y Distribucion residenciales para Lactantes y Preescolares.

- Regularizacion judicial del ingreso

- Provisién de condiciones para satisfaccion de necesidades basicas residenciales

- Evaluacioén con diagnéstico personal y familiar y pronostico.

- Realizacion de pericias

- Elaboracién de informe a la instancia judicial con proposicién de medidas para restituir derechos

- Ejecucion de actividades para satisfaccion de necesidades, psicologicas, afectivas y de estimulacion

- Realizacion de intervencion en familia (solicitada o autorizada por el tribunal) para asumir parentalidad.

- Reparacion y preparacion socioafectiva de nifios/as susceptibles de ser adoptados.

- Coordinacion con Unidades de Adopcion regionales para casos de abandono o inhabilidad parental.

- Derivacion de nifios/as a programas de la red o fuera de ésta, que implica busqueda de alternativas, coordinacion y tramitacion de la
derivacion.

SUB COMPONENTE 1
Centros de Transito y Distribucién (CTD)

- Regularizacion judicial del ingreso

- Realizacion de proceso de acogida y provisién de condiciones para satisfaccion de necesidades basicas residenciales

- Realizaciéon de denuncias de situaciones de vulneracién del nifo, nifa o adolescente

- Realizacién de diagndstico psico social

- Realizacion de pericias sociales y/o psicoldgicas

- Envio de diagndstico a Tribunales proposicién de medidas para restituir derechos

- Elaboracion de Plan de Intervencién breve o especializada para ser ejecutado durante la permanencia del nifio, nifia y/o adolescente
enel CTD

- Ejecucion de Plan de Intervencion individual (si corresponde), que implica coordinacion con salud, educacion y otros actores locales.

- Derivacion de nifios/as con sus familias, a vida independiente, a programas de la red y/o otros fuera de ésta, lo que implica busqueda
de alternativas, coordinacion y tramitacion de la derivacion.

Los Tribunales acogen las
prpopuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos
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SUB COMPONENTE 2
Centro de Transito y Distribucion Especializados (CTDE)

- Regularizacion judicial del ingreso.

- Realizacién de proceso de acogida y provisidon de condiciones para satisfaccion de necesidades basicas residenciales.

- Realizacion de denuncias de situaciones de vulneracion del nifio o adolescente.

- Realizacion de profundizacion diagndstica.

- Realizacion de pericias sociales y/o psicolégicas.

- Elaboracion de Plan de Intervencién especializada para ser ejecutado durante la permanencia del nifio, nifia y/o adolescente en el
CTDE.

- Ejecucion de Plan de Intervencion individual, que implica coordinacién con salud, educacion y otros actores locales.

- Envio de informes periddicos a Tribunales respecto a la intervencion realizada y con sugerencias de medidas.

- Derivacion de nifios/as con sus familias, a vida independiente, a programas de la red y/o otros fuera de ésta, lo que implica busqueda
de alternativas, coordinacion y tramitacion de la derivacion.

- Seguimiento de la situacion del nifio o adolescente posterior al egreso.

Los Tribunales acogen las
propuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos.

SUB COMPONENTE 3

Centro de Diagnéstico(Los Centros de Diagndstico para infractores incluyen la figura legal de los Centros de Transito y Distribucion (CTD)
para aquellos adolescentes entre 14 y 15 afios ingresados por Tribunales de Menores o Familia para su diagndstico y COD para adolescentes
entre 16 y 17 afios ingresados por Tribunales de Menores o de Garantia, para la realizacion de discernimiento)

- Ingreso del adolescente: verificacion de orden del tribunal; entrega de cartilla de derechos y deberes; verificacion de defensa juridica;
contacto con adulto significativo.

- Realizacion de proceso de acogida, provision de condiciones para satisfaccion de necesidades basicas residenciales y garantia de
derechos.

- Realizacion de Diagnostico solicitado por tribunal (CTD)

- Realizacion de Discernimiento solicitado por Tribunal (COD)

- Participacién actividades socioeducativas: talleres de promocion de derechos, de desarrollo personal, educativas, uso de tiempo
libre; deportivas.

- Envio de diagndstico (CTD) a Tribunales con proposicion de medidas para la reinsercion social.

- Envio de discernimiento (COD) a Tribunales con pronunciamiento respectivo.

- Derivacioén de nifios/as con sus familias, a programas de la red y/o otros fuera de ésta, lo que implica busqueda de alternativas,
coordinacion y tramitacion de la derivacion.
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SUB COMPONENTE 4
Centro de Rehabilitacion Conductual (CERECO)

- Ingreso del adolescente: verificacion de orden del tribunal; informacion del reglamento interno y de las sanciones en caso de
incumplimiento y mecanismos de apelacion; contacto con adulto significativo.

- Realizacién de proceso de acogida, provision de condiciones para satisfaccion de necesidades basicas residenciales y garantia de
derechos.

- Elaboracién de Plan de Intervencion Individual para ser ejecutado durante la permanencia del adolescente en el CERECO.

- Ejecucion de Plan de Intervencion individual, que implica la participacion del adolescente actividades socioeducativas: talleres de
promocion de derechos, de responsabilizacion, de desarrollo personal, educativas, uso de tiempo libre; deportivas.

- Incorporacion de adolescentes en actividades escolares, talleres prelaborales y/o capacitacion laboral.

- Evaluacion trimestral del plan de Intervencion Individual con el adolescente.

- Envio de informes periédicos a Tribunales respecto a la intervencion realizada.

- Realizacién de talleres con familias y/o actividades de orientacion y apoyo familiar.

- Derivacioén de nifios/as con sus familias, a programas de la red y/o otros fuera de ésta.
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE MARCO LOGICO EVALUACION (PERIODO 2003 - 2006)

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Atencion a Menores: Administracion Directa

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1990

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

e Disefary desarrollar en forma participativa un modelo de intervencion integral para la proteccion de los derechos de la infancia y adolescencia, financiando y
asesorando la implementacion y ejecucion descentralizada de atenciones de calidad que promuevan, prevengan y restituyan sus derechos, con un enfoque territorial e
intersectorial.

e Implementar la ley de Responsabilidad Penal Adolescente, con estandares de calidad de atencion y orientaciones técnicas que permitan aplicar las sanciones y
desarrollar programas que promuevan la reinsercién social de los/as adolescentes infractores, con apoyo de sus familias y la comunidad.

e Focalizar la intervencion programatica en nifios y nifias menores de 6 afos de edad, mediante el disefio y ejecucion de programas eficaces, que busquen mejorar e
innovar la oferta vigente, restituyendo sus derechos y reduciendo al minimo el tiempo de permanencia y efectos de la institucionalizacion.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Reparacién y Restitucion

Evoluciéon de Indicadores

INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION
ENUNCIADO DEL OBJETIVO

Enunciado

(Dimensién/Ambito de Control) Férmula de Calculo 2003 2004 2005 2006

FIN

Contribuir a la proteccion integral de los
nifos(as) y adolescentes menores de 18
afios vulnerados en sus derechos o
infractores a la ley penal.

Calidad/Producto

1.- Porcentaje de opiniones (N° de opiniones favorables referidas
PROPOSITO favorables respecto del proceso al proceso de reinsercion/N° de
Reinsercion social y/o familiar de nifios, de reinsercion social y/o familiar | atendidos que han egresado de los nc nec nc nc
nifias y/o adolescentes menores de 18 sobre el total de atendidos Centros de Administracion e e " e
afios enviados por Tribunales. egresados de los Centros de Directa)*100

administracion directa (Indicador

Nuevo)

. (Gasto total efectivo del programa
Economia/Proceso - .
. . - afio i/Presupuesto asignado al
2.- Porcentaje anual de ejecucion n.c. n.c. n.c. n.c.

presupuestaria (Indicador Nuevo) programa afio i)"100
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Resultado Final
3.- Porcentaje de nifios(as) y
adolescentes que no reingresan

(N° de nifios(as) y/o adolescentes no
reingresados a centros de
administracion directa/N° de

a la red Sename en relacién al nifos(as) y/o adolescentes n.c. n.c. n.c. n.c.
total de egresos de los Centros egresados de los Centros de
de Administracion Directa. Administracion Directa)*100
(Indicador nuevo)
Eficacia/Producto . . .
i . (Sumatoria de dias de permanencia
COMPONENTE 1 4.- Tiempo de permanencia de nifios egresados de CTD
Atencion de nifios y nifias menores de 6 prome%lo de IOS]; nlqﬁs(as; " Lactantes y Preescolares para
afos en Centros de Transito y Distribucion ggrﬁ)iacgitigg d?enjllrlaé’ir?s?toop vas adopcion/Numero total de nifios y 251 dias 379 dias 218 dias 155 dias
residenciales para Lactantes y S y nifias egresados de CTD Lactantes y
Preescolares Distribucion de lactantes y Preescolares para adopcion)
) preescolares de Administraciéon
Directa
Eficacia/Producto (N° de propuestas de egreso
5.- Porcentaje de propuestas formuladas acogidas por
para el egreso formuladas por Tribunales/N° de propuestas nec ne nc nc
equipos técnicos de los CTDL formuladas por equipos o e e e
que son acogidas por Tribunales. técnicos)*100
(Indicador Nuevo)
EEST—KI:DaocrIcaelrftgj?: Lcli(:giagnc')sticos (N° de diagndsticos realingos por
realizados con relacion a los los CED L?C}i{;tgs gg AdmltplstraC|on
: e i irecta e diagnosticos
dragnosticos soliattados por | solicitados por el tribunal a los CTD | 74.7 % 92.3 % 97.1% 98.3 %
y Distribucién de lactantes y Lactantes. de Ad*ministracién
preescolares de Administraciéon Directa)™00
Directa
Eficacia/Resultado Intermedio o o . o
7.- Porcentaje nifios(as) vigentes (N°de nlnos_(as) \{lgentfs/N de
en relacion a las plazas plazas disponibles)*100 n.c. n.c. n.c. n.c.
disponibles. (Indicador Nuevo)
(N° de nifios y nifias con egresos
Eficacia/Resultado Final favoraples en el periodo en los CTD
8.- Porcentaje de nifios/as que residenciales para Ia.ct.antes. y
egresan favorablemente de los .preescczlares .(je administracion
Centros de Transito y directa/N*® de nifios (as) egresados 60.9 % 57.3 % 90.8 % 95.6 %
Distribucion residenciales para en el perlodo de los CTD
lactantes y preescolares de residenciales para Ia_ct.antesf y
administracién directa preescolargs de administracién
directa)*100
Eficiencia/Producto Monto ejecutado en $/N° total de
9.- Costo por nifio(a) atendido atenciones n.c. n.c. n.c. n.c.

(Indicador Nuevo)
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Eficiencia/Proceso
10.- Porcentaje de gasto

(Gasto administrativos del
componente afio i/Gasto efectivo

relacion al total de nifios en
intervencion breve en los centros
de transito y distribucién de
administracion directa. (Indicador
Nuevo)

nifos(as) en intrevencion breve)*100

administrativo sobre el gasto | del A0 17100 n.c. n.c. n.c. n.c.
total del componente (Indicador total del componente afio i)
Nuevo)
COMPONENTE 2
Atencion para nifios, nifias mayores de 6
anos y adolescentes menores de 18 afios,
vulnerados en sus derechos en Centros de
Transito y Distribucion.
Eficacia/Producto (NUmero de propuestas de egreso
11.- Porcentaje de propuestas formuladas acogidas por
SUB COMPONENTE 1 para el egreso formuladas por Tribunales/Numero de propuestas nc nc nc nc
Centros de Transito y Distribucion (CTD) equipos técnicos de los CTD que formuladas por equipos " " " e
son acogidas por Tribunales. técnicos)*100
(Indicador Nuevo)
Eficacia/Producto (Numero de diagnosticos solicitados
12.- Porcentaje de diagnésticos por ?l trlbungl en modahdadC
de nifios y nifias realizados en re&denqgl Y rgahzgdos por los CTD
. ; . de administracion directa/Numero de o o o o
modalidad residencial, con di ‘s licitad | 84.8 % 93.9 % 97.8 % 97.8 %
relacién a los diagnésticos  dragnosticos soficitados por el
solicitados por el Tribunal a los Tribunal a los CTD de administracion
CTD de Administracion Directa directa)*100
Eficacia/Producto . o
13.- Porcentaje de nifios(as) y/o (Numerq de mno;(@s) en proceso de
adolescentes en procesos de mtervenc;mq breve o
intervencion breve o §§peC|aI|zgda Numero total de
especializada en relacion al total nifos(as) diagnosticados en los n.c. n.c. n.c. n.c.
de los diagnosticados en los centrosd;jrzcetlg)T 1|r(1)|8tra0|on
Centros de administracion
directa. (Indicador Nuevo)
Eficacia/Producto
14.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes que de . .
intervencion breve pasan a (Numero ef’nlnos(as) que pasan’de
intervencion especializada en intervencién breve a intervencion
P especializada/Numero total de n.c. n.c. n.c. n.c.
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Eficacia/Producto
15.- Tiempo de permanencia
promedio de nifios y nifas

Sumatoria de dias de permanencia
de los egresados cn diagndstico en
CTD en afio t/Numero de nifios(as)

egresados con calificacién egresados con diagnéstico de CTD 62.7 dias 47.2 dias 454 dias 38.0 dias
diagndstica de CTD de afo t
Administracién Directa
Eficacia/Producto (Numero de diagnosticos solicitados
16.- Porcentaje de diagnésticos por el tribunal y realizados por los
de nifios(as) realizados en CTD de administracion
modalidad ambulatoria, con directa/NUmero de diagnoésticos 78.4 % 98.4 % 97.3 % 98.5 %
relacion a los diagndsticos solicitados por el Tribunal a los CTD
solicitados por el Tribunal a los de administracion directa)*100
CTD de Administracion Directa
Eficacia/Proceso
17.- Porcentaje de nifios(as) y/o (Numero de nifios(as) y/o
adolescentes que realizan adolescentes que realizan abandono
abandono en relacion al total de de los CTD de administracion
nifos(as) y/o adolescentes que directa/NUumero de nifios(as) y/o n.c. n.c. n.c. n.c.
egresan de los centros de adolescentes que egresan de los
transito y distribucion de CTD de administracion directa)*100
administracion directa. (Indicador
Nuevo)
Eficacia/Resultado Intermedio . .
S (Numero de nifios, nifias y/o
18.- Porcentaje nifios/as y/o . .
; adolescentes vigentes/Numero de
adolescentes vigentes en . . " n.c. n.c. n.c. n.c.
- . . plazas disponibles)*100
relacion a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)
Eficacia/Resultado Final
19.- Porcentaje de nifios, nifas y (Ndmero de nifios, nifias y
adolescentes que reingresan a adolescentes que reingresan a CTD
CTD residencial en relacion al residencial/Total de egresados de 10.8 % 12.8 % 11.3 % 9.4 %
total de los egresados de los CTD residencial)*100
Centros de Administracion
Directa
Ef|C|enc|alProd_l.£cto Monto ejecutado en $/Numero de
20.- Costo por nifo(a) y/o .
X . atenciones n.c. n.c. n.c. n.c.
adolescente atendido (Indicador
Nuevo)
Ef|C|enCIa/Prpceso (Gastos administrativos del
21.- Porcentaje de gasto S .
- : compopnente afo i/Gasto efectivo
administrativo sobre el gasto n.c. n.c. n.c. n.c.

total del componente (Indicador
Nuevo)

total del componente afio i)*100
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Calidad/Producto
22.- Porcentaje de diagndsticos
de calidad realizados en los

(Numero de diagnosticos de calidad
realizados/Numero de diagnoésticos

total del componente. (Indicador
Nuevo)

total del componente afio i)*100

centros de transito y distribucion solicitados)*100 n.c. n.c. n.c. n.c.
de administracion directa.
(Indicador Nuevo)
Eficacia/Producto (N° de propuestas de egreso
23.- Porcentaje de propuestas prop de €9
formuladas acogidas por
para el egreso formuladas por . o
. s Tribunales/N° de propuestas
equipos técnicos de CTD . n.c. n.c. n.c. n.c.
o . formuladas por equipos
Especializado que son acogidas PN *
. . técnicos)*100
por Tribunales. (Indicador
Nuevo)
Eficacia/Proceso
24 - Porcentaje de nifios
ingresados a los Centros de (Numero de nifios ingresados a los
transito y Distribucion CTDE con permanencia igual o
Especializados (CTD E) de superior a 30 dias con PII/Numero
administracion directa con de nifios ingresados a los CTDE con n.c. 36.2 % 45.5 % 92.3 %
permanencia igual o superior a permanencia igual o superior a 30
30 dias que cuentan con Plan de dias)*100
S OO N 2 o cion Intervencion Individual (Pl)
entro de Transito y JIstribucio dentro de los primeros 30 dias
Especializados (CTDE) siguie
Eficacia/Resultado Intermedio . L
S (NUumero de nifios(as) y/o
25.- Porcentaje nifios(as) y/o . .
. adolescentes vigentes/Numero total
adolescentes vigentes en - . . n.c. n.c. n.c. n.c.
o . . de plazas disponibles)*100
relacion a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)
Ef|t:|enC|a/Prod'l{cto Monto ejecutado en $/Numero de
26.- Costo por nifio(a) y/o atenciones n.c n.c n.c n.c
adolescente atendido. (Indicador o o o o
Nuevo)
Ef|C|enC|a/Prpceso (Gasto administrativo del
27 .- Porcentaje de gasto I .
. . componente afo i/Gasto efectivo
administrativo sobre el gasto n.c. n.c. n.c. n.c.

COMPONENTE 3

Atencién de adolescentes entre 14 y 18
afos infractores de ley penal en centros de
Diagnéstico y Rehabilitacion Conductual
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SUB COMPONENTE 1

Centro de Diagndstico(Los Centros de
Diagndstico para infractores incluyen la
figura legal de los Centros de Transito y
Distribucion (CTD) para aquellos
adolescentes entre 14 y 15 afios
ingresados por Tribunales de Menores o
Familia para su diagnéstico y COD para
adolescentes entre 16 y 17 afios
ingresados por Tribunales de Menores o
de Garantia, para la realizacion de
discernimiento)

Eficacia/Producto
28.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por

(N° de propuestas de egreso
formuladas acogidas por
Tribunales/N° de propuestas

equipos técnicos de los centros . n.c. n.c. n.c. n.c.
- o . formuladas por equipos
de diagnéstico que son acogidas AU *
h ; técnicos)*100
por Tribunales. (Indicador
Nuevo)
Eficacia/Producto (Sumatoria de dias de permanencia
29.- Tiempo de permanencia de adolescentes egresados con
promedio de adolescentes diagnostico/N° de egresados con 31 dias 28 dias 17 dias 15 dias
egresados de Centros de diagnostico)
Diagnostico.
Eficacia/Producto (Sumatoria de dias de permanencia
30.- Tiempo de permanencia egresados en modalidad residencial
promedio de adolescentes de COD/Numero de egresos en . . . .
egresados en modalidad modalidad residencial de Centros de 32 dias 31 dias 23 dias 23 dias
residencial de los Centros de diagnostico)
Diagndstico
Eficacia/Producto . . .
; . (Sumatoria de dias de permanencia
31.- Tiempo de permanencia ) ;
romedio de adolescentes egresados en modalidad ambulatlorla ' ] ) '
p ; de COD/N° de egresos en modalidad 11 dias 13 dias 7 dias 6 dias
egresados en modalidad .
. ambulatoria de COD)
ambulatoria de los Centros de
Diagndstico
EflcaclaIProqucto . i (N° de diagnosticos realizados a
32.- Porcentaje de diagndsticos dol /N° de di .
realizados a los adolescentes adoles centes &¢ lagnosticos
o ; R solicitados por el Tribunal a los 90.7 % 96.3 % 98.1 % 92.1 %
con relacion a los diagnésticos . R
. . centros de diagnéstico)*100
solicitados por los Tribunales a
los Centros de Diagnéstico
Eficacia/Proceso (N° de adolescentes egresados por
33.- Porcentaje de adolescentes | fuga en centros de diagndstico/N° de
fugados de los centros de adolescentes egresados de centros n.c. n.c. n.c. n.c.
diagndstico respecto de los de diagnéstico)*100
egresados. (Indicador Nuevo)
. (Sumatoria de resultados de metas
Eficacia/Proceso deradas de los Tabl d
34.- Promedio de cumplimiento ponderadas de los 1ableros de . . .
) . S Control en COD/Total de centros de S.i. S.i. S.i. 89.6 %
de metas de intervencion técnica diagnéstico)
de los Centros de Diagndstico 9
Eflca0|alResgItaqo Intermedio (N° de nifios(as) y/o adolescentes
35.- Porcentaje nifios(as) y/o . o
\ vigentes/N° total de plazas
adolescentes vigentes en n.c. n.c. n.c. n.c.

relacion a las plazas disponibles
(Indicador Nuevo)

disponibles)*100
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Eficiencia/Producto
36.- Costo por nifio(a) y/o

Monto ejecutado en $/N° de

adolescente atendido (Indicador atenciones n.c. n.c. n.c. n.c.
Nuevo)
Eficiencial Pr_oceso (Gasto administrativos del
37.- Porcentaje de gasto < .
. . componente afio i/Gasto efectivo
administrativo sobre el gasto NG n.c. n.c. n.c. n.c.
. total del componente afio i)*100
total del componente (Indicador
Nuevo)
Calidad/Producto
38.- Porcentaje de adolescentes (Numero de adolescentes con
con opinién favorable respecto a | ambas respuestas positivas en las
la calidad del trato y a la preguntas referidas a la calidad del
consideracion de sus opiniones trato/Numero total de adolescentes n.m. 79 % 0% 94 %
en la intervencion técnica de los entrevistados en COD que
Centros de Internacion Provisoria responden a las preguntas)*100
(actuales COD) respecto al total
de adolescentes que responden
Calidad/Producto o . o .
39.- Porcentaje de diagndsticos (N (.je dlagngstlcog de ?al.'dad
. realizados/N° de diagndsticos
de realizados de acuerdo a los . . n.c. n.c. n.c. n.c.
. ; solicitados)*100
estandares de calidad del
Servicio. (Indicador Nuevo)
Eficacia/Producto . (Numero de adolescgntgs
. ingresados de Centros Privativos de
40.- Porcentaje de adolescentes :
N . Libertad (actuales CERECO) con
en Centros Privativos de Libertad : iqual a 30
(actuales CERECO) con permanencia mayor o igual a
SUB COMPONENTE 2 ermanencia iqual 6 mavor a 30 dias, que cuentan con plan de
Centro de Rehabilitaciéon Conductual pe gua yor intervencion individual/Numero de 93.7 % 92.0 % 92.6 % 92.6 %
dias con plan de intervencion .
(CERECO) o . adolescentes ingresados a Centros
individual dentro de los 30 dias s d
- - Privativos de Libertad (actuales
siguientes a su ingreso respecto CERECO) con permanencia mayor o
al total de adolescentes - perms " Y
: igual a 30 dias)*100
ingresados
Eficacia/Producto (N° de propuestas de egreso
41.- Porcentaje de propuestas formuladas acogidas por
para el egreso formuladas por Tribunales/N° de propuestas nec nec nc nc

equipos técnicos de CERECO
que son acogidas por Tribunales.
(Indicador Nuevo)

formuladas por equipos
técnicos)*100

14-08-2007 16:07




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

42.- Porcentaje de adolescentes
egresados de los Centros de
Rehabilitacion Conductual

(N° de adolescentes egresados de
CERECO cuyas familias participaron
en programas de intervencion

il o 0, o, 0, 0,
(CERECO) administrados por fa;ngllrlssrg\éo(;edgd&lze;cé%](t)es 82.5% 94.5 % 924 % 94.2 %
SENAME' cuyas familias administrados por SENAME)*100
participaron en programas de
intervencion familiar.
Eficacia/Proceso
43.- Porcentaje de adolescentes | (N° adolescentes egresados por fuga
fugados de los centros de en Cereco/ N° de adolescentes nc nc nc nc
rehabilitaciéon conductual egresados en Cereco)*100 e " " "
respecto de los egresados.
(Indicador Nuevo)
Eficacia/Resultado Intermedio (N° de nifios(as) y/o adolescentes
44.- Porcentaje ninos(as) y/o vigentes/N° total de plazas
adolescentes vigentes en disponibles)*100 n.c. n.c. n.c. n.c.
relacion a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)
Eficacia/Resultado Final
45.- Porcentaje de adolescentes (Numero de adolescentes que no
egresados de los programas de reingresa a los programas de
rehabilitacion conductual que no rehabilitacion conductual dentro de
reingresa a la red para los seis meses siguientes a su Si 57.49% 54.0 % 60.8 %
infractores dentro de los seis egreso/Numero total de - ' ’ )
meses siguientes a su egreso adolescentes egresados de los
respecto al total de egresados programas en el afio t)*100
de los programas de
rehabilitaciéon conductual
Eficiencia/Producto . o
46.- Costo por nifio(a) y/o Monto ej:feur;[iic:,?-,:: $IN° de nec nec nc nc
adolescente atendido. (Indicador e o o o
Nuevo).
E;I?Iggggﬁgjzcg:z;asto (Gasto administrativos del
s . componente afio i/Gasto efectivo
administrativo sobre el gasto total del componente afio i)*100 n.c. n.c. n.c. n.c.
total del componente. (Indicador
Nuevo)
fg.l-l(;’z%z;?:j:?: adolescentes (N° de adolescentes de CERECO
con opinién favorable respecto con ambas respuegtas p03|t|va§ en
de la calidad del trato y a la las preguntas referidas a la calidad
del trato/ N° total de adolescentes n.c. 79.1 % 92.2 % 914 %

consideracion de sus opiniones
en la intervencion técnica de los
Centros de Rehabilitacion
Conductual (CERECO).

entrevistados en CERECO que
responden a las preguntas)*100

14-08-2007 16:07




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Calidad/Producto

49.- Porcentaje de planes de
intervencion realizados de
acuerdo a los estandares de
calidad del Servicio. (Indicador
Nuevo)

(N° de planes de intervencion de
calidad realizados/N° de
diagnosticos solicitados)*100

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.

14-08-2007 16:07




ANEXO 2(a) MATRIZ DE MARCO LOGICO
PROPUESTA
PROGRAMA DE PROTECCION DE DERECHOS

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

Enunciado
(Dimension/ Ambito de
Control)

Formula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir a la proteccion integral de los
nifos(as) y adolescentes menores de 18
afios vulnerados en sus derechos o
infractores a la ley penal

PROPOSITO

“Reinsercién social y/o familiar de nifos,
nifias y/o adolescentes menores de 18
afios enviados por Tribunales por
vulneracién de derechos y presencia de
situaciones de alta complejidad”.

Calidad/ Producto

1.- Porcentaje de opiniones
favorables respecto del proceso
de reinsercion social y/o familiar

(N° de opiniones favorables
referidas al proceso de
reinsercién/ N° de atendidos
que han egresado de los

Encuestas

sobre el total de atendidos Centros de Administracion
egresados de los Centros de Directa)*100
administracion directa.

(Gasto total efectivo del

Economial/ Proceso
2.- Porcentaje anual de ejecucion

programa afo i/ Presupuesto

Informes presupuestarios

presupuestaria. ;'a)f;%rz)ado al programa afio
Base de datos de nifios y
Eficacia / Resultado Final (N> de nifnos(as) ylo nifias de la red SENAME en

3.- Porcentaje de nifios(as) y
adolescentes que no reingresan
a la red SENAME dentro de los 6
meses siguientes a su egreso en
relacion al total de egresos de
los Centros de Administracion
Directa.

adolescentes no reingresados
a Is red SENAME dentro de
los 6 meses siguientes a su
egreso / N° de nifios(as) y/o
adolescentes egresados de
los Centros de Administracion
Directa)*100

un consolidado comun
Insercion al sistema escolar
Control de atencion de salud
en consultorios

Residencia  estable  con
quienes el nifio(a) o]
adolescente egresé

Incorporacién a algun

programa de la red social

La red social y la oferta de

programas acreditados por
SENAME existentes, en
conjunto con la familia o
adultos responsables
contribuyen al proceso de

reinsercién social y/o familiar
de los nifios, nifias y
adolescentes.




COMPONENTE 1

Atencion de nifos y niflas menores de 6
afios en Centros de Transito y Distribucion
residenciales para Lactantes y
Preescolares.

Eficacia/ Producto

4.- Tiempo de permanencia
promedio de los nifos(as)
egresados con familias adoptivas
de los Centros de Transito y
Distribucion de lactantes vy
preescolares de Administracion
Directa

(Sumatoria de dias de
permanencia de nifos
egresados de CTD Lactantes
y Preescolares para adopcion
/ Numero total de nifios y
ninas egresados de CTD
Lactantes y Preescolares para
adopcion)

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia /Producto

5.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de los CTDL
que son acogidas por Tribunales.

(N° de propuestas de egreso
formuladas acogidas  por
Tribunales /N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Base de datos de nifios y
nifas de la red SENAME

Eficacia /Producto

6.- Porcentaje de diagndsticos
realizados con relacién a los
diagnosticos  solicitados  por
tribunales a Centros de Transito
y Distribucién de lactantes vy
preescolares de Administracion
Directa

(N° de diagnésticos realizados
por los CTD Lactantes de
Administracion Directa /N° de
diagnosticos solicitados por el
tribunal a los CTD Lactantes
de Administracion
Directa)*100

Base de datos de nifos vy
nifias de la Red SENAME

Eficiencia /Producto

7.- Porcentaje nifios(as) vigentes
en relacion a las plazas
disponibles.

(N° de nifios(as) vigentes /N°
de plazas disponibles)*100

Base de datos de nifos vy
nifias de la red SENAME

Eficacia /Resultado Final

8.- Porcentaje de nifios/as que
egresan con familias adoptivas
de los CTDL de administracion
directa en relacion al total de
egresados de los CTDL de
administracion directa.

(N° de nifios y nifias con
egresos con familias
adoptivas de los CTDL de
administracion directa/ N° de
egresados de los CTDL de
administracion directa *100

Base de Datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Resoluciones de Tribunales
con decisiones de egreso

Eficacia / resultado

9.- Porcentaje de nifios(as) que
egresan con reinsercion familiar
de los CTDL de administracion
directa en relacion al total de
egresados de los CTDL de
administracion directa.

(N° de nifios y nifias que
egresan con  reinsercion
familiar de los CTDL de

administraciéon directa/ N° de
egresados de los CTDL de
administracion directa * 100

Base de Datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Resoluciones de Tribunales
con decisiones de egreso

Existencia de alternativas de
derivacion que acogen a los(as)
nifos egresados de los CTD

Lactantes. Los  Tribunales
acogen las propuestas de
egreso formuladas por los

equipos técnicos.




COMPONENTE 1

Atencién de nifios y nifias menores de 6
afos en Centros de Transito y Distribucion

residenciales para Lactantes y
Preescolares.

Eficacia / resultado

10.- Porcentaje de nifios(as) que
egresan por derivacion a
establecimientos de Protecciéon
de la Red SENAME desde los
CTDL de administraciéon directa
en relacion al total de egresados
de los CTDL de administracion
directa.

(N° de nifios y nifias que
egresan por derivacion a
establecimientos de
Proteccion de la red
SENAME/ N° de egresados
de los CTDL de
administracion directa * 100

Base de datos de nifos vy
nifias de la Red SENAME

Resoluciones de Tribunales
con decisiones de egreso

Calidad / producto

11.- Porcentaje de opiniones
favorables respecto del trato
recibido y consideracién de sus
opiniones en los planes de
intervencion por parte de familias
adoptivas y/o figuras parentales
o adultos significativos.

(N° de familias adoptivas y
figuras parentales o adultos
significativos con respuestas
positivas en las preguntas
referidas a la calidad del trato
y consideracibn de sus
opiniones / N° total de
entrevistados en CTDL que
responden a las preguntas)1 *
100

Encuestas

Eficiencia /Producto
12.- Costo por nifio(a) atendido.

Monto ejecutado en $/N° total
de atenciones

Estudio Costo por nifio

Eficiencia /Proceso
13.- Porcentaje de gasto
administrativo sobre el gasto
total del componente.

(Gasto administrativos  del
componente afio i /Gasto
efectivo total del componente
ano i)*100

Informes Presupuestarios

Existencia de alternativas de
derivacion que acogen a los(as)
nifios egresados de los CTD
Lactantes. Los  Tribunales
acogen las propuestas de
egreso formuladas por los
equipos técnicos.

Eficacia /Producto

14 .-Porcentaje de nifios y nifias
que acceden a diagnésticos y
planes de intervencién
diferenciados por género en
relacion al total de nifios y nifias
ingresados a los CTDL de
administracion directa

(N° de nifios y nifias con
diagnésticos y planes de
intervencion diferenciados por
género /N° de nifios y nifas
ingresados a los CTDL de
administracion directa *100

Registro Base de datos de
Sename

La integracion del enfoque de
género en los diagnosticos y
las estrategias de intervencion
promueve la equidad de e
igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres

'se sugiere un instrumento de medicion similar al utilizado por el componente 3, especificamente las preguntas 19 y 20 de esa pauta de entrevista, referidas a la calidad
del trato y la consideracion de sus opiniones respectivamente.




COMPONENTE 2

Atencion para nifios, nifas mayores de 6
afios y adolescentes menores de 18 afios,
vulnerados en sus derechos en Centros de
Transito y Distribucion.

SUB COMPONENTE 1
Centros de Transito y Distribucion (CTD)

Eficacia /Producto

15.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de los CTD que
son acogidas por Tribunales.

(Niumero de propuestas de
egreso formuladas acogidas
por Tribunales /Numero de
propuestas formuladas por
equipos técnicos)*100

Sistema de Informacion vy
Registro de Usuarios
SENAME

Resoluciones de Tribunal con
decision para egresos

Eficacia /Producto

16.- Porcentaje de diagndsticos
de nifios y nifias realizados en
modalidad residencial, con
relacion a los diagndsticos
solicitados por el Tribunal a los
CTD de Administracion Directa

(Numero de diagnésticos
solicitados por el tribunal en
modalidad residencial y
realizados por los CTD de
administracion directa/
Numero de diagndsticos
solicitados por el Tribunal a
los CTD de administracion
directa)*100

Base de datos de nifios y
nifas de la Red SENAME

Eficacia /Producto

17.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes en procesos de
intervencion breve o}
especializada en relacién al total
de los diagnosticados en los
Centros de administracion
directa.

(Niumero de nifos(as) en
proceso de intervencion breve
0 especializada/ Numero total
de nifos(as) diagnosticados
en los centros de
administracion directa)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Eficacia /Producto

18.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes que de
intervencion breve pasan a
intervencion especializada en
relacion al total de nifios en
intervencion breve en los centros
de transito y distribucién de
administracion directa.

(Numero e nifios(as) que
pasan de intervencién breve a
intervencion especializada/
Numero total de nifios(as) en
intervencion breve)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Eficacia /Producto

19.- Tiempo de permanencia
promedio de niflos y nifas
egresados con calificacion
diagnostica de CTD de
Administracién Directa

Sumatoria de dias de
permanencia de los
egresados con diagndstico en
CTD en afio t/ Numero de
nifos(as) egresados con
diagndstico de CTD afio t

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Los Tribunales
propuestas
formuladas por
técnicos

acogen las
de egreso
los equipos




COMPONENTE 2

Atencion para nifios, nifas mayores de 6
afios y adolescentes menores de 18 afios,
vulnerados en sus derechos en Centros de
Transito y Distribucion.

SUB COMPONENTE 1
Centros de Transito y Distribucion (CTD)

Eficacia/ Producto

20.- Porcentaje de diagndsticos
de nifos(as) realizados en
modalidad  ambulatoria, con
relacion a los diagndsticos
solicitados por el Tribunal a los
CTD de Administracion Directa

(Numero de diagndsticos
solicitados por el tribunal y
realizados por los CTD de
administracion directa/
Numero de  diagnésticos
solicitados por el Tribunal a
los CTD de administracion
directa)*100

Base de Datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia /Proceso

21.- Porcentaje de nifios(as) y/o
adolescentes que realizan
abandono en relacion al total de
nifios(as) y/o adolescentes que
egresan de los centros de
transito y  distribuciéon  de
administracion directa.

(Numero de nifios(as) y/o
adolescentes que realizan
abandono de los CTD de
administracion directa/
Numero de nifios(as) y/o
adolescentes que egresan de
los CTD de administracion
directa)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la Red SENAME

Eficiencia /Producto

22.- Porcentaje nifios/as ylo
adolescentes vigentes en
relacién a las plazas disponibles.
(Indicador Nuevo)

(Numero de nifios, nifias y/o
adolescentes vigentes/
Numero de plazas
disponibles)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia/ Resultado Final

23.- Porcentaje de nifios, nifias y
adolescentes que reingresan a
CTD residencial dentro de los 6
meses siguientes a su egreso
en relacion al total de los
egresados de los Centros de
Administracion Directa.

(Ndmero de nifios, nifias y
adolescentes que reingresan
a CTD residencial dentro de
los 6 meses siguientes a su
egreso/ Total de egresados de
CTD residencial)*100

Eficacia/ Resultado Final

24 - Porcentaje de nifios, nifias y
adolescentes que reingresan a
CTD ambulatorios dentro de los
6 meses siguientes a su egreso
en relacion al total de los
egresados de los Centros de
Administracion Directa.

(Ndmero de nifios, nifias y
adolescentes que reingresan
a CTD ambulatorios dentro de
los 6 meses siguientes a su
egreso/ Total de egresados de
CTD residencial)*100

Sistema de Informacion vy
Registro de Usuarios
SENAME
Sistema de Informacion vy
Registro de Usuarios
SENAME

Los Tribunales acogen las
propuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos

Eficacia Producto

25.-Porcentaje de nifos, nifias y
adolescentes que acceden a
diagnosticos 'y  planes de
intervencion diferenciados por
género en relacién al total de
ninos, nifas y adolescentes
ingresados a los CTD de
administracion directa

(N° de nifios, nifias y
adolescentes con
diagnodsticos y planes de

intervencion diferenciados por
género /N° de nifios, nifas y
adolescentes ingresados a los
CTD de administracion directa
*100

Registro Base de datos de
Sename

La integracion del enfoque de
género en los diagnosticos y
las estrategias de intervencion
promueve la equidad de e
igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres




Eficiencia /Producto
26.- Costo por nifio(a) yl/o
adolescente atendido.

Monto ejecutado en $/Nimero

de atenciones Estudio de costo por Nifio(a)

Eficiencia /Proceso (Gastos administrativos del
COMPONENTE 2 27.- Porcentaje de gasto|componente afio i/ Gasto Informes presupuestarios
Atencion para nifios, nifas mayores de 6 administrativo sobre el gasto | efectivo total del componente P P
anos y adolescentes menores de 18 afios, | total del componente. ano i)*100
vulnerados en sus derechos en Centros de | 28.- Calidad /Producto (N° de adolescentes de CTD
Transito y Distribucion. Porcentaje de nifios (as) Yy |con ambas respuestas

adolescentes con opinién | positivas en las preguntas
favorable respecto de la calidad | referidas a la calidad del trato
SUB COMPONENTE 1 de la atencién vy a la|y consideracion de su opinion
Centros de Transito y Distribucion (CTD) | consideraciéon de sus opiniones |/ N° total de nifios (as) y
en la intervencion técnica de los | adolescentes entrevistados en
CTD en relacion al total de nifios | CTD que responden a las
(as) adolescentes que responden | preguntas)? * 100

las encuestas.

Encuestas

23e sugiere un instrumento de medicion similar al utilizado por el componente 3, especificamente las preguntas 19 y 20 de esa pauta de entrevista, referidas a la calidad
del trato y la consideracion de sus opiniones respectivamente.



SUB COMPONENTE 2
Centro de Transito y Distribucion
Especializados (CTDE)

Eficacia /Producto

29.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de CTD
Especializado que son acogidas
por Tribunales.

(N° de propuestas de egreso
formuladas  acogidas  por
Tribunales/ N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Sistema de Informaciéon y
Registro de Usuarios
SENAME

Resoluciéon de Tribunal con
decision para el egreso.

Eficacia /Proceso

30.- Porcentaje de nifios
ingresados a los Centros de
transito y Distribucion
Especializados (CTD E) de
administracion directa con
permanencia igual o superior a
30 dias que cuentan con Plan de
Intervencion  Individual  (PIl)
dentro de los primeros 30 dias
siguientes a su ingreso

(Numero de nifios ingresados
a los CTDE con permanencia
igual o superior a 30 dias con
Pll/' Numero de nifios
ingresados a los CTDE con
permanencia igual o superior
a 30 dias)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficiencia/ Producto

31.- Porcentaje nifios(as) y/o
adolescentes vigentes en
relacion a las plazas disponibles.

(Ndmero de nifios(as) y/o
adolescentes vigentes/
Numero total de plazas
disponibles)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficiencia/ Producto
32.- Costo por nifio(a) y/o
adolescente atendido.

Monto ejecutado en $/Nimero
de atenciones

Estudio de costo por nifio(a)

Los Tribunales acogen las
propuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos.




SUB COMPONENTE 2
Centro de Transito y Distribucion
Especializados (CTDE)

Eficacia/ Resultado

33.- Porcentaje de nifios (as) y
adolescentes que reingresan a
los centros de ftransito vy
distribucion especializados
dentro de los 6 meses siguientes
a su egreso, en relacion al total
de egresados de estos centros.

N° de nifios y nifias que
reingresan a CTDE
especializados dentro de los 6
meses siguientes a su egreso
/ N° de egresados de CTDE) *
100

Base de Datos de Nifos y
Nifias de la Red SENAME

Calidad /Producto

34.- Porcentaje de nifios (as) y
adolescentes con opinion
favorable respecto de la calidad
de la atencion vy a la
consideracion de sus opiniones
en la intervencion técnica de los
CTDE en relacion al total de
ninos (as) adolescentes que
responden las encuestas.

(N° de adolescentes de CTDE
con ambas respuestas
positivas en las preguntas
referidas a la calidad del trato
y consideracion de su opinion
/ N° total de nifios (as) y
adolescentes entrevistados en
CTD que responden a las
preguntas)® * 100

Encuestas

Eficiencia/ Proceso
35.- Porcentaje de
administrativo sobre el
total del componente.

gasto
gasto

(Gasto  administrativo  del
componente afio i/ Gasto
efectivo total del componente
afno i)*100

Informe presupuestario

Eficacia /Producto

36.- Porcentaje de nifios, nifas y
adolescentes que acceden a
diagnosticos 'y planes de
intervencion diferenciados por
género en relacién al total de
nifios, nifas y adolescentes
ingresados a los CTDE de
administracion directa

(N° de nifios, nifas vy
adolescentes con
diagnésticos 'y planes de
intervencion diferenciados por
género /N° de nifios, nifas y
adolescentes ingresados a los
CTDE de administracion
directa *100

Registro Base de datos de
Sename

La integracion del enfoque de
género en los diagndsticos y
las estrategias de intervencién
promueve la equidad de e
igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres

¥ Se sugiere un instrumento de medicion similar al utilizado por el componente 3, especificamente las preguntas 19 y 20 de esa pauta de entrevista, referidas a la calidad
del trato y la consideracion de sus opiniones respectivamente.




MATRIZ DE MARCO LOGICO
PROPUESTA
PROGRAMA DE RESPONSABILIDAD JUVENIL

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

Enunciado
(Dimension/ Ambito de
Control)

Formula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir a la proteccion integral de los
nifos(as) y las adolescentes menores de
18 afios vulnerados en sus derechos o
infractores a la ley penal

PROPOSITO
“Reinsercion social de los y las
adolescentes menores de 18 afos
infractores a la ley penal enviados por
Tribunales”.

Calidad/ Producto

1.-

Porcentaje de opiniones

favorables respecto del proceso

(N° de opiniones favorables
referidas al proceso de
reinsercion/ N° de atendidos

e esern S0 Vo Janla | que han egresad e los | EncUestas
Centros de Administracion
egresados de los Centros de | *
o o Directa)*100
administracion directa.
(Gasto total efectivo del

Economial/ Proceso
2.- Porcentaje anual de ejecucion

programa afo i/ Presupuesto

Informes presupuestarios

presupuestaria. gfignado al programa afio
i)*100
Base de datos de nifos vy
nifias de la red SENAME en
Eficacia / Resultado Final (N° adolescentes no | un consolidado comun
3.- Porcentaje de adolescentes |reingresados a la red | Insercion al sistema escolar

que no

reingresan a la red

SENAME dentro de los 6 meses

siguientes a

Su egreso en

relacion al total de egresos de
los COD - CERECO.

SENAME dentro de los 6
meses siguientes a su egreso
/[ N° de nifos(as) y/o
adolescentes egresados de
los COD CERECO) *100

Control de atencion de salud
en consultorios

Residencia  estable  con
quienes el nifio(a) o]
adolescente egresé

Incorporacién a algun

programa de la red social

La red social y la oferta de
programas acreditados por
SENAME existentes, en
conjunto con la familia o
adultos responsables
contribuyen al proceso de
reinsercion social y/o familiar
de los nifios, nifias y
adolescentes.




COMPONENTE 1

Centro de Diagnostico(Los Centros de
Diagnostico para infractores incluyen la
figura legal de los Centros de Transito y
Distribucion (CTD) para aquellos
adolescentes entre 14 y 15 afos
ingresados por Tribunales de Menores o
Familia para su diagnéstico y COD para
adolescentes entre 16 y 17 afos
ingresados por Tribunales de Menores o
de Garantia, para la realizacion de
discernimiento)

Eficacia /Producto

4.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de los centros

(N° de propuestas de egreso
formuladas  acogidas  por
Tribunales/ N° de propuestas

Base de datos de nifios y
nifas de la red SENAME

de diagndstico que son acogidas Ig::?iléf:)éioo por equipoes
por Tribunales.
Eficacia /Producto (Sumatoria de dias de

5.- Tiempo de permanencia|permanencia de adolescentes | .. . s

; . " o | Sistema de informacion y
promedio de adolescentes | egresados con diagnostico/ N reqistro SENAME
egresados de Centros de|de egresados con | "¢9
Diagnéstico. diagndstico)
Eficacia /Producto (Sumatoria de dias de

6.- Tiempo de permanencia|permanencia egresados en

promedio de adolescentes | modalidad residencial de COD | Base de datos de nifios y
egresados en modalidad | /NUmero de egresos en | nifias de la red SENAME
residencial de los Centros de|modalidad residencial de

Diagnéstico. Centros de diagndstico)

Eficacia /Producto (Sumatoria de dias de

7.- Tiempo de permanencia|permanencia egresados en

promedio de adolescentes | modalidad ambulatoria de | Base de datos de nifios y
egresados en modalidad [ COD/ N° de egresos en |nifias de lared SENAME
ambulatoria de los Centros de [ modalidad ambulatoria de

Diagndstico COD)

Eficacia /Producto

8.- Porcentaje de diagndsticos
realizados a los adolescentes,
con relacién a los diagndsticos

(N° de diagnésticos realizados
a adolescentes/ N° de
diagnésticos solicitados por el

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

solicitados por los Tribunales a Tribunal a los centros de
los Centros de Diagnéstico diagnostico)™00
Eficacia /Proceso (N° de adolescentes

9.- Porcentaje de adolescentes
fugados de los centros de
diagnostico respecto de los
egresados.

egresados por fuga en centros
de diagndstico/ N° de
adolescentes egresados de
centros de diagndstico)*100

Sistema de informacién y
registro SENAME

Eficacia /Proceso
10.- Promedio de cumplimiento
de metas de intervencion técnica

(Sumatoria de resultados de
metas ponderadas de los
Tableros de Control en COD/

Informes del Dpto. de
Derechos y Responsabilidad

de los Centros de Diagnéstico Tptal . 'de centros de | Juvenil.
diagndstico)
Eficiencia /Producto (N°  de nifos(as)  yl/o
11.- Porcentaje de adolescentes | adolescentes vigentes/ N°|Base de datos de nifios y
vigentes en relacién a las plazas | total de plazas | nifias de la red SENAME
disponibles. disponibles)*100
Eficiencia/ Producto Monto ejecutado en $/N° de
12.- Costo por nifio(a) vy/o Estudio de costo por nifio(a)

adolescente atendido.

atenciones

Los Tribunales consideran la
opinion de SENAME para
decidir el egreso de los
adolescentes.




Eficiencia/ Proceso
13.- Porcentaje de
administrativo sobre el
total del componente.

gasto
gasto

(Gasto administrativos  del
componente afio i/ Gasto
efectivo total del componente
ano i)*100

Informes presupuestarios

Calidad/ Producto

14.- Porcentaje de adolescentes
con opinién favorable respecto a
la calidad del trato y a la
consideracion de sus opiniones
en la intervencion técnica de los
Centros de Internacion Provisoria
(actuales COD) respecto al total
de adolescentes que responden

(Numero de adolescentes con
ambas respuestas positivas
en las preguntas referidas a la
calidad del trato/ Numero total
de adolescentes entrevistados
en COD que responden a las
preguntas)*100

Base de Datos de DEDEREJ
en base a Entrevistas
individuales con
adolescentes realizadas

Calidad/ Producto

15.- Porcentaje de diagndsticos
de realizados de acuerdo a los
estdndares de calidad del
Servicio.

(N° de diagnésticos de calidad
realizados/ N° de diagndsticos
solicitados)*100

Informes de calidad realizado
por el Dpto. de Derechos y
Responsabilidad Juvenil.

Eficacia /Producto

16.-Porcentaje de adolescentes
que acceden a diagnosticos y
planes de intervencion
diferenciados por género en
relacion al total de adolescentes
ingresados a los CTD y COD de
administracion directa

(N° de adolescentes con
diagnosticos y planes de
intervencion diferenciados por
género /N° de adolescentes
ingresados a los CTD y COD
de administracion directa *100

Registro Base de datos de
Sename

La integracion del enfoque de
género en los diagnosticos y
las estrategias de intervencion
promueve la equidad de e
igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres




Eficacia/ Producto

17.- Porcentaje de adolescentes
en Centros Privativos de Libertad
(actuales CERECO) con
permanencia igual o mayor a 30
dias con plan de intervencion
individual dentro de los 30 dias
siguientes a su ingreso respecto
al  total de adolescentes
ingresados

(Nimero de adolescentes

ingresados de Centros
Privativos de Libertad
(actuales CERECO) con

permanencia mayor o igual a
30 dias, que cuentan con plan
de intervencion individual/
Numero de adolescentes

ingresados a Centros
Privativos de Libertad
(actuales CERECO) con

permanencia mayor o igual a
30 dias)*100

Sistema de

SENAME

Informacion 'y
Registro de Usuarios de

COMPONENTE 2
Rehabilitacion

Eficacia/ Producto

18.- Porcentaje de propuestas
para el egreso formuladas por
equipos técnicos de CERECO
que son acogidas por Tribunales.

(N° de propuestas de egreso
formuladas  acogidas  por
Tribunales/ N° de propuestas
formuladas por equipos
técnicos)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Resolucion de Tribunal con
decision para el egreso

Eficacia/ Producto

19.- Porcentaje de adolescentes
egresados de los Centros de
Rehabilitacion Conductual
(CERECO) administrados por
SENAME, cuyas familias
participaron en programas de
intervencion familiar.

(N° de adolescentes
egresados de CERECO cuyas
familias participaron en
programas de intervencion
familiar/ N° de adolescentes
egresados de CERECO
administrados por
SENAME)*100

Base de datos de nifios y
nifias de la red SENAME

Eficacia/ Proceso

20.- Porcentaje de adolescentes
fugados de los centros de
rehabilitacion conductual
respecto de los egresados.

(N° adolescentes egresados
por fuga en Cereco / N° de
adolescentes egresados en
Cereco)*100

Base de datos de nifos vy
nifias de la red SENAME

Eficiencia/ Producto

21.- Porcentaje de adolescentes
vigentes en relacion a las plazas
disponibles.

(N° de nifnos(as) ylo
adolescentes vigentes/ N°
total de plazas
disponibles)*100

Sistema de
Registro
SENAME

Informacion 'y

Los Tribunales acogen las
propuestas de egreso
formuladas por los equipos
técnicos. Se cuenta con
familias o adultos responsables
que participan del programa de
intervencion familiar.




Eficacia/ Resultado Final

22.- Porcentaje de adolescentes
egresados de los programas de
rehabilitacion conductual que no

(Numero de adolescentes que
no reingresa a los programas
de rehabilitaciéon conductual

reingresa a la red para|dentro de los 6 meses g':t?ST; d;e "gg[gfiggm d?e,
infractores dentro de los 6 meses | siguientes a su egreso/ SE?\JAME
siguientes a su egreso respecto | Numero total de adolescentes
al total de egresados de los | egresados de los programas
programas de rehabilitacién | en el afio t)*100
conductual
Eficiencia /Producto . °
23.- Costo por nifio(a) yl/o Montq ejecutado en $/N° de Estudio Costo por Nifio(a)
. atenciones

adolescente atendido.
Eficiencia /Proceso (Gasto administrativos  del
24.- Porcentaje de gasto|componente afio i/ Gasto | .

. ) . nformes presupuestarios
administrativo sobre el gasto | efectivo total del componente
total del componente. afo i)*100
Calidad /Producto (N° de adolescentes de
25.- Porcentaje de adolescentes | CERECO con ambas
con opinién favorable respecto | respuestas positivas en las|Informes del Depto. de
de la calidad del trato y a la|preguntas referidas a la|Derechos y Responsabilidad
consideracion de sus opiniones | calidad del trato/ N° total de |Juvenil y Registros de

en la intervencion técnica de los
Centros de Rehabilitacion
Conductual (CERECO).

adolescentes entrevistados en
CERECO que responden a
las preguntas)*100

Entrevistas Individuales

Calidad /Producto
26.- Porcentaje de planes de
intervencion realizados de
acuerdo a los estandares de
calidad del Servicio.

(N° de planes de intervencion
de calidad realizados/ N° de
diagnosticos solicitados)*100

Informes de calidad realizado
por el Departamento Técnico

Eficacia /Producto

27.-Porcentaje de adolescentes
que acceden a diagnosticos y
planes de intervencion
diferenciados por género en
relacion al total de adolescentes
ingresados a los CERECO de
administracion directa

(N° adolescentes con
diagnésticos y planes de
intervencion diferenciados por
género /N° adolescentes
ingresados a los CERECO de
administracion directa *100

Registro Base de datos de
Sename

La integracion del enfoque de
género en los diagnosticos y
las estrategias de intervencion
promueve la equidad de e
igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres




ANEXO 2(b): Medicion de Indicadores Matriz de Marco Loégico Propuesta
PROGRAMA DE PROTECCION DE DERECHOS

Evolucién de Indicadores

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

CUANTIFICACION

Enunciado . .
(Dimensién/Ambito de Control) Foérmula de Calculo 2003 | 2004 | 2005 | 2006
FIN
Contribuir a la proteccion integral de
los nifios(as) y adolescentes menores
de 18 afios vulnerados en sus
derechos o infractores a la ley penal
Calidad/ Producto o - .
X - (N° de opiniones favorables referidas al
1.- Porcentaje de opiniones favorables respecto del . . o .
. o . o proceso de reinsercion/ N° de atendidos que
PROPOSITO proceso de reinsercion social y/o familiar sobre el n.c. n.c. n.c. n.c.
. han egresado de los Centros de
total de atendidos egresados de los Centros de . ) . .
o . . . L . Administracion Directa)*100
Reinsercion social y/o familiar de | @dministracion directa
nifios, nifas y/o  adolescentes Economial Proceso (Gasto total efectivo del programa afio i/
menores de 18 afios enviados por 2 - Porcentaie anual de eiecucion presupuestaria Presupuesto asignado al programa afio| n.c. n.c. n.c. n.c.
Tribunales  por  vulneracién de | I J P P i)*100
derechos y presencia de situaciones | Eficacia / Resultado Final (N° de nifios(as) y/o adolescentes no
de alta complejidad”. 3.- Porcentaje de nifios(as) y adolescentes que no | reingresados a la red SENAME dentro de los
reingresan a la red SENAME dentro de los 6 meses | 6 meses siguientes a su egreso / N° de| n.c. n.c. n.c. n.c.
siguientes a su egreso en relacion al total de |nifios(as) y/o adolescentes egresados de los
egresos de los Centros de Administracion Directa. | Centros de Administracion Directa)*100
Eficacia/ Producto (Sumatoria de dias de permanencia de nifios
4.- Tiempo de permanencia promedio de los |egresados de CTD Lactantes y Preescolares
i e . - - S 251 379 218 155
nifos(as) egresados con familias adoptivas de los | para adopcién / Numero total de nifios y dias dias dias dias
Centros de Transito y Distribucion de lactantes y | nifias egresados de CTD Lactantes vy
COMPONENTE 1 preescolares de Administracién Directa Preescolares para adopcion)
Atencion de nifios y nifias menores de | Eficacia /Producto (N° de propuestas de egreso formuladas
6 afios en Centros de Transito y 5.- Porcentaje de propuestas para el egreso aco idasp OF:, Tribunales /ﬂo de proouestas | n.c nc nc nc
Distribucion residenciales para formuladas por equipos técnicos de los CTDL que forn?uladag of eqUibos técnicos)*1p00p e e e e
Lactantes y Preescolares son acogidas por Tribunales. por equip
Eficacia /Producto (N° de diagnosticos realizados por los CTD
6.- Porcentaje de diagnodsticos realizados con [ Lactantes de Administracion Directa /N° de
relacion a los diagndsticos solicitados por tribunales | diagnoésticos solicitados por el tribunal a los | 74,7% | 92,3% | 97,1% | 98,3%
a Centros de Transito y Distribucion de lactantes y | CTD Lactantes de Administracion
preescolares de Administracion Directa Directa)*100




ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

CUANTIFICACION

COMPONENTE 1

Atencién de nifios y nifias menores
de 6 afios en Centros de Transito y
Distribucion residenciales para
Lactantes y Preescolares.

Enunciado

(Dimensién/Ambito de Control) Férmula de Calculo 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Eficiencia /Producto (N° de nifios(as) vigentes /N° de lazas
7.- Porcentaje nifios(as) vigentes en relacion a las disponibles)*100 9 P n.c. | n.c. | n.c. | n.c.
plazas disponibles. P
Eficacia /Resultado Final (N° de nifios y nifias con egresos con familias
8.- Porcentaje de nifios/as que egresan con familias | adoptivas de los CTDL de administracion directa/ N°
adoptivas de los CTDL de administracion directa en | de egresados de los CTDL de administracion directa) | n.c. | n.c. | n.c. | n.c.
relacion al total de egresados de los CTDL de|*100
administracion directa.
Eficacia / resultado (N° de nifios y nifias que egresan con reinsercion
9.- Porcentaje de nifios(as) que egresan con |familiar de los CTDL de administracién directa/ N° de
reinsercion familiar de los CTDL de administracion | egresados de los CTDL de administracion directa)* | n.c. | n.c. | n.c. | n.c.
directa en relacion al total de egresados de los CTDL | 100
de administracion directa.
Eficacia / resultado NP L L L
10. Porcentaje de nifios(as) que egresan por (N° de ninos y ninas que egresan por derivacion a
de.rivacién a establecimientos de  Proteccién de la establecimientos de Proteccién de la red SENAME/ N°
Red SENAME desde los CTDL de administracion de egresados de los CTDL de administracion directa) | n.c. | n.c. | n.c. | n.c.
directa en relacion al total de egresados de los CTDL 100
de administracion directa.
Calidad / producto (N° de familias adoptivas y figuras parentales o
11.- Porcentaje de opiniones favorables respecto del adultos significativos con respues.tas positivas en las
trato recibido y consideracion de sus opiniones en los E;ii?;;?:cioffegfazusa ol?nioﬁzlédad/ d,\?ol ttortaatlo dg n.c. | n.c. | n.c. | n.c.
planes de intervencion por parte de familias adoptivas entrevistados  en CTDLp ue responden a las
y/o figuras parentales o adultos significativos 1% q P

preguntas) * 100

E;'?'ég:t': g:)r;on(?;;(t‘; atendido Monto ejecutado en $/N° total de atenciones n.c. [ n.c. | n.c. | n.c.
Eficiencla /Proceso (Gasto administrativos del componente afo i /Gasto
13.- Porcentaje de gasto administrativo sobre el gasto P n.c. | n.c. | n.c. | n.c.

total del componente

efectivo total del componente afio i)*100

'se sugiere un instrumento de medicion similar al utilizado por el componente 3, especificamente las preguntas 19 y 20 de esa pauta de entrevista, referidas a la calidad del
trato y la consideracién de sus opiniones respectivamente.




Eficacia /Producto

14.-Porcentaje de nifios y nifias que acceden a
diagnosticos y planes de intervencion diferenciados
por género en relacion al total de nifios y nifias
ingresados a los CTDL de administracion directa

(N° de nifios y nifias con diagndsticos y planes de
intervencién diferenciados por género /N° de nifios y
nifas ingresados a los CTDL de administracion
directa *100

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.




INDICADORES / INFORMACION

CUANTIFICACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO (Dimensiéﬁlnﬁtlmnﬁli?:zle Control) Férmula de Calculo 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Eficacia/Producto (Numero de propuestas de egreso formuladas
15.- Porcentaje de propuestas para el egreso acogidas por Tribunales/NUmero de propuestas
X o . P . n.c. n.c. n.c. n.c.
formuladas por equipos técnicos de los CTD que formuladas por equipos técnicos)*100
son acogidas por Tribunales.
Eficacia/Producto (Numero de diagnésticos solicitados por el
16.- Porcentaje de diagnésticos de nifios y nifias tribunal en modalidad residencial y realizados por
realizados en modalidad residencial, con relacion a |los CTD de administracion directa/Numero de | 84,8% | 93,9% | 97,8% | 97,8%
los diagnosticos solicitados por el Tribunal a los diagnosticos solicitados por el Tribunal a los CTD
CTD de Administracion Directa de administracion directa)*100
Eficacia /Producto (Ndmero de nifios(as) en proceso de intervencion
COMP'ONENTE-? iA 17.- Porcentaje de nifios(as) y/o adolescentes en breve o especializada/ NUF:nero total de nifios(as)
Atencion para nifios, niilas mayores | procesos de intervencion breve o especializada en dia nosticarzjos en los centros de administracién | ™-C n.c. n.c. n.c.
de 6 afios y adolescentes menores | rglacion al total de los diagnosticados en los dir(gcta)*wo
de 18 afios, vulnerados en sus Centros de administracién directa.
derechos en Centros de Transito y
Distribucion. Eficacia /Producto
SUB COMPONENTE 1 18.- I'Dorcentajlg de nifios(as) y/o ad°|e‘?‘centes que (Ndmero e nifios(as) que pasan de intervencion
. C de intervencion breve pasan a intervencion . S o .
Centros de Transito y Distribucion especializada en relacion al total de nifios en breve a intervencion especializada/ Numero total | n.c. n.c. n.c. n.c.
(CTD) intervencion breve en los centros de transito y de nifios(as) en intervencion breve)*100
distribucién de administracion directa.
Eficacia /Producto Sumatoria de dias de permanencia de los
19.- Tiempo de permanencia promedio de nifios y | egresados con diagnostico en CTD en afio t/| 62,7 47,2 454 38,0
nifias egresados con calificacion diagnostica de | NUmero de nifios(as) egresados con diagnéstico | dias dias dias dias
Eficacia/ Producto (Numero de diagndsticos solicitados por el
20.- Porcentaje de diagndsticos de nifios(as) |tribunal y realizados por los CTD de
realizados en modalidad ambulatoria, con relacién | administracion directa/ Niumero de diagnosticos | 78,4% | 98,4% | 97,3% | 98,5%
a los diagnésticos solicitados por el Tribunal a los | solicitados por el Tribunal a los CTD de
CTD de Administracion Directa administracion directa)*100




COMPONENTE 2

Atencion para nifios, nifias mayores
de 6 afios y adolescentes menores de
18 anos, vulnerados en sus derechos
en Centros de Transito y Distribucion.

SUB COMPONENTE 1
Centros de Transito y Distribucion
(CTD)

Eficacia/Proceso
21.- Porcentaje de nifios(as) y/o adolescentes que

(Numero de nifios(as) y/o adolescentes que realizan
abandono de los CTD de administracion

realizan abandono en relacion al total de nifios(as) y/o . ! ~ n.c.|n.c.|n.c.|n.c.
adolescentes que egresan de los centros de transito y directa/Niimero_de nlnos(a§). ylo .adOI?ScenteS que
distribucion de administracion directa egresan de los CTD de administracion directa)*100
Eficiencia /Producto (Numero de nifios, nifias y/o adolescentes vigentes/
22.- Porcentaje nifios/as y/o adolescentes vigentes en N de ol d .g{ *100 9 n.c.|n.c.|n.c.|n.c.
relacion a las plazas disponibles. umero de plazas disponibles)
Eficacia/ Resultado Final (Numero de nifios, nifas adolescentes que
23.- Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que | . " S Y d
reingresan a CTD residencial dentro de los 6 meses reingresan a CTD residencial dentro de los 6 meses n.c.|n.c.|n.c.|n.c
siguientes a su egreso en relacion al total de los siguientes a su egreso/ Total de egresados de CTD | ™= | ™| | 7
egresados de los Centros de Administracion Directa residencial)*100
Eficacial Resultado Final (Numero de nifios, nifas adolescentes que
24 .- Porcentaje de nifos, nifias y adolescentes que reinaresan a CTD ’ambulatori{)s dentro de Ios 6
reingresan a CTD ambulatorios dentro de los 6 meses gresan n.c.|n.c.|n.c.|n.c.
siquientes @ su eareso en relacion al total de los | MESES siguientes a su egreso/ Total de egresados de
9 9 acion al i CTD residencial)*100

egresados de los Centros de Administracion Directa
Eficiencia /Producto Monto ejecutado en $/Numero de atenciones n.c.|n.c.|n.c.|n.c
25.- Costo por nifio(a) y/o adolescente atendido ) A R e
Eficiencia /Proceso - . I
26.- Porcentaje de gasto administrativo sobre el gasto (Gas'tos administrativos del con_1p9nente afio i/ Gasto n.c.|n.c.|n.c.|n.c
totél del componente efectivo total del componente afio i)*100 T T T
Calidad /Producto (N° de adolescentes de CTD con ambas respuestas
27.- Porcentaje de nifios (as) y adolescentes con opinion | positivas en las preguntas referidas a la calidad del
favorable respecto de la calidad de la atencion y a la | trato y consideraciéon de su opinién / N° total de nifios ne lnc lnec Ine
consideracion de sus opiniones en la intervencioén técnica | (as) y adolescentes entrevistados en CTD que| "7 | "7 | "7 |
de los CTD en relacion al total de nifios (as) adolescentes | responden a las preguntas)2 *100
Eficacia /Producto (N° de propuestas de egreso formuladas acogidas por
28.- Porcentaje de propuestas para el egreso formuladas . prop A 9 9 P

Tribunales/ N° de propuestas formuladas por equipos | n.c. | n.c. | n.c. | n.c.

por equipos técnicos de CTD Especializado que son
acogidas por Tribunales.

técnicos)*100

23e sugiere un instrumento de medicion similar al utilizado por el componente 3, especificamente las preguntas 19 y 20 de esa pauta de entrevista, referidas a la calidad del

trato y la consideracién de sus opiniones respectivamente.




Eficacia Producto
29.-Porcentaje de nifos,
acceden a diagndsticos

nifas y adolescentes que
y planes de intervencion

diferenciados por género en relacion al total de nifos,

nifas y adolescentes
administracion directa

ingresados a los CTD de

(N° de nifos, nifias y adolescentes con diagndsticos y
planes de intervencion diferenciados por género /N°
de nifios, nifias y adolescentes ingresados a los CTD
de administracién directa *100

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.




INDICADORES / INFORMACION

CUANTIFICACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

2003

2004

2005

2006

COMPONENTE 2

Atencion para nifios, nifias
mayores de 6 afios y adolescentes
menores de 18 afos, vulnerados
en sus derechos en Centros de
Transito y Distribucion.

SUB COMPONENTE 2
Centro de Transito y Distribucion
Especializados (CTDE)

Eficacia /Proceso

30.- Porcentaje de nifios ingresados a los Centros de
transito y Distribucion Especializados (CTD E) de
administracion directa con permanencia igual o superior
a 30 dias que cuentan con Plan de Intervencion
Individual (PII) dentro de los primeros 30 dias siguientes
a su ingreso

(NUmero de nifios ingresados a los CTDE con
permanencia igual o superior a 30 dias con PII/
Numero de nifios ingresados a los CTDE con
permanencia igual o superior a 30 dias)*100

n.c.

36,2%

45,5%

92,3%

Eficiencia/ Producto
31.- Porcentaje nifios(as) y/o adolescentes vigentes en
relacion a las plazas disponibles.

adolescentes
de plazas

(Numero de nifios(as)
vigentes/ Numero
disponibles)*100

y/o
total

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.

Eficiencia/ Producto
32.- Costo por nifio(a) y/o adolescente atendido.

Monto ejecutado en $/Numero de atenciones

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.

Eficacia/ Resultado

33.- Porcentaje de nifios (as) y adolescentes que
reingresan a los centros de transito y distribucion
especializados dentro de los 6 meses siguientes a su
egreso, en relacion al total de egresados de estos
centros

N° de nifios y nifias que reingresan a CTDE
especializados dentro de los 6 meses siguientes
a su egreso / N° de egresados de CTDE) * 100

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.

Calidad /Producto:

34.- Porcentaje de nifios (as) y adolescentes con opinidn
favorable respecto de la calidad de la atenciéon y a la
consideracion de sus opiniones en la intervencion
técnica de los CTDE en relacién al total de nifios (as)

(N° de adolescentes de CTDE con ambas
respuestas positivas en las preguntas referidas
a la calidad del trato y consideracion de su
opinion / N° total de nifios (as) y adolescentes
entrevistadg)s en CTD que responden a las

3+ 4nn

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.

Eficiencia/ Proceso
35.- Porcentaje de gasto administrativo sobre el gasto
total del componente.

(Gasto administrativo del componente afio i/
Gasto efectivo total del componente afio i)*100

n.c.

n.c.

n.c.

n.c.

¥ Se sugiere un instrumento de medicion similar al utilizado por el componente 3, especificamente las preguntas 19 y 20 de esa pauta de entrevista, referidas a la calidad del
trato y la consideracién de sus opiniones respectivamente.




Eficacia /Producto
36.- Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que
acceden a diagndsticos y planes de intervencion

(N° de nifios, nifias y adolescentes con
diagnodsticos y planes de intervencion
diferenciados por género /N° de nifios, nifias y

diferenciados por género en relacion al total de nifios, adolescentes ingresados a los CTDE de n.c.| nc n.c. n.c.
nifas y adolescentes ingresados a los CTDE de administracion directa *100
administracion directa
ANEXO 2(b): Medicion de Indicadores Matriz de Marco Légico Propuesta
PROGRAMA DE RESPONSABILIDAD JUVENIL
Evolucién de Indicadores
INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION
ENUNCIADO DEL OBJETIVO
Enunciado . .
(Dimensién/Ambito de Control) Férmula de Calculo 2003 2004 2005 2006
FIN
Contribuir a la proteccion integral de los
nifos(as) y las adolescentes menores de
18 anos vulnerados en sus derechos o
infractores a la ley penal
%gﬁgﬂ:ﬂuféz iniones (N° de opiniones favorables referidas
: J P al proceso de reinsercion/N° de
favorables respecto del proceso atendidos que han egresado de los
de reinsercion social y/o familiar Centros de Administracion n.c. n.c. n.c. n.c.
sobre el total de atendidos Directa)*100
egresados de los Centros de
PROPOSITO administracion directa
“‘Reinsercion  social de los y las Economia/Proceso (Gasto total efectivo del programa
adolescentes menores de 18 afios 5 - Porcentaie anual de eiecucion ano i/Presupuesto asignado al nc nc n.c nc
infractores a la ley penal enviados por p.resupuestajria ) programa afno i)*100 " " e e
Tribunales”.
EflcaC|alRe§uItado Final (N° adolescentes no reingresados a
3.- Porcentaje de adolescentes la red SENAME dentro de los 6
que no_reingresan a la red meses siguientes a su egreso / N° de
SENAME dentro de los 6 meses nifios(as) yio adolescentes n.c. n.c. n.c. n.c.
S|gw.e’ntes a su egreso en egresados de los COD CERECO)
relacion al total de egresos de *100
los COD - CERECO.




SUB COMPONENTE 1
Centro de Diagndstico(Los
Centros de Diagnéstico
para infractores incluyen la
figura legal de los Centros
de Transito y Distribucién
(CTD) para aquellos
adolescentes entre 14y 15
afios ingresados por
Tribunales de Menores o
Familia para su diagndstico
y COD para adolescentes
entre 16 y 17 afios
ingresados por Tribunales
de Menores o de Garantia,
para la realizacion de
discernimiento)

Eficacia /Producto
4.- Porcentaje de propuestas para el egreso formuladas por

(N° de propuestas de egreso formuladas

. A . o . acogidas por Tribunales/ N° de propuestas| n.c. n.c. n.c. n.c.
equipos técnicos de los centros de diagndstico que son acogidas ! - .
X formuladas por equipos técnicos)*100
por Tribunales.
Eficacia /Producto (Sumatoria de dias de permanencia de 31 28 17 15
5.- Tiempo de permanencia promedio de adolescentes egresados | adolescentes egresados con diagnostico/ N° p p . .
. o . - dias | dias | dias | dias
de Centros de Diagnostico. de egresados con diagnostico)
Eficacia /Producto (Sumatoria de dias de permanencia
. . . egresados en modalidad residencial de COD | 32 31 23 23
6.- Tiempo de permanencia promedio de adolescentes egresados . . . . . . ] ]
: ; ; . s /Numero de egresos en modalidad residencial | dias | dias | dias | dias
en modalidad residencial de los Centros de Diagndstico : o
de Centros de diagnéstico)
Eficacia /Producto (Sumatoria de d|a§ de permanencia
. . . egresados en modalidad ambulatoria de| 11 13 . .
7.- Tiempo de permanencia promedio de adolescentes egresados o . . . 7 dias | 6 dias
: . . - COD/ N° de -egresos en modalidad| dias | dias
en modalidad ambulatoria de los Centros de Diagndstico .
ambulatoria de COD)
Eficacia /Producto (N° de diagndsticos realizados a
8. P.o’rcentaje dg dlagngstlcos rggllzados alos ado_lescentes, con adolescentes{ N° de diagnésticos solicitados 90.7% | 96.3% | 98,1% | 92,1%
relacion a los diagnoésticos solicitados por los Tribunales a los [por el Tribunal a los centros de
Centros de Diagnéstico diagnostico)*100
Eficacia /Proceso (N° de adolescentes egresados por fuga en
9.- Porcentaje de adolescentes fugados de los centros de | centros de diagndstico/ N° de adolescentes| n.c. n.c. n.c. n.c.
diagndstico respecto de los egresados. egresados de centros de diagndéstico)*100
Eficacia /Proceso (Sumatoria de resultados de metas
10.- Promedio de cumplimiento de metas de intervencion técnica | ponderadas de los Tableros de Control en| s.i. S.i. s.i. |89,6%
de los Centros de Diagnostico COD/ Total de centros de diagnostico)
Eficiencia /Producto o o .
. . . (N° de nifios(as) y/o adolescentes vigentes/
11.- Porcentaje de adolescentes vigentes en relacion a las plazas | o . . . n.c. n.c. n.c. n.c.
. . N° total de plazas disponibles)*100
disponibles.
Eficiencia/ Producto . o .
12.- Costo por nifio(a) y/o adolescente atendido Monto ejecutado en $/N° de atenciones n.c. n.c. n.c. n.c.
Eficiencia/ Proceso (Gasto administrativos del componente afio i/
13.- Porcentaje de gasto administrativo sobre el gasto total del | Gasto efectivo total del componente afio| n.c. n.c. n.c. n.c.
componente i)*100
Calidad/ Producto (Numero de adolescentes con ambas
14.- Porcentaje de adolescentes con opinién favorable respecto | respuestas positivas en las preguntas
a la calidad del trato y a la consideracion de sus opiniones en la | referidas a la calidad del trato/ Numero total | nm. | 79% [ 0% | 94 %
intervenciéon técnica de los Centros de Internacion Provisoria | de adolescentes entrevistados en COD que
(actuales COD) respecto al total de adolescentes que responden | responden a las preguntas)*100
Calidad/ Producto o . o . . o
15.- Porcentaje de diagndsticos de realizados de acuerdo a los (N° de diagndsticos de calidad realizados/ N n.c. n.c. n.c. n.c.

estandares de calidad del Servicio.

de diagnésticos solicitados)*100




Eficacia /Producto

16.-Porcentaje de adolescentes que acceden a diagnésticos y
planes de intervencién diferenciados por género en relacion al
total de adolescentes ingresados a los CTD y COD de
administracion directa

(N° de adolescentes con diagndsticos y
planes de intervencion diferenciados por
género /N° de adolescentes ingresados a los
CTD y COD de administracion directa *100

SUB COMPONENTE 2
Centro de Rehabilitacion
Conductual (CERECO)

Eficacia /Producto
17.- Porcentaje de adolescentes en Centros Privativos de
Libertad (actuales CERECO) con permanencia igual o mayor a

(Numero de adolescentes ingresados de
Centros Privativos de Libertad (actuales
CERECO) con permanencia mayor o igual a
30 dias, que cuentan con plan de intervencion

0, 0o, 0, 0,
30 dias con plan de intervencién individual dentro de los 30 dias | individual/NUumero de adolescentes 93,7% | 92,0% | 92,6% | 92,6%
siguientes a su ingreso respecto al total de adolescentes ingresados a Centros Privativos de Libertad
ingresados (actuales CERECO) con permanencia mayor
o igual a 30 dias)*100
Eicacia/ Producto (N° de propuestas de egreso formuladas
18.- Porcentaje de propuestas para el egreso formuladas por | acogidas por Tribunales/ N° de propuestas| n.c. n.c. n.c. n.c.
equipos técnicos de CERECO que son acogidas por Tribunales. | formuladas por equipos técnicos)*100
Eficacia/ Producto (N° de adolescentes egresados de CERECO
19.- Porcentaje de adolescentes egresados de los Centros de | cuyas familias participaron en programas de
Rehabilitacion Conductual (CERECO) administrados por |intervencion familiar/ N° de adolescentes |82,5% |94,5% |92,4% | 94,2%
SENAME, cuyas familias participaron en programas de |egresados de CERECO administrados por
intervencion familiar. SENAME)*100
Eficacia/ Proceso (N° adolescentes egresados por fuga en
20.- Porcentaje de adolescentes fugados de los centros de | Cereco / N° de adolescentes egresados en| n.c. n.c. n.c. n.c.
rehabilitacion conductual respecto de los egresados. Cereco)*100
Eficiencia/ Producto o L .
) . e (N° de nifios(as) y/o adolescentes vigentes/
21.- Porcentaje de adolescentes vigentes en relacion a las plazas | o . ) . n.c. n.c. n.c. n.c.
. . N° total de plazas disponibles)*100
disponibles.
Eficacia/ Resultado Final . .
. (Numero de adolescentes que no reingresa a
22.- Porcentaje de adolescentes egresados de los programas de S
R . los programas de rehabilitacién conductual
rehabilitacion conductual que no reingresa a la red para . - . o o o
. . 2 dentro de los seis meses siguientes a su| s.i. |[57,4% |54,0% | 60,8%
infractores dentro de los seis meses siguientes a su egreso .
egreso/ Numero total de adolescentes
respecto al total de egresados de los programas de A
S egresados de los programas en el afio t)*100
rehabilitacion conductual
Eficiencia /Producto . o .
23.- Costo por nifio(a) y/o adolescente atendido. Monto ejecutado en $/N° de atenciones n.c. n.c. n.c. n.c.
Eficiencia /Proceso (Gasto administrativos del componente afio i/
24 .- Porcentaje de gasto administrativo sobre el gasto total del | Gasto efectivo total del componente afo| n.c. n.c. n.c. n.c.
componente. i)*100
Calidad /Producto (N° de adolescentes de CERECO con ambas
25.- Porcentaje de adolescentes con opinién favorable respecto | respuestas positivas en las preguntas
de la calidad del trato y a la consideracion de sus opiniones en la | referidas a la calidad del trato/ N° total de| n.c. [79,1% [92,2% | 91,4%

intervencion técnica de los Centros de Rehabilitacién Conductual
(CERECO).

adolescentes entrevistados en CERECO que
responden a las preguntas)*100
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Calidad /Producto

(N° de planes de intervencion de calidad

26.- Porcentaje de planes de intervencion realizados de acuerdo | realizados/ N° de diagndsticos | n.c. n.c. n.c. n.c.
a los estandares de calidad del Servicio. solicitados)*100

Eficacia /Producto (N° adolescentes con diagndsticos y planes

27.-Porcentaje de adolescentes que acceden a diagnédsticos y | de intervencion diferenciados por género /N°

planes de intervencion diferenciados por género en relacion al | adolescentes ingresados a los CERECO de| n.c. n.c. n.c. n.c.

total de adolescentes ingresados a los CERECO de
administracion directa

administracion directa *100
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Direccioén de Presupuestos
Divisién de Control de Gestién

ANEXO 3

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS

Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afo 2007, se debe multiplicar
los primeros por los factores sefalados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
2003 1,114
2004 1,103
2005 1,070
2006 1,035
2007 1.000

l. Informacién de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2003-2006
(en miles de pesos afio 2007)

1.1. Presupuesto y Gasto Devengado' de la Institucion Responsable del Programa

Se debe senalar el total de presupuesto y gasto2 correspondiente a la institucion responsable
(Subsecretaria, Servicio, Direccidn, segun corresponda) de la ejecuciéon del programa en evaluacién, en los
itemes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversion y v) otros.

Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos.
Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucion Responsable del Programa
(En miles de pesos ano 2007)

ANO 2003 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto Monto %
Personal 16.275.528 17.559.204 108%
Bienes y Servicios de Consumo 3.736.799 3.779.990 101%
Inversion 840.511 864.314 103%
Otros 48.198.464 48.853.774 101%
TOTAL 69.051.302 71.057.282 103%
ANO 2004 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto Monto %
Personal 17.063.349 18.303.279 107%
Bienes y Servicios de Consumo 3.613.944 3.658.535 101%
Inversion 772.795 783.787 101%
Otros 50.066.869 49.910.582 100%
TOTAL 71.516.957 72.656.184 102%

! Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas hayan sido

0 no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

2 Ver capitulos VII, VI y IX de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2007;

en www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestion Publica.




ANO 2005 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto Monto %
Personal 19.985.729 19.501.535 98%
Bienes y Servicios de Consumo 4.323.116 4.360.478] 101%
Inversion 1.087.070 1.312.764 121%
Otros 50.397.836 51.944.133 103%
TOTAL 75.793.750 77.118.910 102%
ANO 2006 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto Monto %
Personal 20.687.511 21.405.946 103%
Bienes y Servicios de Consumo 4.419.247| 4.593.462 104%
Inversion 999.247 1.111.724] 111%
Otros 58.096.843 55.572.513 96%
TOTAL 84.202.847 82.683.644 98%
ANO 2007 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto Monto %
Personal 24.089.882 0 0%
Bienes y Servicios de Consumo 5.116.041 0 0%
Inversién 1.264.135 0 0%
Otros 61.696.404 0 0%
TOTAL 92.166.462 0 0%

Fuente: Ley de Presupuesto Ministerio de Hacienda — Ejecucion Financiera Contable Sistemas Browse - SIGFE

Il Informacién Especifica del Programa, Periodo 2003-2006

(en miles de pesos aino 2007)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programaz, sus montos (presupuesto) y porcentajes
respectivos. Las fuentes a considerar son las siguientes:

>

Fuentes Presupuestarias:

(a) Asignacion especifica al Programa es aquella que se realiza con cargo al presupuesto
asignado a la institucidon responsable mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

(b) Asignacion instituciéon responsable para soporte administrativo: son los recursos financieros
aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la Ley
de Presupuestos en el item 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, 29
“Adquisicion de Activos No Financieros” u otros, del presupuesto de la institucion responsable
respectiva.

(c) Los aportes en otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el
presupuesto de otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable
del programa. Corresponde incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos
que aportan.

Fuentes extra presupuestarias: son los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del
Sector Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios
beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacion internacional. Corresponde incluir el
detalle de los montos provenientes de "otras fuentes de financiamiento” identificando las fuentes.



Cuadro N°2

Fuentes de Financiamiento del Programa (En miles de pesos aio 2007)

Fuentes de Financiamiento 2003 2004 2005 2006 2007

1. Presupuestarias 17.943.977| 20.818.326] 22.710.506] 22.640.446| 26.374.806
1.1 Asignacion especifica al Programa 17.353.507 17.755.014] 21.148.018] 22.080.771 26.374.806
1.2. Asignacion SENAME para soporte administrativo (item 21, 22 - - - - -
y 29, entre otros)

1.3. Aportes en presupuesto de otras instituciones publicas 590.470 3.063.312 1.562.488 559.675 -
2. Extrapresupuestarias - - - - -
Total 17.943.977| 20.818.326] 22.710.506] 22.640.446| 26.374.806

Fuente: Ley de Presupuesto Ministerio de Hacienda — Ejecucion Financiera Contable Sistemas Browse - SIGFE

Nota:

Los aportes de otras instituciones publicas, se refieren a los aportes sectoriales del MINJU para la construccién de nuevos Centros
como el de Aonikenk (XII Region), Trapananda (XI), Inapewma (I1X) , Reconversion de Centros y semicerrados. También se incluye el
aporte del IND en actividades deportivas recreativas y construccion de dos gimnasios; Minigimnasio el Arrullo (VIII) y Gimnasio Tiempo
Joven (RM)

Presupuesto de la Institucién

2.2. Informacién Presupuestaria _del Programa respecto del

Responsable

Corresponde incluir en la primera columna los montos del presupuesto inicial de la Institucion Responsable,
considerando la totalidad de los recursos institucionales. La cifras de este cuadro deben coincidir con los
totales anuales del Cuadro N°1 “Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucion Responsable del
Programa”. En la segunda columna corresponde incluir los montos del presupuesto inicial del Programa. Las
cifras deben coincidir con aquellas de los puntos 1.1.y 1.2. del Cuadro N°2 anterior.

Cuadro N°3
Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacion al Presupuesto Inicial del Servicio
Responsable (En miles de pesos ano 2007)

~ Presupuesto Inicial de la Presupuesto Inicial del
Ano s %
Institucién responsable Programa
2003 69.051.302 17.353.507 25,1%
2004 71.516.957 17.755.014 24,8%
2005 75.793.750 21.148.018 27,9%
2006 84.202.847 22.080.771 26,2%
2007 92.166.462 26.374.806 28,6%

Fuente: Ley de Presupuesto Ministerio de Hacienda — Ejecucion Financiera Contable Sistemas Contabilidad Browse - SIGFE

Notas:

a) Las Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada por el Congreso Nacional.
b) Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucién responsable del mismo y que estan consignados en la Ley de
Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicién de Activos No
Financieros”, u otro, del presupuesto de la institucion responsable respectiva.

c) Los aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de otros
organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.

d) Fuentes Extrapresupuestarias : son los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector Publico tales como:
aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacion
internacional.

2.3. Gasto Total del Programa

Se debe sefialar el total de gasto por afo del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos
aportados por otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el cuadro N°2.

El monto total de gasto del programa para cada afo debe ser igual al monto total del Cuadro N°7 “Gastos de
Administracién del Programa y de Produccion de los Componentes del Programa” del respectivo afio.



Cuadro N°4
Gasto Total del Programa
(En miles de pesos aio 2007)

Ano GastoSDEe;lI::ng: do de Otros gastos Total Gasto del Programa

2003 18.403.992 226.239 18.403.992
2004 18.930.750 2.137 18.930.751
2005 20.779.084 20.460 20.779.085
2006 22.939.287 10.605 22.939.286

Fuente: Ley de Presupuesto Ministerio de Hacienda — Ejecucion Financiera Contable Sistemas Contabilidad Browse - SIGFE

6.2.4. Presupuesto y Gasto Devengado del Programa

v Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversion, y (v) otros. En la medida que esto no sea posible,
por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas amplias, se debe
realizar la estimacién correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un Centro de Costos
(Adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacion).

v El presupuesto inicial corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico.

v El gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen,
independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas 5,

v La informacién contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°4 “Gasto Total del
Programa”, en lo que se refiere a gasto devengado del presupuesto inicial.

% Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.



Cuadro N°5

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa (En miles de pesos afo 2007

Presupuesto Inicial

Gasto Devengado

ANO 2003 Monto Monto %
Personal 13.537.552 14.569.138 108%
Bienes y Servicios de Consumo 3.069.762 3.112.966 101%
Inversion 566.879 592.852 105%
Otros 179.314 129.036 72%
TOTAL 17.353.507 18.403.992 106%

" Presupuesto Inicial Gasto Devengado

ANO 2004 Monto Monto %
Personal 14.128.383 15.250.381 108%
Bienes y Servicios de Consumo 2.967.735) 3.012.331 102%
Inversion 478.008 494.129 103%
Otros 180.888 173.910 96%
TOTAL 17.755.014 18.930.750 107%

_ Presupuesto Inicial Gasto Devengado

ANO 2005 Monto Monto %
Personal 16.977.024 16.408.648 97%
Bienes y Servicios de Consumo 3.370.848 3.370.797 100%
Inversion 796.936 973.129 122%
Otros 3.210 26.510 826%
TOTAL 21.148.018 20.779.084 98%

Fuente: Ley de Presupuesto Ministerio de Hacienda — Ejecuciéon Financiera Contable Sistema Contabilidad Browse - SIGFE

Presupuesto Inicial

Gasto Devengado

ANO 2006 Monto Monto %
Personal 17.661.554 18.228.382 103%
Bienes y Servicios de Consumo 3.470.495 3.645.071 105%
Inversion 946.652 1.061.990 112%
Otros 2.070 3.844 186%
TOTAL 22.080.771 22.939.287 104%

_ Presupuesto Inicial Gasto Devengado

ANO 2007 Monto Monto %
Personal 21.005.172 0 0%
Bienes y Servicios de Consumo 4.167.287| 0 0%
Inversion 1.200.347| 0 0%
Otros 2.000 0 0%
TOTAL 26.374.806 0 0%

Fuente: Ley de Presupuesto Ministerio de Hacienda — Ejecucion Financiera Contable Sistema Browses - SIGFE




2.5. Gasto de Produccion de los Componentes del Programa

Se debe sefialar el monto total de gastos involucrados en la produccion de cada componente del programaz.
En los casos que corresponda se debe hacer el desglose por region.

Cuadro N°6
Gasto de Produccion de los Componentes del Programa
En miles de pesos ano 2007

ANO 2003 I n mn v v vi vi vin IX X XI X RM Total
Componente 1 5.965 2.699 2.156 2733 7.625 1.308 7.715 784.949 5.015 6.953 1.956 2918 11.732 843.723
Componente 2 540.447 9.062 7.238 9.173 1.003.641 4.390 708.275 1.3585.777 443.536 23.343 6.566 9.795 887.043 5.008.286
Componente 3 946.776 663.913 530.248 672.068 897.284 321.623 1.215.105 177.194 806.758 1.710.132 481.026 717.614 2.037.725 11.177.466
Total 1.493.188 675.674 539.642 683.974 1.908.549 327.320 1.931.095 2.317.920 1.255.309 1.740.428 489.548 730.326 2.936.499 17.029.475

ANO 2004 I n mn v v vi vi vin IX X XI Xi RM Total
Componente 1 48.300 17.379 18.797 25.853 39.528 12.289 47111 486.858 503.776 64.741 10.760 16.672 105.809 1.397.872
Componente 2 568.315 42.713 46.198 63.538 671.274 30.202 549.921 1.503.540 534.229 159.115 26.444 40.976 1.136.473 5.372.938
Componente 3 995.743 520.062 562.492 773.626 608.715 367.737 975.618 379.587 616.775 1.937.348 321.975 498.911 2.286.878 10.845.467
Total 1.612.358 580.154 627.487 863.016 1.319.517 410.228 1.572.650 2.369.985 1.654.780 2.161.204 359.178 556.559 3.529.160 17.616.277

ANO 2005 I n m v v vi vi vin IX X XI Xin RM Total
Componente 1 48.280 19.412 20.542 28.968 45.401 13.557 53.043 495.272 523.722 71.906 12.744 18.685 242548 1.594.081
Componente 2 549.270 48.278 51.090 72.045 731.553 33.718 569.139 1.617.544 608.521 178.835 31.694 46.471 1.463.879 6.002.037
Componente 3 917.775 541.572 573.116 808.194 648.024 378.242 1.042.631 358.698 646.487 2.006.137 355.540 521.303 2.515.942 11.313.662
Total 1.515.325 609.261 644.749 909.208 1.424.979 425.518 1.664.813 2471.513 1.778.730 2.256.879 399.978 586.459 4.222.369 18.909.780

ANO 2006 I n m v v vi vi vin IX X XI Xun RM Total
Componente 1 36.805 12.638 16.141 23.647 35.649 10.683 40.100 569.128 570.431 60.657 10.232 16.459 253.305 1.655.874
Componente 2 537.524 32.715 41.783 61.212 833.344 27.653 584.113 1.749.282 663.584 157.019 26.487 42.606 2.025.765 6.783.088
Componente 3 964.435 483.024 616.916 903.772 621.433 408.288 1.052.309 284.930 675.802 2.318.326 391.070 629.069 3.187.567 12.536.941
Total 1.538.764 528.377 674.841 988.630 1.490.425 446.624 1.676.522 2.603.340 1.909.817 2.536.002 427.789 688.134 5.466.638 20.975.904

Fuente: Servicio Nacional de Menores.

Notas:

a) Los Gastos de Produccion corresponde a la Sumatoria del Gasto efectuado por Centros de Administracion Directa y el Diferencial de
gastos produccion efectuados por Proyectos Nacionales (Direcciones Regionales y Nivel Central).

b) La Formula de Calculo por componente:

Paso N°1: Del gasto total devengado de cada afio se resta el 5% como gasto administrativo en donde solo se consigna para este
célculo, los Proyectos Nacionales (Direccion Regional — Direccién Nacional), puesto que el gasto total ejecutado por los Centros de
Administracién Directa corresponde a gastos de produccion.

Paso N°2: Se establecio, de acuerdo a la agrupacion de cada centro de Administracién Directa, el gasto ejecutado por componente
a nivel nacional y Regional. Posterior a lo anterior, se efectud un prorrateo porcentual en base a los totales, a fin de considerar esta
incidencia porcentual a los proyectos nacionales tanto a nivel de componente total y regional.



2.6. Gastos de Administracién del Programa y Gastos de Produccion de los Componentes del

Programa

Corresponde sefalar el desglose del gasto en: (i) gastos de administracion y (ii) gastos de produccion de los

componentes del programa.

Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacién de los servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales como
contabilidad, finanzas, capacitacion, evaluacion, monitoreo, etc’.

Los gastos de produccion de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la
produccién de los bienes 3//0 servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas,

prestaciones de salud, etc”.

Cuadro N°7
Gastos de Administracion y Gastos de Produccion de los Componentes del Programa

En miles de pesos aino 2007

Gastos de Administracion |Gastos de Produccion de los
Ano del Programa Componentes Total Gasto Programa
2003 1.374.518 17.029.475 18.403.992
2004 1.314.475 17.616.277 18.930.751
2005 1.869.305 18.909.780 20.779.085
2006 1.963.383 20.975.904 22.939.286

Fuente: Servicio Nacional de Menores

Nota:

a) Los Gastos de Administracion corresponde al 5% del total del Gasto consignado y se asocia directamente al los gastos que son
ejecutados en Direcciones Regionales y Direccion Nacional (Proyectos Nacionales).

* Ver capitulo VIl de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestién, DIPRES, 2007; en
www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestion Publica.
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ANEXO 4

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES'

Nombre Producto Objetivo (Corresponde (Se debid (Se debid (Se debid (Se debid
Programa Estratégico del incorporacion incorporar en | incorporaren | incorporaren | incorporar en
Asociado Programa Enfoque de definicién de definicion de provision del | la formulacion
(Aplica Género en el poblacion proposito o servicio? de
Enfoque Programa objetivo? componente? Si/No indicadores?
de segun Si/No Si/No Si/No
Género? evaluacion? (Se incorpora? | ¢Se incorpora? | ;Se incorpora? | ;Se incorpora?
(PMG) Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
Contribuir a la
Programa de proteccion integral de Si Si Si Si
Administracion los nifios(as) y | Si corresponde
Directa de adolescentes menores
SENAME Siaplica |de 18 afios vulnerados Si Si No No
en sus derechos o
infractores a la ley
penal. S S | 1

' Sobre la base del andlisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion del enfoque

de género en el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.




Anexo 5: Enfoque de género del Programa

Cada componente presenta una incorporacion del enfoque de género desde el afio 2006,
siendo diferente para cada uno de ellos, de acuerdo a lo siguiente :

Componente 1: Atenciéon de ninos y nihas menores de 6 anos en Centros de
Transito y Distribucion residenciales para Lactantes y Pre escolares:

Desde el 2006, la incorporacion del Enfoque de género se mide a través de 7 indicadores
que contiene el instrumento de monitoreo “Tableros de control” cuyas posibilidades de
respuesta se ponderan entre 0 y 2 puntos de acuerdo a la presencia total, parcial o
ausencia de esos indicadores en cada centro. El puntaje obtenido en los 7 indicadores se
suma y se determina el porcentaje que esa suma representa en relacion al maximo
puntaje posible de obtener, es decir 14. (Ver Anexo N° ). Respecto a los resultados, se
aprecia un promedio de 71.45% de logro de este indicador, lo cual es considerado
Medianamente logrado, de acuerdo a las instrucciones de aplicacién de este instrumento.

Componente 2: Atencién para nifios, nihas mayores de 6 afos y adolescentes
menores de 18 anos, vulnerados en sus derechos en Centros de Transito y
Distribucién’

A partir del 2005 se incorporo la dimension de género en el proceso de diagndstico de los
CTD. En la planificacion de rutinas y actividades diarias se considera los intereses de
nifos y nifias y un uso equitativo de los espacios, evitando el desarrollo de actividades
estigmatizadas o estereotipadas. En relacion a los procesos de derivacion, se considera la
busqueda de las alternativas mas apropiadas para hombres y mujeres, en cuanto a la
situacion de vulneracion de derechos y dafo asociado.

Estos tres aspectos sefialados por el componente no presentan medicidon de resultados.

Componente 3: Atencioén de adolescentes entre 14 y 18 anos infractores de ley
penal en Centros de Diagndstico y Rehabilitacion Conductual

Desde el afio 2006 existe un avance en la incorporacién del enfoque de género en los
Planes de Intervencién Individual de los CERECO, se trata de disefar planes
personalizados que atienden a las particularidades de los y las adolescentes, y en este
contexto, debe responder a necesidades especificas asociadas al género.

Para ello se disefié una “pauta de analisis de los planes de intervencion y discernimientos
con perspectiva de género”?, con el objeto de ser discutida por los supervisores técnicos y
los equipos regionales, la que considera aspectos cualitativos (propésito de un plan,
concepto de plan personalizado y su concrecién, concepcion de género en la
personalizacion del plan). Respecto al discernimiento se consideran aspectos

' El analisis y propuesta de acciones surgen de un proceso de diagnoéstico de los CTD de Administracion
Directa entre la Unidad de Administraciones Directas y el Area de Disefio y Evaluacién de Proyectos
dependiente del Departamento de Proteccién de Derechos del Servicio, realizado entre diciembre de 2005 y
marzo de 2006. Dicho proceso incorporé como una de las dimensiones a evaluar la incorporacion de la
dimension de género en la gestion general de los centros.

2 Se trata de iniciar una discusion técnica regional sobre el tema de género, dado que no existe
claridad de como operacional izar ésta variable en los equipos ejecutores. Por tanto se pretende
comenzar por el uso de un lenguaje comun, que incluye los resultados del estudio “Género y
Adolescentes infractores de ley” ejecutado por PRODENI y cuyo informe final es de julio del 2006.
Es importante sefalar que el estudio abarco el periodo 2003-2005.



cuantitativos (Porcentaje de hombres y mujeres indistintamente declarados con
discernimiento y la duracion de ellos para hombres y mujeres) vy cualitativos
(concepciones estereotipadas respecto a las causas del delito, socializacién diferenciada
de acuerdo a sexo, resultados distintos al tratarse de hombres y mujeres)>.

? Pauta “Elementos para el Analisis de Planes de Intervencion y discernimientos considerando la perspectiva
de género, DEDEREJ, Sename 2006.



2006

DOTACION 2006 PROGRAMA 02

CENTRO COSTO
COD CERECO ANTUHUE

Total COD CERECO ANTUHUE
COD CERECO AONIKENK

Total COD CERECO AONIKENK
COD CERECO ARCO IRIS

Total COD CERECO ARCO IRIS

AREA CARGO ESTAMENTO JORNLABORAL Total
ADMINISTRATIVA |ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESIONAL COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO PROFESIONAL COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 10
PROFESIONAL COMPLETA 1
TECNICO COMPLETA 1
ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 7
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
55
ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
GUARDIA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
NOCHERO AUXILIAR COMPLETA 3
TECNICA DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
9
ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO TECNICO COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR TURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 17
AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR DE TURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
47
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2006

COD CERECO ARRAYAN

Total COD CERECO ARRAYAN
COD CERECO CAU CAU

Total COD CERECO CAU CAU

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 5
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR PORTERIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 2

CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 5
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COCINA AUXILIAR COMPLETA 3
ENCARGADO SS GENERALES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 2

COORDINADOR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESIONAL COMPLETA 1

COORDINADOR DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO INGRESOS TECNICO COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 29
AUXILIAR COMPLETA 5

TECNICO COMPLETA 1

INSPECTOR TRASLADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 3

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 4
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 4
TECNICO SOCIAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
TECNICO COMPLETA 1

103

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO PROFESIONAL COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO SS GENERALES AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO SS. GENERALES AUXILIAR COMPLETA 1

TECNICA ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

PROFESIONAL COMPLETA 1

DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 8
PROFESIONAL COMPLETA 3

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
49
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2006

COD CERECO CRISOL

Total COD CERECO CRISOL
COD CERECO INAPEWMA

Total COD CERECO INAPEWMA

ADMINISTRATIVA |APOYO PROFESIONAL COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
COMISION DE SERVICIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 2
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COCINA AUXILIAR COMPLETA 3
ENCARGADO SS GENERALES AUXILIAR COMPLETA 1

TECNICA APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR PARAMEDICO AUXILIAR COMPLETA 2
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 8

PROFESIONAL COMPLETA 1

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 6
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
PROFESIONAL COMPLETA 1

DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
53

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 2
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO PROFESIONAL COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 2
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 2
ETD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 7

PROFESIONAL COMPLETA 6

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 8
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 2
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
65
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COD CERECO LIHUEN

Total COD CERECO LIHUEN
COD CERECO PEULLAS

Total COD CERECO PEULLAS

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 5
PORTERO AUXILIAR COMPLETA 2
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
COORDINADOR DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 11

PROFESIONAL COMPLETA 10

TECNICO COMPLETA 1

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 16
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 4
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 4
77

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 1
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 5
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS TECNICO COMPLETA 1
ENCARGADO SS GENERALES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 10

PROFESIONAL COMPLETA 3

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 10
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 3
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
[
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COD CERECO QHALLTANI

Total COD CERECO QHALLTANI
COD CERECO SANTA INES

Total COD CERECO SANTA INES

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 2
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COCINA AUXILIAR COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR TURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 16
PROFESOR PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2

43

ADMINISTRATIVA |APOYO PROFESIONAL COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR AGRICOLA AUXILIAR COMPLETA 2
TECNICO AGRICOLA TECNICO COMPLETA 1

TECNICA COORDINADOR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

PROFESIONAL COMPLETA 1

ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 12
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESOR PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
40
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COD CERECO SANTIAGO

Total COD CERECO SANTIAGO
COD CERECO SURGAM

Total COD CERECO SURGAM

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 2

CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
COMISION DE SERVICIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ECONOMO AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
TECNICO COMPLETA 1

ENCARGADO DE ESTADISTICAS TECNICO COMPLETA 1
ENCARGADO SS GENERALES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 1

COORDINADOR TURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 20
AUXILIAR COMPLETA 5

INSPECTOR TRASLADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
PROFESIONAL COMPLETA 1

DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
71

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO SS GENERALES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 1

DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 5
PROFESIONAL COMPLETA 5

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 8
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER TECNICO COMPLETA 1
PROFESOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
50
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COD CERECO TALAY

Total COD CERECO TALAY
COD CERECO TALITA KUM

Total COD CERECO

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 2
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 5
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2

AUXILIAR COMPLETA 1

COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 4
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR TURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
PROFESIONAL COMPLETA 7

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 9
JEFE DE TURNO NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 5
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
TECNICO SOCIAL TECNICO COMPLETA 1
61

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 3
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 2
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 1

SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COCINA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

ENCARGADO SS GENERALES TECNICO COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
AUXILIAR COMPLETA 1

COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESIONAL 44 HORAS 1

COMPLETA 19

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 20
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 1

PROFESIONAL COMPLETA 1

PROFESOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
TECNICO SOCIAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
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COD CERECO TIEMPO DE CRECER

Total COD CERECO TIEMPO DE CRECER
COD CERECO TIEMPO JOVEN

Total COD CERECO TIEMPO JOVEN

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 4
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 3
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE ESTADISTICAS PROFESIONAL COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 18

AUXILIAR COMPLETA 5

INSPECTOR TRASLADO AUXILIAR COMPLETA 2
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
57

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 2
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE INVENTARIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 11
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 7

TECNICO COMPLETA 1

ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
AUXILIAR COCINA AUXILIAR COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 2

COORD. GENERAL PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR CASA PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR CASA 1 PROFESIONAL COMPLETA 2
COORDINADOR DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 18
ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 22
AUXILIAR COMPLETA 1

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESOR PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 11
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 11
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 9
126
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COD CERECO TRAPANANDA

Total COD CERECO TRAPANANDA
CTD ALBORADA

Total CTD ALBORADA

ADMINISTRATIVA |ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 2
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 2
PORTERO AUXILIAR COMPLETA 1
PROFESIONAL PROFESIONAL COMPLETA 3
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR DIURNO PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

PROFESIONAL COMPLETA 4

ETD NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
38

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 3
PORTERO - NOCHERO AUXILIAR COMPLETA 3
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA APOYO AUXILIAR COMPLETA 1
ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ETD DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 22

AUXILIAR COMPLETA 1

INSPECTOR TRASLADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 3
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
ENCARGADO UNIDAD DE SALUD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
55
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CTD ARRULLO

Total CTD ARRULLO
CTD BELEN

Total CTD BELEN

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 4
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO PROFESIONAL COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 3
RECEPCION - PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 1
RECEPCION - RONDIN AUXILIAR COMPLETA 1
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
EDUCADOR DE PARVULOS PROFESIONAL COMPLETA 1
ENFERMERIA PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 35

AUXILIAR COMPLETA 4

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 1
RECEPCION - RONDIN AUXILIAR COMPLETA 2
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
ENCARGADO UNIDAD DE EDUCACION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICO SOCIAL TECNICO COMPLETA 2
74

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 3
PORTERO - NOCHERO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2

AUXILIAR COMPLETA 1
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR LAVANDERIA AUXILIAR COMPLETA 1

TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO PROFESIONAL COMPLETA 2
AUXILIAR SEDILE AUXILIAR COMPLETA 3
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
EDUCADOR DE PARVULOS PROFESIONAL COMPLETA 2
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 31
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 1
SUPERVISOR TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1

63
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CTD CAPULLO

Total CTD CAPULLO

CTD CASA NACIONAL

Total CTD CASA NACIONAL

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 4
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 2
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO DE UNIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 16
AUXILIAR COMPLETA 1

PROFESIONAL COMPLETA 1

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
TECNICO SOCIAL TECNICO COMPLETA 1
56

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 3

AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE DESPENSA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE INVENTARIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 9

SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO SS GENERALES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
AUXILIAR COMPLETA 1

COORDINADOR TURNO PROFESIONAL COMPLETA 1
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
EDUCADOR DE PARVULOS PROFESIONAL COMPLETA 2
ENFERMERIA PROFESIONAL COMPLETA 2
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 56
AUXILIAR COMPLETA 7

JEFE DE CLINICA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
KINESIOLOGO PROFESIONAL 11 HORAS 1
MEDICO MEDICO COMPLETA 3
NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
TECNICO SOCIAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICO COMPLETA 1

123
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2006

CTD ENTRE SILOS

Total CTD ENTRE SILOS

CTD GALVARINO

Total CTD GALVARINO

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 3
NOCHERO AUXILIAR COMPLETA 1
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECRETARIO TECNICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 19
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 3

43

ADMINISTRATIVA |ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 3
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICO COMPLETA 1

ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COCINA AUXILIAR COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

COORDINADOR CASA 1 ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR TURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
EDUCADOR DE PARVULOS PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 23
AUXILIAR COMPLETA 3

PROFESIONAL COMPLETA 1

TECNICO COMPLETA 1

INSPECTOR TRASLADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
66
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2006

CTD IQUIQUE

Total CTD IQUIQUE
CTD LOS ACACIOS

Total CTD LOS ACACIOS
CTD NUEVO AMANECER

Total CTD NUEVO AMANECER

ADMINISTRATIVA |ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1

TECNICA DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 6
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
TECNICO SOCIAL TECNICO COMPLETA 1

12

ADMINISTRATIVA |AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 2
ENCARGADO DE ADQUISICIONES AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE INVENTARIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2

AUXILIAR COMPLETA 1

PORTERO AUXILIAR COMPLETA 1
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO SS GENERALES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TECNICA AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 2

COORDINADOR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO REDES Y COMUNICACIONES [PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 10
AUXILIAR COMPLETA 1

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 2
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
40

ADMINISTRATIVA |APOYO AUXILIAR COMPLETA 1
AUXILIAR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 3
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 4
CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO TECNICO COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS AUXILIAR COMPLETA 4
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 5
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 1
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 14

AUXILIAR COMPLETA 2

PROFESIONAL COMPLETA 2

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 4
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 3
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 2
65
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2006

CTD PLAYA ANCHA

Total CTD PLAYA ANCHA

CTD PUDAHUEL

Total CTD PUDAHUEL

ADMINISTRATIVA |APOYO TECNICO COMPLETA 1
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 3
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 2
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
COMISION DE SERVICIO AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION AUXILIAR COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO TECNICO COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 4
PORTERO AUXILIAR COMPLETA 1
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 6
ENCARGADO DE ESTADISTICAS TECNICO COMPLETA 1

TECNICA ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
AUXILIAR PARAMEDICO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
COORDINADOR PROFESIONAL COMPLETA 2
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 42

PROFESIONAL COMPLETA 1

JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESOR DE TALLER PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 5
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 4
92

ADMINISTRATIVA |APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE LAVANDERIA - ROPERIA AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR PORTERIA AUXILIAR COMPLETA 3
CHOFER AUXILIAR COMPLETA 1
ECONOMO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE INVENTARIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE PRESPUESTO PROFESIONAL COMPLETA 1
ESTAFETA AUXILIAR COMPLETA 1
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

AUXILIAR COMPLETA 7
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2

TECNICO COMPLETA 1
SECRETARIA ADMINISTARTIVA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECRETARIA DIRECCION TECNICO COMPLETA 1
ENCARGADO DE ESTADISTICAS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO UNIDAD DE ACOGIDA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1

TECNICA APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
APOYO PSICOSOCIAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
AUXILIAR PARAMEDICO AUXILIAR COMPLETA 3
COORDINADOR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
COORDINADOR DIURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 6
COORDINADOR NOCTURNO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 5
DIRECTOR DE CENTRO PROFESIONAL COMPLETA 1
ETD ROTATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 46

AUXILIAR COMPLETA 6

TECNICO COMPLETA 1

INSPECTOR TRASLADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
JEFE TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 1
MONITOR DE TALLER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 1
DUPLA-ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 5
DUPLA-PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 5
125
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2006

PROYECTOS NACIONALES

PROYECTOS NACIONALES

Total PROYECTOS NACIONALES
Total general

(en blanco)

ABOGADO PROFESIONAL COMPLETA 43
S/D 1

ADMINISTRADOR INTRANET TECNICO COMPLETA 1
ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 9
ANALISTA PROFESIONAL COMPLETA 6
APOYO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 11
AUXILIAR COMPLETA 3

PROFESIONAL COMPLETA 1

TECNICO COMPLETA 3

ARQUITECTO PROFESIONAL COMPLETA 2
ASISTENTE ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
TECNICO COMPLETA 1

ASISTENTE SOCIAL PROFESIONAL COMPLETA 11
AUDITOR INTERNO PROFESIONAL COMPLETA 3
AUXILIAR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 3

AUXILIAR DE ASEO AUXILIAR COMPLETA 2
AUXILIAR DE MANTECION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 1

CHOFER ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 4

COMISION DE SERVICIO TECNICO COMPLETA 1
COORDINADOR ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESIONAL COMPLETA 45

COORDINADORA AREA CONTABLE PROFESIONAL COMPLETA 1
EDUCADOR DE PARVULOS PROFESIONAL COMPLETA 3
ENCARGADA DE CONVENIOS PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESIONAL COMPLETA 3

ENCARGADO AREA DESARROLLO SIST TECNICO COMPLETA 1
ENCARGADO DE ADQUISICIONES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 5
AUXILIAR COMPLETA 1

ENCARGADO DE BODEGA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
TECNICO COMPLETA 1

ENCARGADO DE CONTABILIDAD ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
PROFESIONAL COMPLETA 1

ENCARGADO DE CUENTAS CORRIENTES _ [ADMINISTRATIVO |[COMPLETA 1
ENCARGADO DE INVENTARIO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
ENCARGADO DE MANTENCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
PROFESIONAL COMPLETA 1

ENCARGADO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
PROFESIONAL COMPLETA 4

ENCARGADO DE PRESPUESTO TECNICO COMPLETA 1
ENCARGADO OIRS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 4
PROFESIONAL COMPLETA 4

ENCARGADO PAGINA WEB PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO REDES Y COMUNICACIONES [ADMINISTRATIVO |[COMPLETA 1
ESTAFETA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
AUXILIAR COMPLETA 1

EVALUADOR DE PROYECTOS PROFESIONAL COMPLETA 2
JEFE PROFESIONAL COMPLETA 7
JEFE ADMINISTRATIVO PROFESIONAL COMPLETA 8
LINEA DE DESARROLLO PROGRAMATICO [PROFESIONAL COMPLETA 1
MANIPULADOR DE ALIMENTOS ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
AUXILIAR COMPLETA 1

NUTRICIONISTA PROFESIONAL COMPLETA 5
PROFESIONAL PROFESIONAL COMPLETA 64
S/D 1

PROFESIONAL APOYO PROFESIONAL COMPLETA 2
PROFESIONAL CEDOC PROFESIONAL COMPLETA 1
PROFESIONAL OIRS PROFESIONAL COMPLETA 1
PSICOLOGO PROFESIONAL COMPLETA 19
MEDIA 1

RECEPCIONISTA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
REGIONALISTA (I, I1 Y V) PROFESIONAL COMPLETA 1
REGIONALSITA (VI, IX, X) PROFESIONAL COMPLETA 1
REL PUBLICA Y EVENTOS PROFESIONAL COMPLETA 2
SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 45
TECNICO COMPLETA 3

SECRETARIA ADMINISTARTIVA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECRETARIA DIRECCION ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
SECTORIALISTA PROFESIONAL COMPLETA 6
TECNICO COMPLETA 3

SECTORIALISTA TRANSFERENCIAL PROFESIONAL COMPLETA 1
SOPORTE HARDWARE Y SOFTWARE ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
SOPORTE USUARIOS SIST. INF. ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
SUPERVISOR FINANCIERO ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
PROFESIONAL COMPLETA 24

TECNICO COMPLETA 1

SUPERVISOR TECNICO PROFESIONAL COMPLETA 64
TELEFONISTA LINEA 800 PROG. IN ADMINISTRATIVO |COMPLETA 1
TELEFONISTA/SECRETARIA ADMINISTRATIVO |COMPLETA 2
ENCARGADO COMUNICACIONES PROFESIONAL COMPLETA 1
ENCARGADO OFICINA DE PARTES ADMINISTRATIVO |COMPLETA 3
TECNICO ADMINISTRATIVO TECNICO COMPLETA 1
493

2405

Pagina 15 de 15




Anexo 7. Estandar de Recursos Humanos Componente 1

ESTANDAR EQUIPO TECNICO COMPONENTE 1 CTDL

CARGOS
CENTRO

ESTANDAR

DESCRIPCION BREVE DEL CARGO

Director /a

Preferentemente Profesional de las ciencias sociales con
experiencia en el trabajo con infancia, en direccion y
administracion de recursos humanos y materiales, con
habilidades para la resolucion de conflictos e intervenciones
en situaciones de crisis, con capacidad de liderazgo vy
trabajo en equipo.

Psicologo /a

No se especifica

Con experiencia en acciones de evaluacion e
intervenciones acotadas a familias. Cada profesional debera
contar con experiencia en el tema primera infancia, trabajo
con familia y comunidad. Experiencia en trabajo en red,
conocimientos de operativa judicial.

Asistente
social

No se especifica

Con formacioén curricular especifica en el area de familia y
primera infancia. Con conocimientos socio juridicos.
Disposicion al trabajo en equipo y experiencia en el area.

Educador /a
de Parvulos

No se especifica

Formacién especifica en el drea de primera infancia, con
disposicion en trabajo en equipo y capacidad para efectuar
evaluaciones integrales del proceso de desarrollo.

Nutricionista

No se especifica

No se especifican

Educador /as
de trato
directo

1*8 a 10 nifos

Preferentemente auxiliar de parvulos o educador/ a con
experiencia de trabajo con pre escolares, habilidades para
desarrollar actividades educativas y de vinculacion afectiva
con lactantes y pre escolares. Capacidad de trabajo en
equipo y habilidad para la resolucion de conflictos en
situaciones de crisis. Adecuada relacion con la autoridad,
estabilidad emocional, satisfactorio control de impulsos.
Poseer 4 medio con especialidad den temas de infancia

Manipulador /a
de alimentos

No se especifica

Estudios basicos completos con requisito minimo y
conocimientos de manipulacion de alimentos. Experiencia y
motivacion para trabajar con lactantes y pre escolares

Auxiliar /
estafeta

No se especifica

Estudios basicos completos. Experiencia en limpieza, aseo,
reparaciones y estafeta. Motivacion para desempefar su
actividad, capacidad de contacto interpersonal adecuado,
capacidad para acatar normas o reglas.




ANEXO 8. ESTANDAR DE RECURSOS HUMANOS COMPONENTE 2

Cuadro N°

CARGOS CENTRO AADD

ESTANDAR

OBSERVACIONES

ASISTENTE SOCIAL

1*15(nifos)

Para el trabajo de intervencion, el
que incluye el diagndstico

AUXILIAR DE ASEO

1

Depende del tamafio de la
infraestructura

AUXILIAR DE COCINA

1

AUXILIAR LAVANDERIA -
ROPERIA

1*25 (nifios)

AUXILIAR MANTENCION

1

Depende del tamafio de la
infraestructura

CHOFER

1

Depende de la cantidad de furgones
del centro

COORDINADOR ETD DIURNO

1 por turno

COORDINADOR ETD
NOCTURNO

1 por turno

DIRECTOR /A DE CENTRO

1

ECONOMO /A

1

ENCARGADO DE
ADQUISICIONES

1

ENCARGADO DE BODEGA

1

ENCARGADO DE
PRESUPUESTO
/CONTABILIDAD

1

ENCARGADO /A DE
REGISTROS DE
INFORMACION

1*40 (nifios)

ENCARGADO DE INVENTARIO

ENCARGADO DE PERSONAL

ESTAFETA

1
1
1

ETD DIURNO

1*6 (nifos) por turno

ETD NOCTURNO

1*6 (nifos) por turno

ETD APOYO (VOLANTE
/TRASLADOS) DIURNO

1*12 (nifios/as) por turno

ETD APOYO (VOLANTE/
TRASLADOS) NOCTURNO

1

JEFE ADMINISTRATIVO

1

JEFE TECNICO

1

MANIPULADOR DE
ALIMENTOS

1*50 (raciones)

NUTRICIONISTA

media jornada

PARAMEDICO /AUXILIAR DE

ENFERMERIA 1 por turno

PORTERO 1 por turno

PSICOLOGO 1%15 (nifios) Parg el trabajo c_ie |n’EeryenC|on, el
que incluye el diagnéstico

PSIQUIATRA 1 Honorarios, minimo 11 horas
semanales

SECRETARIA 3 1 para cada jefatura




ANEXO 8. ESTANDAR DE RECURSOS HUMANOS COMPONENTE 2

Cuadro N°

CARGOS CENTRO AADD

ESTANDAR

OBSERVACIONES

ASISTENTE SOCIAL

1*15(nifos)

Para el trabajo de intervencion, el
que incluye el diagndstico

AUXILIAR DE ASEO

1

Depende del tamafio de la
infraestructura

AUXILIAR DE COCINA

1

AUXILIAR LAVANDERIA -
ROPERIA

1*25 (nifios)

AUXILIAR MANTENCION

1

Depende del tamafio de la
infraestructura

CHOFER

1

Depende de la cantidad de furgones
del centro

COORDINADOR ETD DIURNO

1 por turno

COORDINADOR ETD
NOCTURNO

1 por turno

DIRECTOR /A DE CENTRO

1

ECONOMO /A

1

ENCARGADO DE
ADQUISICIONES

1

ENCARGADO DE BODEGA

1

ENCARGADO DE
PRESUPUESTO
/CONTABILIDAD

1

ENCARGADO /A DE
REGISTROS DE
INFORMACION

1*40 (nifios)

ENCARGADO DE INVENTARIO

ENCARGADO DE PERSONAL

ESTAFETA

1
1
1

ETD DIURNO

1*6 (nifos) por turno

ETD NOCTURNO

1*6 (nifos) por turno

ETD APOYO (VOLANTE
/TRASLADOS) DIURNO

1*12 (nifios/as) por turno

ETD APOYO (VOLANTE/
TRASLADOS) NOCTURNO

1

JEFE ADMINISTRATIVO

1

JEFE TECNICO

1

MANIPULADOR DE
ALIMENTOS

1*50 (raciones)

NUTRICIONISTA

media jornada

PARAMEDICO /AUXILIAR DE

ENFERMERIA 1 por turno

PORTERO 1 por turno

PSICOLOGO 1%15 (nifios) Parg el trabajo c_ie |n’EeryenC|on, el
que incluye el diagnéstico

PSIQUIATRA 1 Honorarios, minimo 11 horas
semanales

SECRETARIA 3 1 para cada jefatura




Anexo 9. Estandares de Recursos Humanos componente 3

AREA CARGO ESTANDAR
ASISTENTE SOCIAL 1 * 20 adolescentes
COORDINADOR/ A DIURNO /A 1* turno
COORDINADOR /A NOCTURNO /A 1* turno
DIRECTOR /A DE CENTRO 1
EDUCADOR /A DE TRATO DIRECTO DIURNO /A 1 * 10 adolescente * turno

TECNICA | EDUCADOR /A DE TRATO DIRECTO NOCTURNO /A 1* 12 adolescente * turno

ENCARGADO /A DE ENFERMERIA

1* turnot

ENCARGADO /A DE ESTADISTICA

1

JEFE /A TECNICO /A

1

MONITOR /A O PRFESOR DE TALLER

1* 20 adolescentes

PSICOLOGO /A

1 * 20 adolescentes
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