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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2001-2004
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2005: $ 10.300.626.000

1. Descripcion del Programa
El programa esta dirigido a que las viviendas rurales sin energia eléctrica de sectores
carenciados tengan dicho servicio, a través de conexién a la red o por sistemas de
autogeneracion. En la seleccion de las viviendas participan los gobiernos regionales a partir de
proyectos que han aprobado su factibilidad técnica, econdmica y social. La meta es que al afio
2006 todas las regiones tengan, al menos, un 90% de cobertura con viviendas rurales con
energia eléctrica. A partir del 2004 — con el crédito BID - considera la capacitacion de los
usuarios y operadores de los sistemas de autogeneracion.

1.1 Fin: Contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural de

menores recursos economicos.

1.2 Propdsito: Poblacion rural de las regiones que no cumplen con el 90% de cobertura

cuenta con servicios de energia eléctrica eficiente y sostenible.

1.3 Poblacion Potencial y Objetivo
Se trata de poblacion rural de escasos recursos que habita en sectores rurales y que no cuenta
con suministro eléctrico. El 77 % de la poblacion rural se concentra entre la VI y X region
(CASEN 2003). El 65,1% de los ocupados trabaja en la rama de agricultura, caza, silvicultura y
pesca, en segundo lugar se ubica la rama de servicios comunales, sociales y personales con
11,1%, seguido por el comercio con 8,2%. El ingreso monetario de los hogares rurales del
primer quintil esta constituido en un 79% por el ingreso auténomo y en un 21% por los subsidios
monetarios.
La poblacion objetivo de acuerdo al censo 2002 alcanza, aproximadamente, a 269.913
personas que corresponden a los habitantes de 77.118 viviendas rurales sin energia eléctrica.

1.4 Poblacion Beneficiaria
La poblacién beneficiaria tiene las mismas caracteristicas que la poblacién objetivo. Entre el afio
2001 y el 2004 se electrificaron 24.017 viviendas rurales para un total de, aproximadamente,
84.059 personas. El 91% de los beneficiarios se concentra entre la VI y X regiones.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa
El programa, en su fase actual, comenz6 en el aio 2000 y tiene un horizonte de término el 2006
y tiene una cobertura nacional. El servicio responsable fue la Comision Nacional de Energia
hasta el afio 2003. A partir de la firma del crédito BID 1.475/0C - CH, en el afo 2004, es
ejecutado por la Subsecretaria de Desarrollo Regional SUBDERE, a través de la Unidad de
Control Nacional (UCN) y de sus Unidades de Control Regional (UCR). Participa como
coejecutor la Comisién Nacional de Energia (CNE) a través del Area de Electrificacion Rural
(AER). En esta etapa el programa se concentra en 10 regiones que tienen una cobertura inferior
al 90%. Cada regién elabora, evalua, adjudica y financia sus proyectos, de acuerdo a sus
prioridades y a una metodologia de evaluacion de proyectos'. Desde el nivel central se asignan
recursos a las regiones y la Comisién Nacional de Energia define las metas nacionales y
supervisa su cumplimiento, asi como evalia y visa técnicamente los proyectos de
autogeneracion, realiza los estudios de preinversién apoyando a las regiones, especialmente,
en los proyectos de autogeneracion.
El Programa se ejecuta a través de dos componentes que a continuacion se describen:

! Metodologia elaborada por MIDEPLAN que considera la rentabilidad econémica y social de los proyectos



1.5.1 Componente 1:

Electrificacion de viviendas rurales por extension de redes y por autogeneracion en las
regiones que no han cumplido la meta del 90% de cobertura. Apunta a suministrar servicio
eléctrico a la poblacion rural a través de la extensidén de la red actual o con sistemas de
autogeneracion. La instalacion de la electrificacion esta subsidiada en su inversion, los usuarios
y empresas hacen aportes (se estima entre 20% y 30% del total). Los usuarios pagan la
instalacion interior y el consumo.

Las comunidades rurales identifican la necesidad y solicitan el beneficio al Municipio. Estos
elaboran los proyectos conforme a la metodologia de formulacién y evaluacion de proyectos. En
esta tarea es apoyada por la Comisién Nacional de Energia. La Secretaria de Planificacién de la
Region revisa los proyectos y otorga la recomendacién técnica. El Intendente presenta una
propuesta a financiar con el FNDR. El Consejo Regional (CORE), prioriza en base a esta
propuesta definiendo el programa de inversiones y luego firma un convenio mandato con la
Unidad Técnica. La empresa receptora del subsidio es responsable de la ejecucion,
mantencién, operacion y administracion del sistema de distribucion eléctrica durante un
determinado numero de afos. En los sistemas de redes eléctricas es por 30 afos y en los de
autogeneracion no esta estandarizado, pero en el proyecto fotovoltaico de la IV region (cuya
licitacion fue adjudicada este afio a una empresa eléctrica regional) se establece por 10 afios

1.5.2 Componente 2:

Fortalecimiento institucional, capacitacion y promocion ejecutada. Componente incluido en el
2004 y esta destinado a la formacion del recurso humano en temas de electrificacion mediante
extension de redes y, fundamentalmente, en sistemas de autogeneracion. Apunta a que los
actores involucrados en los procesos de identificacion, formulacion, evaluacion, licitacion vy
posterior implementacién y/o ejecucion de proyectos de electrificacién rural, adquieran
conocimientos especificos adecuados, que aseguren la sustentabilidad técnica y administrativa.
Otro servicio que considera el componente es la implementacion de una Unidad Técnica de
Apoyo (UTA) de la Comisién Nacional de Energia y de Unidades Técnicas de Electrificacion
Rural (UTER), dependientes de los Gobiernos Regionales (GORE’s) de la IV, IXy X Region.
Los Gobiernos Regionales son los encargados de planificar y ejecutar proyectos considerando
la capacitacibn y entrenamiento requeridos para generar las capacidades locales. Las
Unidades Técnicas de cada region son parte activa del Plan de Capacitacion y Promocion
donde deben informar a las comunidades que desean participar del programa. Se enfatiza la
capacitacion en los Sistemas de Autogeneracion.

1.6 Antecedentes Financieros

El total de los recursos utilizados en el PER durante el periodo 2001-2004 oscilo entre los $ 8
mil millones y los $11 millones, con un promedio anual de $9,6 mil millones. En el afio 2004, el
gasto fue de $7,9 millones y el presupuesto para el afio 2005 considera un total de $10,6 mil
millones. Estas cifras no incluyen inversiones de empresas y usuarios ya que, lamentablemente,
no se dispuso de esos datos, sin embargo, la estimacion de CNE es que esas inversiones
ascienden a entre 30% y 40% del total. La principal fuente de recursos del PER, el FNDR-ER
(Fondo Nacional de Desarrollo Regional — Electrificacion Rural), se ha ido incrementando desde
los $5,7 mil millones en el afio 2001 hasta $9,9 mil millones, en el afio 2005.

2. Resultados de la Evaluacion
2.1 Diseino

La identificacion del problema por parte del Programa a comienzos de los afos 90 es acertada,
al constatar la falta de electrificacion de algo menos de la mitad de las viviendas rurales en el



pais, cuya carencia impedia las posibilidades de desarrollo de las poblaciones involucradas. En
este mismo sentido, la focalizacion en viviendas rurales de acuerdo a las priorizaciones de los
gobiernos regionales también es apropiada debido a que permitia resolver en plazos razonables
los problemas de cobertura.

No se hace referencia en el programa a la calidad de los accesos a la energia, igualando, por
ejemplo, las viviendas que cuentan con el servicio las 24 horas con otras que solo disponen de
algunas horas. Para los efectos estadisticos ambos estan cubiertos, lo que es claramente una
distorsion.

Por su parte, la Matriz de Marco Logica en su linea vertical tiene problemas en su formulacion.
Asi los componentes, el propédsito y el fin tienen identificado los beneficiarios de manera
confusa. El fin hace referencia a la poblacion rural de menores recursos econdmicos, el
propésito a la poblacion rural de regiones que no cumplen con el 90% de cobertura, el
componente 1 se refiere a viviendas rurales y el componente 2 no menciona tipo de
beneficiarios. Ademas, los componentes no estan formulados en términos de productos y
servicios; algunos de los supuestos estan mal formulados.

En cuanto a los indicadores, tanto el Propdsito como en los componentes, se tienen
indicadores suficientes para todos los ambitos de control, asi como para las diversas
dimensiones del desempefio. Sin embargo, no se tiene la informacion disponible para la
mayoria de ellos. Entre éstos, estan los promedios de horas de energia de las viviendas rurales
electrificadas por afio (Calidad/Resultado intermedio); Rentabilidad social econdmica anual de
la inversion estatal en cada region (Economia/Producto); Costo promedio anual de viviendas
rurales electrificadas en los diferentes sistemas (Eficiencia/Proceso).

2.2 Organizacion y Gestion
La Subdere — responsable del programa, como la CNE — coejecutor del programa y encargado
técnico — tienen unidades pequefias especializadas a nivel central y han logrado, a través del
programa, incorporar energia eléctrica a las viviendas en el periodo. Los Gobiernos regionales
que focalizan y asignan los recursos también han contribuido a obtener los productos en los
plazos requeridos.
La creacién de unidades técnicas en 3 regiones — durante el afio 2004 - se justifica plenamente
debido a que alli se concentra el mayor numero de viviendas sin electrificar. La debilidad de
estas unidades son las carencias de recursos humanos y materiales para supervisar la cantidad
de proyectos implementados y por implementar. Esto puede afectar especialmente a los
proyectos de autogeneracién (que van a aumentar su instalacion en estas regiones) que
requieren un seguimiento mas importante que los conectados a redes eléctricas. Esta situacion
atafie a los Gobiernos Regionales que, disponiendo de recursos, lo destinan a otros fines.
Hasta el momento no ha habido una coordinacién a nivel central con otros programas
relacionados con el mejoramiento de la calidad de vida y superacion de la pobreza de la
poblacion rural (Fomento productivo de FOSIS-INDAP, Programa Enlaces del MINEDUC, etc.).
Esta falta de coordinacion es una de las falencias del programa que esperaba vincular la
conexion de energia eléctrica con otros programas publicos que favorecieran el desarrollo en
las zonas rurales.
Respecto a los criterios para asignar los recursos hasta el afio 2004 no fueron tan eficaces
puesto que la distribucién en las regiones no fue, en todos los casos, proporcional a las
necesidades. En efecto, al considerar como uno de los criterios de asignacion, la inversion y la
cartera existente los ultimos tres anos en la region — es decir el comportamiento histérico -, no
daba cuenta que lo central era avanzar en aquellas regiones que estaban bajo el nivel de
cobertura del 90% en ese momento. Este aspecto fue corregido en el afio 2005 y se refleja en el
mayor presupuesto asignado a las regiones mas deficitarias.



El programa utiliza una metodologia de evaluacion de proyectos estandarizado que homogeniza
sus presentaciones y permite calcular la rentabilidad social de los proyectos. Sin embargo, los
criterios que utilizan los Gobiernos Regionales sobre la asignacion definitiva de los recursos van
mas alla de los estrictamente técnicos y de una distribucién eficiente de los recursos.?

La TIR social minima exigida a los proyectos PER ha sido reducida desde un 12% (afio 2001),
al 10% (periodo 2002 — 2005) y al 8% para proyectos a ejecutar del afio 2006 en adelante.
Estas reducciones en los estandares de rentabilidad social apuntan a facilitar la continuidad de
la electrificacion rural, ya que al aumentar la cobertura, aumenta también el costo marginal de la
electrificacion puesto que se accede a localidades mas dispersas y aisladas.

Los actuales sistemas de seguimiento cumplen con entregar una informacion suficiente para
abordar los temas de cobertura. Su falencia es que no son pertinentes para deteccién de fallas,
problemas de recursos humanos o mala gestion, que son indispensables para los seguimientos
de los sistemas de autogeneracioén eléctrica. Al mismo tiempo, no se tiene informacién sobre la
calidad de la electrificacion y los eventuales problemas para los usuarios que pudiera corregirse
en futuros proyectos

2.3 Eficacia y Calidad
Tanto los componentes como el Propésito del Programa presentan muy poca informacion de los
indicadores de la matriz, impidiendo entregar una opinion acerca del nivel de logro del programa
en otros aspectos diferentes al de cobertura. Esto es especialmente notorio en el componente
N°2 “Fortalecimiento Institucional, Capacitacion y Promocion Ejecutado” ya que de los 8
indicadores definidos sélo se cuenta con datos del indicador de porcentaje de Unidades
Técnicas (UTER) instaladas en las regiones IV, IX y X (Cumplido en un 100%).
El analisis de tendencia de la cantidad de viviendas electrificadas respecto a las metas en el
periodo muestra una caida constante a partir del afo 2002, alcanzando el 93% el afio 2004.
Los recursos utilizados en el PER han acelerado el incremento de la cobertura de electrificacion
en las viviendas rurales. Mientras que en el periodo 1984 -1994, el porcentaje de cobertura
eléctrica rural aumentaba en promedio en 2,0 puntos porcentuales por afo, en el periodo que
comienza en el aio 1994, afo de inicio del PER, y hasta el 2004, el aumento era de 3,2 puntos
porcentuales. Sin embargo, hubo una desaceleracion de este crecimiento en los dos ultimos
afios: en el 2002 la cobertura crecié solo en 1 punto porcentual y en 2004, solo en 1,8 puntos.
El programa tuvo éxito en alcanzar la meta global del 90% dos afios antes de lo planeado. La
meta considerada para las Regiones (90% en cada region) se alcanzé en la Il, VIII y Xl
regiones, faltando lograrla en la |, lll, IV, IX, X y XIl Regiones. El nimero de viviendas rurales en
estas regiones que requiere conexion de electricidad — a comienzos del 2005 - es de 13.286 en
que el 94% se situa en la IV, IX y X regiones. Fundamentalmente ellas seran cubiertas, a través
de conexiéon a la red eléctrica. Los antecedentes disponibles — mas de 6.000 viviendas
promedio electrificadas por afio - indican que la meta se alcanzara en todas las regiones, pues
a fines del afio 2005 se acordaran los ultimos contratos para su ejecucion durante el 2006, cuya
instalacion demora como maximo diez meses. Solo en la IV regidén sera cubierta la
electrificacion via autogeneracion cuya licitacion ya ha sido efectuada y la empresa
seleccionada, lo que hace posible prever que se lograra alcanzar el 90% en todas las regiones.
Respecto a los sistemas de conexion eléctrica la inmensa mayoria corresponde a la red
eléctrica. Las viviendas conectadas a sistemas de autogeneracién entre el 2001 y 2004 sélo
representan un 1,4% del total de viviendas conectadas en el mismo periodo.
Todos los antecedentes mostrados indican que aun los proyectos de autogeneracién tienen un
caracter incipiente en el pais, lo que es preocupante ya que en el futuro el Programa estara
supeditado al disefio e implementacién de sistemas de autogeneracion para seguir aumentando
sus coberturas. Incluso la normativa eléctrica para el funcionamiento de los sistemas de

? Esta informacion fue recogida de los testimonios que entregaron profesionales de las regiones.



autogeneracion aun esta tramitandose, debiendo considerar la institucionalidad supervisora, la
proteccion a los consumidores, los incentivos a las empresas para invertir, entre otros factores.
No se cuenta con informacion que permita medir la oportunidad de produccién y entrega del
servicio y la calidad de los componentes segun los indicadores mostrados. Tampoco, el
programa no hace mediciones del grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos.

2.4 Eficiencia /| Economia
El monto del subsidio PER por usuario es de una magnitud mediana, al compararlo con otros
subsidios estatales con motivacion social o de fomento productivo. Su monto promedio es de
alrededor de $ 330.000 anuales por beneficiario, con grandes diferencias entre la regiones ya
que oscila entre los $ 100.000 y sobre $1 millon por usuario. Las regiones con mayores
subsidios por usuario han sido las V, VI, Il, lll. Esa varianza se explica, en parte, por las
diferencias en la tecnologia de electrificacion que implican las condiciones de dispersion y
generacion en cada region. Asi por ejemplo, en promedio, los proyectos de autogeneraciéon han
requerido un subsidio por usuario 67% superior a los proyectos de electrificacion via extensién
de redes.
El 94,5% de los recursos presupuestarios son utilizados directamente en inversién de
electrificacion rural, mientras que el 1,9% se destina a gastos administrativos y un 3,6% a
estudios. La baja proporciéon del gasto administrativo es lo razonable en un programa como
este, de caracter inversional.
El costo administrativo (nivel central) promedio anual por vivienda rural aumenté de $12.618 en
2001, a $ 21.844 en 2002 y $ 27.484 en 2003. Lamentablemente, no se dispuso de datos para
el afio 2004.
Casi el 60% de los gastos se concentran en las regiones IX y X. Asimismo, mas de % de los
gastos presupuestados se concentran en las regiones VII, VIII, IX y X que responde, en parte, a
la falta de cobertura eléctrica en viviendas rurales, especialmente, en la IX y X.
Cabe consignar que la distribucion de los recursos no ha sido, en todos los casos, proporcional
a las necesidades. Por ejemplo, hubo una escasez relativa de los recursos utilizados en las
regiones IV y IX, en relacion con sus necesidades; por otra parte, se da una abundancia
relativa de los recursos en las regiones I, VII, VIII y RM, en proporcién a su necesidades. En el
afo 2005 se modificaron los criterios de distribucion de la provision FNDR-ER, para que esta
fuera proporcional a las necesidades regionales.
La mayor parte del procesamiento de los fondos se realiza en las regiones. Por consiguiente,
uno de los aspectos principales de interés para la evaluacion de la eficiencia del gasto
administrativo, radica en los gastos por este concepto financiados con los fondos traspasados a
los Gobiernos Regionales. Lamentablemente no se dispuso de estos datos.
La gestidon del gasto administrativo a nivel central del PER, adolece de falta de informacién y
carece de un marco presupuestario que actue efectivamente como instrumento ordenador para
una mayor eficiencia. Como ejemplo, para el afio 2004 no existe un control en tiempo real ni a
posteriori que contraste el gasto administrativo central efectivo del programa con el gasto
presupuestado.
Las UTER’s encuentran serias dificultades para obtener, de los Gobiernos Regionales, los
recursos necesarios para financiar el gasto administrativo. Como resultado, existen en las
UTER’s carencias sustanciales de personal y equipo que obstaculizan el logro de un
desempefio eficaz y eficiente.
El programa no posee informacion sobre indicadores de eficiencia cuyo seguimiento sistematico
permita mejorar los procesos productivos. Ejemplos de esos indicadores son: tiempo promedio
del proceso desde que se eleva una solicitud de electrificacion, hasta que esta se completa;
duraciéon de las distintas etapas del proceso integral; grado de satisfaccién de los diversos
actores, especialmente los usuarios, con los procesos y plazos.



En cuanto a la ejecucion presupuestaria fue del 100% entre los afios 2001 y 2003 - con un
gasto, en moneda de 2005, de $ 11,1 mil millones en el 2001, $8,1 mil millones en el 2002 y
$11,4 mil millones en el 2003 -. En el afio 2004 solo alcanzd el 84%, con un gasto de $ 7,9 mil
millones. Lamentablemente no se dispuso de informaciéon suficiente para poder proveer una
explicacion fundamentada a dicha caida de ejecucion presupuestaria.

Los aportes de terceros al PER provinieron principalmente de fondos de libre destinacion del
FNDR. Este, que en el afio 2001 financi6 mas de $5 mil millones, no lejos del 50% de los
recursos totales del PER, ha tenido una trayectoria descendiente que culmind con nulo aporte
en el 2004. La segunda fuente externa de financiamiento la constituyé el GEF (Global
Environment Facility) que financié estudios por un monto creciente, equivalente a en torno al 4%
del total de los recursos identificados del PER en los afios 2003 y 2004. Lamentablemente no
se dispuso de datos sobre el aporte de empresas y usuarios, a los recursos utilizados en el
PER.

2.5 Justificaciéon de la Continuidad del Programa

La continuidad del programa esta relacionada de manera creciente con la llegada del suministro
eléctrico a los sectores aislados y dispersos y a la calidad del servicio. En ambos casos, la
solucion esta vinculada a la implementacién de los sistemas de autogeneracion. Actualmente el
concepto de calidad no esta definido ni planteado como un objetivo a lograr (sélo se tiene el
objetivo de cobertura), situacién que hoy dia no hace diferencia entre un sector que tiene
abastecimiento de energia de 2 horas diarias (a través de un sistema de autogeneracion), de
otro sector conectado a una red con posibilidades de tener una conexion trifasica (24 horas de
suministro). Para los registros estadisticos, ambas tienen energia y estan dentro del 90% de
cobertura.

Enfatizar la calidad permite distinguir un claro mejoramiento de las condiciones de vida de una
familia que tenga suficiente energia en su vivienda para conectar, por ejemplo, un refrigerador
de forma permanente de otra familia que no puede tenerlo.

Lo anterior significa replantearse el programa considerando equipos profesionales competentes
para abordar los sistemas de autogeneracion en regiones y abordar la creacién del
conocimiento y know-how necesario. Todo lo anterior en funcion de una planificacién
estratégica que defina la vision del proyecto hacia el futuro, las oportunidades y amenazas que
plantea el entorno (ciclos econdémicos, carencia de créditos internacionales, alzas del ddlar,
alzas del petréleo, crisis del gas, consumidores mas informados de sus derechos —calidad del
servicio, etc.), las fortalezas y debilidades que tiene el proyecto para adaptarse a dicho entorno
(capacitacion, know-how existente, perfil profesional del recurso humano, recursos fisicos y
materiales, etc.), identificacion de los temas estratégicos (en funcién de lo anterior), disefio de
indicadores adecuados, metas, iniciativas y responsables. EI mejoramiento sustancial de
sistemas de monitoreos para verificar la operatividad de los equipos. Considerar el eventual
subsidio de operacion junto con el de inversion debido a que los costos de autogeneracion son
mayores y que estd normalmente destinado a una poblacion con carencia de recursos
economicos. Finalmente, resolver si la focalizacion se hara regionalmente o los recursos se
destinan a proyectos especificos previamente determinados a nivel central.

Por lo tanto, se propone replantear del programa cuando se extinga el acuerdo con el BID en el
afio 2006. El mejoramiento de la calidad en la electrificacién rural requiere reformular su disefio
y otro tipo de gestion.



2.6 Principales Recomendaciones
Diseio

1. A fines del 2005 tener elaborado el Plan Estratégico 2006-2010, incluyendo tanto la
ampliaciéon de cobertura via extension de sistemas de redes de distribucion eléctrica como de
sistemas de autogeneracidn en aquellos sectores que no tienen otra alternativa para la
ampliacién de cobertura (cerca de 65.000 viviendas). Metodolégicamente debiera contemplarse
realizar un taller durante el segundo semestre del 2005 con integrantes de los actuales
ejecutores y principales actores del programa - SUBDERE; la Comision Nacional de Energia;
los Gobiernos Regionales; representantes politicos; funcionarios de las UTER; y representantes
de la sociedad civil - destinado a recoger elementos para la elaboracion de un Plan Estratégico
2006 — 2010 que defina la vision, los objetivos, las metas y las iniciativas del tema de la
electrificacion rural para ese periodo. Este Plan debe considerar una vision integral abarcando
aspectos tales como: Definiciéon de metas de cobertura nacional y por regiones de acuerdo a
criterios claramente establecidos (politicas sociales, soberania nacional, técnicos, demanda
organizada, etc.); Estandares de calidad en base a niveles de consumo u horas de energia
eléctrica diaria por vivienda u otro a definir; Econémicos (incluyendo aspectos presupuestarios y
relativo a los criterios para la asignacion de recursos a los proyectos y regiones), sociales,
culturales, politicos y de coordinacién institucional.

Reformular la Matriz de Marco Logico, especialmente en lo referente al Componente 2
tendiente a Generar Capacidades Institucionales regionales para apoyar la electrificacion
mediante sistemas de autogeneracion que sostengan el Programa mas alla del afio 2006 (se
adjunta nueva Matriz).

Disefiar criterios y procedimientos que faciliten la consistencia, transparencia y eficiencia en
la toma de decisiones para considerar subsidios no sélo a la inversion sino que también la
operacién y mantenimiento de los sistemas de autogeneracion.

Organizacién

Evaluar la organizacion que se ha dado el Programa en el ultimo lustro para su
ejecucion — primero la CNE como ejecutor y luego de co-ejecucion con la SUBDERE — para
tener una clara modalidad de continuacion organizativa al término del contrato BID 1.475/0C -
CH. . En cualquier caso, debe considerarse un fuerte protagonismo de las UTER en las tres
regiones que tendran el mayor numero de instalaciones de autogeneracion — IV, IX y X,
incluyendo un rol de apoyo a las otras regiones. Por ejemplo, la UTER de la IV puede apoyar
las del norte y la IX y X las del sur monitoreado y apoyado por una unidad de la CNE. Se
requiere una fluida relacién entre las UTER’s y entre éstas y la CNE, para intercambiar y
proveer informacion oportuna y confiable para el adecuado procesamiento y seguimiento de los
proyectos.

Asegurar por parte de la CNE un rapido disefio y aceptacion del programa de Normas
para la energia fotovoltaica — edlica - hidraulica actualmente en tramite, de manera de contar
oportunamente con una institucionalidad supervisora y un marco juridico adecuado que proteja
a los consumidores y cree los incentivos adecuados para que las empresas inviertan en el
sector.



Gestion

Establecer un moderno sistema de control de gestion y monitoreo que permita informar a los
responsables del programa, adecuadamente y a tiempo, sobre: plazos en la ejecucion de los
proyectos, calidad del servicio, operatividad de los equipos, costo-beneficio, rentabilidad social,
participacion de privados en el financiamiento e indicadores de cumplimiento.

Utilizar el presupuesto de todos los gastos administrativos del programa, y el seguimiento de
su nivel de ejecucién, como instrumento para optimizar el uso eficiente de esos recursos.
Asimismo, asegurar que las UTER’s disponen de recursos humanos y materiales para su
operacion, a través de mecanismos mas activos de control de gestiéon de este gasto por parte
de los Gobiernos Regionales, por parte de la SUBDERE, o, alternativamente, a través de la
mencién explicita, en la glosa presupuestaria correspondiente, de los recursos asignados al
gasto de las UTER’s en personal, equipos y viaticos.

Considerar entre los criterios de asignacion de recursos a las regiones el grado de eficiencia
en su uso. Incluir en esta variable una adecuada coordinacion con otros programas de
superacion de la pobreza en que la energia eléctrica sea uno de los elementos que apoye el
desarrollo en los ambitos de la educacion, salud y fomento productivo.

Realizar una evaluacién ex — post durante el afio 2006 de los proyectos realizados para
medir Impacto, tanto de los sistemas de autogeneracion como en red de distribucion.

Establecer un sistema para dar a conocer regular y publicamente (en Internet, en circulares
del gobierno regional, en publicaciones locales, etc.) los proyectos de electrificacion rural
aprobados y sus principales parametros econdmicos (IVAN social, montos y fuentes de
inversion, subsidio por usuario, etc.). Dicho sistema contribuiria al caracter participativo del
proceso de toma de decisiones, mejorando su transparencia y fiscalizacion para optimizar asi,
desde un punto de vista social, el uso de los recursos.

Establecer un instrumento que permita a los usuarios de los sistemas de autogeneracion
plantear sus quejas e inquietudes, y que encuentren acogida a los mismos. Puede considerarse
un monitoreo al respecto como parte de las bases de licitacion de los sistemas.

Realizar estudios de instalar energia eléctrica de viviendas rurales en Chile segun los
distintos tipos de sistemas de autogeneracion durante el afio 2006 que permitan evaluar la
conveniencia en términos de la relacién costo/beneficio segun parametros relevantes —
alternativas energéticas en funcién de la poblacion involucrada, recursos naturales disponibles,
efectos ambientales, etc - .

Elaborar catastros de equipos de autogeneracion fallados y/o abandonados que permitan,
por una parte, establecer en qué medida afecta la cobertura regional y, por otra, generar
conocimiento sobre las causas para mejorar los proyectos en el futuro.
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ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1.

1.2,

Descripcion General del Programa

El objetivo del Programa de Electrificaciéon Rural (PER) es ampliar la cobertura
eléctrica de la poblacion rural en aquellas regiones que aun no cuentan con un 90%
de cobertura eléctrica. Su fase actual comenzé en el afio 2000 y tiene un horizonte de
término el 2006 y cubre todo el pais. El servicio responsable fue la Comision Nacional
de Energia hasta el afo 2003. A partir de la firma del crédito BID 1.475/0C - CH, en
el ano 2004, es ejecutado por la Subsecretaria de Desarrollo Regional SUBDERE,
a través de la Unidad de Control Nacional (UCN) y de sus Unidades de Control
Regional (UCR). Participa como coejecutor la Comisién Nacional de Energia (CNE)
a través del Area de Electrificacion Rural (AER). En esta etapa se concentra en diez
regiones que no han alcanzado el 90% de cobertura de viviendas con energia
eléctrica. Cada region elabora, evalua, adjudica y financia sus proyectos, de acuerdo
a sus prioridades y a una metodologia de evaluacién de proyectos. Desde el nivel
central se asignan recursos a las regiones y la Comision Nacional de Energia define
las metas nacionales y supervisa su cumplimiento, asi como evalua y visa
técnicamente los proyectos de autogeneracion, realiza los estudios de preinversion
apoyando a las regiones, especialmente, en los proyectos de autogeneracion.

Consta de dos componentes: Componente 1: Electrificacion de viviendas rurales por
extension de redes y por autogeneracion en las regiones que no han cumplido la meta
del 90% de cobertura. Apunta a suministrar servicio eléctrico a la poblacion rural a
través de la extensién de la red de distribucion eléctrica actual o con sistemas de
autogeneracion. La instalacion de los sistemas de electrificacion esta subsidiada en
su inversion, los usuarios y empresas hacen aportes (se estima entre 20% y 30% del
total). Los usuarios pagan el consumo.

Componente 2: Fortalecimiento institucional, capacitacién y promocion ejecutada.
Componente incluido en el aino 2004 y que esta destinado a la formacién del recurso
humano en temas de electrificacion mediante extension de redes o de sistemas de
generacién. Se espera que los actores involucrados en los procesos de identificacion,
formulacion, evaluacion, licitacion y posterior implementacion y/o ejecucion de
proyectos de electrificacion rural, adquieran conocimientos especificos adecuados,
que aseguren la sustentabilidad técnica y administrativa de los mismos.

Otro servicio que considera el componente es la implementacion de una Unidad
Técnica de Apoyo (UTA) dependiente del Area de Electrificacion Rural (AER) de la
CNE y contempla la creacion de Unidades Técnicas de Electrificacion Rural (UTER),
dependientes de los Gobiernos Regionales de la IV, IXy X Regién.

Justificaciéon del Programa

La justificacion del programa en el afio 1994 fue la marginalidad del mundo rural en
relacion al proceso de modernizacion y desarrollo de otros sectores del pais. Uno de
los factores que dificultaba esta integracion era la baja cobertura de viviendas rurales
con suministro eléctrico. Esta situacion puede apreciarse para el afio 1992 en el
siguiente cuadro.
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Cuadro N°1
Viviendas rurales y suministro eléctrico. Aiio 1992
Por regiones en miles de viviendas y % de cobertura

Regién | Total Viviendas Con energia Sin energia Cobertura
I 5.354 3.422 1.932 64%
Il 2.158 1.417 741 66%
11} 5.182 3.265 1.917 63%
v 35.138 19.011 16.127 54%
Vv 33.075 26.503 6.572 80%
\'4 56.377 39.856 16.521 71%
Vil 75.595 47.342 28.253 63%
Vil 87.868 39.800 48.068 45%
IX 70.074 16.097 53.977 23%
X 86.276 32.591 53.685 38%
Xl 5.745 2.527 3.218 44%
Xil 3.076 2.193 883 71%
RM 41.079 35.425 5.654 86%
Total
rural 506.997 269.449 237.548 53%

Fuente: INE. 1992

La situacion puede resumirse en que algo mas de la mitad de las viviendas tenia
acceso al suministro eléctrico. Ademas, cerca del 80% de aquéllas viviendas sin
energia se concentraban entre las Regiones VIl a la X.

El diagndstico que se tenia era que para mejorar las condiciones de vida de la
poblacion rural y atenuar su migraciéon, era fundamental universalizar la energia
eléctrica como una forma de posibilitar el desarrollo de actividades econdémicas con
mayor productividad. Al respecto, un documento de la CNE expresa: “El Programa
Nacional de Electrificacion Rural elaborado por la CNE busca dar soluciéon a las
carencias de electricidad en el campo — incorporando los conceptos de equidad,
reduccion de las migraciones, desarrollo productivo y descentralizaciéon de decisiones
-, materializando el compromiso del Gobierno de la Concertacion para que al afo
2000 el 75% de las viviendas rurales del pais tengan energia eléctrica™.

La meta planteada se logra plenamente ya que la cobertura de viviendas con energia
eléctrica a fines de 1999 alcanzaba a un 76 %. Estas mismas razones dieron motivo
para que el afio 2000, con un 80% de cobertura y con cerca de 100.000 viviendas sin
suministro, se definiera una nueva meta, tanto a nivel nacional como regional, del
90% de las viviendas con energia en el 2006. El objetivo final seguia siendo el mismo,
y que puede explicitarse en cuatro puntos:

a) Integracion de los sectores rurales al desarrollo econémico nacional.

b) Frenar la migracion rural-urbana.

c) Aumentar las posibilidades de generacién de ingresos al tener medios de
produccién mas tecnificados sobre la base de la energia eléctrica.

d) Mejorar el nivel socio-cultural de sus habitantes.

* Comisién Nacional de Energia. Gobierno de Chile. Programa de Electrificacion Rural 1995 — 1999. s/a.
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El censo de Abril del 2002 ratifica los avances en materia de cobertura de
electrificacion rural con cuatro regiones que cumplieron la meta (V, VI, VIl y XIlI
regién) y con una cobertura nacional del 86%*. Sin embargo, el total de viviendas con
carencia de energia alcanzan las 77.118.

Cuadro N° 2
Viviendas rurales y suministro eléctrico. Aiio 2002
Por regiones en miles de viviendas y % de cobertura

1.3.

Regiéon | Total Viviendas Con energia Sin energia Cobertura
| 5.995 4.731 1.264 79%
1l 2.192 1.700 492 78%
1] 5.760 4.533 1.227 79%
v 37.397 29.445 7.952 79%
\'J 34.760 32.430 2.330 93%
VI 59.063 55.012 4.051 93%
Vil 80.705 73.620 7.085 91%
Vil 89.532 78.710 10.822 88%
IX 76.173 57.803 18.370 76%
X 94.032 74.525 19.507 79%
Xl 5.692 4.141 1.551 73%
Xll 2.481 1.824 657 74%
RM 45.932 44.122 1.810 96%
Total
rural 539.714 462.596 77.118 86%

Fuente: INE. 2002

Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El programa apunta al objetivo estratégico institucional de la Subdere y CNE de
mejorar las condiciones de vida de la poblacién rural de menores recursos
economicos, incrementando la cobertura en un 90% de viviendas con electrificacion
rural, tanto a nivel nacional como regional.

Especificamente para la Subdere tiene el objetivo estratégico de reducir los costos de
transaccion de los programas publicos en el territorio e implementar mecanismos de
seguimiento en la entrega de los productos asociados a los recursos transferidos. El
producto estratégico al que se vincula es la Administracion de Programas de inversion
territorial y el sub Producto de intermediacidon, transferencias de recursos y
seguimiento de sus usos.

El instrumento en el que se enmarca el programa es el de FNDR provision
Electrificacion rural. Los lineamientos principales apuntan a:

- Mantener el proceso de decision regionalmente descentralizado, en consistencia con
los planes de desarrollo en cada region.

* Cuando se comenzo la negociacion para la obtencion del crédito la VII no aparecia en las proyecciones cumpliendo
la meta de cobertura eléctrica.
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1.4.

1.5.

- Ampliar las alternativas tecnolégicas de la electrificacion rural, considerando la
autogeneracién con energia solar, edlica, pequefias centrales hidroeléctricas, grupos
electrégenos, biomasa y sistemas hidricos.

- Fortalecer el esquema de cofinanciamiento en que las inversiones son
materializadas con el aporte del estado, las empresas eléctricas y los usuarios.

Objetivos del Programa a nivel de fin y propésito

Fin: Contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural de
menores recursos.

Propésito: Poblacion rural de las regiones que no cumplen con el 90% de cobertura
cuente con servicios de energia eléctrica eficiente y sostenible.

Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
Programa

Componente 1: Electrificacion de viviendas rurales por extension de redes y por
autogeneracion en las regiones que no han cumplido la meta del 90% de cobertura. El
objetivo es suministrar servicio eléctrico a la poblacion rural. Al respecto existen dos
tipos de viviendas rurales sin electricidad: las energizables con una extension de la
red actual de distribucion eléctrica y las energizables con sistemas de
autogeneracion, debido a la considerable distancia de las redes de distribucion
eléctrica y/o que no disponen de recursos para solventar el suministro eléctrico
convencional.

La electrificacion rural, por lo general, no tiene rentabilidad privada, por ello el
Gobierno determind medidas de incentivo a través de un subsidio que opera por
medio del Sistema Nacional de Inversiones y esta enfocado a asegurar una
rentabilidad privada de hasta 10%, con un tope maximo para el monto del subsidio
igual al monto de la inversion. Por esto, una vez asignados los recursos, éstos son
entregados a la empresa, la cual se compromete a mantener en operacion los
sistemas y proporcionar el servicio eléctrico por un determinado numero de afos.

Para ser aprobado un proyecto debe pasar por una evaluacion técnico-econémica
que incluye un conjunto de normas, instrucciones y procedimientos que permite a las
instituciones disponer de una cartera de estudios y proyectos recomendados por
MIDEPLAN.

Componente 2: Fortalecimiento institucional, capacitacion y promocion ejecutada.
Este componente esta destinado a la formacion del recurso humano en temas de
electrificacion mediante extension de redes o de sistemas de generacion aislados, ya
sean convencionales o a través del aprovechamiento de energias renovables no
convencionales. Apunta a que los actores involucrados en los procesos de
identificacion, formulacion, evaluacion, licitacion y posterior implementacion y/o
ejecucion de proyectos de electrificacion rural, adquieran conocimientos especificos,
que aseguren la sustentabilidad técnica y administrativa.

A pesar que los proyectos de autogeneracion son menores, tanto en numero como en
montos de inversion, el Plan de Capacitacion y Promocién tiene un sesgo importante
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1.6.

hacia los actores involucrados en estos proyectos, debido a que la experiencia sobre
ellos existente en el pais es mucho mas precaria que en los de extensién de redes de
distribucion.

Se identifican diversos actores que participan de la capacitacion:

Usuario: beneficiarios y personas que utilizan el sistema en forma permanente.
Operadores del Sistema: Corresponde al personal que realiza la operacion y el
mantenimiento preventivo, como también responsable de solucion de fallas.
Administradores: profesionales responsables de la administracion, mantencién y
operacion de los sistemas.

Gestores de Proyectos: profesionales capacitados para disefiar, modificar, proponer
soluciones de electrificacion rural, donde se involucren aspectos sociales y técnicos.
Proveedores: empresas dedicadas al suministro de equipos y partes.

Otro servicio considerado en el componente es la implementacion de una Unidad
Técnica de Apoyo (UTA) dependiente del Area de Electrificacion Rural (AER) a nivel
central de la CNE durante el desarrollo del Programa.

Asimismo, se contempla la creacion de Unidades Técnicas de Electrificacion Rural
(UTER), dependientes de los gobiernos regionales de la IV Region de Coquimbo, IX
Region de la Araucaniay X Region de Los Lagos.

Procesos de produccion de los componentes
Componente 1.

La ejecucion del componente se apoya en el Sistema Nacional de Inversion Publica
(SNI).® Cada region elabora, evalla, adjudica y financia sus proyectos, de acuerdo a
sus prioridades de desarrollo y a una metodologia preestablecida de formulacién y
evaluacién de proyectos. Estd concebido como un programa de incentivo a la
inversion en electrificacion rural. Se realiza a través de un subsidio a la inversion
privada, calculado de manera de otorgar a ésta una tasa interna de retorno (TIR
privada) de hasta un 10% y obtener, al mismo tiempo, una tasa interna de retorno
social del proyecto especifico (TIR social) minima preestablecida (que ha venido
decreciendo desde un 12% hasta un 8% a partir de 2006)

Los puntos mas destacados que considera esta evaluacion estan los siguientes:

e Considera beneficios derivados de usos residenciales, alumbrado publico,
actividades productivas y servicios publicos.

e Enfatiza el uso final de la energia en iluminacién, calor, bombeo,
electrodomésticos, refrigeracion y telecomunicaciones.

e Incluye consumos productivos propios de la condicion rural de la localidad.

> El objetivo principal del SNI es seleccionar y concretar las inversiones mas rentables desde el punto de
vista econdmico y social. Para ello coordina y norma la interaccion entre las entidades operativas
(servicios), tanto de nivel nacional como regional, provincial y municipal. El SNI abarca todas las etapas
del proceso de inversién, el ciclo a través del cual los proyectos van evolucionando desde su
identificaciéon hasta su entrada en operacion.
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e Considera sistemas de generacion convencional y energias no convencionales
para generacion tales como: edlica, fotovoltaica, hidraulica, grupos electrégenos,
biomasa y sistemas hibridos.

Desde el nivel central, la CNE define las metas nacionales y supervisa su
cumplimiento.

En una secuencia simplificada en relacién a la elaboracién, evaluacion, seleccion y
ejecucion de los proyectos de electrificacién rural independiente del sistema de
generacion, se tiene:

- Las comunidades rurales, a través de la Junta de Vecinos o de un Comité Proluz,
identifican la necesidad y solicitan el beneficio al Municipio.

- Los Municipios elaboran los proyectos conforme a la metodologia de elaboracion y
evaluacién de proyectos de MIDEPLAN e incorporan los presupuestos
presentados por las empresas de distribucion y/o cooperativas locales. En esta
tarea es apoyada por la CNE.

- La Secretaria de Planificacion de la Regién revisa los proyectos, de acuerdo a una
Metodologia General de Evaluacién y les otorga la recomendacion técnica,
siempre que se ajuste a los criterios aprobados de evaluacién social y econdmica.

- El Intendente presenta una propuesta fundada con la cartera de proyectos
posibles a financiar con el FNDR. El Consejo Regional (CORE), prioriza en base a
esta propuesta definiendo el programa de inversiones y luego el Gobierno
Regional firma el convenio mandato con la Unidad Técnica.

- El Gobierno Regional firma el contrato de ejecucion con la empresa que dara el
servicio de electricidad, de acuerdo con lo establecido en el convenio mandato, y
se hace cargo de la supervisién y recepcién de las obras.

- La empresa receptora del subsidio es responsable de la ejecucion, mantencion,
operacion y administracién del sistema de distribucion eléctrica durante un
determinado numero de afios.

En los sistemas de autogeneracién, dependiendo del tipo de proyectos aprobados por
el Gobierno Regional, se realizan llamados a licitacion en que se solicitan
determinadas caracteristicas para la ejecucion del mismo. Es el caso del proyecto
fotovoltaico para la IV regién iniciado en el afio 2003, y desarrollado con el apoyo de
la CNE, en que se realizé una licitacion internacional en el 2004 y adjudicado el
presente afo para los servicios de instalacién, mantencion y operacién del proyecto
por diez afos.
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FLUJO DE POSTULACION DE UN PROYECTO ELECTRICO
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Respecto del financiamiento de los proyectos de electrificacidon, éste se realiza a
través de aportes del Programa (Entre el 60 y el 70% del costo del proyecto)
destinado a la inversion (no existe subsidio al consumo). Las empresas distribuidoras
0 cooperativas eléctricas aportan entre un 20% y un 30% que se calcula de acuerdo a
la Metodologia de Evaluacion de Proyectos. Los beneficiarios aportan en torno a un
10% relacionado con los costos de la instalacion eléctrica interior domiciliaria, el
medidor y los empalmes.
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La distribucion de los recursos del componente 1 se hacen de acuerdo a la
distribucién regional segun criterios sefialados mas delante. En las regiones de
acuerdo a los proyectos seleccionados se hacen los contratos con las empresas y las
modalidades de pago depende de cada region. Estos van desde porcentajes de
adelanto de acuerdo a los avances de las obras hasta aquéllas que otorgan la
totalidad del subsidio una vez tramitado los contratos. Los recursos otorgados son
respaldados con boletas de garantias plenamente respaldadas.

Componente 2.

Este componente se pone en marcha a mediados del afio 2003 en virtud del acuerdo
con el BID. Entre los bienes y servicios considera la contratacion y/o capacitacion de
profesionales en materia socio-ambiental, ordenamiento territorial y evaluacién de
proyectos; la creaciéon de una Unidad Técnica de Apoyo (UTA-CNE) adscrita al AER-
CNE; La implantacion (IV Region) y fortalecimiento (IX y X Regiones) de las Unidades
Técnicas de Electrificacion Rural (UTER) vy de las Unidades Técnicas (UT) en las
demas Regiones.

Los Gobiernos Regionales son los encargados de planificar y ejecutar proyectos
dando tantas posibilidades de capacitacion y entrenamiento como sea posible para
generar capacidades locales. Las UTER de cada region son parte activa del Plan de
Capacitacion y Promocion, donde deben informar a las comunidades que desean
participar del programa sobre todas las ventajas y desventajas de cada uno de los
sistemas de suministro de energia eléctrica, asi como los costos asociados,
principalmente aquellos a cargo del consumidor —costos de las instalaciones intra-
domiciliarias, medidor y empalme, tarifas por el consumo medido, y otros costos a
cargo del consumidor— y la forma de ahorro o financiamiento disponible para
solventarlos.

Para detectar las necesidades de capacitacion relacionadas a electrificacion rural, se
analiza el grado de sustentabilidad de los proyectos ejecutados y en operacion,
ademas de la experiencia adquirida en los afos de ejecucion del Programa de
Electrificacion Rural. Se da un especial énfasis en la capacitacion a los Sistemas de
Autogeneracion y, al trabajo del Proyecto “‘Remociéon de Barreras para la
Electrificacion Rural con Energias Renovables” que esta llevando a cabo la CNE en
conjunto con el Programa de las Naciones unidas para el Desarrollo y financiamiento
del Global Environment Facility (GEF). Se identifican necesidades de capacitacion
particulares a cada tecnologia, las que se determinan metodolégicamente, a partir de
un andlisis de problema — causa — consecuencia — actividad de capacitacion.

A continuacion se grafica el flujograma del componente 2, en relacion a la
capacitacion:
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PUBLICO ACTIVIDAD RESPONSABILIDAD
OBJETIVO

- Definicion fecha de Seminario.

*  Usuarios - Preparacién Programa de la actividad. - SUBDERE
e Empresas - Proposicion Lista de participantes. - CNE
Eléctricas - Envio de Invitacion de acuerdo a Lista. BID (*)
* Municipios - Responsables preparan contenido de la SUBDERE
e GORE capacitacion. i
Definicion de expositores. - CNE
e UTER - Confirmacion previa de asistencia.
-  BID(¥)
¢ UCR _ _
- Inscripcion de los participantes. . SUBDERE

- Exposicion de contenidos y desarrollo de la
actividad de acuerdo a programa. - CNE
- Control de asistencia.

- BID (%)
- Evaluacion de la presentacion y contenido
del Programa mediante encuesta (pauta de - SUBDERE
evaluacién) a los participantes. - CNE
- Envio de la documentacion presentada en . SUBDERE

el seminario a cada participante.
- Envio de certificacion de asistencia a cada - CNE
beneficiario de la capacitacion.

(*) Sdlo si participa

Respecto a la distribucidon de recursos desde el afio 2001 hasta el aino 2004, se hacia
en base a una férmula de ponderacion que consideraba las carencias totales de la
region, la inversion y la cartera existente los ultimos 3 afios y lo que faltaba para
cumplir las metas. Con estos criterios los recursos se distribuian en términos de
comportamiento histérico y no necesariamente de acuerdo a los deficits regionales de
cobertura de viviendas sin electricidad. Por eso, al término de ese ano se tomod la
decision de distribuir lo recursos solo en las regiones deficitarias y considerar un
porcentaje para proyectos aislados con sistema de autogeneracion. Con esta nueva
modalidad se distribuye el 70% de estos recursos entre Regiones, (un 25% en
funciéon del numero de viviendas rurales sin electrificar en las regiones con una
cobertura de electrificacion inferior al 88% vy el 75% restante para viviendas rurales en
regiones con una cobertura inferior al 90%) y un 30% se distribuye a proposicién de la
CNE para ejecucion de proyectos de autogeneracion basados en el uso de energias
renovables o de aquellos que se acuerde cofinanciar con alguna Gobierno Regional y
por solicitud del Gobierno Central.

Una vez distribuidos los recursos por region, mediante resolucion de la SUBDERE y
decreto del Ministerio de Hacienda, cada Gobierno Regional prepara la asignacién
presupuestaria correspondiente a cada proyecto, dando origen a una resolucién de
identificacion presupuestaria, la que es visada por la Unidad de Control Regional para
finamente enviarla a tramite de toma de razén por parte de la Contraloria Regional.

En relacion a la distribucion de recursos del componente 2 se hacen de acuerdo a los
presupuestos asignados para la instalacién de las UTER en las tres regiones. Los
recursos para la capacitacion y Asistencia Técnica estan asociados a la
implementacion de los proyectos de autogeneracién aprobados cada afno. Respecto
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1.7.

al mecanismo de transferencia de los recursos del Componente 2, éstos son
cancelados directamente por la entidad receptora, en este caso la SUBDERE, para
las acciones que demande el funcionamiento de la Unidad de Control Nacional
(SUBDERE). Queda definido en la Ley de Presupuestos del Sector Publico de cada
afo: Partida 05, Capitulo 05, Programa 01, Subtitulo 25, Item 33, Asignacién 394,
glosa 11 (en particular para el afo 2004).

Estructura organizacional y mecanismos de coordinaciéon

La Subsecretaria de Desarrollo Regional SUBDERE es la ejecutora del Programa a
través de la Unidad de Control Nacional (UCN) que en el organigrama corresponde a
la Coordinacién de Programas - Unidad Programa de Electrificacion Rural, ubicada en
Santiago, y de sus Unidades de Control Regional (UCR) en cada una de las regiones.
Es responsable de coordinar y gestionar la administracion y control de los recursos
financieros del Programa y de llevar los registros contables y financieros. Estos
registros permiten identificar las fuentes y usos de los recursos del Programa,
distinguiéndolos claramente de otros administrados por la SUBDERE. Asimismo, es
responsable de mantener todos los registros asociados con las adquisiciones del
programa en particular: a) el documento que explique el procedimiento que se utilizd
para la licitacién ; b) los informes de Evaluacion de la precalificacion y el nombre de
las personas naturales o juridicas precalificadas; c) el informe de Evaluacion de las
licitaciones y la recomendacion de adjudicacién del Contrato de Adquisicion
correspondiente, y el de Adquisicion firmado.

A continuacion se muestra el organigrama de la SUBDERE:

ORGANIGRAMA DE FUNCIONAMIENTO PROGRAMA DE ELECTRIFICACION RURAL

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
REDIONAL Y ADMINISTRATIVO
ADRIANA DELPIANO PUELMA

DIVISION DE DESARROLLO
REGIONAL
JULIO RUIZ FERNANDEZ

COMISION NACIONAL DE ENERGIA
CO-EJECUTOR —

[ ]

DEPARTAMENTO GESTION DEPARTAMENTO DE OPERACIONES
DE INVERSIONES REGIONALES CRISTIAN RIQUELME URRA
NEMESIO ARANCIBIA TORRES

COORDINACION DE PROGRAMAS

UNIDAD PROGRAMA DE ELECTRIFICACION RURAL L UNIDADES DE CONTROL REGIONAL
(UNIDAD DE CONTROL NACIONAL)

UNIDADES TECNICAS DE ELECTRIFICACION RURAL
REGION DE COQUIMBO
REGION DE LA ARAUCANIA
REGION DE LOS LAGOS
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El co-ejecutor es la Comision Nacional de Energia (CNE) a través del Area de
Electrificacion Rural (AER), quien esta a cargo de la coordinacion de los aspectos
técnicos y apoyo en materias socio-ambientales del Programa. Junto a la Subdere,
coordina la capacitaciéon de profesionales relacionados con la generacion vy
seguimiento de proyectos en los temas socio-ambientales. Respalda también a las
Unidades Técnicas (UT) o Unidades Técnicas de Electrificacién Rural (UTER) de los
GORE en la asistencia a las municipalidades en el proceso de preparacion de
proyectos individuales, en la evaluacion ex-ante de los proyectos de extension de
redes, normalizacién de clientes y autogeneracion. Asimismo, en colaboracion con las
UTER, asesora al Intendente en el proceso de negociacion con las empresas o
cooperativas eléctricas que estan a cargo de ejecutar los proyectos de electrificacion
rural, especialmente con relacion al monto del subsidio a la inversiéon para las
empresas privadas de distribucion de energia eléctrica para cada sub-proyecto.
Dependiente de la AER esta la Unidad Técnica de Apoyo que da el soporte técnico a
las Instituciones relacionadas con el Programa, evalia los proyectos de
autogeneracion, entrega la visacion técnica y realiza los estudios de preinversion
apoyando a las regiones, en particular para proyectos de autogeneracién. Cuenta con
el servicio de un Ingeniero Civil que coordina las distintas actividades y un Ingeniero
en Ejecucion de apoyo.

El organigrama de la CNE se muestra a continuacion:




El Gobierno Regional (GORE) elabora, adjudica y financia sus proyectos. En cada
Intendencia existe una Unidad Técnica (UT) que es responsable de contratar los
proyectos de electrificacion de viviendas mediante extension de redes, asi como de
licitar y contratar los proyectos de autogeneracion con las empresas o cooperativas
de energia eléctrica que proveeran el servicio. La UT lleva el seguimiento y control de
la ejecucion de los contratos, que incluye verificar el cabal cumplimiento de las
clausulas contractuales relacionadas con las especificaciones técnicas minimas
reconocidas, la cabal conexion de los clientes finales que justifican econdmicamente
la electrificaciéon de cada localidad o conjunto de localidades aledafias. También
realiza los informes de seguimiento y control de la ejecucion de los proyectos y revisa
los proyectos de extensién de redes y autogeneracién previo a que ellos ingresen al
BIP. Asimismo, es responsabilidad de la UT ingresar con los proyectos al SNI.

De igual forma, la UT es responsable de asegurar que cada proyecto que postule a
ingresar al sistema de financiamiento del Programa cuente con la Ficha Ambiental,
que incluya los antecedentes que ésta exija, y que sean pertinentes a cada caso.

En las regiones IV, IX y X existen las Unidades Técnicas de Electrificacién Rural
(UTER) que son precisamente las regiones que tienen mayores carencias de
electrificacion y requieren de apoyos técnicos, tales como:

- ldentificacién de las comunas y los lugares donde se concentran el déficit de
cobertura de electrificacion rural.

- Apoyo a las comunidades rurales que no cuentan con suministro eléctrico, en
organizar los Comités Proluz y en presentar la demanda de servicio al Municipio.

- Apoyo a los Municipios en la presentacion de los proyectos, en particular en lo
referente a su evaluacion econdémica y social de acuerdo a la Metodologia de
Evaluacion de Proyectos MIDEPLAN-CNE.

- Hacer mas expedita la entrega de proyectos de electrificacion rural a las SERPLAC
para su recomendacion técnica.

- Apoyo al Intendente en la presentacion de la cartera anual priorizada de proyectos
de electrificacion rural ante el Consejo Regional.

- Apoyo en las negociaciones con las Empresas Distribuidoras y/o las Cooperativas
Eléctricas destinadas a establecer los montos finales de inversion. Asegurar que los
proyectos de electrificacion de la regién implementen los requisitos medio
ambientales que deben cumplir todos los Proyectos de Electrificacion Rural.

- Seguimiento y control de la ejecucion de los proyectos y de los plazos consignados
en los respectivos contratos con las empresas distribuidoras y/o cooperativas
eléctricas.

- Realizacion de actividades de capacitacion al nivel de beneficiarios, representantes
municipales y regionales.

- Control del estado de avance del Programa en sus respectivas regiones en materia
de cumplimiento de las metas anuales de cobertura.

El personal con que cuenta la IV regién es un Ingeniero Civil responsable de
coordinar las distintas actividades. Es un funcionario del Gobierno Regional y debe
reportarse directamente al Intendente o al Jefe de la Divisién de Analisis y Control de
Gestion.
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1.8.

En la IX regién se cuenta con un Ingeniero Civil responsable de la Unidad y tres
Ingenieros en Ejecucion Eléctrica. Todos estan adscritos al Gobierno Regional y se
reportan directamente al Intendente o al Jefe de la Divisiébn de Andlisis y Control de
Gestion.

La X region cuenta con un Ingeniero Jefe de la UTER, un Ingeniero Civil que
supervisa las labores, dos Ingenieros de Ejecucién Eléctrica y una Secretaria de
apoyo en las labores administrativas de la Unidad. Al igual que en los otros casos son
funcionarios del Gobierno Regional.

El total del personal adscrito al Programa son: Dos profesionales de la SUBDERE,
dos profesionales de la UTA/CNE, dos profesionales del GEF, asociados al proyecto
CHI/00/G32 y 9 profesionales y una secretaria en las UTER. Todos los funcionarios
de la UTER estan a honorarios, con la excepcion del Jefe de la UTER de la IX regién
que es funcionario de planta del Gobierno Regional.

Considerando que en el Programa interactian varias instituciones y que la
coordinacion entre ellas es fundamental, se constituyé una Comité Interministerial, de
caracter directivo, operativo y estratégico, la cual tiene como miembros permanentes
a la SUBDERE, CNE, MIDEPLAN y DIPRES, a los que se suman, segun se requiera,
la CONAMA y la SEC. Asimismo, los GORE se coordinan de forma permanente con
dicho Comité. El objeto principal de este Comité es promover la coordinacién entre los
organismos de gobierno y asesorar al ejecutor y co-ejecutor en temas relacionados al
seguimiento del avance de los proyectos, la coordinacion de acciones conjuntas, la
programacion de recursos y la revision del cumplimiento de metas. Asimismo,
coordina con los intendentes de las Regiones que participan del Programa para que
las intervenciones que se prioricen en otros sectores maximicen los impactos
positivos resultantes de la electrificacion de localidades rurales.

Como parte de sus actividades, el Comité promueve reuniones en las regiones con el
proposito de informar a la poblacion y a los diversos grupos interesados sobre el
estado de avance del PER y recoger sus sugerencias.

En caso de existir discrepancias entre los organismos involucrados, respecto a la
operacion del programa, sera en primera instancia el Comité Interministerial quien
resuelva.

Funciones y actividades de monitoreo y evaluaciéon que realiza la unidad
responsable

Existen distintas instancias de monitoreo y seguimiento del programa. La SUBDERE,
siendo contraparte del BID, a través, de los Departamentos de Gestidon de Inversiones
Regionales y Operaciones, lleva el Informe tanto de Seguimiento de Proyecto (ISDP)
y sus indicadores de desempefio como los Informes Semestrales de avance de
proyecto. Este informe se actualiza una vez al afio, a solicitud del BID y se trabaja
directamente en las oficinas del Banco en un sistema computacional que este ultimo
administra. Ademas estos instrumentos — ISPD e informes semestrales - permiten
realizar el monitoreo de los productos asociados a los recursos transferidos que
forman parte del Sistema de Planificacion y Control de Gestién ( SIG). Estos informes
corresponden al ambito de proceso y cubre las dimensiones de eficacia y Economia.
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Asimismo, en la evaluacién del avance del PER se toma como base de referencia el
Marco Logico. Adicionalmente, a través de sus Unidades de Control Regional (UCR),
efectia seguimiento financiero y fisico de la inversion en las regiones donde existe
UTER que abarca el ambito de proceso y las dimensiones de economia y eficacia. Se
hace en forma coordinada y con el apoyo al GORE, ya que este tiene la funcion legal
de resolver la inversidon, decidir la destinacion a proyectos especificos, disponer,
supervisar y fiscalizar las obras que se ejecutan con cargo al presupuesto del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional. En el resto de las regiones, es la Unidad de Control
Regional, la que cumple esta labor de seguimiento y monitoreo de los proyectos para
todos los sectores que cubre el FNDR, como apoyo al GORE vy prioritariamente como
cumplimiento de las exigencias establecidas en el marco de la operacion de crédito
con el BID. Para el caso especifico del PER, cada UTER y UCR, segun corresponda,
lleva una Base de Datos de los proyectos (que fue confeccionada y solicitada por el
Departamento de Gestidn de Inversiones Regionales de la SUBDERE), la que es
actualizada periddicamente (cada region lo hace de acuerdo a su criterio), o cuando el
nivel central lo solicita. Considera el control de proceso y las dimensiones de
Economia y Eficacia. Entre la informacion que contiene se destaca: fechas de los
contratos, estado de ejecucion, situacion de pagos, tipo de proyectos y Numero de
viviendas.

Esta informacion se envia periédicamente a la Division de Desarrollo Regional (DDR)
en el nivel central y la informacién financiero-contable de gastos para consolidacion y
rendicion al BID. Con estos elementos se efectua las peticiones de desembolsos al
BID de acuerdo con la Ley Anual de Presupuesto y las clausulas del contrato de
Préstamo.

Para el control financiero-contable la Subdere dispone un sistema informatico a nivel
regional y central (Methasys), que se encuentra disponible en las trece Unidades de
Control Regional UCRs y en siete de los trece Gobiernos Regionales. El sistema
cubre el ambito de proceso y las dimensiones economia y eficacia, contempla
informacion financiera por tipo de gasto, tipo de financiamiento y sector de inversion,
recibiendo, mensualmente, los datos registrados en las UCRs para efectuar los
procesos de consolidacion para emision de informes de los respectivos programas en
ejecucion. Estos son utilizados tanto para los procesos internos de gestion de la
Division como para emitir los informes que requieren las instituciones internacionales
de crédito y las entidades fiscalizadoras (BID, BM, CGR).

En conjunto la SUBDERE y la CNE, con la participacion del Equipo de Proyectos,
llevan a cabo reuniones anuales de administracion y monitoreo que cubren el ambito
de proceso y las dimensiones de economia y eficacia. En dichas reuniones: (i) se
analiza el avance en el plan anual de inversion; (i) se revisa el cumplimiento de
metas, objetivos e indicadores; (iii) se acuerda el plan de inversiones para el afio
siguiente, precisando las metas, asi como las medidas correctivas. Ademas en base
a la informacién del Banco Integrado de Proyectos (BIP) se analiza la existencia de
cartera de ejecucion, si se han gastado los recursos entregados y se verifican los
contratos que no han sido aun ejecutados.

La informacion, los documentos y/o propuestas preparados por el ejecutor y el co-
ejecutor para estas reuniones anuales de administracién y monitoreo debera ser
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entregada también al Comité Interministerial, por lo menos 15 dias habiles antes de
cada reunion.

El AER-CNE elabora evaluaciones de desempefio de los proyectos individuales de los
sistemas de autogeneracion y de los esquemas de gestion con el fin de realizar el
seguimiento de su operacién y perfeccionar el esquema de ejecucion. Los contratos
de servicio eléctrico incluyen una clausula especifica que exija llevar registros de
fallas ocurridas y sus causas. Hasta el momento no se han realizado seguimientos de
estos proyectos.

Los resultados de los censos, encuestas regionales y comunales, catastros de
terreno, mas la informacion financiero contable (sistema Methasys) sobre la ejecucion
de gastos e inversidén, estan siendo permanentemente utilizadas en la gestion y
control de los avances por la Subdere, la CNE y los GOREs.

Se han realizado dos estudios de evaluacion ex - post de proyectos fotovoltaicos (en
el afno 1998) con el objetivo de conocer sus resultados. Uno denominado “Evaluacién
ex-post de algunos proyectos fotovoltaicos realizados en el pais™, el cual considerd
algunas experiencias realizada en la I, IV y VIl regién. La principal conclusion a que
llega este estudio es que se producen condiciones de demanda, fallas de equipos,
interrupciones de servicio, condiciones de operacién, etc., que no resultan
debidamente representados en las evaluaciones iniciales; y que en definitiva tienen
un impacto importante en los beneficios sociales reales de este tipo de soluciones””

La otra evaluacion realizada apunta a algunos proyectos edlicos en el pais que estan
radicados exclusivamente en la IX region.® La conclusién que se obtuvo fue que en
los dos proyectos estudiados, a un afio de funcionamiento, se verificaron condiciones
de falla de equipos, baja disponibilidad de vientos y racionamientos de suministro que
establecen condiciones de operacion menores a las esperadas al momento de
estudiar su factibilidad. Ademas, se establece que en las simulaciones realizadas en
uno de los proyectos se tiende a sobreestimar los beneficios sociales cuando no se
incluye en la evaluacioén inicial aspectos tales como fallas que determinan largos
periodos sin suministro mientras se reponen los equipos dafiados y la existencia de
supuestos optimistas sobre la disponibilidad de vientos, determinando una estimacion
menor de la generacién del equipo de respaldo respecto a la que efectivamente se
produce.

También, se cuenta con un estudio de caso sobre el impacto de la electrificacion rural
por sistema de autogeneracién en mujeres de la localidad de Pallaco.’ De las 28
encuestadas un 21% declar6 tener problemas de corte de la electricidad. Un elemento
que se destaca es la adquisicidon de bienes de casa por parte de los beneficiarios, por
ejemplo, el 53,5% adquirio lavadora que antes nadie tenia, el 67% compré lavadora y

6 Mega Red. “Evaluacién ex-post de algunos proyectos fotovoltaicos realizados en el pais”. Archivo
electrénico. S/A

8 Mega Red. Evaluacién ex-post de algunos proyectos edlicos realizados en el pais. Archivo electrénico. S/A

*El panel dispuso de la exposicidon de este estudio en power point con el titulo: “Estudio de Caso. Efectos
de la electrificacién rural en la localidad de Pallaco, comuna de Tirua, VIl regién del Bio Bio, con un
enfoque de género”. En los créditos aparece la CNE, la Municipalidad de Tirua y Peume Ni Mapu. No
aparece el afo
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el numero de televisores se cuadriplicé. Las mujeres plantearon que la llegada de
estos bienes les disminuyo su carga de trabajo y mejord sus condiciones de higiene.

1.9.

Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales y objetivo

Para obtener una aproximacion del numero de su poblacién potencial, se tomaran los
datos del Censo afo 2002 de viviendas rurales sin electricidad. Se asumira que cada
vivienda corresponde a un hogar y se multiplicara por 3,5 personas, que es la
densidad promedio de integrantes por hogar en los sectores rurales segun dicho

censo. "
Los datos aparecen en el siguiente cuadro:
Cuadro N° 3
N° de Viviendas rurales y personas sin suministro eléctrico.
Por region y total. Aho 2002-2003-2004
2002 2003 2004
N° viviendas | Personas | N° viviendas | Personas | N° viviendas | Personas
Regién S/Energia N° S/Energia Ne° S/Energia Ne°
' 1.264 4.424 1.096 3.836 971 3.399
I 492 1.722 450 1.575 329 1.152
i 1.227 4.295 1.107 3.875 1.120 3.920
v 7.952 27.832 7.732 27.062 7.664 26.824
v 2.330 8.155 2.164 7.574 2.175 7.613
Vi 4.051 14.179 3.415 11.953 3.422 11.977
Vil 7.085 24.798 5.826 20.391 5.282 18.487
vill 10.822 37.877 8.437 29.530 7.659 26.807
IX 18.370 64.295 16.642 58.247 14.851 51.979
X 19.507 68.275 17.225 60,463 15.851 55.479
Xl 1.551 5.429 1.378 4.823 1.010 3.535
Xil 657 2.300 555 1.943 504 1.764
RM 1.810 6.335 1.145 4.008 1.165 4.078
Total Rural 77.118 269.913 67.172 235.278 62.003 217.011

Fuente: INE 2002 y datos del programa sobre nimero de viviendas electrificadas en cada afo

De acuerdo a la encuesta Casen del afio 2003,
concentra entre la VI y X region de acuerdo a la siguiente distribucion:

Regién VIl = 18%

Region X =17%
Region VII = 16%
Region IX =14%
Regién VI =12%

" INE. Sintesis de resultado 2002

el 77 % de la poblacion rural se
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La proporcion de poblacion masculina en el sector rural es superior a la femenina en
2,8 puntos porcentuales. El 65,1% de los ocupados trabaja en la rama de agricultura,
caza, silvicultura y pesca, en segundo lugar se ubica la rama de servicios comunales,
sociales y personales con 11,1%, seguido por el comercio con 8,2%. El promedio de
ingreso auténomo de los hogares rurales constituye so6lo un 52% de su
correspondiente urbano, aunque esta proporcion ha mejorado desde el afio 2000
cuando alcanzé un 49,7%. Por otra parte, el ingreso monetario de los hogares rurales
del primer quintil esta constituido en un 79% por el ingreso autbnomo y en un 21% por
los subsidios monetarios.

En cuanto a otros servicios aparte de la energia eléctrica, se observan avances
importantes. El acarreo del agua para consumo de la red publica y de otras fuentes ha
disminuido desde 54% en el afio 1990 a 18,4% en el afio 2003. Se ha incrementado
el acceso a la red publica desde el aino 1990 (32,2%) hasta alcanzar en el afio 2003
un 43,6%. Asimismo, el porcentaje de hogares que no acceden a la red publica pero
que disponen de un sistema de distribucion con llave dentro de la vivienda se ha
incrementado desde un 9,7% en el afio 1990 a 30,3% en el afio 2003.

En los sistemas de eliminacion de excretas también ha habido un avance
considerable. En efecto, la conexion a alcantarillado o fosa séptica pasé del 19,1% en
el afio 1990 a un 40% del total de los hogares en el afio 2003."

1.10. Reformulaciones del Programa

En marzo del aino 2004 empezo6 a operar el Crédito BID por 40 millones de délares y
contrapartida local de 17,2 millones de dodlares, para el fortalecimiento del PER y
ejecucion de proyectos via extensiones de red tradicional y con energias renovables
para el periodo 2004-2006. En este contexto, se establece el Componente 2 de
Fortalecimiento Institucional y Capacitacion, que contempla Unidades Técnicas de
Electrificacion Rural (UTER) en la IV® Region de Coquimbo, IX* Region de la
Araucania y X® Region de Los Lagos y la generacion de apoyos en recursos humanos
y equipos en la SUBDERE y la CNE.

Estos cambios fueron considerados debido a la activa y necesaria participacion del
usuario en el entendimiento y manejo de los equipos de autogeneracién cuando no se
tiene acceso a las redes de distribucién eléctrica. Adicionalmente, para cualquier
tecnologia sera relevante que los gestores de este tipo de proyectos estén
preparados para evaluar el recurso renovable respecto de las necesidades
energéticas particulares de la zona de influencia del proyecto para asi mejorar las
posibilidades de éxito del proyecto.

A su vez, las Unidades Técnicas a nivel Central como Regionales son un apoyo
indispensable para identificar, apoyar y hacer seguimiento de proyectos eléctricos en
las regiones que suelen tener carencias de recursos humanos.

Por otra parte, se inicid durante el afio 2003 un proceso de llamado a licitacion
internacional para proveer de sistemas de autogeneracion en la IV Region (proyecto
fotovoltaico) y de los servicios de instalacién, mantencion y operacion del proyecto por

" Todos los datos de la CASEN han sido obtenidos de MIDEPLAN. Encuesta CASEN 2003. Principales
resultados del sector rural. Publicacién electronica
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1.11.

un periodo de 10 afos. Durante el 2005 fue adjudicado a una empresa regional para
que realice su implementacion. Algunas actividades desarrolladas fueron
publicaciones del llamado en el Development Business de Naciones Unidas y en un
diario de circulacién nacional y la recepcion de 18 manifestaciones de interés (7 de
empresas internacionales). Los aspectos fundamentales respecto de la ejecucion e
implementacion operativa del proyecto tienen que ver con el financiamiento de la
inversion en equipos y mano de obra y con la estructura de financiamiento para las re-
inversiones necesarias en componentes del sistema. Se considera el pago de una
tarifa mensual por parte de los beneficiarios del proyecto, implementando un sistema
de pre-pago por el suministro eléctrico, que debera cubrir los costos operativos, de
mantencion y administracion realizada por una empresa privada. Esta tarifa considera
la disposicion de pago declarada por los habitantes rurales de la IV Region y una
comparacion con la tarifa pagada en las localidades rurales con acceso a las redes
eléctricas, con el fin de acotar el valor de la tarifa y dar sustentabilidad y éxito al
proyecto.

Otros programas relacionados

Existen diversos programas de otras reparticiones publicas destinados a sectores
pobres rurales o que incluyen estos sectores, entre los que se pueden citar:

El programa de alfabetizacion digital del Ministerio de Educacion que apunta a
preparar a la ciudadania para vivir en una sociedad globalizada y aprovechar las
oportunidades que ofrecen las nuevas tecnologias digitales. La iniciativa esta dirigida
a vastos sectores de la poblacion que hasta hoy no han tenido acceso a la
computacion e Internet y en que los sectores rurales estan dentro de esos grupos.
Las acciones se desarrollan en mas de 2.000 puntos a lo largo de todo Chile.
Lugares claves son los establecimientos educacionales del programa Enlaces.

Programa de postas rurales del Ministerio de Salud que se inscribe en la estrategia
de la Atencién Primaria en Salud que esta dirigida a toda la poblacion que lo necesite
y que presenten carencia de recursos. Considera aquellas que reciben Pensién
Asistencial de Ancianidad y sus cargas familiares; personas que reciben Pension
Asistencial de Invalidez y sus cargas familiares; menores de 15 afios por los que se
cobre Subsidio Familiar; menores en situacion irregular; personas que reciben
subsidio de cesantia o por incapacidad laboral, etc.

Programa Puente dependiente de MIDEPLAN es un programa de apoyo psicosocial
destinado a las familias de extrema pobreza. Los beneficiarios que lo integran
establecen un compromiso de accion para alcanzar 53 condiciones minimas,
orientadas al fortalecimiento de la calidad de vida en las areas de la identificacion,
salud, educacion, dinamica familiar, habitabilidad, trabajo e ingresos.

Apoyo a Actividades Econémicas de Sectores en Condiciones de Pobreza
FOSIS destinado a trabajadores por cuenta propia para que obtengan ingresos
familiares por sobre la linea de la pobreza. Financia asesorias, capacitacion,
comercializacién y acceso al crédito y financiamiento directo. También apoya el
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desarrollo del entorno de las iniciativas emprendedoras (sistemas de informacion,

redes y/o contactos con otros empresarios

).12

La coordinaciéon con estos programas se realiza en las decisiones que toman los
Gobiernos Regionales al aprobar los distintos recursos que disponen. Por el

momento,

coordinacion.

no es una condicion que esté centralizada para provocar dicha

1.12. Antecedentes Presupuestarios
Cuadro N°: 4
Presupuesto Total del Programa 2001 - 2005
(miles de pesos de 2005)
Presupuesto del Servicio Responsable [1] Presupuesto PER
Incluyendo transferencias o % del presupuesto
. % del g
~ Sin recursos | para el PER, que no forman del servicio
ano Monto [3] | presupuesto .
externos parte del presupuesto de la o incluyendo
S del servicio )
institucion [2] transferencias
2001 1.910.504 13.053.675 11.113.006 582% 85%
2002 2.400.656 10.669.201 8.104.869 338% 76%
2003 2.410.608 14.285.486 11.418.691 474% 80%
2004 243.988.504 244.355.796 9.450.843 4% 4%
2005 288.482.043 288.849.335 10.667.918 4% 4%

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] Entre 2001-2003, CNE servicio responsable, desde 2004, SUBDERE.

[2] Se agrega en esta columna, al presupuesto de la institucién responsable, los montos transferidos al PER

por el Global Environmente Initiative (GEF) para la realizacién de estudios.
Asimismo, en los afios 2001-2003 se agrega en esta columna, al presupuesto de la CNE, los montos transferidos para
el PER desde el FNDR-ER y el FNDR de libre disposicion.
[3] En el afio 2005 solo se incluye el FNDR-ER presupuestado. Otros montos posibles (ej: FNDR
de libre disposicién) aun no son conocidos.

Como se ha senalado, a partir del afo 2004, en el marco del acuerdo crediticio con el
BID, la SUBDERE asumié el rol de institucion responsable de la ejecuciéon del
programa. La CNE, que hasta entonces cumplia ese papel, pasé entonces a ser
organismo co-ejecutor responsable de los aspectos técnicos del programa. ElI Cuadro
N° 4 ilustra la pérdida de importancia relativa en el presupuesto de la institucion
responsable que implico este cambio. De un 85% de los recursos gestionados por la
institucién pasé a ser sélo un 4%.

'2 El listado de estos programas para coordinarse aparecen en Comision Nacional de Energia. Programa
de electrificacion rural. 2000-2006
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Il TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa

1.1 Diagnédstico de la Situacion Inicial

La identificacion del problema al inicio del programa a comienzos de los afios 90 es
acertada, como es la falta de electrificacion de algo menos de la mitad de las
viviendas rurales. Su carencia impedia las posibilidades de desarrollo de las
poblaciones involucradas. El mas obvio dice relacion con la imposibilidad de realizar
proyectos productivos con innovaciones tecnoldgicas de importancia. Pero también
otros aspectos que atafien a la calidad de vida de sus habitantes son afectados, por
ejemplo, el acceso a luminarias domiciliarias o la posibilidad de acceder a artefactos
que facilitan la vida diaria y la recreacion.

Los avances de cobertura eléctrica que llegaron al 75% en el afio 2000 sin duda
influyeron para que el equipamiento de los hogares aumentara de forma importante
en un decenio. De este modo, a nivel nacional la existencia de refrigeradores en el
hogar pas6é de un 54,6% en el afo 1992 a un 82,14% en el afo 2002; o el de
televisores subioé de un 52,6% a un 87%. Por supuesto, aunque en el sector rural se
avanzo de forma importante, todavia existen fuertes diferencias con las viviendas
urbanas. Asi, la tenencia de refrigeradores en hogares rurales para el afio 2002 es del
60% y de televisores en colores es del 52,6%, aunque entre ambos periodos estos
articulos aumentaron el doble para el sector rural.”® En estos guarismos influyen otros
factores, como ingreso, empleo entre otros, pero una de las condiciones para que
tenga sentido adquirirlos cuando las familias tienen los recursos, es tener energia
eléctrica para que funcionen.

La focalizacién en viviendas rurales y en los sectores mas pobres, aunque no
necesariamente los mas pobres, también es apropiado debido a que las urgencias de
la época era resolver en plazos razonables — un lustro — los problemas de cobertura.
Es posible que en los primeros afios se abasteciera de energia a sectores que no
eran pobres dentro del mundo rural, sino que aquellos que estaban mas préximos a
las redes, puesto que los estratos altos suelen no situarse en lugares que carecen de
energia. Sin embargo, a medida que se avanza se va llegando a los sectores mas
aislados y dispersos que requieren soluciones mas costosas.

En términos actuales y de proyeccion hacia el afio 2006, fecha en que esta definido
como término este programa, se considera que su poblacién potencial y el objetivo de
alcanzar una cobertura del un 90% en todas las regiones sigue siendo valido.

Por otra parte, desde sus inicios, el PER nunca considerd la incorporacién del
enfoque de género y no es pertinente considerarlo porque no tiene sentido para este
tipo de programa. En efecto, la focalizacion se orienta a viviendas o sectores de
viviendas habitadas que no tienen conexion de electricidad. Se beneficia a un
conjunto de habitantes pobres en la que puede haber mujeres jefas de hogar, cuya

¥ INE. 2002. redatam@ine.cl
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relevancia se ve opacada por el hecho fundamental de que es un conjunto de
viviendas que carecen del servicio.

1.2 Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

La relacion entre causa y efecto de los componente con el propésito y el fin tienen un
problema en relacion a los beneficiarios a quiénes va dirigido. El fin hace referencia a
la poblacién rural de menores recursos econdmicos, el propoésito a la poblacion rural
de regiones que no cumplen con el 90% de cobertura, el componente 1 se refiere a
viviendas rurales y el componente 2 no menciona tipo de beneficiarios.

Por otra parte, los componentes no estan formulados en términos del producto o
servicio entregado. En el componente 1 puede mejorarse la redaccion planteandolo,
por ejemplo, como viviendas rurales electrificadas. No ocurre lo mismo respecto del
componente 2 puesto que no esta planteado en términos de producto o servicio. De
este componente pueden desprenderse tres tipos de servicios: fortalecimiento
institucional (por la descripcion del programa sabemos que son contratacion de
recursos humanos y materiales para la SUBDERE y la CNE); Capacitacion
(comprende profesionales de entidades publicas y privadas de diversas entidades y
usuarios) y promocion'®. Debido a que su cobertura incluye elementos heterogéneos
tales como capacitados junto con la instalacion de unidades técnicas, se dificulta la
realizacion de un analisis en el marco de esta evaluacién. Para validar la ldgica
vertical se requiere unificar criterios sobre beneficiarios y afinar los servicios que se
estan entregando en los componentes.

Respecto de los supuestos del Propoésito relativos a las empresas privadas que
ejecutan el programa, éstos no son correctos. La participacién de las empresas, la
aceptacion de las mejoras identificadas en el Programa y la creacion de los incentivos
adecuados para atraer la inversiéon privada son mas bien actividades a realizar y no
supuestos. En otras palabras, ésta es una responsabilidad del Programa.

Lo mismo ocurre con el supuesto del componente 1 respecto de los subsidios para
incentivar la inversién privada. El otorgar subsidios atractivos es una responsabilidad
del programa. Si las empresas no se interesan requiere mejorarlos o buscar otros
entes ejecutores, pero en cualquier caso, es resorte del programa lograrlo.

El supuesto del componente 2 tampoco lo es porque, en especial, los funcionarios de
entidades publicas deben estar dispuestos a recibir esta capacitacidén, sea
coercitivamente y/o por motivacion. Extremando el razonamiento, el no obtener su
participacion significa buscarse otros interesados. El supuesto mas bien debe ir
orientada a los usuarios, en el sentido, de que tengan un minimo de educacion para
realizar, por ejemplo, el mantenimiento de equipos de autogeneracién complejos en
sectores aislados; y, un segundo supuesto, muy relacionado con el anterior, es sobre
la capacidad de financiar la operacion por parte de los usuarios.

Aunque las actividades no aparecen en la Matriz de Marco Ldgico, la informacion
entregada en las reuniones con el equipo profesional del programa llevan a que el
panel considere que estas han permitido el cumplimiento del componente 1. Respecto
del componente 2, la instalacién de las UTER ha contribuido al avance en el

" Ver en este informe | Antecedentes del Programa. 1.5
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cumplimiento de la cobertura de viviendas electrificadas basicamente a través de los
sistemas de red. En las tres regiones que tienen estas unidades, ninguna instalo
electricidad a las viviendas con sistemas de autogeneracién en el afio 2003 y 2004.
De acuerdo a los antecedentes entregados por los encargados de las UTER de la IX 'y
X regiones, aun existe un importante niumero de viviendas que pueden conectarse a
través de la extension de las redes de distribucion eléctrica. De hecho esperan que la
cobertura al 2006 del 90% de viviendas rurales con electricidad se haga
exclusivamente via conexion de redes. Por lo tanto, en la IX y X regiones las UTER
estan cumpliendo un importante papel para lograr la meta, que en numero absoluto
de viviendas son relativamente importantes (mas del 70% del total de viviendas
rurales electrificadas en el 2004 corresponden a ambas regiones, guarismo que se
mantendran hasta el término del programa). En la IV regién, durante el 2005 se
selecciond la empresa que ejecutara un proyecto fotovoltaico para 3.000 viviendas.

Los dos componentes apuntan al logro del propésito en el sentido de contribuir a
lograr la cobertura de viviendas rurales con energia eléctrica en un 90%. La existencia
del componente 2 a partir del afno 2004 pretende dar cuenta de las mayores
complejidades de los sistemas de autogeneracién respecto a la instalacién de
suministro eléctrico mediante extension de redes de distribucion. Hasta el afio 2004
no se habia reflejado este componente en las capacitaciones realizadas a nivel de
beneficiarios pero sera relevante su incorporacion en el 2005 con el proyecto de la IV
region.

1.3 Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

Tanto el Propodsito como los componentes tienen indicadores suficientes para todos
los ambitos de control (proceso, producto, resultado intermedio y finales) asi como
para las diversas dimensiones del desempefio (eficacia, calidad, eficiencia y
economia). Sin embargo, no se tiene la informacién disponible para la mayoria de
ellos por las siguientes razones:

- No se ha registrado la informacién, aunque pudiera recolectarse. Por ejemplo, el
promedio de horas de energia de las viviendas electrificadas por region.

- Se tiene la informacién en la mayor parte de las regiones, pero no se ha solicitado
a nivel central. Por ejemplo, el indicador de rentabilidad social econémica anual de
la inversion estatal en el programa en cada region.

- No se tiene la informacion disponible o solo se tiene parcialmente, por lo que se
requiere elaborar instrumentos para recogerla. Por ejemplo, porcentaje de
proyectos con sistemas de autogeneracion que se mantienen funcionando.

En el componente 1 se cuenta con informacién sobre cobertura y numero de
proyectos, en relacion a los conectados a redes de distribucion y sistemas de
autogeneracion. También se cuenta con datos sobre ejecucion presupuestaria.

En el componente 2, entendido bajo el gran rétulo de fortalecimiento institucional para
instalar sistemas de autogeneracion, debieran reformularse algunos indicadores, tales
como % de Unidades Técnicas instaladas respecto de la meta. Mas bien éste
corresponderia a actividades del Programa para cumplir determinados productos,
tales como: presentaciéon de proyectos de autogeneracién, capacitar distintos
estamentos, realizar un niumero x de seguimientos por afio. En el anexo se proponen
algunos indicadores al respecto.
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Asimismo, los indicadores sobre UTER instaladas y % de seminarios realizados en
relacién a la meta son poco relevantes. Como se dijo mas arriba, la instalacion de
unidades mas bien responde a actividades para ayudar a cumplir el componente.
Seria interesante colocar un indicador que senale cuantos de estas UTER van a
contar con financiamiento regional al término del Programa. Seria un indicador que
mostraria la generacién de capacidades instalada en la region.

Los seminarios planificados se deberia reemplazar por nimero de capacitados que es
un dato mas relevante. Otro indicador relevante al término del proceso es el nimero
de proyectos de autogeneracion que se mantienen después de dos afos de
instalados.

El indicador de la evaluacion de los participantes a la capacitacion debera incluir un
proceso de seguimiento y producir un instrumento de evaluacién de los participantes.

En resumen, los medios de verificacion para todos los indicadores son posibles de
obtener pero en algunos casos habra que construirlos y en otros recopilar la
informacién que se dispone en regiones.

1.4 Reformulaciones del Programa a nivel de Diseino

La inclusién de un segundo componente rotulado en el Marco Légico como
“Fortalecimiento institucional, Capacitaciéon y Promocién” responde a las dificultades
que tiene la etapa final del Programa en lograr la cobertura. En efecto, deberan
considerarse viviendas que no tienen posibilidades de conectarse a redes de
distribucién eléctrica y, por lo tanto, deberan instalarse sistemas de autogeneracion
que son mas complejas en su instalacion, mantencién y operacion.

El panel avala considerar este segundo componente que ademas esta respaldado por
dos evaluaciones ex — post realizadas en 1998 sobre experiencias fotovoltaica y
edlica. Ambas evaluaciones demostraron la existencia de fallas, problemas técnicos y
de operacion. Si bien son dos estudios puntuales, dan una voz de alerta sobre las
dificultades que presentan este tipo de proyectos y que de las cuales existe plena
conciencia en los equipos profesionales de las entidades ejecutoras.

El problema de este componente, como se vera en el capitulo de eficiencia, es que su
creacion aun no se refleja en la contribucién a aumentar el numero de viviendas
electrificadas con sistemas de autogeneracion, lo que en definitiva afecta el
cumplimiento del Propésito en algunas regiones como se reconoce por las propias
entidades ejecutoras.”

Faltan en este sentido, mas evaluaciones sobre las experiencias ya realizadas — que
de todos modos son pocas — que pudieran entregar conclusiones relevantes, sobre
todo, si en su implementacion esta en juego el lograr la meta de cobertura.

' En los comentarios de la SUBDERE y la CNE al informe de avance del panel se sefiala sobre el
componente 2: “Se determind que la capacitacion gubernamental fue para 100 personas y la capacitaciéon
a operadores y usuarios sera a 3.000 personas. Esto influye de tal manera en el propdsito de que si no se
electrifican 400 viviendas en la Ill Regién ni 3.000 soluciones en la IV Regién no se cumple la meta de
Gobierno”
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Por otra parte, la experiencia de licitacion del proyecto fotovoltaico a través de una
licitacion internacional que pretende enfrentar el problema de operacion,
financiamiento y costo para los usuarios aun no tiene resultados que permitan
evaluarlo. De todos modos, esta experiencia comienza a revelar las caracteristicas
particulares que tiene cada proyecto de autogeneracién que no lo tienen los sistema
en red. Desde luego, los plazos son mas largos ya que la empresa que fue
seleccionada de la licitacion soélo se produjo el afio 2005 cuando estaba previsto
resolverlo en el afio 2004. Ademas, tiene la particularidad de considerar un sistema
de pre-pago por el suministro eléctrico que sera subvencionada por el Gobierno
Regional, la que debera cubrir los costos operativos, de mantencion y administracion
en que se hace una ecuacion entre la disposicion de pago de los usuarios y una
comparacion con la tarifa pagada en sectores rurales con acceso a las redes
eléctricas.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Organizaciéon y
Gestion del Programa

2.1.- Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién al interior de la
Institucion Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

Tanto la Subdere — responsable del programa, como CNE — co-ejecutor del programa
y encargado técnico — tienen unidades pequefas al interior de estas instituciones y
han logrado destinar los recursos y visar técnicamente los proyectos para su
ejecucion en las regiones. En este sentido, han demostrado capacidad para el logro
del componente 1 de incorporar energia eléctrica a las viviendas, acercandose al
cumplimiento de las metas de cobertura del 90% para el afio 2006 en todas las
regiones.

De todos modos, cabe consignar que se trata de un programa descentralizado, por lo
tanto, la focalizacion de los beneficiarios y la asignacién de los recursos corresponde
a los Gobiernos regionales y los CORE. Las regiones han ido aumentando su
cobertura en electrificacion por vivienda, por lo tanto, puede decirse que han
contribuido a obtener los productos. Ademas, delegar la priorizacion a los gobiernos
regionales parece haber sido una decision apropiada en el contexto de incentivar la
descentralizacién y aumentar el caracter democratico y participativo del programa.

La creacion de unidades técnicas en 3 regiones se justifica plenamente debido a que
alli se concentra el mayor numero de viviendas sin electrificar y que en una de ellas
(IV region), para lograr la meta de cobertura, tiene que hacerlo fundamentalmente via
sistemas de autogeneracion. La debilidad que presentan estas unidades actualmente
es la falta de recursos para operar adecuadamente. El caso mas grave se presenta
en la UTER de la IV region, donde solo se cuenta con un profesional, el cual no posee
un vehiculo para sus desplazamientos a terreno (incluso a veces debe prestar apoyo
a la lll Region), ni computador ni apoyo administrativo. La situacion existente en la IV
Region podria comprometer seriamente el proyecto de autogeneracion ya
mencionado (3.000 soluciones fotovoltaicas). Las otras UTER tampoco tienen
vehiculos para operar y realizar el seguimiento. Ademas, con la excepcion del jefe de
la UTER de la IX region, los equipos profesionales estan contratados a honorarios,
Como en estas zonas el volumen total de viviendas que falta por electrificar sigue
siendo importante, debe buscarse solucion a estas carencias, cuya solucion atafie a
los Gobiernos Regionales que disponiendo de recursos, lo destinan a otros fines.

(b) Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades.
Al ser un programa descentralizado con dos entidades co-ejecutoras de nivel central e

instituciones regionales — Municipio y Gobierno Regional — requieren importantes
esfuerzos de coordinacion. En ese contexto se puede decir que:
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El Comité Interministerial no ha tenido ninguna relevancia puesto que el cumplimiento
de la meta de cobertura se ha debido a la accién del “Comité Operativo”™® CNE —
Subdere, quienes han asumido la gestion cotidiana. Distinto seria si se planteara
coordinar esfuerzos con otras entidades con objetivos estratégicos, por ejemplo,
apuntar al esfuerzo del desarrollo de areas rurales en que la electrificacion fuera uno
de sus componentes. Este planteamiento no ha sido puesto en la agenda en el
periodo evaluado. En este sentido, se perdié una valiosa oportunidad para contribuir —
mas alla de la cobertura — al Fin de mejorar calidad de vida, al considerar un Plan
Estratégico que apoyara territorios carenciados en que la electrificacion colaborara a
servicios de beneficio directo a las familias, como son la educacion, salud e ingresos
a través de iniciativas de fomento productivo.

Los organismos co-ejecutores llevan las estadisticas de las viviendas a electrificar y el
numero faltante para cumplir la meta en las regiones. Con estos datos la SUBDERE y
la CNE definen los presupuestos y asignacion por regiones, lo que ha funcionado sin
problemas. También han funcionado las decisiones regionales que focalizan los
recursos, en relacion a los proyectos presentados y visados técnicamente por la CNE.

La relacion con las empresas eléctricas que ejecutan y operan son llevadas por lo
Gobiernos Regionales y como hasta ahora basicamente el sistema de extensién
predominante es el de redes de distribucion eléctrica, que tiene un sistema claro de
regulacion del Estado, no se requieren esfuerzos de coordinacion adicionales.
Ademas, las empresas de distribucion eléctrica (privadas o cooperativas) poseen un
capital humano de primer nivel para ejecutar exitosamente y en forma estandar estos
proyectos.

En cambio, los sistemas de autogeneracion, por sus propias caracteristicas,
requieren mayores niveles de coordinacién puesto que se necesita capacitar a las
personas, informar a distintos estamentos sobre la tecnologia, mantener los equipos,
las UTER deben hacer los seguimientos correspondientes e informar a los
estamentos centralizados (CNE y SUBDERE) y descentralizados (Gobiernos
Regionales y Municipios). Los operadores privados tampoco tienen el expertizaje
requerido para no depender de otros. No se tiene evidencias hasta el momento de
este tipo de coordinaciones — tal vez por su bajo numero actual — pero sera uno de los
desafios que debera abordarse desde el 2005 cuando aumente su numero.

(c) Gestidon y Coordinaciéon con programas relacionados

Hasta el momento no ha habido una coordinacion a nivel central con otros programas
relacionados con el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion rural, como
por ejemplo, alfabetizacion digital, postas rurales, puente, actividades econdmicas
FOSIS y similares. Ha habido esfuerzos puntuales con el MINEDUC respecto al
estado de situacion de la electrificacion con las escuelas rurales y con el MINSAL en
relacion a las postas rurales (afio 2000).

Esta falta de vinculacién con otros programas que apuntan al desarrollo de las
poblaciones rurales es una de las falencias del programa, ya que contar con energia
eléctrica se vincula con multiples actividades, sea econdmicas — camaras de frio,

'® Integrado por los profesionales de la SUBDERE y dos profesionales UTA/CNE, y dos profesionales del
AER-CNE
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2.2.-

sistemas de riego -, y sociales — instalacion de computadores en los colegios, equipos
médicos en postas rurales, telefonia rural -, entre otras. Todos son elementos que
contribuyen al desarrollo de localidades rurales. Por los antecedentes de que se
disponen esto no ha ocurrido nunca desde los origenes del programa en el afio 1994.
Hay que recordar que uno de los compromisos fundamentales planteados por el
programa es lograr una efectiva coordinacién con los otros entes gubernamentales
preocupados de la superacién de la pobreza rural’.

En los Gobiernos Regionales debiera radicar la responsabilidad de coordinacion de
estos programas con una mirada estratégica. Sin embargo, los antecedentes
provistos por las instituciones indican que falta mucho por avanzar en esa direccion.

Se espera que la nueva ley 19.175 de un impulso a los procesos de regionalizacion y
descentralizacion en la que se apoye a las politicas de desarrollo regional y local,
facilitando una mirada integral de los distintos programas.

Criterios de Asignaciéon de Recursos, Mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

Hasta el afio 2004 los criterios para asignar los recursos no fueron tan eficaces, ya
que como se vera en el capitulo 4.1.3, la distribucién de los recursos entre regiones
no fue, en todos los casos, proporcional a las necesidades. En efecto, al considerar
como uno de los criterios de asignacion, la inversion y la cartera existente los ultimos
tres afos en la region — es decir el comportamiento histérico -, no daba cuenta que lo
central era avanzar en aquellas regiones que estaban bajo el nivel de cobertura del
90% en ese momento. Este aspecto fue corregido en el afio 2005 y se refleja en el
mayor presupuesto asignado a las regiones mas deficitarias. Esta correccién el panel
lo considera apropiado. Dicha modificacion permitira que en marzo del 2006, existan
contratos firmados cuya ejecucion en el transcurso del afio 2006 significaria el
cumplimiento de la meta regional de cobertura ese afio

Existe también una metodologia de evaluaciéon de proyectos estandarizados que
homogeniza sus presentaciones y permite calcular la rentabilidad social de los
proyectos. Sin embargo, los criterios que utilizan los Gobiernos Regionales sobre la
asignacioén definitiva de los recursos van mas alla de los estrictamente técnicos y de
distribucién de recursos. Lo que no necesariamente es objetable, salvo que en
algunas oportunidades los Consejos Regionales (CORE’s) han aprobado proyectos
caratulados como FI (Falta de informacion) y OT (Objetados técnicamente), situacion
que definitivamente no es apropiada pero que escapa a las posibilidades de control
del Programa’®.

" En documento de la CNE. Programa Nacional de electrificacion Rural. 2000-2006 se sefiala que el PER
“...ha incorporado, ademas, nuevos compromisos: Contribuir a mejorar los indicadores de Desarrollo
humano de las regiones mas pobres del pais, coordinando los esfuerzos del PER con otros Programas
de Superacion de la Pobreza...”.

'8 Esta observacion fue hecha por los profesionales de las regiones que fueron entrevistados por el panel.
Al respecto, los profesionales de las entidades a nivel central sefialan que “...un proyecto que no cuente
con su recomendacién técnico economica favorable (RS), no puede bajo ninguna circunstancia ser
financiado a través del FNDR”. Observaciones Informe Final. PER. Son dos afirmaciones contradictorias
que podrian explicarse porque al consejo pueden llegar paquetes de proyectos que se aprueban por el
CORE vy

que aquellos que no tienen la recomendacion técnico econdémica favorable, se ajustan
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La forma de asignacion entre los componentes no esta desagregada, ni entre ellos ni
por regiones. Faltan elementos para pronunciarse considerando que en el
componente 2 los recursos tiene tres destinos: contratacion de técnicos vy
profesionales a nivel central y en 3 regiones y compra de equipos y capacitacion.
Pero como se argument6é mas arriba, las regiones no han hecho todas las inversiones
que se requieren para llevar en buena forma estas Unidades. En este sentido, la
asignacion de recursos que se traspasan a los GORE tiene algunos niveles de
discrecionalidad en su implementacion, lo que atenta contra el desarrollo del
programa.

Las empresas privadas de electrificacion rural son pocas y se interesan en la
inversion en la medida que haya subsidios. La CNE ha sido una activa contraparte en
la discusién con las empresas a la hora de establecer los costos para evitar la
sobrefacturacion. Su rol es fundamental en la medida que las regiones no tienen la
capacidad técnica para cumplir dicha funcion. El traspaso de recursos a las empresas
varia entre las regiones. La formula de entrega de recursos a las empresas van
desde la entrega total de los recursos al inicio del contrato o bien una vez la obras
recepcionadas, pasando por la entrega de recursos por etapas. Estas modalidades
han demostrado ser eficaces ya que estan adecuadamente garantizadas y no se han
reportado dificultades.

El traspaso de recursos tanto a los GORE como de éstos a las Empresas opera
adecuadamente, en el sentido, que una vez acordado los montos presupuestarios y
las firmas de los contratos tienen mecanismos expeditos para entregarlos.

Por otra parte, el programa no apunta a recuperar los costos directamente sino a
través de los beneficios de la inversion en electrificacion rural para los beneficiarios
directos o indirectos - el incremento en la capacidad productiva y/o en su calidad de
vida - cuya magnitud se ve reflejada en el VAN social de los proyectos.

En este sentido, resulta clave, para evaluar el desempefio del programa, el disponer
de estadisticas agregadas sobre VAN (Valor Actualizado Neto) y TIR (Tasa Interna de
Retorno) social de los proyectos y relaciones entre esas variables y los montos
invertidos por el Estado. Asi, por ejemplo, seria de gran utilidad poseer la informacion
para calcular un indicador, equivalente al IVAN, calculado como la divisién del VAN
Social por el subsidio otorgado.

Todo proyecto PER requiere, previo a su aprobacion y ejecucion, el calculo de TIR's y
VAN’s sociales y privados, por lo que es perfectamente posible para el PER obtener
tal informacion, sistematizando los datos en un trabajo conjunto con MIDEPLAN, la
institucion responsable de dichos calculos. Lamentablemente en la actualidad no se
dispone de esos datos’®.

posteriormente en la regidn, para que cumplan lo minimo necesario para ser financiado. Se plantea esto
a manera de hipétesis, pero para los efectos del panel es importante colocar las evidencias y testimonios
que se recogieron.

Solo se pudo obtener informacioén de VAN y TIR para proyectos en la IX regién durante el afio 2004. De
esos datos se obtiene, por ejemplo, un valor total de 212% para la proporcién (VAN Social/Subsidio).
Asimismo se observan algunos proyectos con una proporcion inferior a 100% lo que ameritaria, en el
marco de un control de gestién integral, analizar la justificacién para su realizacion. Esta podria
corresponder (o no) a la existencia de beneficios sociales extra-econdmicos (soberania nacional, etc.) o
negociaciones convenientes en bloque con empresas, etc.
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Los mencionados indicadores permitirian mejorar la gestion y disefio del programa
por parte de las instituciones responsables de su operacién. Ademas, su difusion
permitiria desarrollar mecanismos de participacidon ciudadana que estaria plenamente
informada de los criterios utilizados para llevar adelante los proyectos de
electrificacion. Colaboraria a que fiscalicen y aporten informacién de gran relevancia
al debate politico-econémico que se lleva a cabo en cada region, respecto de la
distribucién de los recursos entre distintos proyectos PER.

Como se ha sefalado, el PER esta concebido como proyecto de incentivo a la
inversién. Por esta razon se establecié que no se otorgarian subsidios a la operacién
de los proyectos, sino sdélo a la inversion requerida para su puesta en marcha. Sin
embargo, en el ultimo tiempo se ha incumplido este precepto, licitando un proyecto
fotovoltaico en la IV regién en condiciones que incluyen un subsidio también a la
operacion®. Asimismo, la TIR social minima exigida a los proyectos PER ha sido
reducida paulatinamente. De 12% hasta el afio 2001, al 10% entre el afio 2002 y 2005
y al 8% para proyectos ejecutados del afio 2006 en adelante. Estas reducciones en
los estandares de rentabilidad exigidos a los proyectos PER apuntan a facilitar la
continuidad del proceso de electrificacion rural, ya que al aumentar la cobertura
eléctrica rural, tiende a aumentar también el costo marginal de la electrificacion
puesto que se accede a localidades mas dispersas y aisladas. Se reduce la
conveniencia de electrificacion por extension de redes y aumenta la necesidad de
soluciones de autogeneracion, generalmente mas complejas y costosas.

Es decir, que paulatinamente comienzan a jugar un rol mayor consideraciones de
dificil evaluacion econémica, como razones de soberania nacional y poblacion del
territorio. Sin embargo, ésta lejos de ser una razon para debilitar el analisis econémico
de los proyectos y del programa. Por el contrario, justamente al entrar el PER a una
etapa donde se intensifica la posibilidad de aplicar consideraciones no econémicas,
reviste especial importancia el disponer de la informacién econdmica agregada
relevante, para una mayor claridad sobre los costos y beneficios econdmicos
asociados al disefio del programa y a las decisiones estratégicas.

2.3.- Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la
Unidad Responsable

Se cuenta con un informe semestral de la CNE sobre acciones realizadas, que tiene
la utilidad de entregar una informacion actualizada de la cantidad de viviendas rurales
electrificadas por afio y por regiones. También, en base a los censos del afio 1992 y
el afio 2002 y sus proyecciones, tiene monitoreada la cobertura alcanzada y los
avances anuales. Estos datos han permitido tomar la decision en el aino 2002 de
focalizar los recursos en aquéllas regiones que estan bajo el 90% de cobertura.

Sin embargo, los sistemas de seguimiento no generan una informacion oportuna y de
calidad de las regiones sobre el estado en que quedé la ejecucion y operacion de los
proyectos de autogeneracion (equipos operando, abandonados o fallados).

2 Al escribir este informe la licitacion aun no ha sido adjudicada. Las instituciones ejecutoras del
programa explican que en este caso, Unico de subsidio a la operacion, se busco, conjuntamente con la
DIPRES, evitar tarifas considerablemente mayores a las de los vecinos mas cercanos al proyecto que
gozan de energia a través de la red tradicional. Asimismo sefialan que de no ejecutarse este proyecto, la
region no cumpliria la meta definida de electrificacion rural.
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Existe una muy mala informacion para determinar los costos unitarios de los
proyectos. Para empezar los recursos enviados a las regiones para proyectos no se
gastan necesariamente durante el afo, por lo que pueden figuran en dos periodos o
mas. No estan informados centralmente los aportes de las empresas ni de los
usuarios. Se tiene solo estimaciones de sus aportes en torno a un 25% y 10%
respectivamente. Tampoco se tiene estimados los costos indirectos.

Tampoco se tiene una informacion sobre la calidad de la electrificacion y los
eventuales problemas que pudieran tener los usuarios que pudiera corregirse en
futuros proyectos. Esto es relevante, sobre todo, en los casos de sistemas de
autogeneracion ya que a través de dos evaluaciones ex - post de algunos de estos
proyectos, revelaron problemas de operacién y, en algunos casos, simplemente de no
funcionamiento. Por lo tanto, esta falta de informacién esta dificultando la toma de
decisiones sobre los sistemas de autogeneracién, ya que requiere una mayor
cantidad de antecedentes para su implementacién. Por ejemplo, no considera tiempos
que demora la ejecucion, retrasos y sus causas, observaciones sobre problemas de
las tecnologias, caracteristicas de los usuarios y sus posibilidades de financiar
operacion.

Los actuales sistemas de seguimiento cumplen con entregar una informacion
suficiente para abordar los temas de cobertura. Sin embargo, no son pertinentes para
realizar seguimiento de deteccion de fallas, problemas de recursos humanos o mala
gestion, que es indispensable para el sistema de autogeneracion eléctrica.

Por ultimo, la informacion de seguimiento y evaluacién de programa en relacién con el
Sistema de Informacion de Gestidon es claramente insuficiente respecto al objetivo
estratégico declarado como es detectar si la inversion publica territorial es adecuada y
eficiente. Con la informacion que se tiene no se logra detectar los costos de
transaccion y seguimiento de los productos asociados.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA.

Analisis y evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del

Programa.

3.1 Desempeiio del Programa en cuanto a la Producciéon de Componentes.

El Cuadro N°5 muestra la cuantificacion del componente N°1 definido por el programa
y sus respectivas metas (Electrificacion de viviendas rurales por extensiéon de redes y
por autogeneracion en las regiones que no han cumplido la meta del 90% de
cobertura). En relacion a las metas, el mecanismo que las define se basa
principalmente en informacion estadistica, particularmente en datos del censo afio
2002 (anterior a esta fecha, se hacia con proyecciones del mismo), en cuanto a
determinar el numero de viviendas totales faltantes por electrificar. Para determinar
las metas anuales, se considera la Ley de Presupuestos de cada afio.

En el Cuadro N°5 se visualizan muy pocos indicadores con datos, lo que se explica
porque el componente N°1 originalmente planteado por el Programa sélo consideraba
3 variables que abarcaban unicamente aspectos relativos a cantidad de viviendas
rurales electrificadas (eficacia) y no consideraba otros tipos de indicadores relativos a
la eficiencia, economia y calidad.

Cuadro N°5:
Cuantificacion produccion componente N°1 PER

Electrificacion de viviendas rurales por extension de red
y autogeneracion en las Regiones que no han cumplido
la meta del 90% de cobertura

Real
2001

Meta
2001

Real
2002

Meta
2002

Real
2003

Meta
2003

Real
2004

Meta
2004

1 Eficacia/Producto
Porcentaje de viviendas rurales electrificadas a nivel
nacional respecto de la meta planificada por afio.

n.d.

n.d.

105%

100%

90%

100%

87%

100%

2 Eficacia/Producto
Porcentaje de viviendas electrificadas por region respecto
de la meta planificada por region

86%

n.d.

88%

n.d.

89%

n.d.

90%

n.d.

3 Eficacia/Proceso
Cantidad de proyectos terminados sobre total de proyectos
en carpeta por afio

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

4 Calidad/Producto
Porcentaje de viviendas que tienen sistemas eléctricos
mediante proyectos de autogeneracion (solar, edlica,
biomasa o hibrida) respecto del total de viviendas
electrificadas por afio

0%

n.p.

1,2%

n.d.

5,9%

n.d.

0,3%

n.d.

5 Calidad/Proceso
Duracién promedio anual del proceso desde que se aprueba
un proyecto de electrificacion rural por sistema de redes rural
hasta que se termina de implementar, por region

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

6 Calidad/Proceso
Duracién promedio anual del proceso desde que se aprueba
un proyecto de electrificacion rural por autogeneracién hasta
que se termina de implementar, por regién

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

Obs: n.d. Dato no disponible; n.p. Dato no presentado por ser proyecciones.
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Respecto al indicador “porcentaje de viviendas rurales electrificadas a nivel nacional
respecto de la meta planificada por afio”, se observa que sélo hubo un buen
desempefio el afio 2002, mientras que los afios 2003 y 2004 las electrificaciones de
viviendas se alejan de las metas planteadas. Lo anterior se explica, para el periodo
2002-2003, por la baja cantidad de viviendas conectadas en relacion al resto del
periodo (ver graficos N°1 y N°2), especialmente en la VIll Regién, que ya habia
cumplido con la cobertura del 90% el afio 2002, cayendo sus viviendas conectadas en
un 45% en el afio 2003 respecto al afio anterior. Se suman a la VIl Region, la |
Regién (23% de caida en viviendas conectadas) y la Ill Region (100% de viviendas
menos conectadas). En relacion al bajo desempefio para el periodo 2003-2004, la
baja se explica a que, si bien la cantidad de viviendas electrificadas aumentd
significativamente (2.498), la meta fue muy alta y no pudo alcanzarse.

Grafico N° 1:

Porcentaje de viviendas electrificadas respecto de la meta planificada por afio 2002 - 2004
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Grafico N° 2:
Viviendas totales electrificadas versus viviendas meta 2002 - 2004
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El analisis de tendencia de la cantidad de viviendas electrificadas respecto a las
metas en el periodo muestra una caida constante a partir del afio 2002, alcanzando el
93% el afno 2004.

El cuadro N°6 muestra las Regiones de pais que no cumplian con un 90% de
cobertura en cantidad de viviendas rurales electrificadas al afio 2001 y su evolucién
hacia el aino 2004. Las Regiones que al afio 2001 no cumplian con la cobertura del
90% de electrificacion de viviendas rurales (9), solo 3 de ellas alcanzaron la meta al
afio 2004 (ll, VIl y Xl Regiones). ElI Programa ha focalizado sus esfuerzos en las
Regiones mas alejadas aun de la meta, como son la IV, IX y X Regiones,
implementando entre otras cosas, las UTER (Unidades Técnicas Regionales).

Cuadro N°6
Regiones con menos de 90% de cobertura al afio 2001 y su evolucién al afo 2004

Region Cobertura 2001 Cobertura 2004 | Cumple cobertura 90%
Si/No
I 78,9% 88,0% No
Il 77,6% 94,4% Si
Il 78,7% 83,3% No
v 78,7% 81,2% No
Vil 87,9% 92,5% Si
IX 75,9% 83,3% No
X 79,2% 87,1% No
XI 72,8% 93,3% Si
Xl 73,5% 82,6% No

Fuente: CNE

La cantidad de viviendas conectadas a sistemas de autogeneracion en relacion al
total de viviendas conectadas (extensién de red y sistema de autogeneracion) han
sido baja, incluso cercanas a cero durante el afio 2004 (grafico N°3).

Grafico N°3:

Porcentaje de viviendas que tienen sistemas eléctricos mediante proyectos de
autogeneracion -solar, edlica, biomasa o hibrida respecto del total de viviendas
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El Cuadro N°7 muestra un detalle de la cantidad de viviendas conectadas mediante
proyectos de autogeneracion -solar, edlica, biomasa o hibrida por regién y afo. El afio
2002 se conectaron 62 viviendas mediante sistemas fotovoltaicos en la localidad de
Freirina (lll Region). ElI afo 2003 se conectaron, mediante microcentrales, 121
viviendas en San Pedro de Atacama (ll Region) y 145 en Villa O’Higgins (XI Region).
Finalmente, para el afio 2004 se conectaron 20 viviendas mediante sistemas
fotovoltaicos en la localidad de El Melado.

Cuadro N°7:

N° de viviendas que tienen sistemas eléctricos mediante proyectos de autogeneracioén

que utilizan fuentes renovables

Regién

2001

2002

2003

2004

121

62

v
Vv
VI
VI 20
VI
IX
X
Xl 145
Xl
RM
Total 0 62 266 20

Comparando la cantidad de viviendas conectadas a sistemas de autogeneracion
versus la cantidad total de viviendas conectadas (extension de red y sistemas de
autogeneracion), las primeras sélo representan un 1,4% del total (grafico N°4 vy
cuadro N°8).

Por otra parte, la instalacion en el futuro de energia fotovoltaica, edlica e hidraulica
requiere de la aprobacion de Normas regulatorias, actualmente en tramite, y que son
perentorias de tener si se quiere ampliar el mercado para los sistemas de
autogeneracion. Esto es asi porque deben considerarse los estandares técnicos
requeridos de las instalaciénes, la institucionalidad publica que supervisara — la
Superintendencia de electricidad y Combustibles - , la protecciéon al consumidor, la
generaciéon de los incentivos para que las empresas inviertan en la instalacion
eléctrica, entre otras materias.
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Grafico N°4
Comparacién viviendas que tienen sistemas eléctricos mediante proyectos de
autogeneracion versus viviendas conectadas a redes
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Cuadro N°8:
Viviendas rurales electrificadas Regiones con menos de 90% de cobertura
2001 — 2004
Regién 2001 2001 2002 2002 2003 2003 2004 2004
Ext. Autog. Ext. Autog. Ext. Autog. Ext. Autog.
redes (3) | redes redes redes
I 40 182 140 243
Il 25 30 121 206
1 99 71 62 139
v 1.032 80 118 537
V 313 177
VI 417 324 12
VII(1) 1.516 515 591 222 20
Vil 1.264 1.445 798 948
IX 1.429 1.728 2.134 2.390
X 3.186 1.450 1.595 3.615
Xl 219 129 222 145 626
Xl 49 49 0 49
RM 398 246 863
Total 9.987 6.426 62| 5.610 266 9.838 20
Meta (2) n.p. 5.000 n.d.| 5.000 n.d. 8.000 n.d.
Total viv. 7.343 5.226 4.475 6.973
Regiones <
90%

Obs: n.p. Dato no presentado por ser proyecciones.
(1) La VIl Regién cumplié la meta de cobertura durante el afo 2001.
(2) Las metas corresponden a extensién de redes y autogeneracion.
(3) Durante el afio 2001 no se electrificaron viviendas mediante sistema de autogeneracion.
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Analizando la tendencia de la cantidad de viviendas que tienen sistemas eléctricos
mediante proyectos de autogeneracién -solar, edlica, biomasa o hibrida respecto del
total de viviendas electrificadas por afio, se observa una clara caida para el afio 2004,
lo que se explica a la escasa presencia de este tipo de proyectos (sélo 20) en
comparacion a los dos afos anteriores (el afo 2002 presenta 62 viviendas
conectadas mientras que el afo 2003 presenta 266).

Todos los antecedentes mostrados indican que aun los proyectos de autogeneracion
tienen un caracter incipiente en comparacion a las conexiones tradicionales de
viviendas rurales mediante extensiones de redes de distribucion. Este tema es
preocupante en el sentido de que el futuro del programa estara ligado al disefio e
implementacion de sistemas de autogeneracion, el cual presenta un desarrollo muy
precario y un know-how muy poco desarrollado en el pais. Si bien el Programa ha
implementado las UTER en algunas regiones y ha emprendido algunas
capacitaciones, estas iniciativas han sido insuficientes.

Al ser el PER un proyecto orientado exclusivamente al logro de la cobertura (90% de
viviendas electrificadas al afio 2006), no se cuenta con informacion que permita medir
la oportunidad de produccion y entrega del servicio y la calidad de los componentes
segun los indicadores mostrados en el cuadro N°5, temas que no fueron considerados
durante el desarrollo del programa.

En relacion al componente N°2 “Fortalecimiento Institucional, Capacitacion y
Promocion Ejecutado”, de los 8 indicadores definidos sélo se cuenta con datos del
indicador “% de Unidades Técnicas al programa instaladas en las regiones IV, IX 'y X
en el afo 2004 respecto a las planificadas”, cuyas metas fueron cumplidas segun lo
programado el aino 2004. Igual que en el caso del componente N°1, el Programa
carece de valores para la mayoria de los indicadores contenidos en el componente
N°2, impidiendo tener una opinién clara acerca de su aporte al logro del propésito.?’

3.2 Desempenio del Programa a nivel de Propésito.
3.2.1 Analisis del cumplimiento del Propésito.

De los siete indicadores definidos en el Propédsito del programa, sélo dos presentan
datos: (1) “Porcentaje de cobertura eléctrica de las viviendas rurales en cada una de
las regiones beneficiadas por afo” y (2) “Porcentaje de regiones con cobertura
eléctrica de viviendas rurales mayor al 90% sobre el total de regiones”. Esto se
explica porque el Propdsito originalmente planteado por el Programa solo consideraba
3 indicadores que abarcaban unicamente aspectos relativos a cantidad de viviendas
rurales electrificadas, numero de proyectos de autogeneracion operativos vy
disminucion de subsidios entregados a las empresas eléctricas, no considerando
otros tipos de indicadores.

En relacién a la cobertura, en promedio durante los ultimos 4 afios, esta ha crecido
4,7 puntos porcentuales. En el periodo 2001-2004, las Regiones que presentan
mayores indices de crecimiento son la | (9,1%), Il (16,8%), Xl (20,5%) y Xl (9,1%).

2 g programa entrego un listado de participantes a la capacitacion de dos talleres durante el 2004. Uno
en marzo para 68 participantes y otro en Abril para 49 participantes. Antecedentes que no permiten
completar la informacion de los indicadores de la Matriz de Marco Légico para se analizada.
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Por otro lado, hay un grupo de Regiones con bajos crecimientos de cobertura: V
(0,5%), VI (1,2%) y VII (2,6%), lo que se explica a que ya tenian coberturas superiores
al 90% en el ano 2001.

Sin embargo, dos Regiones presentan bajos crecimientos y muestran coberturas
lejanas a la meta del 90% en el periodo (IV Regién con 2,5% de crecimiento y
cobertura del 81,2% y IX Region con 7,4% de crecimiento y 83,3% de cobertura). Ver

cuadro N°9.

Cobertura eléctrica de las viviendas rurales en cada una de las Regiones beneficiadas

Cuadro 9

por el programa

Regién / Aiio 2001 2002 2003 2004
| 78,9% 81,9% 84,2% 88,0%
I 77,6% 79,5% 85,0% 94,4%
1] 78,7% 81,0% 81,0% 83,3%
v 78,7% 79,5% 79,8% 81,2%
\'4 93,3% 93,8% 93,8% 93,8%
\'A| 93,1% 94,2% 94,3% 94,3%
Vil 91,2% 92,8% 93,5% 93,8%
Vil 87,9% 90,6% 91,5% 92,5%
IX 75,9% 78,2% 80,6% 83,3%
X 79,2% 81,8% 83,4% 87,1%
Xl 72,8% 75,8% 82,2% 93,3%
Xl 73,5% 77,1% 78,8% 82,6%
RM 96,1% 97,5% 97,5% 99,3%
Total 85,7% 87,6% 88,6% 90,4%

En relacion al indicador “Porcentaje de regiones con cobertura eléctrica de viviendas
rurales mayor al 90% sobre el total de regiones”, este muestra un fuerte aumento
durante el afio 2004 después de haberse mantenido casi estable durante el periodo

(grafico N°5).
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Grafico N°5:
Porcentaje de regiones con cobertura eléctrica de viviendas rurales mayor al 90% sobre
el total de regiones
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Las razones que explican el fuerte incremento entre el afio 2003 y 2004 se deben a
que 2 regiones superaron la cobertura del 90%: la Il Region (aumento de 9,3 puntos
de cobertura, pasando de 85% en el 2003 a 94,4% en el 2004) y la XI Regién
(aumento de 11 puntos de cobertura, pasando de 82,2% en el 2003 a 93,3% en el
2004).

No es posible hacer un analisis de la sustentabilidad de los beneficios del programa
para los beneficiarios tales como mejoramiento en la calidad de vida, desarrollo
productivo, oportunidad de negocios, mayores ingresos, mejoras en la educacion y la
salud rural, etc. Sin embargo, la CNE aporto la existencia de un estudio de caso que
evalua el impacto que provoca la llegada de la electricidad (mejoras en la calidad de
vida) en hombres y mujeres que habitan en localidades rurales. El resultado que
arrojo el estudio es que las familias adquirieron bienes de la linea blanca, como
refrigerador, lavadora y televisores, lo que les permitid aliviar su carga de trabajo y
mejorar sus condiciones de higiene®. Estas conclusiones a pesar de limitarse a 28
encuestados muestran que efectivamente la llegada de la electricidad, cambia las
posibilidades de las familias, al menos, en términos de contar con comodidades que
solo estaban reservadas para el mundo urbano. Naturalmente, falta verificar otros
ambitos de impacto, como los productivos y de ingresos.

3.2.2 Beneficiarios efectivos del programa.

El cuadro N°10 muestra que la cantidad de viviendas electrificadas por el programa
en aquellas regiones con una cobertura por debajo del 90% es de 24.017 para el
periodo 2001 — 2004. Destaca el bajo numero de viviendas conectadas a sistemas de
autogeneracién durante el periodo (1,4% sobre el total de viviendas rurales
conectadas). Es esperable en los proximos afios un incremento significativo de
conexiones a sistemas autogenerados dado que los futuros proyectos de
electrificacion rural se enfrentaran a poblaciones cada vez mas dispersas y alejadas,
haciendo inviables las extensiones a las redes de distribucion existentes.

2 \er detalle del estudio en el punto |.1.8 de este informe
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Cuadro N

°10

Electrificacion de viviendas rurales por extension de red y autogeneracion en las

Regiones que no han cumplido la meta del 90% de cobertura

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Total %
variacion
2001 —2004
1. N° de viviendas atendidas por 7.343 | 5.226 | 4.475 | 6.973 | 24.017 -5,05%
Region por extension de redes y
autogeneracion anualmente
2. N° de viviendas que tienen 0 62 266 20 348 -68%
sistemas eléctricos mediante
proyectos de autogeneracion que
utilizan fuentes renovables (solar,
edlica, biomasa o hidrica)

Obs: Variacién % indicador N°2 es para el periodo 2002-2004.

Si consideramos una densidad de habitantes por vivienda rural cercano a 3,5 (dato
INE), los beneficiarios efectivos atendidos por el Programa al afio 2004 en aquellas
regiones con cobertura bajo el 90% seria cercano a las 84.000 personas (Cuadro

N°11).

Cuantificacion beneficiarios efectivos total por componente

Cuadro N°11

2001 2002 | 2003 | 2004 | Total %
variacion
2001 - 2004
1. N° de usuarios atendidos por 25.700 | 18.291 | 15.662 | 24.406 | 84.059 -5,05%
Region por extension de redes y
autogeneracion anualmente
2. N° de usuarios que tienen 0 217 931 70| 1.218 -68%
sistemas eléctricos mediante
proyectos de autogeneracion que
utilizan fuentes renovables (solar,
edlica, biomasa o hidrica)

Obs: Variacion % indicador N°2 es para el periodo 2002-2004.

3.2.3 Analisis de Cobertura.

El grafico N°6 muestra que los recursos utilizados en el PER han logrado aumentar el
ritmo de ampliacion de la cobertura electrifica rural. Mientras que en el periodo 1984 -
1994, el porcentaje de cobertura eléctrica rural aumentaba en promedio en 2,0 puntos
porcentuales por afio, en el periodo que comienza en el afio 1994, afio de inicio del
PER, y hasta el 2004, el aumento era de 3,2 puntos porcentuales.
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Grafico N° 6: Electrificacion Rural en Chile; 1982 - 2004
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* Se asumi6 un crecimiento lineal de la cobertura entre los afios 1982-1992.

{

El grafico N°7 muestra la evolucion de la cobertura del programa para los afios 2001—
2004 y su comparacion con la meta 2006.

Grafico N°7
Cobertura nivel nacional PER 2001 — 2004'°
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Fuente: CNE)

—a— Meta

—e— Cobertura real

%Para los datos del 2001, en este capitulo, se ajustaron a posteriori con los datos del censo 2002.
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El cuadro N°12 muestra el detalle de las coberturas obtenidas segun viviendas
beneficiadas sobre el total de viviendas a beneficiar.

Cuadro N°12

Coberturas 2001 — 2004 segun viviendas beneficiadas sobre total de viviendas a

beneficiar

Ano Total Viviendas Viviendas Cobertura Meta
Beneficiadas (con

energia)
2001 539.714 462.596 85,7% n.d.
2002 542.498 475.275 87,6% n.d.
2003 545.647 483.644 88,6% n.d.
2004 548.820 496.013 90,4% n.d.

(Fuente: CNE)

El programa no planteé cumplir metas de cobertura para cada ano, sino que una meta
global nacional para el afio 2006 del 90% de cobertura, el cual ademas debera
cumplirse para cada una de las Regiones.

En base a lo anterior, claramente el grafico N°7 y el cuadro N°12 indican que el
programa tuvo éxito en alcanzar la meta global del 90% dos afios antes de lo
planeado. Sin embargo, la meta considerada para las Regiones (90%) no se ha
alcanzado aun en las I, lll, 1V, IX, X y XIl Regiones y a cuyo objetivo se encuentra
abocado el programa. El numero de viviendas que faltan para alcanzarla es de 13.286
en que el 94% se sitda en la IV, IX y X regiones®. Fundamentalmente ellas seran
cubiertas, a través de conexion a la red eléctrica. Los antecedentes disponibles
indican que la meta se alcanzara en todas las regiones®, pues a fines del afio 2005
se acordaran los ultimos contratos para su ejecucion durante el 2006, cuya instalacién
demora como maximo diez meses. Solo en la IV regidn sera cubierta la electrificacion
via autogeneracion cuya licitacion ya ha sido efectuada, lo que hace posible preveer
que se lograra alcanzar el 90% en todas las regiones

El grafico N°8 muestra la evolucion de la cobertura por Regioén para el periodo 2001 —
2004.

% Datos que corresponden a comienzos del 2005.
2 El promedio de viviendas electrificadas por afio, entre el 2001 y el 2004 fue de 6.200. Durante el 2004
se electrificaron 7.825.
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Grafico N°8
Cobertura PER por Regién
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Grafico N°8 (cont)
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Durante el periodo 2001 — 2002 se registré6 un aumento de cobertura nacional de 1,9
puntos porcentuales (ver grafico N°7), tasa que fue disminuyendo para los periodos
siguientes (1% periodo 2002 — 2003 y 1,8% periodo 2003 — 2004).

El aumento de la cobertura entre los afios 2001 — 2002 se explican debido a que los
datos del afio 2001 representan una proyeccion y los del afio 2002 estan ajustados a
las cifras del Censo de dicho afio.

En relacion a los aumentos de cobertura de los otros periodos bajo analisis (ver
grafico N°7), estos se explican por el incremento de las viviendas rurales
electrificadas en todas las Regiones del pais respecto al afio anterior (8.369 en
periodo 2002-2003 y 12.370 en el periodo 2003-2004). Las principales Regiones en
crecer fueron la IX y X Regiones. Cabe destacar el bajo crecimiento de la cobertura
en las Regiones lll, V (90% de cobertura al afio 2001) y XlI para el periodo.

El 95% de los proyectos ejecutados en el PER son mediante extensiones de red de
los sistemas eléctricos existentes, por ser las empresas eléctricas las interesadas en
obtener los subsidios, el programa ha tenido una evolucion sin dificultades técnicas de
importancia. La situacion compleja se presentara con los proyectos de
autogeneracion para llegar a las viviendas mas dispersas y alejadas.

3.2.4.- Focalizacion del Programa
El programa se focaliza en personas de escasos recursos que habitan en viviendas
rurales sin energia eléctrica. Los proyectos de electrificacion consideran en su ficha

diagndstico la ficha CAS que asegura que los beneficiarios son personas de escasos
recursos. En este sentido, al ser un programa descentralizado son los Municipios los
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encargados de detectar a los beneficiarios. Al panel le parece un criterio acertado que
sean las entidades locales que hagan esta tarea. La ratificacion de que efectivamente
estas personas correspondan a los estratos mas pobres debiera hacerse mediante un
estudio de los grupos beneficiarios, ejercicio que no se ha hecho. Sin embargo, debe
reconocerse que en este caso se dan dos factores que estan ampliamente
correlacionados con la pobreza, la ruralidad y la carencia de servicio de energia
eléctrica.”®

3.2.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos.

El programa no hace mediciones del grado de satisfaccion de los beneficiarios
efectivos, ya que, tal como esta planteado, se focaliza sélo al cumplimiento de la
cobertura meta (90% afio 2006) y no a la calidad del producto/servicio. Sin embargo
lo anterior, para el caso de los sistemas de autogeneracion, se ha definido que para
que exista el proyecto se debe tener un Programa de Operaciéon y Mantencion de los
sistemas, lo cual garantiza que funcionen y operen adecuadamente.

Por otro lado, no existen canales formales de recepcién de reclamos de los usuarios
de los sistemas autogenerados al existir fallas en el suministro. Sin embargo, el
programa esta desarrollando una institucionalidad para los proyectos que se ejecuten,
especialmente donde se esta haciendo participar al sector privado en la operacion y
mantencion (proyecto fotovoltaico IV Region)?.

3.3 Desempeiio del Programa a nivel de Fin.

En general, se puede afirmar sin lugar a dudas que el programa ha contribuido
efectivamente al logro del FIN planteado, ya que resulta obvio que la electrificacion
rural contribuye a mejorar las condiciones de vida de las poblaciones rurales de
menores recursos.

% Los pobres rurales para salir de su situacion requieren inversién en caminos, electricidad,
telecomunicaciones. Ver Kébrich; CI- Villanueva; L- Dierven; Martin. Pobreza rural y agricola: entre los
activos, las oportunidades y las politicas — una mirada hacia Chile -. Serie de desarrollo productivo.
CEPAL. Enero. 2004

®verll.1.4

54



4. RECURSOS FINANCIEROS
4.1 Fuentes y Uso de Recursos Financieros

4.1.1 Fuentes

Del cuadro N°13 se infiere que el total anual promedio de recursos utilizados en el
PER, durante el periodo analizado, 2001-2005, fue de alrededor de $10 mil millones
de 2005, sin incluir las inversiones de empresas y usuarios del programa cuyos
montos totales se desconocen®. Dichos recursos provinieron principalmente de la
provision especifica para el PER del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR-
ER). Esta provisiéon aumento levemente entre 2001 y 2004, pero en el afio 2005 es
aumentada de modo significativo, en un 13,6% respecto del afio anterior, al estimarse
que se requeria ese incremento de fondos para permitir que en marzo del 2006
estuvieran ya contratados y parcialmente pagados los proyectos requeridos para que
se haga posible alcanzar la meta de 90% de cobertura eléctrica en zonas rurales
durante el afio 2006. En todo caso, en el periodo 2001-2005, el FNDR-ER se mantuvo
en una proporcion en torno al 3,2% del FNDR, total nacional, con excepcion del afio
2003 en que alcanzé un 4,1%%. La segunda principal fuente de los recursos, aunque
con una clara tendencia decreciente, fueron fondos de libre destinacion del FNDR.
Esta ultima fuente de recursos ascendié a mas de $5 mil millones en el afio 2001,
pero era nula en el afno 2004.

Los recursos financieros restantes, menos del 5% del total de los recursos
identificados, provinieron del presupuesto para gasto administrativo de las
instituciones publicas que operan el programa, y de fondos del Global Environment
Facility (GEF), institucion internacional sin fines de lucro, que fueron destinados a
estudios en el ambito de la “Remocion de barreras a la electrificacion rural con
energias renovables”.

Z" LA CNE ha estimado que las inversiones de las empresas constituyen entre 20% y 30% del monto de
la inversion total y aquellas de los usuarios, en torno al 10%. De ser asi, los recursos anuales ascenderia
a una cifra en torno a los $ 13,5 mil millones de 2005.

*® Fuente: SUBDERE
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Cuadro N° 13
Fuentes de Financiamiento del Programa
(miles de pesos afo 2005)

2001 2002 2003 2004 2005

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte Fiscal 5.957.199 53,6% 5.986.669 73,9% 8.909.137 78,0% 9.083.551 96,1% 10.300.626 96,6%
1.1 FNDR_ER [1] 5.721.182 51,5% 5.754.947 71,0% 8.625.952 75,5% 8.692.379 92,0% 9.871.426 92,5%
1.2 Estudios CNE [2] 110.000 1,0% 90.000 1,1% 121.691 1,1% 60.000 0,6% 140.000 1,3%
1.2 Personal [3] 112.019 1,0% 120.171 1,5% 122.479 1,1% 233.666 2,5% 218.400 2,0%
1.3 Bienes y Servicios [3] 13.998 0,1% 21.551 0,3% 39.015 0,3% 97.506 1,0% 70.800 0,7%
2. Aportes de otras
instituciones publicas 5.125.641 46,1% 1.954.524 24,1% 2.053.366 18,0% 0 0,0% 0 0,0%
2.1 FNDR_GORE [4] 5.125.641 46,1% 1.954.524 24.1% 2.053.366 18,0% 0 0,0% n.d n.d.
3. Otras fuentes de
financiamiento (aporte
de terceros, aporte de 30.166 0,3% 163.676 2,0% 456.188 4,0% 367.292 3,9% 367.292 3,4%
|beneficiarios)
3.1 Estudios GEF [5] 30.166 0,3% 163.676 2,0% 456.188 4,0% 367.292 3,9% 367.292 3,4%
3.2 Empresas y Usuarios [6] n.d nd n.d nd nd n.d. n,d. n.d n.d n.d.
Total 11.113.006 100,0% 8.104.869 100,0% 11.418.691 100,0% 9.450.843 100,0% 10.667.918 100,0%

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] Corresponde a la glosa reservada de electrificacion rural, FNDR-ER, que es distribuida por SUBDERE anualmente en base a la metodologia de distribucion regional

definida por la CNE y acordada con DIPRES.

[2] El aporte en inversion de la CNE corresponde a los estudios que realiza en apoyo a proyectos regionales con presupuesto de la CNE.

[3] El aporte de personal por parte de la CNE corresponde al 90% de los honorarios del personal de su area de electrificacion rural, que trabaja directamente en el PER
y a la administracion del PER y GEF.
En los afios 2004 y 2005 se agrega a la CNE, el presupuesto de la SUBDERE para el PER en los items "personal” y "administracién”.

[4] Corresponde al gasto en el marco del PER financiado por el FNDR de libre disposicién de las regiones. No incluye los gastos administrativos incurridos por los
gobiernos regionales por concepto de operacion del PER.

[5] Corresponde al aporte del Global Environment Facility para estudios que realiza el Proyecto CHI/00/G32, en el area de "Remocion de barreras a la electrificacion
rural con energias renovables". La cifra para el afio 2005, se estim6 asumiendo que el gasto ese afio seria idéntico al del afio 2004.

[6] La informacién no esta disponible. La CNE estima que las empresas financian entre el 20% y 30% de la inversion total en cada proyecto y los usuarios,
alrededor del 10% de ella.




En el caso del PER, no se busca recuperar directamente ningun gasto por lo que todo el
gasto del Presupuesto de la Nacién equivale a un subsidio otorgado a los beneficiarios.
Por consiguiente, otra forma de evaluacién la importancia de los recursos del PER, es
considerar el monto de subsidio por beneficiario y compararlo con los subsidios
existentes en otros programas de gobierno., tal como se ilustra en el grafico N° 9

Grafico N° 9: Estimacion del subsidio anual por beneficiario en el PER

y en otros Programas Estatales
(en miles de pesos de 2005)
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2 E| grafico N° 9 se construyd sobre la base de estimaciones propias de los subsidios por usuario segun la
siguiente metodologia:

» PER: El gasto PER efectivo del presupuesto de la Nacion durante los afios 2001-2004, dividido por el
numero de beneficiarios anuales del programa durante el periodo. Segun los datos del Censo para el
numero promedio de habitantes, hemos supuesto un promedio de 3,5 habitantes por vivienda para la
estimacion del numero de beneficiarios a partir del numero de viviendas electrificadas.

» Programa de Asistencia y Modernizacion de la Mineria Artesanal (PAMMA): Asignacion en el
Presupuesto de la Nacién 2004, dividido por el nimero estimado de beneficiarios; fuentes: DIPRES,
PAMMA.

» Pequerfia Mineria: Presupuesto de Fomento de ENAMI 2005, dividido por el numero estimado de
pequefos mineros que entregan mineral a ENAMI; fuentes: ENAMI. No incluye recursos para el fondo de
sustentacion del precio del cobre por tener estos el caracter de crédito, no subsidio.

» Pension Asistencial: 12 veces la pension asistencial mensual para personas de escasos de recursos,
mayores de 65 anos o invalidos, vigente desde el 1/12/04; fuente: INP.



La comparacion realizada en el grafico N° 9 se refiere a programas de caracter muy
distinto, y sus respectivos subsidios han sido estimados solo aproximadamente, por lo
que no corresponde extraer de ella demasiadas conclusiones. Sin embargo, permite
dimensionar el monto del subsidio PER por usuario y establecer que es de una magnitud
mediana, al compararlo con otros subsidios estatales con motivacion social o de fomento
productivo

4.1.2 Uso de los Recursos

En cuanto a los usos de los recursos financieros identificados, en promedio durante el
periodo, en torno al 94,5% de los recursos fueron utilizados directamente en proyectos
de electrificacion rural®, alrededor de 3,5% en estudios relacionados al programa y el
remanente, o sea el 2% de los recursos, en gastos administrativos para la operacion.

El cuadro N°14 ilustra la distribucion del gasto efectivo asignado al PER, directamente
via el FNDR-ER o, indirectamente, via el FNDR de libre disposicion, los presupuestos de
las instituciones publicas responsables de la operacion del programa y aportes externos
del GEF (Global Environment Facility):

En promedio, el 94,5% de los recursos presupuestarios son utilizados directamente en
inversion en proyectos de electrificacion rural, en torno al 2% en gastos administrativos y
un 3,6% en estudios. Si bien en el afo 2004 se agregaron algunos costos
administrativos al programa - la operacion de Unidades Técnicas Regionales y el
presupuesto PER de la SUBDERE para gastos administrativos — la duplicaciéon de los
gastos administrativos ese afio 2004, podria deberse, en parte, a dificultades puramente
estadisticas ya que no se conoce la cifra del gasto efectivo por esos conceptos (se
asumio 100% de ejecucion).

Cuadro N° 14

Desgloce del Gasto Efectivo del Presupuesto Asignado
(Miles de pesos aiio 2005)

2001 2002 2003 2004 [1] Promedio Anual

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

Personal

112.019 [ 1,0% | 120.171 | 1,5% | 122.479 | 1,1% 233.666 3,0% | 147.084 | 1,5%

Bienes y Servicios de Consumo 13.998 ] 0,1% | 21.551 ] 0,3% | 39.015 | 0,3% 97.506 1,2% | 43.018 [ 0,4%

Inversiéon

(Incluye Estudios por) 139.102 1,3% 252.404 3,1% 577.879 5,1% 427.401 5,4% 349.197| 3,6%

10.985.925|98,9%|7.961.875]98,3%|11.257.197( 98,6%| 7.561.744 ]95,8%]| 9.441.685 | 98,0%

Total

11.111.942| 100% |8.103.597| 100% | 11.418.691] 100% | 7.892.916 | 100% | 9.631.787 | 100%

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] No existen datos para el monto efectivamente gastado en personal y en bienes y servicios de consumo en el afio 2004. Se asumio
100% de ejecucion en ellos. Ademas, ese afio se agrega el presupuesto administrativo PER de la SUBDERE.

» INDAP: Gasto del Presupuesto de INDAP 2004, descontando usos de crédito directo e indirecto,
dividido por el numero de beneficiarios de INDAP, descontando los beneficiarios de créditos; fuente:

INDAP.

¥ La proporcion de los recursos utilizados directamente en los proyectos es en realidad superior al 94,5%
puesto que las inversiones de las empresas y usuarios se relacionan directamente con proyectos
especificos. Si, sobre la base de la estimacion de la CNE, se considerara entre un 30% y un 40% de los
recursos proviniendo de empresas y usuarios, la proporcién de recursos utilizados directamente en los
proyectos se elevaria a un valor cercano al 96%.
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41.3

Gasto por Regiones y Componentes

Las cifras del cuadro N°15 a continuacién indican una alta concentracion regional
presupuestaria en el principal componente: ampliacion de la cobertura de electrificacion
rural. No se dispone de informacion para el gasto por regiones en el componente 2,
fortalecimiento institucional, por lo que se excluye del cuadro. Asimismo, no se incluyen
en el cuadro N° 15, otros recursos utilizados en el programa, sobre cuya distribucion
regional no existen estadisticas segun se detalla en las notas del cuadro N° 15. Por lo
tanto esas cifras dan solo cuenta parcial del gasto en regiones y de la inversion a través
del PER en ellas.

Casi el 60% de los gastos del componente 1 se concentran en las regiones IX y X.
Asimismo, mas de % del presupuesto se concentran en las regiones VII, VIII, IX 'y X. En
cierta medida esta concentracion responde al distinto grado de rezago regional, en
cobertura eléctrica en viviendas rurales, que es significativo en las regiones IV, IX y X.

Sin embargo, al cotejar, en el mismo cuadro, las cifras de los recursos PER empleados
en las distintas regiones, con aquellas que expresan las necesidades de cada region - en
términos de déficit de viviendas rurales con cobertura eléctrica, para el cumplimiento de
la meta del 90% de cobertura por regién - se concluye que la distribucion de los recursos
no fue, en todos los casos, proporcional a las necesidades. Asi por ejemplo, por una
parte, llama la atencion la escasez relativa de los recursos utilizados en las regiones IV y
IX, en relacién con sus necesidades; por otra parte, se da una abundancia relativa de los
recursos utilizados en las regiones I, VII, VIl y RM, en proporcién a su necesidades. La
importancia de esta conclusion reside en el hecho que mientras menos se ajuste la
distribucién de los recursos a las necesidades para alcanzar las metas del programa, se
requerirdn mas recursos para el programa y mas lento sera el cumplimiento de las
metas.
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Cuadro N° 15
Costo de Produccién del Componente 1 del Programa y Déficit de Viviendas con Cobertura [1]

(miles de pesos aio 2005)
ANO 2001 [ 1 n v v Vi Vil Vil X X XI Xl | RM Total
Presupuesto |20 22.623 | 64.901 | 28.735 | 420.485 [115.424] 233.494]606.559[1.013.771[1.503.417[1.556.631]105.446]29.809] 108.311] 5.809.606
% del Total 0,39% | 1,12% [ 0,49% | 7.24% | 1,99% | 4,02% [10,44%| 17,45% | 25.88% | 26,79% | 1,82% [0,51%] 1.86% | 100%
ANO 2002 [ 1l n v v Vi Vil Vil X X XI Xl | RM Total
Presupuesto [2] |0 30.165 | 25.805 | 41.015 | 359.138 | 59.520 | 378.720]688.315[1.006.785[1.259.712[1.669.451]109.721]32.489] 135.225] 5.843.674
% del Total 0,52% | 0.44% [ 0,70% | 6,15% | 1,02% | 6.48% [11,78%]| 17.23% | 21,56% | 28,57% | 1.88% [0,56%] 2.31% | 99%
Déficit de Viv. |Cantidad 914 | 285 | 875 | 5.062 0 0 0 0 11.678 | 13.069 | 963 | 225 0 33.071
c/Cobertura [% del Total 2,76% | 0,86% | 2,65% | 15,31% | 0,00% | 0.00% | 0,00% | 0,00% | 35.31% [ 39.52% [ 2.91% [0.68% 0.00% [ 100%
ANO 2003 [ il il v v Vi Vil Vil X X X Xil | RM Total
Gasto efectivo [MoNto 244.110 [444.144[318.481] 202.718 [148.096] 58.358 [828.300] 935.735 [1.952.801]4.542.325[798.889] 0 [306.520[10.780.477
% del Total 2% 4% | 3% 2% 1% 1% 8% 9% 18% 42% 7% | 0% | 3% 100%
Déficit de Viv. |Cantidad 678 | 239 | 694 | 4.608 0 0 0 0 9.950 | 10.024 | 795 | 176 0 27.164
c/Cobertura % del Total 2,50% | 0,88% | 2,55% | 16,96% | 0,00% [ 0.00% [ 0,00% | 0.00% | 36.63% | 36,90% | 2,93% [0.65%] 0,00% | 100%
ANO 2004 [ 1l 1 v v Vi Vil Vill 1X X XI XIl | RM Total
Gasto efectivo |MONt0 128.069 [472.090] 34.555 | 427.352 | 54.396| 0 [279.175] 112.593 |2.476.326]2.413.835[796.062] 0 0 [7.194.453
% del Total 2% 7% | 0% 6% 1% 0% 4% 2% 34% 34% | 11% | 0% | 0% 100%
Déficit de Viv. |Cantidad 484 116 | 645 | 4.305 0 0 0 0 7.816 | 7.779 | 432 [ 176 0 21.753
c/Cobertura |9 del Total 2,22% | 0,53% | 2,97% | 19,79% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 35,93% | 35.76% [ 1,99% [0,81% 0,00% [ 100%
ANO 2005 [ il 1if v v Vi Vil Vil X X Xi Xl | RM Total
Presupuesto |20 180 80 0 2.167 0 0 0 0 3.878 | 2.777 | 350 [ 88 0 9.520
% del Total 1,89% | 0,84% | 0,00% | 22,76% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% | 0,00% [ 40,74% | 29,17% | 3,68% [0,92% 0,00% [ 100%
Déficit de Viv. |Cantidad 186 0 457 | 3.582 0 0 0 0 5426 | 3.509 0 127 0 13.287
c/Cobertura  [% del Total 1,40% | 0,00% | 3.44% | 26,96% | 0,00% | 0,00% | 0.00% | 0,00% | 40,84% | 26,41% | 0,00% |0.96%] 0,00% [ 100%
Promedio Anual [ 1l il v v Vi Vil vill X X XI XIl | RM Total
Indicador de  |Monto 85.029 | 201.404| 84.557 | 282.372 | 75.487 | 134.114 | 480.470| 613.777 | 1.439.227] 2.037.004 | 362.094 | 12.477] 110.011 | 5.918.023
recursos PER [3]% del Total 1,44% | 3,40% | 1.43% | 4,77% | 1,28% | 2,27% | 8,12% | 10,37% | 24,32% | 34,42% | 6,12% [0.21%| 1.86% [ 100%
Déficit de Viv. |Cantidad 566 160 [ 668 | 4.389 0 0 0 0 8.718 | 8.595 | 548 | 176 0 23.819
c/Cobertura  [% del Total 2,37% | 0,67% | 2,80% | 18,43% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 36,60% | 36,09% [ 2,30% [0,74% 0,00% [ 100%

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] El componente 1 consiste en la ampliacion de la cobertura de electrificacion rural.
Para construir esta tabla se utilizaron datos de gasto efectivo por regiones o, cuando ese dato no estaba disponible, montos presupuestarios asignados a las regiones. Ademas,

cuando no estaba disponible tampoco el dato presupuestario por regiones, el recurso no fue incluido, como en el caso de recursos utilizados para gastos administrativos.
Por consiguiente, en vista de las restricciones impuestas por la disposicién de datos parciales:
- Enlos afios 2001 y 2002, la distribucién regional comprende el FNDR-ER presupuestado y el gasto efectivo en estudios.

- Enlos afios 2003 y 2004, se presenta la distribucion regional del gasto efectivo en estudios y del gasto efectivo en el programa financiado por el FNDR-ER y por

el FNDR de libre disposicién.

- En el ANO 2005, se incluye solo la distribucion regional presupuestada del FNDR-ER
El déficit de viviendas con cobertura es el nimero de viviendas, a principios de afio, que deben aun recibir cobertura eléctrica para cumplir las metas del programa. Los

resultados del Censo del afio 2002 indicaron que las cifras estimadas en este item para el 2001 no son confiables, por lo que no se incluyen.

El promedio anual de déficit de cobertura es el promedio aritmético de los déficts anuales.
[2] El total en el afio 2002 incluye $ 47 millones por concepto de estudios con caracter nacional cuyo gasto, por esa razon, no fue imputado a regiones.

[3] El Indicador de Recursos PER corresponde al promedio anual de recursos puestos a disposicion de la regién durante el periodo 2001-2005. Dadas las limitaciones de la

informacion disponible, considera el monto presupuestario en 2001, 2002 y 2005, y sélo en los afios 2003 y 2004, el monto de gasto efectivo.
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La asimetria entre recursos y necesidades que se desprende del cuadro N° 15, es
ilustrada en el grafico N° 10 a continuacién:

Grafico N° 10: Déficit de Cobertura Objetivo y Recursos en Electrificacion Rural; 2001-2005
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Fuente: Promedios anuales de los indicadores de recursos y de déficit de viviendas con cobertura eléctrica, en Cuadro
N° 15

La asimetria en la distribucién de los recursos entre las regiones se explica en parte
por un mecanismo aplicado hasta el presupuesto 2005, y modificado entonces, que
consideraba otras variables ademas de las necesidades para cumplir la meta de
cobertura regional, tal como se ha analizado en capitulos anteriores®'. El avance en la
proporcionalidad de la distribucion de los recursos entre las regiones segun las
necesidades, a partir del 2005, se puede también apreciar en el cuadro N° 15
presentado anteriormente.

Ademas de la distribucién presupuestaria, en algunos casos, la escasez relativa de
recursos se explica también por la baja ejecucion del presupuesto PER por parte del
gobierno regional, como en el caso de la IV Regién que ejecuta menos del 30% del
presupuesto, como se puede apreciar en el cuadro N° 19 mas adelante. Asimismo, en
algunos casos, como en la Il Region, la relativa abundancia de recursos se explica
también, parcialmente, por la utilizacién de recursos del FNDR de libre disposicion.
Abordaremos los aspectos de ejecucion del presupuesto en el articulo 4.3.1 mas
adelante.

*" Los recursos aumentaban en funcion del déficit en el cumplimiento de la meta, el déficit general en
cobertura rural eléctrica y el monto de recursos recibidos en los afios recién pasados.



4.2 Eficiencia del Programa

4.2.1 Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Como se indicaba en el capitulo 11.3.2.3, sobre la base de los datos expuestos en el
grafico N° 6 los recursos utilizados en el PER han logrado acelerar la ampliacion de la
cobertura electrifica rural, comparado con el ritmo de electrificacion durante el decenio
anterior, 1984 — 1994, cuando aun no existia el PER. Lamentablemente, no se
dispone de estadisticas del gasto anual en electrificacion rural y viviendas rurales
electrificadas, previamente a la existencia del PER, razén por la que no es posible
emitir, sobre esa base, también una evaluacién sobre la eficiencia comparativa en el
uso de los recursos en ambos periodos.

Del grafico N° 6 también se desprende una desaceleracion en el crecimiento de la
cobertura en los ultimos dos anos evaluados, con respecto al promedio del periodo
que comienza en 1994 cuando se inicia el PER: en el 2003 la cobertura crecio solo en
1 punto porcentual y en 2004, solo en 1,8 puntos, contra 3,2 puntos en promedio
durante todo el periodo del PER*. Para poder comprobar si esta desaceleracion en el
incremento de la cobertura refleja un aumento en el costo por unidad rural
electrificada, se requiere disponer de series de tiempo sobre el gasto PER asociado
directamente a un grupo significativo de viviendas. Lamentablemente no se dispone
de tales series. Las instituciones que operan el programa, solo disponen de
estadisticas para el gasto ejecutado cada afio y las viviendas rurales cuya
electrificacion se completé ese afo. Sin embargo, segun plantean las instituciones,
existe a veces un desfase significativo entre pagos y entrega de los proyectos por lo
que de esos datos es dificil hacer deducciones acertadas sobre la tendencia del costo
medio anual de electrificar viviendas. Por ejemplo, el afio 2004 aumentaban las
viviendas electrificadas a 34.503, de 20.566 el 2003, mientras el gasto PER disminuia
de $10,9 mil millones a $7,5 mil millones de 2005. En este caso, la importante
reduccion aparente en el costo por vivienda no parece responder a reducciones
reales en los costos sino mas bien, a los mencionados desfases.

Otra forma de aproximarse a la evaluacion de la eficiencia del PER, es considerar el
monto de subsidio por beneficiario y compararlo con los subsidios existentes en otros
programas de gobierno con caracteristicas operacionales similares. Un programa de
gobierno con algunas similitudes es el Programa de Subsidio al Consumo de Agua
Potable y Alcantarillado (SAP). El SAP apunta a la entrega de subsidios para el pago
del consumo de agua potable y servicio de alcantarillado de los sectores de menores
recursos, y a la implementacion de un subsidio para proyectos de inversion en
Sistemas Rurales de Agua Potable. Sin embargo, este ultimo componente, el que
mas se asemeja al PER, no ha sido implementado, razén por la que la que no se
debe abundar en conclusiones a partir de la comparacién entre los subsidios
existentes en ambos programas. Se trata solo de un dato de acotada relevancia - que
podria en alguna medida facilitar una apreciacion sobre la eficiencia en el gasto del

2 En el afio 2002 se registra un incremento de 8,1 puntos porcentuales en la cobertura que no refleja en
su totalidad un real incremento ese afo, sino que incluye el ajuste de las estimaciones previamente
disponibles, gracias a los resultados del censo ese afo. El aumento en la cobertura censada, en relacion
a la estimada por el programa, podria corresponder, por lo menos parcialmente, a incrementos en la
electrificacion rural realizados por privados sin recurrir al PER y sus recursos.

62



PER - al que se recurre ante la escasez de indicadores adecuados para realizar dicha
evaluacion.

Como se ha indicado anteriormente, el subsidio anual promedio nacional por usuario
en el PER, en el periodo 2001-2004, alcanzo un nivel en torno a los $330 mil de 2005.
Este valor es muy superior al del subsidio anual por usuario en el SAP. Dicho subsidio
llegd, en la regién donde este ultimo alcanza su mayor nivel, la Il region, a $108.600
de 2005 durante el periodo 1997-2001 y, en las zonas rurales llegd apenas a algo
mas de $12.000 de 2005 anuales en el periodo 1997-2001%,

Sobre la base de los datos del Cuadro N° 15, presentado anteriormente, el Cuadro N°
16 a continuacioén, detalla el subsidio PER por usuario en cada region, durante el
periodo 2003-2004. El periodo de evaluacién del subsidio es de sélo dos afios, debido
a la inexistencia de estadisticas para otros afios. Existe por lo tanto el riesgo que los
subsidios calculados estén distorsionados por los mencionados desfases entre pagos
efectuados y entrega de los proyectos. Sin embargo, en promedio, para todo el pais,
se obtiene un valor para el subsidio, muy similar al obtenido en el grafico N° 9, con
datos de 4 afios, lo que indica que la distorsion, de existir, estaria bastante acotada.

% Fuente: Evaluacién del Programa de Subsidio al Consumo de Agua Potable y Alcantarillado, DIPRES,
Junio de 2001.

63



Cuadro N° 16
Subsidio PER por beneficiario, por regiones; 2003 - 2004 [1]

(miles de pesos afo 2005)

Gasto FNDR (ER y Libre Disposicion) Beneficiarios Subsidio
Region 2003 2004 Total 2003 | 2004 | Total A““z"’(‘)'ogze“s
I |Tarapaca 244.110 128.069 372.179 490 851 1.341 277.642
II |Antofagasta 444.144 472.090 916.234 424 721 1.145 800.554
Proyectos de Extension de 41.782 472.090 513.872 0 721 721 713.216
Redes Incluidos
Proyectos de Autogeneracion
. 402.362 0 402.362 424 0 424 948.968
Incluidos
III [Atacama 318.481 34.555 353.036 0 487 487 725.665
IV [Coquimbo 202.718 427.352 630.070 413 1.880 2.293 274.840
V |Valparaiso 148.096 54.396 202.492 0 0 0 L?
VI [Gral. Bdo O' Higgins 58.358 0 58.358 42 0 42 1.389.476
VII |Maule 828.300 279.175 1.107.475 2.069 847 2.916 379.858
Proyectos de Extension de
; . 828.300 244.159 1.072.459 2.069 777 2.846 376.896
Redes Incluidos
Proyectos de Autogeneracion
. 0 35.016 35.016 0 70 70 500.229
Incluidos
VIIBio-Bio 935.735 112.593 1.048.328 2793 | 3318 | 6.111 171.548
IX |[Araucania 1.952.801 2.476.326 4.429.127 7.469 8.365 15.834 279.723
X |los Lagos 4.542.325 2.413.835 6.956.160 5.583 12.653 | 18.235 381.473
XI [Aysén 798.889 796.062 1.594.951 1.285 2.191 3.476 458913
Proyectos de Extension de 357.127 796.062 1.153.189 777 2191 | 2968 388.606
Redes Incluidos
Proyectos de Autogeneracion
. 441.762 0 441.762 508 0 508 869.610
Incluidos
XI1I |Magallanes y Antartica 0 0 0 0 172 172 0
Metropolitana de Stgo. 306.520 0 306.520 0 3.021 3.021 101.480
Total 10.780.477 7.194.453 17.974.930 | 20.566 | 34.503 | 55.069 326.407

Fuente: CNE, SUBDERE
[1] No se realizaron proyectos de autogeneracion - en los afios 2003 y 2004 - en aquellas regiones donde no se lo indica,

explicitamente, en el cuadro.
Ante la falta de datos al respecto, se asumié que el gasto asociado a los proyectos de autogneracion, se efectu6 el mismo afio en que
se completd la electrificacion de las viviendas rurales involucradas en cada proyecto.

Del cuadro N° 16, llama la atencién el subsidio relativamente alto que aparece en las
regiones V, VI, Il y lll. En la |l region, esto se explica en parte por el mayor subsidio
requerido en los proyectos de autogeneracion, como se desprende del mismo cuadro.
Las instituciones que operan el programa han explicado también el fendmeno, como
resultado de los mencionados desfases entre pago y complecion de los proyectos. Sin
embargo, no se dispone de evidencia sistematica que avale dicha argumentacion.

4.2.2 Gastos de Administracion

El PER es un programa descentralizado y con participacion del sector privado. La
gran mayoria de sus recursos son transferidos a los Gobiernos Regionales y, a través
de éstos, a empresas, como subsidio para la electrificacion rural.

La mayor parte del procesamiento de los fondos - su distribucién por proyectos - se

realiza en las regiones de cara a los municipios, los usuarios y las empresas. Por
consiguiente, uno de los aspectos principales de interés para la evaluacion de la
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eficiencia del gasto administrativo de los recursos del programa, radica en el
seguimiento de los gastos administrativos financiados con los fondos traspasados a
los gobiernos regionales. Lamentablemente, las instituciones que operan el programa
(CNE y SUBDERE) no poseen datos al respecto. Esos gastos no estan exentos de
controles de eficiencia. Estan sujetos a controles tal como los propios sistemas de
gestién de los GORES vy la evaluacion de los proyectos PER que hace MIDEPLAN.
Ademas, la recoleccion de dicha informacion por parte de las instituciones
responsables del programa, dado su caracter de programa descentralizado, no esta
exenta de dificultades practicas. Sin embargo, es claro que podria ser de mucha
utilidad para optimizar el gasto.

El caracter inversor del programa, implica también que los gastos administrativos
sean pequenos en relacion al total de los recursos, tal como se desprende del cuadro
N° 17 a continuacion respecto de los gastos administrativos al nivel central. Estos —
que incluyen gastos para el programa, en personal y bienes y servicios de la CNE v,
en el afo 2004, también SUBDERE - ascendian a un monto en torno a los $ 140
millones anuales, menos del 2% del total de gastos totales, en los afios 2001-2003.
Sin embargo, las cifras muestran también una clara tendencia al alza en términos
unitarios puesto que el costo administrativo (nivel central) promedio anual por vivienda
rural aumenté de $12.618 en 2001, a $ 21.844 en 2002 y $ 27.484 en 2003.

Mas aun, el presupuesto administrativo para el afio 2004 equivale casi al doble del
presupuesto para el afio anterior. Esto como resultado del hecho que en el afio 2004
se agregan al presupuesto recursos para las UTER (Unidades Técnicas Regionales) y
para los gastos administrativo relacionados con el PER de la SUBDERE, al
incorporarse ésta como ejecutora del programa. Lamentablemente, no se dispuso de
datos para el gasto efectivo en el afio 2004 para evaluar el incremento real en el
gasto administrativo ese afio.

Cuadro N° 17
Gastos de Administracion y Costos de Produccioén

de los Componentes del Programa
(miles de pesos afo 2005)

ANO Gastos de % Costos de % Total Gasto Efectivo
Administracion Produccion de los del Programa
[1] Componentes
2001 126.017 1,13% 10.985.925 98,87% 11.111.942
2002 141.722 1,75% 7.961.875 98,25% 8.103.597
2003 161.494 1,41% 11.257.197 98,59% 11.418.691
2004 [2] 331.172 4,20% 7.561.744 95,80% 7.892.916
incluye CNE| 152.763

Fuente: CNE, SUBDERE
[1] Gastos en personal y en bienes y servicos. Incluye solo la CNE hasta 2003. En 2004 se agrega SUBDERE.
No se dispone de cifras del gasto administrativo incurrido por los Gobiernos Regionales por concepto de operacion del PER.

[2] Ante la inexistencia de los datos sobre gasto efectivo en personal y en bienes y servicios (gastos de administracion)
en el afio 2004, se asumio, en este cuadro, 100% de ejecucion de el presupuesto asignado a esos items ese afio.
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Demas esta sefialar, que de existir un aumento en el gasto administrativo del
programa radicado en la SUBDERE, esto no necesariamente implica menor eficiencia
en el uso de los recursos, en la medida que la institucion que se suma, aporta
también productividad. La integracion de la SUBDERE al programa se decidio en el
marco de las negociaciones para un crédito BID, recibido a partir del afo 2004. Sin
embargo, no existen datos suficientes para una evaluacién empirica de la posible
existencia o no de tal aporte a la productividad.

Es menester aclarar también, que la gestidon del gasto administrativo a nivel central
del PER, adolece de falta de informacién y carece de un marco presupuestario que
actue efectivamente como instrumento ordenador para una mayor eficiencia. Por
ejemplo, en el afio 2004 no existe un control en tiempo real ni a posteriori, que
contraste el gasto administrativo central efectivo del programa, con el gasto
presupuestado.

Asimismo, a nivel regional, las UTER’s encuentran serias dificultades para obtener, de
los gobiernos regionales, los recursos necesarios para financiar el gasto
administrativo. Por ejemplo la UTER de la IV regidn, que como se muestra en el
cuadro N° 19 tiene bajos niveles de ejecucion presupuestaria, incluye sélo a un
profesional (a pesar de estar autorizada para contratar un segundo profesional) y no
dispone ni de computador ni de vehiculo. Ademas, presta servicios de apoyo a la lll
Regién *

4.2.3 Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

El programa no posee la informacién de otros indicadores de eficiencia - ni de
sistemas para la recopilacion sistematica de dicha informacién - cuyo seguimiento
permitiria mejorar los procesos productivos y, en ultima instancia, incrementar el
bienestar de los usuarios del programa sin costo adicional. Asi por ejemplo seria
conveniente comenzar por recopilar informacion sobre el tiempo promedio del
proceso desde que se eleva una solicitud de electrificacion, hasta que esta se
completa. Asimismo, informacién sobre la duracién de las distintas etapas del proceso
integral. Esto permitiria mejorar y agilizar los procesos sobre la base de la deteccion
de cuellos de botella, defectos de flujo, etc., comparando ademas resultados vy
métodos de los distintos actores (por ejemplo, por regiones).

La aplicacion de encuestas y otras técnicas sistematicas de evaluacién de opinion,
respecto del grado de satisfaccion y comentarios de los diversos actores,
especialmente los usuarios, con los procesos y plazos, también contribuiria al
mejoramiento en la eficiencia del programa y sus procesos.

* Ver mas detalles en el capitulo 11.2.2.1
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4.3 Economia

4.3.1 Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro N° 18
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa [1]

(Miles de pesos aiio 2005)

Presupuesto Gasto Efectivo Presupuesto |Total Total Gastado
Asignado Monto % Imputado Presupuesto |Monto %
2001 5.861.348 5.830.118 99,47% 5.251.658 11.113.006 | 11.111.942 99,99%
2002 6.008.623 5.843.675 97,25% 2.096.246 8.104.869 8.103.597 99,98%
2003 9.202.140 8.745.952 95,04% 2.214.860 11.417.000 | 11.417.000 100,00%
2004 2] 9.450.843 7.525.624 79,63% 0 9.450.843 7.892.916 83,52%

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] El presupuesto asignado corresponde a los items presupuestarios establecidos a inicios del afio (y sus modificaciones)
especificamente para el PER. Es decir: FNDR-ER e Inversién en Estudios de la CNE, incluyendo estudios con recursos del GEF.

En el afio 2004, se agrega a estos el gasto administrativo presupuestado.

El presupuesto imputado, corresponde a gastos realizados para el PER que no se asignaron en presupuestos a-priori,
explicitamente, para ser gastados en el PER. Se incluyen aqui: el gasto desde el FNDR de libre disposicion y en los afios 2001-
2003, gastos de administracion.
[2] Ante la inexistencia de datos sobre el gasto efectivo, se asumié 100% de ejecucion en el item gasto administrativo el afio 2004.

Como lo indica el cuadro N° 18, en el periodo 2001-2003 existi6 una muy buena
ejecucion presupuestaria. Sin embargo, en el afio 2004 la ejecucion se debilitd y
estuvo por debajo del 85% del presupuesto. Mas aun, en el cuadro N° 19 se puede
distinguir que salvo las regiones I, IX y XI, todas las demas se rezagaron en el gasto
ese afo. Asimismo, de ese cuadro se desprende una gran diversidad en los niveles
de ejecucion entre las distintas regiones.

Cuadro N° 19
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo por Regiones [1]

(miles de pesos de aiio 2005)

2003 2004 Total
Gasto/Pre- Gasto/Pre- . ‘o
Presupuesto| Gasto supuesto [2] [Presupuesto| Gasto supuesto [2] |Presupuesto Gasto Ejecucion

Efectivo (%) Efectivo (%) Efectivo (%)

| 150.382 244.110 162% 144.813 128.069 88% 295.195 372.179 126%
1l 307.155 444.144 145% 107.260 472.090 440% 414.415 916.234 221%
11l 100.269 318.481 318% 348.117 34.555 10% 448.386 353.036 79%
[\ 704.377 202.718 29% 1.655.991 427.352 26% 2.360.368 630.070 27%
\' 301.898 148.096 49% 180.758 54.396 30% 482.656 202.492 42%
Vi 279.721 58.358 21% 10.392 0 0% 290.113 58.358 20%
Vi 835.551 828.300 99% 282.690 279.175 99% 1.118.241 1.107.475 99%
Vi 1.300.895 935.735 72% 312.862 112.593 36% 1.613.757 1.048.328 65%
IX 1.902.513 1.952.801 103% 2.366.338 2.476.326 105% 4.268.851 4.429.127 104%
X 2.476.005 4.542.325 183% 2.861.641 2.413.835 84% 5.337.646 6.956.160 130%
XI 242.932 798.889 329% 399.364 796.062 199% 642.296 1.594.951 248%
X1l 26.205 0 0% 51.401 0 0% 77.606 0 0%

RM 99.208 306.520 309% 30.863 0 0% 130.071 306.520 236%

Total 8.727.111 10.780.477 124% 8.752.490 7.194.453 82% 17.479.601 | 17.974.930 103%

Fuente: CNE, SUBDERE
[1] Debido a las restricciones impuesas por la disposicion de datos parciales se incluyen solo los afios 2003 y 2004, el gasto financiado del
FNDR (ER y de libre disposicion) y el gasto en estudios de la CNE.
[2] En aquellas regiones donde se utilizaron para proyectos PER, ademas del FNDR-ER, también recursos del FNDR de libre disposicion, se obtiene una proporcion
(gasto/presupuesto) superior al 100%. En esos casos, existe una ejecucion del 100% del presupuesto asignado.
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Las instituciones que ejecutan el programa explican el bajo nivel de ejecucion
presupuestaria en el afio 2004, como resultado de la mayor demora en la ejecucién
de los proyectos PER a partir de ese afio. Es decir un ciclo mas largo de los proyectos
que no impediria, sino solo retrasaria, la ejecucion completa del presupuesto. Dos
serian, en su opinién, las principales causas del incremento en los plazos de
ejecucion de los proyectos:

1. Han aumentado los proyectos de autogeneracion en la cartera, al irse
agotando las posibilidades de ampliar cobertura via extensién de redes. Las
localidades aun sin cobertura son mas aisladas y requieren, en mayor medida,
proyectos de autogeneracion que son, en dgeneral, mas complejos y
demorosos de implementar.

2. Con el inicio del programa asociado al préstamo BID, en el afio 2004, los
proyectos son sometidos a nuevas metodologias, requisitos e instrucciones —
especialmente en el area de la proteccion al medio ambiente — que implican
conocimientos y adaptaciones generadores de demoras y atrasos en la
ejecucion de los proyectos.

Si bien ambas razones podrian, desde el punto de vista légico, explicar la baja
ejecucion presupuestaria en el 2004, las instituciones no pudieron aportar evidencia
sistematica respecto a ello. Esta se requiere para excluir otras posibles explicaciones,
validas también desde la I6gica pura, pero que pudieran implicar pérdida de eficiencia.

Asimismo, los bajos niveles de ejecucidn presupuestaria de las regiones 1V, V, VI, VI
y XIl, tanto en el afio 2003 como en el ano 2004, son explicados por las instituciones
ejecutoras, como resultado del citado alargamiento del ciclo de los proyectos. Sin
embargo, tampoco respecto de esta hipétesis se pudo obtener de ellas evidencia
rigurosa que la sostenga.

El nivel de ejecucién presupuestario es uno de los indicadores clave para detectar
posibles complicaciones o necesidad de introducir mejoras en la implementacion de
un programa de politica publica. Por consiguiente se requiere en este ambito un
control de gestién moderno, con indicadores que permitan detectar con precision las
causas y medidas correctivas que eventualmente deban ser adoptadas, y su
informacion documentada a las distintas instancias del sistema publico. El diagndstico
no puede ser materia de percepciones que carezcan de evidencia objetiva
comunicable.

La carencia de un moderno sistema de indicadores, que permita un adecuado control
de gestion para la eficiencia en el uso de los recursos, parece ser una debilidad
recurrente en la ejecucion del programa.

4.3.2 Aportes de Terceros

Durante el periodo analizado han existido tres fuentes institucionales de recursos
externos al PER, que se han sumado a los montos del Presupuesto de la Nacion que
estan destinados de forma explicita y nominativa al PER, via el FNDR-ER, o,
implicitamente, via los presupuestos de las instituciones publicas responsables del
programa, la CNE y la SUBDERE. Estas fuentes institucionales adicionales son:
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Empresas y Usuarios del PER; Los Gobiernos Regionales (FNDR de libre disposicion)
y el Globlal Enviroment Facility (GEF).

Lamentablemente no existen datos sobre los aportes de empresas y usuarios del
PER, que permitirian profundizar el analisis dada la importancia de su aporte®.

Asimismo, en el aino 2004 comenzd a operar un crédito de largo plazo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), por 40 millones de ddlares, para el fortalecimiento
del PER y la ejecuciéon de proyectos via extensiones de red y con energias
renovables para el periodo 2004-2006. Dicho crédito junto a un complemento de 17,2
millones de ddlares, que aporta el gobierno de Chile, constituyen el FNDR-ER que
sera distribuido en el periodo 2004 - 2006. EIl crédito que se comenzo6 a negociar en
un periodo de estrechez presupuestaria, conlleva también algunos compromisos en el
plano de las metodologias, procedimientos administrativos y protecciéon  del
medioambiente, de acuerdo a las politicas del BID.

Respecto de las restantes fuentes de recursos, FNDR de libre disposicién y GEF, el
cuadro N° 20a continuacion, indica su evolucion:

Cuadro N° 20
Aportes Externos de Recursos al PER[1]

(miles de pesos afno 2005)
FNDR de libre disposicién | Global Environment Facility
Total de
% del Total % del Total de R
ecursos
Monto de Recursos Monto Recursos PER
PER PER

2001 5.125.641 46,1% 30.166 0,3% 11.113.006
2002 1.954.524 24.1% 163.676 2,0% 8.104.869
2003 2.053.366 18,0% 456.188 4,0% 11.418.691
2004 0 0,0% 367.292 3,9% 9.450.843

Fuente: CNE, SUBDERE
[1] No incluye aportes de empresas y usuarios por no existir datos disponibles.

El GEF financio estudios por un monto creciente que alcanzé en torno al 4% del total
de los recursos identificados del PER en los afios 2003 y 2004. EI FNDR de libre
disposicién, que en el afio 2001 financié mas de $5 mil millones, no lejos del 50% de
los recursos totales del PER, ha tenido una trayectoria descendiente que culminé con
nulo aporte en el 2004. Esto parece ser un indicador adicional de la complejidad y
encarecimiento creciente de los proyectos de electrificacion rural mencionada
anteriormente.

4.3.3 Recuperacion de Costos.

El programa no apunta a recuperar los costos directamente, sino a través de los frutos
de la inversién, como se analiza en los capitulos 1.1.6 y 11.2.3 de este informe.

3% Como ya se indicé, la CNE ha estimado que las inversiones de las empresas constituyen entre un 20% y un 30%
del monto de la inversion total y las de los usuarios, en torno a un 10%. Sin embargo, no existen datos agregados
sistematicos al respecto que permitan, por ejemplo, evaluar su evolucion en el tiempo.
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5 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del
Programa

Los problemas de sostenibilidad vienen de dos partes: El primero es que, salvo a
nivel central, el conocimiento existente en Chile es pobre en relacién a los sistemas
autogenerados, especialmente en las Regiones. Lo mismo ocurre con las empresas
privadas eléctricas que tienen un conocimiento suficiente en temas de redes de
distribucion eléctrica, pero no de sistemas alternativos; lo segundo, es que los
incentivos para que las empresas privadas participen no son tan evidentes, dado que
los costos de operacion son mayores que en los sistemas de redes de distribucion
eléctrica y las poblaciones no tendrian las capacidades para sostenerlas. Por lo tanto,
debiera pensarse en subsidios no soélo para la inversion, sino que también para el
consumo, por lo que las caracteristicas del programa serian diferentes a los actuales.

Asimismo, el programa para mejorar cobertura o en una eventual exigencia de
mejorar la calidad del suministro eléctrico por los sistemas de autogeneracion, no esta
asegurado su respaldo por las entidades regionales (Gobiernos Regionales) y locales
(municipios) puesto que las soluciones que vienen seran mas caras y pueden
aparecer otras prioridades regionales. Dos evidencias tenemos al respecto, la
primera, la evolucién de los aportes del FNDR de libre disposicion han venido
disminuyendo; segundo, el retraso o la no total implementacion de las UTER en
recursos humanos, materiales y administrativos ha sido porque las regiones no lo han
hecho, a pesar de tener los fondos para ello.

Por otra parte, los recursos econdémicos para la continuidad del programa estan
garantizados con el crédito BID sdlo hasta comienzos del 2006.

Por lo tanto, con su funcionamiento actual no es posible que el programa tenga una
continuidad operativa bajo estas nuevas condiciones.

6 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

Andlisis y Evaluacion de aspectos Innovadores del Programa

No existen aspectos innovadores del Programa
7 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Andlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la
Continuidad del Programa

Las instituciones ejecutoras piensan que la meta planteada hacia el 2006 de alcanzar
una cobertura del 90% de viviendas con electrificacion, se lograra para cada una de
las Regiones aun con déficit. Mas alla de ese porcentaje es dificil avanzar por razones
técnicas, ligadas a la movilidad de la poblacion, aislamiento geografico, etc.

La continuidad del programa esta relacionada de manera creciente con la llegada a
sectores dispersos y aislados y a la calidad del servicio. En ambos casos, la solucién
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esta vinculada a la implementacién de los sistemas de autogeneracion. Actualmente el
concepto de calidad no esta definido ni planteado como un objetivo a lograr, pero que
en términos practicos hoy dia significa, por ejemplo, que no se hace diferencia entre
un sector que tiene abastecimiento de energia de 2 horas diarias a través de un
sistema de autogeneracién, de otro sector conectado a una red de distribucidon
eléctrica con posibilidades de tener una conexion trifasica y suministro de energia las
24 horas. Para los registros estadisticos, ambas tienen energia y estan dentro del 90%
de cobertura.

Enfatizar la calidad permite distinguir el efectivo mejoramiento de las condiciones de
vida de una familia que tenga suficiente energia en su vivienda para conectar, por
ejemplo, un refrigerador de forma permanente de otra familia que no puede tenerlo. O
la de un pequefio empresario que tiene una conexion trifasica que le permite
incorporar tecnologia de otro productor que no tiene esa posibilidad. O la de tener una
calidad de suministro en los sistemas autogenerados parecido a la de viviendas
conectadas a las redes de distribucion eléctrica y, por ende, sujetas a los niveles de
calidad regulada (DFL N°1 -Ley Eléctrica).

Lo anterior significa replantearse el programa considerando equipos profesionales
competentes para abordar los sistemas de autogeneracion en regiones y abordar la
creacion del conocimiento y know-how necesario. Todo lo anterior en funcién de una
planificacion estratégica que defina la vision del proyecto hacia el futuro, las
oportunidades y amenazas que plantea el entorno (ciclos econémicos, carencia de
créditos internacionales, alzas del dolar, alzas del petroleo, crisis del gas,
consumidores mas informados de sus derechos —calidad del servicio, etc.), las
fortalezas y debilidades que tiene el proyecto para adaptarse a dicho entorno
(capacitacion, know-how existente, perfil profesional del recurso humano, recursos
fisicos y materiales, etc.), identificaciéon de los temas estratégicos (en funcion de lo
anterior), disefo de indicadores adecuados, metas, iniciativas y responsables. El
mejoramiento sustancial de sistemas de monitoreos para verificar la operatividad de
los equipos. Considerar el eventual subsidio de operacion junto con el de inversion
debido a que los costos de autogeneracion son mayores y que estd normalmente
destinado a una poblacién con carencia de recursos econémicos. Finalmente, resolver
si la focalizacion se hara regionalmente o los recursos se destinan a proyectos
especificos previamente determinados a nivel central.

Por lo tanto, se propone un replanteamiento del programa, cuando se extinga el
acuerdo con el BID en el afio 2006. Los desafios que representan los sistemas de
autogeneracion y el mejoramiento de la calidad en la electrificacion rural requieren
reformular su disefio y otro tipo de gestion.
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I1l. CONCLUSIONES
Diseino

1. La identificacion del problema a comienzos de los afios 90 es acertada, al
constatar la falta de electrificacion de algo menos de la mitad de las viviendas rurales
en el pais, cuya carencia impedia las posibilidades de desarrollo de las poblaciones
involucradas.

2. La focalizacidon en viviendas rurales y de acuerdo a las priorizaciones de los
gobiernos regionales también es apropiada debido a que las urgencias de la época
era resolver en plazos razonables los problemas de cobertura, independientemente
de que subsidiara en los primeros afios la instalacion de energia a sectores que no
eran necesariamente los mas pobres dentro del mundo rural, sino que aquellos que
estaban mas proximos a las redes. Se entiende que los estratos altos en su amplia
mayoria suelen no situarse en lugares que carecen de energia.

3. No se hace referencia en el programa a la calidad de los accesos a la energia,
igualando, por ejemplo, las viviendas que cuentan con el servicio las 24 horas
(conectadas a redes de distribucion eléctrica) con otras que solo disponen de algunas
horas (conectadas a sistemas de autogeneracion). Para los efectos estadisticos
ambos estan cubiertos, lo que es claramente una distorsion.

4. La Matriz de Marco Légica en su linea vertical tiene problemas en su formulacion.
Asi los componentes, el propdsito y el fin tienen identificado los beneficiarios de
manera confusa. El fin hace referencia a la poblacion rural de menores recursos
economicos, el propésito a la poblacién rural de regiones que no cumplen con el
90% de cobertura, el componente 1 se refiere a viviendas rurales y el componente
2 no menciona tipo de beneficiarios. Ademas, los componentes no estan formulados
en términos de productos y servicios; algunos de los supuestos estan mal formulados.
5. Tanto el Propédsito como los componentes tienen indicadores suficientes para
todos los ambitos de control (proceso, producto, resultado intermedio y finales) asi
como para las diversas dimensiones del desempefio (eficacia, calidad, eficiencia y
economia). Sin embargo, no se tiene la informacion disponible para la mayoria de
ellos por diversas razones: no se ha registrado la informacién, aunque pudiera
recolectarse; se tiene la informacion en la mayor parte de las regiones, pero no se ha
pedido esta informacioén a nivel central; y, no se tiene la informacién disponible o s6lo
se tiene parcialmente y se requiere elaborar instrumentos para recogerla.

Organizacioén y gestion

1. La Subdere — responsable del programa, como la CNE — coejecutor del
programa y encargado técnico — tienen unidades pequefas especializadas y han
logrado, a través del programa, incorporar energia eléctrica a las viviendas en el
periodo. Las regiones que focalizan y asignan los recursos también han contribuido a
obtener los productos en los plazos requeridos.

2. La creacion de unidades técnicas en 3 regiones se justifica plenamente debido a
que alli se concentra el mayor niumero de viviendas sin electrificar. La debilidad de
estas unidades son las carencias de recursos humanos y materiales para supervisar
la cantidad de proyectos implementados y por implementar, especialmente los
proyectos de autogeneracion (que van a aumentar su instalacion en estas regiones)
requieren un seguimiento mas importante que los conectados a redes eléctricas. Esta
situacion atafie a los Gobiernos Regionales que, disponiendo de recursos, lo destinan
a otros fines.
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3. Hasta el momento no ha habido una coordinacién a nivel central con otros
programas relacionados con el mejoramiento de la calidad de vida y superacién de la
pobreza de la poblacién rural. Esta falta de vinculacion es una de las falencias del
programa que esperaba realizarla con otros programas ya que contar con energia
eléctrica se vincula con multiples actividades que favorecen el desarrollo. En los
Gobiernos Regionales debiera radicar la responsabilidad de coordinacion de estos
programas, sin embargo, los antecedentes indican que falta mucho por avanzar en
esa direccion. Se espera que la ley 19.175 de un impulso a los procesos de
regionalizacidén y descentralizacién en la que se apoye a las politicas de desarrollo
regional y local, facilitando una mirada integral de los distintos programas.

4. Hasta el afo 2004 los criterios para asignar los recursos no fueron tan eficaces
puesto que su distribucién entre regiones no fue, en todos los casos, proporcional a
las necesidades. En efecto, al considerar como uno de los criterios de asignacion, la
inversion y la cartera existente los ultimos tres afios en la region — es decir el
comportamiento histérico -, no daba cuenta que lo central era avanzar en aquellas
regiones que estaban bajo el nivel de cobertura del 90% en ese momento. Este
aspecto fue corregido en el afio 2005 y se refleja en el mayor presupuesto asignado a
las regiones mas deficitarias.

5. El programa tiene una metodologia de evaluaciéon de proyectos estandarizado
que homogeniza sus presentaciones y permite calcular la rentabilidad social de los
proyectos. Sin embargo, los criterios que utilizan los Gobiernos Regionales sobre la
asignacion definitiva de los recursos van mas alla de los estrictamente técnicos y de
distribucién eficiente y eficaz de los recursos. Lo que no tiene necesariamente nada
de objetable, salvo que en algunas oportunidades los Consejos Regionales (CORE’s)
han aprobado proyectos caratulados como FI (Falta de informacién) y OT (Objetados
Técnicamente), situacion que definitivamente no es apropiada pero que escapa a las
posibilidades de control del Programa.

6. Los actuales sistemas de seguimiento cumplen con entregar una informacién
suficiente para abordar los temas de cobertura. Sin embargo, no son pertinentes para
realizar seguimiento de deteccion de fallas, problemas de recursos humanos o mala
gestion, que es indispensable para el sistema de autogeneracion eléctrica. No se
tiene informacién sobre la calidad de la electrificacion y los eventuales problemas
para los usuarios que pudiera corregirse en futuros proyectos.

7. Resulta clave para evaluar el desempefio del programa el disponer de
estadisticas agregadas sobre VAN social y VAN privado de los proyectos, sus TIR
privadas y sociales y relaciones entre esas variables y los montos invertidos. Asi por
ejemplo seria de gran utilidad un indicador, equivalente al IVAN, calculado como la
division del VAN Social de (los) proyectos, por el subsidio otorgado.

8. La TIR social minima exigida a los proyectos PER ha sido reducida de 12% hasta
el 2001, al 10% entre 2002 y 2005 y al 8% para proyectos a ejecutar del afio 2006 en
adelante. Estas reducciones en los estandares de rentabilidad social apuntan a
facilitar la continuidad de la electrificacién rural, ya que al aumentar la cobertura,
aumenta también el costo marginal de la electrificacion puesto que se accede a
localidades mas aisladas.

9. Comienzan a jugar un rol mayor, consideraciones de dificil evaluacién
econdmica, como la soberania nacional y poblacion del territorio. Al entrar el PER a
una etapa donde se intensifica la posibilidad de aplicar factores no econémicos,
reviste especial importancia disponer de la informacion econdémica agregada
relevante, para una mayor claridad respecto de los costos y beneficios econémicos
asociados al disefio del programa y a las decisiones estratégicas.
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Eficacia y Calidad.

1. Tanto los componentes N°1 y N°2 como el Propdsito del Programa presentan
muy poca informacion de los indicadores de la matriz, impidiendo entregar una
opinion acerca del nivel de logro del programa en otros aspectos diferentes al de
cobertura.

2. El analisis de tendencia de la cantidad de viviendas electrificadas respecto a las
metas en el periodo presenta una caida constante a partir del afio 2002, alcanzando
el 93% el ano 2004.

3. Los recursos utilizados en el PER han acelerado el incremento de la cobertura
de electrificacidon en las viviendas rurales. Mientras que en el periodo 1984 -1994, el
porcentaje de cobertura eléctrica rural aumentaba en promedio en 2,0 puntos
porcentuales por afio, en el periodo que comienza en el afio 1994, afio de inicio del
PER, y hasta el 2004, el aumento era de 3,2 puntos porcentuales. Sin embargo, hubo
una desaceleracion de este crecimiento en los dos ultimos afios: en el 2002 la
cobertura crecié solo en 1 punto porcentual y en 2004, solo en 1,8 puntos.

4. Del total de Regiones que al afilo 2001 no cumplian con la cobertura del 90% de
electrificacion de viviendas rurales (I, 11, 1ll, IV, VIII IX, X, XI y XllI), tres de ellas
alcanzaron la meta al afio 2004 (ll, VIII y XI Regiones).

5. La cantidad de viviendas conectadas a sistemas de autogeneracion en relacion
al total de viviendas conectadas (extensién de red y autogeneracion) en los diferentes
afios ha sido baja, incluso cercanas a cero durante el afo 2004. Asimismo, las
viviendas conectadas a sistemas de autogeneracién entre el 2001 y 2004 sélo
representan un 1,4% del total de viviendas conectadas en el mismo periodo.

6. La tendencia de la cantidad de viviendas que tienen sistemas eléctricos
mediante proyectos de autogeneracion respecto del total de viviendas electrificadas
por afio, muestra una clara caida para el afio 2004.

7. Todos los antecedentes mostrados indican claramente que aun los proyectos
de autogeneracioén tienen un caracter incipiente en el pais, lo que es preocupante ya
que en el futuro el Programa estara supeditado al disefio e implementacion de
sistemas de autogeneracion para seguir aumentando sus coberturas. Incluso la
normativa eléctrica para el funcionamiento de los sistemas de autogeneracion esta
tramitandose, debiendo considerar la institucionalidad supervisora, la proteccion a los
consumidores, los incentivos a las empresas para invertir, entre otros factores.

8. No se cuenta con informacion que permita medir la oportunidad de produccion y
entrega del servicio y la calidad de los componentes segun los indicadores
mostrados.

9. El programa tuvo éxito en alcanzar la meta global del 90% dos afios antes de lo
planeado. Sin embargo, la meta considerada para las Regiones (90% en cada regién)
no se ha alcanzado aun en las |, I, IV, IX, X y XIl Regiones. El nUmero de viviendas
que faltan para alcanzarla — a comienzos del 2005 - es de 13.286 en que el 94% se
situa en la IV, IX y X regiones. Fundamentalmente ellas seran cubiertas, a través de
conexion a la red eléctrica. Los antecedentes disponibles — mas de 6.000 viviendas
promedio electrificadas por afo - indican que la meta se alcanzara en todas las
regiones, pues a fines del afio 2005 se acordaran los ultimos contratos para su
ejecucion durante el 2006, cuya instalacién demora como maximo diez meses. Solo
en la IV regién sera cubierta la electrificacion via autogeneracién cuya licitacion ya ha
sido efectuada, lo que hace posible prever que se lograra alcanzar el 90% en todas
las regiones.

10. El programa no hace mediciones del grado de satisfaccion de los beneficiarios
efectivos.
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11. El componente N°2 “Fortalecimiento Institucional, Capacitacién y Promocién
Ejecutado”, de los 8 indicadores definidos solo se cuenta con datos del indicador de
porcentaje de Unidades Técnicas al programa instaladas en las regiones IV, IX y X
respecto de lo planificado que se cumplié en un 100%.

Eficiencia

1. El total anual promedio de recursos utilizados en el PER, durante el periodo,
fue de alrededor de $9,6 mil millones de 2005. Dichos recursos corresponden
principalmente de la provision especifica para el PER, el FNDR-ER vy, en segundo
lugar, del FNDR de libre disposicion. No se incluyen las inversiones de empresas y
usuarios cuyos aportes se desconocen.

2. El monto del subsidio PER por usuario es de una magnitud mediana, al
compararlo con otros subsidios estatales con motivacion social o de fomento
productivo. Su monto alrededor de $ 333.000 anuales por beneficiario es inferior al de
INDAP y a las pensiones asistenciales. Pero es superior al Programa de Asistencia y
Modernizacién de la Mineria Artesanal y al de fomento de la mineria de ENAMI

3. El monto del subsidio PER por usuario muestra grandes diferencias entre la
regiones ya que oscila entre los $ 100.000 ay por sobre $ 1 millén por usuario. Las
regiones con mayores subsidios por usuario han sido las V, VI, Il, lll. Esa varianza se
explica, en parte, por las diferencias en la tecnologia de electrificacion que implican
las condiciones de dispersion y generacion en cada region. Asi por ejemplo, en
promedio, los proyectos de autogeneracion han requerido un subsidio por usuario
67% superior a los proyectos de electrificacion via extensién de redes.

4. El 94,5% de los recursos presupuestarios son utilizados directamente en
inversion de electrificacion rural, en torno al 2% en gastos administrativos y un 3,6%
en estudios. La baja proporcion del gasto administrativo es lo razonable en un
programa como este, de caracter inversional

5. Casi el 60% de los gastos se concentran en las regiones IX y X. Asimismo,
mas de % de los gastos presupuestados se concentran en las regiones VII, VIII, IX'y
X que responde, en parte, a la falta de cobertura eléctrica en viviendas rurales,
especialmente, en la Xy X.

6. La distribucion de los recursos no fue, en todos los casos, proporcional a las
necesidades. Por ejemplo, hubo una escasez relativa de los recursos utilizados en las
regiones IV y IX, en relacidn con sus necesidades; por otra parte, se da una
abundancia relativa de los recursos en las regiones I, VII, VIIIl y RM, en proporcion a
su necesidades. La importancia de esta conclusion reside en el hecho que mientras
menos se ajuste la distribucion de los recursos a las necesidades para alcanzar las
metas del programa, se requerirdn mas recursos para el programa y mas lento sera el
cumplimiento de las metas

7. En los afios 2003 y 2004, existi6 un subsidio relativamente alto en las
regiones V, VI, Il y lll. En la |l region, esto se explica en parte por el mayor subsidio
requerido en los proyectos de autogeneracion.

8. La mayor parte del procesamiento de los fondos se realiza en las regiones.
Por consiguiente, uno de los aspectos principales de interés para la evaluacion de la
eficiencia del gasto administrativo, radica en los gastos por este concepto financiados
con los fondos traspasados a los gobiernos regionales. Lamentablemente no se
dispuso de esos datos.

9. La gestién del gasto administrativo a nivel central del PER, adolece de falta de
informacion y carece de un marco presupuestario que actie efectivamente como
instrumento ordenador para una mayor eficiencia: en el afio 2004, no existe un control
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en tiempo real ni a posteriori, que contraste el gasto administrativo central efectivo del
programa, con el gasto presupuestado.

10. Las UTER’s encuentran serias dificultades para obtener, de los Gobiernos
Regionales, los recursos necesarios para financiar el gasto administrativo. Como
resultado, existen en las UTER’s carencias sustanciales de personal y equipo que
obstaculizan el logro de un desempefio eficaz y eficiente, Esta debilidad podria
subsanarse a través de mecanismos mas activos de control de gestion del gasto
administrativo de los gobiernos regionales, por parte de la SUBDERE, o,
alternativamente, a través de la mencion explicita, en la glosa presupuestaria
correspondiente, de los recursos asignados al gasto de las UTER’s en personal,
equipos y viaticos.

11. El programa no posee informacion sobre indicadores de eficiencia cuyo
seguimiento sistematico permita mejorar los procesos productivos, como por ejemplo
indicadores del tiempo promedio del proceso desde que se eleva una solicitud de
electrificacion, hasta que ésta se completa. Esto permitird mejorar y agilizar los
procesos sobre la base de la deteccidon de cuellos de botella, defectos de flujo, etc.,
comparando ademas resultados y métodos de los distintos actores (por ejemplo, por
regiones).

12. Luego de ejecuciones presupuestarias del 100% en los tres afios anteriores -
con un gasto, en moneda de 2005, de $ 11,1 mil millones en el 2001, $8,1 mil
millones en el 2002 y $11,4 mil millones en el 2003 - ésta alcanzé solo el 84% en el
afio 2004, con un gasto de $ 7,9 mil millones. Lamentablemente no se dispuso de
informacion suficiente para poder proveer una explicacion fundamentada a dicha
caida en el nivel de ejecucion presupuestaria.

13. Durante el periodo han existido tres fuentes de recursos externos al PER: a)
Empresas y Usuarios de los que no se tienen datos agregados de sus aportes que se
calculan en un rango entre 20% y 30% de la inversion. Dado su volumen es
lamentable que no se tenga centralizada la informacién para su analisis. B) El fondo
Globlal Enviromen Facility (GEF) cuyo aporte financié estudios y alcanzé en torno al
4% del total de los recursos identificados en los afios 2003 y 2004. c) EI FNDR de
libre disposicion, que en el afio 2001 financié mas de $5 mil millones, no lejos del 50%
de los recursos totales del PER, ha ido descendiendo culminando con su nulo aporte
en el 2004. En el afio 2004 comenzd a operar un crédito de largo plazo por 40
millones de délares con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) que junto a 17,2
millones de dodlares aportados por del gobierno de Chile, constituyen el FNDR-ER
para el periodo 2004 - 2006.
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IV.- RECOMENDACIONES

Diseno

1.

A fines del 2005 tener elaborado el Plan Estratégico 2006-2010, incluyendo tanto la
ampliacién de cobertura via extension de sistemas de redes de distribucion eléctrica como
de sistemas de autogeneracion en aquellos sectores que no tienen otra alternativa para la
ampliaciéon de cobertura (cerca de 65.000 viviendas). Metodolégicamente debiera
contemplarse realizar un taller durante el segundo semestre del 2005 con integrantes de los
actuales ejecutores y principales actores del programa - SUBDERE; la Comisiéon Nacional
de Energia; los Gobiernos Regionales; representantes politicos; funcionarios de las UTER; y
representantes de la sociedad civil - destinado a recoger elementos para la elaboracion de
un Plan Estratégico 2006 — 2010 que defina la vision, los objetivos, las metas y las
iniciativas del tema de la electrificacién rural para ese periodo. Este Plan debe considerar
una vision integral abarcando aspectos tales como: Definicibn de metas de cobertura
nacional y por regiones de acuerdo a criterios claramente establecidos (politicas sociales,
soberania nacional, técnicos, demanda organizada, etc.); Estandares de calidad en base a
niveles de consumo u horas de energia eléctrica diaria por vivienda u otro a definir;
Econdmicos (incluyendo aspectos presupuestarios y relativo a los criterios para la
asignacion de recursos a los proyectos y regiones), sociales, culturales, politicos y de
coordinacion institucional.

Reformular la Matriz de Marco Légico, especialmente en lo referente al Componente 2
tendiente a Generar Capacidades Institucionales regionales para apoyar la electrificacion
mediante sistemas de autogeneracion que sostengan el Programa mas alla del afio 2006
(se adjunta nueva Matriz).

Disefiar criterios y procedimientos que faciliten la consistencia, transparencia y eficiencia en
la toma de decisiones para considerar subsidios no solo a la inversion sino que también la
operacion y mantenimiento de los sistemas de autogeneracion.

Organizacién

1.

2.

3.

Evaluar la organizacion que se ha dado el Programa en el ultimo lustro para su ejecucion —
primero la CNE como ejecutor y luego de co-ejecucion con la SUBDERE — para tener una
clara modalidad de continuacién organizativa al término del contrato BID 1.475/0C - CH. .
En cualquier caso, debe considerarse un fuerte protagonismo de las UTER en las tres
regiones que tendran el mayor niumero de instalaciones de autogeneracion — IV, IX y X,
incluyendo un rol de apoyo a las otras regiones. Por ejemplo, la UTER de la IV puede
apoyar las del norte y la IX y X las del sur monitoreado y apoyado por una unidad de la
CNE. Se requiere una fluida relacion entre las UTER’s y entre éstas y la CNE, para
intercambiar y proveer informacién oportuna y confiable para el adecuado procesamiento y
seguimiento de los proyectos.

Replantear equipos profesionales apropiados y capacitados, especialmente, en las
regiones con UTER en las que tendran fuerte incidencia los sistemas de autogeneracion.
Asegurar por parte de la CNE un rapido disefio y aceptacion del programa de Normas para
la energia fotovoltaica — edlica - hidraulica actualmente en tradmite, de manera de contar
oportunamente con una institucionalidad supervisora y un marco juridico adecuado que
proteja a los consumidores y cree los incentivos adecuados para que las empresas
inviertan en el sector.
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Gestion

10.

Establecer un moderno sistema de control de gestion y monitoreo que permita informar a los
responsables del programa, adecuadamente y a tiempo, sobre: plazos en la ejecucion de
los proyectos, calidad del servicio, operatividad de los equipos, costo-beneficio, rentabilidad
social, participacion de privados en el financiamiento e indicadores de cumplimiento.

Utilizar el presupuesto de todos los gastos administrativos del programa, y el seguimiento de
su nivel de ejecucién, como instrumento para optimizar el uso eficiente de esos recursos.
Asimismo, asegurar que las UTER’s disponen de recursos humanos y materiales para su
operacion, a través de mecanismos mas activos de control de gestién de este gasto por
parte de los Gobiernos Regionales, por parte de la SUBDERE, o, alternativamente, a través
de la mencién explicita, en la glosa presupuestaria correspondiente, de los recursos
asignados al gasto de las UTER’s en personal, equipos y viaticos.

Considerar entre los criterios de asignacién de recursos a las regiones el grado de eficiencia
en su uso. Incluir en esta variable, una adecuada coordinaciéon con otros programas en que
la energia eléctrica sea uno de los elementos que apoye a otros ambitos de la educacion,
salud y fomento productivo.

Realizar una evaluacién ex — post durante el afio 2006 de los proyectos realizados para
medir Impacto de los proyectos implementados, tanto de los sistemas de autogeneracion
como en red de distribucion.

Establecer un sistema para dar a conocer regular y publicamente (en Internet, en circulares
del gobierno regional, en publicaciones locales, etc.) los proyectos de electrificacion rural
aprobados y sus principales parametros econémicos (IVAN social, montos y fuentes de
inversion, subsidio por usuario, etc.). Dicho sistema contribuiria al caracter participativo del
proceso de toma de decisiones, mejorando su transparencia y fiscalizacion para optimizar
asi, desde un punto de vista social, el uso de los recursos

Establecer un instrumento que permita a los usuarios de los sistemas de autogeneracién
plantear sus quejas e inquietudes, y que encuentren acogida a los mismos. Puede
considerarse un monitoreo al respecto como parte de las bases de licitaciéon de los
sistemas.

Realizar estudios para instalar energia eléctrica de viviendas rurales en Chile segun los
distintos tipos de sistemas de autogeneracion durante el afio 2006 que permitan evaluar la
conveniencia en términos de la relacion costo/beneficio segun parametros relevantes —
alternativas energéticas en funcién de la poblacién involucrada, recursos naturales
disponibles, efectos ambientales, etc - .

Realizar estudios durante el afio 2006 que permitan evaluar la conveniencia comparativa en
término de la relacion costo/beneficio, de acuerdo a parametros relevantes (poblacion,
recursos energéticos locales, etc.), de instalar energia eléctrica en viviendas rurales en
Chile, en base a los distintos tipos de sistemas de autogeneracion.

Elaborar catastros de equipos de autogeneracion fallados y/o abandonados que permitan,
por una parte, establecer en qué medida afecta la cobertura regional y, por otra, generar
conocimiento sobre las causas para mejorar los proyectos en el futuro.

Potenciar la pagina Web CNE para que sirva como un instrumento para la comunicacion,
compartir conocimientos y el control de gestion del Programa.
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ANEXO 1 (a)
MATRIZ DE EVALUACION DEI7 PROGRAMA
MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Electrificacion Rural-Crédito BID 1.475/0C-CH

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR

SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

e Reducir los costos de transaccion de los programas publicos en el territorio e implementar mecanismos de seguimiento en la entrega de los productos

asociados a los recursos transferidos.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Producto = Administraciéon de programas de inversion territorial

Sub Producto = Intermediacion, transferencias de recursos y seguimiento de sus usos.

Producto Especifico= Programa Electrificacion Rural.

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICANDORFS / INFORMACION

Enunciado
(Dimensién/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN
Contribuir al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion rural
de menores recursos econdémicos.

PROPOSITO
Poblacion rural de las regiones que no
cumplen con el 90% de cobertura, cuente
con servicios de energia eléctrica
eficientes y sostenibles.

Calidad/Resultado

Intermedio
1.- Promedio de W de energia de
las viviendas rurales
electrificadas por afio y por
region

(Total de W de viviendas
rurales electrificadas/Numero
total de viviendas
electrificadas por afio en la
region)

Informes regionales

Calidad/Resultado

Intermedio
2.- Promedio de horas de
energia de las viviendas rurales
electrificadas por afio y por
region

(Total de horas de energia de
viviendas rurales
electrificadas/Numero total de
viviendas electrificadas por
afio en la region)*100

Informes regionales y del
programa

1.No se genera una
resistencia de parte de
las empresas
distribuidoras,
proveedoras o
cooperativas a la
incorporacioén de las
mejoras identificadas en
el Programa.2.No existen
recesiones ni crisis
econdmicas que afecten
al presupuesto total del




Economia/Producto - FNDR.3.No existen
((Subsidio entregado a las problemas de

3.- Porcentaje de disminucion del f bt =

o empresas eléctricas afio o .
monto del subs@o gntregado @ | f/(subsidio entregado afio t-1)- abastgmmlento eléctrico
las empresas eléctricas respecto 1)-1)100 que d|§m|nuyan la oferta
del afio anterior. en el area de generacion.
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Economia/Producto
4.- Rentabilidad social
econdmica anual de la inversion
estatal en el programa en cada
region

[Sumatoria del VAN Social de
los proyectos regionales
implementados durante el
afo, segun tasa de descuento
estandar de MIDEPLAN,
menos sumatoria del VAN
privado en esos
proyectos]/Sumatoria del
subsidio estatal a esos
proyectos

Eficacia/Producto
5.- Porcentaje de cobertura
eléctrica de las viviendas rurales
en cada una de las regiones
beneficiadas por afio

(Numero de viviendas rurales
ocupadas electrificadas en la
region/Numero total de
viviendas rurales ocupadas en
la regién)*100

Censo e informes
estadisticos nacionales y
encuestas especiales a
regiones

Eficacia/Resultado

Intermedio
6.- Porcentaje de regiones con
cobertura eléctrica de viviendas
rurales mayor al 90% sobre el
total de regiones

(Numero de regiones con
cobertura eléctrica de
viviendas rurales mayor al
90%/Numero total
regiones)*100

Censo e informes
estadisticos nacionales y
encuestas especiales a
regiones

Eficiencia/Producto
7.- Porcentaje anual de ejecucion
del presupuesto

(Gasto efectivo(directo e
indirecto) del presupuesto en
el programa/Presupuesto total
asignado en el afo)*100

COMPONENTE 1

Electrificacion de viviendas rurales por
extension de redes y por autogeneracion
en las regiones que no han cumplido la
meta del 90% de cobertura.

Eficacia/Producto
8.- Porcentaje de viviendas
rurales electrificadas a nivel
nacional respecto de la meta
planificada por afo.

(Numero de viviendas rurales
electrificadas anualmente por
el Programa/Numero de
viviendas definida como meta
por afo)*100

Encuestas especiales.
Informe de progreso del
Programa.

Eficacia/Producto
9.- Porcentaje de viviendas
electrificadas anualmente por
regiéon respecto de la meta
planificada

(Numero de viviendas rurales
electrificadas en cada region
por afio/Numero de viviendas
definidas como meta por
region anualmente)*100

Eficacia/Proceso
10.- Cantidad de proyectos
terminados sobre total de
proyectos en carpeta por afo

(Numero de proyectos
terminados por afio/NUmero
total de proyectos en carpeta
por afio)*100

Informe del Programa

Eficiencia/Proceso
11.- Costo administrativo
promedio anual por vivienda rural
electrificada por region

(Gasto administrativo del
programa afio/Numero de
viviendas rurales
electrificadas)

Informe del Programa

Los nuevos servicios de
electricidad son
aceptados vy utilizados
por los usuarios, en
especial en las
comunidades indigenas.
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Eficiencia/Proceso
12.- Costo promedio anual de
viviendas rurales electrificadas
por sistema de autogeneracion
por region

(Gasto total anual (directo e
indirecto, publico y privado) de
viviendas rurales
electrificadas por sistema de
autogeneracion por
region/Numero total de
viviendas rurales anuales
electrificadas por sistema de
autogeneracion por region)

INFORMES PROGRAMA

Eficiencia/Proceso
13.- Porcentaje de costos de
personal sobre costo total del
programa

(Costo del personal programa
afo/Gasto efectivo total del
programa afio)*100

Informes Programa

Eficiencia/Proceso
14.- Costo promedio anual de
viviendas electrificadas por
sistema de redes por region

(Gasto total anual (directo e
indirecto, publico y privado) de
viviendas electrificadas por
sistema de redes por
region/Numero total de
viviendas anuales
electrificadas por sistema de
redes por region)

Calidad/Producto
15.- Porcentaje de viviendas que
tienen sistemas eléctricos
mediante proyectos de
autogeneracion (solar, edlica,
biomasa o hibrida) respecto del
total de viviendas electrificadas
por afio

(Numero de viviendas con
sistemas de autogeneracion
anual/Numero total de
viviendas electrificadas
anualmente)*100

INFORME DE PROGRESO
DEL PROGRAMA

Calidad/Proceso
16.- Duracion promedio anual del
proceso desde que se aprueba
un proyecto de electrificacion
rural por sistema de redes rural
hasta que se termina de
implementar, por regiéon

(Sumatoria del tiempo desde
que se aprueba un proyecto
de electrificacion rural por
sistema de redes hasta que
se termina de
implementar/Numero de
proyectos de electrificacion
por redes terminados por afo)

Informes Programa
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Calidad/Proceso
17.- Duracién promedio anual del
proceso desde que se aprueba
un proyecto de electrificacion
rural por autogeneracion hasta
que se termina de implementar,
por region

(Sumatoria del tiempo desde
que se aprueba un proyecto
de electrificacion rural por
sistema de autogeneracion
hasta que se termina de
implementar
anualmente/Numero de
proyectos de electrificacion
por redes terminados por afio)

Informes Programa

COMPONENTE 2

Fortalecimiento Institucional capacitacion y
promocion ejecutado

Eficacia/Producto
18.- Porcentaje de proyectos de
autogeneracion del programa
que se mantienen funcionando
hace por lo menos dos afios
(Tomando como punto de partida
el 2004)

(N° de proyectos de
autogeneracion eléctrica
rurales que se encuentran
funcionando hace por lo meno
dos afios/N° total de
proyectos de autogeneracion
instalados desde el
2004.)*100

Informes Programa

Eficacia/Producto
19.- Porcentaje de cumplimiento
de la meta de beneficiarios
capacitados en sistemas de
autogeneracion a nivel nacional
por afo

(Numero de beneficiarios
capacitados anualmente a
nivel nacional/Numero de
beneficiarios planificado
capacitar anualmente)*100

Informes Programa

Eficacia/Proceso
20.- % de Unidades técnicas de
apoyo al programa instalas en
las regiones IV, IX'y X en el afio
2004 respecto a las planificadas

(N° de Unidades técnicas
instaladas en tres regiones
durante el afio 2004/N° de
unidades técnicas planificadas
instalar en el afio 2004)*100

Informes Programa

Eficacia/Proceso
21.- % de seminarios realizados
en relacion a la meta por afo

(N° de seminarios realizados
anualmente/N° de seminarios
planificados)*100

Informes Programa

Eficacia/Proceso
22.- Promedio de veces anuales
que los proyectos de
autogeneracioén son visitados por
personal de las UTER por regién

(Numero de veces que
anualmente los proyectos de
autogeneracion son visitados
por miembros de las UTER
regional/Numero total de
proyectos de autogeneracion
por regién)

Informes Programa

Eficiencia/Proceso
23.- Costo promedio anual de la
capacitacion por beneficiario a
nivel nacional

(Gasto directo e indirecto de
las capacitaciones realizadas
a nivel nacional/Numero anual
total de participantes a nivel
nacional)

Informes Programa

Los usuarios tienen la
capacidad de financiar la
operacioén de la energia
suministradalos usuarios
tienen formacion
suficiente para mantener
los sistemas
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Calidad/Proceso
24 - Porcentaje anual de Normas
energia fotovoltaica-edlica-
hidraulica aceptadas en relacion
a la cantidad de normas
preparadas por afo

(NUumero de normas en
aceptadas anualmente por
region/Numero de normas
preparadas anualmente por
region)*100

Informes Programa

Calidad/Proceso
25.- % de participantes a los
seminarios que colocan nota 5 o
superior a la actividad
realizada(Escalade 1a7)

(Numero de participantes que
colocan nota minima 5 al
resultado del
seminario/Numero total de
participantes que evaluaron el
seminario)*100

Informes Programa
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ANEXO. 1 b MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE MARCO LOGICO (PERIODO 2001 - 2004)

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Electrificacion Rural-Crédito BID 1.475/0C-CH

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR
SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Reducir los costos de transaccion de los programas publicos en el territorio e implementar mecanismos de seguimiento en la entrega de los productos asociados a
los recursos transferidos.
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Administraciéon de programas de inversion territorial
Sub Producto = Intermediacion, transferencias de recursos y seguimiento de sus usos.
Producto Especifico= Programa Electrificacion Rural.

Evolucion de Indicadores

INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION
ENUNCIADO DEL OBJETIVO

(Dimensiéﬁlljé?r:gii?:?ie Control) Férmula de Calculo 2001 2002 2003 2004

FIN
Contribuir al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion rural
de menores recursos econdémicos.

PROPOSITO Calidad/Resultado

(Total de W de viviendas rurales

Poblacién rural de las regiones que no '“term‘?dm ) electrificadas/Numero total de
cumplen con el 90% de cobertura, cuente 1.- Promedio de W de energia de | yjyiendas electrificadas por afio en la n.d n.d n.d n.d
con servicios de energia eléctrica las viviendas rurales region)
eficientes y sostenibles. electrificadas por afio y por
region
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Calidad/Resultado

Intermedio
2.- Promedio de horas de

(Total de horas de energia de
viviendas rurales
electrificadas/Numero total de

energia de las viviendas rurales | Viviendas electrificadas por afio en la nd nd nd n.d
electrificadas por afio y por region)*100
region
E°°“°m_'alpr9d_“°t_°, ((Subsidio entregado a las empresas
3.- Porcentaje d_e_dlsmlnumon del | “glectricas afio t/(subsidio entregado
monto del subsidio entregado a afio t-1)-1-1)100 n.d n.d n.d n.d
las empresas eléctricas respecto
del afio anterior.
[Sumatoria del VAN Social de los
. proyectos regionales implementados
4 -E;e?w::aobirl]i?jlaé:jl Zgggucw durante el a’ﬁo, segun tasa de
L . ., descuento estandar de MIDEPLAN,
econdémica anual de la inversion | 05 sumatoria del VAN privado en n.d n.d n.d nd
estg}al en el programa en cada esos proyectos]/Sumatoria del
region subsidio estatal a esos proyectos
I 78,9 81,9 84,2 88,0
Il 77,6 79,5 85 94,4
1l 78,7 81,0 81 83,3
W 78,7 79,5 79,8 81,2
Eficacia/Producto (Numero de viviendas rurales V 93,3 93,8 93,8 93,8
5.- Porcentaje de cobertura ocupadas electrificadas en la VI 93,1 94,2 94,3 94,3
eléctrica de las viviendas rurales region/Numero total de viviendas VI 91,2 92,8 93,5 93,8
en cada una de las regiones rurales ocupadas en la region)*100 | vii| 87,9 90,6 91,5 92,5
beneficiadas por afio IX 75,9 78,2 80,6 83,3
X 79,2 81,8 83,4 87,1
Xl 72,8 75,8 82,2 93,3
Xl 73,5 77,1 78,8 82,6
Xl 96,1 97,5 97,5 99,3
Eficacia/Resultado
Intermedio (Numero de regiones con cobertura
6.- Porcentaje de regiones con eléctrica de viviendas rurales mayor 31% 38% 38% 54%

cobertura eléctrica de viviendas
rurales mayor al 90% sobre el
total de regiones

al 90%/Numero total regiones)*100
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Eficiencia/Producto

(Gasto efectivo(directo e indirecto)
del presupuesto en el

7.- Porcentaje anual de ejecucién programa/Presupuesto total 100 100 100 83
del presupuesto asignado en el afo)*100
COMPONENTE 1 Eficacia/Producto (Numero de viviendas rurales
Electrificacion de viviendas rurales por 8.- Porcentaje de viviendas electrificadas anualmente por el
extension de redes y por autogeneracion | rurales electrificadas a nivel Programa/Numero de viviendas n.d 105% 90% 87%
en las regiones que no han cumplido la nacional respecto de la meta definida como meta por afio)*100
meta del 90% de cobertura. planificada por afio.
. . Numero de viviendas rurales
EflcaC|a/Prochto el(ectrificadas en cada region por
9- qupentaje de viviendas afo/Numero de viviendas definidas
elequflcadas anualmente por como meta por region nd n.d n.d n.d
region respecto de la meta anualmente)*100
planificada
Eficacia/Proceso (Numero de proyectos terminados
10.- _Cantidad de proyectos por aflo/NUumero total ge Eroyectos n.d nd nd n.d
terminados sobre total de en carpeta por afo)*100
proyectos en carpeta por afio
Eficiencia/Proceso (Gasto administrativo del programa
11.- C0§to administra.ti\'/o afio/Numero dg yiviendas rurales $12.618 $21.844 $27.484 nd
promedio anual por vivienda rural electrificadas)
electrificada por region
(Gasto total anual (directo e
indirecto, publico y privado) de
Eficiencia/Proceso viviendas rurales electrificadas por
12.- Costo promedio anual de sistema de autogeneracion por
viviendas rurales electrificadas region/Numero total de viviendas n.d n.d n.d n.d
por sistema de autogeneracion rurales anuales electrificadas por
por regién sistema de autogeneracion por
region)
Eficiencia/Proceso (Costo del personal programa
13.- Porcentaje de costos de afno/Gasto efectivo total del 1,008% 1,483% 1,073% n.d

personal sobre costo total del
programa

programa afio)*100
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Eficiencia/Proceso
14.- Costo promedio anual de

(Gasto total anual (directo e
indirecto, publico y privado) de
viviendas electrificadas por sistema

C I de redes por regién/Numero total de n.d n.d n.d n.d
v!V|endas electrificadas por viviendas anuales electrificadas por
sistema de redes por region sistema de redes por region)
Calidad/Producto
15.- Porcentaje de viviendas que | (Niymero de viviendas con sistemas
t|ene_n sistemas eléctricos de autogeneracion anual/Numero
mediante proyectos de total de viviendas electrificadas 0% 1,2% 5,9% 0,3%
autogeneracion (solar, edlica, anualmente)*100
biomasa o hibrida) respecto del
total de viviendas electrificadas
por afio
. (Sumatoria del tiempo desde que se
Callda_c!lProcesp aprueba un proyecto de
16.- Duracion promedio anual del |  g|ectrificacion rural por sistema de
proceso desde que se aprueba redes hasta que se termina de
un proyecto de electrificacion implementar/NUmero de proyectos n.d n.d n.d n.d
rural por sistema de redes rural de electrificacion por redes
hasta que se termina de terminados por afio)
implementar, por regién
. (Sumatoria del tiempo desde que se
Callda_c!lProces.o aprueba un proyecto de
17.- Duracién promedio anual del electrificacion rural por sistema de
proceso desde que sglaprg’eba autogeneracion hasta que se termina d d d d
un proyecto de electrlflf:aC|on de implementar anualmente/Numero n. n. n. n.
rural por aut.ogenerjac|on hasta de proyectos de electrificacion por
que se .t’ermlna de implementar, redes terminados por afio)
por region
Eficacia/Producto (N° de proyectos de autogeneracion
18.- Porcentaje de proyectos de electrica rurales que se encuentran
COMPONENTE 2 autogeneracioén del programa funcionando hace por lo meno dos
Fortalecimiento Institucional capacitacién y | que se mantienen funcionando arios/N° total de proyectos de nd nd nd n.d
promocion ejecutado hace por lo menos dos afios autogeneracion instalados desde el
(Tomando como punto de partida 2004.)*100
el 2004)
Eficacia/Producto (Namero de beneficiarios
19.- Porcentaje de cumplimiento capacitados anualmente a nivel
de la meta de beneficiarios nacional/Numero de beneficiarios nd nd nd nd

capacitados en sistemas de
autogeneracion a nivel nacional
por afio

planificado capacitar
anualmente)*100

92




Eficacia/Proceso
20.- % de Unidades técnicas de

(N° de Unidades técnicas instaladas
en tres regiones durante el afio
2004/N° de unidades técnicas

apoyo al programa instalas en planificadas instalar en el afio 100%
las regiones IV, IX'y X en el afio 2004)*100
2004 respecto a las planificadas
. . (N° de seminarios realizados
EflcaC|alErogeso . anualmente/N° de seminarios
21.- % de seminarios realizados planificados)*100 n.d n.d n.d n.d
en relacion a la meta por ano
. . (NUumero de veces que anualmente
22EfF|)caCIg_l Pgoceso | los proyectos de autogeneracion son
ol rome Iot e \éeces anuales | yisitados por miembros de las UTER n.d n.d n.d nd
g3;90;:”22%?5”0:0”6“5“8 dos por regional/NGmero total de proyectos : : : :
de autogeneracion por region
personal de las UTER por regién 9 P gion)
. - . (Gasto directo e indirecto de las
EféCIenCIaIPr_oceso capacitaciones realizadas a nivel
. _ostc_)’promedlo a’.‘“.a'.de la nacional/Numero anual total de n.d n.d n.d n.d
capacitacion por beneficiario a participantes a nivel nacional)
nivel nacional
24C?D||dad/Procels° N (Numero de normas en aceptadas
- ’or?entajtla anua fjl',a Ormas | anualmente por region/Numero de
energia fotovoltaica-edlica- | 5maq preparadas anualmente por n.d nd nd n.d
hidraulica aceptadas en relacion region)*100
a la cantidad de normas
preparadas por afo
. (Numero de participantes que
2503I|gad/P_rpceso | colocan nota minima 5 al resultado
-~ /o 0€ participantes a los del seminario/Numero total de
seminarios que colocan nota 5 o n.d n.d n.d n.d

superior a la actividad
realizada(Escala de 1 a 7)

participantes que evaluaron el
seminario)*100
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ANEXO 2(A) Matriz de Marco légico Final
NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Electrificacion Rural-Crédito BID 1.475/0C-CH

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2000
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR
SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Reducir los costos de transacciéon de los programas publicos en el territorio e implementar mecanismos de seguimiento en la entrega de los productos asociados a
los recursos transferidos.
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Administracion de programas de inversion territorial
Sub Producto = Intermediacion, transferencias de recursos y seguimiento de sus usos.
Producto Especifico= Programa Electrificacion Rural.

INDICADORES / INFORMACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO MEDIOS DE
VERIFICACION SUPUESTOS

En'unciado i .
(Dimension/Ambito de Control) | FOrmula de Calculo

Contribuir al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién rural
de menores recursos econémicos.

i 1. No existen recesiones ni
PRQPOSITO Calldad/ReSUItado (Total de W de viviendas crisis econdmicas que
Poblacion rural de menores recursos Intermedio rurales electrificadas/Nimero afecten al presupuesto total
economicos de las regiones que no han 1.- Promedio de W de energia de | total de viviendas Informes regionales del FNDR
alcanzaqo.el 90% de Cobertura-, cuentan las viviendas rurales electrificadas por afioen la 2. No eXiS‘ten problemas de
con servicios de energia eléctrica electrificadas por afio y por region) abastecimiento eléctrico que
eficientes y sostenibles. region disminuyan la oferta en el
Calidad/Resultado , area de generacion.
. (Total de horas de energia de
Intermedio viviendas rurales Inf . | del
2.- Promedio de horas de electrificadas/Nimero total de | . ormes regionales y de
energia de las viviendas rurales | viviendas electrificadas por programa
electrificadas por afo y por afio en la regién)*100
regién
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Economia/Producto
3.- Porcentaje de disminucion del
monto del subsidio entregado a
las empresas eléctricas respecto
del afio anterior.

((Subsidio entregado a las
empresas eléctricas afio
t/(subsidio entregado afio t-1)-
1)*100

Informes regionales y del
programa

Economia/Producto
4.- Rentabilidad social
econdémica anual de la inversion
estatal en el programa en cada
region

[Sumatoria del VAN Social de
los proyectos regionales
implementados durante el
afo, segun tasa de descuento
estandar de MIDEPLAN,
menos sumatoria del VAN
privado en esos
proyectos]/Sumatoria del
subsidio estatal a esos
proyectos

Informes regionales y del
programa

Eficacia/Producto
5.- Porcentaje de cobertura
eléctrica de las viviendas rurales
en cada una de las regiones
beneficiadas por afio

(Numero de viviendas rurales
ocupadas electrificadas en la
region/Numero total de
viviendas rurales ocupadas en
la regién)*100

Censo e informes
estadisticos nacionales y
encuestas especiales a
regiones

Eficacia/Resultado

Intermedio
6.- Porcentaje de regiones con
cobertura eléctrica de viviendas
rurales mayor al 90% sobre el
total de regiones.

(Numero de regiones con
cobertura eléctrica de
viviendas rurales mayor al
90%/Numero total de
regiones)*100

Censo e informes
estadisticos nacionales y
encuestas especiales a
regiones

Eficacia/Producto
7.- Porcentaje anual de ejecucion
del presupuesto

(Gasto efectivo(directo e
indirecto) del presupuesto en
el programa/Presupuesto total
asignado en el afo)*100

Informes regionales y del
programa

COMPONENTE 1

Viviendas rurales electrificadas por

extension de redes y por autogeneracion
en las regiones que no han cumplido la

meta del 90% de cobertura.

Eficacia/Producto
8.- Porcentaje de viviendas
rurales electrificadas a nivel
nacional respecto de la meta
planificada por afo.

(Numero de viviendas rurales
electrificadas anualmente por
el Programa/Numero de
viviendas definida como meta
por afio)*100

Encuestas especiales.
Informe de progreso del
Programa.

Eficacia/Producto
9.- Porcentaje de viviendas
electrificadas por regién respecto
de la meta planificada por region

(Numero de viviendas rurales
electrificadas en cada region
por afio/Numero de viviendas
definido como meta por regién
por afio)*100

Encuestas especiales.
Informe de progreso del
Programa.

Los nuevos servicios de
electricidad son aceptados y
utilizados por los usuarios,
en especial en las
comunidades indigenas.
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Eficacia/Proceso
10.- Cantidad de proyectos
terminados sobre total de
proyectos en carpeta por afio

(Numero de proyectos
terminados por afio/NUmero
total de proyectos en carpeta
por afio)*100

Informe del Programa

Eficiencia/Proceso
11.- Costo administrativo
promedio anual por vivienda rural
electrificada por regiéon

(Gasto administrativo del
programa afio/Numero de
viviendas rurales
electrificadas)

iNFORME PROGRAMA

Eficiencia/Proceso
12.- Costo promedio anual de
viviendas rurales electrificadas
por sistema de autogeneracion
por region

(Gasto total anual (directo e
indirecto, publico y privado) de
viviendas rurales
electrificadas por sistema de
autogeneracioén por
region/Numero total de
viviendas rurales anuales
electrificadas por sistema de
autogeneracion por regién)

INFORMES PROGRAMA

Eficiencia/Proceso
13.- Porcentaje de costos de
personal sobre costo total del
programa

(Costo del personal programa
afo/Gasto efectivo total del
programa afio)*100

Informes Programa

Eficiencia/Proceso
14.- Costo promedio anual de
viviendas electrificadas por
sistema de redes por region

(Gasto total anual (directo e
indirecto, publico y privado) de
viviendas electrificadas por
sistema de redes por
region/Numero total de
viviendas anuales
electrificadas por sistema de
redes por regién)

Informes Programa

Calidad/Producto

15.- Porcentaje de viviendas

que tienen sistemas eléctricos

mediante proyectos de
autogeneracion (solar, edlica,

biomasa o hibrida) respecto

del total de
electrificadas por afo

viviendas

(Numero de viviendas con
sistemas de autogeneracion
anual/Numero total de
viviendas electrificadas
anualmente)*100

INFORME DE PROGRESO
DEL PROGRAMA
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Calidad/Proceso

16.- Duracion promedio anual
del proceso desde que se
aprueba un proyecto de
electrificacion rural por sistema
de redes rural hasta que se
termina de implementar, por
region

(Sumatoria del tiempo desde
que se aprueba un proyecto
de electrificaciéon rural por
sistema de redes hasta que
se termina de
implementar/Numero de
proyectos de electrificacion
por redes terminados por afo)

Informes del Programa

Calidad/Proceso

17.- Duracion promedio anual
del proceso desde que se
aprueba un proyecto de
electrificacion rural por
autogeneracion hasta que se
termina de implementar, por
region

(Sumatoria del tiempo desde
que se aprueba un proyecto
de electrificacién rural por
sistema de autogeneracion
hasta que se termina de
implementar

anualmente/Numero de
proyectos de electrificacion
por redes terminados por afio)

Informes del Programa

COMPONENTE 2

En regiones se generan capacidades para
instalar en viviendas rurales sistemas de
autogeneracion eléctrica eficientes y
sostenibles

Eficacia/Producto
18.- Porcentaje de proyectos de
autogeneracion del programa
que se mantienen funcionando
hace por lo menos dos afios
(Tomando como punto de partida
el 2004)

(N° de proyectos de
autogeneracion eléctrica
rurales que mantienen
funcionando desde hace dos
afnos/N° total de proyectos de
autogeneracion instalados
desde el 2004.)*100

Informes Programa

Eficacia/Producto
19.- Porcentaje de cumplimiento
de la meta de beneficiarios
capacitados en sistemas de
autogeneracion a nivel nacional
por afio

(Numero de beneficiarios
capacitados anualmente a
nivel nacional/Numero de
beneficiarios planificado
capacitar anualmente)*100

Informes Programa

Eficacia/Producto

20.- Porcentaje de regiones
con UTER que al término del
programa  (2006) deciden
mantener funcionando las
UTER

(Numero de regiones con
UTER que al término del
programa (2006) deciden
mantener funcionando las
UTER/NUmero de regiones
con UTER)*100

Informes Programa

Eficacia/Producto

21.- Porcentaje nacional de
profesionales capacitados en
sistemas de autogeneracion
por afno respecto del total de
capacitados por el programa

(Numero nacional de
profesionales capacitados en
sistemas de autogeneracion
por afio/Numero total de
capacitados en el afo)

Informes Programa

Los usuarios tienen la
capacidad de financiar la
operacion de la energia
suministradaLos usuarios
tienen formacion suficiente
para mantener los sistemas
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Eficacia/Proceso
22.- Promedio de veces anuales
que los proyectos de
autogeneracioén son visitados por
personal de las UTER por regién

(Numero de veces que
anualmente los proyectos de
autogeneracion son visitados
por miembros de las UTER
regional/Numero total de
proyectos de autogeneracion
por regién)

Informes Programa

Eficiencia/Proceso
23.- Costo promedio anual de la
capacitacion por beneficiario a
nivel nacional

(Gasto directo e indirecto de
las capacitaciones realizadas
a nivel nacional/Numero anual
total de participantes a nivel
nacional)

Informes Programa

Eficiencia/Proceso
24 Costo anual de las UTER por
region

Gasto directo e indirecto de
las UTER por region

Informes Programa

Calidad/Proceso
25.- Porcentaje anual de Normas
energia fotovoltaica-edlica-
hidraulica aceptadas en relacion
a la cantidad de normas
preparadas por afo

(Ndmero de normas en
aceptadas anualmente por
region/Numero de normas
preparadas anualmente por
region)*100

Informes Programa

Calidad/Proceso
26.- % de participantes a los
seminarios que consideran como
minimo bueno la actividad
realizada(Escala de Muy mala,
tabular, bueno, muy bueno)

(NUumero de participantes que
consideran como minimo
bueno el resultado del
seminario/Numero total de
participantes que evaluaron el
seminario)*100

Informes Programa
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ANEXO 3

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS
Y DE COSTOS

1.1 Moneda de Comparacion

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos estan expresados en moneda de igual
valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afo 2005,
se ha multiplicado los primeros por los factores sefialados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
2001 1.0927
2002 1.0661
2003 1.0370
2004 1.0253
2005 1.0000

. Informacién de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2001-04

A continuacion, Cuadro N° 1 con el presupuesto de gasto y el gasto efectivo de la institucion
responsable del programa.

Hasta el afo 2003, la Comision Nacional de Energia fue la institucién responsable de la
ejecucion del PER. A partir del afio 2004, esa responsabilidad fue transferida a la SUBDERE.
Los datos en este cuadro corresponden, cada afio, a la institucion responsable ese ano. Por
consiguiente, en los anos 2001-2003, en que la CNE era responsable del proyecto, la provision
FNDR-Electrificacion Rural existente, que no era parte de su presupuesto, no esta incluida.



Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo de la

Cuadro N°1

Institucion Responsable del Programa [1]

En miles de pesos afio 2005

Fuente: CNE, SUBDERE

[ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 639.873 639.226 99,9%
Bienes Vi
Servicios dej 230.688 228.843 99,2%
Consumo
Inversion 1.034.450 827.433 80,0%
Transferencias 0 0 0,0%
Otros 5.493 2.207 40,2%
TOTAL 1.910.504 1.697.709 88,9%
[ANO 2002 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 637.980 633.047 99,2%
Bienes Y]
Servicios de] 232.383 228.252 98,2%
Consumo
Inversion 1.524.825 1.170.861 76,8%
Transferencias 0 0 0,0%
Otros 5.468 1.481 27,1%
TOTAL 2.400.656 2.033.641 84,7%
[ANO 2003 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 1.019.792 988.044 96,9%
Bienes N
Servicios de 216.602 210.546 97,2%
Consumo
Inversion 1.168.360 818.614 70,1%
Transferencias 0 0 0,0%
Otros 5.854 4.797 81,9%
TOTAL 2.410.608 2.022.002 83,9%
[ANO 2004 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 2.076.100 2.118.651 102,0%
Bienes Y|
Servicios de] 1.190.941 1.186.138 99,6%
Consumo
Inversién 378.816 306.444 80,9%
Transferencias 226.268.792 207.909.337 91,9%
Otros 14.073.855 10.424.331 74,1%
TOTAL 243.988.504 221.944.901 91,0%
[ANO 2005 Presupuesto
Asignado
Personal 1.941.094
Bienes V|
Servicios de 860.480
Consumo
Inversion 131.704
Transferencias 269.626.055
Otros 15.922.710
TOTAL 288.482.043
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1. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2001-04

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

Cuadro N° 2
Fuentes de Financiamiento del Programa

(miles de pesos afo 2005)

2001 2002 2003 2004 2005
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal 5.957.199 53,6% 5.986.669 73,9% 8.909.137 78,0% 9.083.551 96,1% 10.300.626 96,6%
1.1 FNDR_ER [1] 5.721.182 51,5% 5.754.947 71,0% 8.625.952 75,5% 8.692.379 92,0% 9.871.426 92,5%
1.2 Estudios CNE [2] 110.000 1,0% 90.000 1,1% 121.691 1,1% 60.000 0,6% 140.000 1,3%
1.2 Personal [3] 112.019 1,0% 120.171 1,5% 122.479 1,1% 233.666 2,5% 218.400 2,0%
1.3 Bienes y Servicios [3] 13.998 0,1% 21.551 0,3% 39.015 0,3% 97.506 1,0% 70.800 0,7%
2. Aportes de otras

|instituciones publicas 5.125.641 46,1% 1.954.524 24.1% 2.053.366 18,0% 0 0,0% 0 0,0%
2.1 FNDR_GORE [4] 5.125.641 46,1% 1.954.524 24,1% 2.053.366 18,0% 0 0,0% n.d n.d.

3. Otras fuentes de

financiamiento (aporte
de terceros, aporte de 30.166 0,3% 163.676 2,0% 456.188 4,0% 367.292 3,9% 367.292 3,4%
|beneficiarios)

3.1 Estudios GEF [5] 30.166 0,3% 163.676 2,0% 456.188 4,0% 367.292 3,9% 367.292 3,4%
3.2 Empresas y Usuarios [6] n.d n.d n.d n.d n.d n.d. n,d. n.d n.d n.d.
Total 11.113.006 100,0% 8.104.869 100,0% 11.418.691 100,0% 9.450.843 100,0% 10.667.918 100,0%

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] Corresponde a la glosa reservada de electrificacion rural, FNDR-ER, que es distribuida por SUBDERE anualmente en base a la metodologia de distribucion regional
definida por la CNE y acordada con DIPRES.

[2] El aporte en inversion de la CNE corresponde a los estudios que realiza en apoyo a proyectos regionales con presupuesto de la CNE.

[3] El aporte de personal por parte de la CNE corresponde al 90% de los honorarios del personal de su area de electrificacion rural, que trabaja directamente en el PER
y a la administracion del PER y GEF.
En los afios 2004 y 2005 se agrega a la CNE, el presupuesto de la SUBDERE para el PER en los items "personal" y "administracién”.

[4] Corresponde al gasto en el marco del PER financiado por el FNDR de libre disposicién de las regiones. No incluye los gastos administrativos incurridos por los
gobiernos regionales por concepto de operacion del PER.

[5] Corresponde al aporte del Global Environmente Facility para estudios que realiza el Proyecto CHI/00/G32, en el area de "Remocion de barreras a la electrificacion
rural con energias renovables". La cifra para el afio 2005, se estim6 asumiendo que el gasto ese afio seria idéntico al del afio 2004.

[6] La informacién no esta disponible. La CNE estima que las empresas financian entre el 20% y 30% de la inversion total en cada proyecto y los usuarios,
alrededor del 10% de ella.



2.2. Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

Cuadro N°3
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa [1]
En miles de pesos afio 2005

ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 112.019 112.019
gf::jnfoserv'c'os de 13.998 13.998
Inversion-Estudios 110.000 108.936 99%
Inversion FNDR-ER 5.721.182 5.721.182 100%
Otros 5.155.807 5.155.807
Total 11.113.006 11.111.942
ANO 2002 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 120.171 120.171
gf::jrzosemc'os de 21.551 21.551
Inversion-Estudios 90.000 88.728 99%
Inversion FNDR-ER 5.754.947 5.754.947 100%
Otros 2.118.200 2.118.200
Total 8.104.869 8.103.597
ANO 2003 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 122.479 122.479
gf::jrgosemms de 39.015 39.015
Inversion-Estudios 120.000 121.691 101%
Inversion FNDR-ER 8.625.952 8.625.952 100%
Otros 2.509.554 2.509.554
Total 11.417.000 11.418.691
_Am Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 233.666 233.666
(B;f:fjmyosemc'os de 97.506 97.506
Inversion-Estudios 60.000 60.109 100%
Inversion FNDR-ER 8.692.379 7.134.343 82%
Otros 367.292 367.292
Total 9.450.843 7.892.916
_'ANWE)[Z] Presupuesto
Asignado
Personal 218.400
(B:f:seusni/OServmlos de 70.800
Inversion-Estudios 140.000
Inversion FNDR-ER 9.871.426
Otros 367.292
Total 10.667.918

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] Cuando los montos asignados son parcial o totalmente iguales a los gastados por construccion,
no se sefiala % de ejecucion.
[2] En los afios 2004 y 2005 se agrega a la CNE, el presupuesto de la SUBDERE para el PER en los items
"personal" y "bienes y servicios de consumo". No existen datos paralelos de afios anteriores.
No existen datos del gasto efectivo en personal y en bienes y servicios de consumo para el afio 2004.
Se asumié 100% de ejecucion de los montos asignados.



2.3. Gasto Efectivo Total del Programa

Cuadro N°4
Gasto Efectivo Total del Programa
En miles de pesos aio 2005

Gasto efectivo
ANO del Presupuesto % Otros Gastos [1] % Total Gasto Efectivo del Programa
Asignado
2001 5.956.135 54% 5.155.807 46% 11.111.942
2002 5.985.397 74% 2.118.200 26% 8.103.597
2003 8.909.138 78% 2.509.554 22% 11.418.691
2004 [2] 7.525.624 95% 367.292 5% 7.892.916

Fuente: CNE, SUBDERE

[1] Corresponde a gastos con cargo a recursos identificados aportados por otras instituciones publicas o privadas (puntos 2 y 3 del cuadro
N° 1, "Fuentes de Financiamiento del Programa"). No se dispuso de datos sobre los aportes de las empresas y los usuarios del programa.
[2] Por no disponer de los datos sobre gasto efectivo en personal y en bienes y servicios en el afio 2004, se asumid, en este cuadro,
100% de ejecucion de el presupuesto asignado a esos items.

2.4. Costo de Produccion de los Componentes del Programa

En el cuadro N° 5 a continuacion, se presenta el costo de produccion del componente 1. Este
componente consiste en la ampliacion de la cobertura de electrificacion rural. No se dispone
aun de informacién por regiones para el componente 2, fortalecimiento institucional, que
comenzé a implementarse en el afio 2004.

En la construccion del cuadro se utilizaron datos de gasto efectivo por regiones o, cuando ese
dato no estaba disponible, montos presupuestarios asignados a las regiones. Ademas,
cuando no estaba disponible tampoco el dato presupuestario por regiones, el recurso no fue
incluido, como en el caso de recursos utilizados para gastos administrativos.

Por consiguiente, en vista de las restricciones impuestas por la disposicion de datos parciales:

> En los afos 2001 y 2002, la distribucién regional comprende solo el FNDR-ER presupuestado
y el gasto efectivo en estudios.

> En los afnos 2003 y 2004, se presenta la distribucion regional del gasto efectivo en estudios y
del gasto efectivo directo en el programa financiado por el FNDR-ER y por el FNDR de libre
disposicion.

> En el ANO 2005, se incluye solo la distribucién regional presupuestada del FNDR-ER.
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Cuadro N° 5
Costo de Producciéon del Componente 1 del Programa y Déficit de Viviendas con Cobertura

(miles de pesos aiio 2005)
ANO 2001 1 0 m v v Vi Vil Vil X XI X | RM Total
Presupuesto :/lonto 22.623 | 64.901 | 28.735 | 420.485 | 115.424] 233.494[606.559]1.013.771]1.503.417] 1.556.631] 105.446]29.809] 108.311] 5.809.606
% del Total 039% | 1,12% | 0.49% | 7.24% | 1,99% | 4,02% [10.44%| 17.45% | 25.88% | 26,79% | 1,82% [0,51%| 1,86% | 100%
ANO 2002 1 0 m v v Vi Vil Vil X XI X | RM Total
Presupusto [2] :/lonto 30.165 | 25.805 | 41015 359.138 | 59.520 | 378.720 [688.315]1.006.785] 1.259.712| 1.669.451]109.721] 32.489[ 135.225] 5.843.674
% del Total 0,52% | 0.44% | 0.70% | 6,15% | 1,02% | 6,48% |11,78%| 17.23% | 21,56% | 28.57% | 1.88% | 0,56%] 2.31% [ 99%
ANO 2003 1 0 m v v Vi Vil Vil X XI Xl | RM Total
Gasto ofectivo JMonto 244110 |444.144]318.481] 202.718 | 148.096] 58.358 [828.300] 935.735 |1.952.801]4.542.325[798.889] 0 [306.520]10.780.477
% del Total 2% 4% | 3% 2% 1% 1% 3% 9% 18% 42% 7% | 0% | 3% 100%
ANO 2004 1 0 m v v Vi Vil Vil X XI Xl | RM Total
Gasto ofectivo VoMo 128.069 [472.090] 34.555 | 427.352 [ 54396 0 [279.175] 112.593 [2.476.326]2.413.835[796.062] 0 0 [7.194.453
% del Total 2% 7% | 0% 6% 1% 0% 4% 2% 34% 34% | 1% [ 0% | 0% 100%
ANO 2005 1 0 m v v Vi Vil Vil X XI Xl | RM Total
Presupuesto Dﬂonto 180 80 0 2.167 0 0 0 0 3878 | 2.777 | 350 | 88 0 9.520
% del Total 1.89% | 0.84% | 0.00% [ 22.76% [ 0,00% | 0,00% | 0.00% [ 0.00% | 40.74% | 29.17% [ 3.68% [0.92%] 0.00% [ 100%

Fuente: CNE, SUBDERE

[2] El total en el afio 2002 incluye $ 47 millones por concepto de estudios con caracter nacional cuyo gasto, por esa razon, no fue imputado a regiones.

2.5. Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccion de los Componentes del
Programa
Cuadro N° 6
Gastos de Administracion y Costos de Produccion
de los Componentes del Programa
(miles de pesos aifo 2005)
ANO Gastos de % Costos de % Total Gasto Efectivo
Administracion Produccion de los del Programa

[1] Componentes
2001 126.017 1,13% 10.985.925 98,87% 11.111.942
2002 141.722 1,75% 7.961.875 98,25% 8.103.597
2003 161.494 1,41% 11.257.197 98,59% 11.418.691
2004 [2] 331.172 4,20% 7.561.744 95,80% 7.892.916

incluye CNE| 152.763

Fuente: CNE, SUBDERE
[1] Gastos en personal y en bienes y servicos. Incluye solo la CNE hasta 2003. En 2004 se agrega SUBDERE.
No se dispone de cifras del gasto administrativo incurrido por los Gobiernos Regionales por concepto de operacion del PER.

[2] Ante la inexistencia de los datos sobre gasto efectivo en personal y en bienes y servicios (gastos de administracion)

en el afo 2004, se asumio, en este cuadro, 100% de ejecucion de el presupuesto asignado a esos items ese afio.
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