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1. INFORME FINAL

NOMBRE PROGRAMA: Programa Relaciones Familiares {Ex Programa de Informacion |
Orientacion en Asuntos familiares

ANO DE INICIO: 2001

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Interior

SERVICIO RESPONSABLE: Fundacién de La Familia

RESUMEN EJECUTIVO

1. Descripcion del Programa

11. Fin

Contribuir ai fortalecimiento familiar con miras al desarrollo de las relaciones intrafamiliares

no violentas, aportando de este modo al mejoramiento de su calidad de vida.

1.2. Propodsito

Integrantes de las familias sensibilizadas para prevenir la violencia intrafamiliar, el maltrato y

abuso sexual infantil

1.3. Poblacion Objetivo

Integrantes de familias pobres no indigentes que comprende a los padres y/o responsables

de los nifios en el hogar. Los nifios son escolares — de Kinder a 5° basico - entre 5 y 10 afos,

pertenecientes a colegios municipalizados y/e subvencionados cuyo indice de vulnerabilidad

escolar se sitia sobre los 50 puntos en una escala de 1 a 100.

1.4. Poblacion Beneficiaria -

Mayoritariamente integrantes familias pobres no md:gentes de acuerdo a la categorizacion
de la encuesta CASEN.

-[1.5. Descripcion General del Diserio del Programa

1.5.1. Descripcidon y modalidad de produccion del Componente 1

Consiste en: Formacion, informacion y/o derivacion para integrantes adultos de las familias

sobre la violencia intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual infantil. Se realiza un taller de

seis sesiones denominado “Aprendiendo a colaborar en familia®. La promocidn se realiza a

" “|través del contacto que realizan los profesionales de los Centros de Famlha con instituciones

y organizaciones sociales de la comuna .

1.5.2. Descripcion y modalidad de produccion del Componente 2

Consiste en: “Formacion e informacion para nifios sobre autoproteccion y prevenmon de

situaciones de maltrato y abuso sexual”. Se realiza un taller de ocho sesiones para los nifos

y de tres sesiones para los apoderados denominado “Me conozco, me protejo”. El taller es

ofrecido a los directores de colegios con nifios de familias de escasos recursos.

1.6. Antecedentes Financieros :

El presupuesto del Programa en el 2001 fue de $ 751.443 millones, disminuyendo en un 19%

en el 2002, alcanzando a $587.522 millones. Esta tendencia se mantiene para el 2003 cuyo

presupuesto es de $ 574.808 millones




2. Resultados de la Evaluacion

2.1. Disefo

El programa surge de una adecuada constatacion inicial sobre la aita incidencia de la
violencia intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual infantil que, de acuerdo a las actuales
evidencias, afectan de manera importante a los seclores pobres. Se considerd errdneo no
considerar entre la poblacion potencial los sectores pobres indigenies, ya que pueden
eventualmente trabajar con ellas, como es el caso de las escuelas definidas como
vulnerables. En términos generales, falita un diagnostico mas afinado de la poblacion
potencial para cada uno de los Centros. - ' E

La matriz de marco logico, en su linea vertical no se valida en su totalidad porque los
componentes no plantean el tipo de servicios que se requieren para cumplir el propodsito de
sensibilizar a la poblacién. En la l6gica horizontal la medicion del logro del propoésito no
puede hacerse ya que no se ha definido ni operacionalizado el concepto de sensibilizacion
2.2. Organizacion y Gestion a :

Los 14 Centros de Famiiia son los que se vinculan con los beneficiarios para la realizacion de
los componentes Tienen una estructura de recursos humanos profesionales escasa, para la
cantidad de tareas encomendadas. De todos modos, tienen una. efectiva coordinacion
operativa los Centros con los respectivos Municipios cuando se trata de derivar personas
victimas de la violencia intrafamiliar. Lo mismo ocurre con las escuelas en que se realizan los
talleres para nifios ya que necesitan abordar los temas de violencia intrafamiliar.

El seguimiento provee una informacion muy general y poco. oportuna. Se han efectuado
evaluaciones cualitativas de algunos talleres que llevd a hacer.modificaciones en. la
duracion de las sesiones, la metodologia y en el tipo de material utilizado. El programa no
tiene una base de datos, aunque se ha sefalado que se esta en vias de implementarla.
Respecto a la distribucion de los recursos los antecedentes que se tienen sobre [os criterios
para distribuir los montos de asignacion entre la Unidad Central y los Centros de Familia es
que se entregue la mayor cantidad de recursos hacia esfos UGltimos. Sin embargo,
proporcionalmente la Unidad Central es la que se lleva una importante cantidad de recursos.
Por otra parte, no parece adecuada la actual entrega homogénea de recursos para todos los
Centros sin tener en consideracion la cantidad de poblacion potencial involucrada, o la
capacidad que han tenido histéricamente de realizacidn de falleres u otro criterio
discriminador. S es -

2.3. Eficacia y Calidad .

El programa para los afios 2001 y 2002, alcanzé una cobertura de 5.9% y 4.1%
respectivamente de la poblacion potencial (374.431 personas). A este ritmo podria liegarse a
una cobertura total de casi 25% de la poblacién potencial total en el afio 2005

La evaluacion del cumplimiento del proposito, se enfrenta a la dificultad de su medicidn y no
hay constancia cuantificable de su logro. Se puede deducir que con la produccién de algunos
servicios directos a los beneficiarios, se ha favorecido la mejoria de ciertas capacidades.

En el componente 2 no ha logrado una buena focalizacién, ya que sélo el 16% de las
escuelas en el afio 2001 cumplen con los requisitos minimos de vulnerabilidad establecidos
por el programa. Con los adultos beneficiarios del componente 1 no se tiene suficiente
informacion para certificar que la poblacion potencial es la beneficiaria. Por otra parte, no se
tienen datos detallados del segmento socio-demografico de los beneficiarios.

El Programa durante el afic 2001 ejecutd un total de 1.053 talleres, 363 correspondientes al
componente 1y 690 del componente 2; y durante el aifio 2002, 881 talleres, 129 de ellos del
componente 1y 752 del componente 2. Hubo un total de 1.934 talleres, 492 del componente




1y 1.442 del componente 2. Estas cifras permiten comprobar, por un lado, que el Programa
logro un mejor desempefio cuantitativo en et afo 2001; y por ofro lado, que de! componente
2, se desarrollaron tanto en el afio 2001 como en el 2002, un ndmero mayor de talleres

2.4. Eficiencia / Economia (desemperio financiero}) : .

Se constata el gasto efectivo del presupuesto asignado tiene una disminucion significativa del
2001 al 2002 que equivale al 21.8% o $163.921 millones. -

Para ambos componentes se observan problemas de eficiencia que se reflejan en los
siguientes indicadores: E! componente 1 que disminuyé en un 63,9% el nimero de
beneficiarios efectivos del afio 2001 al 2002, en cambio, los costos por talier aumentaron en
un 10,5%. En el componente 2 la disminucién de beneficiarios entre un afio a otro disminuyod
en un 20,5% v los costos promedio por talleres cayeron solo en un 17%. ,
Asimismo, el costo promedio del componente 1 aumenta levemente en un 9% (de-$15.601 a
$16.983) y, por otra, el componente 2 tiene un aumento de costo del 12% (de $15.770 a
$17.978). En cuanto al Costo Total por Componente y el Costo Total por Programa por
beneficiario tiende a crecer entre 2001 y 2002 de 15.729 a $17.851 en el primer caso y de
$33.679 a $38.233 en el segundo. R :

Por ultimo, los gastos de administracion tienen una alta incidencia en relacion a los costos de
produccion de los componentes ya que alcanzan at 53.3% en ambos anos.

2.5. Principales Conclusiones

Diseno.-

1.-En la matriz de marco 6gico los componentes no plantean el tipo de servicios requeridos
para cumplir el propésito y la medicion de eficacia del propdsito no puede: hacerse al no
definir el concepto de sensibilizacion. ' o

2.- No se tiene un diagnostico de la poblacion potencial en relacion a las caracteristicas
territoriales de ubicacion de los Centros que permitiera definir de manera mas acertada y
diferenciada la poblacion objetivo. ' . '

- 13.- Es errdneo descartar a priori dentro de la poblacion potencial a los pobres indigentes

cuando dentro del trabajo en las escuelas seleccionadas por su.vulnerabilidad social,
probablemente tengan familias con estas caracteristicas. ‘

4.- El programa surge de una adecuada constatacion inicial como es la alta incidencia de la

|violencia intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual infantil que afectan de manera importante
‘|a los sectores pobres

Organizacién y Gestion .- .

1.- Los Centros de Familia que son los que se vinculan con las comunidades para la
realizacion de los componentes tienen una estructura de recursos humanos profesionales
escasa, para la cantidad de tareas encomendadas.

2.- El seguimiento, a pesar de realizarse en diferentes instancias, la informacion obtenida es
general y poco oportuna.

3.- No parece adecuada la entrega homogénea de recursos para todos los Centros sin tener
en consideracion la cantidad de poblacion potencial involucrada, o la capacidad que han
tenido histéricamente de realizacion de talleres u ofro criterio discriminador.

Eficacia y Calidad Co

1.- No es posible evaluar de manera completa la eficacia y calidad del Programa, pues no se
cuenta con la informacion cuantitativa y/o cualitativa suficiente y necesaria para medir los
indicadores propuestos. _

2. En la focalizacion el componente.2, los datos disponibles del afio 2001 para las escuelas
con Indice de Vulnerabilidad Escolar, sefialan que no cumplen con el requisito minimo de




vulnerabilidad la mayoria de las escuelas (Solo el 16% cumple con los parametros
establecidos). En el componente 1 no hay suficiente informacion que permita certificar que
efectivamente la poblacion potencial es la beneficiaria

3 Se carece de un conteo fino de beneficiarios por segmento socio-demografico, lo cual
dificulta conocer en detalle su perfil.

4. E) programa para los afios 2001y 2002 (dos afos), alcanzd una cobertura de 5.9% vy 4.1%
respectivamente de fa poblacion potencial (374.431 personas). Estos porcentajes pueden
considerarse exitosos. ' : :

5. El componente 2 tiene un mejor comportamiento que el componente 1 en los dos afios
gue, en parte, puede deberse a que las actividades se realizan en escuelas{Componente2)
donde los alumnos estarian obligados y/o comprometidos a asistir, y.por consiguiente, sus
apoderados y docentes. También se evidencia un afio 2002 mas fructifero que el 2001, en
cuanto al cumplimiento de lo programado (talleres y beneficiarios)

Continuidad

El diagnostico inicial recogia una serie de antecedentes gue ponian de manifiesto la
necesidad de realizar un programa de prevencién en el tema de violencia intrafamiliar. En la
actualidad el problema sigue existiendo y probablemente en el futuro se acreciente por Ia
mayor la conciencia de la necesidad de denunciarlo y abordarlo. Bajo estas condiciones la
continuidad del programa se justifica plenamente. Por otro Jado, la continuidad del programa
se ve amenazada por la baja sistematica que ha tenido dentro del presupuesto institucional
desde sus inicios. Finalmente no se justifica la continuidad del programa con los actuales
costos administrativos que tiene respecto de la ejecucion de los componentes

Eficiencia y economia :

1.- Aparecen dos logicas distintas en la asignacion de recursos. Una asociada a la eficiencia,
racionalizando y estandarizando la realizacién de los talleres que constituyen la actividad
central del Programa. Esto se expresa en la estandarizacion de! nimero de personal por
centro, en la similar remuneracion que se paga por la realizacion de talleres. Otra vinculada a
la flexibilizacién, que parece existir en el nivel central que se expresa en un conjunto de
acciones diferenciadas de apoyo para los centros :

2 - Alta incidencia de gastos administrativos en relacién a los costos de produccion de los
componentes ya gue alcanzan al 53.3% para ambos afos. :
3.- Existen problemas de eficiencia que se expresa en el aumento de los costos promedio por
talleres de los dos componentes del 2002 respecto del 2001; lo- mismo ocurre con los
mayores costos promedio por beneficiaries del 2001 respecto del 2002.

4- Un aspecto contradictorio es la baja presupuestaria que ha tenido el programa de
Relaciones Familiares respecto de la importancia que la Fundacion le atribuye al mismo. En
efecto, el presupuesto disminuy6 en cerca de un 20 % de un afio a otro

2.6. Principales Recomendaciones Priorizadas o

1.-Se requiere, a nivel del objetivo de proposito, operacionalizar el concepto “sensibilizacion”,
que permita definir indicadores de calidad. Asimismo especificar a nivel de los componentes
la cantidad y tipo de acciones y servicios necesarios que favorezcan comportamientos no
violentos de la poblacion objetivo.

5 . Es necesario caracterizar con detalle la poblacion potencial en relacion a la ubicacién de
cada Centro, considerando no sélo los antecedentes socio-demograficos generales que hoy
se abordan sino que su desagregacion. '

3.- Se requiere mejorar la eficiencia del programa reflejada en la disminucion de los altos
gastos de administracion actuales, a través de la revision:de los- criferios de asignacion

oo



presupuestaria y racionalizando gasltos por este concepto; asimismo, en la disminucion de
los costos promedios por beneficiario, al menos, a los niveles del ano 2001.

4.- Es necesario realizar una evaluacion de los puesios de trabajo de los profesionales y
técnicos de la Unidad Central y de los Centros de familia para potenciar las acciones de
estos dltimos sin que signifique demandar presupuestos adicionales, sino que racionalizar
los actuales.

5.- Es conveniente revisar fa logica de definicion de metas uniformes (nimero de talleres y
cobertura) para cada Centro Familiar. Parece mas logico ampliar la cobertura en aquéllas
comunas en donde la poblacion potencial tiene una mayor magnitud.

6.- Revisar los criterios de asignacién presupuestaria privilegiando los Centros Familiares
que es donde se realizan las actividades y, los que le dan sentido el programa. Esto exige
potenciar el trabajo que se realiza en los 14 Centros y poner los recursos correspondientes
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. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1 Descripcion General del programa

El programa surge de la redefinicion institucional de la Fundacion La Familia en el
afo 2000 que apunta al ambito de la prevencion de la violencia intrafamiliar. Su
ejecucion data del afio siguiente y tiene como horizonte de término el 2005. Esta
focalizado en sectores pobres no indigentes de 14 comunas del pais donde se
ubican los Centros Familiares. Siete estan en la Region Metropolitana —
Huechuraba, Recoleta, La Florida, La Granja, La Pintana, Pefialolen y San Bernardo
. Las otras comunas son Antofagasta, Copiapé, Coquimbo, Curicé, Taica,
Talcahuano y Puerto Montt. El propdsito es sensibilizar a las familias para prevenir
la violencia intrafamiliar, el maitrato y abuso sexual infantil. Tiene dos componentes:
a) Formacion, informacién y/o derivacion para integrantes adultos de las familias
sobre la violencia intrafamiliar, e! maltrato y el abuso sexual infantil y, b) Formacion
e informacion para nifios sobre autoproteccion y prevencion de situaciones de
maltrato y abuso sexual. Estos componentes se realizan fundamentalmente a
través de talleres. El primero dirigido a los adultos se denomina “Aprendiendo a
colaborar en familia” que consta de 6 sesiones. El segundo para nifios se llama "Me
conozco, me protejo” tiene 8 sesiones y otras tres para orientar a los apoderados.

2 Justificacion del programa

Las cifras sobre maltrato infantil y abuso sexual en Chile son alarmantes. El estudio
realizado por UNICEF! afirma que un 73,6% de los ninos recibe algun tipo de
violencia por parte de sus padres: 53,9% violencia fisica; 19,7% violencia sicologica.
Por nivel socioeconomico, el 74,6% de los nifios y nifas encuestados de nivel
socioecondmico bajo ha recibido aigln tipo de violencia: 14,6% violencia sicoldgica;
29% violencia fisica leve y 31% violencia fisica grave.

Los resultados de un estudio realizado por el Servicio Nacional de la Mujer, en el
afio 2001, respecto a la prevalencia de la violencia intrafamiliar (en la pareja) senala
que: El 50, 4% de las mujeres de la Region Metropolitana que viven o han vivido en
pareja, han sufrido algan tipo de violencia de parte de su pareja, sea sicolégica y/o
fisica y/o sexual. En el estrato socicecondmico bajo y muy bajo, el 59,4 % de las
mujeres encuestadas ha vivido algin tipo de violencia.

Seglin cifras entregadas por el Centro de Atencidn de Victimas de Atentados
Sexuales (CAVAS) ,organismo perteneciente a la Policia de Investigaciones, solo se
denunciaria un caso de agresion sexual a un nifio(a) de siete en caso de ser los
agresores desconocidos y, un caso de doce cuando el agresor es famiiiar. De los
8.971 casos recepcionados por CAVAS durante el 2001, no pudieron contar con
informe pericial 7.994 (89%) dada la falta de recursos. Este mismo organismo
detectd que un 50% de los agresores pertenecen al grupo familiar de la victima; un

1 UNICEF, “Esludio comparalivo sobre malleato infontil 1994 y 2000", Sanficgo. Agosio 2000



35% forma parte del entorno, por cuanto son conocidos por ella, mientras que solo
un 15% de las victimas no conocen previamente a sus agresores.”

Otros estudios realizados en Chile afirman que 1 de cada 4 mujeres es golpeada
por su pareja y que cada 6 minulos se comete un abuso sexual, siendo la mayoria
de esas victimas nifias y nifios entre 6 y 10 anos.

Tales cifras dan cuenta de la magnitud de la violencia en las familias chilenas.
Ademas se sabe que el impacto socio-econdmico de esta realidad es altisimo. En
efecto la violencia social impide el desarrollo econdémico: merma la formacion de
capital humano, reduce la inversion extranjera y nacional y el ahorro nacional por
desconfianza en las posibilidades de crecimiento del pais.

Por otro lado Ia violencia Intrafamiliar tiene un alto costo economico, que se traduce
en recursos policiales, judiciales y otros servicios sociales de prevencion,
tratamiento y sancidn. Asimismo, genera un alto impacto en salud (homicidios,
suicidios, abuso de alcohol y drogas y desordenes depresivos).

Los recursos publicos destinados a Maltrato Infantil durante 1998, en la Regién
Metropolitana, alcanzaron a $5.500 millones. De ellos, sdlo el 7,2% fue destinado a
acciones de prevencion, el resto se destind a proteccion (54,8%), reparacion
(20,1%), disuasidn (15,4%) y otros (2,5%). Segun calculos estimativos, la
prevencion por nifio alcanza un valor de $207 al afio (menos de $1 diario)’.

Esta realidad nacional - por un lado gran nimero de victimas de maltrato y abuso
sexual y por otro, la falta de recursos para dar atencion adecuada - permite afirmar
que deben hacerse mayores esfuerzos en la prevencion. Con ello se evita que
nifios(as) y familias vivan este tipo de problemas y, al mismo tiempo, se reducen los
costos que para el estado significa la intervencion en las victimas.

En esta perspectiva, el programa ha focalizado su quehacer en el desarrollo de
acciones preventivas, estd orientada prioritariamente al ambito de la prevencion
que se entiende como anliciparse y evitar que se produzca una situacion de
violencia, desarrollando estrategias que contemplen la disminucion de los factores
de riesgo, que son aquellos cuya presencia puede implicar una alta probabilidad de
dafio. Y a la vez desarrollar los factores protectores, entendidos como las
condiciones o entornos gue contribuyan a reducir los efectos de situaciones
desfavorables en la vida de las personas'4. Con esto se busca, por una parte,
contribuir al fortalecimiento familiar generando relaciones entre sus miembros no
violentas y, por otra, colaborar en disminuir la ocurrencia de este problema.

La intervencion esta orientada especialmente a integrantes de las familias, adultos,
nifios y nifias en situacion de pobreza. En el caso de |a poblacion infantil, se trabaja

2 CAVAS, "Descapcion de un Modelo de Intervencidn®, Sanliago, 199%.
: Fundacion de La Familia. Ficha de Antecedentes — Informacion complemenlara. Documenle Inlerno. 2003
Documento de la Red Protege, 2002,



con escuelas caracterizadas por la JUNAEB con un alto indice de vulnerabilidad
escolar, en cursos desde kinder a 5to afio basico.

La Fundacion de la Familia, a través del programa, es actualmente la Unica
institucién que prioriza su quehacer en la prevencion del maltrato infantil, abuso
sexual y violencia intrafamiliar, trabajando con nifios(as), padres, madres, adultos a
cargo de la crianza y agentes educativos.

La poblacién potencial corresponde a aguellas personas, integrantes de familias
caracterizadas como pobres no indigentes, ya que no alcanzan a cubrir sus
necesidades basicas, segun la encuesta CASEN. A continuacioén se enirega un
detalle estadistico de la poblacion potencial en las comunas que interviene el
programa:

CuadroN°1
Poblacion potencial en las comunas en que se sitia el programa
Comuna Total Poblacion %
Pobres No | de pobres no
indigente indigentes

Anfofagasta 248.698 24.439 9,8%
Copiap0 122.197 18.220 14,9%
Coquimbo 149.103 32.144 21,6%
Curicd 117.283 20.862 17.8%
Talca 189.685 26.932 14,3%
Talcahuano 280.909 33.149 11.8%
Puerto Montt | 153.684 23.036 15,0%
Huechuraba 66.097 10.861 16,6%
Recoleta 163.665 16.507 10,1%
La Florida 439290 28.916 6,6%
La Granja 155.181 25.262 16,3%
La Pintana 250.922 51.572 20,6%
Penalalén 215,020 25.917 12.2%
San Bdo. 256.883 36.614 14,3%
TOTAL 374.431

Fuente: MIDEPLAN. Encuesta CASEN. 2000



3 Objetivos del programa a nivel de finy proposito
Objetivos a nivel del Fin:

Contribuir al fortalecimiento familiar con miras al desarrollo de las relaciones
intrafamiliares no violentas, aportando de este modo al mejoramiento de su calidad

de vida
Objetivos a nivel de Proposito

Integrantes de las familias sensibilizadas para prevenir la violencia intrafamiliar, el
maltrato y abuso sexual infantil.

4 Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El programa de Relaciones Familiares responde a dos grande politicas nacionales.
Una es la Politica Nacional y Plan de Accién integrado a favor de la Infancia y la
Adolescencia 2001 — 2010 del Ministerio de Planificacion Nacional (MIDEPLAN).
Esta politica considera la infancia como un sujeto y actor estratégico para el logro
del desarrollo del pais. Reconoce los derechos de los nifos como obligacién para el
Estado, las familias y la sociedad.

La otra es la Politica y Plan Nacional de Intervencién en Violencia Intrafamiliar 2000
— 2006. SERNAM. Promueve el rechazo social de la violencia como medio de
resolucion de conflictos al interior de las familias, poniendo especial énfasis en la
situacion de violencia que viven las mujeres. El principio orientador es el de la
convivencia fundada en el respeto y en la igualdad de derechos y oportunidades
entre mujeres y hombres.

También existen otras politicas complementarias que apuntan en la misma
direccion, como son: Marco orientador para las Politicas sobre Familia 2001 — 2006
y el Plan de Igualdad de Oportunidades del SERNAM; el Sistema de Proteccion
Chile Solidario del MIDEPLAN: Bases Generales del Plan Nacional para Superar la
Discriminacién en Chile. 2001 — 2006. Secretaria General de Gobiemno — Division de
Organizaciones Sociales; y, el Programa de Seguridad Ciudadana. Ministerio del Interior

Politicas y programas que se enmarcan en las Convenciones Intermnacionales
suscritas por el Gobierno de Chile, a saber: Convencion Internacional sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacidon contra la mujer (1989);
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio y la Nifia (1990); Conferencia
Mundial sobre Derechos Humanos (1993); Convencion Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer (1994).



5 Descripcion y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega
el programa.

Descripcion

El programa produce dos componentes: a) Formacion, informacion y/o derivacion
para integrantes adultos de las familias sobre la violencia intrafamiliar, el maltrato y
el abuso sexual infantil y; b) formaciéon e informacién para nifios sobre
autoproteccion y prevencion de situaciones de maltrato y abuso sexual.

En el componente a) la formacién, informacién y/o derivacion se realiza a través
de dos talleres y de modulos especificos.

Uno de los talleres se denomina “Aprendiendo a colaborar en familia” que van
desde las 6 sesiones (afio 2002) hasta las 8 sesiones {afio 2001). Cada sesion
consta de una hora y media para un maximo de 25 participantes adultos integrantes
de las familias. Se abordan temas destinados a la prevencién de la violencia
intrafamiliar y desarrollo de habilidades para mejorar la convivencia.

Un segundo taller "Ayudando a Crecer” se desarrollo en todos los centros en el afio
2001 y solo en algunos lugares en el 2002. Consta de 8 modulos y esta destinado a
los padres y educadores para apoyar el crecimiento integral de los nifos, con un
maximo de 25 personas por taller.

En el afio 2002 se llevaron a cabo modulos de una sesidon para abordar temas
especificos de las relaciones familiares. Con este sistema se redujo el nimero de
sesiones de los Talleres “"Aprendiendo a Colaborar en Familia” de 8 a 6 sesiones.

Cuando se detectan problemas de violencia o abusos las personas afectadas son
derivadas a entidades especializadas que les otorgan apoyo especializado.

El segundo componente de formacion e informacion para nifios sobre autoproteccion
y prevencion de situaciones de maltrato y abuso sexual, se efectia a través del
Taller “Me conozco me protejo” realizado en 8 sesiones para ninos y nifas, de una
hora y media, para un maximo de 25 nifios de colegios municipalizados con un alto
indice de vulnerabilidad escolar, en las comunas del programa. Ademaés, considera
tres sesiones para padres y madres.

Para todos estos talleres se han confeccionados materiales pedagogicos para
facilitar la comprension de los asistentes.

En cada componente se fija anualmente el nimero de talleres y médulos minimos a
realizar por los Centros Familiares. Estas metas surgen del intercambio de
informacién entre los Centros Familiares y el Departamento de Gestion y
Operaciones de nivel central.



Cuantificacion de servicios por componentes
Componente N° 1

Cuadro N° 2
Taller Aprendiendo a colaborar en familia. Aiio 2001

Centro Namero | Porcentaje de| Numero de | Porcentaje de | Promedio de
Familiar Talleres |cumplimient | Participantes | cumplimient | participantes
Realizados }de la meta Efectivos (a) | o sobre meta | por taller

Puerto Montt 19 126.6 348 92.8 18
Talcahuano 15 100.0 226 60.2 15
Curico 13 86.6 186 49.6 14
Talca 17 113.3 209 55.7 12
Coquimbo 11 73.3 186 49.6 16
Copiapo 8 533 128 34.1 16
Antofagasta 12 80.0 242 64.5 20
Huechuraba 10 66.6 124 33.0 12
Recoleta I1 733 200 533 18
Pefialolén 20 133.3 366 97.6 18
La Florida 10 66.6 168 44.8 16
La Pintana 6 40.0 64 17.0 10
La Granja 15 100.0 190 50.6 12
S Bemnardo 12 80.0 196 52.2 I6
Total 179 85.2 2.833 53.9 15

a) Participantes que terminaron los talleres
Fuente: Elaborado en base a datos Fundacién La Familia
Cuadro N°3

Taller Ayndando a crecer. Aiio 2001

Centro Numero |Porcentaje de| Numero de |Porcentaje de | Promedio de
Familiar Talleres cumplimient | Participantes | cumplimient | participantes
Realizados | delameta Efectivos | o sobremeta ] por taller

Puerto Montt 5 15.6 72 11.2 14
Talcahuano 34 106.2 406 63.4 11
Curico 17 -53.1 246 38.4 14
Talca 16 50.0 258 40.3 16
Coquimbo 20 62.5 273 42.6 13
Copiapo 11 343 177 27.6 16
Antofagasta 5 15.6 70 10.9 14
Huechuraba 7 21.8 93 14.5 13
Recoleta 6 18.7 02 14.3 5
Pefialolén 13 40.6 190 29.6 14
La Florida 13 40.6 182 28.4 14
La Pintana 14 43.7 228 35.6 16
La Granja 6 18.7 92 14.3 15
Sn Bernardo 17 53.1 245 38.2 14
Total 184 41.0 2.624 292 14

Fuente: Elaborado en base a datos Fundacion La Familia
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Meta por Centro Familiar: 15 talleres con una cobertura de 25 personas maximo (375 participantes)

Meta por Centro Familiar: 32 talleres con una cobertura de 20 personas maximo (640 participantes)



CuadroN° 4
Taller Aprendiendo a colaborar en familia. Ao 2002

Mecta por Centro Familiar: 8 talleres con una cobertura de 15 personas méaximo (120 participantes)

Centro Nomero | Porcentaje de| Numcro de | Porcentaje de | Promedio de
Familiar Talleres cumplimient | Participantes | cumplimient | participantes
Realizados | delameta Efectivos | o sobre meta { por taller

Puerto Montt 8 100.0 110 91.6 12
Talcahuano 16 200.0 185 154.1 11
Curico 10 125.0 155 129.1 15
Talca 8 100.0 118 98.3 14
Coquimbo 8 100.0 120 100.0 15
Copiap6 8 100.0 128 106.6 16
Antofagasta 8 100.0 160 133.3 20
Huechuraba 10 125.0 153 127.5 15
Recoleta 8 100.0 120 100.0 15
Pefialolén 8 100.0 179 149.1 22
La Florida 8 100.0 97 80.8 12
L.a Pintana 10 125.0 233 194.1 23
La Granja 11 137.5 75 62.5 6
Sn Bernardo 8 100.0 136 113.3 17
Total 129 115.1 1.969 117.2 15
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Fuente: Elaborado en base a datos Fundacion La Famiha

Componente N°2
Cuadro N°5

participantes)

Taller Me conozco me protejo. Afio 2001
Meta por Centro Familiar: 32 taileres con una cobertura de 25 personas maximo (800

Centro Numero |Porcentaje de| Niimero de |Porcentaje de | Promedio de
Familiar Talleres cumplimient | Participantes | cumplimient | parficipantes
Realizados | delameta Efectivos | o sobre meta | por taller

Puerto Montt 64 200.0 1.433 179.1 22
Talcahuano 32 100.0 608 76.0 19
Curicé 47 146.8 1072 134.0 22
Talca 47 146.8 1.137 142.1 24
Coquimbo 44 137.5 1.039 129.8 23
Copiapé 56 175.0 1.293 161.6 23
Antofagasta 48 150.0 1.048 131.0 21
Huechuraba 54 168.7 1.033 129.1 19
Recoleta 52 162.5 1.180 147.5 22
Pefialolén 57 178.1 2.230 278.7 39
La Florida 48 150.0 1.520 190.0 31
La Pintana 47 146.8 1.183 147.8 25
La Granja 47 146.8 925 115.6 19
Sn Bemardo 47 146.8 1.154 144.2 24
Total 690 154.0 16.855 210.6 24

Fuente: Elaborado en base a datos Fundacién La Famnilia
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Cuadro N° 6
Taller Me conozco me protejo. Afo 2002
Mecta por Centro Familiar: 48 talleres con una cobertura de 25 personas maximeo (1.200
participantes)

Centro Numero | Porcentaje de| Numero de | Porcentaje de | Promedio de
Familiar Talleres cumplimient | Participantes | cumplimient | participantes
Realizados | dela meta Efectivos | o sobre meta | por taller
Puerto Montt 49 102.0 912 76.0 18
Talcahuano 50 104.1 912 76.0 18
Curico 52 108.3 988 82.3 19
Talca 61 127.0 1.242 103.5 20
Coquimbo 48 100.0 768 64.0 16
Copiapd 63 131.2 1.266 105.0 20
Antofagasta 58 120.8 [.134 94.5 19
Huechuraba 51 106.2 969 80.7 19
Recoleta 48 100.0 768 64.0 16 )
Pefialolén 60 125.0 690 57.5 1 }
La Florida 56 116.6 896 74.6 16
La Pintana 58 120.8 991 82.5 17
La Granja 44 91.6 836 69.6 19
Sn Bemardo 54 112.5 1.026 85.5 19
Total 752 111.9 13.398 79.7 18

Fuente: Elaborado en base a datos Fundacién La Familia
6 Procesos de produccion de los componentes

La Direccion Ejecutiva de la Fundacion establece un marco presupuestario anual del
programa. Una parte se destina a la Unidad Central (UC) y otra proporcion se
distribuye en forma equitativa para cada Centro Familiar.

El Departamento de Programas y Proyectos (DPP) precisa el diseno del programa
(Componentes N° 1 y 2) y lo envia para su puesta en marcha al Departamento de

Gestion y Operaciones (DGOQ). Los criterios de distribucion de recursos para cada
componente consideran: -

¢ Mayor relevancia del tema del maltrato y el abuso sexual infantil en el
quehacer de la Fundacién.

¢ La asignacién presupuestaria de cada afio {en cuanto permite ampliar la
oferta programatica referida a ambos componentes).

La meta sobre el nGmero de talleres y médulos anuales a realizar lo establece el

Departamento de Gestion y Operaciones{DGO). Esta es similar para todos los
Centros.
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Produccion del Componente 1

El Centro Familiar se contacta con organizaciones de la comunidad para establecer
la demanda sobre los talleres y mddulos. Con estos antecedentes planifica los
eventos que debe aprobar el Departamento de Gestion y Operaciones (DGO). El
Departamento de Administracién y Finanzas (DAF) entrega los fondos para la
operacion y supervisa su administracion.

Ei Departamento de Programas y Proyectos (DPP) apoya en el seguimiento de los
contenidos y el trabajo en redes de derivacion del Centro de Familia.

Cada Centro Familiar puede gestionar recursos adicionales para aclividades de
talleres complementarios que deben contar con la aprobacién de la Direccion
Central.

Los talleres son ejecutados por cada Centro de Familia mediante la contratacion de
monitores (se les paga por taller realizado) en cuya seleccion apoya el
Departamento de Programas y Proyectos. Esta unidad también se encarga de
capacitarlos en la metodologia.

El flujograma del componente 1 es el siguiente:

Etapa|Unidad Acciones
Responsable
1 |DAF-UC Reproduce y envia el material (general y producido por
DPP) a los Centros Familiares.
2 |Centros Presenta planificacion de talleres y charlas, considerando
Familiares conversaciones previas con organizaciones de la
comunidad a las que se dirige el Taller.
3 |DGO Recepciona y revisa la propuesta presupuestaria y de

gestion del CF.

Si rechaza devuelve al CF,

Si aprueba entrega autorizacion.

4 |DPP Revisa la propuesta en cuanto a su pertinencia tematica.
Si rechaza, realiza indicaciones”.

Si aprueba, entrega autorizacion.

5 [Centros Recibe las aprobaciones y comentarios.
Familiares Modifica lo rechazado.
Envia nuevamente.
6 |DGO Revisa la propuesta modificada, aprueba y entrega
autorizacién.
7 |Centros Ejecuta lo aprobado.
Familiares Informa funcionamiento de talleres.

Informa ejecucién de charlas y médulos.
Solicita fondos ad-hoc.

5 Simaciones en las que pudier rechazar: por no corresponder al publico objelivo al que estan destinados los talleres; por
considerar menos participanies que los que contempla el taller; por cambios metodoldgicos entre otras.
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8 |DGO Supervisa la ejecucion.
Aprueba fondos.

9 |DPP Apoya trabajo en Redes de derivacion del CF.

10 |DAF Supervisa financiera y contablemente los Centros
Familiares.
Entrega fondos a Centros Familiares

11 [Centros Informa finalizacion de talleres.

Familiares Realiza evaluacién tematica
12 |DGO Aprueba la finalizacion. Aprueba giro de fondos
13 |DPP Recibe y sistematiza las evaluaciones

Produccion del Componente 2

El Centro Familiar ofrece realizar el taller en los establecimientos educacionales con
alto Indice de Vulnerabilidad. Al igual que en el componente 1, la planificacion de los
talleres es aprobada por el Departamento de Gestion y Operaciones (DGO). El
Departamento de Administracion y Finanzas (DAF) entrega los fondos para la
operacidn y supervisa su administracién. También, el Departamento de Programas y
Proyectos (DPP) realiza el seguimiento de contenidos y el trabajo en redes de
derivacion det Centro Familiar.

También cada Centro Familia puede gestionar recursos adicionales para la
realizacion de talleres adicionales.

Los talleres son ejecutados por cada Centro de Familia mediante la contratacion de
monitores en cuya seleccién apoya el Departamento de Programas y Proyectos. Esta
unidad también se encarga de capacitarlos en la metodologia.

El flujograma del componente 2 es el siguiente:

Etapa|Unidad Acciones
Responsable
1 |DAF-UC Reproduce y envia material a los Centros Familiares de
acuerdo a los lineamientos del DPP.
2 |Centros Consulta posibilidades de ejecucidén del componente en
Familiares los establecimientos educacionales cercanos, con IVE.
Presenta planificacion de talleres y charlas.
3 |DGO Recepciona y revisa la propuesta presupuestaria y de

gestion del CF.

Si rechaza devuelve al CF.

Si aprueba enfrega autorizacion.

4 |DPP Revisa la propuesta en cuanto a su pertinencia tematica.
Si rechaza realiza indicaciones®.

Si aprueba entrega autorizacion.

% 1dem a lo sefialado en el punto anterjor.
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5 [Centros Recibe las aprobaciones y comentarios.
Familiares Modifica lo rechazado.
Envia nuevamente.
6 |DGO Revisa la propuesta modificada, aprueba y entrega
autorizacion.
7 |Centros Ejecuta o aprobado.
Familiares Informa a DGO y DPP funcionamiento de talleres.
Realiza derivaciones cuando encuentra casos.
Solicita fondos ad-hoc.
8 [DGO Supervisa la ejecucion.
Aprueba fondos.
9 |DPP Apoya trabajo en Redes de derivacion del CF.
10 |DAF Supervisa financiera y contablemente.
Entrega fondos.
11 |Centros Informa finalizacion de talleres.
Familiares Realiza evaluacion tematica.
12 DGO Aprueba la finalizacion.
Aprueba giro de fondos.
13 |DPP Recibe y sistematiza las evaluaciones.

7 Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo

La poblacion objetivo se define al comienzo de cada afio de acuerdo al nimero
maximo de participantes por taller y es la misma para cada uno de los Centros. Estla

corresponde a familias pobres segun la caracterizacion de la encuesta CASEN’.

El componente N° 1 estd dirigido a los adultos de las familias, padres y/ o

responsables de nifios en el hogar. El componente N° 2 esta orientado hacia los

ninos en edad escolar entre los 5

a 10 afos — de Kinder a 5° basico,

pertenecientes a colegios municipalizados y/o subvencionados. Para focalizar los
colegios se utiliza el siguiente criterio:

- Colegios municipalizados y/o particulares subvencionados urbanos con jornada
escolar completa.

- Establecimientos cu
encima de 50 puntos”.

Yo indice de vulnerabilidad Escolar {IVE) se ubica por

- Establecimientos educativos localizados en areas cercanas a los Centros

Familiares®.

T . . . - . . . .. .
Pobres no indigentes son aquellos ¢n que €l nivel de ingreso se sittia por debajo de un nivel minimo que le permite

salisfacer sus necesidades basicas.

% E1 IVE es un indice que la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) otorga segitn el grado de vulnerabilidad

social de los distintos establecimientos educacionales. Este toma un valor minimo de 0% que representa a los nifios sin
ricsgo social hasta un maximo de 100% indicando colegios muy pobres. Para su construccién considera 16 indicadores,
como por ejemplo, % de alumnos con més de dos caries dentales o % de escolaridad materna menor de 10 ados o % de

alumnos con agua/ilave fuern de la casa. JUNAEB. Listado de indicadores de riesgo por comuna del pais. Encuesta Primer

afio basico. JUNAEB 2000

% Fundacién de La Familia: Evaluacion 2001, Taller ME CONQZCO, ME PROTEIO. Julio, 2002. Pag 14.



Cuadro 7
Poblacion objetivo
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objetivo nacional
(14 centros)

ANOS
2001 2002 2003
Poblacion 1.815 1.320 1.585
objetivo por
centro
Total de 25.410 18.480 22.190
poblacion

Fuente: Fundacion La Familia

8 Periodo de ejecucion del programa

El programa se inicid en el 2001 y tiene establecido un horizonte de término en el
afio 2005. Esto en razon a que la Fundacion depende de la sefiora del Presidente
de la Reptblica cuyo mandato termina en este periodo

N
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9 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

La Fundacién de la Familia tiene un directorio de 7 miembros integrada por
personalidades destacadas, siendo presidida por la esposa del presidente de la
Republica, sefiora Luisa Duran de Lagos. De este consejo depende la Direccion
Ejecutiva.

Ei Departamento de Programas y Proyectos (DPP) esta encargado del disefo y
evaluacion de los contenidos. Es el responsable de la elaboracion del material
educativo y de capacitar a los equipos del Programa, tanto de los Centros Familiares
y los equipos de los Departamentos. También apoya el trabajo en redes de
derivacion del Centro Familiar.

El Departamento de Gestién y Operaciones coordina y aprueba la planificacion de
aclividades de cada Centro. Los Centros Familiares dependen de este
Departamento quien realiza la supervisién de las acciones. También se preocupa de
elaborar y evaluar las metas anuales de las actividades.
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Un tercer departamento es Administracion y Finanzas que se responsabiliza del
seguimiento presupuestario, los recursos humanos y todos los aspeclos
administrativos.

En el organigrama institucional™ correspondiente al afio 2002, aparecen tres Areas
adscritas al DPP. La vinculada directamente con el programa es el de Relaciones
familiares que cuenta con dos sicologas con un total de 1% jornada . Luego estan ei
Area de Familia y Comunidad y el Area de Recreacion y Cultura que tienen sus
propios programas — Participacion Ciudadana, Promocion de la Participacién infantil,
Cultura para todos, Deporte en Familia y Vacaciones en Familia. Estas lineas
ocupan 2 ¥% de jormadas profesionales. Ademas, hay media jornada de Abogado
cuya accion prioritaria es “... entregar informacion y derivar (a través de charlas y
atenciones juridicas en los Centros Familiares) en casos de violencia intrafamiliar y
maltrato y abuso sexual infantil”.’. Finalmente, se cuenta con una media jornada de
socidlogo responsable de la evaluacion de los talleres que hace un apoyo
transversal al conjunto de la oferta programatica.

A su vez, cada Centro Familiar cuenta con un Director/a, un Coordinadorfa y los
monitores/as. El Director/a es responsable de la gestion general del CF, de
desarrollar estrategias de participacion de familias en programas institucionales y
representa la institucion a nivel comunal y/o regional. A continuacién se detallan sus
funciones:

0y, - - " .
La informacién que a cominuacion se entrega fue obtenida del documento de la FUNFA en respuesta al primer informe
de este panel; “Observacion FUNFA al informe de avance de evaluacion programa de relaciones familiares. Fundacion dela

Familia".

tH Op. cil Pag 6
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DIRECTORES (CF)

FUNCIONES

TAREAS ASOCIADAS

1. Gestion general de las
operaciones del CF.

« FElaborar planificaciéon de actividades

» supervisar y evaluar la ejecucion ;

« supervisar desarrollo de  actividades
recreativas y culturales;

« generar informe global de actividades del CF;

« mantener coordinacion permanente con las
redes de apoyo del Centro;

» elaborar Informe Mensual de Actividades;

» supervisar funciones del personal;

« proponer candidatos para cargos de
Coordinador de Programas y Monitores;

« planificar las necesidades y el uso de los
fondos y dar cuenta de ellos;

» gestionar busqueda de recursos externos;

« formular proyectos para fondos externcs o
adicionales y enviarlos al Departamento de
Administracion y Finanzas, de Gestion vy
Operaciones y al de Programas y Proyectos para
su aprobacion.

2. Desarrollar estrategias
de participacion de familias en
programas institucionales.

s« Desarrollar plan de difusion de las
actividades del CF.

» Generar vinculos con instituciones vy
organismos definidos como publicos objetivo.

o Desarrollar esirategia permanente de
“apertura de nichos".

3. Representacion
institucional.

» Difusién del trabajo de la institucion y del CF.
» Generacidn de vinculos con autoridades
locales y representantes de instituciones

El Coordinador/a tiene la funcién de impartir, coordinar, supervisar monitores/as y
sistematizar talleres y charlas. También otorga atencién y orientacién en tematicas
de familia. Subroga al Director en su ausencia. Se detallan sus atribuciones:
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COORDINADORES DE PROGRAMA

talleres y charlas.

(CF)
FUNCIONES TAREAS ASOCIADAS
e Impartir talleres y charlas de Resolucion No
Violenta de Conflictos (RSNVC)
e Mantener actualizados registros de los
usuarios: fichas familiares, hojas de seguimiento,
1. lmpartir, coordinar, | motivos de consulta.
supervisar y sistematizar| « Reemplazar a monitores en situaciones

imprevistas.

« Aplicar encuesta de evaluacién de cada taller
formativo.
Sistematizar informacion global respecto de
los talleres formativos.

2. Otorgar atencion vy
orientacidon en tematicas de
familia.

Otorgar atencion.

» Efectuar derivaciones en casos que proceda.
e Realizar seguimiento de derivaciones
efectuadas.

1. Subrogar al Director en
Su ausencia.

Los Monitores/as realizan y evaltan las actividades de los talleres y médulos.

1 MONITORES
(CF)

FUNCIONES

TAREAS ASOCIADAS

1. Impartir talleres

Impardir talleres

2. Participar en reuniones
técnicas sobre los talleres

o Sistematizar experiencia de cada sesion.

3. Evaluar talleres

| taller

e Generar informe global de evaluacion del

4. Generar informacion
para registros institucionales

Aplicar formularios pertinentes.

Cada uno de los Centros Familiares, tiene asignado un monto para la ejecucion los
talleres, los que son transferidos desde el nivel central, por el Departamento de

Administracidn y Finanzas.

En cuanto a los aportes de terceros estos provienen de los aportes monetarios de
los municipios para la realizacion de talleres en algunos Centros. Ademas, la
infraestructura de los Centros es de propiedad Municipal cedida en comodato a la

Fundacion para su utilizacion.
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10 Antecedentes Presupuestarios

Cuadro N° 8
Presupuesto Total del Programa 2001-2003
(miles de $ ano 2003)

ano Presupuesto de La Fundacion Presupuesto Programa
responsable Monto %
{miles de peso) (miles de peso)
2001 860.723 751.443 87.30%
2002 860.408 587.522 68.30%
2003 922.545 574.808 62.30%

Fuente: Fundacion de La Familia

11Reformulaciones del Programa

El programa surge de una reorientacion de la Fundacion que comenzd en el ano
2000 y cuya ejecucién comenzé en el afio 2001. Hasta ese momento se contaba con
2 Areas: de Educacion y Orientacion Familiar con un Programa de orientacion y
asesorias para las Familias; y, un Area de Informacién y Orientacion en Beneficios
Sociales con el programa de Beneficios sociales.

A partir de Marzo del afo 2000, el Directorio nombra a una nueva Direccidn
Ejecutiva. Del resultado de la evaluacion del quehacer de la Fundacion y, en
concordancia con el Programa de Gobierno del Presidente Ricardo Lagos, se decide
reorientar la Fundacion, considerando los compromisos internacionales adquiridos
por pais en materias de Derechos y de la realidad de las famiilias chilenas.

El afio 2000, se reformula la Misién de la Fundacion de la Familia y, en coherencia
con ésta, las areas de Intervencion y los Programas asociados.

Junto a o anterior se comienza a ordenar el sistema de registros de manera de
conocer en forma precisa la cobertura real de la institucion y las caracteristicas de la
poblacion a la que entrega sus servicios.

12 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable

Los apoyos se realizan permanentemente a través de contactos telefonicos y correo
electronico. Las supervisiones en terreno son realizadas por el Departamento de
Gestion y Operaciones, dos veces al afio como minimo. Esta consiste en verificar la
planificacién y Ia gestion. Ademas apoya y controla la gestion presupuestaria



23

El Departamento de Programas y Proyectos supervisa como minimo una vez al afio
cada Centro. Hace un seguimiento tematico del desarrollo de los talleres y propone
las modificaciones.

Los Coordinadores en cada Centro de Familia realizan supervision permanente en
relacion a la asistencia, pertinencia de las actividades y del desempefio de los
monitores.

Ademas existen otras instancias tales como: dos Jornadas anuales (planificacion y
evaluacion) en que participa todos los miembros de la institucion; dos Jornadas de
Capacitacion Técnica como minimo. Durante 2002 se realizaron 2 Jornadas de
evaluacion con la asistencia de beneficiarios/as.

Las evaluaciones realizadas son a través de cuestionarios a los/as usuarios/as ex
ante y ex post en todas las actividades. Los resultados han permitido acortar y
extender ciertas actividades, mejorar la metodologia y adecuar la oferta.

También se realizé Focus — group para evaluar el Taller Ayudando a Crecer. Como
resultado se adecud la metodologia usada para educadoras de pre- escolares,
considerando la capacitacion y orientaciones técnicas que Integra daba a sus
funcionarias. Ademas se modificod la extensidn del taller y la calidad de los
materiales.

Ademds, en el 2001 se aplicaron cuestionarios ex ante y ex post para usuarios del
Taller "Me Conozco, me protejo”™.

Los cuestionarios arrojaron informacién general por lo que se concluyé que era
necesario buscar otra metodologia de evaluacion.

Se realizaron dos jornadas de evaluacion con asistentes del Taller “Me Conozco, me
protejo”, en fa 1l regidon y regidn Metropolitana. Participaron ninos/as y

apoderados/as. Se trabajo con grupos control. La evaluacién esta actualmente en
elaboracion.

Las principales modificaciones que surgieron a partir de estas evaluaciones fueron:

Taller Aprendiendo a Colaborar en Familia- Modulos.
Reduccién del namero de sesiones, de 12 a 6 y [as restantes sesiones se entregan
con formato de médulos (charlas). Las sesiones son mejoradas en su metodologia y

contenidos. Durante 2002, se elabora y entrega en los mddulos material adecuado
para el uso familiar.

Taller ayudando a Crecer.

Se adecua metodologia y extension. Se apoya fa convocatoria con la edicion de un
video.

Taller Me conozco me protejo.

Se aumenta el nimero de sesiones para padres de 2 a 3. En la metodologia se
elaboran ejercicios y contenidos seguin grupo etareo de nifos/as.
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Elaboracién de material para apoderados/as para reforzar el trabajo con los ninos/as
en la casa.

Durante el afic 2003, se han realizado dos Jornadas nacionales con Directores vy
Coordinadores, en tematicas de gestion y en contenidos programaticos. También se
realizaron dos jornadas de capacitacion en el uso del software. Un taller se realizd
para profundizar los contenidos programaticos. Finalmente se realizaron tres
actividades de capacitacién en temas referidos al ambito comunicacional.

En la actualidad se esta trabajando en la elaboracién e implementacion de una base
de datos que permitira contar con registros de los beneficiarios/as y de las
actividades. Hasta el momento se cuenta con registros muy generales que no
permiten obtener datos mas precisos.

13 Otros programas relacionados

En el territorio en que funcionan los 14 Centros Familiares existe oferta programatica
orientada a las probleméticas de la Violencia Intrafamiliar, el Maltrato Infantil y el
Abuso Sexual.

Fundamentalmente Ia coordinacion se produce a través de las Redes de Prevencion
de la Violencia Intrafamiliar y el Maltrato Infantil que se encuentran operando.

Existe vinculacion con los Programas que desarrollan tanto el SERNAM como el
SENAME en el nivel regional y local.

Del mismo modo, existe coordinacion con las Corporaciones de Asistencia Judicial,
las Unidades de Atencion a Victimas de Delitos Violentos, los Programas de Acceso
a la Justicia.

Existe una practica de trabajo coordinado, especialmente en cuanto a la derivacion
de los casos detectados desde la ejecucidon de los Talleres, hacia aquellas
Instituciones que realizan Atencion. Esto, considerando que el énfasis de la
intervencion del programa radica en el ambito preventivo.
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TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1. Analisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1.1. Diagnostico de la Situacion Inicial

El diagnadstico inicial constata la alta incidencia de la violencia intrafamiliar, el
maltrato y el abuso sexual infantil en la sociedad chilena. Ademas las evidencias
muestran que, en el caso, de la violencia de pareja, esta presente en todos los
estratos socioeconomicos. Los estudios indican que las mujeres de los estratos altos
en un 38% han vivido situaciones de violencia contra un 59,4% en los estratos
bajos'®. En los niveles socioeconomicos altos el dato esta subvalorado porque se
ocuita. En todo caso, la evidencia disponible indica que la situacion afecta de
manera importante a la poblacion pobre lo que justifica la focalizacion del programa.
Ademas, las mujeres y los nifios de los sectores populares, debido a su condicion
socioeconémica, tienen menos posibilidades de recurrir a instancias que las
defiendan vy, por lo tanto, requieren los apoyos de entidades externas publicas y
privadas.

Todos los elementos resefiados permiten afirmar que el problema esta bien
identificado. Desde el punto de vista, de la situacion de género este es un programa
en que las mujeres aparecen fuertemente involucradas ya que, como el diagnostico
adecuadamente lo recoge, las victimas en su gran mayoria son mujeres.

Sin embargo, faltan datos que no estan explicitados en el diagnostico y que pueden
afectar el cumplimiento del propdsito. El primero, es que en las familias en que hay
mayores posibilidades de situaciones de maltratos ~ especialmente de los hijos —
tienden a estar mas aistados de su entorno y, por ende de cualquier
institucionalidad™. Dato que debe considerarse para disefiar estrategias que permita
convocar a estas familias que viven el problema o estan propensas a sufrirlo.

Lo segundo, es que mayoritariamente el victimario en la relacién de violencia en la
pareja y en el abuso sexual suele ser el hombre™. Al igual que en el punto anterior,
esta constatacion requiere una estrategia para obtener la participacion masculina.

Poblacion potencial/poblacidn objetivo

La poblacion potencial es de 374.431 (Encuesta CASEN 2000) que corresponde a
los sectores pobres no indigentes de las 14 comunas en que se encuentran los
centros. Resulta limitante para el programa que resuelva a priori no considerar entre
su poblacién potencial a los indigentes. Entendemos que ello se explicaria porque

2 " - o= g - . - .

12 Realidad de la violencia intrafamiliar en Chile. Mujereschile.cl. En los sectores acomodados este guarismo €sie
subvalorado porque estd situacién se vive menos piblicamente.

" Estratcgias para detener la violencia intrafamiliar. Mujereschile.cl.

" Ibid

RN
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los Centros se ubican en sectores donde no acceden estos sectores. Sin embargo,
el componente 2 utiliza el indice de vulnerabilidad escolar para seleccionar las
escuelas. Una escuela que tiene 50 puntos 0 mas — que es el puntaje minimo para
seleccionar un establecimiento - en una escala de 100 puede incluir nifios de
familias indigentes, ya que se trata de un promedio de todos los escolares. Entonces
no parece razonable descartar este segmento de poblacién carenciada del
programa, aunque su atencidén sea muy minoritaria.

La poblacion objetivo resulta de la programacion anual del nimero de participantes
en los talleres de los dos componentes. Su numero es igual en cada Centro aungque
el nimero de pobres en cada comuna tenga enormes diferencias. Por ejemplo, La
Pintana tiene 51.572(encuesta CASEN 2000) y Huechuraba registra 10.861. Dada
esta diferencia no resulta sostenible que la meta de cobertura, entre el 2001 y 2003,
sea similar para ambas comunas (4.720 beneficiarios para cada lugar entre esos
periodos). La poblacion objetivo debe dar cuenta de las magnitudes del problema
que afecta a la poblacién potencial de la comuna.

En este sentido, los Centros carecen de un diagnéstico mas fino sobre el perfil de la
poblacién potencial a partir de la cual surge la poblacion objetiva, que considere las
realidades comunales y locales que justifique plantear un numerc similar de
beneficiarios por Centro. Se podria detectar de este modo poblacion de estratos
bajos que, aunque no responda a la caracterizacion de la CASEN de pobres no
indigentes, puedan ser sujetos del programa.

1.1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Loégico

El problema fundamental que tiene la matriz en su logica vertical es que los
componentes enunciados como acceso a formacion e informacién de los
integrantes de las familias y de los nifios y ninas de las escuelas, no plantean
ninguna hipétesis sobre, al menos, cuanta y qué tipo de formacion e informacion, se
requiere para cumplir el proposito de sensibilizar a las familias para la prevencion.
;Una charla de 2 horas es suficiente? o 4un taller de 6 horas es lo que se requiere?
;La prevencion del abuso sexual es equivalente en la forma de prevenir que el
maltrato infantil?. Estas hipotesis no se reflejan en los enunciados de los
componentes como servicios ofrecidos por el programa.

De hecho, el programa en el afio 2002, en el componente N°1, disminuyo el numero
de sesiones del taller “Aprendiendo a colaborar en familia” de 8 a & sesiones debido
a la desercion de participantes. Como compensacion se agregaron médulos de una
sesion para abordar un tema especifico. Es un cambio operativo que no revela si
esta modalidad mejora las posibilidades de alcanzar el proposito de sensibilizar a la
poblacion beneficiaria.

Por lo tanto, no se tienen antecedentes para saber si los componentes contribuyen o
no al cumplimiento del propdsito.
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1.1.3. Loégica Horizontal de la Matriz de Marco Logico

Tanto en el propdsito como en los componerntes existen indicadores en las cuatro
dimensiones para medir el desempefio del programa. Se tienen las siguientes
observaciones respecto del proposito:

En el propésito al medir la eficacia por el “reconocimienio de haber cambiado sus
relaciones familiares evitando conductas violentas”, tiene la debilidad que el
reconocimiento subjetivo no significa que la persona haya cambiado su conducta. En
este sentido, el medio de verificacion no explicita qué tipo de instrumental se
requiere para medir este reconocimiento. Una objecion similar puede hacerse
respecto del “nimero de ninos que reconocen su derecho a recibir un buen frato”.
Este reconocimiento significa ¢un cambio conductuai? Probablemente la respuesta
es negativa y seguramente el programa no tiene esa aspiracion. Entonces, falta
saber que se entendera por sensibilizacién y como se va a medir.

En el caso del enunciado de cobertura es insuficiente considerar sélo el nimero de
asistentes por actividades, puesto que son diversos y con distintos niveles de
profundidad. Entendemos que asistir a un modulo de una sesion tendra menos
efectos de sensibilizacion que asistir a un taller de varias horas.

Los indicadores de los componentes (talleres para adultos y nifios) son apropiados,
aunque falta incorporar otros que den cuenta de la calidad.

Respecto del supuesto “Existen familias interesadas y motivadas a desarrollar
capacidades para la prevencion de la violencia intrafamiliar’, tiene el problema que
si, por ejemplo, los hombres no estuvieran motivados, el programa no los
consideraria. Este grupo es demasiado importante para no incluirlo y, en el hecho, el
programa lo incluye explicitamente. Por lo tanto, la motivacion no es un supuesto,
sino uno de los problemas a abordar.

1.1.4. Reformulaciones del Programa a nivel de Diseio

El programa actual y que se esta evaluando desde el afio 2001 corresponde a una
modificacion previa que no corresponde a la evaluacion. En estos dos afios ha
habido modificacion del nimero de sesiones de los talleres y la inclusion de
modulos(charlas) en el componente N° 1.

Estos ajustes no modifican el disefio del programa respecto de los dos componentes
enunciados para el cumplimiento del propésito.
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1.2. Conclusiones sobre el Diseno

1.- El programa surge de una adecuada constatacion inicial como es la alta
incidencia de la violencia intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual infantil que, de
acuerdo a las actuales evidencias, afectan de manera importante a los sectores
pobres. Por lo demds, es una poblacion que por su condicién de carencia requiere el
apoyo de entidades externas publicas y privadas para enfrentar el problema.
Ademas, apunta a un &mbito de intervencion insuficientemente explorado como es la
prevencion.

2. Es erréneo cuantificar la poblacién objetivo en igual numero para todos los
Centros manteniendo la referencia de la poblacién potencial de la encuesta CASEN,
ya que en algunas comunas es § veces superior respecto de otras.

3- No se tiene un diagnostico de la poblacién potencial en relacion a las
caracleristicas territoriales de ubicacién de los Centros que permitiera definir de
manera mas acertada y diferenciada la poblacion objetivo. Por el momento, se tiene
una referencia generalizada de las Comunas sobre poblacion no indigente de
acuerdo a la encuesta CASEN que no necesariamente corresponde a la realidad de
cada Centro.

4.- Es err6neo descartar a priori dentro de la poblacion potencial a los pobres
indigentes cuando dentro del trabajo en las escuelas seleccionadas por su
vulnerabilidad social, probablemente tengan familias con estas caracteristicas.

5.- La Iégica vertical de la matriz no se valida en su totalidad porque los componentes
no plantean el tipo y la cantidad de servicios que se requieren para cumplir el
proposito enunciado como poblacion sensibilizada.

6.- En la légica horizontal la medicion de eficacia del proposito no puede hacerse
puesto que no se ha definido lo que se entendera por el concepto de sensibilizacion.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1. Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa

2.

1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la
Institucién Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

De acuerdo a los antecedentes a partir del afio 2000 la Fundacion prioriza tres
« . temas urgentes: Violencia intrafamiliar, abuso sexual y maltrato infanti’'®, que
son los que recoge el programa de Relaciones familiares. Esta Eriorizacién tematica
y presupuestaria (2/3 del presupuesto es asignado al programa) ® no serefleja en la
cantidad de recursos humanos involucrados en las respectivas areas de la
Fundacion. En efecto, Relaciones familiares que cuenta con dos sicdlogas con un
total de 1% jornada, mientras que el Area de Familia y Comunidad y el Area de
Recreacion y Cultura tienen 2 % de jornadas profesionales.

Se sefala que todos los programas contribuyen desde su especificidad a apoyar a
la tematica del Programa. Si esto es asi lo mejor seria racionalizar los recursos de la
unidad central bajo e! programa de Relaciones Familiares evitando los costos
adicionales de coordinar programas paralelos. De todos modos, el panel no tiene
suficientes antecedentes para pronunciarse sobre el desempefio de la unidad central
respecto del Programa.

Debe considerarse, en todo caso, que en la practica la integracién de las distintas
lineas se produce a nivel de los 14 Centros de Familias que son los encargados de
las actividades qgue llevan a la realizacién de los componentes. Estas unidades que
son la cara visible del programa, aparece con una dotacion de personal de planta
profesional disminuida (Director y Coordinador) para las tareas encomendadas y con
un débil apoyo administrative (no tienen considerado secretarias). La carga de
trabajo de un Director es la siguiente:

- Responsable de la gestion del Centro

- Representa la institucion a nivel regional y comunal

- Desarrolla las estrategias de participacion de las familias

- Participa con el coordinador en la vinculacién con las escuelas, organizaciones e
instituciones para interesartos en la realizacion de los talleres.

- Supervisa las acciones

- Con el coordinador(a) atienden las consultas — puntos de atencion - en las
comunidades en gue estan insertos

- Proyectar y colaborar en la realizacion de los eventos de [as Area de la Fundacion

- Llevar registros

'* Fundacion De La Familia. Presentacion Institucional.

¢ Cuadro 8

o,
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- Realizar las demandas y administrar los recursos asignados para la operacion del
Centro.

- Realizar los pagos y hacer rendiciones al Departamento de Administracion y
Finanzas (Se calcula una media jornada de carga administrativa)."’

Las tareas descritas son operativas y, por tanto, no pueden ser resueltas desde el
nivel central. Se puede plantear la hipotesis que esta sobrecarga de aclividades
explicaria que los talleres del componente 1 dedicado a la poblacion aduita y que
requieren un trabajo promocional y de seguimiento importante, hayan disminuido su
meta a casi la mitad del 2001 al 2002. Ademas, estén limitados en hacer aportes
sobre los servicios que estan entregando y de realizar un esfuerzo sistematico de
identificacién de las personas a quiénes va dirigido el Programa.

(b) Mecanismos de coordinacion y asignacién de responsabilidades.

Los antecedentes disponibles sefialan que se realizan coordinaciones periédicas en
distintas instancias. A nivel de la Direccion Ejecutiva en que participan los
responsables de los cuatro departamentos: Programas y Proyectos, Gestion y
Operaciones, Administracion y Finanzas y la unidad de Comunicaciones. Estos sin
contar la reuniones enire Departamentos y la reuniones entre los direclores de 10s
Centros con la Unidad Central (Dos veces al ano)

Seguramente existen otras reuniones de coordinacion no formalizadas que, en lo
que atafie al programa, apuntarian a intentar optimizar esfuerzos para la realizacion
de los talleres en el nimero planificado y con la calidad requerida.

Aungue no se tuvo a la vista los resultados de las reuniones de coordinacién entre la
unidad Central y los Centros, se considera positivamente que ellas se realicen como
una tarea indispensable para el cumplimiento de los componentes. La duda surge en
las reuniones de las tres Areas de nivel Central. En principio seria mas productiva
que un Area aglutinara todos los programas — en el entendido que la Fundacién ha
identificado sus temas prioritarios que son los del programa de Relaciones
Familiares — ahorrandose los esfuerzos de coordinacién que significa tener

programas siluados en tres Areas con sus propios profesionales encargados,
objetivos y acciones a cumplir.

(c) Gestién y Coordinacion con programas relacionados

Tal vez la mas importante y valiosa coordinacidén para la ejecucion del programa se
produce con los colegios municipalizados y subvencionados donde se ejecuta los
talleres del componente 2 y, en menor medida, los del componente 1 dirigido a los
adultos. Se trata de una coordinacién complementaria en la medida que las escuelas
necesitan abordar los temas de violencia intrafamiliar con [os nifios y sus padres, no
teniendo las capacidades para realizarlas. En ese sentido, cuando ta Fundacién

17 Entrevista al Director de! Centro de La Florida. En el punto 1.9 se describen las funciones formalizadas de los distintos
cargos. Ambas descripciones coinciden en la cantidad de 1areas que debe asumir el Director de un Centro
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ofrece los talleres los Directores de las escuelas las aceptan sin problemas y su
ejecucion es bien valorada. Ademas, participan los profesores de los cursos (aunque
no siempre) que les significa un apoyo a su actividad docente.

E| otro ambito de coordinacion complementaria €s con las instituciones que realizan
o se preocupan de apoyar a las victimas de algdn tipo de violencia o abuso en la
familia. Para esto la Direccion Ejecutiva, sus Departamentos de apoyo y los Centros
Familiares se vinculan con el SERNAM, SENAME, las Corporaciones de Asistencia
Judicial, las Unidades de Atencion a Victimas de Delitos Violentos y programas
similares.

Ahora bien, en la practica la coordinaciéon mas efectiva para los Centros es la que se
establece con los Municipios cuando tienen unidades de atencion especializadas.
Eso es asi porque suele establecerse una fiuida relacion entre Municipio y el Centro
En este sentido, las entidades especializadas del Municipio atienden rapidamente
una persona derivada por el Centro. Las victimas son detectadas en los propios
talleres o por consultas espontéaneas con el Director(a) o Coordinador(a). Ademas, al
estar las unidades de atencién en la comuna facilita el acceso.

2.1.2. Criterios de Asignaciéon de Recursos, Mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago.

Los antecedentes que se tienen sobre los criterios establecidos para distribuir los
montos de asignacion entre la Unidad Central y los Centros de Familia es que se
entregue la mayor cantidad de recursos hacia estos Gltimos. El plazo de dos anos
que comprende esta evaluacion no permite hacerse un juicio definitivo sobre
tendencias. Por el momento cabe afirmar que la Unidad Central proporcionaimente
es la que se lleva una importante cantidad de recursos.

Asimismo, no parece adecuada la entrega homogénea de recursos para todos los
Centros sin tener en consideracién la cantidad de poblacion potencial involucrada, o
la capacidad que han tenido histéricamente de realizacion de talleres u otro criterio
discriminador.

El componente 2 (dirigido a los nifios) dispone de una mayor cantidad de recursos
que el componente 1 (dirigido a los adultos) (Ver cuadro N° 19) que se expresa en el
niimero de talleres que realiza y en el mayor monto destinado a los monitores. El
criterio es atendible: privilegiar la prevencion en los nifios.

Otra razon que explica estas diferencias es que el taller de los nifios tiene mejores
posibilidades de ejecucién exitosa. En efecto, la Unica promocion que requiere es
lograr el acuerdo con la direccion del establecimiento. Ademas es una poblacion que
tiene menos riesgo de desercion puesio que las acciones se realizan en las horas de
clases de las escuelas. En cambio, el componente 1 dirigido a los adultos significa

promover la convocatoria con un escaso personal en los Centros y tiene mayores
posibilidades de desercion.

1“-;“),:
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2.4.3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la

Unidad Responsable

Ei programa tiene tres instancias de supervision que pueden ser consideradas
elementos del seguimiento y que son realizadas por el Departamento de Programas
y Proyectos, el Departamento de Gestion y Operaciones y por el Coordinador del
Centro Familiar. Ademas, existen cuestionarios que se aplican a los usuarios al
comienzo v al final de las actividades. Tambien se realizd Focus-group para evaluar
el Taller Ayudando a Crecer y dos jornadas de evaluacion con asistentes del Taller
"Me conozco, me protejo” de la 111 region y Region Metropolitana.'®

El detalle anterior muestra que ha habido supervision y recoleccion de informacion en
varios momentos, pero por problemas de procesamiento u otros factores no esta
disponible. Esto muestra un problema de oportunidad para ser utilizada. Lo mas
evidente es que se llevan registros generales que, por el momento, solo sirven para
tener una estadistica sobre el nimero de talleres y participantes.

Por el momento, no se tiene informacion sobre aspectos cruciales del programa, a
saber:

- Nivel socioecondmico v tipologia de las familias participantes por comunas.

- Caracterizacion de las familias que terminan los talleres y las que desertaron.

- Registro de familias con datos que permitan seguir su trayectoria dentro y fuera
del programa.

- Registro de demandas que permitan adecuar las actividades por Centros.

Es posible que mucha de esta informacion esté recolectada pero no esta procesada
y no tiene posibilidades de hacerse'®. Los talleres de evaluacion de caracter
cualitativo han tenido mejores resultados en cuanto permitieron tomar algunas
decisiones metodoldgicas:

- Acortar el nimero de las sesiones por talleres y crear el sistema de
maédulos({charlas). Esto debido a la desercion de participantes que en la practica
significd bajar el nimero de actividades.

- Adecuar el material pedagogico a diferentes niveles.

No se tiene actualmente una base de datos, aunque se ha manifestado que esta en
proceso de elaboracion.

18 4.2 .. )
Vedse 3.1.2.d apreciaciones de los usuarios
19 . . - - . - . ‘s
No se ha tenido acceso al 1ipo de instrumento que se utiliza para realizar el seguimiento y recolectar la informacion de los

usuarios.
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2 2. Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

1.- La organizacién tiene una estructura Central con tres Areas que apuntan a los
mismos temas del programa de Relaciones Familiares, lo que involucra esfuerzos de
coordinacion innecesarios que si se concentraran en una sola Area o unidad.

2 - Los Centros de Familia que son los que se vinculan con las comunidades para la
realizacion de los componentes tienen una estructura de recursos humanos
profesionales escasa, para la cantidad de tareas encomendadas, y un débil apoyo
administrativo (no tienen apoyo de secretaria). Esto hace que sean limitados los
aportes sobre los servicios que estan entregando y de realizar un esfuerzo
sistematico de identificacion de las personas a quiénes va dirigido el Programa.

3.- Tienen una efectiva coordinacion operativa los Centros con los respectivos
Municipios, en especial cuando éstos Ultimos cuentan con unidades de atencion de
personas victimas de la violencia intrafamiliar. La derivacion es expedita y la
victimas acceden facilmente. Lo mismo ocurre con las escuelas en que se realizan
los talleres para nifios ya que necesitan abordar los temas de violencia intrafamiliar
que el programa ofrece.

4.- No parece adecuada la entrega homogénea de recursos para todos los Centros
sin tener en consideracion la cantidad de poblacidon potencial involucrada, o la
capacidad que han tenido historicamente de realizacion de talleres u ofro criterio
discriminador.

5.- El seguimiento y la informacion obtenida por el Programa es general y poco
oportuna, no entregando elementos mas finos para el analisis y la toma de
decisiones, tales como: nivel sociceconomico y tipologia de las familias de los
talleres, caracterizacion de los egresados y desertores de los talleres, trayectoria de
las familias participantes ai finalizar los talleres y, registro de demandas de los
participantes por Centros.



3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1. Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa
3.1.1. Desempefio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

El Programa durante el afioc 2001 ejecutd un total de 1.053 talleres, 363
correspondientes al componente 1y 690 del componente 2; y durante el ano 2002,
881 talleres, 129 de ellos como parte del componente 1y 752 del componente 2. La
sumatoria para ambos afios completa un total de 1.934 talleres, 492 relacionados
con el componente 1y 1.442 con el componente 2 {ver cuadros N°2 al N°6).

Las cifras anteriores permiten comprobar, por un lado, que el Programa logré un
mejor desempeiio cuantitativo (total de talieres realizados) en el afio 2001; y por otro
lado, que en el marco de la ejecucion del componente 2, se desarrollaron tanto en &l
afio 2001 como en el 2002, el numero mayor de talleres.

Ei analisis cuantitativo de los dos componentes, requiere de un cuerpo amplio de
informacion que en la actualidad el Programa tiene sélo de manera parcial, de modo
que no se pueden medir todos los indicadores.

El Programa tiene una estructura simple para producir sus componentes (ver acéapite
1.6). Este proceso se facilita porque no requiere, en estricto sentido, de la puesta de
acuerdo o articulacion con otras instancias o estamentos institucionales (a no ser las
escuelas IVE seleccionadas). Tanto la definicion de contenidos, las metodologias,
las formas de evaluacion, como el manejo de los fondos asignados, es competencia
de la propia Fundacion.

La garantia de éxito entonces, radica en las capacidades de sus profesionales
(centrales y de Centros Familiares), para generar propuestas que permitan avanzar
en el cumplimiento de los objetivos, desarrollar metodoiogias adecuadas y en
sintonia con las necesidades de las familias y de la comunidad escolar, realizando
una difusion y promocion que llegue a los beneficiarios potenciales. Al respecto,
especialmente el componente N° 1, ha tenido dificultades para llegar a la meta de la
poblacién objetivo, como se vera més adelante.

Ambos componentes son producidos siguiendo pasos similares y podria decirse que
tienen una suerte de desarrollo también parecido. De hecho, la formulacién de
indicadores practicamente se repite en uno y otro caso, buscando medir conceplos
comunes.

De este modo, los contenidos de cada componente y las intervenciones, pueden
llegar a ser percibidas casi como de igual nivel y pertinencia. Algunos ejemplos de
esta situacidn son: a) las tematicas, metodologias y modalidades de seguimiento y
evaluacion para cada componente son elaboradas centralmente, bajo parametros
comunes; b) las metas se definen de manera muy semejante en cada componente
(nimero de talleres y nlmero maximo de participantes), c) sobre ambos
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componentes se maneja y registra la informacion estadistica que posibilita verificar
su cobertura (nimero de talleres y nimero de participantes); d) el momento de
inicio-egreso de los beneficiarios esta definido por la asistencia a un ndmero
determinado de sesiones; e) la participacion de los beneficiarios se da por una
disposicion voluntaria a adquirir herramientas para desarrollar de mejor modo su
vida familiar. Esto es mucho mas claro y explicito en el componente 1. En el 2, esta
mediado por la escuela y los profesores, lo que puede asignarle una caracteristica
de obligatoriedad, al menos para los alumnos. En general sus contenidos estan
concebidos como actividades lectivas complementarias y/o como parte de horas de
orientacion.

Los componentes del Programa, tal como estén definidos, no indican formalmente la
cantidad de horas necesarias en que los talleres podrian colaborar para el logro del
propésito (“integrantes de las familias sensibilizados para prevenir la violencia
intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual infantil”). E! "acceso de informacion vy
formacion”, que es lo que precisan ambos componentes, no sefala la cantidad y que
tipo de servicios son necesarios para lograr sensibilizacion y un grado tal de
internalizacién que incida en generar comportamientos no violentos. Factores tales
como el nimero de sesiones por taller (oscilan entre seis y ocho), la regularidad en
la asistencia, los grados de desercion, tienen también un peso en el logro de los
objetivos definidos.

3.1.2. Desempefio del Programa a nivel de Propésito

El proposito apunta a “sensibilizar a los integrantes de las familias para prevenir la
violencia intrafamiliar, el maltrato y abuso sexual infantil”. En consecuencia, los
indicadores debieran contribuir a medir aquello.

Sensibilizar, es uno de esos conceptos que tiene contornos poco precisos y que
requieren de una definicién inequivoca. Dicha definicién no esta explicitada, por lo
tanto, tiene distintas interpretaciones. De acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espafola, sensibilizar es "hacer sensible”, “dotar de sensibilidad o despertar
sentimientos morales y éticos”. Por lo tanto, se requiere operacionalizar la definicion.

La actual formulacion de los indicadores de eficacia se basan por un lado, en el
porcentaje de personas que reconocen haber cambiado sus relaciones familiares
evitando conductas violentas; y por otro lado, en el porcentaje de nifios y ninas que
reconocen su derecho a recibir un buen trato. Este panel admite que estos
indicadores pueden ser medidos a través de la forma de calculo planteada en la
matriz de marce légico. Sin embargo, por el momento, no se cuenta con datos que
permitan constatar su cumplimiento y tampoco se sabe si, de esta manera, se esta
midiendo sensibilidad. Ademas, tal como se explicita en la matriz, amerita la

aplicacion de estudios ad-hoc, con muestras representativas de participantes adultos
y nifos.

El avance en el logro de los objetivos a nivel de los dos componentes puede ser Util
y puede contribuir a un logro relativo del propdsito {objetivamente entre 2001 y 2002,

'\.._/
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37.679 integrantes de familias y nifios y nifias se han beneficiado con contenidos
preventivos), pero se reitera que no estan los elementos de analisis disponibles y
suficientes como para evaluarlo positivamente, ciiéndose de manera estricta al
contenido de su formulacién. De la asistencia de los beneficiarios a las actividades
no se puede inferir que hayan alcanzado la sensibilizacion, eje sobre el cual se
construye el proposito. No obstante, es necesario destacar, que muy probablemente,
sin la intervencién social del Programa, cierto numero de personas de escasos
recursos, no habrian podido tener informacion y conocimiento sobre la prevencion
de la violencia intrafamiliar y maltrato infantil, lo cual en si es un aporte a su vida
personal y familiar.

Dado lo anterior, la medicion del indicador de calidad del proposito “participanies se
declaran satisfechos de los contenidos entregados por el Programa”, puede a futuro,
en tanto se avance en construir fos medios de verificacion adecuados, aportar a
evaluar desde los beneficiarios el logro del propésito. Por ahora dichos insumos no
se encuentran disponibles.

(a) Beneficiarios Efectivos del Programa

Los beneficiarios efectivos del Programa en el periodo 2001-2002, alcanzan un total
de 37.679 personas. Corresponden a integrantes de familias pobres {adultos de 18
afios y mas, nifios y nifias), que viven prioritariamente en comunas urbanas
localizadas de norte a sur del pais. Los adultos son beneficiarios del componente 1;
y los nifios y nifias, y también padres adultos y profesores de escuelas, del
componente 2. Entre los adultos, las mujeres serian las que alcanzan una mayor
participacion en las actividades del componente 1y 2%°.

Las estadisticas no precisan el universo especifico alcanzado. El componente 1 esta
integrado por adultos, pero no hay datos sobre su composicion por sexo. Lo mismo
ocurre con el componente 2, en que se consigna globalmente nifios y nifias y adultos

(profesores y apoderados), sin establecer precisiones numéricas y sin discriminar
por sexo.

La Fundacion esta desarrollando una base de datos que se espera tener disponible

en el mes de mayo. Ello permitiria afinar la caracterizacion de la poblacién
beneficiaria.

El Programa cuenta con un registro estadistico del total de beneficiarios efectivos
por componente, para los afios 2001 y 2002. El cuadro siguiente incluye solamente
los beneficiarios de talleres que tienen entre seis y ocho sesiones. Se dejaron fuera
del conteo de beneficiarios, los asistentes a modulos tematicos®! por tres razones: a)
son actividades que tienen una duracién (una sesion), tratamiento de contenidos y
metodologia diferente a los talleres , por lo cual no son comparables; b) su total de
beneficiarios es elevado (3.578 participantes efectivas en el afo 2002), lo que

0 Ademss de la poblacion beneficiaria antes descrita, en el afio 2001, se beneficiaron con las acciones del Programa,
cducadoras de Centros Abiertos de Integra.

21 Apordan temas de interés familiar (confianza en la pareja, crianza de hijos, proteccion de los hijos, etc).
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distorsionaria el registro estadistico; ¢) una misma persona puede participar en mas
de un modulo, por lo tanto, puede estar contabilizada varias veces. Lo anterior no
invalida el reconocimiento de los modulos como actividades programaticas del
componente 1, pero se insiste que tienen un peso especifico muy distinto a los
talleres en el logro de los objetivos propuestos.

El cuadro muestra que el componente 2 llegd a un numero mayor de beneficiarios
efectivos que el componente 1. En efecto, el afio 2001 practicamente los triplica; y
en el 2002, los quintuplica. Esto se deberia ala metodologia de promocion, ya que al
ofrecer el taller a los directores de los colegios se tiene una poblacion cautiva. En
cambio la poblacion adulta del componente 1, tiene un referente, por decirlo asi,
menos institucionalizado que, a juzgar, por el namero de beneficiarios, €s menos
efectivo. El Programa reconoce que la convocatoria a este segmento poblacional es
dificultosa, constituye un probiema que afecta a distintos programas comunitarios vy,
por tanto, debe ser evaluado para romper con las barreras y ampliar las coberturas.

Por otra parte, ambos componentes tuvieron una caida de su cobertura de un afio
para otro, afectando de manera mas significativa al componente 2. En efecto, en el
2002, el componente 1 tuvo una cobertura de —63.9% respecto al afio 2001; y el
componente 2, una cobertura de —20.5% respecto al afio 2001.

Cuadro N" 9
N° de Beneficiarios Efectivos
Aifios 2001-2002

2001 2002 % Variacion

2001-2002
Componente 1 5.457 (1) 1.969 (2) -63.9
Componente 2 16.855 13.398 -20.5
Total 22.312 15.367 -31.1

Fuente: En base a los datos de Fundacion La Familia

(1). Incluyé a inlegrantes de las familias (lolai=2.833) y también a educadores y padres de Centros
Abiertos de Inlegra (total=2.624}.

{2) No se implementé el taller "Ayudando a crecer”. Solo se ejecutaron 10 talleres (7 para padres Y
madres y 3 para educadores de parvulos de Centros Abiertos) en el Centro Familiar de Talcahuano,
en convenio con Integra. No se dispone de dalos de cobertura.

(b) Analisis de Cobertura

El F_’rograma define su poblacién potencial, como el conjunto de la poblacion pobre
no |r}d|gente que reside en las comunas donde interviene la institucion, vale decir, en
aquéllas catorce en las que opera un Centro Familiar.



Los porcentajes de poblacion

muy variados, oscilan entre 6.
de los Centros Familiares se encuentra

pobre no indigente en cada comuna de referencia son
6% {(La Florida) y 21.6% (Coquimbo). La localizacion
definido desde la administracion anterior de

la Fundacion (1994-2000) y se ha mantenido durante el periodo 2000-2002.

Cuadro N° 10
Poblacién Potencial del Programa

Regién Comuna Total Poblacion Potencial | % Poblacion Potencial
respecto total
comuna

Il Antofagasta 24.439 9.8
1 Copiapo 18.220 14.9
v Coquimbo 32.144 218
VI Curicod 20.862 17.8
VIl Talca 26.932 14.3
Vil iTalcahuano 33.149 11.8
X Puerto Montt 23.036 15.0

Metropolitana [Huechuraba 10.861 16.6

Metropolitana Recoleta 16.507 101

Metropolitana [La Florida 28.916 6.6

Metropolitana |La Granja 25.262 16.3

Metropolitana |La Pintana 51.572 20.6

Metropolitana [Pefnalolén 25.917 12.2

Metropolitana [San Bernardo 36.614 14.3

Total 374.431
Fuente: Mideplan, Encuesta CASEN 2000.
Cuadro N° 11

Cobertura Afos 2001 - 2002

Ano |[Poblacidn | Poblacion | Beneficiarios % %
Potencial Objetivo | Efectivos (1) Beneficiarios Beneficiarios
efeclivos en efectivos en
poblacién objetivo poblacién
potencial
2001 374.431 25410 22312 87.8 59
2002 374.43] 18.480 15.367 83.1 4.1

{1)Por las razones anles expuestas, no se consignan en este cuadro ni en los siguienles,

beneficiarios efeclivos de mddulos temalicos.

Fuente: Elaborado en base a informacién de Mideplan (Encuesta Casen 2000) y de

Fundacion La Familia
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La prioridad por las familias pobres no indigentes, se sostiene en un diagnodstico
institucional, que sefiala que si bien el problema de violencia intrafamiliar es
kransversal a toda la sociedad, en los estratos socio-economicos de menores
ingresos, el 59.4% de las mujeres® y el 74.6% de los nifios?® habria experimentado
algun tipo de violencia (fisica, psicologica o sexual). Dadas estas particularidades y
los objetivos programaticos definidos, parece adecuada la especificacion de su
poblacion potencial en este segmento. Aunque como se explicé en el punto sobre
diseiio, no parece adecuado excluir a las familias indigentes a priori. Por otra parte,
no se tienen antecedentes que verifiquen la focalizacion en ios segmentos pobres no
indigentes.

La definicidn de la poblacién objetivo del Programa, o dicho de otro modo, la
programacion de la poblacion a la que entregara sus beneficios, esta asociada a: a)
la discusion y planificacion institucional respecto a ia asignacion presupuestaria; b) la
evaluacion de la experiencia durante el afio anterior; c) la consideracion de ampliar
la intervencion respecto al tratamiento de la violencia intrafamiliar y el maltrato y
abuso sexual infantil, en el ambito de la prevencion. De acuerdo a los profesionales
del Programa, el primer considerando tiene un peso fundamental.

Los datos expuestos en el cuadro anterior, muestran que para los afios 2001 y 2002
se logré una cobertura total de 10% de la poblacidn potencial, mientras que se
alcanzo a atender el 85.8% de la poblacién programada.

Los porcentajes de cobertura parecen bastante elevados si se proyectan, pero
nuevamente hay que preguntarse: a) ¢toda la poblacién beneficiaria atendida esta
sensibilizada sobre el tema o, en otras palabras, en todas ellas se cumplio con el
proposito?; b) ¢se esta realmente llegando a la poblacion potencial?; c) ¢se esta

contabilizando solo a las personas que cumplen con una asistencia completa a los
talleres?.

Al revisar ambos afios por separado, se aprecia que tanto en el afio 2001, como en
el 2002, hay una diferencia negativa entre poblacidn objetivo y beneficiarios
efectivos, en relacion con la poblacion potencial total. En el analisis de las metas de
cobertura que se presenta en el cuadro siguiente, se aprecia esto con nitidez. Para
el caso del afio 2002, el Programa justifica la brecha, en el privilegio que se habria
otorgado, después de un proceso de evaluacion interna, a la calidad y los buenos
resultados, mas que a la cobertura.

Al comparar lo programado anualmente (metas estimadas), con lo efectivamente
realizado, se concluye que los avances del afio 2001 y 2002, estén por debajo de lo

planificado, salvo en el numero de taileres realizados en el ano 2002, que superan lo
programado.

2 pasado en datos del Servicio Nacional de 1a Mujer, 2001.
2 Basado en datos de UNICEF, 2000.
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Cuadro N° 12.
Metas anuales programadas y realizadas. Afios 2001-2002

Afio Programado Realizado
Nutmero Talleres Numero Nimero Numero
Beneficiarios (1) Talleres Beneficiarios
2001 1.106 (2) 25.410 (3) 1.053 22.312
2002 784 (4) 18.480 () 881 15.367
Total 1.890 43.890 1.934 37.679

(1)E! Pragrama define un nimero maximo de asistentes por taller.

(2)Corresponden a 15 talleres "Aprendiendo a colaborar en familia” y 32 talleres “Ayudando a crecer”
(componente 1); y a 32 talleres "Me conozco me protejo” (componente 2), por cada Centro Familiar.
{3)Para los lalleres “Aprendiendo a colaborar en familia”, el nimero maximo de asislentes es 25
personas; para “Ayudando a crecer”, 20 personas; y para “Me conozco me protejo”, 25.
(4)Corresponde a 8 talleres “Aprendiendo a colaborar en familia”; y a 48 talleres "Me conozco me
prolejo”, por Centro Familiar. Adicionalmente se definio, realizar 8 médulos tematicos por Centro
Familiar, de 15 parlicipantes cada uno

{5)Para los lalleres "Aprendiendo a colaborar en familia", se defini® un nimero maximo de 15
participantes y para “Me conozco me protejo”, 25,

Fuenle: Elaboracion en base a informacion Fundacién La Familia.

El cuadro siguiente muestra las metas anuales por componente para 2001, 2002 y
2003. Se aprecian los ajustes tanto en el nimero de talleres como en la cobertura de
participantes.

Cuadro N° 13
Metas anuzles programadas por componente. Afios 2001 a 2003
Componente Taller Ano 2001 Aino 2002 Ano 2003
N° N°partic N° N°partic por Ne N°partic
talleres por |talleres taller talleres | por taller
taller
1 "Aprendiendo 15 25 8 15 9 15
a colaborar en "
familia”
1 “Ayudando a 32 20 - -- - --
crecer’
1 Maodulos - -- 8 15 20 15
tematicos
2 “Me conozco 32 25 48 25 46 25
me protejo”

Fuente: Elaborado en base a informacion Fundacion La Familia

Se define una cobertura maxima por taller. El criterio central es pedagégico en el
sentido de conducir adecuadamente el grupo por parte de un monitor y garantizar
un desempefio de calidad. Aunque este argumento es valido, algunos Centros
Familiares escapan de esta meta maxima, operando con un numero superior de
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participantes, lo cual cuestiona el fundamento propuesto. Es el caso de los Centros
Familiares de Penalolén y La Florida, que en el afio 2001 en el taller “Me conozco
me protejo” tuvieron un promedio de 39 y 31 participantes respectivamente {ver
cuadro 5 en | Antecedentes del programa), de Copiapé. Antofagasta, Pefialolén y La
Pintana, en el afio 2002, el taller “Aprendiendo a colaborar en familia”, tuvieron una
cobertura promedio de 16, 20, 22 y 23 personas respectivamente (meta=15
personas) (ver cuadro N° 4).

La evolucién anual en el cumplimiento de metas del Programa, en cuanto a talleres
realizados, va de menos a mas. En el afio 2002, alcanzé tasas superiores a las del
afio 2001 y superd lo programado. Pero en cuanto a numero de beneficiarios, tanto
en el 2001 como en el 2002, los porcentajes de cumplimiento bordean el 80% de lo
programado, con un leve descenso en el 2002. Esta disminucion se explicaria,
segun el Programa, y tal como se sefiald antes, a un privilegio de la calidad y
buenos resultados, mas que al cumplimiento de la cobertura programada. El panel
no cuenta con informacion que le permita constatar esta afirmacion.

Cuadro N° 14
Evolucién de metas. Afios 2001-2002.

(%)
Ao Porcentaje de lo realizado en relacién a lo programado
Numero talleres Numero beneficiarios
2001 95.2 87.8
2002 112.3 83.1
Total 1023 85.8

Fuente: Elaboracion en base a informacién Fundacién La Familia.

Para completar el analisis, es necesario revisar mas en especifico lo que ocurre en
los Centros Familiares (ver Antecedentes del Programa, Cuadros N° 2 al 6). Se
constata que: a) en el afio 2001, los promedios de cobertura definidos para los
talleres del componente 1 estan lejos de las metas fijadas. Se habian estipulado en
20 y 25 personas y bordearon las 14 y 15 personas. El nimero de talleres previsto
solo se cumplio en algunos Centros; b} en cambio, la cobertura promedio del taller
del componente 2 se aproximé a la meta. Se definié un maximo de 25 personas y se
alcanzd 24 personas. Se realizaron ademas muchos mas talleres de los
programados. 32 era su nimero y en la mayoria de los Ceniros Familiares se realizd
sobre esa cifra. Es el caso de Puerto Montt, que ejecutd el doble (64). Varios otros
Centros consignan més de 40 talleres y mas de 50; c) en el afio 2002, el promedio
de cobertura del taller del componente 1 alcanza la meta {15 personas) y se cumple
también el numero de talleres programados (8). Algunos Centros Familiares superan
su cantidad, entre ellos Talcahuano que lo duplica (16); d) en cambio, la cobertura
promedio del taller del componente 2, alcanza las 18 personas, siendo 25 las
definidas, pero el nimero de talleres se eleva (con excepciones) de los 48
planificados. Por ejemplo, Pefialolén y Talca llegan a los 60 y 61 respectivamente; e}
hay un grupo de Centros Familiares que presentan reiteradamente cobertura
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promedio por taller, alejada de las metas prefijadas. Ellos son: Huechuraba, La
Granja, La Pintana, Coquimbo.

El panel vaiida la afirmacion hecha por las profesionales del nivel central del
Programa, en el sentido que el mayor o menor logro de cobertura de participantes
estaria fundamentaimente dado por factores relacionados con: la realidad de
demanda local y la gestion que realice la Directora del Centro Familiar para
promover la oferta programatica entre organizaciones sociales Y enfes
institucionaies.

Por lo tanto, dado los antecedentes cuantitativos y la opinién de los profesionales, no
tiene mucha ldgica programar metas homogéneas cuando la realidad de cada
Centro responde a logicas locales que se reflejan en resultados diferenciados. No
obstante, es necesario dejar constancia de que los Centros en la practica, ajustan
sus definiciones, reduciendo o ampliando la meta definida centralmente, en funcion
de sus posibilidades de acceder a la poblacién objetivo y contar con los recursos
necesarios.

(c) Focalizacion del Programa

Dos son los criterios de focalizacion, el primero relativo a los beneficiarios, que
deben tener el perfil etareo y socio-econémico especificado en el punto 3.1.2.a.; y €l
segundo, territorial, por las areas de locatizacion comuna! de los Centros Familiares,
que es el espacio donde desarrolla sus acciones. Ademas, se agrega otro criterio,
para el componente 2, que las escuelas deben encontrarse catastradas como
vulnerables, de acuerdo al indice de vulnerabilidad escolar 2001 (IVE).

Dado lo anterior, solo para el componente 2 es posible verificar el grado de
focalizacion del programa. En este caso, para el afio 2001 que es la fecha con datos
disponibles (Ver listado en anexo N° 5), en las escuelas intervenidas sdlo el 16%
cumple con el indicador de vulnerabilidad (minimo 50 puntos, ver nota de pié de
pagina N° 7). El promedio para todas las escuelas da 39,1 y solo la comuna de La
Granja alcanza un 50,8 puntos de promedio en 3 escuetas apoyadas ese ano. Por lo
tanto, no se cumplen con los criterios de focalizacién minimos establecidos.

En el caso del componente 1, no existen antecedentes suficientes para confirmar
que efectivamente se esta llegando a los segmentos poblacionales predefinidos.

(d) Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Recientemente se realizd un estudio evaluativo que utilizd la metodologia de focus
group, para conocer el grado de satisfaccion de los beneficiarios. Se implementd en
Copiap6 y otro en la Region Metropolitana (abarco beneficiarios de varios centros).
Participaron adultos y nifios. El informe de resultados se encuentra en elaboracion.
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Por el momento, esta disponible un documento preliminar de uso interno que servira
de base para desarroliar el informe definitivo. Este hace referencia al taller "Me
conozco me protejo”, ejecutado en la Regién Metropolitanaz". Las opiniones
consignadas son emitidas fundamentalmente por las madres. Sus apreciaciones
son, en general, de conformidad con el trabajo realizado. Destacan el efecto del

taller sobre los hijos, reconocen que internalizaron, al menos parte, de sus

contenidos, a través de lo cual habrian conseguido influir en los padres, lograr su
atencion y la necesidad de reflexionar sobre el tema.

Las apoderadas reconocen su necesidad de orientacion para mejorar su rol, sin
embargo, los discursos sobre sus propias motivaciones para participar en los talleres
serian mas bien tenues, segun se expresa en el documento citado.

3.1.3. Desempeiio del Programa a nivel de Fin

El Programa se propone “contribuir al fortalecimiento familiar con miras al desarrollo
de relaciones intrafamiliares no violentas, aportando de este modo al mejoramiento
de su calidad de vida". Para avanzar hacia este fin, los integrantes de las familas
deben estar sensibilizados en la teméatica (proposito).

Tal como se adelantd en el punto 3.1.2., no hay suficientes mediciones que
posibiliten tener una opinién fundada. No se cuenta con estudios que comprueben el
nivel de progreso de las familias en el desarrollo de relaciones no violentas. No se
tienen indicadores mas finos que permitan hacer el seguimiento, ni tampoco se
cuenta con una linea de base que permita comparar las condiciones de entrada de
los beneficiarios con respecto a la salida.

De cualquier modo, dada la situacion de vulnerabilidad social y economica que
enfrentan los beneficiarios, y que las estadisticas muestran en dichos sectores un
riesgo potencial de enfrentar situaciones de violencia intrafamiliar y maltrato infantil,
es completamente probable que las acciones preventivas que realiza el Programa
impacten favorablemente — en una medida desconocida - a las familias involucradas,
y que con ello, exista algin grado de mejoria de su calidad de vida. En dicha
condicion se encontraria el 10% de la poblacion pobre no indigente que accedio a
los talleres del afio 2001 y 2002. Los avances numéricos en la participacion de los
beneficiarios en talleres son sin embargo, condicién necesaria pero no suficiente,
para enfrentar y/o superar situaciones de violencia intrafamiliar.

Es pertinente agregar, que el Programa considera la accion de otros actores
institucionales para enfrentar yfo superar la aguda realidad de la violencia
intrafamiliar en el pais. Por el ambito de accion de la Fundacion de la Familia,
restringido a la prevencion en el espacio local, no esta, obviamente, en condiciones
de asumir esta labor por si sola. Es una tarea que, a juicio del Programa, por su
magnitud y alcances, debe movilizar los recursos e implementar politicas publicas

2 Fundacion de la Familia. Departamento de Programas y Proyectos. Evaluacion de grupos focales de apoderados, taller
“Me conozco me protejo”, Region Metropolitana. Enero 2003.
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integrales. Las experiencias de ofros paises, darian cuenta gue la existencia de
politicas y planes nacionales exitosos de prevencion de la violencia intrafamiliar,
contarian con tuna gestion desde el Estado que garantiza su continuidad vy
sustentabilidad en el tiempo. Esto es muy central dado que se trata de procesos de
largo alcance, cuya implementacion busca generar cambios culturales profundos.

Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

S6lo se dispone de informacion para medir algunos indicadores de eficacia del nivel
de propdsito y componentes. Sobre ellos se adjunta detalle en el cuadro siguiente.

Cuadro N°15

Evolucién de Indicadores de Eficacia de Nivel Propésito y Componentes
Objetivo 2001 2002
Proposito. Indicador de|Cuantifi- |Fdrmula Cuantificacion | Formula
Eficacia cacion
Porcentaje de coberturade| 5.9% [22.312/374.431 4.1% 15.367/374.431
la poblacidn potencial
Componente 1.
Indicadores de Eficacia
Porcentaje de| 55.1% |363/658 115.1% 129/112
cumplimiento de la

planificacién referida a las
actividades realizadas

Porcentaje de| 38.4% |[5.457/14.210 117.2% 1.969/1.680
cumplimiento de la

cabertura planificada

Componenie 2.

indicadores de Eficacia

Porcentaje de| 154.0% [690/448 111.9% 7521672
cumplimiento de la

planificacion referida a las
actividades realizadas

Porcentaje de| 150.4% [16.855/11.200 79.7% 13.398/16.800
cumplimiento de la
cobertura planificada

1.- No es posible evaluar de manera completa la eficacia y calidad del Programa,
pues no se cuenta con la informacién cuantitativa y/o cualitativa suficiente y
necesaria para medir los indicadores contenidos en la matriz de marco légico. Esta
falencia se aprecia sobre todo en los indicadores de calidad, que justamente
debieran apuntar a medir la riqueza del proceso, la internalizacion de los contenidos
preventivos y los cambios en la vida de las personas.

2. El programa para los afios 2001 y 2002 (dos afios), alcanzé una cobertura de
5.9% vy 4.1% respectivamente de la poblacion potencial (374.431 personas). Estos
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porcentajes pueden considerarse exitosos, mas aun si se proyectan en un periodo
de tiempo, por ejemplo al 2005. A este ritmo de crecimiento podria llegarse a una
cobertura total de casi 25% de la poblacion potencial total. Pero el tema es si el
proposito se esta realmente cumpliendo, si la sensibilizacion de los beneficiarios se
esta alcanzando. No hay suficiente informacién que lo acredite. '

3. La evaluacion del grado de cumplimiento del propésito, se enfrenta a ia dificultad
de su medicion. El enunciado sefiala que los integrantes de las familias estaran
sensibilizados para prevenir la violencia intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual
infantil. No hay constancia cuantificable que demuestre gue ello se ha logrado. Se
puede tal vez deducir, aunque de manera parcial, que con la produccion de algunos
componentes que generan servicios directos a los beneficiarios, se ha favorecido la
mejoria de ciertas capacidades.

4. En la focalizacion el componente 2, los datos disponibles del afio 2001 para las
escuelas con Indice de Vulnerabilidad Escolar, sefialan gue no cumplen con el
requisito minimo de vulnerabilidad la mayoria de las escuelas (Sodlo el 16% cumple
con los parametros establecidos). En el componente 1 no hay suficiente informacion
que permita certificar que efectivamente la poblacion potencial es la beneficiada.

5. Surge la duda si es coherente mantener las acciones en determinadas comunas,
sélo porque en ellas se encuentran las instalaciones de un Centro Familiar. Si bien,
en todas las comunas que el Programa desarrolla acciones preventivas , existe una
poblacién potencial que justifica la necesidad de abordar la problematica, no es
menos cierto, que en varias de ellas hay una poblacién potencial comparativamente
superior que podria exigir intencionar un mayor trabajo; también es sabido que en
otras comunas, en las que el Programa no tiene presencia porque no tiene Centro
Familiar, existe un universo importante de pobres no indigentes con necesidad de
acciones preventivas en estas materias.

6. Se carece de un conteo fino de beneficiarios por segmento socic-demografico, lo
cual dificulta conocer en detalle su perfil. Tampoco resulta tan claro, la asistencia
real de cada beneficiario a las distintas sesiones de los talleres. No se conocen los
indices de desercion por ejemplo.

7. El componente 2 tiene un mejor comportamiento que el componente 1 en los dos
afios transcurridos que, en parte, puede deberse a que las actividades se realizan en
escuelas(Componente2) donde los alumnos estarian obligados y/o comprometidos a
asistir, y por consiguiente, sus apoderados y docentes. También se evidencia un ano
2002 mas fructifero que el 2001, en cuanto al cumplimiento de lo programado
(talleres y beneficiarios).

N
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4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA
4.4 Analisis de Fuentes y Uso de Recursos Financieros

La principal fuente de financiamiento del Programa es el Aporte Fiscal Directo como
lo muestra el siguiente cuadro. En efecto, el aporte del Ministerio de Interior alcanza
a mas del 97% del presupuesto total del Programa. Existe un pequeno aporte
presupuestario de los municipios al Programa Relaciones Familiares inferior a! 3%

del total.
Cuadro No 16
Fuentes de Financiamiento del Programa Relaciones Familiares
(miles de $ 2003)
Fuentes de 2001 2002 2003
Financiamientos
Monto % Monlo % Monto %
Ministerio del Interior 751.4431 97.54% | 587.522 97.45%| 574.808| 100%
(Aporte Fiscal directo) )
Subvencion Municipal 14.716 1.91% | 14.571 2.41%

(aporte directo de las
municipalidades)

Otras Fuenies (CONACE 4.235( 0.55% 790 0.14%
y Municipio El Bosque)

Total M$ 770.394 100% | 602.883 100%| 574.808( 100%

“En el afo 2003 los aportes de Subvenciones Municipales no se regisiran, debide a que a la fecha no se liene la informacién
respecto a su aprobacidn, por fratarse de fondos concursables.

Fuente: Fundacién de La Familia

En el siguiente cuadro, se observa que el gasto efectivo del presupuesto asignado
tiene una disminucién significativa que equivale al 21.8% o $163.921 millones. Pasa
de $751.443 millones en el 2001 a $587.522 en el 2002.

Cuadro N* 17
Gasto Efectivo Total del Programa
(miles de § 2003)
ARo Gasto efectivo del Ouwos gastos Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa
2001 751.443 18.951 770.394
2002 587.522 15.361 602.883

Fuente: Fundacién de La Familia

Dicho resultado se explica como resultado de la cancelacién del Taller Ayudando a
Crecer en el 2002.
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El cuadro N° 18 muestra el desglose del gasto efectivo del Programa Relaciones
Eamiliares?®. El item que tiene mayor incidencia corresponde al gasto directo del
Programa que alcanza al 47% en los dos periodos. Dicho gasto incluye los costos de
personal (directores de centros, coordinadores, profesionales de comunicaciones y
grea legal) e insumos varios para la realizacion de los talleres en los centros. Le
sigue en importancia el gasto de personal que tiene una contribucion indirecta en la
realizacion de los talleres que liega al 36% el 2001 vy al 38% el 2002. Dicha
estimacion incluye el tiempo prorrateado de los directores, personal de apoyo ¥y
profesionales varios. El resto tiene una incidencia marginal en la realizacion del
Programa.

Cuadro N° 18
Desglose del Gasto Efectivo Total en Personal, Bienes y Scrvicios de Consumo,
Inversion y otros

(miles de $ 2003)
ltems 2001 2002

Personal 270.536 224.326
(36%) (38%)

Costo Directo del Programa
350.939 274.312
(47%) (47%)
Glos. Adm. Ejecucion 30.904 24.626
{4%) (4%)
Computacion 23.109 14.809
(3%) (3%)
Gastos de Operacidn 66.712 45.837
{9%) {8%)
Imprevislos 9.243 3.612
(1%) {1%)
Total M$ 751.443 587.522

Fuente: Fundacién de La Familia
* incluye viajes de supervisores, jornadas, soporte, elc

Se des_glosa el gaslo efectivo total en personal, ejecucion directa, los items de computacion,
comunicaciones y gastos administrativos generales para reflejar la distribucion que tiene el

presupuesto del Programa. El item de computacion se refiere al equipamiento y desarrollo
de soporte computacional.

25 . .

Para el céalculo de los items del Cuadro N°18, se ulilizd come criterio el porcenlaje de incidencia del Programa
Relgc:clmes Familiares en la Areas de Programas de Ejecucion Directa de la Fundacion. De lo anterior se obtuvo
la siguientes peso en porcentajes: 87,31% drea Relaciones Familiares en el afo 2001; 68,30% area Relaciones

Familiares en el afo 2002. Dichos porcentajes se aplicaron a todos los items para calcular los costos directos
de los componentes evaluados.,
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E! cuadro 19 detalla el gasto efectivo por componente para los dos periodos considerados.
Muestra la alla incidencia de gaslo que liene el Componente 2 en relacion al 1. En efecto,
para el afio 2001, el componente 1 representa solamente un cuarlo del gasto efeclivo { 24%)
y el afo 2002 solamente un décimo del total (12%). La diferencia se explica principalmente
por el mayor nimero de lalleres. Asimismo, hubo una disminucién en el gasto tolal por
componente enlre los dos periodos, por no haber disponibilidad presupuestaria para la

ejecucion del Taller Ayudando a Crecer.

Cuadro No. 19
Gasto por componente (miles de $2003)*

Componente 2001 2002
Componentet: Aprendiendo
a Colaborar en Familia y 85.138 33.439
) Ayudando a Crecer (24%) (12%)
Componente 2: Me Conozco,
Me Protejo 265.801 240.873
(76%) (89%)
Total M$ 350.939 274.312

Fuente: Fundacidén de La Familia
* Cada componenle incluye los coslos de personal, lales como los direclores de ceniros {prorraleado), coordinadores,

profesionales de comunicacicnes y area legal asi coma insumos varios para la realizacidn de los 1alleres.

En sintesis, el Programa tienen como principal fuente de financiamiento el Aporte
Fiscal Directo. Existe una limitada capacidad para obtener aportes externos. En los
dos periodos analizados, estos alcanzan a menos del 3% del total.

4.2 Analisis de Eficiencia del Programa

) 4.21 Analisis de eficiencia actividades y/o componentes
Los costos promedio por Unidad de Producto® en ambos componentes tuvieron un
comportamiento diferenciado, entre el 2001 y el 2002.

En el componente 1, el costo por taller alcanza a $ 234.540 en el 2001 y a $259.217 en el
2002, representando un aumento del 10,5 %. En cambio, en el segundo cocmponente 1a
disminucién en costos promedios es del 17%, pasando de $385.219 el 2001 a $320.310 el
2002. Para ambos componentes se observan problemas de eficiencia, siendo
especialmente relevante en el componente 1. En efecto, este componente no realizd en el
2002 el taller Ayudando a Crecer y el nimero de beneficiarios efectivos disminuyé en un

% £t coslo por producto es el resultado de la sumateria de dos items presupueslarios. E! primero, corresponde a los coslos
asociados a la realizacion de los lalleres en términos de honorarios e insumos. El segundo a la estimacion del porcentaje del
gasto total de los centros deslinado a la realizacion de los componentes (prorrateado) que incluye el director, coordinador y
profesional de apoyo. Para prorratear se ulilizé como  porcentaje la incidencia del Programa Relaciones Familiares en la
Areas de Programas de Ejecucion Directa de la Fundacién que equivale al 87,31% area Relaciones Familiares en el afio
2001: 68,30% en el 2002.. El detalle de dicha eslimacion se incluye en el Anexo 2.
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63,9%. En el componente 2 Ia disminucién de beneficiarios fue inferior, solo de un 205% vy
los costos disminuyeron en un 17%(Ver cuado N° 9 del este informe).

Cuadro no. 20
Costo Promedio por Taller, segin Componente

(en $2003)
2001 2002
Componente 1 234.540 259.217
Componente 2 385.154 320.310

Fuente: Fundacion de La Familia

Sin embargo, la comparacién entre dos periodos es insuficiente para reflejar una
tendencia. Habrd que ver la evolucién en los préximos afios para obtener
conclusiones mas definitivas.

El siguiente cuadro que detalla ei costo promedio por beneficiario, muesira que el
costo promedio del componente 1 aumenta levemente en un 9% (de $15.601 a
$16.983) y, por otra, el componente 2 tiene un aumento de costo del 12,3% (de
$15.770 a $17.978). Esta diferencia puede ser atribuida al logro de metas de
cobertura mas modesta y a la disminucion de! nimero promedio de participantes por
talleres

Cuadro N° 21
Costo Promedio por Beneficiario, segiin Componente
(en $2003)
2001 2002
Componente 1 15.602 16.983
Componente 2 15.770 17.978

Fucnle: Fundacién de La Familia

El cuadro 22 muestra que el Costo Tota! por Componente®” y el Costo Total por
ProgramaZ® por beneficiario tiende a crecer entre 2001 y 2002 de 15.728 a $17.851
en el primer caso y de $33.679 a $38.233 en el segundo. Dicho crecimiento, en el
costo promedio, se debe a la disminucion que tiene el total de beneficiarios
atendidos entre 2001 y 2002, y al peso que tienen los gastos indirectos en la
prestacion de los servicios.

7 Corresponde al costo total directo por componente dividido por el total de beneficiarios. Los directos

corresponden a todos los coslos asociados a la produccién de los componentes mientras los indirectos incluyen

Izga)s costos asociados a la generacion de servicios de apoyo.
Corresponde al costo tolal (directos e indirectos) dividido por el total de beneficiarios.

.,\.-/

N
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Cuadro N° 22
Costo Total Componentes por Bencficiarios y Total Programa por Bencficiario Efectivo
(miles de $ aiio 2003)
Afo Costo Total Componenles Costo Total Programa por
por Beneficiario* Beneficiario**
2001 15.729 33.679
2002 17.851 38.233

Fuente: Fundacion de La Familia
“Comesponde a los Coslos Direclos respecio al total dc beneficiarios
*+ Carresponde al Tota de Jos Costos Directos mas los Indirectos respecio a los beneficiarios

4.2.2 Gastos de Administracion

Los gastos de administracion?® tienen una alta incidencia en relacién a los cosios de
produccion de los componentes ya que alcanzan al 53.3% para el afio 2001 y el afno 2002°.
Cabe insislir que los dos componentes constituyen las actividades principales de La
Fundacion y de los Centros. Por lo tanto, estos porcentajes son muy altos y requieren ser
analizados. Esto podria deberse a un alto gasto en personal, en promedio del 36%( ver
cuadro 18), en insumos e itemes presupuestarios respecto de los servicios y productos que
se enlregan en los Centros.

Cuadro 23
Gastos de administracion

Afno Gasto de Administracion | Tolal de Gastlo Efectivo % de Gasto Administrativos
del Programa en relacién al Gaslo Efectivo

2001 400.504 751.443 53.3%

2002 313.210 587.522 53.3%

Fuenie: Fundacion de La Familia
4.2.3 Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

No fue posible acceder a informacion sobre la productividad de los recursos
humanos y otros factores de produccion para estimar, por ejemplo, promedio de

supervisiones, numero de monitores por beneficiarios, entre otras.

?‘\g Se utiliza 1a definicion estandar de gastos de administracion seglin las Notas Técnicas de la DIPRES que
incluye: contabilidad, finanzas, capacitacion, evaluacion y monitoreo, elc.

30 . ‘a . . R
Para el calculo de los gastos de administracion se protrateo, segun los porcentajes de presupuesto asignado

al programa en relacién al total de presupuesto asignado para la ejecucién directa gue en el aho 2001 fue de
87.31% y el afio 2002 68.3%. Conceptuaimente corresponde a los servicios de apoyo que el Programa

Relaciones Familiares necesita para funcionar y producir los componentes. Especificamente, se asocia a gaslos

de direccion, capacitacion de personal, conlabilidad, planificacidn, evaluacion y supervision, conlrol de gestion,

asesoria legal, elc.
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4.3 Analisis de Economia
4.3.1 Ejecucion presupuestaria del Programa

Existe una estrecha relacion entre el presupuesto asignado para el Programa de
Relaciones Familiares que incluye los dos componenies evaluados y el gasto
efectivo (Cuadro N° 24). Esto sugiere una buena capacidad institucional para
ejecutar las metas programaticas en relacion al presupuesto asignado. Este desafio
no es menor dado que el componente 1 funciona a partir de la demanda de la

comunidad.
Cuadro no.24
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo
{miles de $ 2003)
Afo Presupuesto asignado Gasto efectivo %
2001 751.443 751.443 100 | }
2002 587522 587.522 100 R

Fuente: Fundacién de La Familia

4.3.2 Aportes de Terceros
Como se dijo anteriormente, la institucion tiene una capacidad limitada para captar
aportes externos al Programa Relaciones Familiares. Esto se confirma al observar
los aportes marginales que hacen los municipios, menos del 3% del presupuesto
total.

4.3.3 Recuperacion de Costos

No corresponde
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4.4Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

1.- Aparecen dos logicas distintas en la asignacion de recursos. Una asociada a la
eficiencia, racionalizando y estandarizando la realizacion de los talleres que
constituyen la actividad central det Programa. Esto se expresa en la estandarizacion
del nimero de personal por centro, asi como en la misma remuneracion que se paga
por la realizacion de talleres. La otra vinculada a la flexibilizacion, que parece existir
en el nivel central gue se expresa en un conjunto de acciones diferenciadas de
apoyo para los centros.

2.- Existen problemas de eficiencia que se expresa en el aumento de los costos
promedio por talleres de los dos componentes del 2002 respecto del 2001; lo mismo
ocurre con los mayores costos promedio por beneficiarios del 2001 respecto del
2002.

3.-Se ha tenido capacidad para alcanzar un alto nivel de ejecucion presupuestaria.

4.- Un aspecto contradictorio es la baja presupuestaria que ha tenido el programa de
Relaciones Familiares respecto de la importancia que la Fundacion le atribuye al
mismo. Si en el afio 2001 representd un 87,3% del total del presupuesto, para el
2002 fue de un 68,3% y en 2003 sera de un 62,3% aprox.

5.- Alta incidencia de gastos administrativos en relacion a los costos de produccion
de los componentes ya que alcanzan at 53.3% para ambos arnos.

6.- Existe baja capacidad para gestionar aportes externos para el Programa
Relaciones Familiares.
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Cuadro N° 25
Evolucién de Indicadores/Informacién de Eficiencia y Economia

OBJETIVO CUANTIFICACION

2001 2002

Propésilo; EFICIENCIA

Porcentaje de gasto 53.3% 53.3%
administrativo en relacién al
gasto efectivo de los
componentes

Propésito: ECONOMIA

Porcenlaje de ejecucion 100 100
presupuestaria

Componente 1: EFICIENCIA

Costo promedio por persona 15.602 16.983
atendida

Costo promedio por {aller 475.631 259.217

Componente 1: ECONOMIA

Porcenlaje de financiamiento 0.55% 0.50%

de talleres con apoyo

externo®

Componente 2: EFICIENCIA

Costo promedio por persona 15.770 17.978
atendida

Coslo promedio por talier 385.154 320.310

Componente 2: ECONOMIA

Porcentaje de financiamiento 1.9% 1.5%
de talleres con apoyo externo

Fuente: Fundacion de La Familia

31 Se tomo el peso relativo que tiene cada componente dentro de gasto lotal de ambos y dicho porcentaje se

multiplicd con el total de aportes que realizan los municipios correspondiente a los montos del Cuadro: Fuentes
de Financiamiento en la seccién 4.1.
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5. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

5.1. Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Justificacion de la
Continuidad del Programa

El diagnéstico inicial recogia una serie de antecedentes que ponian de manifiesto la
necesidad de realizar un programa de prevencion en violencia intrafamiliar. En la
actualidad el problema sigue existiendo y probablemente en el fuluro se acreciente,
no necesariamente a causa de su aumento, sino por la mayor conciencia de la
necesidad de denunciarlo y abordarlo. Bajo estas condiciones la continuidad del
programa se justifica plenamente

Por otro lado, la continuidad del programa se ve amenazada por la baja sistematica
que ha tenido dentro del presupuesto institucional desde sus inicios. Finalmente no
se justifica la continuidad del programa con los actuales costos administrativos que
tiene respecto de la ejecucion de los componentes.

6. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1.Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del
Programa

La sostenibilidad del programa esta referida, en el caso de la Fundacion, a las
orientaciones que le otorgue el Consejo presidido por la primera dama. En este
sentido, el actual énfasis esta asegurado hasta el término del periodo del presidente
Lagos a comienzos del afio 2006. Por esta razén, el horizonte de planificacion esta
planteado hasta el afio 2005.

Dentro de ese horizonte se supone que el apoyo del presupuesto del Ministerio del
Interior se mantendra, aunque la proporcion que se destina al programa ha ido
disminuyendo. El programa, en cualquier caso, ha ido ganando expertizaje en esta
etapa sobre el tema de la prevencion radicado en profesionales del area central
como en los Centros de Familia. |

Finalmente, |a utilizacion de la infraestructura que tienen los 14 Centros depende del
acuerdo con los municipios respecto a su cesidén en comodato. Este puede ser
considerado un cuello de botella del programa, en el sentido, que los cambios de
administracion de las autoridades edilicias pudiera significar el término de un Centro.
Hasta el momento, segun los antecedentes de que se dispone, esto no ha ocurrido.
Sin embargo, la ocurrencia de este hecho pudiera estar circunscrita a algunas
comunas ho afectando a la totalidad del programa. En otras palabras, operar desde
13 Centros en vez de 14 no es un problema y eventuaimente pudiera ser una
oportunidad de mejorar la utilizacion de los recursos.



7. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

7.1.Analisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

No se detectaron aspectos innovativos respecto a la linea de prevencion.
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PRINCIPALES CONCLUSIONES
Diseno

1.- La matriz de marco logico, no se valida en su totalidad porque en la linea vertical
los componentes no plantean el tipo ni la cantidad de servicios que se requieren para
cumplir el propésito (poblacion sensibilizada). En la linea horizontal la medicion de
eficacia del proposito no puede hacerse puesto que no se ha definido lo que se
entendera por sensibilizacion.

2- No se tiene un diagnéstico de la poblacion potencial en relacion a las
caracteristicas territoriales de ubicacion de los Centros que permitiera definir de
manera mas acertada y diferenciada la poblacion objetivo.

3.- Es errdneo descartar a priori dentro de la poblacion potencial a los pobres
indigentes cuando dentro del trabajo en las escuelas seleccionadas por su
vutnerabilidad social, probablemente tengan familias con estas caracteristicas.

4.- E! programa surge de una adecuada constatacion inicial como es la alta
incidencia de la violencia intrafamiliar, el maltrato y el abuso sexual infantil que, de
acuerdo a las actuales evidencias, afectan de manera importante a los sectores
pobres. Por lo demés, es una poblacién que por su condicion de carencia requiere €l
apoyo de entidades externas publicas y privadas para enfrentar el problema.

Organizacion y Gestion del Programa

1.- Los Cenlros de Familia que son los que se vinculan con las comunidades para la
realizacion de los componentes tienen una estructura de recursos humanos
profesionales escasa, para la cantidad de tareas encomendadas, y un debil apoyo
administrativo (no tienen apoyo de secretaria). Esto hace que sean limitados los
aportes sobre los servicios que estan entregando y de realizar un esfuerzo
sistematico de identificacién de las personas a quiénes va dirigido el Programa.

2.- El seguimiento y la informacién obtenida por el Programa es general y poco
oportuna, no entregando elementos mas finos para el analisis y la toma de
decisiones, tales como: nivel socioeconémico y tipologia de las familias de los
talleres, caracterizacion de los egresados y deserfores de los talleres, trayectoria de
las familias participantes al finalizar los talieres y, registro de demandas de los
participantes por Centros.

3.- Tienen una efectiva coordinacidn operativa los Centros con los respectivos
Municipios, en especial cuando éstos dltimos cuentan con unidades de atencion de
personas victimas de la violencia intrafamiliar.. Lo mismo ocurre con las escuelas en
que se realizan los talleres para nifios ya que necesitan abordar los temas de
violencia intrafamiliar que el programa ofrece.
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Eficacia y calidad

1.- No es posible evaluar de manera completa la eficacia y calidad del Programa,
pues no se cuenta con la informacion cuantitativa y/o cualitativa suficiente y
necesaria para medir los indicadores contenidos en la matriz de marco légico. Esta
falencia se aprecia sobre todo en los indicadores de calidad

2 En la focalizacion el componente 2, los datos disponibles del afio 2001 para las
escuelas con Indice de Vulnerabilidad Escolar, sefialan que no cumplen con el
requisito minimo de vulnerabilidad la mayoria de las escuelas (Solo el 16% cumple
con los parametros establecidos). En el componente 1 no hay suficiente informacion
que permita certificar que efectivamente la poblacion potencial es la beneficiada.

3. Se carece de un conteo fino de beneficiarios por segmento socio-demografico, lo
cual dificulta conocer en detalle su perfil. Tampoco resulta tan claro, la asistencia
real de cada beneficiario a las distintas sesiones de los talleres.

4. E! programa para los afios 2001 y 2002 (dos afios), alcanzé una cobertura de
5.9% y 4.1% respectivamente de la poblacién potencial (374.431 personas). Estos
porcentajes pueden considerarse exitosos. A este ritmo de crecimiento podria
llegarse a una cobertura total de casi 25% de la poblacion potencial total en el 2005.

Eficiencia y Economia

1.- Aparecen dos logicas distintas en la asignacion de recursos. Una asociada a ta
eficiencia, racionalizando y estandarizando la realizacion de los talleres que
constituyen la actividad central del Programa. Esto se expresa en la estandarizacion
del numero de personal por centro, asi como en la misma remuneracion que se paga
por la realizacion de talieres. La otra vinculada a la flexibilizacion, que parece existir
en el nivel central que se expresa en un conjunto de acciones diferenciadas de
apoyo para los centros.

2.- Alta incidencia de gastos administrativos en relacion a fos costos de produccion
de los componentes ya que alcanzan al 53.3% para ambos anos.

3.- Existen problemas de eficiencia que se expresa en el aumento de los costos
promedio por talleres de los dos componentes del 2002 respecto del 2001; 1o mismo

ocurre con los mayores costos promedio por beneficiarios del 2001 respecto del
2002.

4.- Un aspecto contradictorio es la baja presupuestaria que ha tenido el programa de
Relaciones Familiares respecto de la importancia que la Fundacion le atribuye al
mismo. Si en el afio 2001 representd un 87,3% del total del presupuesto, para el
2002 fue de un 68,3% y en 2003 sera de un 62,3% aprox.
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RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

1. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales

Se requiere, a nivel del objetivo de propésito, operacionalizar el concepio
«sensibilizacion”, que permita definir indicadores de calidad que faciliten su medicion, asi
como los medios de verificacion respectivos. Junto con ello amerita especificar a nivel de
los componentes la cantidad y tipo de acciones y servicios necesarios que favorezcan
comportamientos no violentos de la poblacion objetivo

Es necesario caracterizar con detalle la poblacion potencial en relacion a la ubicacion de
cada Centro, considerando no sélo los antecedentes socio-demograficos generales que
hoy se abordan (edad, sexo, estrato socio-econdmico), sino que su desagregacion; asi
como otros antecedentes que pueden ser muy utiles, en tanto cuénto, precisan el
diagnostico (ocupacion, ingresos, acceso a Servicios sociales, numero de hijos,
hacinamiento, etc. ), o abordan factores que pueden ser condicionantes ylo coadyuvantes
de situaciones de violencia intrafamiliar. Para ello se requiere elaborar estudios
diagnésticos ex ante, los cuales permitiran posteriormente vigilar el cumplimiento de la
focalizacion, cuestion que puede también ser apoyada con evaluaciones ex post.

Se requiere mejorar la eficiencia del programa reflejada en la disminucion de los altos
gastos de administracién actuales, a través de la revision de los criterios de asignacion
presupuestaria y racionalizando gastos por este concepto; asimismo, en la disminucion de
los costos promedios por beneficiario, al menos, a los niveles del afio 2001.

Es necesario realizar una evaluacién de los puestos de trabajo de los profesionales y
técnicos de la Unidad Central y de los Centros de familia para potenciar las acciones de
estos Ultimos sin que signifique demandar presupuestos adicionales, sino que
racionalizar los actuales.

Es conveniente revisar la légica de definicidn de metas uniformes (nimero de talleres y
cobertura) para cada Centro Familiar,. independientemente de la poblacién potencial que
tenga la comuna, ello ain cuando se tiene claro que cada Centro realiza adecuaciones en
su operativa. Parece mas logico ampliar la cobertura en aquélias comunas en donde la
poblacién potencial tiene una mayor magnitud, de modo de lograr un mejor cumplimiento
de los objetivos y una focalizacion mas optima.

Revisar los criterios de asignacion presupuestaria privilegiando los Centros Familiares
que es donde se realizan las actividades y, los que le dan sentido el programa. Esto exige
potenciar trabajo que se realiza en los 14 Centros y poner los recursos correspondientes.

Es conveniente proponerse desarrollar algunos estudios de vigilancia y de impacto. Para
ello se requeririan indicadores finos, con seguimiento en el tiempo y, por tanto, debiera
tenerse muy clara la condicion de entrada de los beneficiarios para compararla con la
condicion de salida.
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8. La medicion de los grados de satisfaccion de los beneficiarios con el Programa resultaria
dtil. Ello puede fortalecer la retroalimentacion y permite mejorar o ajustar las acciones. Al
respecto, recogemos las sugerencias preliminares esbozadas en el documento de uso
interno citado en paginas anteriores (3.1.2.d.), planteadas por los apoderados de ia
Region Metropolitana del taller “Me conozco me protejo”, en el sentido de: a) revisar si
amerita un aumento de la cantidad de sesiones para alcanzar el proposito; b) estudiar
darle continuidad a los talleres, saliéndose del formato talier para entrar en un trabajo de
seguimiento; ¢) revisar si es posible flexibilizar o personalizar los horarios de los talleres
para brindarle a padres y madres la posibilidad de asistir a todas las sesiones con
regularidad y evitando desercion; d) considerar un espacio fisico de trabajo comodo; €)
dar difusion a los talleres, a través de motivaciones directas a la poblacién potencial, y no
sélo por medio de avisos y afiches.

2. Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos
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MARCO LOGICO PROPUESTOQ

PROGRAMA RELACIONES FAMILIARES.

Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

FIN

Contribuir al
fortalecimiento familiar
con miras al desarrollo
de relaciones
intrafamiliares no
violentas, aportando de
este modo al
mejoramiento de su
calidad de vida.

PROPOSITO

Integrantes de las familias
sensibilizados para
prevenir la violencia
intrafamiliar, el maltrato y
el abuso sexual infantil

EFICACIA

% de personas que
reconocen haber
cambiado sus
relaciones familiares
evitando conductas
violentas

% de nifios y nifias que
reconocen su derecho
a recibir un buen trato

N° de personas que
reconocen haber cambiado
sus relaciones familiares
evitando conductas
violentas /(N° total de
participantes a los talleres
en los afios 2001 y 2002)*
100

N? de nifios que reconocen
su derecho a recibir un buen
trato / ( N° total de nifios
participantes en actividades
del Programa por afio y por

Muestra de
participantes de ios
talleres en los afos
2001 y 2002, por
Centro Familiar

Muestra de nifios
participantes en el
programa por CF

Existen familias
interesadas y
motivadas a
desarrollar
capacidades
para la
prevencion de la
violencia
intrafamiliar.




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

% de cobertura de la
poblacion potencial

CFY 100

N° de asistentes a
actividades/ {Poblacion
potencial por Centro
Familiar)*100

Informe de
actividades por afio

Existen redes
especializadas
en la atencion
de casos de
violencia
intrafamitiar que
cuentan con
recursos y
capacidades
que
complementan
el trabajo
desarrollado por
la Fundacién en
esta area.

CALIDAD

Participantes se
declaran satisfechos de
los contenidos
entregados por el
Programa

ESTE QUEDO POR
DEFINIR

Muestra a la que se
aplica

EFICIENCIA

% gasto de administrativo
en atencién directa a las
personas en relacion a
gastos administrativos y
de nivel central

Gasto administrativo de todo
el programa + Gasto del nivel

central/(gasto efectivo
componentes 1y 2)* 100
(Indicador medido a nivel
nacional, por CF y por afio)

Informes
presupuestarios y
datos de cobertura y
de acciones




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

{Evolucién por ano y CF

ECONOMIA
% de ejecucion
presupuestaria

% de financiamiento
Talleres y actividades
preventivas de la VIF,

My ASI
realizados con

financiamiento externo

Presupuesto del programa
ejecutado/ Presupuesto
total asignado * 100

Monto de talleres y
actividades realizadas con
financiamiento externo/por
el monto total de talleres y
actividades realizados por
ano*100

Informe
presupuestario

Informe de
actividades

Informe
presupuestario

COMPONENTE 1:
Integrantes de las
familias acceden a
formacion, informacion
y/o son derivados a
Redes Locales.

EFICACIA

% de cumplimiento de
la planificacién referida

a las actividades
realizadas

% de cumplimiento de
la cobertura planificada

% de asistencia a los

talleres

Actividades
realizadas/(actividades
planificadas)

*100, (Por ano y CF)

N°® de asistentes a
actividades /N° planificado
de asistentes

N° de participantes que
tienen un minimo de 80%
de asistencia a los talleres
/(N° de participantes

Informes de
actividades por ano

Informe de
actividades por afio

Informe de
actividades por ano

Existen grupos
beneficiarios con
interes y
motivacion para
participar en
experiencias que
potencien la
resolucion no
violenta de los
conflictos al
interior de las
familias.




Objetivo

Indicador

Enunciado

férmula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

% de personas
derivadas a redes de
apoyo respecto del totai
de participantes

totales a los talleres)* 100

N® de personas derivadas
a redes de apoyo local /
(N° total de personas
detectadas)*100 (Por afo
y por CF)

Registro de personas
derivadas

CALIDAD

Valoracion de las
personas derivadas
sobre la oportunidad de
fa atencion del
programa para resolver
su situacion.

N¢ de personas que
consideran que la
derivacion ha sido
oportuna para mejorar su
situacion familiar /(N° total
de personas derivadas}”
100

Muestra de personas
derivadas.

EFICIENCIA
Costo promedio por
persona atendida

Costo promedio de
talleres

Gasto Total de [as
actividades /Total de
personas atendidas

Gasto total de
Talleres//Numero de
Talleres, por ano y por CF

Presupuestos por
ano.




Objetivo Indicador Medios de Supuestos.
Enunciado formula de calculo verificacion
ECONOMIA Gasto de talleres y Presupuesto anual

% de financiamiento
Talleres y actividades
preventivas de la VIF,
realizados con
financiamiento externo

actividades realizadas con
financiamiento externo / (
monto total de talleres y
actividades realizados por
ano)*100

COMPONENTE 2:

Niftas y niflos acceden a
formacion e informacion
sobre autoprotecciony
prevencion de
situaciones de maltrato
y abuso sexual, y/o son
derivados a Redes
locales

EFICACIA

% de cumplimiento de
la planificacion referida
a las actividades
realizadas

% de cumplimiento de
la cobertura planificada

% de asistencia a los
talleres

% de niflos derivados a
redes de apoyo

respecto del total de
paticipantes

Actividades
realizadas/(actividades
planificadas)

*100, (Por afio y CF)

N° de asistentes a
actividades /N° planificado
de asistentes

N° de participantes que
tienen un minimo de 80%
de asistencia a los talleres
/(N° de participantes
totales a los talleres)” 100

N° de nifios derivados a
redes de apoyo local / {N°
total de personas
detectadas)*100 {Por aio y

Informes de
actividades por afio

informe de
actividades por afno

Informe de
actividades por afio

Registro de nifios
derivados

Existen
Establecimientos
Educacionales
interesados y
motivados a
desarrollar en
sus alumnas/os
habilidades de
autocuidado,
como forma de
prevenir el
maltrato y el
abuso sexual
infantil




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

participantes

por CF)

CALIDAD
Valoracién de otros
actores sobre la
oportunidad de
intervencion del
Programa

N° de Directivos de los
Colegios que evalian
como oportuna la
intervencién del Programa
en la escuela

Muestra de Directivos
de las Escuelas en
las que se realiza el
Talier

CALIDAD

Valoracion de los nifios
y sus familias derivados
sobre la oportunidad de
la atencidn del
programa para resolver
su situacion.

N° de personas que
consideran que la
derivacién ha sido
opertuna para mejorar su
situacion familiar /(N° total
de personas derivadas)*
100

Muestra de personas
(nifios y sus familias)
derivadas.

EFICIENCIA
Costo promedio por
nifio atendido

Gasto Total de las
actividades /Total de nifios
atendidos

Gasto total de

Presupuestos por
afo.

\“J.




Objetivo

Indicador

Enunciado

férmula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

Costo promedio de
talleres

Talleres//Namero de

Talleres, por afio y por CF

ECONOMIA

% de financiamiento
Talleres y actividades
preventivas del maltrato
y el abuso sexual
infantil,

realizados con
financiamiento externo

Gasto de talleres y

actividades realizadas con

financiamiento externo / (
monto total de talleres y

actividades realizados por

ano)*100

Presupuesto anual
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FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

ANEXO 2

Cuadro No.1

Presupuesto de gasto y gasto efectivo de la institucion responsable del Programa

(en miles de pesos de 2003)

Cuadro N° 1: Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo de la Institucion, Fundacion de la

Familia Responsable del Programa

En Miles de Pesos 2003

Ano 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Gastos de Personal 551,176 551,176 64.04%
Programacion de Ejec. Directa 147,477 147,512 17.14%
Computacién 26,468 26,465 3.07%
Comunicaciones 38,007 38,518 4.48%
Gaslos de Administracion 76,421 75,878 8.82%
Imprevistos 21,174 21,174 2.46%
TOTAL M$ 860,723 860,723 100.00%

Ano 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
- |Gaslos de Personal 569,940 569,940 66.24%

Programacion de Ejec. Direcla 155,804 155,804 18.11%
Computacion 21,683 21,683 2.52%
Comunicaciones 30,046 30,046 3.49%
Gaslos de Administracion 67,113 67,113 7.80%
Imprevislos 15,823 15,823 1.84%
TOTAL M$ 860,408 860,408 100.00%
Nota:Los montos en gasto efectivo ano 2002 se encuentra sujeto a ajustes de cierre |
31/1/2003

Ano 2003 Presupuesto Asignado
Gastos de Personal 557,520
Programacién de Ejec. Direcla 152,409
Computacion 21,210
Comunicaciones 29,391
Gaslos de Administracion 65,650
Imprevistos 20,405
Proyecto Belga 75,960
TOTAL M$ 922,545




Il. Infermacién Especifica del Programa

2.1 Fuente de Financiamiento del Programa

Cuadro N° 2: Fuentes de Financiamiento del Programa Relaciones Familiares

En Miles de Pesos de 2003

Fuentes de 2001 2002 2003
Financiamiento
Monto % Monto % Monto %
1.- Ministerio del 751,443 97.54%| 587,522 97.45%| 574,808| 100.00%
Interior (Aporte
Fiscal Directo)
3.- Subvencion 14,716 1.91% 14,571 2.42%
Municipal (Otras
Fuentes de
Financiamiento)
3.1 Otras Fuentes 4,235 0.55% 790 0.13%
(CONACE)
TOTAL M$ 770,394 100.00%| 602,883 100.00%| 574,808 100.00%




2.2 Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

Cuadro N° 3: Presupuesto y Gasto Efectivo del Programa
Relaciones Familiares
l
Ano 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Ministerio del Monto %
Interior
MCMP
Honorarios 40,178 40,178 11.45%
Insumos 22,573 22,573 6.43%
tMovilizacién y 11,383 11,383 3.24%
Alimentacion
Difusion 25,131 25,131 7.16%
Imprevistos Direclos 7,000 7,000 1.99%
Personal Directo 159,640 159,540 45.46%
Total MCMP 265,804| 265,804
ACF
Honorarios 7,580 7,580 2.16%
Insumos 3,524 3,524 1.00%
Movilizacion 4,845 4,845 1.38%
Difusidn 5,408 5,408 1.54%
~ [Imprevistos Directos 1,507 1,507 0.43%
Personal Directo 34,334 34,334 9.78%
Total ACF 57,199 57,199
J|AAC
Honorarios 7,792 7,792 2.22%
Difusion 2,641 2,641 0.75%
Imprevistos Directos 736 736 0.21%
Personal Directo 16,767 16,767 4.78%
Total AAC 27,936 27,936
TOTAL M$ 350,939 350,939 100.00%




2.5 Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccion de los
Componentes del Programa
| N | |

Cuadro N° 6: Costos de Administracion del Programa y Costos de
Produccion de los Componentes del Programa Relaciones Familiares

En Miles de Pesos de 2003

ANO Gastos de Costos de Total Gasto
Administraciéon |Produccion de los| Efectivo del
Componentes Programa
2001 400,504 350,939 751,443
2002 313,210 274,313 587,522




MARCO LOGICO PROPUESTO POR PANEL

PROGRAMA RELACIONES FAMILIARES.

Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

FIN

Contribuir al
fortalecimiento familiar
con miras al desarrollo
de relaciones
intrafamiliares no
violentas, aportando de
este modo al
mejoramiento de su
calidad de vida.

PROPOSITO

Integrantes de las familias
sensibilizados para
prevenir [a violencia
intrafamiliar, el maltrato y
el abuso sexual infantil

EFICACIA

% de personas que
reconocen haber
cambiado sus
relaciones familiares
evitando conductas
violentas

% de nifigs y ninas que
reconocen su derecho
a recibir un buen trato

N° de personas que
reconocen haber cambiado
sus relaciones familiares
evitando conductas
violentas /(N° total de
participantes a los talleres
en los afios 2001 y 2002)*
100

N° de nifios gue reconocen
su derecho a recibir un buen
trato / ( N° total de nifos
participantes en actividades
del Programa por ano y por
CF)* 100

Muestra de
participantes de los
talleres en los afios
2001 y 2002, por
Centro Familiar

Muestra de nifios
participantes en el
programa por CF

La senora del
Presidente de La
Republica
interesada en
realizar el
Programa

Existen familias
interesadas en
desarrollar
capacidades
para la
prevencion de la

vinlamein
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Objetivo

Indicador

Enunciado

férmula de calculo

Medios de
verificacidn

Supuestos.

Operacionalizar
concepto de
sensibilidad para su
medicion

% de cobertura de la
poblacién potencial

N° de asistentes a
actividades/ (Poblacion
potencial por Centro
Familiar)*100

Informe de
actividades por ano

violencia
intrafamiliar.

Existen redes
especializadas
en la atencion
de casos de
violencia
intrafamiliar que
cuentan con
recursos y
capacidades
que
complementan
el trabajo
desarrollado por
la Fundacidn en
esta area.

CALIDAD

Participantes se
declaran satisfechos de
los contenidos
entregados por el
Programa

N° de personas que fueron

reforzadas en mantener
conductas no violentas en
sus relaciones
familiares/N° total de
participantes* 100

Requiere elaboracion de
identificacion de

Muestra a la que se
aplica




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

conductas no violentas
(Por ejemplo, observacion
de conductas de los nifos
en clase, entrevista con
participantes a familias
completas en gue se
utilizan instrumentos
proyectivos —
“identificacién de imagen
familiar, en un antes y un
después de la realizacidon
de los talleres, a traveés de
fotos” )

EFICIENCIA

% gasto de administrativo
en atencion directa a las
personas en relacion a
gastos administrativos y
de nivel central
(Evolucidn por aiio y CF

Gasto administrativo de todo
el programa + Gasto del nivel
central/{gasto efectivo
componentes 1y 2)* 100
(Indicador medido a nivel
nacional, por CF y por arno)

Informes
presupuestarios y
datos de cobertura y
de acciones

ECONOMIA
% de ejecucion
presupuestaria

% de financiamiento
Talleres y actividades
preventivas de la VIF,
My ASI

Presupuesto del programa
gjecutado/ Presupuesto
total asignado * 100

Monto de talleres y

actividades realizadas con
financiamiento externo/por
el monto total de talleres y
actividades realizados por

Informe
presupuestario

Informe de
actividades

Informe




Objetivo Indicador Medios de Supuestos.
Enunciado formula de calculo verificacion

realizados con ano*100 presupuestario

financiamiento externo
COMPONENTE 1: EFICACIA Existen grupos
Integrantes adultos de | % de cumplimiento de | Actividades Informes de beneficiarios con
familias de escasos la planificacion referida |realizadas/(actividades actividades por afic | interes en
recursos participaron | a las actividades planificadas) participar en
en talleres de 12 horas |realizadas *100, (Por afio y CF) experiencias que
en temas de violencia potencien la

intrafamiliar, el maltrato
y el abuso sexual
infantil.

% de cumplimiento de
fa cobertura planificada

% de asistencia a los
talleres

% de personas
derivadas a redes de
apoyo respecto del total
de participantes

N°® de asistentes a
actividades /N° planificado
de asistentes

N° de participantes que
tienen un minimo de 80%
de asistencia a los talleres
/(N® de participantes
totales a los talleres)* 100

N° de personas derivadas
a redes de apoyo local /
(N° total de personas
detectadas)*100 (Por afio
y por CF)

informe de
actividades por afio

Informe de
actividades por ano

Registro de personas
derivadas

resolucion no
violenta de los
conflictos al
interior de las
familias.

N




Objetivo Indicador Medios de Supuestos.
Enunciado formula de calculo verificacion
CALIDAD
Valoracion de las N° de personas que Muestra de personas
personas derivadas consideran que la derivadas.
sobre la oportunidad de | derivacion ha sido
la atencién del oportuna para mejorar su
programa para resolver | situacion familiar /(N° total
su situacion. de personas derivadas)*
100
EFICIENCIA
Costo promedio por Gasto Total de las
persona atendida actividades /Total de Presupuestos por
personas atendidas ano.
Costo promedio de Gasto fotal de
talleres Talleres//Numero de
Talleres, por afio y por CF
ECONOMIA Gasto de talleres y Presupuesto anual
% de financiamiento actividades realizadas con
Talleres y actividades | financiamiento externo / (
preventivas de la VIF, |monto total de talleres y
realizados con actividades realizados por
financiamiento externo |ano)*100
COMPONENTE 2: EFICACIA Existen

Nifios y nifias de

% de cumplimiento de

Actividades

Informes de

Establecimientos




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de caiculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

familias de escasos
recursos participaron
en talleres de 16 horas
en temas de
autoproteccion y
prevencion de
situaciones de maltrato
y el abuso sexual
infantil.

la planificacion referida
a las actividades
realizadas

% de cumplimiento de
la cobertura planificada

% de asistencia a los
talleres .

% de ninos derivados a
redes de apoyo
respecto del total de
participantes

realizadas/(actividades
planificadas)
“100, (Por aho y CF)

N° de asistentes a
actividades /N° planificado
de asistentes

N° de participantes que
tienen un minimo de 80%
de asistencia a los talleres
/{(N° de participantes
totales a los talleres)* 100

N° de nifios derivados a
redes de apoyo local / (N°
total de personas
detectadas)*100 (Por afio ¥
por CF)

actividades por ano

Informe de
actividades por afo

Informe de
actividades por ano

Registro de nifios
derivados

Educacionales
interesados y
motivados a
desarrollar en
sus alumnas/os
habilidades de
autocuidado,
como forma de
prevenir el
maltrato y el
abuso sexual
infantil

CALIDAD
Valoracidn de otros
actores sobre la
oportunidad de

N°® de Directivos de los
Colegios que evalian
como oportuna la

Muestra de Directivos
de las Escuelas en
las que se realiza el




Objetivo Indicador Medios de Supuestos.
Enunciado formula de calculo verificacion
intervencion del intervencion del Programa | Taller
Programa en la escuela
CALIDAD

Valoracién de los nifos
y sus familias derivados
sobre la oportunidad de
la atencion del

programa para resolver

N° de personas que
consideran que la
derivacion ha sido
oportuna para mejorar su
situacion familiar /(N° total

Muestra de personas
(nifios y sus familias)
derivadas.

su situacion. de personas derivadas)*
100
EFICIENCIA Gasto Total de las

Costo promedio por
nifio atendido

Costo promedio de
talleres

actividades /Total de nifos
atendidos

Gasto total de
Talleres//Nimero de
Talleres, por afio y por CF

Presupuestos por
ano.

ECONOMIA

% de financiamiento
Talleres y actividades
preventivas del maltrato
y el abuso sexual

Gasto de talleres vy
actividades realizadas con
financiamiento externo / (
monto total de talieres y
actividades realizados por

Presupuesto anual




Objetivo

Indicador

Enunciado

férmula de calculo

Medios de
verificacion

Supuestos.

infantil,
realizados con
financiamiento externo

ano)*100




MARCO LOGICO PROPUESTO

PROGRAMA RELACIONES FAMILIARES.

Objetivo Indicador Medios de Observacion
Enunciado formula de calculo verificacion
FIN
Contribuir al
fortalecimiento familiar
con miras al desarrollo
de relaciones
intrafamiliares no
violentas, aportando de
este modo al
mejoramiento de su
calidad de vida.
PROPOSITO EFICACIA
Integrantes de las familias | % de personas que N° de personas que Muestra de No se ha
sensibilizados para reconocen haber reconocen haber cambiado | participantes de los | realizado
prevenir la violencia cambiado sus sus relaciones familiares | talleres en los afios | estudio al
intrafamiliar, el maltrato y |relaciones familiares evitando conductas 2001 y 2002, por respecto
el abuso sexual infantil evitando conductas violentas /(N° total de Centro Familiar
violentas participantes a los talleres
en los afios 2001 y 2002)*
100
% de nifos y nifias que | N° de nifios que reconocen | Muestra de nifios No se ha
reconocen su derecho | su derecho a recibir un buen | participantes en el realizado
a recibir un buen trato | trato / ( N° total de nifios programa por CF estudio al
participantes en actividades respecto

del Programa por afio y por
CF)Y* 100




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacion

Observacion

% de cobertura de la
poblacién potencial

N° de asistentes a
actividades/ (Poblacién
potencial por Centro
Familiar)*100

Informe de
actividades por afo

2001 87,8
2002 83.1
Promedio 85,8
CALIDAD ESTE QUEDO POR
Participantes se DEFINIR Muestra a la que se

declaran satisfechos de
los contenidos
entregados por el
Programa

aplica

EFICIENCIA

% gasto de administrativo
en atencién directa a las
personas en relacion a

Gasto administrativo de todo
el programa + Gasto del nivel
central/{gasto efectivo
componentes 1y 2)* 100
(Indicador medido a nivel

Informes
presupuestarios y
datos de cobertura y

gastos administrativos y de acciones
de nivel central nacional, por CF y por ano)
{Evolucién por afic y CF

2001 53,3

2002 53,3
ECONOMIA Presupuesto del programa
% de ejecucion ejecutado/ Presupuesto Informe
presupuestaria total asignado * 100 presupuestario

2001 100,




Objetivo Indicador Medios de Observacion
Enunciado formula de calculo verificacion
2002 100,
% de financiamiento Monto de talleres y Informe de
Talleres y actividades | actividades realizadas con actividades
preventivas de la VIF, |financiamiento externo/por
My ASI el monto total de talleres y | Informe

realizados con

financiamiento externo

actividades realizados por
ano*100

presupuestario

2001 2,49

2002 2,0
COMPONENTE 1: EFICACIA
Integrantes de las % de cumplimiento de | Actividades Informes de
familias acceden a la planificacién referida | realizadas/(actividades actividades por afio
formacion, informacion |a las actividades planificadas)

ylo son derivados a
Redes Locales.

realizadas

% de cumplimiento de

la cobertura planificada

% de asistencia a los
talleres

*100, (Por afo y CF)

2001
2002

55,1
115,1

N° de asistentes a
actividades /N° planificado
de asistentes

2001 38,4
2002 17,2

N° de participantes que
tienen un minimo de 80%
de asistencia a los talleres

Informe de
actividades por ano

Informe de
actividades por afio




Objetivo

Indicador

Enunciado

formula de calculo

Medios de
verificacién

Observacion

% de personas
derivadas a redes de
apoyo respecto del total
de participantes

/{N° de participantes
totales a lo

2001 38,4
2002 117,2

N° de personas derivadas
a redes de apoyo local /
(N° total de personas
detectadas)*100 (Por ano
y por CF)

Registro de personas
derivadas

Informacion no
disponible

CALIDAD

Valoracién de las
personas derivadas
sobre la oportunidad de
la atencién del
programa para resolver

N° de personas que
consideran que la
derivacidn ha sido
oportuna para mejorar su
situacion familiar /(N° total

Muestra de personas
derivadas.

No se ha
realizado
estudio al
respecto

su situacion. de personas derivadas)*
100
EFICIENCIA Gasto Total de las Presupuestos por

Costo promedio por
persona atendida

actividades /Total de
personas atendidas

ano.




Objetivo Indicador Medios de Observacion
Enunciado formula de calculo verificacion
2001 15.602
2002 16.983
Costo promedio de
talleres Gasto total de
Talleres//NUmero de
Talleres, por afio y por CGF
2001 234.540
2002 259.217
ECONOMIA Gasto de talleres y Presupuesto anual
% de financiamiento actividades realizadas con
Talleres,y actividades | financiamiento externo / (
preventivas de la VIF, |monto total de talleres y
realizados con actividades realizados por
financiamiento externo | ano)*100
2001 0,59
2002 0,50
COMPONENTE 2: EFICACIA Actividades Informes de

Ninas y nifos acceden a
formacion e informacion
sobre autoprotecciony
prevencion de
situaciones de maltrato
y abuso sexual, y/o son
derivados a Redes
locales

% de cumplimiento de
la planificacion referida
a las actividades
realizadas

% de cumplimiento de
la cobertura planificada

realizadas/(actividades
planificadas}
*100, (Por aio y CF)

2001 154
2002 111.9
2003

N° de asistentes a
actividades /N° planificado
de asistentes

actividades por afno

informe de
actividades por afo




Observacion

Objetivo Indicador Medios de
Enunciado formula de calculo verificacion
2001 1504
2002 79,7
% de asistencia alos [N° de participantes que Informe de

talleres

% de ninos derivados a

tienen un minimo de 80%
de asistencia a los falleres
/(N® de participantes
totales a los talleres)* 100
2001 1504
2002 79,7

N? de nifios derivados a

actividades por ano

Registro de nifios

Informacién no

redes de apoyo redes de apoyo local / (N° | derivados disponible
respecto del total de total de personas
participantes detectadas)*100 (Por afio y

por CF}
CALIDAD
Valoracion de otros N° de Directivos de los Muestra de Directivos | No se ha
actores sobre la Colegios que evaltan de las Escuelas en realizado
oportunidad de como oportuna la las que se realiza el |{estudio al
intervencion del intervencion del Programa | Taller respecto
Programa en la escuela
CALIDAD
Valoracidn de los nifios | N° de personas que Muestra de personas |No se ha




Objetivo Indicador Medios de Observacion
Enunciado formula de calculo verificacion
y sus familias derivados | consideran que la (ninos y sus familias) |realizado
sobre la oportunidad de | derivacion ha sido derivadas. estudio al
la atencién del oportuna para mejorar su respecto

programa para resolver
su situacion.

situacion familiar /(N° total
de personas derivadas)*
100

EFICIENCIA
Costo promedio por
nifio atendido

Costo promedio de
talleres

Gasto Total de las
actividades /Total de nifos
atendidos

2001 15.770

2002 17.978

2003
Gasto total de
Talleres//Numero de
Talleres, por afio y por CF

2001 385.154
2002 320.310

Presupuestos por
ano.

ECONOMIA

% de financiamiento
Talleres y actividades
preventivas del maltrato
y el abuso sexual
infantil,

realizados con
financiamiento externo

Gasto de talleres y
actividades realizadas con
financiamiento externo / (
monto total de talleres y
actividades realizados por
ano)*100

2001

1,9
2002 1,5

Presupuesto anual




Comuna Nombre Dependencia Sector IVE 2000
Antofagasta Escuela Basica Japdn Corporacién Municipal Urbano 29.68
Antofagasta [ Escuela Basica Arturo Prat Chacén Corporacion Municipal Urbano 26.40
Antofagasta | Escuela Basica Las Rocas Corporacion Municipal Urbano 18.76
Antofagasta Colegio Evangeélico José Lancaster Particular Subvencionado Urbano 39.07

Copiapd Escuela Rudecindo Peda Carrasco Municipal (DAEM) Urbano 23.48

Copiapo Escuela Las Canteras Municipal (DAEM) Urbano 22.51

Copiapd Escuela Las Brisas Municipal {DAEM) Urbano 42.17

Copiapé Escuela Manuel Rodriguez Municipal (DAEM) Urbano 41.40

Copiapd Escuela El Chanar Municipal (DAEM) Urbano 21.87

Coquimbo Colegio Santa Cecilia Municipal (DAEM) Urbano 3940
Coquimbo Escuela Basica Tomasa Olivares Caama |Municipal (DAEM) Urbano 54.02
Coquimbo Escuela Peduelas Municipal (DAEM) Urbano 59.79
Coquimbo Escuela Lucila Godoy Alcayaga Municipal (DAEM) Urbano 56.25
Coquimbo Escuela Metodista Particular Subvencionado Urbano 25.56
Talca Escuela Brilla El Sol Municipal (DAEM)}) Urbano 46.39
Talca Escuela Cooperativa Lircay Municipal (DAEM) Urbano 40.71
Talca Escuela San Antonio Particular Subvencionado Urbano 34.92
Talca Escuela Carlos Trupp Wanner Municipal (DAEM) Urbano 49.76
Curicd Escuela Japon Municipal (DAEM) Urbano 46.30
Curicd Escuela Republica Federal Alemania Municipal (DAEM) Urbano 48.33
Curico Escuela Repiiblica Argentina Municipal (DAEM) Urbano 39.73
Curico Escuela Aguas Negras Municipal (DAEM) Urbano 45.80
Curicéd Escuela Maria Inés Rodriguez Fuentes | Municipal (DAEM) Urbano 38.66
Curico Escuela Municipal Padre A. Hurtado Municipal (DAEM) Urbano 41.90
Talcahuano Caleta Lenga Municipal (DAEM) Rural 65.18
Talcahuano Escuela Villa Centinela Sur Municipal (DAEM) Urbano 31.30
Puerto Montt | Escuela La Colina Municipal (DAEM) Urbano 50.38
Puerto Montt | Escuela Cayenel Municipal (DAEM) Rural 60.09
Puerto Montt | Escuela Basica Licarayen Municipal (DAEM) Urbano 19.35




Huechuraba | Copenhague Municipal (DAEM} Urbano 46.58
Huechuraba | Adelaida Fetra Municipal (DAEM) Urbano 35.99
Huechuraba | Las Canteras Municipal (DAEM) Urbano 49.58
Huechuraba Santa Luisa de Marillac Particular Subvencionado Urbano 53.89
Recoleta Hermana Maria Goretti Municipal (DAEM) Urbano 40.87
La Granja Bélgica Municipal {(DAEM}) Urbane 63.15
La Granja Poeta Oscar Castro Zuniga Municipal (DAEM) Urbano 29.43
La Granja Casa Azul Particular Subvencionado Urbano 59.92
La Florida Maestra Elsa Santibafiez Municipal (DAEM) Urbano 14.13
La Florida Complejo Educacional Marcela Paz Municipal (DAEM) Urbano 35.38
La Florida Las Araucarias Municipal (DAEM) Urbano 42.31
La Flonda Escuela Lo carias Municipal (DAEM) Urbano 19.92
La Florida Colegio Villas Unidas Municipal (DAEM) Urbano 30.11
La Florida Beién O"Higgins Particular Subvencionado Urbano 38.06
Pefialolén Antonio Hermida Fabres Municipal (DAEM) Urbano 37.03
Peiialolén Centro Educacional Eduardo De la Barra | Municipal (DAEM) Urbano 42.72
Pefialolén Santa Victoria Particular Subvencionado Urbano 17.59
Peiialolén Martinez de Rozas Particular Subvencionado Urbano 32.67
Perialolén Julio Verne-Lo Hermida Particular Subvencionado Urbano 48.74
La Pintana Centro Educacional Santa Rosa Particular Subvencionado Urbano 17.45
La Pintana Arcangel San Gabnel Particular Subvencionado Urbano 45.74
La Pintana Santo Tomas Particular Subvencionado Urbano 47.33
La Pintana Profesora Aurelia Rojas Burgos Municipal (DAEM) Urbano 36.73
La Pintana Arnold Gessell TI Particular Subvencionado Urbano 47.62
La Pintana [beroamericano La Pintana Particular Subvencionado Urbano 15.69
San Bernardo | Comandante Carlos Condell Corporacion Municipal Urbano 41.70







