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PROGRAMA CENTROS DE ATENCION INTEGRAL Y
PREVENCION DE LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION
SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER

RESUMEN EJECUTIVO
PRESUPUESTO ANO 2003: $ 868.388.000

1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1.1 Fin: Contribuir a que el Estado y la sociedad civil se hagan cargo, crecientemente, del problema de
la violencia intrafamiliar, reconociéndolo como una violacion a los derechos humanos y asumiendo un
rol activo en el proceso de su erradicacion.

1.2 Propésito: Beneficiarios/as detienen a violencia que viven, evitan su ocurrencia y/o asumen un rol
activo en la prevencion primaria y secundaria del problema a partir de las intervenciones de los Centros
de Atencion Integral y Prevencion de la Violencia Intrafamifiar.

1.3 Poblacién Objetivo: Mujeres, hombres y nifias y nifios que viven violencia al interior de la familia,
prioritariamente de un nivel socioecondmico bajo. Ademas, funcionarios de instituciones que participan
en actividades de prevencién y la comunidad en general receptora de la difusion preventiva.

1.4 Poblacién Beneficiaria: Personas de la poblacion objefivo pertenecientes a fa Comuna o ciudad en
la cual se encuentran ubicados los Centros VIF. Las actividades de Atencidn alcanzaron en 2002 a
9.297 beneficiarios, principalmente mujeres (60%) y corespondientes a referencias de la justicia y otras
instituciones.

1.5 Descripcion del Disefio del Programa

Ef Programa es ejecutado a fravés del Servicio Nacional de la Mujer, SERNAM, por medio de la
externalizacién de servicios en Centros de Atencion Integral y Prevencién de la Violencia Intrafamiliar,
que son instancias conformadas por equipos interdisciplinarios {(Abogados, Psicélogos, Asistentes
Sociales) que brindan atencioén especializada a guienes viven situaciones de violencia intrafamiliar y
desamollan estrategias de prevencidn en el tema. Cuentan con un espacio propio o con infraestructura
entregada en Comodato y un presupuesto destinado exclusivamente a la atencién y prevencion en
violencia intrafamiliar. Hacia fines de 2002, aplicando un criterio de disfribucion de recursos que procura
presencia en fodas las regiones de! pais, existian 23 Cenfros, distribuidos en las 13 regiones, 4 en Ia
Regidn Metropolitana. El Programa es ejecutado por diversos organismos (enfidades publicas o
privadas), denominados Unidades Ejecutoras, a los cuales el SERNAM traspasa recursos econdmicos y
capacitacion técnica para el funcionamiento de los Centros, bajo la supervisidn técnica y administrativa
del SERNAM.

El Programa comenzé a implementarse el afio 2001 y no tene plazo de término, ya que una
intervencion de estas caracteristicas requiere sostenibilidad at largo plazo. El Programa tiene dos
componentes: un componente de Atencién Integral y uno de Estrategias de Prevencion. La Atencién se
realiza a fravés de dos modalidades de intervencion: i) Atencién especializada e interdisciplinaria a
mujeres, hombres, nifias y nifios afectados por violencia intrafamiliar, que consideran evaluacion,



atencion terapéutica, legal y social; ii) Orientaciones especializadas a personas que no son ingresadas,
y que incluyen un diagnostico de su situacién y una derivacion asistida a la institucion o servicio que
puede responder a su necesidad. EI componente de Prevencién apunta a evitar la ocurrencia de la
violencia en las relaciones familiares; desnaturalizar el problema posicionéndolo como un tema de
responsabilidad publica; fortalecer el fejido social e institucional y fortalecer capacidades en agentes
institucionales y comunitarios para avanzar hacia un abordaje efectivo del problema. Esto se logra a
través de Talleres de Prevencion, de esfrategias comunicacionales y de difusion dirigidas a la
comunidad, de capacitaciones a funcionarios de instituciones y organizaciones de la comunidad y a la
conformacion de redes de apoyo y prevencion en violencia intrafamiliar.

1.6 Antecedentes del Gasto

El presupuesto en 2001, affo de inicio del Programa, alcanz6 a $ 467 millones, representando un 7,3 %
del presupuesto del SERNAM. En 2003 el presupuesto asignado de $ 868 millones alcanza a 15,1 %
del presupuesto del Servicio. £l gasto efectivo total del Programa alcanzé a $ 709 millones en 2001 y
$ 1.113 millones en 2002, incluyendo aportes de terceros que en promedio representan un 40,2 %.

2. Resultados de la Evaluacién
2.1 Disefio

A través del Programa de Centros VIF no se ha logrado que el tema de la violencia intrafamiliar sea
asumido por los distintos sectores involucrados, especialmente salud y educacién, y no se ha podido
posicionar ¢! tema en la opinion piblica de manera clara y referencial para todos los grupos directa e
indirectamente afectados.

Hay bastante evidencia sobre el problema central del Programa y las consecuencias personales de ia
violencia intrafamiliar, sin embargo no hay un claro consenso, ni politico ni cultural, acerca de la
legitimidad de la intervencion que debe tener €l Estado sobre temas que secialmente corresponden a
una esfera que se considera estrictamente privada.

El disefio del Programa muestra escasa coherencia entre un diagnéstico que releva los patrones
culturales como un factor asociado al problema de violencia, y las acciones del Programa que se
focalizan principalmente en la atencion directa de victimas de la violencia. No se prioriza el frabajo de
prevencion comunitario; se responde principalmente a la demanda que generan personas que hacen
efectiva su solicitud de atencibn. Si bien se reconoce que los servicios de atencién que entrega el
Programa efectivamente contribuyen a disminuir ef fenémeno de violencia, no queda cubierto un
porcentaje significativo de poblacién que no demanda atencién o no denuncia.

Por otra parte, el disefio del Programa presenta debilidades frenfe a los problemas y necesidades que
se han diagnosticado a nivel de la poblacion potencial. Dado que la poblacién potencial se estima en
funcion de los estudios de prevalencia, el &mbito de ésta alcanza una expresion a nivel nacional, lo cual
confrasta con el ambito de accién propio de los Centros, el que se restringe a una Comuna, ciudad o
localidad.

La violencia intrafamiliar tiene una especificidad temitorial, la que se explica en funcién de variables
culturales, sociales, econdmicas y sicoldgicas que no son extrapolables fuera de un contexto o territorio
determinado. Por ello se ha planteado la necesidad de contar con informacién de base que permita
evaluar los avances que suponen los programas e intervenciones que buscan un cambio o una
disminucion de la VIF.
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2.2 Organizacién y Gestion

La esfructura organizacional del Programa, en relacién a fa produccion de sus componentes, se
sustenta en el mantenimiento, por parte de SERNAM, de un rol de seguimiento y supervision tecnica de
un modelo de intervencién que esta externalizado a entidades ejecutoras que administran los Centros
VIF. Para la implementacién del Programa se ha requerido generar distintos niveles de coordinacién
enfre los programas centrales del SERNAM y las Direcciones Regionales y entre el SERNAM y las
Unidades Ejecutoras. Segtn evaluacion del Panel, la estructura que ha ido estableciendo el SERNAM
en términos de relevar el rol de las Direcciones Regionales en [a supervision y seguimiento de los
Centros, es adecuada a la vez que refuerza los procesos de desconcentracion de funciones y
delegacién de facultades a las Direcciones Regionales en el marco de una politica nacional de
descentralizacion. Sin embargo en la medida gue tanto la supervision técnica como la administrativa
son implementadas por distintas instancias del Servicio {una nacional y una regional), podrian
presentarse conflictos de una doble dependencia.

El relacionamiento de SERNAM con las Unidades Ejecutoras de los Centros VIF esta formalizado a
través de un conjunto de normas y procedimientos operativos; sin embargo el Panel considera que no
existen instancias regulares de refroalimentacion que faciliten la participacion de los equipos técnicos de
las UE en el disefio del programa, en las coberturas y las metas exigidas.

Conforme al disefio actual del programa, se consideran adecuados los mecanismos de coordinacion al
interior de los Centros VIF, asi como los mecanismos de monitoreo y seguimiento y la coordinacion con
ofras insfituciones y ofros programas relacionados. Asimismo, se consideran adecuados los
mecanismos de asignacion de recursos y los convenios gue son suscritos con las entidades ejecutoras,
donde se establecen metas y formalidades para informar resultados y rendir cuentas. Sin embargo, se
ha observado gue no se aplican indicadores de desempefio para medir los logros de los Centros y que
los formatos y formularios de los informes no ofrecen la necesaria precision que se requiere para
refroalimentar la toma de decisiones.

En relacion a la coordinacién con Programas Relacionados, el Pane! considera que el nivel Central del
SERNAM no asume una responsabilidad principal de esta gestion y que no se ha reforzado el trabajo
en redes a nivel local.

2.3 Eficacia y Calidad

Alaluz del disefio actual del Programa, Ta produccion de sus componentes es adecuada en cuanto a su
modalidad de gestion y muestra un buen nivel de desempefio; las actividades se han realizado con
oportunidad, se han cumplido las metas, se percibe safisfaccion de los beneficiarios. Sin embargo, las
actividades estan restringidas a las capacidades y recursos de los Centros de VIF y sus
commespondientes territorios geograficos de cobertura.

El Programa ha alcanzado, en su segundo afio de ejecucion (2002), una cobertura de 9.297
beneficiarios efectivos en su Componente N° 1 de Atencién Integral (personas ingresadas) y 127.043
beneficiarios del Componente N° 2 de Prevencion. Esto representa para el componente N° 1, sélo un
0,23% de una poblacién potencial de mujeres, hombre y nifios estimada de 4.058.000 personas,
conforme a estudios de prevalencia de la ViF; no hay poblacion potencial calculada para el Componente
N° 2. Con respecto a la poblacion objetivo, la cobertura alcanzo respectivamente en los componentes
N° 1y N° 2, a 232% y 187%, porcentajes que resultan muy elevados debido a la mayor demanda que
ha debido ser atendida y porque las metas definidas como poblacién potenciat fueron calculadas en
funcibn de un piso minimo de cobertura por cada Centro en operacion.
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Se considera que fa produccién de los dos componentes del Programa no es suficiente para el logro del .
Proptsito de “detener” la violencia. El Programa actuaimente no cuenta con informacién de linea de
base, que permita diagnosficar el nivel y causalidad de fa violencia en un termitorio dado, ademas
tampoco fiene en el mbito de Prevencion una participacion activa de los distintos agentes territoriales.
Si se pretende disminuir fa VIF, es necesaria la parficipacion de agentes que directa o indirectamente
inciden sobre Ia reproduccion de la violencia intrafamiliar, la que fiene una expresion teritorial en la
medida que los factores que inciden sobre la VIF son consecuencia espegifica de pautas de interaccion
y de socializacién que tienen los agentes en un temitorio determinado.

El objetivo a nivel de Propésito se ha cumplido basicamente en funcion de la demanda derivada de
ofras instituciones, sin embargo parece estar menos atendida una demanda efectiva de personas que
sufren violencia, pero que no la reconocen ni solicitan ayuda. Por otra parte, los beneficios que ha
logrado el Programa no implican un cambio que disminuya de manera significativa el problema de la
VIF, principalmente, por la complejidad del problema. Si el Programa finalizara ahora, es probable que
alcance una muy baja sustentabilidad, dado que con el disefio actual no permite el traspaso a redes de
apoyo social, que puedan dar la continuidad y la visibilizacion def tema en la poblacion, ni tampoco
genera redes de apoyo social o comunitario para los directa e indirectamente afectados.

La eficacia del Programa, conforme al indicador de “personas dadas de alta”, muestra un nivel de logro
de 20,6% que el Panel considera bajo, toda vez que una alta efectiva s6lo se alcanza en la medida que
efectivamente se haya terminado con los ciclos de violencia, aspecto que no esta medido. Por ofra
parte, el andlisis de los beneficiarios efectivos a nivel regional, permite apreciar un desempeiio del
Programa con una alta heterogeneidad en cuanto a sus niveles de produccion; por gjemplo, mienfras en
la | Regién el porcentaje de mujeres dadas de alta alcanza a 41%, en las Il y V Regién estos
porcentajes alcanzan a 5% y 8% respectivamente. A la luz de este andlisis, el Panel considera que las
cifras reflejan una calidad de informacién que no permite obtener conclusiones, salvo verificar la
conveniencia de mejorar significativamente los sistemas de informacion, con definiciones precisas de
cada uno de los servicios que son enfregados.

2.4 Eficiencia y Economia

El andlisis del comportamiento histérico de los indicadores de eficiencia y economia es limitado por
tratarse de un Programa de solo dos afios de operacion y porque las cifras estan sustentadas en
estimaciones en base a supuestos. Ademas, los medios de verificacién no estan respaldados por
procedimientos y registros que ofrezcan seguridades de precision de la informacion.

No obstante lo anterior, conforme a las cifras calculadas y o observado por €l Panel en temreno, en
general se concluye que las actividades desamolladas para el logro de los componentes son eficientes;
se ha procurado realizarias con el menor costo posible.

SERNAM ha calculado, segiin estimacion de las horas que deberia dedicar el personal de los Centros a
las actividades de cada componente, porcentajes del gasto efectivo total en las proporciones de 55%
para el Componente N° 1 de Atencion Integral y 45% para el Componente N° 2 de Prevencion,
distibucion que no surge de un claro prorateo de gastos efectivos segin informacion histdrica de los
Centros. El Panel considera que no se ha utilizado un instrumento adecuado y tiene la percepcion de
que €} gasto efectivo de! Componente N° 1 es significativamente mayor que el 55% estimado y que el
del Componente N° 2 es consecuentemente muy inferior al 45% estimado. Por lo tanto, los costos
unitarios calculados estarfan subestimadas en el caso del Componente N° 1, $65.857 por persona
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ingresada y sobrestmados para el Componente N° 2, $3.915 por beneficiario de prevencion (ambas
cifras de 2002, en pesos 2003). SERNAM utiliza un costo por hora profesional de 0,2 UF para el célculo
de metas que se establecen a los Centros VIF, cifra que el Panel considera bastante baja en
comparacion con costos de mercado para actividades privadas.

El Programa muestra una buena ejecucion presupuestaria, alcanzando el gasto efectivo en promedio de
los affos 2001 y 2002 a un 97,5 % del presupuesto vigente. Los aportes de terceros, considerando tanto
los provenientes de aportes privados como los de instituciones pablicas, han alcanzado en promedio no
menor de 40,2% respecto de! gasto total del Programa. Sin embargo, la capacidad del Programa para
allegar recursos privados es muy limitada; en general, tanto SERNAM como los municipios han tenido
dificultades para encontrar instituciones oferentes con real interés por asumir la administracion de los
Centros. Mas dificil ain es exigir aportes a los ejecutores.

Los gastos administrativos del Programa calculados por SERNAM', se han mantenido constantes en
términos absolutos (promedio $58,5 millones) y debido a las economias de escala que se presentan por
el aumento de [a cantidad de Centros VIF en operacion, el porcentaje sobre el gasto efectivo del
presupuesto muestran una disminucién de 12,8% en 2001 a 7,8% en 2002.

2.5 Conclusiones

La violencia intrafamiliar se ha caracterizado por su complejidad. Se frata de un problema que afecta el
ambito intimo, privado, y que tiene a su vez una expresidn publica a fravés de instituciones, discursos y
un imaginario social que legitima o incentiva de manera indirecta la violencia. No hay un discurso
pliblico que tenga actualmente fuerza suficiente para oponerse a la expresiones de violencia implicitas
en los medios de comunicacion masivos, como tampoco para oponerse a valores conservadores que
discriminan en contra de los temas de género. Por ello, como el Programa tiene por finalidad avanzar en
la erradicacion del problema de [a violencia, requiere de un compromiso institucional que desarrolle
acciones orientadas a fa poblacion en general, frascendiendo el alcance que pueden tener la accion a
través de los Centros VIF.

Los avances mas significativos del Programa han sido a nivel de la sensibilidad de la poblacién en tomo
al tema de la violencia intrafamiliar, asi como, avances en cuanto se ha asistido a un segmento de
poblacion que sufre violencia y que ha sido capaz de buscar orientacion o ayuda frente a una situacion
conflictiva. Estos beneficios sin embargo no implican un cambio que disminuya de manera significativa
el problema detectado; dado que la magnitud de la intervencion en ambos componentes es insuficiente
frente a la dimension de la poblacion potencial.

Los compromisos que ha asumido la autoridad, tanto desde €l punto de vista nacional a través de la Ley
N° 19.325 de Violencia Intrafamiliar, asi como el compromiso internacional que implica la suscripcion de
la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar ta Violencia contra la Mujer,
"Convencién de Belém do Pard", representan condicidn que permiten que el Programa logre
confinuidad operativa y cumplimiento de sus objetivos tanto en ¢l mediano como en el largo plazo.

Sin embargo, sin consideracion de los compromisos de Estado, ia sostenibilidad def Programa pasa por
una buena gestion de SERNAM para mantener y/o encontrar nuevos ejecutores interesados y
calificados para asumir fa administracion de los Cenfros, la capacidad de presentar y ganar nuevos
proyectos de financiamiento y € mantenimiento en comodato de la infragstructura, enfre ofros.

* Et Panel no ha recibido informacion respecto a como se calcularon los Gastos Administrativos
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2.6 Principales Recomendaciones

Se recomienda redisefiar el Programa con una clara diferenciacion de los siguientes tres ambitos de
accién de acuerdo al tipo de destinatarios: la sociedad, los grupos sociales y la persona.

La Sociedad: se propone establecer una relacién de retroalimentacion desde los Centros hacia
el nivel central del SERNAM, seleccionando algunos casos °paradigmaticos” que puedan
aportar a un discurso publico sobre el tema de la violencia familiar y el rol de las diferentes
instituciones. Es muy dificil abordar este tema desde la perspectiva de los Centros o desde la
perspectiva de |a realidad comunitaria. SERNAM a nivel central tiene la mayor responsabilidad
frente al destinatario de la sociedad global.

Grupos Sociales: representan aquellas redes sociales que intervienen directa o indirectamente
sobre los fendmenos de violencia infrafamiliar y en este sentido, se propone que los Centros
sean un eje articulador de las diferentes acciones en el ferritorio, de modo de orientar el trabajo
de prevencion con los actores de base, a fravés de programas e iniciativas desde tos mismos
actores como a fravés de Ia influencia que se pueda ejercer sobre fas instituciones que tienen
presencia temitorial, en particular el &mbito escolar y el recreacional.

Destinatario individual o la persona: se recomienda reforzar la tarea de asistencia y de
seguimiento que actuaimente efectia el Programa, con las estrategias que involucran a las
redes sociales temitoriales, de manera de asegurar un mayor apoyo a la persona una vez que la
intervencion terapéutica o asistencial haya finalizado.

El Pane! recomienda 1a continuidad del Programa conforme a un esquema redisefiado que considere un
conjunto de recomendaciones especificas y detalladas presentadas en el Informe Final. Las principales
recomendaciones son:

»

Mantener la continuidad del Programa tanto en el componente de Atencion, como de
Prevencion. Esto se justifica entre otras razones por la necesidad de que el Estado sea capaz
de responder a los compromisos intemacionales y programaticos en términos de dar proteccion
a las victimas de situaciones de violencia famifiar.

Reforzar el posicionamiento del tema de la VIF en la opinién publica, proyectada en términos de
involucramiento de los agentes que, directa o indirectamente, tienen incidencia sobre la VIF.
Esto implica responsabilizar a la familia, la comunidad y a los distintos agentes de la sociedad
para que asuman acciones concretas frente a este tipo de agresion.

Tomar acciones para que cada Centro realice un diagnostico en su territorio, el cual permita
dimensionar el problema de violencia intrafamiliar, de acuerdo a ia capacidad de control y
observacion del fendmeno que tiene cada Centro. Estos diagnésticos, actualizados periddica-
mente de acuerdo a los avances y realidades de los Centros y sus &reas de atencion, permiten
a su vez el disefio de estrategias mas adecuadas y pertinentes a los entornos sociales de cada
comuna o localidad de atencién de los Centros.

Traspasar a los agentes institucionales heramientas y conocimientos especificos que evitan la
victimizacion secundaria, con el objeto de mejorar la deteccion y derivacion de las acciones de
prevencion propiamente tales dirigidas a los agentes comunitarios.

Concentrar 1a atencion en las mujeres victimas de violencia, dejando que la atencion en
maltrato infantil y abuso sexual sea realizada por las instifuciones generadas para ese fin.
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> Formular |a estrategia de prevencion con un compromiso y participacion de los agentes sociales
territoriales y con una visibilidad y claro posicionamiento dei tema por parte de SERNAM, a los
efectos que la accion preventiva que se implemente en un Centro determinado responda a un
diagnostico realizado en conjunto con la comunidad y que apunte a producir los cambios en el
contexto cultural y social que estan legiimando la violencia y el abuso como una forma legitima
de interaccion. .

» Radicar las acciones preventivas en las exigencias de metas y objetivos que se les plantee a
los Centros, como proyectos y programas que impliquen un continuo ftraspaso de
responsabilidades a los agentes comunitarios o temitoriales que forman parte de su area de
influencia.

> Utilizar la experiencia local y los estudios de casos etnografico como estrategias para generar
un impacto significativo sobre los medios, con costos menores que campaiias publicitarias. Un
programa especialmente editado es susceptible incluso de ser auspiciado, y en tal sentido los
costos de la campaiia preventiva pueden fransformarse en beneficios.

> Establecer instancias regulares de retroalimentacion que faciliten la participacion de los equipos
técnicos de los Centros en el disefio del programa, en las coberturas y las metas exigidas.
Simultaneamente, deben disefiarse e implementarse indicadores de desempeito para medir los
logros de ios Centros, con procedimientos y formularios apropiados para obtener informacion
operacional, presupuestaria y de costos que facilite la toma de decisiones. La supervision
técnica y administrativa hacia los Centros debe delimitarse con precision, a los efectos de evitar
eventuales conflictos de doble dependencia entre la instancia regional y la nacional. En los
convenios suscritos con las entidades ejecutoras, deben establecerse los montos de aportes de
terceros que se han comprometido.

Programa Centros de Atencion Inlegral y Prevencién de la Violencia Infrafamniliar - SERNAM
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NOMBRE PROGRAMA: Centros de Atencion Integral y Prevencion de la Violencia Infrafamiliar
ANO DE INICIO: 2001

MINISTERIO RESPONSABLE: Planificacion y Cooperacion

SERVICIO RESPONSABLE: Servicio Nacional de la Mujer

1. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
11  Descripcién General del Programa

Los Centros de Atencidn Integral y Prevencion de la Violencia Infrafamiliar son instancias'
conformadas por equipos interdisciplinarios {Abogados, Psicblogos, Asistentes Sociales) que brindan
atencion especializada a quienes viven situaciones de violencia intrafamiliar (violencia conyugal y del
maltrato hacia nifios y nifias, de tipo leve y menos grave, incluyendo los nifios tesfigos de la violencia
entre los padres) y desarrollan estrategias de prevencion en el tema. Cuentan con un espacio propio
{en cuanto a infraestructura, cada Direccién Regional del SERNAM gestiona el Comodato de un
inmueble adecuado) y un presupuesto destinado exclusivamente a la atencidn y prevencién en
violencia intrafamiliar. En la actualidad existen 23 Centros, distribuidos en las 13 regiones, 4 en la
Region Metropolifana. El Programa es ejecutado por diversos organismos (entidades publicas o
privadas), denominados Unidades Ejecutoras, a los cuales el SERNAM traspasa recursos
economicos y capacitacion técnica, bajo la supervision técnica y administrativa del SERNAM,

El Programa comenzd a implementarse el afio 2001 y no tene plazo de término, ya que una
intervencion de estas caracteristicas requiere sostenibilidad al largo plazo. El Programa tiene dos
componentes: un componente de Atencidn Integral y uno de Estrategias de Prevencion.

La atencion se realiza a través de dos modalidades de intervencion: i} Atencion especializada e
interdisciplinaria a mujeres, hombres, niflas y nifios afectados por violencia intrafamiliar, que
consideran evaluacion, atencién terapéutica, legal y social; ii) Orientaciones especializadas a
personas que no son ingresadas, y que incluyen un diagnostico de su situacion y una derivacion
asistida a la institucion o servicio que puede responder a su necesidad.

El componente de prevencion apunta a evitar la ocurrencia de la violencia en las relaciones
familiares; desnaturalizar el problema posicionandolo como un tema de responsabilidad publica;
fortalecer el tejido social e institucionat y fortalecer capacidades en agenfes institucionales y
comunitarios para avanzar hacia un abordaje efectivo del problema. Esto se logra a través de Talleres
de Prevencidn, de estrategias comunicacionales y de difusion dirigidas a la comunidad, de
capacitaciones a funcionarios de instituciones y organizaciones de fa comunidad y a la conformacion
de redes de apoyo y prevencion en violencia intrafamiliar.

1 Equipos de intervencion especializados, dependientes de enfidades piblicas o privadas, con estatuto Juridico de Corporacion,
Fundacion u oros que eslén acreditadas en SERNAM.

Programa Cenfros de Alencion Integral y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar — SERNAM
Inforrne Final; Panel de Evaluacion (28-05-03) Pagina 1 de 53




1.2  Justificacion del Programa

La violencia intrafamiliar ha sido entendida, en el contexto de este Programa, como un fenémeno en
el cual, en un grupo social doméstico, que mantiene una situacion de amor y proteccion, una persona
mas débil que otra es victima de un abuso fisico 0 psiquico ejercido por esa ofra persona, en
condiciones tales que resulte dificil la implementacion de recursos de contro! social que regulen o
impidan esa practica, por lo que tiende a repetirse.

El afto 2000, el SERNAM da un paso importante en el tratamiento de la tematica de la violencia
intrafamiliar, con la aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda del proyecto “Centros de
Atencion Integral y Prevencién en Violencia Intrafamiliar. A continuacion se mencionan los factores
mas significativos en la justificacion del programa.

1.21 Dimensién de la violencia familiar en Chile

En la actvalidad existen pocos estudios que den cuenta de la dimensién de la violencia intrafamiliar
en Chile. Los estudios de prevalencia existentes se han realizado en la Region Mefropolitana en 1992
y 2000 y en la Region de la Araucania el afo 2000. Los datos de 2000 son concluyentes en
demostrar los altos indices de violencia que existen y si se compara con el estudio realizado el afio
1992, no se observa una disminucion de la prevalencia. El estudio de prevalencia realizado el afio
2000 en la R.M. y en la Region de la Araucania? muestra 1o siguiente:

e Un 50,3%, de las mujeres de la Regién Mefropolitana y un 47% de la regidn de la Araucania,
actval o anteriormente casadas o en convivencia han experimentado situaciones de violencia en
la relacidn de pareja alguna vez en la vida.

* Un 34% de las mujeres de la region Metropolitana y €! 28.1% de la Regién de la Araucania han
vivido violencia fisica y/o sexual.

s Un 14,9% de las mujeres de la regién Mefropolitana y el 14.2 % de la Region de la Araucania
viven violencia sexual por parte de su pareja.

e Un16,3% deias mujeres de la region Meftropolitana y un 18.9 % de la Region de la Araucania
de las mujeres actual o anteriormente casadas o convivientes han vivido sélo violencia
psicoldgica.

» | aconducta violenta es distinta segin estrato economico: en el nivel socioecondmico bajo (1° y
2° quintil) la violencia fisica es cerca del doble que en el nivel socioeconémico alto.

Las relaciones entre factores sociodemogréficos y econdmicos asociados a la ocurrencia de [a
Violencia Intrafamiliar son:

El ingreso familiar decrece a medida que aumenta la violencia fisica

A mayor nivel educacional decrece la violencia fisica y aumenta la violencia psicolégica

La violencia aumenta a mayor indice de hacinamiento y nimero de hijos {mas de cuatro)

La viclencia fisica disminuye en cantidad y grado en relacion con la independencia econdmica de
la mujer. El hecho de poseer o no ingresos propios seria un factor deferminante.

2 Eshidio Detectifn y Andlisis de la Prevalencia de Ia Violencia Intrafamiliar, realizade por el Centro de Andlisis de Pollticas Piblicas de
la Universidad de Chile, por encargo de SERNAM, en julio ds 2001.
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En relacion a los indices de maltrato infantil, segin estudio realizado por UNICEF? un 25,4 % de los
nifios/as son victimas de violencia fisica grave, un 28,5% de Violencia fisica leve, un 19,7% de
violencia piscoldgica y solo un 26,4% no recibe violencia por parte de sus padres o cuidadores.

Los datos que se resumen en el cuadro siguiente son elocuentes en demostrar los altos indices de
violencia en la familia que existen en nuestro pals.

Cuadro | - 1. Porcentajes de Prevalencia de la Violencia en Mujeres y Nifios (2001)

MUJERES (Region Metropolitana) 2 % NINOS Y NIIAS 3 %

No Afectados por Violencia 49,7 No Afectados por Violencia 264
Han Experimentado Vielencia 50,3| Experimentan Violencia 736
Fisica yfo Sexual 34,0 Fisica 539
Psicologica, Fisicay Sexual 124 Grave 25,4
Psicologica y Fisica 13,2 Leve 285

Psicoldgica y Sexual 1,2

Fisica y Sexual 05
Sdlo Fisica 59 Psicolégica 19,7

Solo Sexual 08

Solo Psicologica 16,3
TOTAL MUJERES 100,0| TOTAL NINOS Y NINAS 100,0

Fuente: Preparado por el Panel de Evaluacion conforme a datos de estudios referidos en Notas al pie N° 2y N° 3.

1.2.2 Poblacién en Riesgo y Demanda Potencial

El problema de |a violencia tiene una gran magnitud y su cuantificacién sélo ha sido posible estimarla
a partir de los estudios de prevalencia a que se ha hecho referencia en el numeral anterior. En la
ulima década ha aumentado el grado de sensibilizacién en el tema, la confianza en las instituciones y
la difusién sobre las hemramientas legales; esto se ha expresado en un aumento sostenido de las
denuncias, por lo que es dificil establecer una cifra exacta de 1a poblacion que requiere acceder a un
programa como €l que es objeto de esta evaluacion.

El Cuadro | - 2 de la pagina siguiente muestra las cifras estimadas de poblacion en riesgo de sufrir
violencia intrafamiliar, tanto por ejercer violencia como por estar afectados por violencia. En el caso
de mujeres, se ha definido “en riesgo”, aquella poblacién que vive en pareja (52%). A partir de la cifra
de poblacion en riesgo, se ha esfimado una poblacidn potencial con respecto al Componente de
Atencion, considerando que el 25,7 % ¢ de la poblacion en riesgo ha declarado haber vivido violencia
en {os (lfimos doce meses. En &l caso de hombres, SERNAM en general estima que ejercen violencia
una cifra similar a la de mujeres que sufren violencia; sin embargo, no se dispone de parametros que
permitan cuantificar una poblacién potencial de hombres. En el caso de nifios y niftas, se ha estimado
que el 50% de la poblacion fotal esta en riesgo de sufiir violencia®, pero tampoco ha sido posible
cuantificar una poblacion potencial asociada al Programa definido por SERNAM.

3 Esludio realizado por UNICEF en el afio 2000 a una muestra de 1.525 nifios y nifias de &8 afio basico de colegios municipales,
particulares subvencionados y particulares de sels regiones del pals.

4 Para estimar esta cifra se considera el porcentaje de la poblacion encuestada en esfudio de prevalencia para el afio 2000 (Regién
Metropolitana) que declar6 haber vivido viclencia infrafamiliar en los ltimos 12 meses (25,7%), por la poblacién femenina estimada en
encuesta CASEN cuya sitwacion familfar es conyuge / pareja, y nuera (3.080.365).

5 Poreentaje lomado de antecedentes del Plan Nadional de Salud Mental — Ministerio de Salud, 2001.
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Cuadro1-2. Poblacién en Riesgo y Poblacion Potencial

Mujeres Hombres Nifios/as

Mayores de 18 afies | Mayores de 18 aflos | Menores de 18 afios
Poblacion Total 5.600.727 5.290.500 5.121.516
Porenlaje que vive en pareja @ 52,0% 55,0 % -
Poblacién en Riesgo 2.912.378 2.909.775 9.121.516
Porcenlaje que ha vivido violencia alguna vez 50,3 % n/d 50,0 %
Poblacion que ha vivido violencia 1.464.493 nid 2.560.758
Porcentaje que ha vivido vidlencia titimos 12 meses 257 % n/d nid
Poblacion Potencial; actualmente viven violencia 748.481 n'd n/d

Fuente; Preparado por el Panel de Evaluacion a partir de anlecedentes suministrados por SERNAM, Cifias de varios afios, segun
indicacion de notas Sy 6.

Con respecto al componente de prevencidn, la poblacion potencial es la comunidad en general. De
acuerdo a los objetivos de intervencion ésta puede desagregarse en: Individuos y familias, personas
que presentan situaciones de violencia que estan invisibilizadas y beneficiarios intermedios
{funcionarios de instituciones de Educacion, Salud, Carabineros, Poder Judicial, Municipios y ofros
Programas Locales) vinculados a los Centros.

1.2.3 Ausencia de Programas que den una respuesta integral

Las leyes vigentes en Chile sobre violencia intrafamiliar contemplan a los servicios puablicos a nivel
local como actores prioritarios en la intervencion, especialmente en la proteccion y fratamiento de las
vicimas. Especificamente la Ley N° 19.325 de Violencia Intrafamiliar, establece como una de las
sanciones la terapia del agresor y al grupo familiar que vive violencia. Lo anterior implica que existan
organismos capacitados para ofrecer atencion a las personas que la demandan, ya sea a traves de
Tribunales o por demanda espontanea.

En el afio 2000 en Chile existian 13 instifuciones de atencién en violencia intrafamiliar, todas con
radio de intervencibn comunal, es decir, del totai de 341 comunas en todo el pais, s6lo en 13 existia
oferta de atencién en esta problematica. Otros sesvicios que en la actualidad prestan atencion (salud,
ONG, programas locales) no disponen de recursos humanos en nimero y en calificacion para ofrecer
una atencion integral, indispensable en el fratamiento del problema, En su mayoria se ha ofrecido
s6lo una atencion en Primer Apoyo y Derivacion, a través de horas profesionales destinadas por los
servicios para este efecto. Los Consultorios de Salud brindan solo atencién terapéutica de corta
duracion.

1.24 Costos de la Violencia Intrafamiliar

Respecto a los costos asociados a la violencia intrafamiliar, tanfo para las victimas directas como
para la sociedad en su conjunto, éstos son de gran magnitud. Por una parte, estan las repercusiones
sobre la salud de las personas afectadas, que incluyen lesiones fisicas, dolencias psicologicas,
suicidios y homicidios, y por ofra parte, se encuentran los costos sociales y econdémicos considerando
los bienes y servicios que se utilizan para tratar o prevenir la violencia infrafamiliar, asi como las
ganancias disminuidas de los afectados en el plano econémico producto de ausentismo laboral,
menor productividad, pérdida de empleo, utilizacion de servicios de salud y apoyo especializado y
ademads, problemas en el logro educativo de los nifios y nifias que viven en familias con violencia
intrafamiliar.

5 CASEN, 1996. (CASEN 2000 no entrega datos para estimar porcentaje de mujeres en pargja)
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Existe ademas, evidencia acerca de las repercusiones de la violencia intrafamiliar en los nifios y su
transmision intergeneracional; los hijos/as de hogares con violencia intrafamiliar ienen una
probabilidad mayor de experimentar problemas disciplinarios en sus cenfros de estudios’. Ademas de
estos problemas, se observan consecuencias en la salud de los nifios y nifias.

1.2.5 Necesidad de un modelo de intervencién integral, intersectorial y especializado

Dada las caracteristicas del problema que se aborda, que requiere, por una parte, eniregar a las
personas que viven violencia una atencién de caracter interdisciplinario, la situacion actual de
disponer de atenciones parciales obliga a la 0 a los afectados a deambular por diferentes servicios
para alcanzar la atencion necesaria, lo que motiva una gran desercion de la demanda. Por ello, surgio
la creacion de Centros de atencion, gue implementaron un modelo de intervencidn probado durante
10 afios en Chile a partir de la experiencia implementada en la Munigipalidad de Santiago, que se

comenzd a implementar el afio 1991 y que mosiro ser una experiencia interesante de un Centro que
operé con buenos resultados en el trabajo a través de red.

Por ofra parte, los avances en esta dlima década permiten que la comunidad tenga ciertos grados
de sensibilizacioén e informacién sobre el tema, lo que posibilita que actualmente existan condiciones
para desarmollar estrategias de prevencion especificas junto con los servicios de atencion. Por lo
anterior, se incorpora en el modelo de intervencion propuesto, el desamollo de estrategias preventivas
que apunten a evitar la ocurrencia de la violencia en las relaciones familiares, a seguir profundizando
en la desnaturalizacion del problema, y a promover una mayor articulacién y capacidad insfitucional y
social.

Por lo anterior, como una alfernativa Optima de solucidn a los problemas anteriormente sefialados, se
planted Ia creacion Centros de Atencién integral y Prevencién en Violencia Intrafamiliar (Centros
VIF) en todas las regiones del pais, con el propésito de que la sociedad chilena desarrolle procesos
gue promuevan y faciliten la prevencion de la violencia intrafamiliar y garanticen el acceso a una
atenci6n integral especializada a quienes viven situaciones de violencia en la familia.

1.3  Objetivos del Programa a nivel de Fin y Propésito
Fin:

Contibuir a que el Estado y la sociedad civil se hagan cargo, crecientemente, del problema de la
violencia intrafamiliar, reconociéndolo como una violacién a los derechos humanos y asumiendo un
rol acfivo en el proceso de su erradicacion.

Propdsito:

Beneficiarios/as detienen la violencia que viven, evitan su ocumrencia y/o asumen un rol activo en la
prevencién primaria y secundaria del problema a partir de las intervenciones de los Centros de
Atencion Integral y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar.

7 Estimacién de [os costos asociados al maltrato infantil: Una primera aproximacion al casa de |a region Melropolitana de
Santiago de Chile. Larrain, 8. Valenzuela, J. P.; Banco Interamericano de Desarrollo; Agosto 2000.
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Prevencion Primaria se define como un accionar precoz o temprano ante la posibilidad de ocurrencia
de la violencia intrafamiliar; esta dirigido a actuar sobre factores de riesgo de ocurrencia con el
objetivo de disminuir su incidencia. Prevencién secundaria se define como intervenciones que se
realizan una vez gue ha ocurrido la violencia y/o abuso sexual, con aquella poblacién que
acfualmente no estd demandando atencion, con el objetivo de detectarla, promover el gue las
personas pidan ayuda e intervenir para evitar las consecuencias del abuso ylo que éste se
profundice.

1.4  Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

Como se ha indicado anteriormente en el numeral 1.2.3, este Programa se enmarca dentro de los
términos de la Ley N° 19.325 de Violencia Intrafamiliar, 1a cual define violencia intrafamiliar como un
acto ilegitimo que merece sancion, logrando asi que la sociedad sancione juridica y socialmente [as
formas de relaciones violentas que ocurren en la familia. Para la Ley constituyen familia los afectos
formalizados o mafrimonio, los afectos no formalizados o convivencias, los ascendientes (padres,
abuelos, bisabuelos), los menores de edad y los discapacitados con cierto grado de dependencia de
cualquiera integrante del grupo familiar. Establece sanciones alternativas tales como la terapia al
agresor, incluyendo el propésito de la rehabilitacion.

El Programa se vincula con los siguientes objetivos estratégicos de SERNAM:

» Objetivo N° 1. Fomentar la autonomia econémica y la superacién de la pobreza de ias
mujeres urbanas y rurales a través del desarrollo de acciones que apoyen el acceso y
permanencia de las mujeres al frabajo dependiente e independiente que prevengan y
sancionen praclicas discriminatorias hacia [2s mujeres en el empleo y que apoyen y mejoren
la proteccién a las trabajadoras precarias.

» Objetivo N° 3. Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de las mujeres y sus familias,
a fravés de la intervencion integrada de [as areas de violencia intrafamiliar, sexualidad
responsable, familia, salud y educacién.

» Objetivo N° 4. Confribuir en el desarrolio e incorporacion de la equidad de género en la
gestion piblica.

1.5  Descripcion y cuantificacion de bienes ylo servicios que entrega el Programa
Componente N° 1 Atencidn Integra)

Mujeres, hombres, nifias y nifios afectados por violencia intrafamiliar reciben atencidn especializada
y, personas gue no son ingresadas, reciben orientacién especializada.

» La atencion a personas afectadas por VIF considera evaluacion inicial de la situacion de
violencia, atencién psicolbgica, social y legal a mujeres, hombres y nifios y/o familias. Su
objetivo es la detencion de la situacién de violencia, aminorar sus efectos en quienes la viven
y proveer los recursos necesarios de manera de disminuir 1a probabilidad de la reaparicion.
Los servicios propiamente tal son entregados a fravés de sesiones u horas de atencion
profesional, realizadas en las instalaciones de los Centros de Atencion.
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> Las orientaciones especializadas a personas que no son ingresadas al Centro, tienen por
objetivo la realizacion de un diagnéstico de su situacién y una derivacion asistida a la
institucion o servicio que puede responder a su necesidad. Los servicios entregados
corresponden a consultas telefonicas o personales, atendidas directamente desde los
Centros.

Las lineas de accion y los objetivos especificos de la Atencién Infegral de personas ingresadas son:

Linea de atencién a mujeres:

Esta linea atiende a mujeres que viven violencia, fundamentalmente desde su experiencia de
violencia conyugal o de pareja. Los objefivos de intervencidn en esta linea apuntan a: evaluar los
riesgos, gravedad y recursos de la situacién, coordinar las atenciones o servicios que requiere de
los ofros actores de la red institucional, proporcionar a la mujer un espacio de contencion y
estructura, favorecer la toma de conciencia de la situacion de violencia y de los recursos con los que
ella cuenta, tanto en el nivel individual como en su red primaria, eliminar o disminuir ias
manifestaciones de abuso, interrumpir los ciclos de violencia y la intensidad de estos, fortalecer el
desamollo de habilidades psicosociales que permitan la resolucion de las situaciones de abuso,
enfregar herramientas juridicas de seguridad para su infegridad fisica y psicologica, apoyar y
fortalecer el manejo del sistema social de recursos parala superacion del aislamiento y la retacion de
abuso que vive.

La atencion ofrecida a la mujer es integral y muliidisciplinaria, incluye atencion terapéutica, social y
legal, individual y grupal. Por tanto, las profesionales que rormalmente intervienen para este efecto
son Psicologa, Asistente Social, Abogada y Monitora. El iempo de intervencién en promedio es de
seis meses. Lo anterior, si bien no es generalizable a todas las mujeres, se basa en la asignacion de
un tiempo promedio, que garantice la consecucion del objefivo principal de Ia intervencion: detener la
violencia que viven las mujeres al interior de la familia.

Linea de atencion a hombres:

Esta linea atiende a hombres que ejercen violencia en su relacion conyugal o de pareja. El objefivo
apunta a aumentar la efectividad de la intervencion en la relacién de abuso familiar, involucrando, a
la persona que lo ejerce, ya sea a partir de la demanda espontanea o de [a derivacion de tribunales o
del mismo Centro. Lo importante de esta linea de accion es que aporta al proceso psicoeducativo de
la persona que ejerce la violencia, integrando elementos de su historia familiar, sus mitos y creencias
sobre los roles de género y la legitimidad del uso de la violencia en fa pareja y la familia, con el
control social, especialmente de su conducta de abuso hacia otros miembros del grupo familiar.

Las acciones desamolladas en esta intervencion deben apuntar a: evaluar la motivacion al cambio y la
disponibilidad a recibir ayuda, el nivel de conciencia de! problema y la gravedad de la situacion de
violencia, eliminar o disminuir las manifestaciones conducluales de la violencia, impulsar la
responsabilizacion sobre la relacién abusiva, modelar estilos de relacion no abusivas, y proporcionar
herramientas basicas de autocontrol en el contexto del autocuidado y del cuidado de otros en la
familia.

La atencion a hombres es exclusivamente desde el recurso psicologo, con atenciones individuales y
grupales, que en situaciones particulares puede también estar acompafiado de informacién u
orientacion legal. El iempo de intervencidn va de seis meses a un afio.
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Linea de atencidn a nifios y nifias que viven maltrato infantil intrafamiliar:

Esta linea atiende al nifio/a y al grupo familiar que ejerce violencia hacia él/ella. Se atienden nifios/as
victimas de malfrato psicologico y fisico leve y menos grave, provocado por abandono, negtigencia,
abuso sexual o testigos de la violencia entre sus padres, interviniendo a través del trabajo directo con
el nifio y su familia. Los nifios y nifias que acceden a atencion en los Ceniros llegan mayoritariamente
por derivacion directa de las instituciones de la Red (escuelas, centros preescolares, programas
municipales, centros de salud y ofros) o son hijos o familiares de los beneficiarios/as de las ofras
lineas de atencion. El objetivo es detener el maltrato y reducir sus consecuencias para el niifo/a. El
tiempo de intervencion va de seis meses 2 un aifo, y el equipo conformado para esta intervencion
cuenta regularmente con psicologa ¢ terapeuta familiar, asistente social y abogada.

El disefio de intervencion iene un enfoque psicosocial, dando respuesta integral a las necesidades
de los nifiosfas y sus familias. Para opimizar la toma de decisiones respecto a una intervencion
oportuna, se debe trabajar coordinadamente con las instituciones involucradas como Tribunales de
Menores, red SENAME, colegios, escuelas, servicios de salud y municipafidades, entre ofros.

El cuadro siguiente presenta la cantidad de atenciones entregadas en 2002, segundo afio de
ejecucién del Programa, de conformidad con antecedentes de los informes solicitados a los Centros
VIF. SERNAM considera que los datos de 2002 estan subregistrados, debido a que los formatos de
registro no permitieron recopilar con pregision, la totalidad de la informacion solicitada; para 2001, la
calidad de las cifras no permite siquiera construir una tabla sobre esta informacion.

No se han establecido metas, para ninguno de los afios, en estos términos de atenciones o servicios
entregados; 1as mismas se establecen en términos de cantidad de beneficiarios.

Cuadro N° I - 3. Servicios Entregados Componente N°1

2002
Componente N° 1: Atencion Integral
Alenciones Mujeres Ingresadas 25.993
Atenciones Hombres Ingresados 7.132
Atenciones Nifios/as Ingresados 10.544
Orientaciones Especializadas 6.072

Fuente: SERNAM; setematizacidn [nformes de Centros.

Componente N° 2: Estrategias de Prevencion

Desarrollar estrategias de prevencion que apunten a evitar la ocurrencia de la violencia en las
relaciones familiares, desnaturalizar el problema en las instituciones y en la comunidad y fortalecer
capacidades en agentes institucionales y comunitarios para que desamollen acciones de prevencion
primaria y secundaria en sus espacios particulares de intervencion.

Respecto a los cambios que se espera lograr, u objetivos de intervencién de este componente para
cumplir con el propdsito del Programa, se pueden idenificar los siguientes:

a) Evitar la ocurrencia de 1a violencia en las relaciones familiares: se busca afectar factores de
riesgo asociados a la ocumencia de la violencia intrafamiliar, tales como: adscripcion a
valores culturales que favorecen la jerarquia en la familia y/o la asignacion sexista de roles,
justificacion de la violencia como recurso educativo / comectivo, dificultades en ia resolucion
de conflictos, revision de mitos y creencias que justifican el uso de la violencia en la famifia,
desinformacion de derechos.
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b) Desnaturalizar ¢l problema en las insfituciones y en la comunidad: se busca superar un
discurso ambiguo y tolerante a la violacion de los derechos humanos en el espacio privado y
posicionar este problema como una preocupacion del ambito piblico, insfitucional y
comunitario. _

¢) Fortalecer el fejido social e institucional: se espera avanzar en la superacion de la
fragmentacidn institucional que mantiene [a vioclencia como un problema invisibilizado, y con
ello tender a contramrestar el aistamiento como un factor de riesgo de la ocurrencia de la
violencia en {as familias.

d} Fortalecer capacidades en agentes institucionales y comunitarios (beneficiarios intermedios)
para que desamollen acciones que apunten a: i) superar la victimizacion secundaria; i)
desamoliar deteccion de situaciones de violencia que estan en un periodo inicial para evitar
que se profundicen; iif} orientar y educar para la modificacion de valores, creencias y/o
actitudes respecto al uso de la violencia en las relaciones familiares, con los pablicos
objetivos de sus espacios particulares de intervencion.

Este componente se estructura a partir de las siguientes lineas de accién:

Linea de accion Talleres educativos:

Realizar intervenciones hacia personas y/o grupos de alto riesgo y poblacién vulnerable, en orden a
educar e intervenir precozmente, para potenciar la modificacion de creencias, valores y actitudes en
relacion al uso de la violencia en las relaciones familiares o de pareja.

Linea de accién Capacitacion:

Fl objefivo de esta linea de accion es fraspasar, a diversos agentes sociales e institucionales, algunas
herramientas y conocimientos especificos, que les permita realizar algin tipo de intervencion de
prevencion en la probleméatica de la violencia desde su accion y realidad particular.

Linea de accion Difusién yfo estratedias comunicacionales:

Sensibilizar e informar a la comunidad e instituciones respecto a la violencia infrafamiliar como una
violacion a los derechos humanos y como un problema piblico, institucional y comunitario.

Linga de accion Redes de Apoyo:

Su objetivo apunta a impulsar y consolidar espacios de coordinacion entre las diferentes instituciones
y organismos que frabajan en relacién con el problema, para elaborar estrategias y lineas de accion
comunes en torno a la prevencién de la violencia intrafamiliar.

No se dispone de informacion cuantitativa detallada y completa sobre los servicios propiamente tales
que han sido entregados por el Programa, en términos de canfidad de talleres, actividades de
capacitacion, acciones de difusion, etc. La informacion disponible dice relacion mas bien con
cantidad de beneficiarios que han participado en estas actividades.
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16  Procesos de produccion de los Componentes

Para la produccién de sus dos componentes, el Programa considera la instalacion de Centros de
Atencién Integral y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, los cuales son adminisirados por
entidades externas al Servicio, Unidades Ejecutoras, que generaimente son Organizaciones No
Gubernamentales con las cuales se suscriben Convenios anuales de ejecucion.

La preduccion de los Componentes, en lo que se refiere a la creacion de un Cenfro ViF, se realiza
conforme a la siguiente cronologia aproximada de actividades, con una calendarizacion de 6 a 8
meses:

» |dentificacion y evaluacion de instituciones con experiencia en el tema, o que garanticen una
buena ejecucion del Programa;

= Gestibn y establecimiento de convenios de comodato de inmuebles y proyectos de financiamiento
para la habilitacion de cada Centro;

= Suscripcibn de un convenio estandar con la institucion o Unidad Ejecutora;

» Confratacién, por parte de la entidad ejecutora, de los equipos, basandose en las
especificaciones técnicas y perfiles profesionales que establece SERNAM;

= Adquisicibn de muebles e insumos necesarios para que ! equipo funcione;

« Capacitacién inicial y avanzada a los equipos de trabajo, por parte de SERNAM;

= Inicio del proceso de intervencibn de cada Centro, conforme a metas establecidas en los
Convenios.

En particular, con respecto al Componente N° 1, Atenci6n Integral los mecanismos de produccion
consideran lo siguiente {en paréntesis se identifican las unidades responsables):

= Evaluacion inicial de situacion de violencia intrafamiliar e ingreso de personas afectadas (UE);

= Atencion integral e interdisciplinaria a mujeres, hombres y nifios en modalidad individual, grupal

ylo familiar (UE});

Acciones de seguimiento de casos {UE);

Acciones de coordinacion institucional para la atencion de casos (UE);

Talleres de autocuidado a los equipos de profesionales de Cenfros (SERNAM);

Acompaiiamiento Técnico permanente (SERNAM),

Sistematizacion y generacion de informes sobre acciones realizadas, logros y dificultades en la

intervencion de los Centros VIF (UE);

» Creacion de instrumentos para sistematizacién y generacidn de informes sobre acciones
realizadas, logros y dificuitades en la intervencion de los Centros y acompafiamiento del proceso
(SERNAM).

La calendarizacién de actividades de este Componente es continua durante cada afio calendario,
conforme se van recibiendo los casos. En las atenciones que son ingresadas, la intervencion tiene
una duracion de 4 a 8 meses.
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Para el Componente N° 2, Estrategias de Prevencion, los mecanismos de produccion consideran
las siguientes actividades {en paréntesis se identifican las unidades responsables):

Estrategias comunicacionales y acciones de difusion y sensibilizacion (UE);

Capacitacion a beneficiarios infermedios (UE),

Talleres educativos a individuos y familias (UE);

Creaciony consolidacion de redes de apoyo prevencion de la VIF (UE);

Acciones de coordinacion con instituciones sectoriales vinculados al tema en la Region, para

difundir la labor del Centro (UE);

« Jornadas de difusion hacia la comunidad en torno a fechas de conmemoracion del
aniversario de la Ley de VIF y el Dia Internacional de Ia No Violencia contra la Mujer (UE en
conjunto con SERNAM);

»  Sistematizacion y generacion de informes sobre acciones realizadas, logros y dificultades en
laintervencion de los Centros VIF (SERNAM);

» (Creacidn de instrumentos para la sistematizacion y generacion de informes sobre acciones

realizadas, logros y dificultades en la intervencidon de los Centros y acompafiamiento del

proceso.

La calendarizacion de actividades de este componente es continua y ajustada conforme a la
planificacién de cada Cenfro y las orientaciones del SERNAM para jomadas de difusion en torno a
fechas de conmemoracion del aniversario de la Ley VIF y el dia internacional de la No violencia
contra la mujer.

Los criterios de asignacion de recursos, son consecuentes con la estrategia del Programa en cuanto
a procurar tener una presencia nacional, por o que se ha creado al menos un Centro de Afencion y
Prevencion de VIF en cada una de las regiones del pais. Los recursos asignados a cada Centro en
un monto anuat maximo ($41.800.000 en 2002) son entregados como transferencias corrientes a las
Unidades Ejecutoras en cuatro cuotas, conforme a normas que estan estipuladas en Convenios y
estan sujetas a aprobacion de informes de gestién. Los recursos estan asignados en forma global,
por lo que el gasto se distribuye entre los dos componentes del Programa segin las necesidades que
determina cada Centro para curmplir metas que si estan definidas en los Convenios para cada
componente.

Los gastos efectivos de las transferencias son rendidos por las Unidades Ejecutoras a las Direcciones
Regionales de SERNAM en forma documentada, para lo cual se han anexado en los convenios las
instrucciones pertinentes. En el caso de Municipalidades gue son ejecutoras directas, Ia rendicion de
gastos se documenta por certificacién del Alcalde.

Ademas de los recursos de transferencia, el Programa ha contado con aportes de -"ter'céros,
constituidos principalmente por recursos propios de las Unidades Ejecutoras, inmuebles obtenidos en
comodato, fondos de proyectos FNDR y aportes municipales.
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1.7 Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo

Componente N° 1, Atencion Integral.

La poblacion objetivo esta constituida por mujeres (aprox. 45% de la cobertura total), hombres {aprox.
20%) y nifias y nifios (aprox. 35%) que viven violencia al interior de la familia. Priontariamente el
Programa se orienta a un nivel socioecondmico bajo, no obstante que este criterio no es restrictivo;
no se asignan porcentajes de coberturas por estrato socioecondmico.

La seleccibn de beneficiarios esta circunscrita a personas que han fenido la experiencia de vivir
violencia intrafamiliar y ser residente en la Comuna o ciudad donde interviene el Centro. El lugar de
residencia es fundamental para la linea de atencién especializada, dado que esta intervencion implica
un proceso de varios meses, por lo que las usuarias/os deben trasladarse al Centro en promedio una
vez a la semana, y esto coarta las posibilidades de que personas que requieran asumir costos de
traslado, se mantengan en el proceso de atencién por largo tiempo.

Componente N° 2, Estrategias de Prevencion.

Capacitacion: (aprox. 2% de la cobertura) dirigida mayoritariamente a beneficiarios intermedios
(funcionarios de instituciones: municipales, de consultorios y servicio de salud, de establecimientos
educacionales, de carabineros, policia de investigaciones, de centros de atencion a preescolares,
entre obos).

Redes de apoyo: (aprox. 2% de la cobertura total) dirigida a operadores de instituciones publicas que
intervienen en la temética (beneficiarios intermedios).

Difusion: {aprox. 94% de la cobertura) dirigido a la comunidad en general (organizaciones sociales, de
iglesias, comunitarias, instituciones puablicas y privadas, familias).

Talleres educativos (aprox. 2% de la cobertura) dirigida mayoritariamente a personas y familias
(durante el afio 2001 y 2002 se potencid el trabajo con padres de hijos pequeiios y hombres o
mujeres jovenes).

El Cuadro | - 4 que se presenta en la pagina siguiente resume una cuantificacién de la poblacion
objefivo que ha sido definida conforme a las metas estipuladas en los Convenios celebrados durante
2001 y 2002. Las coberturas de los Centros se establecen en igual cantidad para todos los Centros
en funcionamiento; el cuadro muestra las metas anuales definidas en 2002 para cada Centro.

Desde el punto de vista regional, el Programa ha procurado tener presencia en todas las regiones de!
pais, con atencién a residentes de comunas y localidades urbanas y rurales. Dos de los Centros
desanollan estrategias para trabajar con poblacion mapuche. Hacia fines de 2002 se contaba con 23
Centros VIF: en la Region Metropolitana, 4 Centros; en las I! y Il Region, 3 Centros; enlas IV, Vy IX,
2 Centros; en cada una de las ofras regiones, un Centro.
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Cuadro N° | - 4. Poblacién Objetivo

Poblacion Poblacién Meta por
Obhjetivo Objetivo Centro VIF
2001 2002 2002
Componente N° 1: Atencion Integral
Mujeres 1.083 1.800 113
Hombres 486 800 75
Nifios/as - 851 1.400 62
Total 2430 4.000 250
Componente N° 2: Estrategias de Prevencitn
Agentes multiplicadores capacilados 900 1.360 100
Participantes Redes de Apoyo 900 1.360 100
Personas informadas por difusién 42.300 63,820 5.100
Participantas en Talleres Educativos 900 1.360 100
45.000 68.000 5.400

Fuente: SERNAM; seqln compromisos establecidos en Convenios con los Centros

1.8 Periodo de ejecucion del Programa

El Programa se inici e} afio 2001. Por la magnitud del problema y sus caracteristicas, los Centros de
Atencion Integral y Prevencién en Violencia Intrafamiliar se constituyen en servicios a la comunidad
que dan respuesta a un problema social que requiere una intervencion de largo plazo, por lo que se
estima un horizonte indeterminado.

19  Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

Para la ejecucion del Programa se ha establecido una organizacion donde participan diferentes
instancias con funciones diferenciadas, seguin se describe seguidamente y conforme al esquema de
organizacion presentado en el Cuadro 1-5 de la pagina siguiente.

Servicio Nacional de la Mujer, equipo técnico del Nivel Central, a fraves del Area Mujer, Familia y
Calidad de Vida, y en coordinacion con los Departamentos de Administracidn y Finanzas,
Planificacion y Control de Gestion y Fiscalia, ejerce las siguientes funciones:

o FElaborar, gestionar, administrar, enfregar las orientaciones generales, e informar del
Programa en su conjunto;

Establecer los formatos de convenios para la implementacion de [os Centros VIF;

» Traspasar los recursos a las Direcciones Regionales y hacer control de la .ejecucion
presupuestaria, para el cumplimiento de fos compromisos del Programa esfablecidos en los
convenios de ejecucion;

o Apoyar la ejecucion del programa con instrumentos metodologicos y orientaciones técnicas,
las labores de atencidn, prevencion y sistematizacion;

» Enfregar los formularios y formatos para facilitar la rendicion de actividades y de gestion
presupuestaria;
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» Realizar una capacitacion especializada anual y desaroliar una linea de autocuidado a los
profesionales y técnicos/ administrativos, del equipo de los Centros VIF,

» Acompanar técnicamente a las Direcciones Regionales en su funcion de supervision directa
de la ejecucion del proyecto.

Cuadro | - 5. Organizacion del Programa

MINISTRA
DIRECTORA

|

SUBDIRECTORA

FISCALIA

AREA MUJER,
............. FAMILIAY
CALIDAD DE VIDA

DIRECCIONES
REGIONALES

CENTROS DE ATENCION Y
PREVENCION DE VIOLENCIA
LR INTRAFAMILIAR

Servicio Nacional de 1a Mujer, Direcciones Regionales, cuya funcidn principal es:

o Gestionar y establecer los convenios de comodato inmueble y proyectos de financiamiento
para la habilitacion de cada Centro {(adquisicion de muebles e insumos necesarios para que
el equipo funcione);

o Establecer los convenios de ejecucién de los Centros VIF, segin los criterios, objetivos,
metas, procedimientos y orientaciones técnicas del Nivel Central;

e Traspasar ios recursos a cada entidad ejecufora y hacer seguimiento de la gestion
administrativa y técnica de éstos;

o Designar a un profesional que asuma la funcibn de supervisar directamente, realizar
seguimiento y asesorias técnicas para el buen funcionamiento del Centro;

o Asesorar e} desarrollo del Programa, relacionandose con el Coordinador del Centro para su
adecuada ejecucion y llevar una evaluacion mensual de la gestion;

e Apoyar la difusién del Centro y la coordinacion con los oros sectores publicos.
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Entidades Ejecutoras, cuyas funciones principales son:

o Recepcionar y administrar los recursos y destinarlos a cumplimiento de los objetivos del
proyecto;

» Aportar y contratar el equipo interdisciplinario, seleccionado segln los criterios técnicos
establecidos por SERNAM, gue brinde atencion especializada y gratuita a quienes viven el
problema de la violencia intrafamiliar y, desarrolle las actividades de prevencion, de acuerdo
alas prioridades, y coberturas acordadas con SERNAM,

e Rendir el uso de estos recursos a fravés de la emision de informes de gestion presupuestaria
y de ejecucion, de acuerdo alos plazos y formatos solicitados por SERNAM;

+ Mantener informado a SERNAM sobre cambios en los profesionales del equipo;

Para el componente de atencion, realizar la atencion de los casos, la coordinacion
intersectorial, la sistematizacion de los casos, la capacitacidn de los beneficiarios intermedios
y la creacion de las redes;

¢ Para el componente de Prevencion, realizar las actividades de difusion, la capacitacion de los
beneficiarios intermedios, los talleres con familia y la creacion de redes;

« Informar mensual y frimesiralmente, la rendicidn financiera, el cumplimiento de resultados,
objetivos y metas, y los logros de gestién en laimplementacién de los Centros ViF;

» Cumplir con todos los términos del Convenio.

SERNAM a través de sus 13 Direcciones Regionales establece un mecanismo de licitacion piblica
ylo fima de Convenio directo con instituciones publicas y/o privadas que actian como unidades
ejecutoras y asumen la tarea de implementacion de cada Centro VIF. Los convenios de
implementacion de los Cenfros VIF se firman por un afio calendario, cuya renovacion depende de la
evaluacion que los SERNAM Regionales realicen de ia ejecucion del Programa.

Cada Centro cuenta con un equipo minimo de profesionales, tecnicos y administrativos de acuerdo a
un perfil establecido por SERNAM. El equipo técnico esta formado por fres psicologos media jornada,
un asistente social media jornada, un/a abogado/a, una monitora primera acogida, una secretaria y un
estafeta (no obligatorio). Existe una Coordinadora del Cenfro que debe conducir técnica y
administrativamente el Centro en la Regién, desamollando funciones de planificacion, coordinacion
intersectoral y evaluacion de la gestién. Dicha conduccion debe realizarse en estrecha coordinacion
con la Direccion Regional del SERNAM, de acuerdo con los lineamientos técnicos del Servicio.

Coordinacién con ofras instituciones relacionadas

La coordinacion con ofras instituciones relacionadas con el Programa son realizadas tanto en
aspectos de caracter nacional por parte del nivel central de SERNAM, como por las Direcciones
Regionales y por los propios Centros VIF en el ambito local. La coordinacion es un elemento clave
para el éxito det Programa y por ello se aborda a nivel nacional a fravés de la Comision
interministerial de violencia intrafamiliar y a nivel Tocal, a fravés de! trabajo intersectorial con un disefio
de intervenciones que fortalecen las redes sociales.

Los equipos de profesionales que intervienen en los Centros VIF se relacionan con diversas
instituciones en &l momento de |a intervencidn de casos, a través de trabajo de redes intersectoriales,
donde se ha apuntado a potenciar una relacion fluida que permita establecer criterios de intervencion
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comunes y flujos de derivacion de las personas lo mas agiles posibles, para con esto, evitar que
ocurra victimizacion secundaria y sobrederivacion de los casos.

En el numeral 1.13 se describen los diferentes programas relacionados.

110  Antecedentes Presupuestarios

El Presupuesto Inicial aprobado por Ley de Presupuestos de cada afio se resume en el cuadro
siguiente. Cabe indicar que hasta el afio 2001, el presupuesto total del SERNAM incluia el Programa
Nacional de Mujeres Jefas de Hogar.

Cuadro N° I - 6. Presupuesto Total del Programa 1999 ~ 2003 (miles de $ 2003)

. Presupuesto del Programa (*)
Afio Presupuesto SERNANM Moo P
2000 5.869.163 - -
2001 6.403.368 467.560 7,3
2002 5.754.344 760.736 13,2
2003 5.733.308 868.388 15,1

Fuenle: Balances Presupuestarios SERMAM; Presupuesto Inicial,
{*} Comesponde solo al Aporle Fiscal Directo

141 Reformulaciones del Programa

E! Programa se postuld por primera vez para financiamiento, en 2001. Luego en la postulacion para el
affo 2002, se solicitd una ampliacion sin cambios. Posteriormente, en la postulacion 2003, se
piantearon los siguientes cambios en su formulacion;

» Aumentar coberturas de los Cenfros VIF, conforme a metas estipuladas en los Convenios;
Infervencién conjunta con el Programa Chile Solidario®, a partir del establecimiento de
protocolos de frabajo, lo que implica una mayor focalizacion a publicos en situacion de
pobreza y extrema pobreza);

o Mejorar la articulacion de la oferta piblica y privada en atencion y prevencion a partir de la
iniciativa de la Red Protege instalada en el afio 2002.

o Diferenciar la atencién a personas afectadas por ViF, que implica la evaluacion inicial de la
situacion de violencia, la atencidn psicologica, social y legal de las orientaciones
especializadas que tienen por objetivo la realizacion de un diagnéstico y una derivacion
asistida a la insfitucion o servicio que puede responder a su necesidad.

Los cambios relativos a aumento de cobertura, se encuentran implementados conforme a los nuevos
convenios suscritos con los ejecutores. Los ofros dos cambios se encuenfran en proceso de
implementacion.

8 Programa FOSIS cuyo resultado esperado son familias con practicas de apoyo mutvo, integradas a su espacio local colidiane,
accediendo, a lravés de demanda expresa, a los beneficios sociales dirigidos a los mas pobres, vinculados a las redes sociales
existentes y con un ingreso economico superior al equivalente a la linea de |a indigencia,
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1.12

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion

Monitoreo v sequimiento técnico realizado bajo la responsabilidad de la Direccion Reqional:

Seguimiento del cumplimiento de metas, a través de visitas a los centros, parficipacion en
actividades y el envio de los informes mensuales y frimesirales desde el Centro al SERNAM
Regional; acompafamiento al equipo en el desarrollo del proyecto;

Resguardar los compromisos establecidos en el convenio;

|dentificar problemas recurrentes que necesitan atencion en la implementacion del proyecto;
Recoger y canalizar dudas y/o dificultades presentes en la ejecucion (hacia instancias
regionales y/o Area Nacional de SERNAM);

Canalizar dudas relafivas a implementacion del convenio (perfiles profesionales, modelo de
intervencion, coberturas, modificacion items presupuestarios);

Conocer y evaluar informes cuantitafivos frimestrales e informes de gestion anual de Centros
y enviar, con comentarios, al nivel central.

Favorecer el desarrollo de potencialidades del equipo, a través de gestionar iniciativas como
instancias de supervision, de infercambio, de nuevos proyectos, estas acciones de apoyo
permmiten un acompafiamiento y clarificacion de criterios respecto a los sistemas de registro
establecidos para los Centros;

Instancias de revision de la planificacion anual y las posibles modificaciones & incorporar en
el periodo.

Apoyar al equipo en la implementacion de sistemas de seguimiento que permitan recoger
informacién til de caracterizacion de usuarios e intervencion;

Monitoreo y sequimiento técnico realizado desde SERNAM nivel cenfral;

Apoyo a los encargados regionales SERNAM, en el andlisis de los dafos y estadisticas
recabados de la intervencion y brindar sisternas de registro y sistematizacion de informacion
creada por los Centros; esto, a los efectos de obtener un diagnéstico claro de como se esta
interviniendo desde los Centros, que aspectos hay que fortalecer en la infervencion y que
acciones hay que reorientar, para un buen logro de los objetivos del Programa;

Seguimiento para identificar si el Programa se esta realizando conforme a lo planificado, a fin
de asegurar que se produzcan los componentes o productos de acuerdo a planificacion.
Ofrecer capacitacion anual y capacitaciones complementarias a los equipos, entregar
criterios comunes de frabajo, como también analizar avances y establecer un encuadre
técnico y metodoldgice para la intervencion de los equipos;

Ofrecer espacios de intervencion en autocuidado de los equipos de los Centros VIF de
acuerdo al un proyecto de cooperacion con la comunidad francesa de Beélgica.

Base de Datos

Ef Programa solo cuenta con el uso de “hojas de calculo” a partir de las cifras que son suministradas
por los Cenfros a través de sus informes de gestion. No se generan indicadores de gestion a fravés
de estos medios.

Programa Gentros de Alencion [ntegral y Prevencién de la Violencia Infrafamiliar — SERNAM
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Se ha previsto para. 2003 la conveniencia de crear una base de datos inferna, con criterios
uniformados de registro y anélisis de la informacion. El objetivo es contar con un sistema informatico
conectado a internet, que funcione en red en todas las regiones del pais, y que pemmita el ingreso de
los datos de caracterizacién de los usuarios y de gestion de los Cenfros de Atencidn y prevencion en
Violencia intrafamifiar creados a lo largo del pais.

Evaluacion

El Programa actualmente se encuentra en un proceso de evaluacion a la gestion y resultados de los
Centros VIF, realizada por iniciativa del equipo técnico del Area Mujer, Familia y Calidad de Vida del
nivel central de SERNAM. Para [o anterior se cuenta con el apoyo de MIDEPLAN, quienes han
valorado la oportunidad de un trabajo conjunto y de discusion sobre los criterios de seguimiento del
Programa.

Recientemente se ha elaborado un informe preliminar de esta evaluacion, el que dice relacion con el
analisis descriptivo de una encuesta a usuarios de Centros de Violencia Infrafamiliar (VIF). Esta da
cuenta del perfil de los usuarios de los Cenfros, modos de acceso a los Centros y opiniones de
valoraciones de los usuarios.

1.13  Otros programas relacionados

Los siguientes son los programas relacionados con €l Programa de Centros VIF que es objefo de
esta evaluacion:

El Programa “Prevencion de la violencia intrafamiliar y seguimiento de la Ley N° 19.325"
desarrollado por el propio Servicio Nacional de la Mujer. Se inici6 en 2001 y tiene un presupuesto
fiscal asignado de $48.583.000 en 2003, lo que representa un 5,6% del presupuesto asignado al
Programa de Centros VIF objeto de esta evaluacion. El objetivo general del Programa es fortalecer
capacidades de intervencion preventivas en viclencia intrafamiliar y salud mental desde los
organismos del Estado, para lo cual se relaciona en sus diferentes niveles con programas de ofros
servicios y ministerios en relacion con prevencion de la violencia intrafamiliar. Sus objetivos
especificos son:

» Implementacion del Plan Nacional de Intervencién en Violencia Intrafamiliar 2001 - 2006 en
coordinacion con los diferentes Ministerios, sectores publicos, privados y de la sociedad civil
involucrados con la tematica.

« Incorporar el Proyecto sobre resolucién de confiictos en MINEDUC y afectividad cotidiana en
JUNJ|, instalando capacidad de réplica de los mismos en las regiones.

e Sensibilizacién a funcionarios publicos a cargo de disefiar y ejecutar politicas en el dmbito de
la salud y la seguridad ciudadana. Sensibilizar a organizaciones de la sociedad civil

« Cumplimiento al Control de medidas y sanciones en causas de VIF delegadas por Tribunales
de Justicia, que por razones presupuestarias debera disminuir el N° de regiones.

« Evaluar el cumplimiento de la implementacion del Plan nacional de Intervencion en Violencia
intrafamiliar.
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El programa en comento se relaciona ¢con el Programa que se esta evaluando en la medida que
fortalece una politica de coordinacién intersectorial para la atencion y prevencion de las victimas de
violencia familiar a nivel nacional,

Programa Reparacion del Maitrato Grave de SENAME, a cargo del Ministerio de Justicia, es un
programa de atencién al malirato infantil que se origina el afio 1995, fundamentandose en la ausencia
de un programa ambulatorio especializado en esta fematica por parte del SENAME. A fines de 1997,
se comienzan a ejecutar [os proyectos especializados en atencion integral de nifios y nifias con
problemas de malfrato grave (abuso sexual y maitrato fisico), en centros ambulatorios.

Se ha infercambiado informacion entre SERNAM y SENAME sobre sus respectivos modelos de
intervencion y de la ubicacion de centros de atencion para facilitar la derivacién de casos. En los
lugares donde existen ambos programas, el SENAME atiende a maltrato grave y los centros del
SERNAM malfrato leve.

Programa Relaciones Familiares desamrollado por Fundacion de la Familia con recursos del
Ministerio del Interior, cuyo fin es contribuir al fortalecimiento familiar con miras al desamollo de las
relaciones no violentas, aportando de este modo al mejoramiento de su calidad de vida. Este
programa, que cuenta con un presupuesto de $383 mitlones en 2003, se ejecuta desde los 14
Centros de Familia con que cuenta la Fundacion a través de falleres para adultos que abordan temas
de prevencion de la violencia intrafamiliar y desarrollo de habilidades para mejorar la convivencia, ast
como, talleres para nifios con informacidn sobre autoproteccibn y prevencidn de situaciones de
maltrato y abuso sexual. Cuando se detectan a nivel local problemas de violencia o abusos, las
personas afectadas son derivadas a otras instituciones especializadas, incluyendo SERNAM. Cabe
sefialar que no hay instancias formales de coordinacion enfre Ias dos instituciones.

Otros Programas. Ademas de lo anterior, el Programa de Cenfros VIF se coordina y se relaciona con
programas o lineas de accion de diversos Servicios Publicos que desarrollan actividades especificas
relacionadas con la violencia intrafamiliar; entre ellos estan:

» Servicio Médico Legal: se han establecido coordinaciones para conocer los modelos de
intervencion respectivos y para facilitar la derivacion de casos cuando corresponda.

» Unidad de Atencion de Victimas de Delitos Violentos: se han establecido coordinaciones
que se concretizaron este afio en la elaboracidn de carta conjunta con orientaciones a
Centros VIF SERNAM y Unidades atencion a victimas de delitos violentos a fin de que estos
intervengan coordinadamente en situaciones de violencia intrafamiliar.

= Ministerio Publico. Se ha establecido un convenio de frabajo conjunto en la linea de
intercambio de conocimientos y metodologias de intervencion en temas relacionados con
delitos violentos al interior de la familia, a intercambiar entre los Centros VIF y a las Unidades
de Victimas y Testigos de Delitos Violentos de dicho Ministerio.
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» Ministerio de Salud - Sector Judicial. Se ha iniciado un proyecto pilote conjunto que apunta
a: i) definir, aplicar y evaluar un modelo de red de servicios de salud, para atencion de
personas que viven violencia intrafamiliar, y ii) aumentar la cobertura y mejorar ta cafidad de
atencion de personas que viven violencia intrafamiliar, en la Atencion Primaria de salud.

» Policia de Investigaciones. Se han establecido coordinaciones en el marco de la
capacitacion a los Centros VIF durante este afio, en la cual se le solicita a especialistas de la
Brigada de Delitos Sexuales y Menores que expongan su frabajo, a fin de actualizar
informacion a los equipos especializados y fagilitar las coordinaciones en la intervencion.

= Juzgados Civiles. Coordinacion permanente a través de mesa de trabajo infersectorial en la
cual se definen Iineas de intercambio de informacion tanto en la intervencion de casos, como
en las areas de propuesta de modificacion Ley N° 19.325 y del Plan Nacional de Intervencion
en Violencia Infrafamiliar 2001 - 2008,

» (Carabineros de Chile. Convenio de frabajo conjunto desde 1996, que ha permitido entre
ofros logros, i) incorporacion de la tematica VIF en el cumiculum de Carabineros de Chile,
como una rama obligatoria de formacion, if} creacion de unidades de atencion especializadas
en violencia intrafamiliar en todas las Comisarias de Chile, que garanticen un frato de calidad
alas personas afectadas.

Programa Centros de Atencitn Integral y Prevencién de fa Violencia Intrafamiliar - SERNAM
Informe Final; Panel de Evaluacion (28-05-03) Pagina 20 de 53



I TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1 Analisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

El disefio del Programa se presenta en la Matriz de Marco Logico definida por SERNAM y la cual se
incluye como Anexo N° 1 de este Informe de Avance.

1.1.1 Diagnostico de la Situacion Inicial

La necesidad del Programa esta bien identificada en términos globales, siendo [a violencia familiar un
tema que alcanza una alta sensibilidad y repercusion en Ia opinion pablica, ain cuando carece de
una informacion acabada y detallada a nivel de diagnéstico en el pais y sus consecuencias. Hay
bastante evidencia sobre el problema central del Programa y las consecuencias personales de la
violencia intrafamiliar, obtenida ésta tanto de organismos nacionales como internacionales
(Organizacion Mundial de la Salud, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Estudios de
Prevalencia del Sernam). Sin embargo no hay un claro consenso, ni politico ni cultural, acerca de la
legitimidad de la intervencion que debe tener el Estado sobre temas que socialmente corresponden a
una esfera que se considera estrictamente privada. En este sentido se plantea que a pesar de la
informacién disponible no hay actuaimente una interpretacion de los fendmenos de violencia
intrafamiliar, que alcance el mismo sentido y significacion para la poblacidn en general.

Si bien se reconoce que el Estado en su conjunto y especificamente el SERNAM tienen una
responsabilidad frente al tema de fa violencia infrafamiliar, la institucion no ha logrado que el tema
sea asumido por los distintos sectores involucrados, especialmente salud y educacion, y no se ha
podido posicionar el tema en [a opinidn piblica de manera clara y referencial para todos los grupos
directa e indirectamente afectados. En la medida que existe una falta de respuestas de la oferta
gubernamental y no gubernamental a las personas afectadas por violencia en el espacio familiar, el
programa ha debido orientar su gasto hacia la atencién individual que proviene de la demanda,
existiendo menores recursos para las acciones de prevencion y sensibilizacion a la comunidad.

La debilidad det Programa se encuentra basicamente en la escasa coherencia enfre el diagnéstico,
basado en !a relevancia de los patrones culturales como un factor asociado a mayores niveles de
violencia, y las acciones del Programa que se focalizan principalmente en la atencion directa de
victimas de la violencia. Es cierto que la intervencion se efectiia considerando los distintos niveles de
riesgo, sin embargo, los efectos de Ia atencion estan en el sujeto individual y en las decisiones que
debe adoptar para terminar con [os ciclos de violencia que sufre tanto personalmente como fambién
su entorno familiar. En este sentido el Programa considera un éxito detener la violencia a partir de las
conductas de los directamente afectados. Lo que se plantea como faltante es destinar mayores
recursos y esfuerzos para el frabajo en el entomo social comunitario y las redes sociales que forman
parte de fa generacion de los ciclos de violencia. E no priorizar el trabajo de prevencion comunitario
implica no afectar los niveles de violencia en la poblacion y por lo tanto el Programa se fransformaria
en un servicio de caracter permanente en la comunidad.
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El Panel considera que el modelo ecologico que ha sido adoptado por SERNAMS, es un marco
conceptual adecuado para la justificacion del Programa, en la medida que da cuenta de la
complejidad del tema y favorece el plantear diferentes niveles de intervencion.

La poblacién potencial se describe de manera muy genérica, abarcando practicamente a toda la
poblacion chilena, tanto a hombres como a mujeres. Esto se puede entender, si se acepta que la
poblacién de mujeres y hombres en riesgo de violencia intrafamiliar es cualquier convivencia de
pareja, legal o informal. Lo que reproduce fa convivencia es entonces un modelo cultural patriarcal,
que incentiva el abuso como una forma legitima de interaccion, sancionando asimetrias de poder en
los vinculos familiares. Aqui hay un tema de alta sensibilidad para la institucion a cargo def tema de la
violencia, dado que para enfrentar |a raiz del problema debe sensibilizar y transformar un modelo de
convivencia que tiene al menos un grado de aceptacion en una parte importante de la poblacién. El
cambio del modelo es el aspecto mas relevante de la accién preventiva, porque a partir de tales
cambios es posible esperar que disminuyan los sucesos de violencia intrafamiliar. La estrategia de
prevencion actualmente no establece un compromiso y participacion con los agentes sociales
territoriales y carece de visibilidad y claro posicionamiento del tema por parte de SERNAM.10

La poblacién objetivo se define por el alcance efectivo de los Centros para atender a un sector
delimitado teritorialmente. Hay que considerar que la poblacion efectivamente atendida proviene
principaimente de derivaciones de ofros senvicios, por lo que el término de poblacion objetivo esta
mediatizado por razones practicas, por la demanda efectiva y por los recursos disponibles; no esta
asociada a la magnitud territorial de! problema. De acuerdo a lo anterior se detecta un vacio entre la
definicion de! problema que afecta a fa poblacion potencial, y la definicion de una poblacion objetivo
determinada de acuerdo a las condiciones que establece la demanda, considerando los €scasos
recursos disponibles.

Fl enfoque de género es absolutamente pertinente al Programa, lo cual se justifica en la medida que
{a violencia intrafamiliar se expresa en términos de género.

9 °E| modelo ecologico, plantea de una forma integrat los distintos aspectos del complejo fendmeno de la violendia, que
se ve cnzado por innumerables factores de cardcter macro y micro estructural, asi como también factores de orden
individual que emergen inserlos en una cultura que se ve impregnada de milos, prejuicios y eslereotipos muy arraigados y
que se han venido gestando y manteniendo histbricamente. Esle modelo, s convierte en una integracién de todos los
anteriores, uliliza conceptos conocidos, |o nusva lo constituye la forma en que ahora se exponen y $& relacionan entre si”.
{Huerta et al, 1997).

10 F| Estado interviene sobre este fipo de experiencias (que caen bajo el dominio de “lo privado”, lo personat o la
administracion de lo privado), lo que aparece culturalmente en el ambito del orden y dominio intimo. Para cambiar
practicas en nombre de una élica de compromisos-universalidad {derechos humanos, derechos de la mujer), una larea
prioritaria seria entonces intemalizar los valores y practicas asociadas a los compromisos-universalidad en las practicas
concretas, domésticas. Es probable que se offezean muchas resistencias por el lado de la legifimidad u ocultamiento
cultural de eslas practicas privadas, Se frala de un cambio que debe operar en ef mismo sujetomujer (sU imagen, sus
derechos). No se trata solamente de un éxito de cambio de pautas a nivel de la mujer particular en sut ambito familiar, sino
que se produzean cambios en las relaciones comunitarias y en la forma de percibir el problerna. Cambio en los patrones
de comportamiento, suponiendo en el extremo que la violencia no es sélo legiimada sino que es incentivada, cuando se
afima en valores de caracter patriarcal. Un cambio puede orientarse en la reorganizacion familiar, pero puede no incidir
en la continuidad de los patrones culturales. En este sentido la debilidad mas evidente del Programa es en el ambito de la
Prevencion (ver objetivo general del Programay). Siendo necesario separar y definir acciones de Prevencion mas alladela
autoreferencia del Programa {svaluasiones de sus acciones a partir de los objetivos de sus propias acciones), como
puede suceder cuando se evalla en funcion del nimero de talleres o capacitaciones realizadas, ele.
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112 Ldgica Vertical de la Matriz de Marco Logico

Ei marco lagico aparece coherente en su logica verlical si se considera el Fin del Programa:
“contribuir a que el Estado y la Sociedad Civil se hagan cargo, crecientemente, del problema de la
violencia infrafamiliar, reconociéndolo como una violacién a los derechos humanos y asumiendo un
rol acfivo en €l proceso de su erradicacion”. En la medida que el disefio considera dos componentes
fundamentales, ¢l de atencion y el de prevencion, se pretende ir paralelamente avanzando en la
prevencion de la violencia y dando respuesta a la demanda que necesariamente se va produciendo
en la medida que se inician procesos de sensibilizacion y prevencién. Sin embargo, como se ha
comentado anteriormente, en la implementacion del programa en estos dos aiios de ejecucion se¢ ha
priorizado el Componente N° 1 “Atencibn Integral, mujeres, hombres, nifias y nifios afectadas/os por
violencia intrafamiliar y/u orientaciones especializadas”. Esta actividad es la que consume el mayor
porcentaje de los recursos y fiende (por la magnitud del problema) a realizarse de manera
permanente y, por lo tanto, a no incidir significativamente en el proceso de cambios culiurales que
permitan avanzar en que el tema de la violencia familiar es una violacion a los derechos humanos,
favoreciendo asi un cambio profundo de actitud y de valores culiurales que actualmente justifican la
generacion de violencia.

La existencia en un temitorio de centros de violencia apoyados desde el Gobierno, coopera en
entregar un mensaje en el sentido de que la viclencia intrafamiliar es un problema pablico. Sin
embargo, si esto no va acompariado de una fuerte accion preventiva mas alla de las victimas, el
impacto de un Centro es muy acotado y limita el cumplimiento del Fin del Programa.

Se aprecian ciertas inconsistencias del Programa en cuanto a su l6gica vertical por las dificultades de
alcanzar la cobertura adecuada al Fin del Programa. En efecto, el Programa implicitamente plantea la
erradicacion de la violencia intrafamiliar a nivel nacional, sin embargo, el alcance efectivo de
poblacion asistida por los Centros escasamente alcanza una coberfura comunal. Por ofra parte, la
localizacion de los Cenfros no ha sido diseiiada o focafizada para dar respuesta a una linea de base
asociada a los fendomenos de violencia intrafamiliar.

La linea de base es necesaria para los programas de VIF en la medida que permite identificar las
caracteristicas particulares de la VIF en un temitorio determinado. También es informacién clave para
involucrar a los distintos agentes sociales que intervienen directa o indirectamente en la generacion
de ta VIF. Respecto a la identificacion de las caracteristicas particulares de la VIF, cabe sefialar que
esta informacion representa la manera mas directa de evaluar los impactos de los Programas e
intervenciones orientadas a la disminucion o cambio de los indices de violencia. Tener un registro
actualizado permite también analizar la complementariedad de iniciativas que desde diferentes
servicios y agentes, inciden positivamente en la disminucion de la VIF.

No es posible generalizar las causas y factores que intervienen en Ia VIF, especialmente cuando se
trata de factores que en algunos casos encuentran legitimidad en la poblacion, mientras en ofros
casos el fendbmeno se explica en términos de represion social y familiar. La violencia intrafamiliar iene
una especificidad territorial, la que se explica en funcion de variables culturales, sociales, econémicas
y sicoldgicas que no son exirapolables fuera de un contexto o territorio determinado.
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Para diferenciar las situaciones que se asocian a la VIF es necesario, por 0 tanto, contar con
informacién local que describa y explique la generacion de la violencia. En este sentido la tabor del
Cenfro no deberia focalizarse en la atencidn de casos, sino principalmente en el disefio de
estrategias participativas con los agentes institucionales {escuela, municipio, servicios relacionados),
asi como con agentes temitoriales (asociaciones, centro de padres, grupos juveniles y ofros) que
deben integrar el tema de la violencia como una forma de trasgresion de los derechos de las
personas y no como una forma implicitamente aceptada de resolucién de conflictos.

Si la meta es la disminucién de la VIF, la estrategia debe hacerse cargo del problema como expresion
de patrones de interaccion cultural. En muchos casos estos patrones se constituyen como factores
de riesgo, en la medida que legitiman o invisibilizan los casos de violencia. Estos factores de riesgo
deben transformarse en factores de proteccion, como parte de la necesidad de un cambio cultural
que no sblo termina en el ambito local, sino también forma parte de las necesarias tfransformaciones
que deben situarse en los medios de comunicacién de masas, asi como en las instituciones que
gjercen influencia a nivel de la sociedad en general.

También, como ha sido planteado en el informe, la VIF afecta a la realidad de la sociedad como un
todo, en la medida que la sociedad en su conjunto transmite valores y pautas de conducta que
legitiman este tipo de violencia. En tales casos es necesario intervenir sobre los medios de
comunicacion social y sobre ta educacion a nive! del curriculum nacional, como ejemplo de aquellos
factores que inciden en la formacién y transmisién de estos pafrones culturales.

Respecto a las relaciones de causa efecto que operan entre los distintos niveles de objetivos, cabe
sefalar que los servicios que entrega el Programa efecfivamente contribuyen a disminuir el fenomeno
de violencia, principalmente en aguellos casos que son referidos por la justicia o por ofras
instituciones. Pero no queda cubierto un porcentaje significative de poblacién que no demanda
atencion o no denuncia. En esta linea, un beneficio importante del Programa se focaliza en los casos
de violencia grave 0 menos grave porque, de acuerdo a los estudios entregados por SERNAM, llegar
a la situacion de denuncia es resultado de haber vivido por varios aifos la situacién de violencia. La
poblacién objetivo que actualmente no sufre violencia, pero que se encuentra en riesgo de sufrir
violencia, queda fuera de los beneficios del Programa dado que no demanda atencion y no aparece
clara una estrategia preventiva orientada hacia este grupo.

De todos modos es necesario enfatizar que el Estado debe hacerse cargo de la atencion y proteccion
a las victimas; eso esta estipulado en la Convencion de Belem do Para, en el Pian de igualdad y en
los objetivos del Programa. Es por ese motivo que el Propésito del Programa, especialmente en su
primera parte, “Beneficiarios/as detienen la violencia que viven®, no es confradictorio con el Fin del
Programa.

1.1.3 Légica Horizontal de la Matriz de Marco Logico

En general la Matriz de Marco Légico presenta Iogica horizontal, de conformidad con el disefio que ha
sido definido. La logica horizontal se valida principalmente en el Componente N° 1 “Atencion Integral®,
donde se refleja el rabajo de los Centros en funcion de coberturas, costos y personas atendidas. Los
indicadores definidos consideran las cuatro dimensiones del desempefio del Programa, tanto a nivel
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de Proposito como a nivel de Componentes. Igualmente, los medios de verificacion han sido
adecuadamente identificados y los supuestos del Programa siguen siendo vélidos.

No obstante lo anterior, cabe comentar que los indicadores de eficacia y de calidad del Componente
N°1 “Atencién Integral”, se refieren basicamente a los porcentajes de poblacion atendida, siendo la
calidad definida en funcién del porcentaje de personas que egresan anualmente del algin tipo de
atencion recibida, la que fue Gkl para modificar su situacion de violencia. Hay que considerar, sin
embargo, que situaciones de violencia que se amastran por periodos largos generalmente se dan en
ciclos, y en ese sentido el hecho de disminuir la situacion de violencia no necesariamente implica el
término de estos ciclos, tal como es sugerido por la propia bibliografia de SERNAM. Ef término
efectivo de la violencia de acuerdo a las experiencias en este tipo de intervenciones requiere de
procesos a mediano plazo. Es de suponer entonces que la mayor efectividad de la intervencion de los
Centros se encuentra en aquellos casos en que se produce un quiebre de los vinculos generadores
de violencia, aunque seria necesario evaluar mas en profundidad este tipo de situaciones para
precisar y focalizar los indicadores e informacion que actualmente se recaba de las intervenciones de
los Centros.

Por su parte, en cuanto ai Componente N° 2 “Prevencion”, también se presentan problemas en
cuanto a indicadores definidos, dado que el publico al que va orientada la capacitacién no es por lo
general e beneficiario directo; las actividades de capacitacion y talleres estan dirigidas a los
funcionarios de instituciones que prestan servicios relacionados con el tema de [a violencia. Hay que
considerar ademas que un medio de verificacion como fa encuesta de satisfaccion dificiimente va a
ser un medio que no implique algiin beneficio para el destinatario, y en tal sentido no permite
comparar indices de calidad. Por otra parte, hay una confusion en el concepto de Prevencion, dado
gue muchos de los talleres y capacitaciones mejoran los servicios de las instituciones pero no
necesariamente tienen una incidencia sobre |a prevencion de la violencia, la que se refiere a disminuir
situaciones de riesgo, donde incluso no se ha producido el fenémeno de violencia, de tal manera que
se anticipa o se previene su ocurrencia futura. Es desde este punio de vista fa prevencion un trabajo
orientado a disminuir los factores de riesgo méas que una actividad de talleres y capacitacion de los
servicios relacionados con el tema, los cuales operan por lo general cuando [a situacion de violencia
ya se ha constatado.

144 Reformulaciones del Programa a nivel de Disefio

El Programa tiene una corta experiencia de sdlo dos afos, por lo que resulia prematura la evaluacion
de su disefio, mas aiin por su magnitud y complejidad de! problema que diagnostica. Los cambios
que se han hecho son pertinentes pero no modifican la orientacion y las inconsistencias y debilidades
anteriormente mencionadas.

Los cambios mencionados en el numeral 1.11 del Capitulo | se encuentran en proceso de
implementacion y no afectan los resuitados del programa a nivel de eficacia y/o eficiencia y/o
economia. Tales cambios permitiran mejorar la complementariedad entre los distintos servicios
directa o indirectamente asociados al tema de violencia intrafamiliar, pero Ia orientacion, gestion y
gasto de! Programa en general sigue siendo la misma, dado que la capacidad para entregar los
beneficios se relaciona directamente con los recursos con que cuenta afio a aiio. Esto se-explica
porque los Centros tienen una escasa cobertura respecto a la demanda efectiva, y no alcanzan a
safisfacer la demanda efectiva que tiende a aumentar con el franscurso del Programa.
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El Panel considera que a nivel de disefio se requiere una reformulacion del Programa con propuestas
que impliquen un cambio en la gestion y orientacion del mismo, partiendo del supuesto que el actual
disefio responde adecuadamente al Componente de Atencion, pero presenta fas mayores debilidades
en el Componente de Prevencidn. El riesgo de focalizarse en un aifo porcentaje a nivel del
Componente de Atencién es que el Programa se transforme un servicio asistencial permanente, lo
gue también se opone al concepto de sustentabilidad.

El Programa no incide de manera significativa sobre posibles cambios en los patrones cuiturales que
actualmente reproduce la poblacién potencial, entendida ésta como la poblacién en situacion de
convivencia. Obviamente en el andlisis de la convivencia se desprende que es la mujer y los nifios
quienes estan en mayor situacion de riesgo, dado que porcentualmente este segmento recibe la
violencia, pero no la gjerce.

12 Conclusiones sobre el Disefio

A través del Programa de Centros VIF no se ha logrado que el tema de la violencia intrafamiliar sea
asumido por los distintos sectores involucrados, especialmente salud y educacion, y no se ha podido
posicionar el tema en la opinién publica de manera clara y referencial para todos los grupos directa e
indirectamente afectados.

Hay bastante evidencia sobre el problema central del Programa y las consecuencias personales de la
violencia intrafamiliar, sin embargo no hay un claro consenso, ni politico ni cultural, acerca de la
legiimidad de la intervencion que debe tener el Estado sobre temas que socialmente comesponden a
una esfera que se considera estrictamente privada.

El disefio del Programa muestra escasa coherencia entre un diagndstico que releva los patrones
culturales como un factor asociado al problema de violencia, y tas acciones del Programa que se
focalizan principalmente en la atencién directa de victimas de la violencia. No se prioriza el trabajo de
prevencion comunitario; se responde principalmente a la demanda que generan personas que hacen
efectiva su solicitud de atencidn. Si bien se reconoce que los servicios de atencion que entrega el
Programa efectivamente contribuyen a disminuir el fendmeno de violencia, no queda cubierto un
porcentaje significativo de poblacidn que no demanda atencion o no denuncia.

Por otra parte, el disefio del Programa presenta debilidades frente a los problemas y necesidades que
se han diagnosticado a nivel de 1a poblacion potencial. Dado que Ia poblacion potencial se estima en
funcion de los estudios de prevalencia, el ambito de ésta alcanza una expresion a nivel nacional, lo
cual contrasta con el ambito de accién propio de los Centros, el que se restringe a una Comuna,
ciudad o localidad.

La violencia intrafamiliar tiene una especificidad territorial, la que se explica en funcion de variables
culturales, sociales, econdmicas y sicolégicas que no son extrapolables fuera de un contexto ©
territorio determinado. Sin embargo, SERNAM no cuenta con informacion de base que permita
evaluar los avances que suponen los programas e intervenciones que buscan un cambio 0 una
disminucion de la VIF.
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2, ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA
21.  Andlisis de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestion del Programa

241 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la Institucion
Responsable y con ofras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

La estructura organizacionai del Programa, en relacion a la produccion de sus componentes, se
sustenta en el mantenimiento, por parte de SERNAM, de un rol de seguimiento y supervision técnica
que permite velar por la efectiva aplicacion del modelo de intervencion, el cual esta externalizado a
enfidades ejecutoras que administran los Centros VIF.

Es importante destacar las siguientes tres dimensiones del esquema organizacional:

La organizacién interna de SERNAM, que asigna la responsabilidad principal de supervison del
Programa a las Direcciones Regionales, mientras varias unidades del nivel central asumen un rol
normativo de caracter nacional y apoyan y acompafian a ¢ada Direccidn Regional en la supervison
técnica directa de los equipos. Esta organizacién es adecuada en el contexto de procesos de
desconcentracion de funciones y delegacion de facultades a las direcciones regionales. Sin
embargo, y ain cuando fanto la instancia nacional como la regional responden a una misma
institucion, se aprecia un riesgo de duplicacion de funciones en la supervision técnica a los Centros, o
de doble dependencia organizacional de los Centros, debido a una eventual falta de especializacion
de las direcciones regionales en materias especificas de violencia intrafamiliar.

El relacionamiento de SERNAM con los Centros VIF se encuentra debidamente formalizado a
fravés del conjunto de normas y procedimientos operativos estipulados en los “convenios” suscritos
anualmente por las partes. Los convenios establecen las especificaciones técnicas del Programa con
un buen grado de detalle, incluyendo la definicion de los componentes y actividades, cobertura
minima de atenci6n y prevencion, los sistemas de registro, €l equipo de trabajo con que debe contar
cada Cenfro, e! perfil de cada funcionario/a, la descripcién de las areas de trabajo, los informes
periddicos, efc. Asi, el esquemna vigente de relacionamiento permite cumplir con las metas fijadas y
establece indicadores comunes para los Centros. Sin embargo, el esquema no contempla instancias
efectivas de retroalimentacion, de una forma tal que facilite la participacion de los equipos técnicos de
los Centros en discusiones analiticas sobre el disefio del Programa, de sus componentes y de las
coberturas, metas y actividades que les son exigidas.

La ausencia de las U E en la planificacién de sus metas y actividades de atencion y prevencion,
puede ser un elemento contraindicado para un buen rendimiento. Si consideramos que una de las
fortalezas del presente Programa es su insercidn en un temitorio especifico, el hecho que las metas
estén fan rigidamente establecidas desde el nivel central (por ej. 6.700 beneficiarios de prevencién
por Cenfro) impide que sea la propia UE la que considerando los lineamientos del Programa,
establezca Ia mejor forma de realizar actividades de prevencién en el teritorio asignado, las que
seran diversas de acuerdo al contexto social, cultural y geografico en donde se implementan los
programas.
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La organizacién al interior de los Centros es adecuada para la produccion del Componente de
Atencion. La estructura prioriza en la practica las acciones de atencion por sobre las de prevencion,
ya que, considerando que los profesionales tienen media jornada y que se han establecido niveles
de coberiura minima a cumplir, las acciones de prevencion pueden quedar postergadas por la
urgencia que significa la atencion.

(b)  Mecanismos de coordinacion y asignacién de responsabilidades

Los mecanismos de coordinacion y la asignacion de responsabilidades de! Programa al interior de la
institucion han tenido un desempefio adecuado, tanto al nivel de la organizacion central del nivel
nacional, como la coordinacién con las direcciones regionales. Igualmente, la coordinacion con otras
instituciones relacionadas se aprecian con un buen nivel de desempeiio.

Por otra parte, la relacion de funciones y responsabilidades presentada en el numerai 1.9 del Capitulo
| de este informe, muestran un desempefio adecuado, conforme a lo observado por el Panel en
reuniones de trabajo, informes y visitas a Centros.

(c) Gestion y Coordinacion con programas relacionados

Conforme se ha sefialado anteriormente en el numeral 1.13 del Capitulo | de este informe, el caracter
integral e intersectorial que tiene e! tema de la Violencia Familiar implica la coordinacion con diversas
instituciones, tanto en la red de atencion, como con ofras instituciones gubernamentales que tienen
programas de alencién a victimas. Esto hace necesario una muy clara delimitacion de los ambitos de
intervencion de cada institucion.

En relacion con el programa del SENAME, se aprecia una delimitacién en términos que ¢! programa
del SERNAM s6lo atiende maltrato leve y menos grave. Una eventual duplicidad se puede producir en
la atencion de abuso sexual, que algunos Centros han incorporado en sus funciones,
especificamente en aguellos lugares donde no hay presencia del SENAME. Con respecto a la
Unidad de Atencién de Victimas, no existe una clara delimitacion de intervenciones, ya que ambas
instituciones reciben victimas de viclencia familiar.

Con los Ministerios de Salud y Jusficia se ha iniciado un plan piloto para implementar un modelo de
red de servicios de salud que presten atencién a personas que viven violencia intrafamiliar. La
evaluacion que SERNAM hace a la fecha en relacion a la posibilidad que el Ministerio de Salud
incorpore fa atencién en Violencia a nivel de la red primaria de los Servicios de Salud, sefiala que
éstos no disponen de los recursos humanos en nimero y calificacién para ofrecer una atencion
integral y que los consultorios $6lo dan una atencion terapéutica de corta duracion. Asi, el Ministerio
de Salud no incorpora a su red de Servicios de Salud la atencién en malfrato y violencia familiar, con
lo cual no se permite dar una cobertura mas amplia conforme a la dimensién de la demanda
potencial.
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2.1.2. Asignacion de recursos, mecanismos de transferencia y modalidad de pago

Los criterios de asignacion de recursos han estado determinados prioritariamente por una politica
nacional de cobertura del Programa, la cual consideré la conveniencia de contar con al menos un
Centfro VIF en cada Region.

SERNAM ha suscrito Convenios con entidades ejecutoras externas para la produccion de los
componentes del Programa. Estos instrumentos se consideran adecuados, por cuanto en ellos se
han estipulados metas, calendario de transferencia de recursos, modalidades de pago, rendicién de
cuenta de los recursos transferidos y formalidades para la entrega de informes periddicos de avance,
como requisitos previo a los pagos. Los convenios establecen mecanismos de coordinacion y
monitoreo para ser formalmente ejercido a fravés de la respectiva Direccion Regional de SERNAM
en la cual se encuentra ubicado cada Centro VIF.

Conforme a lo anterior, los procedimientos para la administracion de los convenios son principalmente
aplicados por las Direcciones Regionales, con lo cual, se considera que la revision y analisis de
ciertos aspectos especificos, carecen de la necesaria mirada especializada que pueden proveer las
unidades técnicas del nivel central de SERNAM. Este podria ser el caso, por ejemplo, en la
verificacion de pertinencia de los gasfos que son rendidos, para evitar un eventual desvio de recursos
hacia fines diferentes de la atencion y prevencion de VIF.

La distribucion de recursos entre los dos componentes del Programa, esta basicamente determinado
por las necesidades de dar cumpiimiento a las metas establecidas para cada componente. No existen
sin embargo, indicadores de desempeifio relacionados con €l cumplimiento de dichas metas ni ¢on la
eficiencia en el uso de los recursos. También cabe sefialar, que los convenios no contemplan
exigencias ni establecen compromisos en relacion al aporte de recursos por parte de las entidades
ejecutoras.

Con respecto a la distribucion regional de los recursos, cabe sefialar que ésta se realiza conforme a
la intencionalidad de cobertura nacional que ha tenido el Programa, procurando presencia en fodas
las regiones del pais con uno o mas Centros VIF en funcionamiento. La asignacion de recursos
financieros ha sido fijada en un monto anual méximo para cada Centro VIF, ($41.800.000 en 2002),
criterio que no dice relacion con las necesidades especificas de cobertura de! territorio donde
funciona cada Centro.

21.3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién

En general se aprecia que las funciones de monitoreo y seguimiento de las actividades del Programa
estan bien definidas para los diferentes niveles y actores involucrados en la produccion de sus
componentes. En los convenios con las Unidades de Ejecucion, el SERNAM ha establecido los
resultados esperados para cada uno de los Componentes del Programa y ha obtenido informes
periddicos con cifras que dan cuenta de los logros obtenidos. Sin embargo, los instructivos y los
formatos de los diversos formularios que se utilizan para preparar los informes, no ofrecen Ia
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necesaria precision que se requiere para retroalimentar la toma de decisiones. Ademas, se aprecian
ciertos problemas de atraso y debilidades en el uso de bases de datos.

El Programa fiene un corto periodo de implementacion, por lo que no se han llevado a cabo procesos
de evaluacion, salvo aquel que se encuentra en ejecucion con la colaboracién de MIDEPLAN y que
ha sido sefialado en el numeral 1.12 del Capitulo | de este informe.

2.2  Conclusiones sobre la Organizacion y Gestién del Programa

La estructura organizacional del Programa, en relacién a la produccion de sus componentes, se
sustenta en el mantenimiento, por parte de SERNAM, de un ro! de seguimiento y supervisién técnica
de un modelo de intervencién que esta extemalizado a entidades ejecutoras que administran los
Centros VIF. Para la implementacion del Programa se ha requerido generar distintos niveles de
coordinacion entre los programas centrales del SERNAM vy las Direcciones Regionales y entre el
SERNAM y las Unidades Ejecuforas. Segin evaluacion del Panel, la estructura que ha ido
estableciendo ! SERNAM en términos de relevar el rol de las Direcciones Regionales en la
supervision y seguimiento de los Centros, es adecuada a la vez que refuerza los procesos de
desconcentracion de funciones y delegacion de facultades a las Direcciones Regionales en el marco
de una politica nacional de descentralizacion. Sin embargo en la medida que tanto la supervision
técnica como la administrativa son implementadas por distintas instancias del Servicio (una nacional y
una regional), podrian presentarse conflictos de una doble dependencia.

El relacionamiento de SERNAM con fas Unidades Ejecutoras de los Centros VIF esta formalizado a
través de un conjunto de normas y procedimientos operativos; sin embargo €l Panel considera que no
existen instancias regulares de retroalimentacion que faciliten la participacion de los equipos técnicos
de las UE en el disefio del programa, en las coberturas y las metas exigidas.

Conforme al disefio actual del programa, se consideran adecuados los mecanismos de coordinacion
al interior de los Centros VAF, asi como los mecanismos de monitoreo y seguimiento y la coordinacion
con ofras instituciones y ofros programas relacionados. Asimismo, se consideran adecuados los
mecanismos de asignacion de recursos y los convenios que son suscritos con las entidades
ejecutoras, donde se establecen metas y formalidades para informar resultados y rendir cuentas. Sin
embargo, se ha observado que no se aplican indicadores de desempefio para medir los logros de los
Centros y que los formatos y formularios de los informes no ofrecen la necesaria precision que se
requiere para retroalimentar la toma de decisiones.

En relacién a fa coordinacion con Programas Relacionados, el Panel considera que el nivel Central
del SERNAM no asume una responsabilidad principal de esta gestion y que no se ha reforzado el
frabajo en redes a nivel local.
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3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1.  Anilisis de aspectos refacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

El Programa de Centros de Atencion Integral y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar se inicio en
2001 con la creacién de 17 Centros; durante 2002 se aumentd a 23 la cantidad de Centros que han
entrado en funcionamiento. Dadas estas caracteristicas de un programa nuevo, no se dispone de
informacion cuantitativa suficiente como para realizar un analisis convencional de eficacia y calidad,
basado en el comportamiento histérico de indicadores de desempeiio. Por lo tanto, la evaluacién se
ha centrado principalmente en aspectos de disefio, sin perjuicio de lo ¢ual, en la seccion 3.1.2 se
sefalan los niveles de produccion de los dos componentes del Programa.

311 Desempeiio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

La produccién de componentes es adecuada en cuanto a su modalidad de gestion y conforme al
disefio del Programa, pero esta restringida a las capacidades y recursos de los Centros; a partir de
ello se determinan los niveles de produccion, la oportunidad de produccion y entrega del servicio.

E! Propésito del Programa se refiere a la detencion de la violencia, lo cual implica un cambio en las
causas que la generan y, como ha sido formulado en los distintos estudios, esto se vincula con la
reproduccién de pautas culfurales que validan la violencia como una forma de resoluciébn de
conflictos. Los factores de riesgo asociados en el caso de violencia fisica se asocian a condiciones de
vulnerabilidad social y econémica.

El Programa actualmente no cuenta con informacion de linea de base, que permita diagnosticar el
nivel y causalidad de |a violencia en un temitorio dado, ademas tampoco tiene en el ambito de
Prevencion una participacion activa de los distintos agentes territoriales. Tal como ha sido sefialado,
si se pretende disminuir Ia VIF es necesaria la parficipacion de agentes que directa o indirectamente
inciden sobre la reproduccion de la violencia intrafamiliar, la que fiene una expresion territorial en la
medida que los factores que inciden sobre la VIF son consecuencia especifica de pautas de
interaccion y de socializacion que tienen los agenfes en un territorio determinado. De esta forma, se
considera que la produccion de los dos componentes del Programa no es suficiente para el logro del
Propdsito de “detener’ la violencia.

En la practica el Componente de Atencion, esta asociado al Componente de Prevencion. El desarrolio
de esfrategias de prevencion produce un aumento de la demanda de atencion, en tanto sensibilizan y
fomentan una mayor conciencia sobre el problema, promueven su deteccion temprana y difunden los
derechos de las personas que estan afectadas por éste. La difusion de la oferta especializada de
atencion es un recurso necesario para impulsar responsablemente acciones preventivas figadas a un
problema que presenta una alta prevalencia en la poblacion.

Entre los componentes que se producen en la actuafidad, es posible orienfar las actividades
preventivas (capacitaciones y talleres) con la participacion de agentes que forman parte del entomo
social de sujetos que han sufrido violencia. También es posible realizar actividades con agentes
territoriales (escuelas, municipios, organizaciones locales) que incorporen como parte de sus
programas y actividades temas sobre violencia y derechos civiles, lo que contribuiria a que “el Estado
y la Sociedad Civil puedan hacerse cargo de manera creciente del problema de la violencia
infrafamitiar”.
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Con respecto a eventuales componentes o actividades que no son producidos en la actualidad, es
posible considerar cierlas iniciativas teritoriales, que impliquen traspaso de responsabilidades a
agentes de la sociedad civil que infervienen positivamente en la disminucién de los hechos de
violencia. Esto podria mejorar significativamente la eficacia del Programa.

3.1.2 Desempeiio del Programa a nivel de Propdsito

Debido a que el Programa de Centros de Atencion de VIF se ha iniciado recién en el afio 2001, los
cuatro indicadores de desempeiio definidos en la Matriz de Marco Logico no han podido ser
calculados o cuantificados para los dos afios de ejecucion del Programa, con un grade de precision
que permita realizar un analisis concluyente.

Sin embargo, e5 posible suponer, de acuerdo a los antecedentes entregados por la institucion, que el
desempefio del Programa a nivel de propésito y en relacién al Componente N® 1 actita basicamente
como superacion de situaciones criticas, pero que no necesariamente estas intervenciones implican
el término de los ciclos de violencia, especialmente en aquellos casos en gue la violencia se arastra
por mucho tiempo. Por ofra parte, el Programa no cuenta con un seguimiento ni evaluaciones ex post
de los casos en que se da por finalizada la atencion. Uno de los medios de verificacion relevante es
la encuesta de satisfaccion de usuarios, lo que no tiene una alta confiabilidad porque cualquier nivel
de beneficio sera altamente valorado, dado que la poblacion efectiva del Programa en general carece
de alternativas de ayuda frente a situaciones de violencia.

El objetivo a nivel de Proposito se ha cumplido basicamente en funcién de fa demanda derivada de
ofras instituciones, sin embargo parece estar menos atendida una demanda efectiva de personas que
sufren violencia, pero que no la reconocen ni solicitan ayuda. Hay que tomar en cuenta que el
porcentaje mayor de los beneficiarios/as son aquelias personas derivadas de instituciones (Justicia;
Carabineros; Policia de Investigaciones) por lo que se puede suponer que corresponden
principalmente a casos mas extremos de violencia intrafamiliar.

La sustentabilidad dice relacién con el grado en que los resultados finales de! programa se prolongan
después de terminado el programa y/o la participacion de los beneficiarios en el mismo. Se espera
que un resultado final sea un mejoramiento significativo y perdurable en el iempo en alguna de las
condiciones o caracteristicas de la poblacion objetivo que se plantearon como esenciales en la
definicion det problema que dio origen al programa™. Si el Programa de Centros de Atencion para |2
Violencia Intrafamiliar finalizara ahora, es probable que alcance una muy baja sustentabilidad, dado
que con ¢l disefio actual no permite el traspaso a redes de apoyo social, que puedan dar la
continuidad y la visibilizacion del tema en la poblacién, ni tampoco genera redes de apoyo social ©
comunitario para los directa e indirectamente afectados.

Actualmente el Programa no es sustentable a mediano plazo debido a su caracter asistencial; los
avances logrados por el Programa respecto a la poblacion objetivo, no necesariamente significan un
avance en la direccion de los problemas que caracterizan a la poblacion potencial. Si el Programa
siguiera con su I6gica actual, se puede prever la permanencia del problema detectado como la
demanda permanente de asistencia de quienes se ven afectados por violencia intrafamiliar.

1! Notas Técnicas; DIPRES, 2002
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El objetivo de sustentabilidad definido en estos términos se vincula directamente con las estrategias
de Prevencion.’2 La definicion de Prevencion y la sensibifidad que los destinatarios de los mensajes
preventivos tienen, reafirma la necesidad de generar estrategias preventivas participativas,
involucrando a los agentes territoriales en las medidas propuestas. De otro modo es posible caer en
mensajes de caracter genérico que incluso pueden ser contraproducentes para el objetivo preventivo.

Beneficiarios Efectivos del Programa

El cuadro siguiente muestra e} niimero de beneficiarios efectivos que ha tenido el Programa conforme
a la definicion y caracterizacién de la poblacion objetivo que se ha presentade anteriormente en el
numeral 1.7 del Capitulo 1.

Cuadro N° If - 1. Beneficiarios Efectivos del Programa ~ Componente N° 1

2001 () 2002 %
M H N Total M H N Tofal Vartacion
Atencién Integral
Nuevos Ingresos 3117 | 1.044} 1297 5458| 4.336| 1.247| 1.631 7.214 322
Personas de Arrastre 1.247 413 423 2.083
Total Personas con Ingreso 37| 1.044] 1.207 5458 5.583| 1.660| 2.054 9.297 70,3
Personas Orientadas 3.805 894 1.373 6.072
Total Beneficiarios 9388 | 2554 3.427 15.369
Personas dadas de Alla®? 1.031 410 477 1,918
Deserciones 848| 456 309 1.613

Fuenle: Preparado por el Panel en base a informacion de SERNAM oblenida de los [nformes de Centros,
{*) En 2001 no hay informacion detallada sobre orientaciones, allas y deserciones,

Los beneficiarios efectivos del Componente N° 1 son mujeres (M) y hombres (H) mayores de 18
afios, asi como nifios y nifas (N} afectados por situaciones de violencia intrafamiliar. Son
mayoritariamente de un nivel socioeconémico bajo, aungue este no es un criterio restrictivo. Son
residentes de las comunas o localidades donde se encuentan ubicados los Centros VIF y
principalmente, en aproximadamente un 70 %, comesponden a personas que han sido referidas o
derivadas por ofras instituciones, tales como Justicia y Satud'4.

12 La Prevencion ofrece una doble articulacion. Por un lado, se lrala de un célculo anticipador de los eleclos perversos de
una decision. Por olro, es preparacion de condiciones para evitar que esos efeclos perversos calculados se aclualicen.
Uno de los principales riesgos en la sotiedad actual s el de la “sobreprevencion”. El discurso sobrepreventivo esta cada
vez mas presente en las distinias lematicas preventivas {drogas, maltrato infantil, sexualidad, elc.). La prevencion no es
un discurso negalivo. No es un discurso que construya sentidos existenciales de vida para |as personas, sino un discurso
aue deconstruye sentidos y estilos de vida muy amaigados en la gente. La gente, especialmente [os jovenes son muy
reacios al discurso prevenlivo actual, el que es percibide como asociado al poder, normativo, antiplacer, demanda y exige
conductas que implican un gran esfuerzo para las personas, es poco alraclivo, es percibide como invasor de la vida
privada, de la intimidad, no proporciona estructuras de sentido que valgan la pena ser vividas, establece lo que no hay
que hacer, lo que hay que evitar, genera inseguridad, Sefiala un mundo amenazante, inseguro, genera desconfianzas en
fas relaciones sociales: “no saludes a cualquiera”.

13 Dados de alta significa: aquellas personas que luego de pasar por un proceso de intervencion en un Centro logra
detener la violencia que vive y forlalecer las condiciones psicosociales de manera de disminuir la probabilidad de
reaparicién de la situacidn de violencia al interior de la {amilia.

14 Cifras entregadas por SERNAM sobre seis Cenlros muestran que un 72% de las Alenciones son derivaciones de otras
instituciones (Juslicta 22%; Salud 12,4%; Municipalidades 4,3%; Carabineros 3,5%).
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Con respecto a las cifras de las personas dadas de alfa®, un 20,6 % de las atenciones ingresadas,
hay que considerar que el Programa carece de las necesarias instancias de seguimiento sobre estos
problemas que tienen alta complejidad. Una persona dada de alta, de acuerdo a estudios sobre ciclos
de violencia, tiene una alta posibilidad de recurrencia de VIF, tomando en cuenta ademas que los
tratamientos y costos de programas terapéuticos en torno a sistemas familiares y violencia son de
largo plazo y de alto costo (dificilmente solventables para los sectores que atiende el Programa). Con
estos antecedentes, es factible plantear que la situacion de "dada de alta” no necesariamente refigja
una intervencion exitosa.

Por su parte, las cifras de deserciones, 17% de las atenciones ingresadas, dan cuenta de la
capacidad de los Centros para retener a los beneficiarios, con fo cual se mejoran las posibilidades de
completar un proceso integral de atencion y alcanzar el propésito de detener fa violencia.

Para el afio 2001, primer afio de implementacién del Programa, el registro de “personas orientadas’,
“personas dadas de alta” y “deserciones” no fue uniformemente aplicado, por lo que no se dispone de
la informacion pertinente. De esta forma, €l cuadro sélo puede mostrar el aumento significativo de
70,3% que ha experimentado el total de personas ingresadas en 2002, con respecto a 2001, lo cual
es consecuente con la tendencia altamente creciente de fa cantidad de Centros en operacidn. Cabe
comentar que los beneficiarios efectivos dependen principalmente de las derivaciones y de las
capacidades de atencion de los Cenfros, lo que no fiene una directa relacion con la poblacion
potencial del Programa, ni con la demanda efectiva que deberia incorporar aguella que no demanda
atencion, pero que si sufre de violencia.

Los beneficiarios efectivos del Componente N° 2 son mayoritariamente funcionarios de instituciones
que intervienen en la temética, excepto en la actividad de “difusién directa”, donde Ios beneficiarios
son la comunidad en general.

Cuadro N° Il - 2. Beneficiarios Efectivos del Programa — Componente N° 2

20 2002 % Variacién

Prevencion (%)
Parficipantes Talleres 2.287 5.561 1432
Participantes Capacitacién 3.208 4513 40,7
Difusion Directa 54.964 59.332 79
Participanles Redes 2435 9.455 2883
62,894 78.861 254
Materiales Difusién 36.438 49,082 M7
Total 99.332 127.943 288

Fuente: Preparado por el Panel en base a informacitn de SERNAM oblenida de los Informes de Cenfros.
{*) No s dispone de informacion desglosada para mujeres, hombyes y nifios.

Las cifras presentadas no ofrecen una gran precision, por cuanto a los Centros de Atencion no se les
entregd con oportunidad, especialmente en 2001, instructivos que aseguraran calidad y uniformidad
sobre los datos a informar. No obstante lo anterior, las cifras permiten apreciar aumentos
significativos respecto de los beneficiarios efectivos conforme éstos han sido definidos, situacidn que
es concordante con la tendencia de crecimiento de los primeros afios de operacion del Programa.
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Informacidn a nivel regional

Las cifras de los cuadros anteriores son susceptibles de ser presentadas conforme a una distribucion
regional que se ha determinado segin las regiones donde se encuentran ubicados los Centros ViF.
Las cifras resultantes, no guardan relacién con la poblacion potencial def Programa, por cuanto, como
se ha sefalado anteriormente, la politica de cobertura procura tener una presencia nacional, por lo
que al menos se ha puesto en funcionamiento un Centro VIF por Region.

El cuadro Il - 3 siguiente muestra un resumen de los beneficiarios efectivos por Region durante el

afio 2002. En el Anexo N° 3 se presenta un mayor detalle y desglose de estas mismas cifras.

Cuadro Il - 3. Beneficiarios Efectivos por Region; ano 2002

COMPONENTE N° 1 COMPONENTE N° 2
Re- Cen-| Personas Personas TOTAL Prevencion | Materiales TOTAL
| gidn_| tros_| Ingresadas | Orientadas | BENEFICIARIOS Directa Difusion BENEFICIARIOS

[ 1 445 358 803 5,2% 16.755 0 16.755 131%
] 3 1.860 965 | 2.825 18,4% 4.564 19,353 | 23917 18,7%
]| 3 603 1.181 1,784 116% 4.521 1.480 6.001 4. 7%
}') 2 354 86 440 2.9% 7.235 3.794 | 11.029 B8.6%
v 2 1.464 1129 | 2593 16,9% 12.630 2.811 15.441 12,1%
Vi 1 234 129 63 2,4% 3.444 5.324 8.768 6,9%
Vil 1 513 499 | 1.012 6,6% 1.673 0 1.673 1,3%
vl 1 345 35 380 2,5% 1.296 1.500 2.796 22%
X 2 489 267 756 4,9% 4.992 0 4,992 3,9%
X 1 428 326 754 4.9% 1.970 0 1.970 1,5%
Xl 1 227 103 330 2,1% 3.617 0 8.617 6,7%
XN 1 477 352 829 5,4% 413 855 1.268 1,0%
RM 4 1.858 642 | 2500 16,3% 10.751 13.965 | 24716 19.3%
Total 23 0.297 6.072 | 15.369 100,0% 78.861 49.082 | 127.943 100,0%

Fuente; Preparado por el Panel en base a informacion de SERNAM oblenida de los Informes de Centros.

Las cifras anteriores, asi como las del Anexo N° 3, permiten apreciar una alta heterogeneidad en
cuanto al desempefio del Programa. Por ejemplo, se puede observar como en el Componente N° 1,
mientras en la VIl Region las personas ingresadas superan el 90%, en la Il Region alcanza al 34%
del total de beneficiarios. Respecto al Componente N° 2, se observa como en la | Region sélo hay
prevencion directa, mientras en la |l Region parece haberse privilegiado la entrega de materiales de
difusién en desmedro de la prevencion directa.

A la luz de esta alta heterogeneidad observada, el Panet considera que las cifras reflejan una calidad
de informacion que no permite obtener conclusiones, salvo verificar la conveniencia de mejorar
significativamente los sistemas de informacidn, con definiciones precisas de cada uno de los servicios
que son entregados.
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Andlisis de Cobertura

Los cuadros siguientes muestran como el Programa ha logrado, tanto en 2001 como en 2002, un
buen nivel de cobertura en sus dos componentes, al comparar los beneficiarios efectivos con la
poblacion objetivo (metas) definida. A su vez los cuadros permiten apreciar el incremento que ha
experimentado la cobertura en 2002, comparativamente con 2001. Esta situacion obedece a que el
Programa se ha iniciado en 2001 con un crecimiento progresivo, alcanzandose a crear 17 Centros de
Atencion, lo que aumenta a 23 Centros hasta fines de 2002. ‘

Cuadro N° Il - 4. Cobertura Componente N° 1: Atencion Integral (*}

Afio Poblacion Poblacion Beneficiarios %Cobertura %Cobertura
Potencial Objetivo Efectives s/ Pob. Potenctal. | sf Pob. Objetivo
2001 4.058.000 2.430 5.458 0,13% 22%0%
2002 4.058.000 4.000 9.297 0,23% 232%
2003 4.058.000 5.750 - - -

(*) No incluye ofientacicnes
Fuente: Preparado por e} Panel en base a informacion de SERNAM obtenida de los Informes de Cenlros. 2003 estimado segdn metas
de Convenios.

La poblacion potencial mostrada en el Cuadro Il - 4 ha sido cuantificada a partir de los estudios de
prevalencia a que se hace referencia en el numeral 1.2 del Capitulo t de este Informe. El calculo
corresponde a la suma de una poblacion de 748.481 mujeres viven violencia, mas una canfidad
similar de hombres que ejercen violencia y mas una poblacion de 2.560.758 que corresponde al 50%
de nifios y nifias que han vivido violencia.

Los porcentajes de cobertura sobre una poblacion potencial asi calculada son bastante marginales,
debido a que el calculo esta referido a una poblacién nacional que sufre o esta en riesgo de suffir
violencia intrafamiliar. La cobertura sobre poblacion objefivo en cambio es muy alta, 232% en 2002, lo
que demuestra en parte los esfuerzos realizados para atender una alta demanda y una subestimacion
de metas calculadas en funcién de un piso minimo de cobertura, Cabe sefialar que [a cobertura que
ofrece el Programa en cuanto a Atencion a través de los Centros de VIF esta absolutamente limitada
y circunscrita a las localidades donde se encuentran ubicados los Centros.

Cuadro N° i - 5. Cobertura Componente N° 2: Estrategias de Prevencidn (*)

Ao Poblacion Beneficiarios %Cobertura
Objelivo Efectivos Efectiva
2001 45,000 09,332 221 %
2002 68.000 127.043 187 %
2003 154100 - -

(*) Na incluye Materiafes de Difusion,
Fuente: Preparado por el Panel en base a informacion de SERNAM oblenida de los Informes de Cenfros, 2003 estimado
segln metas de Convenios.

Conforme a sus caracteristicas operacionales, la cobertura de! Programa esta principalmente limitada
a la demanda derivada de ofras instituciones, por lo que no tiene una relacion directa con la poblacion
fotal que presenta el problema ni con las definiciones que se han enfregado de pobfacion potencial,
en el sentido que no se cubre aquella parte de la poblacion que sufre violencia, pero que la oculta,
Para realizar un andlisis de cobertura (poblacion atendida versus poblacion que presenta el
problema), no se dispone de un diagnéstico en cada Cenfro, que le permita dimensionar el problema
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de violencia intrafamiliar de acuerdo con su particular capacidad de control y observacion del
fendmeno en su temitorio de intervencion.

En cuanto al Componente de Prevencion, las cifras de coberiura efectiva que muesira ¢! cuadro II-5
no permiten concluir si efectivamente las actividades realizadas corresponden a prevencion de nivel
primario, esto es, aquellas destinadas a disminuir la incidencia de los factores de riesgo, o bien
carresponden a prevencion secundaria que detecta situaciones de violencia familiar y promueve la
peticién de ayuda. Al igual que en ¢l componente de Atencion, los porcentajes de cobertura sobre la
poblacion objetivo reflejan una subestimacion de metas calculadas en funcion de un piso minimo de
cobertura. Ef presente afic SERNAM pretende trabajar mejor los indicadores de prevencion, para
poder ser implementado el afio 2004.

Focalizacién del Programa

Debido a las caracteristicas y dimension del problema que atiende e} Programa, no se han definido
criterios especificos de focalizacion, salvo la necesidad de tener una presencia nacional, por lo que
se ha procurado mantener al menos un Cenfro de Atencion y Prevencion en cada Region. A la vez,
conforme a Ia mayor incidencia que ¢! problema tiene en sectores de bajos ingresos, los Centros se
han ubicado en Comunas o localidades seleccionadas conforme a esa variable.

Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, €l Programa no fiene una definicidn ¢lara con
respecto a la poblacion que s¢ desea atender. Por lo tanto, si se pretende focalizar en los casos mas
graves de violencia infrafamifiar, el Programa esta bien focalizado, dado que atiende a una poblacion
que ha hecho denuncias de viplencia a los tribunales o a Carabineros, 0 que supone se trata de los
casos mas graves. Pero, si se pretende focalizar en funcién de! Fin del Programa, para que ésle
confribuya a que “el Estado y la Sociedad Civil se hagan cargo, crecientemente, del problema de la
violencia intrafamiliar, reconociéndolo como una violaciéon a los derechos humanos y asumiendo un
rol activo en el proceso de su emadicacion’, en este caso el Programa no esta bien focalizado,
debido a que el mayor porcentaje de los fondos se desfinan a casos asistenciales.

Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Hay una percepcion y evaluacidn positiva de los beneficiarios de acuerdo a lo informado por
SERNAM en funcion de respuestas a cuestionarios de satisfaccién que han sido preparados por
algunos de los propios Centros VIF que efectian la prestacion de servicios de atencion y prevencion
de violencia intrafamiliar. El Servicio no dispone de antecedentes cuantitativos respecto al grado de
satisfaccion de los beneficiarios.

Sin embargo, es preciso situar esta evaluacion en funcion de la ayuda asistencial directa que reciben
los afectados por la violencia, lo cual no esta midiendo las implicancias o cambios de patrones
culturales que puedan incidir positivamente en fa disminucion efectiva o Ia erradicacion de la violencia
intrafamiliar.
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3.1.3 Desempefio del Programa a nivel de Fin

No obstante lo que ha sido sefialado en cuanto a algunos grados de inconsistencia que presenta el
disefio del Programa a nivel de Fin, es dable suponer que se han alcanzado logros significativos. En
primer lugar, debe destacarse el impacto positivo que el Programa tiene sobre las victimas que han
podido ser atendidas y sobre su entorno familiar y social, reconociéndose la situacion de violacion de
derechos humanos que es necesario erradicar.

Por otra parte, aungue no hay mediciones especificas; es preciso reconocer el impacto positivo que
ha tenido [a difusion del Programa de Centros VIF y del problema de la violencia intrafamiliar en la
comunidad nacional, logrando algin nivel de desnaturalizacion de la violencia®. Estos logros se
aprecian en las estadisticas del Ministerio del Interior, que reflejan aumentos significativos en las
denuncias de violencia intrafamiliar recibidas por Carabineros de Chile y Policia de Investigaciones.

3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

A la luz del disefio actual del Programa, la produccion de sus componentes es adecuada en cuanto a
su modalidad de gestién y muestra un buen nivel de desempefio; las actividades se han realizado con
oportunidad, se han cumplido las metas, se percibe satisfaccion de los beneficiarios. Sin embargo, las
actividades estan restringidas a las capacidades y recursos de los Cenfros de VIF y sus
commespondientes temitorios geograficos de cobertura.

Se considera que la produccién de los dos componentes del Programa no es suficiente para el logro
del Propésito de “detener” la violencia. El Programa actualmente no cuenta con informacion de linea
de base, que pemmita diagnosticar el nivel y causalidad de la violencia en un territorio dado, ademas
tampoco tiene en el dmbito de Prevencién una parficipacion activa de los distintos agentes
temitoriales. Si se pretende disminuir la VIF, es necesaria la participacion de agentes que directa o
indirectamente inciden sobre la reproduccion de la violencia intrafamiliar, 2 que tiene una expresion
territorial en la medida que los factores que inciden sobre la VIF son consecuencia especifica de
pautas de interaccion y de socializacion que tienen los agentes en un territorio determinado.

El objetivo a nivel de Proposito se ha cumplido basicamente en funcion de la demanda derivada de
otras instituciones, sin embargo parece estar menos atendida una demanda efectiva de personas que
sufren violencia, pero que no la reconocen ni solicitan ayuda. Por ofra parte, los beneficios que ha
logrado el Programa no implican un cambio que disminuya de manera significativa el problema de la
VIF, principalmente, por la complejidad de! problema. Si el Programa finalizara ahora, es probable
que alcance una muy baja sustentabilidad, dado que con el disefio actual no permite el fraspaso a
redes de apoyo social, que puedan dar !a continuidad y la visibilizacion del tema en la poblacién, ni
tampoco genera redes de apoyo social o comunitario para los directa e indirectamente afectados.

15 E] desafio de la prevencion es generar procesos crealivos, participativos, abiertos e instituyentes de deconstruccion y
construceion de lo social-cultural, La prevencion comunilaria; desamolla procesos de educacion comunitaria que implican
la toma do conciencia ¥ la sensibilizacion sobre la necesidad de cambiar practicas culturales, sociales y economicas
injustas que han impedido el pleno desamollo do las personas. La prevencion comunitaria integra dos concepciones
educativas basicas: la medacion pedagdgica y la metodologia participativa. La mediacion pedagdgica: los contenidos de
los maleriales deben positilitar el aprendizaje, poniendo énfasis en que las personas de las comunidades aprendan y
hagan suyos los contenidos y lo recreen permanentemente en su vida diaria. La metodologia participativa promueve de
manera integral el cambio de actiludes y la eliminacion de practicas de vida que afectan el desamotio de las personas.

Programa Centros de Atencion Infegral y Prevencidn de la Violencia Intrafamiliar ~ SERNAM
Informie Final; Panel de Evaluacion {28-D5-03) Pagina 38 de 53



El analisis de los beneficiarios efectivos a nivel regional, permite apreciar un desempefio del
Programa con una alta heterogeneidad en cuanto a sus niveles de produccion. A la luz de este
analisis, el Panel considera que las cifras reflejan una calidad de informacion que no permite obtener
conclusiones, salvo verificar la conveniencia de mejorar significativamente los sistemas de
informacion, con definiciones precisas de cada uno de los servicios que son entregados.

Ei Cuadro 11 - 6 presenta aquellos indicadores definidos por SERNAM en |a Matnz de Marco Logico
del Programa {Anexo N° 1) para medir la eficacia y calidad y que han sido susceptibles de ser
calculados conforme a los datos disponibles.

Cuadro [l - 6. Evolucion de Indicadores de Eficacia y Calidad

Objetive Indicador 2001 2002

Nivel Propasilo Eficacia | Porcentaje anual de redes funcionande en coordinacion respecto 100 % 100 %

a lo planificado.
Eficacia | Porcentaje de personas atendidas por os Cenlros, que han sido 206 %

dadas de alta de la inlervencion.

Componente N° 1 Eficacia | Cobertura anual del programa en atencion respecto a lo 2246% | 2324%
planificado.

Componente N° 2 Eficacia | Cobertura anual del programa en prevencion, respeclo alo 2207% | 1B86,9%
planificado.

Fuente; Preparado por el Panel de Evaluacitn en base a informacién proporciontada por SERNAM.

A nivel Proposito se establece que hay redes funcionando en coordinacién, sin embargo, ne hay
informacion respecto al impacto de estas redes sobre los beneficiarios. Este indicador de eficacia
requiere también de una evaluacion de carécter cualitativo, en donde se pueda estimar la coherencia
que tiene a nivel de la red de servicios puablicos funcionando como red, como también la
incorporacion de los agentes locales que directa o indirectamente inciden sobre el comportamiento de
la violencia.

Con respecto al indicador de eficacia relativo a “altas™?, este muesfra un bajo nivel de logro y que
solo se alcanza en la medida que efectivamente se haya terminado con fos ciclos de violencia,
aspecto que no estaria medido.

Tanto los indicadores de cobertura referidos al Componente N° 1 como al Componente N° 2
alcanzan buenos resuitados, lo cual muestra que las cantidades planificadas fueron inferiores a la
demanda que debié ser atendida. Estos resultados corresponden con las caracteristicas de un
programa que se encuentra en etapa de inicio; lo planificado ha sido calculado como un piso minimo.

Para el Componente N° 2, el indicador de cobertura presenta debilidad respecto a las caracteristicas
de la Prevencion con que opera el Programa. La cobertura como el porcentaje de beneficiarios de
actividades de capacitacion y tafleres, no son indicadores suficientes para evaluar la prevencion en
términos de una disminucion efectiva de casos de violencia infrafamiliar.
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4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA

Con la creacion de 17 Centros se inicid en 2001 el Programa de Centros de Atencion integral y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar; durante 2002 la cantidad de Centros aumentd a 23. Por ias
caracteristicas propias de un programa nuevo, no se dispone de la informacion cuantitativa que se
requiere para realizar un andlisis convencional de eficiencia y economia. Por una parte, es muy
limitada 1a observacion del comportamiento historico de fuentes de recursos, gastos e indicadores de
desempefio; por ofra parte, los procedimientos y registros no ofrecen la precision y clasificacion de
gastos requeridos para un buen analisis, por lo que ha sido necesario realizar estmaciones en base a
supuestos.

44. Analisis de Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Los cuadros siguientes, debidamente complementados por ofros cuadros que se presentan en el
Anexo N° 2, dan cuenta de 1a fuente de financiamiento del Programa y de los gastos efectivos.

Cuadro N° Il - 7. Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2003)

Fuente 2001 2002 % Varacién

Aporta Fiscal Directo 466.501 771510 65,4%
Aporles de Terceros Instituciones Piblicas 266.978 367.823 37.7%
Aportes de Terceros Instituciones Privadas 52175 45934 -11,9%
TOTAL 784.653 1.185.267 51,1%

Fuente; Preparado por el Panel de Evaluacion en base a informacion proporcionada por SERNAM.

La mayor fuente de financiamiento del Programa, 62,8 % en promedio 2001 y 2002, ha sido el Aporte
Fiscal, el cual ha aumentado de $467 millones en 2001 a $772 millones en 2002. Para 2003, el
presupuesto inicial de aporte fiscal subié a $868 millones, con lo cual se alcanza un incremento de
86% en dos afios. Este crecimiento determina la mayor importancia relativa que dentro de SERNAM
ha ido adquiriendo el Programa de Centros y Prevencion de la VIF, alcanzando la asignacién 2003 a
un 15,1 % del presupuesto fotal del Servicio®.

El Programa ha recibido importantes aportes provenientes de ofras instituciones publicas,
principalmente de proyectos del FNDR, aportes de los Gobiemos Regionales, Municipalidades y de
algunos Servicios de Salud. Estos son aportes monetarios para gastos en personal y bienes y
servicios, asi como aportes no monetarios consfituidos a través de inmuebles entregados en
comodato. En 2002 estos aportes aumentan en 38% en comparacion con 2001. En parte, este
aumento obedece a que algunos Centros que se iniciaron en 2001 con aportes privados, obtuvieron
financiamiento de instituciones publicas para su continuidad en 2002.

También el Programa ha tenido aportes menores de parte de instituciones privadas, que corresponde
a gastos realizados por entidades ejecutoras a cargo de algunos de los Centros, en su mayoria,
organizaciones no gubernamentales (ONG). Estos aportes han disminuido en 12% en 2002 con
respecto a 2001, lo cual, como se ha indicado en el parrafo anterior, algunos Centros creados en
2001 iniciaron operaciones con recursos propios y al afio siguiente lograron aportes de instituciones
piblicas.

16 Ver Cuadro N° [ — 6, Pagina 16. Ademés, en Anexo 2 se presenta un detalle del Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del SERNAM
y del Programa.
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Cuadro Il - 8. Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2003)

c Gasto Efectivo del ortes de
AND Presupuesto A‘Ferceros TOTAL
2001 448.133 318.152 766.285
2002 758.946 413.757 1172703
Fuente: Preparado por el Panel de Evaluacion en base a informacion proporcionada por SERNAM.
Cuadro Il - 9. Desglose del Gasto Efectivo del Programa (Miles de $ 2003)
2001 2002
Presupuesto | Ap. Terceros | Presupuesto | Ap. Terceros
Personal 360.263 84.644 §30.459 227541
Bienes y Servicios de Consumo 53.811 61.861 74052 48.827
Inmuebles () - 129.406 - 118.174
Inversion y Ctros 34.069 42241 54.435 19.215
TOTAL 448.133 318.152 758.948 413.757
Gastos Adminislrativos (incluidos en Total anterior) 57.434 - 59.472 -
. 390.699 318.152 699.474 413.757
Total Produccién de Componentes 708,851 1.113.231

Fuenle: Preparado por el Pane] de Evaluacion en base a informacian proporcionada por SERNAM.

() Como Gasto Operacional por concepto de Inmuebles, se han considerado, segin comesponda, valor de amiendos o el 10% del
avalio frscal de inmuebles entregados en comodalo.

El gasto efectivo total de! Programa, conforme se muestra en tos cuadros II-8 y 11-9, experimenta un
aumento significativo aproximado a 55% en 2002, comparado con 2001. Principalmente se ha
incrementado el concepto de gastos en personal, 93%, seguido del aumento en gastos de bienes y
servicios 62%.

Para la determinacion del gasto efectivo total para la produccién de los componentes de!l Programa,
en el Cuadro -9 se ha deducido el monto informado por SERNAM que comesponderia a gastos
administrativos financiado con recursos del Presupuesto del Programa. No se ha dispuesto de
informacion detallada sobre la forma como fueron calculados los montos indicados.

Para la distribucion de gastos entre los dos componentes del Programa, lo cual se presenta en el
Cuadro 11-10, el Panel considera que no se ha utilizado un instrumento adecuado. SERNAM ha
estimado porcentajes del gasto efectivo total en las proporciones de 55% para el Componente N° 1
de Atencion integral y 45% para el Componente N° 2 de Prevencion. Estos porcentajes se originan de
una estimacion realizada por SERNAM sobre las horas dedicadas por el personal de los Centros alas
actividades de cada componente; no surgen de la existencia de un claro prorrateo de gastos efectivos
de cada componente segiin informacion historica de los Centros.

Cuadro [1=10. Gasto por Componente {Miles de $ 2003)

Fuente 2001 2002
Componente N° 1 {eslimado 55% del Gasto Tolal) 380.868 612.277
Componente N° 2 {estmado 45% del Gasto Total) 318.983 500.954
TOTAL 708.851 1.113.23:1

Fuente: Preparado por el Panel de Evaluacion en base a infoimacion proporcionada por SERNAM.
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En funcion de los antecedentes y andlisis anteriormente presentados en este Informe, tales como la
organizacion de los Centros, el incremento de la demanda referida y 1a cobertura efectiva alcanzada,
ef Panel de Evaluacion tiene la percepcion de que el porcentaje del gasto efectivo del Componente N®
1 es significaivamente mayor a lo estimado por SERNAM, pero no se dispone de elementos
suficientes como para realizar una cuantificacion mas apropiada.

4.2.  Analisis de Eficiencia del Programa

4.21. Andlisis de eficiencia actividades ylo componentes

De conformidad con los indicadores de eficiencia del Programa que han sido susceptibles de ser
cuantificados {ver Cuadro lIl-13} y considerando las observaciones realizadas por el Panel en terreno,
es posible establecer que las actividades desarrolladas para el logro de los componentes son
eficientes; se percibe que éstas se han gjecutado, administrado y organizado de tal manera que se ha
incurrido en el menor costo posible.

El cuadro siguiente permite ilustrar un orden de magnitud de los costos unitarios para cada
componente, sin embargo, por las consideraciones sefialadas al inicio del numeral 4, no es posible
deducir conclusiones. Cabe seftalar no obstante que, conforme a la experiencia acumulada, SERNAM
utiliza un costo de hora profesional de! orden de 0,2 UF (Unidades de Fomento) para el calculo de
metas que se establecen a los Centros VIF, cifra promedio que se considera bastante baja en
comparacion con costos de mercado de horas profesional para proyectos privados que requieren el
concurso de sicologos, abogados y otros profesionales con estudios superiores.

Por ofra parte, cabe comentar que conforme a las dudas que se han planteado respecto a la
distribucion de gastos en las respectivas proporciones de 55% y 45% para los componentes N° 1y
N° 2, los costos unitarios mostrados estarian subestimadas en et caso del Componente N° 1 y
sobrestimados en e! Componente N° 2. No se dispone de ofros indicadores de costos para realizar
comparaciones.

Cuadro Il - 11. Costo Promedio por Beneficiario (pesos 2003)

Fuente 2001 2002
Componenie N° 1 _(costo por persona ingresada) $71.430 $ 65,857
Componente N°2 {costo por beneficiario de prevencion) $ 3211 $ 3915

Fuente: Preparada por ¢ Panel de Evaluacion en base a informacién proporcionada por SERNAM.

4.22. Gastos de Administracion

De conformidad con Ia informacion entregada por SERNAM (ver Cuadro 11-9)", los gastos de
administracién asociados al Programa de Centros de Atencion y Prevencién de VIF han alcanzado en
promedio, en 2001 y 2002, a un 9,7% del gasto efectivo del presupuesto. Comparativamente, no
obstante un leve aumento en términos absolutos, el porcentaje de gasto administrativo ha disminuido
de 12,8 % en 2001, a un 7,8 % en 2002, debido alas economias de escala gue se presentan frente a
un aumento de la cantidad de Ceniros VIF.

17 E| Pane! no ha recibido informacion respecto a como se calcularon los Gaslos de Administracion.
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En relacion con el gasto efectivo total del Programa, los montos informados de gastos administralivos
alcanzan a un 7,5% en 2001 y un 5,1% en 2002, lo cual representa una disminucion significativa. Sin
embargo, dichos gastos no incluyen ciertos apories no monetarios realizados por parle de las
entidades ejecutoras, como por ejemplo, el aporte no valorizado de inmuebles y equipamienio, o
gastos menores de fotocopias. Por la falta de una mejor precision de los datos, el Panel no esta en
condiciones de emitir un juicio evaluativo en esle tema.

4.3.  Analisis de Economia
4,3.1. Ejecucion presupuesfaria del Programa

Cuadro 1 -12. Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo (Miles de $ 2003)

ANO Presupuesto Asignado Gasto Efectivo %
2001 466,501 44B8.133 96,1%
2002 771,510 758.946 93,4 %
2003 868.388 . -

Fuente: SERNAM; Balances Ejecucidn Presupuestana.

Conforme a las cifras del Cuadro [I-12 anterior, el Programa muestra una buena ejecucidn
presupuestaria, alcanzando el gasto efectivo en promedio a un 97,5 % del presupuesto vigente; el
porcentaje menor de presupuesto no ejecutado se debe a alrasos en el pago de las dltimas cuotas de
transferencia en aigunos Ceniros. Cabe sefalar ademas, que el presupuesto vigente no experimentéd
en ninguno de los afios, variaciones significativas respecto de Ias asignaciones iniciales de [a Ley de
Presupueslos.

4.3.2. Aportes de Terceros

Como se ilustra en los cuadros anteriores 1I-7 y 11-9, asi como en forma més detallada en el Anexo
N® 2, los aportes de terceros respecto del total del gasto efectivo del Programa, considerando tanto
los provenientes de aportes privados como los de instituciones plblicas, han disminuido de un 44,9%
en 2001 y 37,2% en 2002; en dos afios, el promedio alcanza a 40,2%. Mientras los montos de los
aportes privados han disminuido en un 12%, los de instituciones pblicas aumentarcn en un 38%
entre los afios 2001 y 2002.

Los apories de terceros principaimente provienen de recursos obtenidos a traves de proyectos del
FNDR, asi como aportes de las municipalidades, todos los cuales son gestionados en paralelo a las
gesfiones que realiza SERNAM con las instituciones ejeculoras para la implementacion de los
Centros VIF. Estos recursos no han estado debidamente estipulados en los convenios que:SERNAM
ha suscrito con las entidades ejecutoras. Expresado en otros lérminos, SERNAM no ha establecido
monltos estandares ni criterios uniformes para que las entidades ejecutoras realicen directamente u
obtengan de olras fuentes los aportes que son necesarios como complemento del Aporie Fiscal, a los
efectos de asegurar una normal operacion de los Centros.

Si bien se considera significativo el 40,2% que representa el aporte total de terceros, cabe sefialar
que la capacidad del Programa de Centros VIF para allegar recursos privados de ferceros es muy
limitada. En general, tanto SERNAM como los municipios han tenido dificultades para enconlrar
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instituciones oferentes con real interés por asumir la administracion de los Centros. Mas dificil alin es
exigir aportes a los ejecutores. Sin embargo, SERNAM ha conseguido recursos para camparias de
difusién nacional en aspectos de prevencién de la VIF.

4.3.3. Recuperacion de Costos

Por la naturaleza y focalizacion del Programa, no corresponde procurar ni recibir aportes de los
beneficiarios. lgualmente, no corresponde recuperacion alguna de costos por los servicios prestados.

4.4. Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

Los indicadores presentados seguidamente en el Cuadro 1l-13 corresponden a aquellos que han sido
definidos por SERNAM en la Matriz de Marco Logico y que han sido susceplibles de ser
cuantificados. El analisis del comportamiento historico de estos indicadores es limitado por tratarse de
un Programa de sélo dos aiios de operacidn y porque las cifras estan sustentadas en estimaciones
en base a supuestos. Ademas, los medios de verificacion no estan respaldados por procedimientos y
registros que ofrezcan seguridades de precision de la informacion.

No obstante lo anterior, conforme a las cifras calculadas y lo observado por el Panel en temreno, en
general se concluye que las actividades desarrolladas para el logro de los componenies son
eficientes; se ha procurado realizarlas con el menor costo posible.

Cuadro Il - 13. Evolucidn de Indicadores de Eficiencia y Economia

Objetivo Indicador 2001 2002
Nivel Propésita Eficiencia | % de gaslos administrativos del Programa en relacion al coslo 15% 51%
lola! del Programa.
Economia | % de recursos aporlados por ofros seclores en relacién con el 449 % 37.2%
tolal del coslo del Programa
Componenle N® 1 Eficiencia | Coslo por beneficiario ingresados a atencidn especializada $71430 | $65.857
Eficiencia | Coslo anual de atencitn por Centro {miles de pesos) M$22.933 | M$26.621
Economia | % anual de recursos provenientes de olras seclores incorporados 449% 372%
a la atencidn respecto al total.
Componenle N° 2 Eficiencia | Costo anual de prevencion por Ceniro {miles de pesos) M$18.764 | M$21.781
Eficiencia | Coslo par beneficiario de prevendtn $ 3211 $ 3915
Economla | Porcenlaje anual de recursos de otros sectores incorporados a las 449% IT2%
acciones de prevencidn en relacion al lal.

Fuenle: Preparado por el Panel de Evaluacion en base a informacién proporcionada por SERNAM.

Con respecto a los indices de costo, el Panel de Evaluacion tiene la percepcion de que el gasto
efectivo del Componente N° 1 es significativamente mayor que el 55% sobre el gasto total que ha
eslimado SERNAM y que el gasto del componente N° 2 es consecuentemente muy inferior al 45%
estimado. Por lo tanto, los costos unitarios mostrados estarian subestimadas en el caso del
Componente N° 1 y sobrestimados para el Componente N° 2.

El Programa muestra una buena ejecucién presupuestaria, alcanzando el gasto efectivo en promedio
de los afios 2001 y 2002 a un 97,5 % del presupuesto vigente. En cuanto a aportes de lerceros, la
capacidad del Programa de Centros VIF para allegar recursos privados es muy limitada. En general,
tanto SERNAM como los municipios han tenido dificultades para encontrar instituciones oferentes con
real interés por asumir la administracion de los Centros y para conseguir financiamiento adicional.

Programa Centros de Alencion Inlegral y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar - SERNAM
Informe Final; Panel de Evaluacion (28-05-03) Pagina 44 de 53



5. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD
51.  Analisis y Conclusiones sobre la Justificacion de Continuidad del Programa

El diagnostico del problema, la dimensién que éste tiene en Chile y €l mundo y la existencia de
compromisos legales nacionales e internacionales por dar atencién a las vicimas de violencia
intrafamiliar, asi como el compromiso por modificar los factores que a nivel macrosocial perpetian las
situaciones de violencia en el ambito familiar, justifican la continuidad def programa.

A esta argumentacion se suma el hecho que no exista ofro programa a nivel del Estado que aborde
de manera integral el problema y 1a evidencia que la existencia de una politica nacional de prevencion
y atencion de la violencia familiar y la creacion de los Cenfros ha permitido sensibilizar a la poblacién,
aumentar las denuncias e ir comprometiendo a ofras instituciones, como Carabineros de Chile y los
Ministerios de Justicia y Salud, a ir generando respuestas para las situaciones de violencia.

Estamos frente a un problema, como se ha sefialado anteriormente, dificil de emvadicar a corto o
mediano plazo; implica cambios relevantes a nivel cultural y modificar pautas de comportamiento
profundamente arraigadas, lo que significa que el tema de la prevencion y el trabajo con los factores
de riesgo debe ser un elemento central del programa. Por lo tanto, se considera necesario abocarse
preferentemente al tema de la prevencion, sin dejar de lado la atencion, al menos mientras no existan
otras insfifuciones que lo aborden de manera integral.

6. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1.  Andlisis y Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa

Los compromisos que ha asumido la auforidad, tanto desde el punto de vista nacional a través de la
Ley N° 19.325 de Violencia Intrafamiliar, asi como el compromiso internacional que implica la
suscripcion de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, "Convencion de Belém do Para", representan condicién que permiten que el Programa logre
continuidad operativa y cumplimiento de sus objetivos tanto en el mediano como en el fargo plazo.

Sin embargo, sin consideracion de los compromisos de Estado, la sostenibilidad del Programa pasa
por una buena gestion de SERNAM para mantener y/o encontrar nuevos ejecutores interesados y
calificados para asumir [a administracion de los Centros, la capacidad de presentar y ganar nuevos
proyectos de financiamiento y el mantenimiento en comodato de la infraestructura, entre otros.

También constituyen un soporte para la sostenibilidad del Programa, la inversion que se ha realizado
en términos de capacitacion y formacién de los equipos profesionales de los Centros VIF, asi como,
la legitimizacion pibfica que se ha dado tanto a SERNAM como a los Centros como actores y
referentes principales en el fema.
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7. ASPEGCTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

7.1.  Analisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

El Programa fiene por finalidad dar una respuesta integral a un problema social que se habia
abordado desde cada sector, sin una coordinacién adecuada lo que impactaba negativamente en los
beneficiarios. El Programa aborda ! trabajo intersectorial como un factor central en el exito de la
intervencion. Para eso, a nivel Regional a fravés de la Direccién Regional del SERNAM, se ha
disefiado intervenciones a nivel local, que implementa 1a unidad ejecutora a fraves del trabajo y
fortalecimiento de las redes sociales. A nivel cenfral, a través de la politica del SERNAM,
principalmente 1a Red Protege y la Comisién Interministerial de Violencia Intrafamiliar. £l trabajo
intersectorial es un desafio de muchos programas sociales, por lo que este diseiio puede servir de
modelo para programas sociales donde a partir del diagnéstico la coordinacion intersectorial es
fundamental.

Un segundo aspecto que se considera innovador es ! que el programa pretende y tiene posibilidades
de abordar en forma simultinea y desde los propios Centros, los temas tanto de atencién como de
prevencion, e ir generando condiciones para que fa atencién sea realizada por ofros sectores y
permitir asi priorizar la prevencion. Este aspecto se considera uno de los principales desafios del
programa, que dando respuesta a la demanda de atencion a personas que viven situaciones de
violencia, se vaya priorizando el trabajo preventivo.

Il. CONCLUSIONES

Complejidad del problema

La violencia intrafamiliar se ha caracterizado por su complejidad. Se trata de un problema que afecta
el ambito intimo, privado, y que tiene a su vez una expresion publica a través de instituciones,
discursos y un imaginario social que legitima o incentiva de manera indirecta la violencia. No hay un
discurso publico que tenga actualmente fuerza suficiente para oponerse a la expresiones de violencia
implicitas en los medios de comunicacion masivos, como tampoco para oponerse a valores
conservadores que discriminan en contra de ios temas de género como si se tratara de una corriente
que se opone alos valores de la familia, |a propiedad o la tradicion de “chilenidad™.

Lo anterior significa que el problema detectado tiene barreras sicolégicas y sociales, expresadas en
las personas y los ambitos familiares, como también barreras de caracter social (falta de apoyos en
las redes comunitarias y en los servicios publicos), y también bameras de caracter cultural, en la
medida que hay instituciones que tienen legitimidad social y que ejercen influencia en la poblacion, a
través imagenes y discursos que invisibilizan o estigmatizan un cambio cultural hacia una convivencia
de derechos y de no violencia.

Es posible plantear que hay muchos factores de riesgo que impulsan la violencia como forma de
resolucion de conflictos a nivel de las unidades familiares, y que tales factores de riesgo tienen
legitimidad en un porcentaje significativo de la poblacion. Por lo que un programa que tiene por
finalidad avanzar en la emadicacién del problema de la violencia, requiere de un compromiso
institucionat que desarrolle acciones origntadas a la poblacion en general, trascendiendo el alcance
que pueden tener la accion de los Centros.
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Sustentabilidad del Programa

Los avances mas significativos del Programa son a nivel de la sensibilidad de fa poblacion en torno al
tema de la violencia intrafamitiar; Ia sensibilidad y formacion institucional (diferentes servicios publicos
relacionados directa o indirectamente ¢on la violencia intrafamiliar) y también avances en cuanto se
ha asistido a un segmento de poblacion que sufre violencia y ha sido capaz de buscar orientacion o
ayuda frente a una situacion conflictiva. Estos beneficios sin embargo no implican un cambio que
disminuya de manera significativa el problema detectado; dado que |la magnilud de la intervencion en
ambos componentes ¢s insuficiente frente a fa dimension de la poblacion potencial.

Si evaluamos de manera general la sustentabilidad del Programa podemos concluir que hay avances
en el area de sensibilizacion, los cuales pueden mantenerse a nivel de los beneficiarios directos. Sin
embargo, el Programa presenta mayores dificultades en relacion a los cambios de comportamiento y
culturales gue se pretenden alcanzar en el tema de la violencia intrafamiliar.

Conclusiones sobre el Diserio del Programa

El disefio del Programa muestra escasa coherencia enfre un diagnostico que releva los pafrones
culturales como un factor asociado al problema de violencia, y Tas acciones del Programa que se
focalizan principalmente en la atencion directa de victmas de la violencia. No se prioriza el trabajo de
prevencion comunitario; se responde principalmente a la demanda gue generan personas que hacen
efectiva su solicitud de atencion. Si bien se reconoce que los servicios de atencion que enfrega el
Programa efectivamente contribuyen a disminuir ‘el fenémeno de violencia, no queda cubierto un
porcentaje significativo de poblacion que no demanda atencidn o no denuncia.

Por ofra parte, el diseiio del Programa presenta debilidades frente alos problemas y necesidades que
se han diagnosticado a nive! de la poblacion potencial. Dado que la poblacidn potencial se estima en
funcién de los estudios de prevalencia, el &mbito de ésta alcanza una expresion a nivel nacional, 1o
cual contrasta con el ambito de accion propio de los Centros, el que se restringe a una Comuna,
ciudad o localidad.

La violengia intrafamiliar tiene una especificidad territorial, la que se explica en funcion de variables
culturales, sociales, econémicas y sicologicas que no son exirapolables fuera de un contexto o
territorio determinado. Por ello se ha planteado la necesidad de contar con informacion de base que
permita evaluar los avances que suponen los programas e intervenciones que buscan un cambio 0
una disminucion de la VIF.

Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion

La estructura organizacional del Programa, en refacidn a la produccion de sus componentes, se
sustenta en el mantenimiento, por parte de SERNAM, de un rol de seguimiento y supervision técnica
de un modelo de intervencion que estd extermnalizado a entidades ejecutoras que administran los
Centros VIF. Para la implementacién del Programa se ha requerido generar distintos niveles de
coordinacion entre los programas centrales del SERNAM y las Direcciones Regionales y entre el
SERNAM y las Unidades Ejecutoras. Segin evaluacion del Panel, la esfructura que ha ido
estableciendo el SERNAM en términos de relevar el rol de las Direcciones Regionales en la
supervision y seguimiento de los Centros, es adecuada a la vez que refuerza los procesos de
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desconcentracion de funciones y delegacion de facultades a las Direcciones Regionales en el marco
de una politica nacional de descentralizacion. Sin embargo en la medida que tanto la supervision
técnica como la administrativa son implementadas por distintas instancias del Servicio (una nacional y
una regional), podrian presentarse conflictos de una doble dependencia.

El relacionamiento de SERNAM con las Unidades Ejecutoras de los Centros VIF esta formalizado a
través de un conjunto de normas y procedimientos operafivos; sin embargo el Panel considera que no
existen instancias regulares de relroalimentacion que faciliten la parlicipacion de los equipos técnicos
de las UE en el disefio del programa, en las coberturas y las metas exigidas.

Conforme al disefio actual del programa, se consideran adecuados los mecanismos de coordinacion
al interior de los Centros VIF, asi como los mecanismos de monitoreo y seguimiento y la coordinacion
con ofras instituciones y otros programas retacionados. Asimismo, se consideran adecuados los
mecanismos de asignacion de recursos y los convenios que son suscritos con las entidades
ejecutoras, donde se establecen metas y formalidades para informar resuitados y rendir cuentas. Sin
embargo, se ha observado que no se aplican indicadores de desempefio para medir los logros de los
Centros y que los formatos y formularios de los informes no ofrecen la necesaria precision que se
requiere para retroalimentar la toma de decisiones.

Conclusiones sobre Eficacia y Calidad

A la luz del disefio actual del Programa, la produccion de sus componentes es adecuada en cuanto a
su modalidad de gestion y muestra un buen nivel de desempefio; las aclividades se han realizado con
oportunidad, se han cumplido las metas, se percibe satisfaccion de los beneficiarios. Sin embargo, las
actividades estan reslingidas a las capacidades y recursos de los Centros de VIF y sus
correspondienles territorios geogréaficos de cobertura.

E! Programa ha alcanzado, en su segundo afic de ejecucion (2002}, una cobertura de 9.297
beneficiarios efectivos en su Componente N® 1 de Atencion Integral (personas ingresadas) y 127.043
beneficiarios de! Componente N° 2 de Prevencion. Esto representa para el componente N° 1, s6lo un
0,23% de una poblacién potencial de mujeres, hombre y nifies estimada de 4.058.000 personas,
conforme a estudios de prevalencia de la VIF; no hay poblacion potencial calculada para el
Componente N° 2. Con respecto a la poblacion objetivo, [a cobertura alcanzé respectivamente en los
componentes N° 1y N° 2, a 232% y 187%, porcentajes que resultan muy elevados debido a la mayor
demanda que ha debido ser atendida y porque las metas definidas como poblacion objetivo fueron
calculadas en funcion de un piso minimo de cobertura por cada Centro en operacion.

Se considera que la produccion de los dos componentes del Programa no es suficiente para el logro
del Proposito de “detener” la violencia, El Programa actualmente no cuenta con informacion de linea
de base, que permita diagnosticar el nivel y causalidad de la violencia en un territorio dado, ademas
tampoco tiene en el ambito de Prevencién una participacion activa de los distintos agentes
territoriales. Si se pretende disminuir [a VIF, es necesaria la parlicipacion de agentes que directa o
indirectamente inciden sobre la reproduccion de la violencia intrafamiliar, la que tiene una expresion
territorial en la medida que los factores que inciden sobre la VIF son consecuencia especifica de
pautas de interaccion y de socializacion que tienen los agentes en un territorio determinado.
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Los beneficios que ha logrado el Programa no implican un cambio que disminuya de manera
significativa el problema de la VIF, principaimente, por 1a complejidad de! problema. Si el Programa
finalizara ahora, es probable que alcance una muy baja sustentabilidad, dado que con el disefio
actual no permite el traspaso a redes de apoyo social, que puedan dar la continuidad y la
visibilizacion del tema en la poblacion, ni tampoco genera redes de apoyo social o comunitario para
los directa e indirectamente afectados.

La eficacia del Programa, conforme al indicador de “personas dadas de alta”,- muestra un nivel de
logro de 20,6% que el Panel considera bajo, toda vez que una aita efectiva sélo se alcanza en la
medida que efectivamente se haya terminado con los ciclos de violencia, aspecto que no esta
medido. Por otra parte, el anélisis de los beneficiarios efectivos a nivel regional, permite apreciar un
desemperio del Programa con una alta heterogeneidad en cuanto a sus niveles de produccion; por
ejemplo, mientras en la | Region el porcentaje de mujeres dadas de alta alcanza a 41%, enlas liy V
Region estos porcentajes alcanzan a 5% y 8% respectivamente. A la luz de este andlisis, el Panel
considera que las cifras reflgjan una calidad de informacion que no permite obtener conclusiones,
salvo verificar la conveniencia de mejorar significaivamente los sistemas de informacion, con
definiciones precisas de cada uno de los servicios que son entregados.

Conclusiones sobre Eficiencia y Economia

El andlisis del comportamiento histérico de los indicadores de eficiencia y economia es limitado por
tratarse de un Programa de solo dos anos de operacion y porque las cifras estan sustentadas en
estimaciones en base a supuestos. Ademas, los medios de verificacion no estan respaldados por
procedimientos y regisiros que ofrezcan seguridades de precisién de la informacion.

No obstante lo anterior, conforme a las cifras calculadas y considerando las observaciones realizadas
por el Panel en terreno, en general se concluye que las actividades desamolladas para el logro de los
componentes son eficientes; se ha procurado realizarlas con el menor costo posible.

Con respecto a los indices de costo, el Panel de Evaluacién fiene la percepcion de que el gasto
efectivo de! Componente N° 1 es significativamente mayor que el 55% sobre el gasto total que ha
estimado SERNAM y que el gasto del componente N° 2 es consecuentemente muy inferior al 45%
estimado. Por lo tanto, los costos unitarios calculados estarian subestimadas en el caso dei
Componente N° 1, $65.857 por persona ingresada y sobrestimados para el Componente N° 2, $3.915
por beneficiario de prevencion (ambas cifras de 2002, en pesos 2003).

El Programa muestra una buena ejecucion presupuestaria, alcanzando el gasto efectivo en promedio
de los afios 2001 y 2002 a un 97,5 % del presupuesto vigente. En cuanto a apories de terceros, la
capacidad del Programa de Centros VIF para allegar estos recursos es muy limitada; en general,
tanto SERNAM como [os municipios han tenido dificultades para encontrar instituciones oferentes con
real interés por asumir la administracion de los Centros. Mas dificil alin es exigir aportes a los
gjecutores.
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fV. RECOMENDACIONES

Con el objeto de reducir la complejidad del problema, el Panel sugiere redisefiar el Programa con una
clara diferenciacion de las siguientes tres ambitos de accién, de acuerdo al tipo de destinatario:

Temas Destinatarios

Legitimidad de la violencia, derechos humanos, cullura de la La sociedad
tolerancia, pluralidad, emancipacion.

Redes de apoyo, vinculos solidarios y afectivos, grupos de apoyo | Los grupos sociales; las instiluciones
al interior del territorio.

Necesidad de asistencia, alternativas de apoyo legal, psicologico, | La persona
reparacidn del dano.

Cada uno de estos temas estan relacionados entre si, sin embargo es necesario diferenciarlos
porque el avance o mejoramiento de los problemas detectados para cada uno de fos temas obedecen
a velocidades muy distintas. Es probable que cambios en la legitimidad del ejercicio de la violencia
sean mas lentos que cambios que puedan operar a nivel de la persona.

Se recomienda el siguiente esquema de objetivos y estrategias para el rediseiio del Programa:

Objetivos Estrategias Destinatarios
Necesidad de influir a lraves de Insumo a partir de bases de La sociedad, inslifucionss, la
medios de comunicacion masiva. | datos, casos, diagnaslicos, cultura como apropiacion desde
Necesidad de un posicionamiento | documentos etnogréficos, series, | una sensibilidad conservadora,
ds 1a violencia en el discurso documentos, seminarios,
pliblico. Necesidad de una mayor | exposiciones plblicas, alianzas
tolerancia y democratizacion. inlernacionales.
Terrilorializacion: traspaso de Basada en ampliar el aclual Los grupos sociales que forman
responsabilidades a erganiza- campo de alternalivas o redesde | parte de un lerritorio. La
ciones y lideres comunitarios. apoyo en casos de viclencia. organizacion social de base.
Trabajo de los Cenlros y servicios | Necesidad de asistercia, La persona, el grupo familiar.
piblicos; complementariedad. alternalivas de apoyo legal,

psicologico, reparacion del dario.

SERNAM a nivel central tiene la mayor responsabilidad frente al destinatario de la sociedad global. Es
muy dificil abordar este tema desde la perspectiva de los Centros o desde la perspectiva de la
realidad comunitaria. Sin embargo, es una tarea necesaria de efectuar para avanzar en un cambio
cultural respecto al tema, abordando una poblacién donde basicamente |a reproduccion imaginaria de
patrones legifiman el uso de la violencia intrafamiliar (machismo, consumo, cuitura falocratica o
jerarquica, ete.).

La propuesta de redisefio del Panel en torno al destinatario - la sociedad - es que se establezca una
relacion de retroalimentacion desde los Centros hacia el nivel central del SERNAM. Esto implica que
se seleccionen algunos casos “paradigmaticos” que puedan aportar a un discurso piblico sobre el
tema de la violencia familiar y el rol de las diferentes insfituciones. Esta recomendacion se
fundamenta en que el destinatario - la sociedad - es poco sensible a mensajes preventivos o
campafias generales de sensibilizacion {(como lo sefialan los estudios entregados por SERNAM a
Panel), sin embargo, cuando se trata de mosfrar situaciones reales, en €l marco de vivencias que
sirven de marco para identificaciones colectivas, se genera una conversacion social sobre el tema y
resultan mucho mas efectivos los procesos de sensibilizacion.
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Con respecto al rol de los Centros con tos actores de base - los grupos sociales - la propuesta de
redisefio considera que los Centros VIF sean un eje articulador {asi como actualmente capacita a las
instituciones relacionadas en el tema) de las diferentes acciones e instituciones fanto
gubernamentales como ONGs y las organizaciones sociales en el territorio, de modo de orientar el
trabajo de prevencidn con los actores de base, a fravés de programas e iniciativas desde los mismos
actores como a través de la influencia que se pueda ejercer sobre las instituciones que tienen
presencia teritorial, en particular el ambito escolar y el recreacional. Se debe intervenir sobre una
poblacion que invisibiliza el tema, que lo aisla; que tiene ausencia de conversacion piblica y de
responsabilidad social inmediata frente a los problemas generados por la violencia intrafamiliar; por el
contrario, muchas veces la poblacién que forma parte del drea de influencia de los casos de violencia,
es parte del problema en la medida en que tenga internalizado valores discriminatorios.

En relacion con el destinatario — la persona - la tarea actualmente se realiza y se perfecciona
tomando en cuenta la experiencia def Programa. Lo que con el redisefio se recomienda es que la
tarea de seguimiento y de asistencia a casos que requieren de una mayor intervencion, con factores
mas complejos, sicoldgicos, conductas famiiiares, etc., se efectie de manera complementaria 2 la
estrategia territorial.

Recomendaciones Especificas

Las recomendaciones se han ordenado de conformidad con el esquema de redisefio propuesto. El
Panel considera conveniente mantener un cierto nivel de generalidad en sus recomendaciones, hasta
tanto no se haya discutido y aprobado un nuevo disefio del Programa.

Recomendaciones relativas a intervenciones de SERNAM sobre patrones culturales

1. Se recomienda la continuidad de! Programa tanfo en el componente de Atencidn, como de
Prevencién. Esto se justifica entre otras razones por la necesidad de que el Estado sea capaz de
responder a los compromisos internacionales y programaticos en términos de dar proteccion a las
victimas de situaciones de violencia familiar.

2. Reforzar el posicionamiento del tema de la VIF en la opinion pablica. A pesar de que SERNAM
cuenta con una estrategia comunicacional en materia de VIF, ésta no se proyecta en términos de
involucramiento de los agentes que, directa o indirectamente, fienen incidencia sobre la VIF. Por
eflo, posicionar el tema implica responsabilizar a la familia, la comunidad y a los distintos agentes
de la sociedad para que asuman acciones concretas frente a este tipo de agresion.

3. Para un andlisis efectivo de coberfura {poblacion atendida versus poblacion que presenta el
problema), el SERNAM deberia tomar acciones para que cada Centro realice un diagnéstico en
su territorio, el cual permita dimensionar e! problema de violencia intrafamiliar, de acuerdo a la
capacidad de confrol y observacién del fendmeno que tiene cada Cenfro. Estos diagnosticos,
actualizados periddicamente de acuerdo a los avances y realidades de los Cenfros y sus areas
de atencion, permiten a su vez el disefio de estrategias mas adecuadas y pertinentes a los
entornos sociales de ¢cada comuna o localidad de afencién de los Centros.

4. Que se fortalezca un seguimiento desde el nivel central a las experiencias de los Centros,
brindando apoye y orientacion técnica {mas que exigencias de metas). No obstante que existen
diversas acciones en este sentido, la propuesta va orientada a generar encuentros mas
periodicos que permitan un acompafiamiento y apoyo en terreno asumiendo la diversidad de
cada Centro.
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Recomendaciones relativas a intervenciones con Instituciones locales y Agentes Comunitarios

5.

Se propone fraspasar a los agentes institucionales herramientas y conocimientos especificos que
evitan 1a victimizacion secundaria, con el objeto de mejorar la deteccion y derivacion de las
acciones de prevencion propiamente tales dirigidas a los agentes comunitarios. En muchos casos
la victimizacion secundaria se produce porque la institucidn opera con reglas que no diferencian
la VIF, por ello es necesario estudiar y diagnosticar a partir de casos frecuentes, la necesidad de
redisefios institucionales que permitan mejorar la atencion y la intervencion en VIF.

Se propone que ¢l frabajo de conformacion de Redes de apoyo y prevencién en violencia familiar
tenga relevancia en fa planificacion de los Centros, en donde las instituciones que participan en
la red asuman compromisos y metas en la planificacién. El nivel Central del SERNAM debe
asumir una responsabilidad principal en la gestion de coordinacién con Programas Relacionados,
reforzando el trabajo en redes a nivel local. Los Centros deben asumir el liderazgo en !as redes,
para lo cual se requiere destinar mas horas de los recursos humanos de los centros a esta
actividad y priorizar en el mbito de la atencién la coordinacién con los Centros de Salud de modo
de hacer efectivo instancias de derivacion.

La estrategia de prevencion se debe formular con un compromiso y participacion de los agentes
sociales territoriales y con una visibilidad y claro posicionamiento del tema por parte de SERNAM,
a los efectos que lo mas relevante de la accién preventiva sea el cambio de un modelo cultural
patriarcal, que incentiva el abuso como una forma legiima de interaccién, sancionando
asimefrias de poder en los vinculos familiares. Esta recomendacion se complementa con el
posicionamiento que SERNAM le otorga a la VIF desde el nivel de - la sociedad - como
destinatario mas general. Los procesos de cambio a nivel especifico deben ser apoyados con
imagenes sociales de mayor integracion y alcance.

Promocién de la creatividad como eje de articulacion de las propuestas de los Centros: dar paso
a iniciativas que surgen de los escenarios de base. Hay que incentivar y premiar las respuestas
que tienen mayor fraspaso de responsabilidades y beneficios sustentables en el iempo. En este
marco las respuestas mas efectivas son las que salen de los entornos en donde la violencia se
expresa de manera especifica, bajo contextos y valores que penen en juego las situaciones
concretas. Es posible extraer ensefianzas pero generalmente estaran siendo replicadas bajo las
condiciones especificas que imponen los escenarios de base. Esta recomendacion se asocia a la
necesidad de generar informacion de linea de base, que permita distinguir el tipo de violencia y
los conflictos que son particulares a un area de atencion determinada.

Recomendaciones relativas al trabajo en los Centros

9.

10.

Los Cenfros entregan una atencion integral y especializada que es necesario continuarla, sin
embargo, con la experiencia de estos dos afios se propone una mayor especificacion en el sujeto
de atencion, en la metodologta de intervencién y proponer, de acuerdo con las responsabilidades
de la red interinstitucional, las manifestaciones de violencia que se atenderan.

En relacion al sujeto de atencion se recomienda concentrar la atencion en las mujeres victimas
de violencia y que la atencion en malfrato infantil y abuso sexual sea realizada por las
instituciones generadas para ese fin. Esta propuesta se fundamenta por un lado en la escasez de
los recursos profesionales frente a una demanda creciente y a la necesidad de liberar recursos
para profundizar en la prevencion.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

La estrategia de prevencion se debe formular con un compromiso y participacion de los agentes
sociales territoriales y con una visibilidad y claro posicionamienlo del tema por parte de SERNAM,
a los efectos que la accidn preventiva que se implemente en un Centro determinado responda a
un diagnéstico realizado en conjunto con la comunidad y que apunte a producir los cambios en el
contexto cultural y social que estan legitimando la violencia y el abuso como una forma legitima
de interaccion.

En relacion a los tipos de viclencia a atender, se recomienda que este sea un tema a definir en la
programacion futura. La atencidn de situaciones de violencia fisica grave requiere una
especializacion y una red diferente a los casos leves 0 menos graves.

Sobre las metodologias de intervencion se recomienda capacitar a las/os profesionales en la
intervencién grupal y favorecer cuando sea recomendable la atenciéon grupal por sobre la
alencién individual, lo que implica mayor eficiencia, pero de acuerdo a estudios sobre el tema
también repercute en una mayor efectividad.

En el componente de atencién, los Cenlros deberian tener las condiciones para poder hacer el
seguimiento de las usuarias que son derivadas a las diferentes instituciones y poder evaluar el
impacto de las intervenciones que se realizan en la red. Eslo le parece al Panel relevante cuando
se frata de un programa nuevo y de una tematica que aiin encuentra reticencias a nivel de los
gjecutores de las politicas pablicas. Esto implica readecuar recursos.

Las acciones preventivas no deben radicarse solamente en los niveles institucionales
(Carabineros, Salud, Tribunales, etc.) o entorno institucional en donde se inscribe el tema de la
violencia inlrafamiliar. Deben radicarse en las exigencias de metas y objetivos que se les plantee
a los Cenltros, como proyeclos y programas que impliquen un continuo lkaspaso de
responsabilidades a los agentes comunitarios o territoriales que forman parte de su area de
influencia. En este senlido no se trata necesariamente de un aumento de recursos monelarios
para que el Centro realice estas actividades preventivas, sino reorientar el trabajo del Centro a
objelivos mas estratégicos e insertos en las realidades locales en los que les toca intervenir.

Utilizar la experiencia local y los estudios de casos etnografico como estrategias para generar un
impacio significativo sobre los medios, ademéas de fener costos menores que campanas
publicitarias que lienen un valor por el liempo ocupado en los medios. Un programa
especialmente editado es susceptible incluso de ser auspiciado, y en tal sentido los costos de la
campaia preventiva pueden transformarse en beneficios.

SERNAM deberia establecer instancias regulares de retroalimentacion que faciliten la
participacion de los equipas técnicos de los Centros en el diserio del programa, en las coberiuras
y las metas exigidas. Simultaneamente, deben disefiarse e implementarse indicadores de
desempefio para medir los logros de los Cenlros, con procedimientos y formularios apropiados
para obtener informacion operacional, presupuestaria y de costos que facilile la toma de
decisiones. La supervisidn lécnica y administrativa hacia los Centros debe delimitarse con
precision, a los efeclos de evitar eventuales conflictos de doble dependencia entre la instancia
regional y la nacional. En los convenios suscrilos con las entidades ejecutoras, deben
establecerse los montos de aportes de terceros que se han comprometido.
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El Panel ha sostenido reuniones con personal directivo y funcionarios del SERNAM de diversas
areas de su nivel central. Ademas, con el proposito de tener una visibn de la operatoria del
Programa en temreno, uno de los panelistas visitd el Centro VIF de la Zona Norte de-la Region

Metropolitana.
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ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del SERNAM {miles de pesos de 2003}

ANO 2000 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 2.828.161 2.656.745 93,9
Bienes y Servicios de 1.473.639 1411578 95,8
Consumo
inversion 187.212 125.240 66,9
Transferencias 1.538.210 1.193.884 77,6
Otros 205.378 185.723 904
TOTAL 6.232.600 5.573.170 98
ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 2.897.950 2.877.060 99,3
Bienes y Servicios de 1.397.715 1..322.015 94,6
Consumo
Inversion 348.321 263430 75,6
Transferencias 2.272.659 1.933.060 85,1
Olros 63.537 53.478 84,2
TOTAL 6.980.182 6.449.043 92
ANO 2002 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 2.890.140 2.857.413 98,9
Bienes y Servicios de 1.234.645 88,8
Consurmo 1,389,712
Inversion 140.247 135.769 96,8
Transferencias 1.704.664 1.637 542 90,2
Otros 111.533 97.650 87,55
TOTAL 6.236.296 5.725.009 1,8
ANO 2003 Presupuesto
Asignado
Personal 2762939
Bienes y Servicios de 1359162
Consumo
Inversion 55711
Transferencias 1552496
Otros 2000
TOTAL 5732.308

Informe Final; Panel de Evaluacion (28-5-2003)

ANEXO N2
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ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Fuentes de Financiamiento del Programa (miles de pesos de 2003)

ANEXON° 2

Fuentes de 2001 2002 2003
Financiamiento Monto % Monto % Morto %
Aporte Fiscal Directo (Gasto Efectivo) 448133 | 51,4% 758.946 | 62,0% 868.388
Aportes de Terceros
Personal 120,406 [ 14,8% 271541 | 186%
Bienes y Servicios 61.861 71% 48.827 4,0%
Equipamiento 422421 48% 19.215 1,6%
Inmuebles 79.423 9,1% 108.2683 8,8%
Subtotal Aportes Operacionales 32932 ] 359% 403.866 | 33,0%
Valor Inmuebles en Comodato 110688 | 12,7% 61.000 | 5,0%
Total Aportes de Terceros 423620 | 48,6% 464.866 | 38,0%
Total 871.753 | 100,0% 1.223.812 | 100,0%
Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa (miles de pesos de 2003)
ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
ltemes Asignado Monto %
Personal 368.129 360.262 97,9%
Bienes y Senvicios de Consumo 53.282 53.811 101,0%
Inversion 23.242 23.242 100,0%
Otros 21.847 10.816 49 5%
TOTAL 466,501 448.133 96,1%
ANO 2002 Presupuesto Gasto Efectivo
ltemes Asignado Monto %
Personal 636.655 630.459 98,0%
Bienes y Servicios de Consumo 79.557 74.052 93,1%
Inversion
Otras 55.298 54.433 98,4%
TOTAL 771.510 758,946 98,4%
ANO 2003 Presupuesto
ltemes Asignado
Parsonal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversicn
Otros
TOTAL 868.388

Informe Final; Panet de Evaluacion (28-5-2003}
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ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

APORTES DE TERCEROS POR CENTRO DE ATENCION - 2001 {Miles de pesos 2003)

ANEXO N° 2

REGION NOMBRE Inmue- Equipa- Bienes y
ENTIDAD EJECUTORA bles miento Personal Servicios Total

[ SERVICIO SALUD ARICA 6.987 32.467 30.455

|| CORP. ASIST. JUD. ANTOFAGASTA Y TARAPACA 6.611 5.558 2.647 14,816

] (GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA -

] L.MUNICIPALIDAD DE TOCOPILLA -

1] 1. MUNICIPALIDAD DE COPIAPD 65.352 4.235 2117 12.704
] SERPAJ CHILE{VALLENAR Y HUASCO) -

il | ONG Desamollo Vertente -

v HUMANIZA CONSULTORES [COQUIMBO) 5.108 5387 10,494
i) HUMANIZA CONSULTORES (CHOAPA} -

v 1. MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO 6.352 32.660 9.960 48.972
V | OBISPADO DE SAN FELIPE 3.621 20.176 23.796
V] |HOGAR DE CRISTO FILIAL TALCA 6.352 699 20.909 529 28.490
Vil | FUNDACION CRATE 913 10.164 151 11.228
VI | LMUNICIPALIDAD SAN PEDRO DE LA PAZ 6,352 1.588 1.588 9528
IX SERV. SALUD ARAUCANIA RORTE {TRAIGUEN]) 6.352 3,176 0,528
IX SERVICIO SALUD ARAUCANIA SUR [CARAHUE} -

X | LMUNICIPALIDAD PTO. MONTT 4235 6.352 10.587
X LMUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE 6.352 4.235 10.587
Xl | SERVICIO SALUD DE MAGALLANES 5294 849 16.102 1.930 23175

RM. |[CORP.OPCION (ZPONENTE) 423 0 3176 6.564 13.975
RM. |CORP.CRISTIANAS & 2 (ZONA NORTE) 4235 1.059 16.939 22.233
R.M. [ CODEINFA ZONA SUR) 5.294 3.176 20.115 28.585
RM. |CAJREG. METROP. (MELIPILLA) -

’ TOTAL GASTO OPERACIONAL 84644 42,242 129.406 61.861 318.153
Aportes Instituciones Piiblicas 69.524 37.160 109.079 50.215 266.878
Aporles Inslituciones Privadas 15,120 5.082 20.327 11.646 52.175

JOTAL GASTO OPERACIONAL 84644 42,242 129406 61.861 318.153
APORTE INMUEBLES {90%) 105.467 105.467
TOTAL APORTES INFORMADOQS 190.111 42.242 129.406 61.861 423.620
Fuente: Preparado por el Panel de Evaluacion en base a informacion proporcionada por SERNAM

Informe Final, Panef de Evaluacion (28-5-2003)

Como Gasto Operacional de Inmuebles se han considerado, segiin comesponda, valor de arriendos o el 10%
del valor de inmubtles entregados en comodato.
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APORTES DE TERCEROS POR CENTRO DE ATENCION - 2002 (Miles de pesos 2003}

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

ANEXO N° 2

REGION NOMBRE Inmue- Equlpa- Bienesy
ENTIDAD EJECUTCRA bles miento Personal Servicios Total

[ SERVICIO SALUD ARICA 6.815 9.636 16.451
Il CORP. ASIST. JUD. ANTOFAGASTAY TARAPACA 2.581 2,581

Il GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA 2.581 15.830 18.471

] | MUNICIPALIDAD DE TOCOPILLA 9.293 6.195 15.488
1] 1.MUNICIPALIDAD DE CQPIAPO 6.195 4130 1.446 11.771
1] SERPAJ CHILE{VALLENAR Y HUASCO) 6.195 6.195
il ONG Desamolio Verfiente 6.195 43.159 49.354
v HUMANIZA CONSULTORES {COQUIMBO) 5.253 5.263
IV | HUMANIZA CONSULTORES (CHOAPA) 6.815 6.615
V | LMUNICIPALIDAD DE VALPARAISO 6.195 31.852 9.714 47.760
V | OBISPADO DE SAN FELIPE 3.690 5.163 20.561 29.414
Vi | HOGAR DE CRISTO FILIAL TALCA 6.185 38.661 3.114 47.870
VII | FUNDACION CRATE 6.195 6.195
VIIE | LMUNICIPALIDAD SAN PEDRO DE LA PAZ 5.195 1.549 7.744
X SERV. SALUD ARAUCANIA NORTE {TRAIGUEN) 6.195 3.098 9.293
X SERVICIO SALUD ARAUCANIA SUR (CARAHUE) 4.956 16,208 1.735 22.989
X | LMUNICIPALIDAD PTO. MONTT 2.664 5.163 3.015 10.841
Xl LMUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE 6.195 6.195
X | SERVICIO SALUD DE MAGALLANES 7.228 539 38.661 4.683 51.111
R.M. | CORP. OPCION (ZPONIENTE) 4130 3.098 5.163 12.390
RM. |CORP. CRISTIANAS & 2 (ZONA NORTE) 4130 14,197 18.327
R.M. | CODEINFA (ZONA SUR]) 5.163 1.033 6.195
RM. [CAJREG. METROP. (MELIPILLA) 4,956 4,956
TOTAL 118.174 19.215 227.541 48.827 413.757

Aportes Inslituciones Publicas 97.964 14.052 206.980 48.827 367.823
Aporles |nstituciones Privadas 20.210 5.163 20.561 0 45.934
TOTAL GASTO OPERACIONAL 118.174 19.215 227.541 48827 413757

APORTE INMUEBLES (90%) 51.108 51.1089
TOTAL APORTES INFORMADOS 169.283 19.215 22791 48.827 464 866

Fuente: Preparado por €| Panel de Evaluacion en base a informacion proporcionada por SERNAM

Como Gasto Operacional de [nmuebles se han considerado, seguin comesponda, valor de aniendos o & 10%

del valor de inmubles enlregados en comodato.

Informe Final; Panel de Evaluacion {28-5-2003)
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ANEXO N° 3
BENEFICIARIOS EFECTIVOS POR REGION

COMPONENTE N 1: ATENCION; ANO 2002

Personas Beneficladas

MNuevos Ingresas Personas de Arrastre Personas Crientadas Total Beneflclarlos

M H N Total M H N Total M H N Total M H N Total
1 195 5] 122 385 32 17 1 [21] 219 27 112 358 446 112 245 803
1 [ 223 487] 1404 282 113 61 456 593 170 202 965 1.559 516 750] 2.825
[ 288 114 89 491 62 32 18 112 606 248 327 1181 956 304 434| 1.784
I 155 80 72 307 28 10 E] 47 _55 10 21 86 238 100 102 440
v 803 144 170 1.117 206/ 63 78 347 775 54 300 1.129] 1.784 261 “548} 2,503
Vi 78 15 84 177 18 [I4] 29 57 77 42 10 129 173 67 123 353
Kl 335 86 42 463 28 10 12 £ 303 71 125 499 566 1657 179]  1.012
ViN 180 58 30 268 50 10 17 77 27 4 4 35 257 72 51 380
1X 133| 06 119 48 58 42 41 141 118 35 114 267 309 173 274 756
X 197 29 &7 293 83 12 40 135 220 47 58 326 500 [ 166 754
X1 20 48 33 171 42 14 0 55‘ 62 27 14 103 194 89 47 330
Xl 263 69 66 358 60 S5 14 79| 262 81 9 352 585 155 29 829
'ﬁM 935 207 250) 1392 295 75 o3| 466 488 78 76 642 1721 360 419] 2.500

4336 1.247] 1.6831] 7.214] 1247 413 423 2083| 3.805 8g4] 1.373] 6072] 9.388| 2554 2.427| 15.389

Altas y Deserclones

Tolal con Ingreso Altas Deserclones
™ H N Total ™ H N | Total M H N Total
1 227 B5 133 445 E73 13 32 1349 71 37 36 144
1] 966 345 548 1.860 45 E=] BG 165 58 55 53 176
m 350 48[ 107 603 87 66 30 193 B3 42 22 147
[ 163 o0 81 354 52 4z 28 122 73 41 18 132
v 1.009 207 248 1.464 82 26 54 162 85 44 13 142
Vi 95 25 113 PEY] 3 6 16 75 5 7 15 28
Vil 363 96 54 513 44 18 4 66 39 23 6 )
Il 230 &) 47 345 21 5 6 32| 41 10 7 58
X 19 138 160 489 41 30 32 103 ad 26 a3 03
X 280 41 107 478 En| 7 24 69 B1 19 20 120
X 132 62 33 227 = 14 15 62 32 12 8 52
X 323 74 80 477 61 19 7 &7 30 22 6 58|
RM 1233]  282) 343| n.8o8| 421 30|  143]  &94] 215 108 72| d85
5583 1660] 2.054] 9.297] 1.0a1 410 477 1918 548 456 309] 1613
Relaclones Porcentuales
Ingresados v= Total Benddficlarios AHas vs. Total Ing d Desercl va. Total Ingresad
] H N Total M H N Total M H N Tolal
i B1%| 76%| 54%| S5%| d1%| 16%| 24%| %| 31%}  44%| 27%| 32%
1] 62%) Gi%| 73%| 66% 5%| 0%  16% 9% 6% 19%| 10% %
] 37%|__ 37%}  25%] A%| 28%| 45%| 28%| 32%| 24%) 29%| 21%| _24%)|
W TI%|  S0%| 79%| BD%| 28%| 47%| 35%| 24%| 40%| 46%| 22%| IT%
v 57%|___79%| 45%| 56% B%| 13%| 22%| 11% % 21% 5% 10%
T B5%( 37%| O2%] 64% 3% 24%|  14%| 1% B%] 20%| 13%| 12%
] S5%| _ 57%|  20%| 51%| 12%| 19% T%|  13%| 11%| 24%] 11%] 13%
il 89%| Bd%| 92%] D91% 9% %] 19% 9%| 18%| 15%| 15%| 17%|
X 62%| B0%K| 58%| G5%| 21%| 22%| 20%| 21%| 18%| 19%] 21%[ 19%
X T6%| 47%] 69%| S1%| 14%| 17%| 22%| 16%| 29%] 46%| 19%| 28%
X G8%| 70%| 10%| G9%| 25%| 23%| A45%| 27%| 24%| 19%| 24%[ 23%
] 55%| 46%| 90%| S8%| 19%| 26% 9%{ 16% 9%| 30% 8%  12%
[RM T2%|  78%| B2%| 7A%| 4% ao®| 4i%| ITK| 17%) 38%| 21%| 21%
59%| 65%| G0%| 60%| 18%| 25%| 23%| 21%} 15%| 27%| 15%| 17%
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ANEXO N° 3
BENEFICIARIOS EFECTIVOS POR REGION

COMPONENTE N° 2: PREVENCION; ANO 2002

PREVENCION DIRECTA

Participantes | Participantes Difusién Participantes
Talleres Capacitacién Directa Redes Total
1 250 235 16.070 200 16.755
] 126 224 3.096 1.118 4 564
[[] 0 798 3.295 428 4.521
v 162 260 6.237 576 7.235
v 1.464 460 9,949 757 12.630
Vi 451 120 2.624 249 3.444
Vil 167 384 223 899 1.673
Vil 143 232 921 0 1.296
X 437 329 3.481 745 4,992
X 545 326 916 183 1.970
Xl 21 143 8.294 159 8.617
X0 218 g5 0 100 413
RM 1.577 907 4226 4.041 10.751
5.561 4,513 59,332 9.455 78.861
PORCENTAJE BENEFICIARIOS POR REGION
Prevencién Directa Materiales de Difusién Total Beneficiarios
Al 16.755 21.2% 0 0,0% 16.755 13.1%
i 4.564 5,8% 19.353 39,4% 23,917 18,7%
] 4.521 57% 1.480 3,0% 6.001 4,7%
v 7.235 9.2% 3.794 7.7% 11.029 8,6%
Vv 12.630 16,0% 2811 85.7% 15.441 12,1%
Vi 3.444 4.4% 5.324 10,8% 8.768 6.,9%
Vil 1.673 2.1% 0 0,0% 1.673 1,3%
VIl 1.296 1,6% 1.500 3. 1% 2.796 2,2%
IX 4.992 6,3% 0 0,0% 4.992 3.9%
X 1.970 2,5% 0 0,0% 1.970 1,5%
Xl 8617 10,9% 0 0,0% 8.617 6,7%
XN 413 0,5% 855 1.7% 1.268 1,0%
RM 10.751 13,6% 13,965 28,5% 24.716 19,3%
78.861 100,0% 49082 100,0% 127.943 -100,0%
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