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RESUMEN EJECUTIVO
Introduccion

La segmentacién de reclusos consiste en ia separacién fisica de personas segun sus caracleristicas, y es
un procedimiento de gestidn de establecimientos penitenciarios que se aplica en diversos grados en todas
las unidades de Gendarmeria de Chile. Asi, por gjemplo, existe completa segmentacién entre hombres y
mujeres, y entre adultos y menores, en todas las unidades del pais. En su alcance general, entonces, la
segmentacion es un procedimiento que es aplicado por la institucién, en mayor o menor grado e intensidad,
en los distintos @mbitos en que actia, de acuerdo con las prioridades existentes y los recursos disponibles.,

El ambito de [a presente evaluacion es la segmentacién en lo que se refiere al programa especifico que se
evallla, que esta orientado a separar fisicamente grupos de reclusos que presentan distintos niveles de
compromiso delictual y condicién procesal, en unidades que se definen explicitamente.

El alcance de los analisis, evaluaciones, conclusiones y recomendaciones que se presentan en el informe
corresponde a las acciones que se aplican como parte integral del programa evaluado, sin abordar
acciones complementarias que pueda desarrollar la institucidon sin formar parte o sin contar con
coordinacién explicita con el programa

Es conveniente deslacar, para la correcta interpretacion del informe, que la distincién que se hizo entre la
segmentacion aplicada a través del programa y las acciones complementarias en segmentacion que se
desarrollan como parte de la gestion corriente de la institucion, en la practica no es simple de precisar y
delimitar. El programa no cuenta con una formulacién explicita de mediano y largo plazo, sino que se
formula anualmente, en distinta forma, como parte del plan de accidn de Gendarmeria.

Tal como lo plantea la Institucion, sus acciones estén condicionadas por los siguientes criterios y factores
. . 1
principales ;

+ La adminisiracién penitenciaria prioriza el objetivo de mantener el orden al inierior de los
establecimientos, como condicién necesaria y basica para el desarrollo de cualquier otro objetivo,

e Los recursos de infraestructura, personal administrativo y profesional son precarios, y faitan
recursos para implementar programas de reinsercién social,

o Existe un déficit histérico de personal uniformado de vigilancia, v,
» Existen diversos instrumentos para el control de la poblaciéon penal y areas que requieren inversion

En consecuencia, el alcance de las acciones en segmentacidn que desarrolla Gendammeria en forma
complementaria al programa, estan sujetas al criterio general enfatizado por la institucion, que “la prioridad
y base de la administracion penitenciaria debe ser la de mantener el orden”?.

1 Fuenle: Extractado de observaciones presenladas por Gendarmeria a este Panel

z Fuente; Observaciones presentada por Gendammeria a este Panel.



1 Descripcion del Programa
1.1 Fin

Contribuir a la reinsercion social de las personas recluidas

1.2 Proposito

Fortalecer la integridad flsica, psicoldgica y sociocuitural de la poblacién penal recluida en recintos penales
que no estaban segmentados al iniciarse el programa en 1999°,

A través de la separacion fisica de grupos de reclusos que presentan distintos niveles de compromiso
delictual y condicién procesal {segmentos), el programa genera las siguientes condiciones principales:
resguarda flsica y sicolégicamente a los grupos mas vulnerables, reduce el contagio criminégeno, favorece
la aplicaciéon de programas de readaptacion y facilita mantener el orden al interior del recinto.

1.3 Poblacién Objetivo

La poblacién objetivo, para efectos del presente andlisis, corresponde a la poblacién penal recluida en
recintos penales sin segmentacion, esto es, la poblacién de 83 unidades, de las 97 con que cuenta
Gendarmeria, y coincide con la poblacion potencial.

Para efectos del programa interesa especialmente la condicién procesal y el compromiso delictual de los
reclusocs.

La condicién procesal corresponde a las categorias de detenidos (que no han sido procesados o
imputados), imputados (acusados de delitos, de acuerdo con el nuevo procedimiento penal), procesados
(personas a las que se les ha iniciado un proceso penal en su contra, de acuerdo con el antiguo
procedimiento penal) y condenado (personas que cumplen sentencia de privacion de libertad)

El compromiso delictual se clasifica en cuatro categorias, de acuerdo con los procedimientos que establece
. el Manual de Clasificacion y Segmentacion de Gendarmeria.

A diciembre de 2002 la poblacién objetivo alcanzaba a 19.672 reclusos, equivalentes al 53,2% de la
poblacién total®.

De acuerdo con la informacién disponible, que no es completa ni consistente®, la poblacién objetivo se )
compone de un 90,7% de hombres y un 9,3% de mujeres. En términos de edad, el 98,4% son adultos y el
1,6% son menores.

3 El Servicio enlregé una némina de 14 recintos que fueron excluidos, por haber sido construidos con un disefio de segmentacion
incorporado, o porque son destinadas & alguna poblacidn penal especlfica.

1 Los 14 recinlos excluidos tentan una poblacion tetal de 17.325 reclusos a diciembre de 2002

5 La informacién proviene de una Base Access, entregada por Gendarmerla al panel, que incluye antecedentes del total de recintos
del pafs, principalmente de diciembre de 2002. De los 19.672 reclusos en los recintos no excluidos del programa, 17.832 estaban
ingresados al sistema y 1.840 no lo estaban, por lo que es incomplela. Pero ademas los totales de detenidos mas pracesados,
imputados y condenados (cada recluso debiera estar clasificado en una sola categoria, si bien puede pertenecer a mas de una, por
ejemplo, condenados por un delito que son procesados por otra causa), suman 18.575, esto es 743 mas que los que se declaran
ingresados al sistema, y la suma de reclusos por compromiso delictual, incluyendo detenidos primerizos y reincidentes, alcanza a
18.586, por lo que la base es también inconsistente enlre campos. La base de dalos es auxiliar y de apoyo al Deparlamento de
Readaptacién, 4rea de Clasificacion y Segmentacion, y no corresponds {ni coincide) con las Estadlsticas Oficiales del Servicio
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Seguin condicién procesal, el 3,5% son detenidos, el 31,1% son procesados/imputados, y el 65,4% son
condenados.

De acuerdo con el compromiso delictual, un 40,8% de los detenidos son primerizos, y el resto son
reincidentes. De los procesados, impulados y condenadoes, un 12,4% son de bajo compromiso, un 21,9%
de mediano bajo, un 23,6% de mediano allo y un 38,0% de alto compromiso delictual; el resto, un 4,1%,
estaba sin clasificar a fines de 2002,

Ademas, para efectos de asignacion de espacios, se dislinguen poblaciones especiales que conviene
separar, como reclusos por ley de drogas, delitos sexuales, portadores de VIH+, homosexuales, insanos,
discapacitados, adulto mayor, exlranjeros, elc., que en conjunto representan un 27,4% de la poblacién objetivo

1.4 Poblacion Beneficiaria

La poblacion beneficiaria ha aumentado con la incorporacion de nuevos recintos al programa y ha variado
con la evolucién de la poblacidn en los recintos existentes. Los beneficiarios han sido los siguientes en
cada afo desde el inicio del programa en 1999:

Cuadro N° 1.
Beneficiarios Anos 1999 - 2002, poblacién promedio aino {poblacién acumulada)
1998 2000 2001 2002
Poblacién beneficiaria 1.690 5.635 8.707 10.757
Variacién anual 140% 55% 24%

Fuente: Anlecedenles enlregados por Gendarmeria al panel

Nota: Las cifras incluyen a delenidos, procesadosfimputados, condenados adullos (hombres y
mujeres), menores {hombres y mujeres), Reclusidn Noctuma, Salida Conirofada al Medio Libre y
Arrestos Noclumos existentes en cada Establecimiento Penilenciario

El afio 1999 no incluye el CCP Talca, que eslaba incluido en el programa anual, pero que se
incendio y fue excluido posleriormenle de la mela. La reconstruccion del recinto fue bajo condiciones
que permmiten la segmentacion, por lo que a conlar del 2000, el CCP Talca y su poblacién se ha
considerado como segmentada.

El afio 2002 excluya Colina |, que no alcanzoé a ser enlregada dentro del afio

Las caracteristicas de los beneficiarios son las mismas que la de la poblacion objetivo, y su composicién es
similar.

1.5 Descripcion General del Diseno del Programa

El propésito se logra a través de un nico componente, que consiste en separar fisicamente los distintos
grupos (segmentos) de la poblacién recluida en los recintos carcelarios, de acuerdo con sus caractenstlcas
especialmente compromiso delictual y condicién procesal. :

Para que sea factible la segmentacion es necesario que la infraestructura cuente con espacios separados,
por lo que en el caso de los recintos que no cuentan con adecuada distribucion espacial, es necesario
readecuar la infraestructura a través de un proyecto arquitecténico. La intervencién arquitectonica da la
oportunidad de racionalizar la infraestructura, especialmente la mas antigua, lo que ha permitido que el
programa genere ademas, como subproduclo, un aumento de plazas, que contribuye a disminuir el
hacinamiento generalizado que presentan las unidades carcelarias.



Para cada recinto que se incorpora al programa, se pueden dislinguir dos etapas: en la primera, que tiene
un plazo de alrededor de un ano, se disefia y ejecutan las readecuaciones de infraestructura y se clasifican
los internos. La segunda es permanente y corresponde a la operacidon del sistema de segmentacién de
reclusos.

Dependiendo de las condiciones de los recintos existentes y del proyecto de readecuacién que se
implemente, se pueden lograr distintos niveles de segmentacién en cuanto a la homogeneidad de los
grupos que conviven en espacios comunes. Por ejemplo, si se separan reclusos sdlo por condicion
procesal (lo que constituye una exigencia del Nuevo Cadigo Procesal Penal -ley 19.696 del 2000-), si se
separan reclusos por compromiso delictual, si los reclusos con bajo compromiso delictual estdn o no
separados de los de compromiso mediano bajo, etc. Ademas existen diferentes coberturas temporales:
separacion durante las 24 horas (separacion de celdas/coleclivos y de patios} o sélo nocturna (separacion
s6lo de celdas/colectivos).

El proceso de produccion del componente presenta la siguiente secuencia:
1) Se definen las unidades carcelarias que se incorporaran al programa de segmentacion

2) El Subdepariamento de Infraestructura elabora los proyectos de arquilectura necesarios para
separar los distintos segmentos de internos entre si, y se efectlan las licitaciones y posterior
ejecucion de las obras por empresas constructoras externas al servicio.

3) La poblacién penal es clasificada por personal de cada unidad, en paralelo con la actividad
anterior

4) Cada unidad define los segmentos que estaran separados entre si y distribuye la poblacién en
los espacios existentes segln segmentos

5) Las unidades habilitadas operan bajo el esquema de segmentacion, clasificando la poblacidn
que ingresa, ajustando los segmentos segin composicidén de la poblacién y realizando las lareas
de mantencion gue sean necesarias

En recintos con alto nimero de celdas, para implementar segmentacién nocturna no se requiere de una
adecuacion significativa de infraestructura, pero hasta el momento todas las intervenciones que ha
realizado el programa han involucrado inversiones en infraestructura.

" Las unidades responsables son el Departamento de Readaptacién, y el Sub Departamento de
Infraestructura, a cargo de la adecuacion de la infraestructura. De manera mas general participa el
Departamento de Planificacidén, que se relaciona con los organismos externos al servicio (DIPRES y
Ministerio de Justicia)

Para efectos de la programacion futura, en cuanto a las unidades que se incorporaran al programa, se
coordinan los Departamentos de Infraestructura, Readaptacion, Planificacion y Seguridad

En la etapa de instalacion los Departamentos de Infraestructura y Readaptacion se coordinan para el
Diagnéstico de la segmentacién en cada unidad a intervenir y para la Visita en terreno de cada unidad,
oportunidad en que a su vez se coordinan con la jefatura de la unidad.

En la clasificacion y plan de segmentacién de las unidades, las Oficinas de clasificacién, dependientes de
las jefaturas de las unidades, se coordinan funcionalmente con los Coordinadores- Regionales de
Segmentacion, dependientes de las Direcciones Regionales, que a su vez se coordinan funcionalmente con
el Departamento de Readaptacién.

Una vez que se entrega la unidad readecuada, la gestion queda en manos del jefe de unidad y del personal
de vigilancia, con el apoyo de las Oficinas de clasificacion.



1.6 Antecedentes de Gasto

El programa utiliza tanto recursos asignados especificamente en el presupuesto, como recursos del
presupuesto general de Gendarmeria. Para efectos de hacer comparable los valores presupuestados para

2003, se separaron ambos tipos de recursos.

Cuadro N° 2.
Evolucion del Gasto {(miles de $ afio 2003}
ANO 1999 2000 2001 2002%
Costos de produccion financiados con presupuesto del programa 53.122| 152.452| 747.104| B68.646
Costo de Personal financiado con presupuesto general de
Gendarmeria 68.825 84.070] 140.021| 167.071
Total Gasto Efectivo del Programa 121,947 | 236.522| 887.125|1.035.717
Fuente: Antecedentes entregados por Gendarmeria al panel
Nolas:
(1) Excluye Colina | que no se enlregd en el 2002, pero se lerminard dentro de la primera mitad del 2003
(2) Como referencia, e Presupuesto 2003, que no ingluye Colina I, alcanza a §97.908 miles en la parle

financtados con presupuesto del programa




2 Resultados de la Evaluacion

2.1 Diseno

El Programa se orienta a solucionar un problema critico para el sistema penitenciario: al interior de
los penales, la convivencia en comdn de reclusos de muy diversas caracleristicas y condiciones,
representa un alto riesgo para la integridad fisica y psicologica de los internos y dificulta gravemente
la posibilidad de que logren reinsertarse en la sociedad, en especial para los individuos mas
vulnerables y de menor compromiso delictual

La segmentacion, que constituye la separacion fisica de grupes de internos segln caracteristicas
comunes, especialmente segin compromiso delictual y condicién procesal, resguarda la integridad
fisica y psicol6gica, reduce el contagio criminégeno y facilita el apoyo para la readaptacion. La
conveniencia de la segmentacion tiene su reconocimiento en disposiciones legales y en acuerdos
internacionales firmados por Chile, que la hacen exigible

Ademas, el programa genera como subproduclo un aumento de plazas que reduce el hacinamiento
generalizado que presentan los recintos carcelarios y que contribuye directamente al objetive de
asegurar la integridad flsica y psicolégica de los reclusos

Si bien el diagnéslico del problema y el tipo de solucion es el adecuado, el disefio del programa se
basa en consideraciones generales respeclo de las ventajas de la segmentacidn, careciendo de un
andlisis de detalle, que precise el alcance de los problemas, identifique los grupos mas vulnerables y
establezca condiciones minimas para lograr determinados efectos.

El programa se centra en la inversion en infraestructura y equipamiento y en la clasificacion inicial de
los reclusos, y no aborda los recursos y procedimientos necesarios para la gestion de recintos
segmentados y para las acciones complementarias que se facilitan con la segmentacion, como la
aplicacién de programas de readaptacion y otras medidas. Para efectos préacticos, la intervencion del
programa en cada unidad termina una vez que se la entrega reacondicionada y habilitada. Dichas
actividades se realizan como parte de las funciones normales de Institucion, pero su desarrollo es al
margen def programa

Se estima que es inadecuado que no estén incorporadas al programa las unidades que originalmente
fueron disefiadas con segmentacién, porque comparten los principales problemas y soluciones que
involucra la gestion corriente de unidades con segmentacién.

Este panel estima inconveniente la practica de aplicar el programa sélo en unidades que requieren de -
inversién en infraestructura. Al respecto, la institucién entregé una némina de 34 unidades en que se
podria realizar segmentacién nocturna sin inversion adicional en infraestructura, si bien requeririan un
aumento de personal, especialmente en Guardia Interna. La némina no es exhaustiva, porque al
menos no incluye el CCP Rancagua, que también puede segmentarse.

Falta un andlisis de calidad para el aumento de plazas por racionalizacion de la infraestructura. Este
panel no conté con informacién de estdndares respecto de espacios por recluso en dormitorios,
comedores, talleres, bafos, patios, etc. A modo de ejemplo, segdn la informacion disponible, el CCP
Copiapd aumentd su capacidad de 122 plazas a 435 plazas, s6lo con inversidén en bafos (141 m2)y
en pavimentacién de patios (600 m2); se puede presumir que la calidad de las 122 plazas originales
no es equivalente a la de las 435 finales.

En general faltan indicadores asociados con la gestion de las unidades segmentadas.



2.2 Organizacion y Gestion

El programa no cuenta con una estructura organizacional propia. En su desarrollo participan distintos
estamenlos de Gendarmeria, que se involucran en el programa segun las necesidades especificas
que se presenten en cada momenlo. Los diversos estamentos no estan relacionados entre si para
efectos del Programa, ni jerarquica ni funcionaimenfe, y tienen distintas dependencias. Su
participacién es estrictamente desde la posicién que tienen en la estructura organizacional del
servicio.

Tampoco existe una instancia que participe en el programa que tenga facultades sobre todos los
involucrados. Incluso, la responsabilidad es compartida entre un departamento (Readaptacion) y un
subdepartamento {Infraestructura) que dependen de distintas subdirecciones.

Como consecuencia, el programa depende criticamente de que exista coordinacion. Sin embargo,
tampoco existen mecanismos claramente definidos. A via de ejemplo, el Departamento de Seguridad
ha entregado solo parte de la informacion que dispone, que se le ha solicitado para construir
indicadores de propésita®.

En definitiva, los mecanismos de coordinacion se reducen a asegurar la inversién en [os plazos
comprometidos y la clasificacién inicial de la poblacion penal.

El programa opera en forma centralizada y poco participativa en su etapa de diseiio, en cambio, su
gestién permanente es totalmente descentralizada.

La carencia de una estruciura organizacional propia dificulta que el programa asuma un rol relevante
en la gestién del esquema de segmentacion, porque las entidades de nivel central que lo desarrollan,
no cuentan con facultades para establecer procedimientos ni fiscalizar a las unidades operativas

Se observa un débil compromiso institucional con el desarrollo del programa. La responsabilidad esta
radicada en el Jefe del Dpto. de Readaptacion y el Jefe del Subdpto. de Infragstructura, con el
Coordinador Nacicnal de Clasificacion, como responsable del Programa de Segmentacion a nivel
nacional. Es decir, el programa esta encabezado por funcionarios de rango intermedio, que no tienen
tuicién jerarquica ni administrativa sobre las diferentes areas que participan en el programa.

La conclusién general es que la estructura organizacional jerarquizada y centralizada para los efectos
del disefio del programa y los mecanismos de coordinacién existentes son inadecuados para un
programa que requiere involucrar todos los ambitos de accion de la institucion.

2.3 Eficacia y Calidad

A nivel de componente (segmentacion de poblacidon penal recluida), el programa se ha desarrollado
cumpliendo en un 100% las metas propuestas respecto de la incorporacion anual de recintos,
excepto en 2002, en que la meta se cumplié en un 91% (10 de 11), por retraso en la entrega de
Colina I. A fines de 2002, estaban incorporadas al programa un 34% de las unidades elegibles (todas
con readecuacion de infraestructura’), representando un 55% de la poblacion objetivo (y potencial).

¢ E1 Deparlamento de Seguridad eniregd estadisticas de fugas, pero no de muertes y de faltas graves, ton las que cuenta. Tampoco
entregt estadislicas de rifias, lesiones y olros evenlos, € inciuso se ignora si las lleva en forma regular o no

T A su vez, toda readecuacion de infraeslructura dentro del dmbito del programa involucra generar condiciones para una mayor
segmentacion



En el caso del subproducto (aumento de plazas), el programa superd ampliamente la meta en 2001
(cumplimiento del 303% de la meta) , pero no la alcanzd el 2002, por retraso en Colina | (44% de
cumplimiento de meta)

El programa no cuenta con indicadores operativos de calidad ni metas al respecto. Como se ha
indicado, una segmentacion sélo nocturna permite acciones, y por lo tanto resultados, mas limitados
que una segmentacién total {durante las 24 horas). Asimismo es distinto una segmentacién sélo por
condicidbn procesal de ofra que ademas incorpore compromiso delictual. Respecto de la
infraestructura no existe una calificacion de las plazas que se crean, ni comparacion con estandares
minimos y metas.

Para efeclos de la presente evaluacion, este panel solicitd a Gendarmeria una calificacién de la
calidad de la segmentacién de las unidades intervenidas entre 1999 y 2002, antes y después de ser
incorporadas. La conclusion fue que en una escala de 0 a 4 (donde 0 es sin segmentacion y 4 es
excelente, al nivel disefiado para las carceles concesionadas), el efecto promed:o ha sido incrementar
la calidad en 2,2 y el nivel promedio alcanzado es de 2,8 de un méximo de 4%, con una condicién de
base (antes del programa) de 0,5.

En términos de seguridad, se observa un decrecimiento general de las fugas en el sistema

penitenciario, pero en mayor grado en las unidades segmentadas. Asi, las 28 unidades que a .
diciembre de 2002 estaban segmentadas, presentaron en 1999 (cuando sdlo 4 de los recinios

estaban segmentados) un total de 45 fugas que equivalid al 41% de todas las fugas ocurridas en el

sistema de Gendarmeria en ese afio, y en cambio, en 2001 presentaron 13 fugas, que equivalié a un

31% del total de fugas en el sistema en el mismo afio. Por lo tanto, se puede conc[unr que la

segmentacion, tal como se desarrolla, puede tener un efecto relevante respecto de las fugas®

No existen indicadores operativos respecto del propdsito ni analisis de impacto.

Se estima que existe escaso nivel de anélisis respecto de los beneficios especificos y del impacto
esperado con distintas opciones de disefio. Por ejemplo, riesgo fisico al que estan expuestos reclusos
de bajo compromiso delictual al convivir con reclusos de mediano-bajo, mediano-alto ¢ alto
compromiso delictual, y disminucién del riesgo al segmentarlos respecto de los mediano-alto y alto
pero no de los mediano-bajo, o en forma nocturna, pere no total, etc.

El programa estad incompleto por carecer de actividades asociadas a la gestion de las unidades
segmentadas, como evaluar los recursos necesarios para la operacion, definir procedimientos,
planificar la aplicacidn de programas de readaptacion y establecer procedimientos de monitoreo,
fiscalizacién y apoyo a las unidades. Se debe aclarar que la organizacion operativa de Gendarmeria
enfrenta dichos aspectos, pero sin una relacidn organica y explicita con el programa. El efecto de que -
el programa no incorpore la fase de operacién es que presumiblemente el disefio es suboptimo, que -
la forma de operacion practica difiere de la esperada, y que no se materializan todos los resultados
posibles de la segmentacién. La afirmacién es presuntiva porque no se ha realizado un analisis en
profundidad que compare el desempefio actual con el que se esperarla en una condicién de plena
coordinacion.

Consecuentemente, el programa no cuenta con mefas respecto de la gestion de los recintos
segmentados una vez que han sido entregadas las obras.

s Comesponde a indicadores proxy, eslimados en forma ad-hoc, pero falla una formulacion operativa, calibrada, con las metas
comrespondientes, que se aplique en la gestién del programa

¢ Elaboracién propia a parlir de informacién enlregada por 1a institucién. En 2002 se produjo una fuga numerosa en el CDP Calama,
que serfa un evento singular, que no lue considerado para no distorsionar la comparacion



2.4

El programa como tal carece de una programacion en el mediano y largo plazo que involucre
actividades de readaptacion y de vigilancia que garantice su sustentabilidad. La actividad que al
respecto desarrolla la institucion no tiene una relacion organica con el programa.

En general, el programa no cuenta con indicadores operativos que permitan evaluar y monitorear en
forma relevante su desempefio en términos de eficacia y calidad

Eficiencia y Economia (desempeinio financiero)

La informacién respecto del producto {poblacion penal segmentada) y subproducto (aumento de
plazas) no consideran calidad y por lo tanto no pueden homologarse entre distintas intervenciones.

El costo de incorporacion (inversiones en infraestructura, gastos en bienes y servicios de consumo
asociados con equipamiento de los recintos y personal asociado con la inversidn e instalacion inicial)
tuvo un salto el 2001 (de $59,2 mil por intemo en el 2000 a $ 237 mil el 2001), cuando se
incorporaron recursos externos (fondos concursables) y se establecieron en forma explicita melas
relativas a aumento de plazas. Sin embargo, la informacién no permite concluir que la eficiencia haya
disminuido o no, porque no se cuenta con la condicion antes de la intervencion ni con la calidad del
resultado alcanzado

Los costos de la fase de operacion (costos de personal regional directo, incluyendo sociélogos y
vigilantes) ha decrecido en términos unitarios (de $23,9 mil por interno al afio en 1999, $ 11,1 mil en
2002}, lo que razonablemente responde a economias de escala, esto es, un aumento permanente de
eficiencia por razones de escala.

Si bien la institucién entregd montos de gastos administralivos, éstos se componen dnicamente de
costos de personal que participa directamente en la produccién del componente. Es decir, en su
disefio actual, sin planificacion ni seguimiento operativo como parte del programa, éste no generaria
gastos administralivos de acuerdo con la informacion entregada por la institucion.

La ejecucion presupuestaria ha sido del 100% en todos los anos, excepto en 2002, en que fue del
81% por el retraso en la enlrega de Colina 1"

La institucién entregd una némina de 34 unidades en que se podria realizar segmentacion nocturna
sin inversidn adicional en infraestructura, con mayor eficiencia respecto de inversiones. Sin embargo,
para aplicar segmentacién en dichos recintos se requeriria un aumento de personal, especialmente
en Guardia Interna. La némina en todo caso no es exhaustiva, porque al menos no incluye el CCP
Rancagua, que también puede segmentarse sin inversion en infraestructura.

2.5 Principales Conclusiones

Las siguientes conclusiones se refieren a la segmentacién que se aplica en las intervenciones del programa
evaluado y no a las actividades corrientes asociadas también con segmentacion que desarrollan los
distintos estamentos de Gendarmeria. Dichas actividades estan sujetas a decisiones de priorizacion y
asignacion generales de recursos y esfuerzos, bajo las restricciones que supone operar con recursos que
histéricamente han sido deficitarios, en un dmbito especialmente conflictivo. La institucion y el programa
presentan la particularidad que ningtin beneficiario lo es por voluntad propia.

19 En 1999 la ejecucién fue del 104%, por transferencias internas mayores que lo programado,. En todo caso, en 1999 y 2000, el
programa operaba con recursos generales de Gendarmeria



El Programa se juslifica porque aborda un grave problema del sistema penitenciario: la indefension que
genera la convivencia de reclusos de muy diversas caracterislicas y condiciones, en un medio en que la
cultura interna es definida y dominada por los individuos mas fuertes y con mayor compromiso delictual.
Ello se traduce en contagio criminégeno que dificulia una posterior reinsercién social, contribuyendo
mas bien a una insercion delictual. Los mas afectados por el sistema son los individuos més vulnerables
y de menor compromiso delictual

La separacion fisica de los segmentos contribuye a la reinsercion social de las personas recluidas
porque genera las siguientes condiciones principales: facilita maniener el orden al interior del recinto,
resguarda fisica y sicolégicamente a los grupos mas vulnerables, reduce el contagio criminégeno y
favorece la aplicacion de programas de readaptacién.

En los casos en que se requiere readecuar la infraestructura de una unidad para aplicar la
segmentacion, el programa genera como subproducto un aumento de plazas por racionalizacién de
espacios, especialmente en edificaciones antiguas. Elle reduce el hacinamiento generalizado que
presenian los recintos carcelarios y contribuye directamente al objetivo de asegurar la integridad fisica y
psicol6gica de los reclusos

El programa se centra en la readecuacion de infraestruclura y equipamiento, y en general, en la etapa
de incorporacidén de una unidad al programa, sin considerar la gestion de recintos segmentados. Falta .
incorporar como parte del programa actividades que involucren evaluar los recursos necesarios para la
operacion, definir procedimientos, planificar la aplicacién de programas de readaptacion y establecer
procedimientos de monitoreo, fiscalizacion y apoyo a las unidades. Si bien dichas actividades se
realizan como parte de las funciones normales de Institucién, su desarrollo es al margen del programa,
lo que presumiblemente genera ineficiencias en el disefio, disefio incompleto (por ejemplo, no se
considera como parte del programa una dotacién de vehiculos que asegure un traslado segmentado de
los reclusos a los tribunales) y menor captura de resultados que lo que seria posible con una
programacion integrada.

El programa como tal carece de una programacién en el medianoc y largo plazo que involucre
aclividades de readaptacion y de vigilancia que garantice su sustentabilidad. Dichas actividades se
desarrollan al margen del programa, con participacion de algunos de sus actores pero sin coordinacidn
formal.

El nivel de anélisis es insuficiente; falta un desarrollo de detalle, que precise el alcance de los
problemas, identifique los grupos mas vulnerables, califique fundamentadamente la calidad de las
soluciones y establezca condiciones minimas para lograr determinados efectos o cumplir con
disposiciones actuales y fuluras. El analisis permitiria elaborar indicadores representativos. Los
indicadores actuales no permiten evaluar el programa integralmente. La incorporacién que se ha
realizado de profesionales especializados en el area a nivel regional permite esperar un aumento en la
canfidad y calidad de los andlisis a nivel de base.

El programa no cuenta con una estructura organizacional propia (lo que se ve limitado por la ley
organica institucional), y tampoco cuenta con un responsable que sea superior jerarquico de los
diversos estamentos que estan o debieran estar involucrados en su disefio y gestion. Participan en €l
diferentes areas, con distintas dependencias, que no estan relacionados entre si, ni jerarquica ni
funcionalmente. La responsabilidad es compartida entre un departamento (Readaptacién) y un
subdepartamento (Infraestructura) que dependen de distintas subdirecciones. Los estamentos
responsables de la gestién de las unidades, y que son en definitiva los que deciden la segmentacion
que se aplica en cada caso, se relacionan con las Direcciones Regionales y a través de ellas,
funcionalmente con las Subdirecciones Técnica y Administrativa, sin relacion directa con los
responsables del programa. No existe una instancia que participe directamente en el programa que
tenga facultades sobre todos los involucrados.
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10.

11

12.

13.

Se observa un corte entre la etapa de incorperacion de una unidad al programa y su posterior gestion,
porque el programa opera en forma centralizada y poco participativa en su etapa de diseno, y en
cambio, su gestién permanente es lotalmente descentralizada. La relacion entre ambas instancias se
establece al margen del programa, sin asegurar una consistencia entre los planes y la practica

La carencia de una estructura organizacional propia o de un responsable de suficiente nivel jerarquico,
dificulta que el programa asuma un rol relevante en la gestion del esquema de segmentacion, porque
las entidades de nivel central que lo desarrollan, no cuentan con facultades para establecer
procedimientos ni fiscalizar a las unidades operativas. Las relaciones se establecen en términos
indirectos. Una ilustracion clara del insuficiente nivel jerarquico de los responsables del programa es
qgue el Departamento de Seguridad no entrega informacién con la que cuenta, que servirla para elaborar
indicadores del programa!

Se observa un deébil compromiso institucional con el desarrollo del programa. La responsabilidad esta
formalmente radicada en funcionarios de rango intermedio, que no tienen tuicidn jerarquica ni
administrativa sobre las diferentes areas que parlicipan en el programa..

.El programa no cuenta con indicadores operalivos que permitan evaluar en forma relevante su

desempefio. La falta de indicadores se relaciona con el insuficiente nivel del analisis que respalda el
programa, que no permmite abordar integralmente aspectos de calidad, efectos esperados, y por lo tanto
las distintas intervenciones (proyectadas y realizadas} no pueden homologarse entre si.

l.os indicadores permiten concluir que el costo unitario asociado a la incorporacion aumentd
drasticamente al incluir el objetivo de amentar las plazas. Asimismo, se observa una reduccion en los
costos unitarios de operacién, probablemente atribuibles a economias de escala

La institucidén entregd una ndmina de 34 recintos en que podria aplicarse segmentacién nocturna sin
requerir de inversion relevante en infraeslructura, con mayor eficiencia. Sin embargo, para aplicar
segmentacion en dichos recintos se requeriria un aumento de personal, especialmente en Guardia
Infema. Ademas debe agregarse a la ndmina el CCP Rancagua, que también puede segmentarse sin
inversion en infraestructura

2.6 Principales Recomendaciones Priorizadas

1.

Dotar al programa de una formulacion explicita, completa, que establezca planes y metas respecto de
segmentacidén, que estén proporcionadas a los recursos que dispone la institucidon, dentro de las
prioridades que tienen las distintas acciones que debe desarrollar Gendammeria

Habida cuenta que Gendarmeria de Chile es una institucién jerarquizada, con una estructura
organizacional establecida en su ley organica, la responsabilidad formal del programa debiera residir en
un cargo que fuera superior jerarquico de todas las dreas que deben participar en el disefio y gestion.

Dotar al programa de una organica con responsabilidades claramente definidas, que cuente con las
facultades necesarias y con mecanismos de coordinacion precisos y eficaces, dentro del marco que
establece la Ley Organica del Servicio. Es imprescindible que participen formalmente las unidades
penales, porgque son en definitiva los que operan el pragrama.

El programa debe incorporar actividades asociadas con la gestién de los recintos segmentados, que
son necesarias para que efectivamente opere la segmentacion y que no impliguen riesgos para la
seguridad de los penales. En especial las siguientes:

1 Durante el desarrollo de 1a presente evaluacion, este panel solicité en forma reilerada estadlsticas que liene el Departamento de
Seguridad, sin lograr que fueran entregadas
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a. Determinacion y provision de los recursos operacionales para operar [os recintos segmentados,
especialmente personal de vigilancia, incluyendo reformulacién de la organizacion de la unidad
penal

b. Definicion de procedimientos y estandares operacionales, incluyendo un plan de transicion

¢. Plan de aplicacion de programas de readaptacién focalizados para el corto, mediano y largo
plazo

d. Procedimientos de monitoreo, fiscalizacion y apoyo a las unidades

Dichas actividades deben ser formuladas de manera consistente con una adecuada asignacion de los
recursos disponibles entre las diversas funciones y objetivos que deben satisfacer los establecimientos
penitenciarios.

Desarrollar un analisis detallado del programa que precise el alcance de los problemas, identifigue la
exposicion de los grupos mas vulnerables, califique la calidad de las soluciones y establezca
condiciones minimas para lograr determinados efectos o cumplir con disposiciones actuales y futuras.

Se debe desarrollar un estudio para disefiar indicadores que sean significativos y relevantes para
monitorear la gestion de los distintos aspectos involucrados. Debido a que las unidades penales
presentan una amplia diversidad de condiciones de origen y de operacion, se debe desarrollar algtn
sistema adecuado de homologacion una a una o de definicion de tipos representativos que a su vez
deben homologarse entre si. Como las condiciones son complejas, y la construccion de indicadores
generales requiere de simplificaciones, es preciso que el anilisis incluya una calibracion de los criterios
y parametros que se ulilicen y una verificacion de la validez y representatividad de sus resultados.
Asimismo, es necesario asegurar que los indicadores que se apliquen para evaluar el desempeno no
introduzcan incenlivos perversos, que tiendan a distorsionar las decisiones. Por ejemplo, el utilizar el
nimero de unidades penales genera un incentivo a priorizar las unidades menores, de escaso impacto,
para lograr buenos indicadores. En el marco de la presente evaluacién se han planteado algunos
indicadores proxy, para contar con valores referenciales, pero no conslituyen los indicadores necesarios
para un monitoreo adecuado del programa

Disefiar un estudio proxy de impacto del Programa. Dado que un estudio de impacto requiere de
tiempos y presupuestos extensos, se propone la realizacién de un esludio sociolégico en la poblacién
penat que considere actitudes y valores en diferentes tiempos de la reclusién {al inicio, después de un
periodo significativo, a su salida). Si bien este estudio es solamente un proxi para evaluar el cambio de
conductas objetivo del Programa, es valido en si y se puede realizar con los recursos humanos actual
{o préximamente) disponibles en todas las Direcciones Regionales de Gendarmerfa.

Elaborar un plan de gestion para cada unidad segmenlada, que de cuenta de la nueva realidad y que
considere metas a corto, mediano y largo plazo en temas de readaptacién y seguridad

Realizar una clasificacién de las unidades penales posibles de segmentar, distinguiendo las que
necesitan inversion y aquellas posibles con mayores recursos operacionales (especialmente personal) y
una reformulacion de la gestion, de modo de establecer metas globales para todo el servicio en esta
materia. Se deben priorizar las unidades con mayor nimero de reclusos y que no requieran de inversion
para segmentacion nocturna.

10. Vincular el programa de segmentacién con los procedimientos de transporte de internos a los tribunales

y con las citaciones de los tribunales, de modo que estos procedimientos mantengan la segmentacion..
Se requerirfan recursos adicionales en vehiculos, conductores y personal de vigilancia.
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1 ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Introduccion

La segmentacion de reclusos consiste en la separacion fisica de personas segun sus caracleristicas, y es
un procedimiento de gestidn de establecimientos penitenciarios que se aplica en diversos grados en todas
las unidades de Gendarmeria de Chile. Asi, por ejemplo, existe completa segmentacién entre hombres y
mujeres, y entre adultos y menores, en lodas las unidades del pais. En su alcance general, entonces, la
segmentacién es un procedimiento que es aplicado por la institucion, en mayor o menor grado e intensidad,
en los distintos ambitos en que aclia, de acuerdo con las prioridades existentes y los recursos disponibles.

El 4mbito de la presente evaluacién es la segmentacion en lo que se refiere al programa especifico que se
evallia, que esta orientado a separar fisicamente grupos de reclusos que presentan distintos niveles de
compromiso delictual y condicion procesal, en unidades que se definen explicitamente.

El alcance de los analisis, evaluaciones, conclusiones y recomendaciones que se presentan en el informe
corresponde a las acciones que se aplican como parte integral del programa evaluado, sin abordar
acciones complementarias que pueda desarrollar la institucion sin formar parte o sin contar con
coordinacion explicita con el programa

Es conveniente destacar, para la correcta interpretacion del informe, que [a distincién que se hizo entre la
segmentacion aplicada a través del programa y las acciones complementarias en segmentacion que se
desarrollan como parte de la gestién corriente de la institucién, en la practica no es simple de precisar y
delimitar. El programa no cuenta con una formulacidon explicita de mediano y largo plazo, sino que se
forrula anualmente, en distinta forma, como parte del plan de accién de Gendarmeria.

Tal como lo plantea la Institucion, sus acciones estan condicionadas por fos siguientes criterios y factores
principates'?:

» La administracién penitenciaria prioriza el objetivo de mantener el orden al interior de los
establecimientos, como condicién necesaria y basica para el desarrollo de cualquier otro objetivo,

e Los recursos de infraestructura, personal adminisirativo y profesional son precarios, y faltan
recursos para implementar programas de reinsercion social,

» Existe un déficit histérico de personal uniformado de vigilancia, y,
 Existen diversos instrumentos para el control de la poblacion penal y areas que requieren inversion

En consecuencia, e! alcance de las acciones en segmentaciéon que desarrolla Gendarmerfa en forma
complementaria al programa, estan sujetas al criterio general enfalizado por la institucidn, que “la prioridad
y base de la administracion penitenciaria debe ser la de mantener el orden”’

12 Fuenle: Exiraclado de observaciones presentadas por Gendarmerla a esle Panel

1 Fuente: Observaciones presenlada por Gendarmeria a este Panel.
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1.1 Descripcion General del programa

El Programa de Segmentacion Penitenciaria consiste en separar fisicamente los distintos grupos
(segmentos) de la poblacion recluida en los recintos carcelarios, de acuerdo con sus caracteristicas
(género, edad, compromiso delictual, condicién procesal, etc.).

E! efecto buscado con la separacidn es resguardar fisica y sicoldgicamente a los grupos mas
vulnerables, reducir el contagio criminégeno, favorecer la aplicacién de programas de readaptacion y
facilitar la mantencién del orden al interior del recinto. La conveniencia e importancia de la
segmentacion tiene su reconocimiento en disposiciones legales y en acuerdos internacionales
firmados por Chile.

El programa implica clasificar la poblacién recluida para agruparla en segmentos, y requiere que los
recintos cuenien con las condiciones fisicas para mantener una separacion de los distintos grupos.

El programa abarca los establecimientos penitenciarios que a la fecha de inicio del Programa no
estaban segmentados en términos de compromiso delictual y condicién procesal (la segmentacion
por género y de menores se aplica en todos los recintos del pais)

El programa se orienta a los reclusos, pero su nimero y composicion es variable en el tiempo, e
impredecible en forma exacta para Gendarmeria, porque depende de factores que no controla. Por
Io tanto, el texto en general se refiere a recintos penitenciarios, en el entendido que su objeto y
materia es [a tolalidad de los reclusos gue residen en cada unidad en cualquier momento del tiempo.

El programa excluye 14 establecimientos de un total de 97 unidades a nivel nacional; es decir, la
poblaciéon potencial esta conslituida por los reclusos de 83 unidades. Los 14 recintos fueron
excluidos porque se construyeron con un disefio de segmentacién incorporado o son destinadoes a
alguna poblacién penal especifica. En el medianc plazo, parte de las unidades no excluidas seran
reemplazadas por nuevas instalaciones, especialmente mediante el sistema de concesiones a
privados, las que por lo tanto quedaran excluidas del programa por participar de la condicidén de ser
originalmente disefiadas con segmentacion.

La ejecucion del programa es de responsabilidad exclusiva del Servicio de Gendarmerfa de Chile y
abarca la totalidad del territorio nacional.

El Programa se inicia el afio 1999 y no tiene fecha definida de término. Hasta fines del 2002 se
habian incorporado 28 unidades.

1.2 Justificacién del programa

Gendarmmeria de Chile define como su objetivo basico la custodia y rehabilitacion de los intemos en
los establecimientos penitenciarios a su cargo. Tanto la "custodia” como la "rehabilitacién” de los
reclusos se ve afectada negativamente al juntar individuos con diferentes caracteristicas personales,
en numeros muchas veces muy elevados (por ejemplo, el CCP Rancagua retine a 700 reclusos en
un mismo espacio comun)

En general, mientras mas amplio sea el grupo que convive junto, mayores son las posibilidades de
que se imponga una cultura interna definida y dominada por los individuos mas fuertes y con mayor
compromiso delictual, con riesgo fisico y psicolégico para las personas mas vulnerables, exposicion
a contagio crimindégeno, dificultad de aplicar programas de readaptacion focalizados y condiciones
propicias para organizar incidentes que alteren el orden interno

Se debe considerar, sin embargo, que en todas las unidades del pais opera una segmentacion
parcial de los reclusos, al menos por sexo y edad, y normalmente con separacion de grupos
especialmente vulnerables o peligrosos (delitos sexuales, VIH+, etc.)
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El Programa se justifica en la necesidad de habililar un sistema de segmentacién en las unidades
que originalmente no fueron disefiadas con segmentacién.

El Programa, a contar del 2001, incorpora explicitamenle en su formulacién anual, el objefivo de
ampliar la capacidad de los recintos que se intervienen, lo que se justifica por el alto hacinamiento
que prevalece en la mayoria de las unidades y porque en general [0os recintos admilen una
racionalizacién de espacios, especialmente los de mayor antigiiedad.

Tomando como base la poblacion recluida a diciembre de 2002, se puede establecer que la
poblacién total en recintos penitenciarios alcanza a 36.997 internos™. En términos de Propésito, esto
es, excluyendo los 14 recintos mencionados, la poblacién potencial del Programa ascenderia a
19.672 internos en todo el pais (53,2% de la poblacidn recluida total)

1.3 Objetivos del programa a nivel de fin y proposito

Fin: Contribuir a ia reinsercién social de las personas recluidas

Propésito: Fortalecer la integridad fisica, psicoldgica y socioculturat’ de la poblacion penal recluida
en recintos penales sin segmentacion

1.4 Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El Programa se vincula con los lineamientos estratégicos del Sector Justicia del Gobierno de Chile:
"Superar el déficit penitenciario” y "Modernizacion de los servicios del sector justicia”.

El Programa se enmarca en el "Reglamento de Establecimientos Penitenciarios”, aprobado por
Decreto N° 518, del Ministerio de Justicia, del 22 de mayo de 1998, conforme al Decreto Supremo N°
1.771 del 8 de febrero de 1993.

El Nuevo Codigo Procesal Penal (ley 19.696 del 2000) plantea en el Art. N°150, Ejecucién de la
medida de prisién preventiva, que “la prisién preventiva se ejecutara en establecimientos especiales
diferentes de los que utilizaren para los condenados, o a lo menos, en lugares absolutamente
separados de los destinados para eslos Gltimos™... “El tribunal debera adoplar y disponer las medidas
necesarias para la proteccion de la integridad fisica del imputado, en especial aquellas destinadas a
la separacion de los jovenes y no reincidentes respecto de la poblaciéon penitenciaria de mayor
peligrosidad”

El Articulo 4° del- Reglamento de Eslablecimientos Penitenciarios, establece que “La actividad
penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los limites establecidos por ..... los
tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes”. Este panel solicité pero no obtuvo copia de
los tratados vigentes aplicables.

E! programa se vincula en calidad de instrumento, con los siguientes objetivos estratégicos de la
instilucion:

W Las cifras se obtuvieron principalmente de la base de datos Access entregada por la inslilucién, en que los datos estan referidos
en su amplia mayoria a diciembre de 2002. Sin embargo la base estd incompleta, por lo que fue necesario complementar con datos
entregados por la institucién respecto de las unidades excluidas {poblacion a junio de 2002} y de un documenlo del 2000.

15 E1 conlagio criminégeno se encuentra asociado al delerioro psicosocial y sociecultural de las personas recluidas
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» Gendarmeria de Chile contara con Sistemas de Seguridad acordes a las diversas areas del servicio,
los que permitirdn prevenir conductas y situaciones que puedan atentar contra el cumplimiento de la
mision institucional y restaurar la normalidad en el mas breve piazo cuando ésta haya sido alterada.

+ Gendarmeria de Chile proporcionara una atencion y un trato digno a la poblacidn penal puesta a su
disposicién, basados en el reconocimiento y respeto a los derechos inalienables de las personas.

1.5 Descripcién y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) que
entrega el programa.

El programa de segmentacién penitenciaria ha tenide distintas formulaciones dentro de los planes
de accion de Gendarmeria de Chile, durante el periodo 1999 — 2002. Las distintas formulaciones se
citan textualmente a continuacién. Las cifras estan en la moneda utilizada en cada caso.

1. El plan de accion 1999 incorpord la meta N° 4, denominada: "Segmentar a la poblacién penal
recluida segin su calidad procesal y compromiso delictual, en 5 establecimientos”. Fondos
destinados. M$ 64.487. Incluyo la creacion de Oficinas de clasificacion™

2. Plan de accién 2000, Mela N°® 4. “Mejorar las condiciones de seguridad de cinco nuevos |
establecimientos, segmentando a la poblacién, segin calidad procesal y compromiso
delictual” Fondos deslinados M$ 163.985

3. Plan de accion 2001, Meta N°® 2: "Aplicar en 9 Establecimientos Penitenciarios Cerrados el
Programa de Segmentacion con lo cual se aumentara la capacidad de albergue de la
poblacién penal en aproximadamente 652 plazas, fortaleciendo la seguridad y facilitando el
tratamiento diferenciando, medidas que beneficiaran a 3.539 reclusos aproximadamente”.
Fondos destinados. M$ 609.624

4. Plan de accién 2002, Meta N° 1: “Aplicar en 11 establecimientos penales Cerrados el
Programa de segmentacion” Fondos destinados. M$ 918.164

Los objetivos especificos que se indican en documentos de Gendarmeria son los siguientes'”:
1. Evitar o prevenir la contaminacion criminégena

Evitar la desadaptacion social

Favorecer la ejecucion de los programas de intervencion

Evitar conflictos socio culturales

Colaborar con la Seguridad Interna

Aumentar la Capacidad (de los recintos)

N o s Db

Identificacién clara y oportuna de los Internos
8. Evitar la violencia

En definitiva el programa consta de un solo componente, que corresponde a “Poblacién penal
segmentada”, y que consiste en segmentar la poblacién penal de acuerdo a parametros de
clasificacion que la institucién maneja. Estos incluyen sexo, edad, condicion procesal (detenidos,

1 Originalmente la meta considers 5 recintos, incluyendo el CCP Talca, el que posleriormente fue excluido, por haberse producido
un incendio. El recinlo fue reconstruido, en un esquema con segmenlacion.

17 Fuente: documento “Programa de Segmentacion Penilenciaria”, Presentacion del Programa, Gendammerla de Chile, 2002
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procesados o inculpados y condenados), peligrosidad o compromiso delictual (Baja, media-baja,
media-alla y alta peligrosidad’®), tipos de delitos y casos especiales (homosexuales, etnias, VIH
positivo, efc.}. Con ello se espera conseguir condiciones de mayor seguridad del recinfo y los
internos, de menor contagio criminégeno y de mejores condiciones para desarrollar programas de
intervencion que propenden a la reinsercion social.

La formulacion del componente no incluye el efecto que tiene el programa en aumentar la capacidad
de los recintos, disminuyendo el hacinamiento existente. Sin embargo, la disminucion del
hacinamiento, por aumento de plazas, contribuye al propdsito, afecta en forma determinante los
recursos requeridos por el programa y constituye un factor importante en las decisiones de disefio.
Por lo fanto, para efectos de la presente evaluacion, este panel decidié considerar el aumento de
plazas como un subproducto que debe analizarse en forma especifica, y que corresponde a
disminuir el hacinamiento mediante un aumento de plazas.

A conlinuacidén se presenta un cuadro con los bienes y servicios entregados y las metas
correspondientes, para el periodo 1999-2003.

1 El manual entregado a este panel establece las categorias baja, media y alla, pero la préclica actual separa la media en mediano-
baja y mediano-alla
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Cuadro N° 3.

Bienes y servicios entregados, y metas correspondientes

1999-
afo| 1999 | 2000 | 2001 [ 2002® | 2002 |2003
ndicadores
Cornponente:
« Establecimientos segmentados 4 5 9 10 28
e Poblacion incorporada en el afio!” 1.690| 3.058| 3.308| 2.037| 10.223| 982
» Poblacion beneficiaria {acumulada) 1.690| 5.635| 8.707| 10.757
Subproducto (aumento plazas)
+ Capacidad anterior 1.039| 2.205| 1977 2541 7.762| 885
 |ncremento capacidad 926( 1.826( 1.974 3921 4.918
» % Incremento capacidad 89%t 74%| 100% 15% 63%
Metas
Componente:
» Establecimientos 44 5 9 11 29 7
Subproducto (aumento plazas)
¢ Incremento capacidad 652 900(1.552“| 283
» % Incremenio capacidad 33% 35% 34%| 32%
Cumplimiento Metas
Componenle:
» Establecimientos 100%| 100% | 100% M% 97%
Subproducto (aumentlo plazas)
» Incremento capacidad 303% 44% | 152%
Fuente: Antecedentes enlregados por Gendarmeria al panel
Notas
(1) La poblacién incorporada en el afio esta referida al promedio en el afio de incorporacién de cada recinto.

La poblacién beneficiaria que fue la informacién eniregada por la Institucion. No se conté con la
evolucion de la poblacién a lo largo del tiempo. En la poblacién beneficiaria de 2000 en adelante se
incluye la poblacién det CCP Talca, que opera coh segmentacién. La poblacién incorporada no coincide
con la acumulada porque esta dltima incluye las variaciones observadas en los recintos ya incorporados

y al CCP Talca.
(2) El CCP Talca fue excluido de la meta por incendio en 1999, pero opera con segmentacidn .
(3) Excluye Colina | que no se alcanzé a entregar et 2002, astimandose que estarad completado a principios -
del 2003
(4 Las metas para el subproducte sdlo fuercn establecidas a contar de 2001, por le tanto el cumplimiento se

determiné segin el efectivo 2001-2002

Como se puede observar, los bienes y servicios entregados se refieren a los recintos incorporados
al programa en cada afio, y no a la poblacién que estd segmentada por efectos del programa. Ello
sigue la practica de la insfitucién, que, a nivel del programa, no realiza un seguimiento de la
evolucién posterior de las unidades que han sido segmentadas por el programa.

1.6 Procesos de produccién de los componentes

El proceso de produccién del dnico componente presenta la siguiente secuencia:
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1.6.1

1} Se definen las unidades que se incorporaran al programa de segmentacion

2) El Departamento de Infraeslruclura elabora los proyectos de arquitectura necesarios para
separar los distintos segmentos de internos entre si, y se efeclian las licitaciones y ‘posterior
ejecucion de las obras por empresas constructoras externas al servicio.

3) Una vez ejecutadas las obras, la poblacion penal es clasificada por personal capacitado de cada
unidad

4) El jefe de cada unidad define los segmentos que estaran separados entre si, y se ubica la
poblacién por segmentos

5) Las unidades habilitadas se operan bajo el esquema de segmentacidon por las respectivas
jefaturas, clasificando la poblacién que ingrese, ajustando los segmentos segtin composicidn de
la poblacion y realizando las tareas de mantencion que sean necesarias

El proceso de produccion se desarrolla en tres fases:
1. Programacioén de las intervenciones

2. Instalacién, en la que una unidad se incorpora al programa, que abarca alrededor de un afio, ¥
que concentra la mayor parte de los gastos, en especial, las inversiones de adecuacion y
habilitacién de los recintos.

3. Gestidn, que corresponde a la operacion del recinto bajo un esquema de segmentacién

Las actividades involucradas en las fases de instalacién y gestién pueden agruparse en dos areas
principales:

1. Adecuacion y/o construccion de infraestruclura.
2. Clasificacion y segmentacion de la poblacién penal.

Cabe destacar que las actividades de adecuacion de infraestructura no son necesarias en todos los
casos, s bien todas las intervenciones que hasta el momento ha realizado el programa han
involucrado inversiones en infraestructura.

A continuacién se describe el proceso de produccion de la programacion, y de las areas de
infraestructura y de Clasificacion y segmentacion

Programacién de las intervenciones

La definicion de las unidades que se incorporaran anualmente al programa se definen en forma
centralizada, con la participacion de los Departamentos de Planificacion, Readaptacidn e
Infraestructura. El proceso de decisién del listado de establecimientos a segmentar en general
presenta las siguientes instancias:

1. E! listado preliminar y su presupuesto estimado son propuestos por los Departamentos de
Readaptacién, Seguridad, Infraestructura y Planificacion al momento de la elaboracmn del
presupuesto exploratorio en abril del afio anterior al de ejecucion.

2. El monto global anual y consecuentemente el listado suele ser ajustado por el Ministerio de
Justicia y Gendarmeria antes de ser presentado al Ministerio de Hacienda, atendiendo a que
este programa compite con otros objetivos del Servicio y con otros Servicios. (Especificamente,
el afio 2003 el Servicio opté por reducir en MM$ 300 el monto del Programa a cambio de
destinar esa cantidad a renovar parte del parque vehicular destinado al iraslado de internos a los
tribunales)
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3. El monto global suele ser ajustado por el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Justicia antes
de ser enviado al Congreso.

4, Una vez aprobada la ley de presupuesto, el listado suele ser nuevamente revisado por los
Departamentos mencionados, en Diciembre del afio anterior al de ejecucion, con el fin de
incorporar antecedentes de dltima hora.

Con relacioén a los criterios de eleccion de las Unidades Penales a incorporar en el Programa de
Segmentacién, se indican las siguientes variables, en orden decreciente de importancia:

1) Compromiso delictual de la poblacion penal. Mientras mas “complicada”™ es la poblacién, mayor
probabilidad de eleccion.

2) Condiciones de seguridad de la infraestructura y del equipo electrénico. A mayor vulnerabilidad,
mayor probabilidad de eleccién.

3) Factibilidad técnica. Es decir la existencia de espacios y estructuras factibles de aprovechar.

4} Diversificacidon. Los establecimientos ya intervenidos tienen muy poca probabilidad de serlo
nuevamente.

5) Hacinamiento. A mayor hacinamiento mayor necesidad de generar plazas.
6) Rentabilidad econdémica. Se intenta minimizar el costo por interno “segmentado”.

7) Proyecto de reemplazo del establecimiento. A mayor probabilidad de reemplazo, menor
probabilidad de eleccion.

8) Existencia de espacios segmentados. La segmentacion previa disminuye las probabilidades de
eleccion.

En la practica, hasta el momento (2003), se han priorizado unidades que requieren de inversion en
infraestructura. Asi, el programa no ha incorporado unidades en que se podria aplicar
segmentacion, al menos nocturna, sin necesidad de inversion. Por ejemplo, el CCP Rancagua tiene
una estructura fisica que permitiria realizar una completa segmentacion nocturna sin necesidad de
desarrollar ninguna modificacion de la infraeslructura (cuenta con alrededor de 120 celdas
distintas).’®

1.6.2 Readecuacion de la infraestructura

La segmentacién requiere que sea factible separar fisicamente entre sl los distintos grupos de -
internos, al interior de cada unidad. En todos los casos de unidades que han sido intervenidas por el
programa, se ha requerido una readecuacién de su infraestructura para generar un mayor nimero
de espacios diumos y/o nocturnos separados. La readecuacion de una unidad, a su vez, constituye
una oportunidad para racionalizar €! uso de los espacios disponibles, lo que ha generado el efecto
de lograr aumentos significativos de plazas dentro de las unidades intervenidas.

E! flujograma de aclividades asociadas al area de infrasstructura es el siguiente:

1 |a inslitucién indicé en el caso de Rancagua, que no se contempla incorporarlo al programa porque la unidad serd reemplazada
por una nueva, bajo el esquema de concesién. Sin emhargo podria haber sido incorporada hace ya 4 afios, al inicio del pregrama,
sin necesidad de invertir en infraestructura. Mas alin, en el caso especifico de Rancagua, en que virlualmente no se requiere
inversion, el desamollo del programa antes de la entrega de! recinto concesionado no genera costos hundidos que se pierdan.
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Cuadro N° 4.
Adecuacion y / o construccion de la infraestructura
Aclividad Responsable Fase Comentarios
Diagnéstico de la Readaptacion € | Instalacion Durante el afio 1999 se
segmentacién en cada | Infraestructura operd con recursos del ltem
unidad a intervenir 14
Visita a terreno de cada {Readaptacién e | Instalacién
unidad seleccionada Infraeslructura
Estudio de las obras de |Infraestructura Instalacion
infraestructura
Licitacion de las obras | Infraestructura Instalacién
Ejecucion de las obras | Infraestructura Instalacion La adecuacién de Colina | se
terminara en el 2003

Entrega de las obras Infraestructura Instalacion

Fuente: Elaboracién propia.

21



1.6.3 Clasificacion de la poblacién penal

La clasificacion es una etapa previa y necesaria para poder segmentar la poblacion penal. Este
trabajo es realizado por las oficinas de clasificacion compuesta por profesionales y funcionarios
especializados y capacitados para dichas lareas. La clasificacion se realiza segun categorias:

Sexo: hombres y mujeres
Edad: menores, adultos y adultos mayores
Calidad procesal: detenidos, imputados, procesados, condenados

Compromiso delictual: bajo, mediano-bajo, mediano-alto y alto. Se aplica a imputados,
procesados y condenados. En el caso de detenidos, se diferencia entre primerizos y
reincidentes

Condiciones especiales: Homosexuales y lesbianas, VIH positivo, Insanos, etc.
Tipos de delitos: Sexuales, faltas, Infracciones a Ia ley de drogas
Conductuales: Aislados y lideres

Participantes en Centros de Estudio y Trabajo (CET)

Enfermos

Beneficios: Reclusién nocturna, Salida Diaria

El nivel de compromiso delictual se determina segtn el Manual de Clasificacion y Segmentacion
elaborado por el Departamento de Readaptacion

El flujograma de actividades asociadas al érea de clasificacion es el siguiente:
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Cuadro N° 5,

Clasificacion y segmentacion de la poblacién penal

Actividad Responsable Fase Comentarios
Contratacion de Readaptacion [Instalacion Durante el afo 1999 no se
profesionales a cargo de contrataron profesionales para esta
la actividad actividad
Capacitacion a los Readaptacion | Instalacion Durante el afio 1999 la clasificacion
funcionarios profesionales se realizé con profesionales antiguos
y uniformados en la Institucion
Habilitacion oficinas de Readaptaciéon |Instalacién De manera explicita solo se senala la
clasificacion creacion de oficinas de clasificacion
en las metas 1999

Clasificacion de internos | Oficinas de Instalacidn

clasificacion
Plan de Segmentacidn Cficinas de Instalacion

clasificacion
Derivacion fisica de los Jefe de Gestion
intemos unidad

Fuente: Elaboracién propia.

1.6.4 Cronograma

La incorporacién de nuevas unidades al programa, con inversion en infraestructura, como ha sido
siempre el caso, se desarrolla dentro un afo calendario, siguiendo a partir del afio 2000, la
secuencia que se presenta a continuacion.

Cuadro N° 6.
Cronograma tipo para la incorporacién de unidades el programa de Segmentacion
Actividad Mar. | Abril [ May. |Jun. | Jul. | Ag. | Sep. | Oct [ Nov. | Dic.
Contratacion de
profesionales

Encuesta de clasificacién
¥ segmentacion
Capacitacién en
segmentacion y
computacion

Estudio de obras a
ejecutar

Licitacién de las obras

Clasificacion de internos

Adquisicion de
equipamiento
Ejecucion de las obras

Derivacion final de los
internos
Fuente: Efaboraclon propla.
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1.6.5 Responsabilidades, asignacion y manejo de recursos

Las responsabilidades de la programacion recaen en los Departamentos de Infraestructura vy
Readaptacion, con participacidon de Seguridad, que informa respecto de las condiciones de
seguridad de la infraestructura y del equipo electrénico de las unidades elegibles (2% variable de
eleccion).

Las responsabilidades de la fase de instalacion son asumidas de manera integral por los
Departamentos de Infraestructura y Readaptacion

Las responsabilidades de la gestidn son asumidas por cada unidad, que a su vez responden a las
Direcciones Regionales.

Las obras diseiiadas por el Departamento de infraestructura son ejecutadas por entidades privadas.

La contratacién de obras de infraesiructura con constructores privados se verifica mediante
licitaciones, las cuales se contratan por la modalidad de suma alzada sin reajustes, con pagos
contra estados de pagos presentados por los contratistas y certificados por la [TO, que es un
profesional asignado por el Departamento de Infraestructura para tal efecto. En los 29 recintos
intervenidos por el programa (incluyendo Colina 1), se han realizado 33 coniratos de obras, de los
cuales 13 fueron adjudicados mediante licitacién publica, 19 mediante licitacion privada y 1 por trato
directo.

La programacién y la gestién del programa utilizan recursos generales de Gendarmeria, sin
considerar fondos especificos

La instalacién es la (nica fase del programa que cuenta con recursos presupuestarios especificos.
Los mecanismos de transferencia de recursos son a través de la asignacion presupuestaria para el
financiamiento del programa, y luego mediante la licitacion de las obras de infraestructura a
contratistas privados.

No existe un criterio de distribucién regional de recursos, sino que ésta resulta de la seleccion de
unidades para ser incorporadas al programa

1.7 Caracterizacién y nimero de beneficiarios objetivo

La poblacion objetivo, para efectos del presente analisis, corresponde a la poblacion penal recluida
en recintos penales sin segmentacion, esto es, la poblacion de 83 unidades, de las 97 con gue
cuenta Gendarmeria. El programa excluye 14 establecimientos que se construyeron con un disefio
de segmentacion incorporado o son destinados a alguna poblacién penal especifica.

Cabe sefialar que la inslitucién no entregéd una proyeccién futura de poblacién penal por recintos. La
poblacién objetivo total que se considera es la recluida en los recintos a fines de 2002, pero
complementada con informacion de 2000 para algunas unidades sin informacién aclualizada

La fuente para la clasificacion es una base de datos en programa Access, entregada por
Gendarmeria al panel. Dicha base no estd complefa para todas las unidades ni ingresa a todos los
reclusos de cada unidad. Asi, de los 19.672 reclusos en los recintos no excluidos del programa,
17.832 estaban ingresados al sistema, faltando 1.840. Ademds, los totales de detenidos mas
procesados, imputados y condenados®, suman 18.575, esto es 743 mas que los que se declaran

2| as categorias no son excluyentes enlre si, porque un condenado puede también estar procesado en olra causa, pero la entrads
debe ser Unica por recluso, y corresponder a la categoria mayor
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ingresados al sistema. Por otro lado, la suma de reclusos por compromiso delictual, incluyendo
detenidos primerizes y reincidentes, alcanza a 18.586. Asi, la base presenta inconsistencias entre
campos.

A continuacion se presentan cuadros con la composicion de los beneficiarios objelivo. Los totales de
los cuadros no corresponden a los totales indicados para la poblacion objetivo, debido a que la base
de datos a partir de la cual fueron construidos, presenta los problemas de faltantes e inconsistencias
que se han descrilo. Asi, los totales por condicién procesal de los cuadros 11 y 12 no coinciden con
los totales por condicion procesal del cuadro 9. Los reclusos del cuadro 10 estan incorporados en
los restantes cuadros.

Cuadro N° 7.
Reclusos por sexo, edad y condicion procesal, en recintos no excluidos, a diciembre 2002
Adultos Menores
hombres | mujeres [sublotal [ hombres [ mujeres |sublotal | Total
Detenidos 437 113 550 93 1 94 644 3.5%
Procesados 3.673 645 4.318 131 11 142 4.460| 24,0%
Imputados 1.208 73 1.281 47 0 47 1.328 7.1%
Condenados 11.251 875 12.126 16 1 17 12143| 65,4%
[Total 16.569( 1.706] 18.275 287 13 300] 18.575| 100.0%
89,2% 92%| 98,4% 1,5% 0,1% 1,6%1 100,0%

Fuenle: Base Access, entregada por Gendarmeria al panel
MNola: La base es incompleta e inconsistente

Cuadro N° 8.
Poblaciones especiales, en recinfos no excluidos, a diciembre 2002

ey de drogas: 2.666
elitos sexuales: 1.602
1H+ 52
omosexuales 188
nsanos 64
discapacitados 32
adulto mayor 288
exlranjeros: 203
Total 5.095
[% sobre poblacion total 27 4%

Fuente: Basa Access, eniregada por Gendarmeria al panel
Nola: La base es incompleta & inconsistente

26



Cuadro N° 9.
Detenidos por sexo, edad y prontuario, en recintos no excluidos, a diciembre 2002

hombres | mujeres Total |comp..
Primarios 290 43 333 40.8%
Reincidentes 448 36 484| 59.2%
Total 738 79 817| 100,0%
Composicion 90,3% 9.7% | 100,0%

Fuente: Base Access, enlregada por Gendarmerfa al panel
Nota: La base es incomplela e inconsistente

Cuadro N° 10.

Imputados, procesados y condenados por sexo y compromiso delictual,

en recintos no excluidos, poblacion a diciembre 2002

hombres mujeres
Imp./Proces | Condenados | Imp./Proces | Condenados Total
Bajo 679 1.039 205 282 2.205 12,4%
Mediano Bajo 1.286 2.150 214 242 3.892 21,8%
Mediano Alto 1.406 2491 132 161 4190 23,6%
Alto 1.792 4.645 146 173 6.756 38,0%
Sin clasificar 398 300 20 8 726 4,1%
Total 5.561 10.625 717 866 17.769| 100,0%
31.3% 59,8% 4,0% 4,9% 100,0%

Fuenle: Base Access, enfregada por Gendarmeria al panel
Nola: La base es incompleta e inconsistente

1.8 Periodo de ejecucion del programa

El programa se inicid en el afio 1999 con recursos propios de Gendarmeria.

Las intervenciones que realiza €l programa en cada unidad tienen dos fases temporales claramente

definidas:

e Instalacion en cada unidad que se incorpora, que incluye la readecuacion de la

infraestructura, y que demora aproximadamente un ano.

» Gestidn, que no tiene plazo definido.

De acuerdo con lo anterior, el programa tiene un horizonte indefinido respecto de la operacion, pero
un horizonte limitado respecto de la incorporacion de nuevos recintos, hasta que se incorporen

todos.




1.9 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

Et Programa se organiza de manera centralizada en la programacién y fase de instalacion, y en
forma desceniralizada en la fase de geslion.

El programa no cuenla con una estructura organizacional propia, sino que opera con funcionarios de
Gendammeria que, entre ofras funciones, participan en las distintas instancias y acciones del
programa.

Es decir, el programa se organiza dentro de la estructura organizacional general de Gendarmeria.
Incluso, los profesionales que son contratados dentro del ambito del programa, posteriormente se
incorporan a |a planta con las dependencias organizacionales generales del servicio.

La estructura organizacional de Gendarmeria consta de una Direccién Nacional de la cual dependen
las Direcciones Regionales y dos Sub Direcciones, una administrativa, que maneja los recursos
humanos y materiales y la Sub-Direccidén Técnica que tiene por misién abordar aquellos aspectos
técnico penitenciarios.

De la Subdireccidn Administrativa dependen el subdepartamento de Infraestructura y el
departamento de Seguridad. Este dllimo, tiene una relacidn directa con la Direccion Nacional, a la
cual reporta directamente la informacién que se produce diariamente en las unidades penales. Esta
doble dependencia le ha dado un grado de autonomia respecto al programa, [o cual ha tenido como
resultado una dificultad real para acceder a la informacién que posee dicho departamento.

De la Subdireccién Técnica dependen los Departamentos de Readaptacion y de Planificacion. Este
Departamento, el de Planificacion, tiene ademas de su dependencia de la Subdireccidon Técnica,
una relacién jerarquica informal de la Direccidon Nacional a la cual asesora en los procesos de
formulacién presupuestaria de toda la institucion.

De las Direcciones Regionales dependen las unidades de reclusién y los Coordinadores Regionales
de Segmentacion, los que a su vez, tienen una relacidén funcional con el Departamento de
Readaptacion.

Las unidades de reclusidén cuentan con una oficina de clasificaciéon que se relaciona funcionalmente
con los Coordinadores Regionales de Segmentacion.

Las oficinas de clasificacion estan constituidas por profesionales especializados {socidlogos y otros)
en el caso de las unidades mayores (dos recintos incorporados al programa cuentan con
profesionales en las oficinas de clasificacion), y por funcionarios uniformados que han sido
capacitados.

Las unidades responsables son principalmente el Departamento de Readaptaciéon, y en menor
grado el Sub Departamento de Infraestructura, quién es el responsable del cumplimiento de las
metas de adecuacién de la infraestructura. De manera mas general participa el Departamento de
Planificacién, quién es el que se relaciona con los organismos externos al servicio.( DIPRES y
Ministerio de Justicia)

Los mecanismos de coordinacion tienen dos etapas:

1. Formulacién del programa. Se coordinan en un mismo nivel jerarquico los Departamentos de
Planificacion, Readaptacién e Infraestructura, quienes realizan una propuesta inicial, la cual
es consultada a los jefes regionales y de unidades penales y el Departamento de Seguridad,
quienes a través del procedimiento de firmar los planos, establecen un compromiso formal
con la ejecucion del programa

2. A nivel de operacién la coordinacion esta a cargo de los coordinadores regionales, los cuales
estan instalados en las direcciones regionales, de acuerdo con el decreto N° 1214, del 17 de
Abril del 2003, que aprobd una nueva estructura y organizacién de las éreas técnicas de las
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Direcciones Regionales y de los establecimientos penitenciarios. Este decreto en el Capitulo
i, articulo 14, punto 5 sefala que la funcidn de la UNIDAD TECNICA DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO serd, entre otras, la de "Colaborar en Ia
implementacioén de los procesos de segmentacion de la poblacidn penal del respectivo
establecimiento penitenciario” y el punto 6 dice “ Asesorar al Jefe de Unidad en materia de
cambios de dependencias de internos, en funcién de los avances del proceso de reinsersion

La dictacién de este decreto contribuye a mejorar la estructuracion de mecanismos de coordinacién
efectivos, con mayores facuitades, ya que estas Unidades Técnicas, no obstante dependen de la
Direccién Regional, deben atenerse a las directrices emanadas de la Sub Direccién Técnica, que
tiene tuicion técnica sobre el programa de segmentacion.

La estructura organizacional en la que se inseria el programa es la siguiente:

Ministerio de
Justicia

v

Gendarmeria de
Chile

Direccion Nacional)

Subdireccidn Direcciones Subdireccion
Técnica Regionales Administrativa
i v v —
Dpto. de Dpto. de Dpto. de Subdpto de
Readaptacién Planificacion Sequridad Infraestructura

Coordinador
Regional de
Segmentacion
i
|
| y v
' Establecimiento Establecimiento
: Penitenciario 1 Penitenciario n
i Jefe de Unidad Jefe de Unidad
1
S A \
1 1
Enc. Of. || Enc. Of. | ——
de Clasif. de Clasif.
h 4 h 4
Unidad 1 Unidad n
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Entidad

Tareas

Cargo responsable

Tipo de dedicacion

Departamento de
Readaptacién

Determina las unidades a
segmentar, propone la
contratacion de
profesionales, capacita
funcionarios y coordina las
Oficinas de clasificacion.

Jefe de Departamento
de Readaptacion.
Asistente Social
Mariela Neira.

Parcial. Directa durante
la fase de instalacion e
indirecta en la gestién

Departamento de

Diseno y ejecucion de las

Jefe Departamento de

Parcial. Directa durante

la unidad

infraestructura obras de readecuacion de Infraestruclura el periodo de diseno y
la infraestructura Arquitecto Cecilia construccién de las
Zuleta obras
Oficinas de Clasificacion de los intermnos | Funcionarios Parcial, dentro de las
clasificacion. capacitados tareas propias de sus
cargos
Jefes de Unidades | Distribucién fisica de los Parcial, dentro de las
Segmentadas. internos en los espacios de tareas propias de sus

cargos

Profesionales
contratados

Realizar la clasificacion de
la unidad penal, coordinar y

monitorear su cumplimiento.

Sociblogos contratados
a nivel regional

Parcial, dentro de las
tareas propias de sus
cargos

Para efectos de la programacion, se coordinan los Departamentos de Infraestructura, Readaptacion,
Planificacioén y Seguridad.

En la etapa de instalacion los Departamentos de Infraestructura y Readaptacion se coordinan para
el Diagnéstico de la segmentacion en cada unidad a intervenir y para la Visita en terreno de cada
unidad, oportunidad en que se coordinan a su vez con la jefatura de la unidad.

En la clasificacién y plan de segmentacién de las unidades, las Oficinas de clasificacidn,
dependientes de las jefaturas de las unidades, se coordinan funcionalmente con los Coordinadores -
Regionales de Segmentacion, dependientes de las Direcciones Regionales, que a su vez se:
coordinan funcionalmente con el Departamento de Readaptacion.

Una vez que se entrega la unidad readecuada, la gestién queda en manos del jefe de unidad y del
personal de vigilancia, con el apoyo de las Oficinas de clasificacion.

Segan informacion entregada por la institucion, existen coordinadores regionales en 11 regiones, y
durante 2003 se contempla contratar para las dos regiones faltantes (la XI y XIf}

1.10 Antecedentes Presupuestarios

Los afios 1999 y 2000, Gendarmeria destind al programa fondos del Item 14. A partir del afio 2001
recibié fondos adicionales provenientes de los Fondos concursables del Ministerio de Hacienda.
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Cuadro N° 11.

Presupuesto Total del Programa 1999-2003 {miles de $§ ano 2003)

Ano Presupuesto Presupuesto Programa

Gendarmeria Monto %
1999 80.193.211 51.242 0.06%
2000 81.880.594 152.452 0,19%
2001 90.586.819 747.104 0,82%
2002 94.348.876 1.065.154 1,13%
2003 87.600.681 597.908 0,68%

Fuenle: Cilras entregadas por Ia Inslitucidn, en Anexo N° 2

1.11 Reformulaciones del Programa

El Programa nace sin presupuesto asignado en concreto a é€l, el afio 19389, con el objetivo
establecido en una de las metas anuales del Servicio de Gendarmeria: "Segmentar a la poblacion
penal recluida segln calidad procesal y compromiso delictual, en 5 establecimientos”. Al describir
esta meta, sélo se bace mencidbn a la operatoria de esta segmentacién (clasificacion e
infraestructura).

En el "Plan de Accién 2000" de Gendarmeria de Chile, se agrega el concepto de "seguridad” a Ia
definicion del afo anterior: "Mejorar las condiciones de seguridad en 5 establecimientos,
segmentando a la poblacion, segln calidad procesal y compromiso delictual”, Al describir esta meta
se menciona los conceptos de seguridad, contagio crimindgeno, condiciones y calidad de vida,
tratamiento penitenciario diferenciado y reinsercién social.

El afo 2001 se agrega un nueve concepto en la Meta anual del Programa: "Aplicar en 9
Establecimientos Penitenciarios Cerrados el Programa de Segmentacion con lo cual se aumentara
la capacidad de albergue de la poblacion penal en aproximadamente 652 plazas, fortaleciendo la
seguridad y facilitando el tratamienlo diferenciado, medidas que beneficiaran a 3.539 reclusos
aproximadamente”. Al describir esta Meta, se da especial prioridad al aumento de la capacidad de
albergue.

Finalmente, en el afio 2002, si bien la Meta es presentada con menor detalle ("Aplicar en 11
Establecimientos Penales Cerrados el Programa de Segmentacion®} en su descripcion se sigue los
mismos lineamientos del afio 2001, con un menor énfasis relativo en el aumento de capacidad.

Si bien estos cambios, o modificaciones parciales, de la Meta del Programa no han significado,
estrictamente, redisefios o readecuaciones institucionales, creemos importante representarlos en
esta seccidon por su eventual rol en un aspecto de importancia en el disefio del Programa, como es
la seleccion {y priorizacion) de los Establecimientos Penales a intervenir.

No existen, actualmente, proyectos de cambio en e! Programa.

1.12Funciones y actividades de monitoreo y evaluacioén que realiza la unidad

responsable

Las principales actividades de monitoreo son las siguientes:

1} Seguimiento anual de lo planificado en términos de actividades de incorporacién de nuevas
unidades al programa, como parte del Plan de Accién Institucional
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2) E! Departamento de auditoria realiza un monitoreo contable y de utilizacion de recursos fisicos y
recursos humanos de las actividades de incomporacion de nuevas unidades.

3) Ei monitoreo de las actividades de incorporacién se realiza trimestralmente a través de informes
de avance, elaborados por los encargados de clasificacion de cada unidad.

4) La clasificacién de los reclusos y su distribucion en celdas y coleclivos tiene un seguimiento a
través de una base de datos elaborada y actualizada por el Departamento de Readaptacion, el
cual cuenta con los Coordinadores regionales de Clasificacion, quienes remiten esta informacion
trimestralmente. Esta base esta elaborada en MS Access y cuenta con un registro por unidad,
compuesto por las siguientes variables:

a) unidad, fecha de construccion, capacidad segun disefio y poblacion actual
b) oficina de clasificacion, funcionarios a cargo, equipamiento computacional
¢) poblacién segun sexo y calidad penal

d) poblaciones especiales

e) poblacion clasificada, distribucidn segiin compromiso delictual

f} segmentacién por dependencias

La base de datos no estd completa y en algunos casos presenta inconsistencias enire los
distintos campos de una misma unidad

No se ha realizado formalmente una evaluacion del programa. No hay instrumentos con los cuales
se hayan medido los logros asociados a la meta, sin embargo, la opinién generalizada de los
operadores directos de las unidades segmentadas (Jefe de Unidad, Jefes Operativos, elc.)
coinciden en afirmar las bondades del modelo de segmentacién aplicados en sus establecimientos
penitenciarios

1.130tros programas relacionados

E! dnico programa relacionado, dirigido a la misma poblacidn objetivo y, al menos en parte, con los
mismos objetivos del Programa de Segmentacion es el Programa de Concesiones Penitenciarias.
Es mads, para definir, en términos de calidad la segmentacion alcanzada en los recintos intervenidos,
se sefiala como "excelente” u "optimo" el cumplir con los requisitos de segmentacion de este ultimo

programa.
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TEMAS DE EVALUACION

1 DISENO DEL PROGRAMA

1.1 Anadlisis de aspectos relacionados con el Diseno del Programa

1.1.1 Diagnéstico de la Situacién Inicial

El programa responde a la necesidad de separar fisicamente a las personas recluidas en los
recintos carcelarios de acuerdo con sus caracteristicas, para asegurar su integridad fisica vy
psicoldgica, (especialmente la de los mas vulnerables), evitar el contagio criminégeno, favorecer la
aplicacion de programas de readaptacion, y preservar la seguridad de los recintos.

Ademas, la segmentacion conslituye una exigencia de disposiciones establecidas en el Nuevo
Cadigo Procesal Penal y en convenios internacionales.

Sin embargo, el programa restringe su ambito a recintos que no fueron construidos con un disefio
de segmentacién incorporado o son destinados a alguna poblacion penal especifica. Al respecto, la
Institucién entregd una ndmina de 14 unidades excluidas. Este panel estima que no se justifica la
exclusion de las unidades que fueron construidas con un disefio de segmentacion incorporado,
porque son comunes los objetivos, gestion, acciones complementarias, indicadores y demas
aspeclos del desarrollo de un esquema de segmentacién.

En fa practica, el pregrama se ha restringido a los recinlos que requieren una adecuacion de la
infraestructura fisica, excluyendo unidades que cuentan con condiciones fisicas para al menos
segmentacion nocturna.

El programa se centra en la inversion en infraestructura y equipamiento y en la clasificacién inicial
de los reciusos, y no aborda los recursos y procedimientos necesarios para la gestién de recintos
segmentados ni las acciones complementarias que se facilitan con la segmentacién, como la
aplicacion de programas de readaptacién, el transporte segmentado de reclusos a los Tribunales,
etc. Para efectos praclicos, la intervencion del programa en cada unidad termina una vez que se la
entrega reacondicionada y habilitada.

Este panel estima que el programa no ha desarrollado un analisis con detenimiento de los efectos
de la segmentacioén para los distintos tipos de individuos que conforman la poblacion recluida, ni de
las acciones y medidas complementarias para asegurar €l propésito y contribuir al fin

Asl, no se cuenta con una definicion precisa de los tipos de personas mas vulnerables frente a los
distintos problemas que resultan de la convivencia conjunta. A modo de ejemplo, el grupo vulnerable
frente a la convivencia con personas VIH+ son todos los no portadores; en cambio, los grupos
vulnerables frente a contagio criminégeno son las personas de bajo compromiso delictual.

Tampoco se cuenta con hipdlesis ni indicadores respecto de la diferencia entre una segmentacion
solo nocturna y una segmentacion continua. O de no separar individuos de bajo compromiso
delictual respecto de otros con compromiso mediano bajo.

Asimismo, no se ha tenido acceso a algin diagndstico que indique el grado de incumplimiento en
que estarian las unidades no incorporadas al programa, frente al Nuevo Cédigo Procesal Penal y/o
los convenios internacionales pertinentes. El diagndstico disponible se refiere a las unidades
incorporadas al programa

Lo anterior se expresa en una falta de estandares respecto de niveles minimos y meta para el
programa.
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Por otro lado, durante el desarrollo del programa se comprobd que la intervencion de Ia
infraestructura permitia racionalizar su uso y aumentar significativamente su capacidad, lo que
permite reducir los problemas generalizados de hacinamienlo que presentan los recintos
carcelarios. La mejoria de las condiciones de hacinamiento contribuye por sf misma al objetivo de
asegurar la integridad fisica y psicologica de los reclusos.

Se estima que la poblacién objefivo que define el programa (que excluye la poblacién de recintos
que fueron construidos con un disefio de segmentacion incorporado), es inadecuada, porque
debiera incluir el total de la poblacion recluida (excluyendo sdlo los que estdn en recintos para
poblaciones homogéneas, como Punta Peuco o Anexo CDP Santiago).

Ademas, la poblacion objetivo se ha definido sélo en €rminos globales, faltando una definicion mas
precisa en funcion de cada uno de los distintos problemas relevantes que genera la convivencia
conjunta de grandes nimeros de reclusos.

La imprecision en el diagnostico y en [a definicién de la poblacion beneficiaria se manifiesta en la
seleccidn de los penales a intervenir. No existe una formalizacion de esta materia, los criterios no
estdn objetivados, y en definiliva se depende del juicio del personal a cargo del Programa.

En cuanto al concepto de género, éste esta explicitamente incluido en la practica de segmentacion
penitenciaria. Dado, sin embargo, el hecho que practicamente todos los recintos penales del pais
estan (y lo estaban al inicio del Programa} segmentados por sexo, el Programa, como tal, no lo
contempla.

Una materia distinta es la segmentaciéon al interior de la Poblacion Penal femenina, que podria
requerir categorias distintas a las aplicadas a la poblacién masculina. Estas categorias diferenciales
no aparecen en el diseno del Programa, probablemente por el hecho que la poblacién recluida
femenina es una fraccion menor de la poblacion penal total.

1.1.2 Logica Vertical de la Matriz de Marco Logico

El cumplimiento del propdsito det Programa, en términos [dgicos, contribuye al logro de su fin.

El fogro del propdsito contribuye a "la reinsercion social de las personas recluidas”, ya que el
fortalecimiento de su integridad fisica, psicolégica y sociocultural, evitando el contagio o©
reforzamiento crimindégeno constituye un elemento fundamental para el reintegro a la sociedad de

quienes han delinquido, es decir, es causa necesaria si bien no suficiente. Sin embargo, la

restriccion a recintos penales originalmente disefiados sin segmentacion, es inadecuada porgue la -
gestién es comn con los recintos que originalmente fueron disefiados con segmentacion.

La consecucion del logro del componente lleva logicamente a (es condicion suficiente para) la
obtencidn del propdsito del Programa: "Fortalecer la integridad flsica, psicol6gica y sociocultural de
la poblacion penal recluida en recintos penales sin segmentacion”

Sin embargo, el componente genera diferentes efectos sobre distintos segmentos, sin que exista
precision ni de los efectos ni de los beneficiarios. Ello lleva a que la contribucién al logro del
proposito puede plantearse s6lo en términos genéricos, sin un anélisis mas detallado de los
aspectos y grados en que se produce el logro.

A nivel de componente, faltan actividades necesarias para su logro, asociadas con la gestion de los
recintos segmentados. Destaca la ausencia de las siguientes actividades:

» Determinacion y provision de los recursos operacionales para operar los recintos
segmentados, especialmente personal de vigilancia

» Definicion de procedimientos y estandares operacionales
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* Plan de aplicacion de programas de readaplacion focalizados
» Procedimientos de monitoreo, fiscalizacién y apoyo a las unidades

« Definicion de niveles de calidad de la segmentacion alcanzada

1.1.3 Logica Horizontal de fa Matriz de Marco Légico

El disefno de indicadores representativos para el programa es complejo a nivel de propdsito y de
componente, por la falta de un analisis conceptual mas detallado del programa y sus efectos
esperados.

A continuacidén se presenta, para cada objetivo, un analisis especifico de aquellos indicadores que
merecen observaciones particulares, para luego incluir comentarios generales. No se plantean
propuestas detalladas para el ajuste de indicadores o desarrollo de otros complementarios, porque
para que sean adecuados se requiere un nivel de recopilacién de antecedentes, andlisis, diseno y
comprobacion de desempeno que escapan ampliamente del alcance de la presente evaluacion.

Cabe sefialar que no se ha concordado con el Servicio Responsable la totalidad de dichos
indicadores (aparecen como pendientes en el Marco Légico), ni se han validado, por tanto, los
medios de verificacion

Los supuestos a nivel de Proposito son validados por este panel ya que, en todos los casos, se trala
de faclores externos al Programa (y, por lanto, no controlables por este), cuyo no cumplimiento
constituye un riesgo para el logro del propésito o el cumplimiento de las actividades,
respectivamente.

Los supuestos a nivel de aclividades se estiman no relevantes, porque constituyen eventos sin
probabilidad significativa de ocurrencia

Se eslima que bajo la formulacidn existenle a nivel de Componente faltan supuestos respecto que
las unidades segmentadas cuenten con los recursos y la disposicidn como para aplicar esquemas
de segmenlacion que maximicen la obtencion de resultados dentro de las condiciones que define la
infraestructura.
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1.1.3.1 Proposito

a. Analisis y observaciones de indicadores especificos

Enunciado

Forma de calculo

Analisisfobservaciones

Eficacia

Indicador que mida la
disminucién del
contagio crimindgeno.

Constituye un aspecto complejo, afectado por
diversas variables, por lo que requiere de un
estudio de base para definir, evaluar y calibrar
un indicador representativo

Indicador que mida el
fortalecimiento de la
seguridad fisica
(disminucién de
muertes, rinas,
agresiones fisicas, efc.)

{nimero de eventos afio
t / nimero de eventos
aho {—1) x 100.

El Departamento de Seguridad no ha entregado
la informacién que se le ha solicitado para
desarrollar el indicador

Como proxy se han considerado las fugas

Conviene expresar el indicador en forma
relativa al comportamiento en unidades no
intervenidas

Calidad

Nivel de Calidad de la
Segmentacién
alcanzada, segin
definicién de
Gendarmeria de Chile

(ndmero de recintos
segmentados calificados
como "buenos” o
"excelentes"/total de
recintos
segmentados)*100

Este Indicador permitira, a nivel de proposito,
calificar su cumplimiento, mas alia de lo formal
{"segmentado/no segmentado").

Satisfaccion de
funcionarios

En la medida en que los funcionarios,
especialmente los vigilantes, son directamente
afectados por condiciones de inseguridad,
corresponderia a un indicador proxy de eficacia
en la seguridad. Como consulta de opinién,
requiere analisis especifico para definir
preguntas, evaluarlas, establecer muestra y
pesos en estas, etc.

Eficiencia

Porcentaje anual de
gastos adminisirativos
en relacién al gasto
total del programa

(Gastos administrativos
ano t/ Gasto total del
programa ano t) x 100.

La informacion disponible indicaria que bajo el
disefo actual no existen gastos administrativos
marginales atribuibles al programa.

Costo por intemo
segmentado

Total inversion en
segmentacion por unidad
penal / N® infemos
segmentados por unidad
x 100

El indicador requerirfa diferenciar entre
calidades de segmentacion para ser relevante
(segmentacién sélo nocturna puede tener baja
inversion, pero genera menores beneficios que
una seg. permanente)

Costo de aumento de
plazas

Gasto en Infraestructura /

N° de plazas nuevas X
100

Se requiere poder diferenciar calidades
relativas de las plazas
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Enunciado

Forma de calculo

Analisisfobservaciones

Economia:

Porcentaje anual de
ejecucion
presupuestaria en
infraestructura

(Gasto efectivo en
infraestructura afio t/
Presupuesto asignado
para infraestructura aino
t) x 100.

Porcentaje anual de
ejecucion
presupuestaria del
programa

{Presupuesto programa
gastado ano t /
Presupuesto total
asignado al programa
ano t) x 100.

b. Comentarios

Faltan indicadores operativos de calidad, tanto para la segmentacién como para las plazas creadas.
Sin dichos indicadores, los restantes, que ulilicen beneficiarios por segmentacién o por aumento de
plazas, no son representativos, porque pueden estar asociados a resultados y costos muy diversos

1.1.3.2 Componente

a. Analisis y observaciones de indicadores especificos

Enunciado

Forma de calculo

Andlisis/observaciones

Eficacia:

1. Porcentaje anual de
unidades penales
con readecuacion
de infraestructura
en relacion al total

(N° de unidades penales
con readecuacion de
infraestructura afio t /
Total unidades penales
ano t) x 100.

Se estima poco relevante porque no considera
tamanofincidencia de la unidad ni la condicién
de infraestructura de los penales readecuados
vs. el resto

2. Porcentaje anual de
internos clasificados
en relacion a la
poblacion objetivo

(N° de internos
segmenlados afio t/
Total poblacion objetivo
x 100

Debiera incorporar calidad de la segmentacion,
No se puede considerar como equivalente una
segmentacion nocturna con otra total.

3. Porcentaje de
internos derivados
técnicamente?' en
relacion a la
poblacién abjetivo

(N° de internos
derivados técnicamente
{ Total internos
poblacion objetivo) x
100.

La derivacion técnica informa respecto de la
clasificacion, pero no de la forma de segmentar
los reclusos clasificados. Asi, la clasificacion
puede indicar adecuadamente reclusos de bajo
compromiso delictual, pero al momento de
decidir los segmentos, agruparlos con otros de
compromisc medio

2 Derivados lécnicamente significa que el recluso que fue clasificado siguiendo los procedimientos establecidos en el Manual de
Clasificacidén y Segmentacion, pesteriormente fue asignado a una celda/patio segin clasificacion.
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Enunciado

Foerma de célculo

Analisis/observaciones

4. Porcentaje anual de
unidades penales
con segmentacion
en relacion a las
unidades penales

{(N° de unidades penales
con segmentacion /
Total de unidades
penales potenciales) x
100

Se estima poco relevante porgue no considera
tamano/incidencia de la unidad ni la condicion
de infraesiructura de los penales readecuados
vs. €] resto

potenciales

5. Porcentaje anual de |(N°de internos El indicador puede facilmente ser distorsionador
internos segmentados afo t/ en la medida en que no se considere el tipo de
segmentados en Total poblacién penal solucion (diurno/nocturno) y su calidad
relacion a la potencial x 100. (segmentos separados entre si)
peblacion
potencial?

6. Porcentaje anual de |{N° de internos No es relevante porque la poblacion objetivo
internos segmentados afio t/ coincide con la potencial
segmentados en Total poblacion penal
relacion a la objetivo) x 100

poblacién objetivo

7. Porcentaje anual
internos en
unidades penales
del programa con
oficinas de
clasificacion

{N° de internos en
unidades penales con
oficinas de clasificacion
funcionando / Total de
internos en unidades
penales objetivo) x 100.

Corresponde a un indicador de proceso
intermedio: es necesario clasificar para
segmenlar, pero la clasificacion no garantiza
segmentacién. En el hecho, en Rancagua los
reciusos estan clasificados pero no existe
ninguna segmentacion por condicién procesal o
compromiso delictual. La clasificacidn en si no
produce resultados; es una suerle de
preproceso

8. Porcentaje de
unidades penales
del programa con al
menos 2
funcionarios
capacitados en
clasificacion

(N° de unidades con al
menos 2 funcionarios
capacitados en
clasificacién / Total
unidades penales
objetivo) x 100.

Se estima poco relevante porque no considera
tamano/incidencia de la unidad ni la condicién
de infraestructura de los penales readecuados
vs. el resto

9. Aumento plazas

N° de plazas creadas

El indicador requiere ponderarse por la calidad
de las plazas creadas

Eficiencia:

1. Costo total anual
por recinto
segmentado

{Gasto total en
segmentacion ano t/ N°
de recintos
segmentados afio t)

Se estima poco relevante porque no considera
tamafiiofincidencia de la unidad ni la condicién
de infraestructura de los penales readecuados
vs. el resto

z Poblacion potencial comresponde a todos los intemos que se encuentran recluidos en unidades penales conslruidos sin
segmentacion
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Enunciado

Forma de calculo

Anélisis/observaciones

2. Costo anual por

interno segmentado

(Gasto total en
segmentacién afo t / N°
de internos
segmentados ano t)

El indicador puede facilmente ser distorsionador
en la medida en que no se considere el tipo de
solucién {diurno/nocturno} y su calidad
{segmentos separados entre si)

3. Costo anual

{Gasto total en

Se aplica el comentario anterior

infraestructura afio t / N°
plazas nuevas aio t)

aumento de plazas

4. Costo total anual de |(Gasto total programa Se estima poco relevante porque no considera
la readecuacién de | en infraestructura afio t/ |tamano/incidencia de la unidad ni la condicidn
infraestructura por | N® de recintos de infragstructura de los penales readecuados
recinto penitenciario | penitenciarios con vs. el resto

readecuacion ano t)

b. Comentarios

Los indicadores planteados para el componente presentan problemas generalizados de redundancia
(1 con 2 y 4 con 5}, de falta de relevancia (por ejemplo, el nimero de unidades penales no es una
medida Otil cuando el niumero de reclusos en ellas puede variar entre 10 para Combarbala, hasta
mas de 5.000 para Santiago Sur) y de falla de elaboracion, porque tratan como equivalentes
condiciones heterogéneas, que deberian producir resultados distintos. Debido a que las unidades
penales presenian una amplia diversidad de condiciones de origen y de operacién, se debe
desarrollar algin sistema adecuado de homologacion una a una o de definicion de tipos
represenialivos que a su vez deben homologarse entre si. Como las condiciones son complejas, y la
construccion de indicadores generales requiere de simplificaciones, es preciso que el andlisis
incluya una calibracién de los criterios y parametros que se utilicen y una verificacién de la validez y
representatividad de sus resultados. Asimismo, es necesario asegurar que los indicadores que se
apliquen para evaluar el desempeiio no introduzcan incentivos perversos, que tiendan a distorsionar
las decisiones. Por ejemplo, el utilizar el nimero de unidades penales genera un incentivo a priorizar
las unidades menores, de escaso impacto, para lograr buenos indicadores

No se han propuesto indicadores relevantes de gestion. El panel considera pertinente incluir
indicadores vinculados al desarrolio de intervenciones de reinsercién

1.1.4 Reformutaciones del Programa a nivel de Disefio

Como se senalé en el punto 1.11 de la seccion | de este Informe, el Programa no fue formulado
como tal en sus inicios, constituyendo una linea de accion de Gendarmeria con fondos del
presupuesto ordinario del Servicio.

La introduccién explicita de ta meta de aumentar el nimero de plazas en 2001, parece haber
marcado un punto de inflexidn, en que el programa pasa a privilegiar la inversion en infraestructura
mas que la segmentacion propiamente tal. Ello se observa en el aumento significativo que tuvo en
dicho afio el presupuesto de inversién del programa y los costos unitarios por recluso incorporado.

Al privilegiar los proyectos con importante inversion en infraestructura, el programa probablemente
reduce su eficacia, porque queda limitado a disponibilidades de presupuesto, y reduce asimismo su
eficiencia, porque no aborda unidades que podrian segmentarse, al menos en forma nocturna, con
minima inversién (si bien requieren mayores costos de operacion).
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1.2 Conclusiones sobre el Diseno

El Programa se orienta a solucionar un problema critico para el sistema penitenciario: al interior de
los penales, los reclusos, en especial los mas vulnerables y de menor compromiso delictual, ven
afectada su integridad fisica y psicolégica, se exponen a contagio criminégeno y reciben menor apoyo
para la readaptacion, por tener que convivir en un medio en que la cultura interna es definida y
dominada por los individuos mas fuertes y con mayor compromiso delictual. La conveniencia de la
segmentacién tiene su reconocimiento en disposiciones legales y en acuerdos internacionales
firmados por Chile.

Ademds, el programa genera como subproducto un aumento de plazas que reduce el hacinamiento
generalizado que presentan los recintos carcelarios y que contribuye directamente al objelivo de
asegurar la integridad fisica y psicoldgica de los reclusos

Sin embargo, el disefo del programa se basa en un diagnéstico y analisis de tipo general, al que le
falta un desarrollo de detalle, que precise el alcance de los problemas, que identifique los impactos
sobre los grupos mas vulnerables, y establezca condiciones minimas para lograr determinados
efectos o cumplir con disposiciones actuales y futuras.

E! programa se centra en la readecuacién de infraestructura y equipamiento y en general, en la etapa
de incorporacion de una unidad al programa, descuidando la gestion de recintos segmentados.

Asi, falta evaluar los recursos necesarios para la operacidn, definir procedimientos, planificar la
aplicacion de programas de readaptacion y establecer procedimientos de monitoreo, fiscalizacion y
apoyo a las unidades. Al respecto, esie Panel no valida la logica vertical de la Malriz de Marco Lgico
del Programa, especialmente por la falta de actividades necesarias para la gestion.

Ademas, se estima inadecuado el disefio de excluir unidades que originalmente fueron disefiadas con
segmentacion, porque los principales problemas y soluciones para la gestion corriente son comunes,
y se estima inadecuada la practica de no incorporar unidades que no requieren de inversion en
infraestructura.

Falta un analisis de calidad tanto para la segmentacidn como para el aumento de plazas por
racionalizacion de la infraestructura.

La ausencia de criterios de calidad afecta la representatividad de los indicadores, porque si no
diferencian entre soluciones con efectos muy distintos {caso de segmentacidén general vs. sélo
noctuma), los resultados pueden ser distorsionadores. Como ejemplo, que este panel tuvo la
oportunidad de comprobar en terreno, tanto Curicd como Rengo se registran bajo la misma categoria
de unidades segmentadas, pero el alcance y por lo tanto los resultados esperables en uno y otro son
muy distintos®.

En general faltan indicadores asociados con la gestidn de las unidades segmentadas.

Asimismo, se estima que la gestion de las unidades segmentadas no esta cubierta por el programa
con las actividades necesarias, por lo tanto, por consistencia seria necesario incluir la ejecucion de
dichas actividades en calidad de supuesto, que deberia ser satisfecho por las unidades.

En consecuencia este Panel de Evaluacién no valida la l1égica horizontal del Marco Légico

2 Ver descripcién en punto 3.1.1 siguianle
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2 ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del

Programa

2.1.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la

Institucién Responsable y con otras instituciones.

El programa no cuenta con una estructura organizacional propia; las distintas unidades
organizacionales de Gendarmeria que participan, lo hacen desde su posicion en la estructura
organizacional general. Tanto asi, que no existe una persona o unidad responsable, sino que la
responsabilidad es compartida por el departamento y subdepartamento (dependientes de distinta
subdireccion) que lienen mayor relevancia en la fase de incorporar nuevos recintos al programa.

Ademas, las unidades organizacionales que deben participar abarcan todas las opciones posibles
de dependencia {directa del Director Nacional, de la Sub Direccion Administrativa y de la Sub
Direccion Técnica). Por lo tanto, tampoco existe una instancia jerdrquica comin que tenga
facultades sobre todos los involucrados y que en consecuencia coordine y asigne las
responsabilidades de acuerdo a las necesidades del programa.

En consecuencia, el programa depende enteramente de la voluntad de coordinacion enfre las
partes, la que en definitiva se logra para la planificacion, disefio y ejecucion de actividades para
incorporar nuevos recintos al programa, que por otro lado, se realizan en_forma enteramente
centralizada, a excepcion de la visita a terreno a las unidades al iniciar la intervencion.

La multiplicidad de unidades organizacionales que no tienen relacién jerarquica entre si, establece
una relacion entre pares, [o que se traduce en un proceso de negociacidén constante. Por ejemplo, la
informacion solicitada por el panel y que produce el Departamento de Seguridad, simplemente no se
entregd. O el Departamento de personal (que no participa en el programa), realiza destinaciones
que desarman los equipos formados para la implementacion en las unidades penales.

Como antes se indico, el programa adolece del problema de centrarse en la incorporacion de
recintos, y no contempla actividades necesarias para asegurar que la gestion se desarrolla dentro
de los términos que requiere el programa

Desde el punto de vista de la organizaciéon, no existe relacion jerarquica entre las unidades
organizacionales centrales (que planifican, disefian y ejecutan las actividades para incorporar
nuevos recintos), y las unidades carcelarias que geslionan descentralizadamente el programa.

Asi, la clasificacién se realiza a través de las oficinas de clasificacion creadas en las unidades
penales y dirigidas por los profesionales inicialmente conlratados y asignados al programa o por
personal de Gendarmerfa capacitados para estas tareas. El proceso de contratacién de los
profesionales es por via de la contrata, por lo cual una vez contratados pasan a ser parte de la
dotacion permanente de Gendarmeria, y estan sujetos en un futuro a ofras destinaciones no
necesariamente relacionadas con el programa, como sucede también con los jefes de unidades y
personal de vigilancia. Estos a pesar de haber sido capacitados para el proceso de segmentacion y
desarrollo del programa, son cambiados de unidad o de funcién dentro de la unidad de acuerdo a
las politicas generales de la institucidn en materia de destinaciones. Este factor representa una
debilidad del programa.

La instancia de coordinacién entre el Departamento de Readaptacién central y las unidades
carcelarias y las Direcciones Regionales, de las que aquéllas dependen, es a fravés de los
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Coordinadores Regionales de Segmentacion, que dependen administrativamente de las Direcciones
Regionales en funciones de apoyo.

La gestion del programa se agota en los depariamenios de Readaptacion e Infraestructura y en los
jefes de unidades, que son los que lo aplican. El resto de los aclores tiene una relacion temporal y
sin mayor compromiso. Especialmente necesaria es la coordinacién con las politicas de destinacion
del Departamento de Personal, y con el Departamento de Seguridad para establecer una base de
datos que permita construir indicadores de gestion.

2.1.2 Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

La asignacién de los recursos se define en funcién de las unidades mas criticas, desde el punto de
vista de la seguridad y también del hacinamiento una vez que se incorporé el aumento de la
capacidad de albergue como un subproduclo relevante. La asignacion entre regiones es una
resultante que no cuenta con prioridad en si.

Los criterios que se aplican en el proceso de toma de decisiones, tanto en la programacion de los
recintos que se incorporaran al programa como €l alcance de la intervencion que se define para
cada recinto, son de indole referencial, sin que exista un marco predefinido.

De acuerdo con los antecedentes con que cuenta este panel, en la practica la definicién del total de
unidades que se pueden incorporar al programa en un determinado afio, las unidades especificas
que se incorporaran, y el alcance de la intervencién que se realice en cada unidad, resultan de un
proceso de decisidon ad-hoc, que responde a la percepcion de los participantes respecto de lo que
seria razonablemente viable.

La falta de indicadores y de un marco analltico impide evaluar los criterios que la institucion ha
establecido en la asignacion de recursos entre regiones, entre unidades y entre actividades.

Este panel no realizdé un analisis respecto del procedimiento de contratacidon de obras ni de sus
resultados. Entre las posibles observaciones esta que la forma predominante es la licitacion privada
(19 de un fotal de 33 obras contratadas para el programa). La Ley Organica de Gendarmeria
establece en su articulo 22 que las obras deben adjudicarse mediante licitacidon publica y sélo a
titulo de emergencia podran adjudicarse por trato directo o por cotizacion privada. Como referencia
que podrian existir problemas esta el retraso en la entrega de las obras de readecuacion de Colina |
y la informacién recogida en terreno por el panel, que el contratista de las obras de readecuacion del |
CCP Rengo no cumplié con el contrato (cabe sefalar que esta obra se adjudicé por licitacion
publica).

2.1.3 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la Unidad
Responsable

La informacién generada da cuenta principalmente de la cantidad de unidades segmentadas y de
como ha sido redistribuida Ia poblacion penal al interior de esas unidades. No existe un seguimiento
y evaluacion ex —post, acerca de los beneficios obtenidos por la poblacién en los periodos
posteriores a la segmentacion.

La base de datos se genera en las unidades penales, elaborada por funcionarios de la unidad penal,
en la cual se consigna la ubicacién en médulos, de acuerdo a la clasificacion consecuente con el
grado de compromiso delictual, teniendo como marco las distinciones genéricas que realiza la
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institucién con anterioridad a la implementacion del programa. La base de datos para diciembre
2002 y marzo 2003 esta incompleta y presenta inconsistencias entre campos para una misma
unidad.

La unidad responsable, Departamento de Readaptacién, realiza un seguimiento hasta la primera
distribucion de los internos de acuerdo a la clasificacién; a partir de ese momento cada unidad penal
asume la responsabilidad. La inexistencia de programas especificos al interior de las unidades
segmentadas liene como consecuencia que el seguimiento desde las entidades gestoras centrales
del programa se limite al ano de implementacion.

2.1.4 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestidn del Programa

El programa no cuenta con una estructura organizacional propia, participan en él diversos
estamentos que no estan relacionados entre si, ni jerarquica ni funcionalmente, y que tienen
distintas dependencias. No existe una instancia que participe en el programa que tenga facuitades
jerarquicas sobre todos los involucrados.

Incluso, no existe una persona o unidad responsable, sino que la responsabilidad es compartida
entre un departamento (Readaptacion) y un subdepartamento (Infraestructura) que dependen de
distintas subdirecciones.

Como consecuencia, el programa depende criticamente de los mecanismos de coordinacion, pero
éstos no estan claramente definidos.

Los mecanismos de coordinacion y asignacién de responsabilidades al interior de la institucion, son
difusos y méas bien responden a mecénicas propias del funcionamiento del servicio que a una
asignacion de responsabilidades propiamente tal. En la medida que el programa se va relacionando
en algunas de sus etapas con distintos departamentos o estamentos institucionales, estos van
asumiendo responsabilidades respecto del mismo. No se podria hablar explicitamente de una
asignacion de responsabilidades, sino que de compromisos derivados de la definicion de la meta.
Son compromisos estaticos, burocratizados, que no forman porte de un plan global de gestién del
programa, lo que le resta dinamismo y proyeccion al mismo.

Los mecanismos de coordinacién se reducen en consecuencia a asegurar la inversion en los plazos
comprometidos y la clasificacion inicial de la poblacion penal. No existe un mecanismo adecuado
que permita una coordinacion con todos los involucrados en el proceso, ya sea explicitamente o
implicitamente, como son los Departamentos de Seguridad y Personal, y especialmente que
contemple la incorporacién de las Direcciones Regionales, las que de acuerdo a ley organica
debieran asumir un rol activo en la gestidon del programa. En consecuencia el programa no ha
creado una estructura especifica que coordinadamente lo implemente y realice los seguimientos
necesarios.

La organizacion y gestion esta radicada en la etapa de inicio € implementacion en el nivel central,
con escasa participacién de otros estamentos que vayan mas alld de los Departamentos de
Readaptacién e Infraestructura.

Sin embargo la operacion del programa, radicada en las unidades penales es totalmente de gestién
local. Esta dicotomia entre quienes conciben e! programa y quienes lo gestionan en terreno,
representa una debilidad manifiesta. Los gestores finales del programa no participan en la
concepcidn del mismo, lo cual produce una falta de compromiso, informacién no siempre confiable y
una precaria sustentabilidad.

Considerando que la institucién es jerarquizada, mayoritadiamente uniformada, no se constaia una
participacion relevante de este sector de la institucién, faltando coordinacién entre las dos culturas



distintas que coexisten en Gendarmeria. Por un lado la de los técnicos y profesionales que conciben
el programa y por otro lado la jerarquizada y uniformada que lo aplica y le puede dar sustentabilidad
en el tiempo.

En el diseno se critico que el programa no aborda el aspecto de gestidén de la segmentacion dentro
de la operacidn nommal de las unidades carcelarias. Sin embargo, ello puede explicarse en medida
importante por su organizacion, en que las entidades de nivel central que desarrollan el programa no
cuentan con facultades para establecer procedimientos ni fiscalizar a las unidades operativas.

Se observa un débil compromiso institucional con el desarrollo del programa. La responsabilidad
esta radicada en el Jefe del Dpto. de Readaptacion y el Jefe de! Subdpto. de Infraestructura, con el
Coordinador Nacional de Clasificacion (dependiente de Readaptacién), como responsable del
Programa de Segmentacion a nivel nacional. Es decir, el programa estd encabezado por
funcionarios de rango intermedio, que no tienen tuicidn jerarquica ni administrativa sobre las
diferentes areas que participan en el programa. A modo de ejemplo, el Departamento de Seguridad
no entrega informacion con la que cuenta, que serviria para elaborar indicadores del programa.

La conclusién general es que la estructura organizacional jerarquizada y centralizada para los
efectos del disefio del programa y los mecanismos de coordinacidn son inadecuados para un
programa que involucra todos los ambitos de accion de la institucion.

3 EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1 Anadlisis de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

3.1.1 Desempefio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

El programa cuenta con antecedentes de cantidad y oportunidad para la fase de incorporacion de
nuevas unidades, tanto para el componente (segmentacién de Poblacién Penal Recluida), como
para el subproducto (aumento de plazas). El componente cuenta con metas desde el inicio del
programa (1999), y el subproducto, a partir de 2001.

El cumplimiento de metas ha alcanzado el 100% para el componente en todos los anos, excepto
2002, en que se produjo un retraso en la entrega de un recinto (Colina 1). Para el subproducto, el
logro efectivo superé ampliamente la meta en 2001 {ver Cuadro N° 3), pero no la alcanz6 el 2002
por el atraso en Colina |

Los antecedentes entregados por la unidad responsable a este panel no permmiten precisar la
relacién entre los factores de segmentacién y los beneficios esperados, ni relacionar los niveles de
segmentacidn aplicados en la practica en las distintas unidades, con los beneficios esperados en los
distintos tipos de objetivos asociados.

En general se puede considerar que los principales beneficiarios corresponderan a la poblacién mas
vulnerable en términos de seguridad fisica, psicologica y sociocultural, especialmente los que
presentan escaso compromiso delictual, los que estdn en proceso de reinsercién, los que
pertenecen a grupos de mayor debilidad flsica/psicologica. Falta profundizar el andlisis, y definir
indicadores que permitan representar los niveles de logro, lo que requiere un desarrollo detallado,
que excede el alcance de la presente evaluacién

Asimismo se debe evaluar el caso de separacion sélo nocturna, en que los efectos se den en menor
grado, y que se dificulte la ejecucion de los programas de intervencion. En todo caso, esta variable
ha sido incluida en la calificacién de calidad de la segmentacion.



A solicitud de este panel, la institucion estimé la calidad de la segmentacién antes y después de Ia
intervencidon del programa, en cada unidad. A partir de dicha informacién se elaboré un indicador
proxy que relaciona, porcentuaimente, el nimero de recintos cuya segmentacion se describe como
"buena” sobre el total de recintos penilenciarios segmentados.

En el cuadro siguiente se presenta, resumida, la informacion que permite calcular este indicador.

Cuadro N°®12.

Calidad de Ia segmentacién antes y después de la intervencion del programa, para incorporaciones

e

periodo 1999 - 2002

gg;?:é?::aégﬁs dela Situacidn Después de la Segmentacion
Regular/Mala Regular Buena Total
Sin segmentacion 1 5 15 21
(3.3%) {16.7%) {50.0%) {70.0%)
Mala - 4 3 7
(13.3%) {10.0%) {23.3%)
Regular - -n-- 2 2
(6.7%) (6.7%)
Total 1 9 20 30
(3.3%) (30.0%) (66.7%) {100.0%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de anlecedentes entregados por la inslitucion
* Sin Segmentacion : El estado es muy precario o no existe

» Mala: Donde no es posible ubicar a un porcentaje de internos en forma diferencial ya que
infraestructura, el hacinamiento y los patios no lo permiten

» Regular: Internos segmentados pero donde se comparten algunos patios determinados
segmentos, celdas colectivas y bahos colectivos

+ Buena :Internos segmentado por compromiso delictual y situacién procesal} donde por lo
general se respetan las variables establecidas en la segmentacién, pero donde comparten
celdas nocturnamente y barios

s Excelente: Unidades donde la segmentacion es total, presentan bafios todas las celdas, son
individuales y existen tantos espacios como grupos asi formados) Situacion que se espera
en las nuevas carceles concesionadas y que no se observa en el programa

El indicador planteado tiene el inconveniente de no ponderar por poblacién de cada recinto y no
considerar los grados intermedios de segmentaciéon (regular, e incluso mala, que en todo caso
puede ser preferible a ninguna). A modo iluslralivo, como tipo de indicador que convendria elaborar
en forma detallada, se presenta la evolucion de la calidad de segmentacién ponderada para los
recintfos que estaban incorporados al programa en diciembre de 2002. El indicador considera un
puntaje desde 0 a 4 para las 5 categorias indicadas en el cuadro N° 12, en téminos absolutos y
como diferencia respecto de la situacién base, ponderados por la poblacion de cada unidad. No se
realizd para el conjunto de la poblacidn objetivo porque la estimacion de calidad se entregd solo
para las unidades incorporadas al programa.



Cuadro N? 13.

Calidad de la segmentacién antes y después de la intervencién del programa, ponderada por

oblacién, para recintos que estaban incorporados en diciembre de 2002

1999 2000 2001 2002
Situacion sin programa 0,54 0,54 0,54 0,54
Con programa 1,11 1,80 2,27 2,76
Mejoria 0,58 1,26 1,73 222

Fuente: Elaboracién propia a partir de antecedenles entregados por la institucién

L.a conclusion es que de acuerdo con la eslimacion apreciativa de calidad que entregé la institucién,
el programa ha aumentado significativamente la calidad de la segmentacion en las unidades
intervenidas, pero a un nivel que esta atn lejano de la meta considerada para los recintos que se
concesionaran.

Asimismo, el programa considera un efecto positivo en seguridad. Sobre la base de las estadisticas
de fugas, se construy6 a modo referencial un indicador que compara las fugas en las unidades que
estaban incorporadas al programa en diciembre 2002 con las fugas fotales del sistema penitenciario.

Cuadro N® 14.

Fugas desde recintos que estaban incorporados en diciembre de 2002

1998 1999 2000 2001 2002
28 Unidades inc. al programa a
dic 2002 45 40 27 13 53
69 unidades restantes 64 61 44 29 19
Total sistema 109 101 71 42 72
% total 41% 40% 38% 3% 74%

Fuente: Elaboragién propia a parlir de anlecedentes eniregados por la institucién

Entre 1999 y 2001 se observa una mejoria relativa de las unidades del programa respecto del
conjunto, el que es revertido en 2002, por el efecto puntual de una fuga de 29 reclusos desde el
CDP Calama

El programa tiene el efecto de aumentar la capacidad de los recintos, disminuyendo el hacinamiento
existente, lo que contribuye al propésito, afecta en forma determinante los recursos requeridos por el
programa y constituye un factor importante en las decisiones de disefio, por lo que se lo ha
considerado como un subproducto.

En el caso del subproducto aumento de plazas, se puede presumir que los beneficiarios
corresponden a la totalidad de la poblacion de cada recinto. Sin embargo, tampoco existen
antecedentes para calificar la calidad de las plazas resultantes en cada caso, después del aumento
que genera la intervencion.

La informacion que entregé la institucion respecto del tipo de aumenio de capacidad desarrollado
(por ejemplo, incorporacion de nuevos espacios, habilitacion de servicios higiénicos, aumento de
camas, efc.) no est4 relacionada con estédndares que permita un analisis

Existe una relacién directa entre la generacién del componente y el logro del propdsito.
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Por lo mismo, no se pueden idenltificar componentes faltantes o prescindibles dentro del ambito del
programa.

Respecto de las actividades, como se senald en el punto 1.1.2, Légica Vertical de la Matriz de
Marco Légico, claramente faltan actividades asociadas a la gestidén de las unidades segmentadas,
como evaluar los recursos necesarios para la operacion, definir procedimientos, planificar la
aplicacién de programas de readaptacion y establecer procedimientos de monitoreo, fiscalizacion y
apoyo a las unidades

3.1.2 Desempeiio del Programa a nivel de Propésito

El propésito no cuenta con indicadores que sean operalivos, y tampoco este panel ha tenido
referencias de hipétesis respecto de una relacion cuantitativa entre la produccion del componente (y
subproducto) y el propésito.

En consecuencia, el cumplimiento del objetivo a nivel de propdsito s6lo puede estimarse a nivel de
hipdtesis general, en que una mayor segmentacion, con separacion fisica, nocturna y/o diurna entre
grupos heterogeéneos, efectivamente fortalece la integridad fisica, psicoldgica y sociocultural de la
poblacion penal, especialmente de los reclusos pertenecientes a grupos mas vulnerables.

Es decir, el desarrollo del programa no ha generado antecedentes adicionales que confirmen o
precisen las consideraciones genéricas que se tuvieron presente al momento de iniciar el programa,
respecto de los efectos de la segmentacion.

(a) Beneficiarios Efectivos del Programa

Como se indicé en el punto 1.7, el programa tiene distintos efectos que alcanzan en grado
diferente a los distintos grupos de beneficiarios. Los antecedentes disponibles no permiten
estimar los beneficiarios segun tipo de objetivo.

A continuacidn se presenta un resumen de beneficiarios, considerando que el total de la
poblacién de los recintos intervenidos resulta beneficiada en mayor o menor grado tanto por la
segmentacidn como por el subproduclo de aumento de plazas.

Cuadro N° 15.

N° de Beneficiarios Efectivos Anos 1999-2002

1999 2000 2001 2002 % Variacion
acumulado 99-2002

Incorporacion anual 1.690 3.058 3.306 2.037

Acumulado 1.690 5635 8.707 10.757 536%

Fuente: Anlecedentes entregados por Gendarmeria al panel

Nota: La Incorporacién anual corresponde a la poblacion promedic existente en cada recinto al momenlo de
su incorporacién. En 1999 no se incluyd el CCP Talca, originalmenle considerado para ase ano, porque se
incendié. La poblacion acumulada es la promedio en cada aho de los recintos incorporados hasta ese
momento. En la poblacion beneficiaria acumulada de 2000 en adelanie se incluye la poblacidén del CCP
Talca, que fue reconstruido, y opera con segmentacion. La poblacién incorporada no coincide con la
acumulada perque esla dllima incluye las variaciones ohservadas en los recintos ya incorporados y al CCP
Talca

El afio 2002 exciuye Colina |, que no alcanzd a ser entregada denlro del afio
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{b) Analisis de Cobertura

La poblacién potencial corresponde a la del total de los recintos no excluidos, coincidiendo con
la poblacién objetivo, esto es, a diciembre de 2002, 18.672 reclusos.

Cuadro N° 16.
Cobertura Anos 1999 - 2002

Afo Poblacién Beneficiarios % beneficiarios
Potencial/Objetivo Efectivos acumulados/ pob. objetivo
1999 19.672 1,690 8,58%
2000 19.672 5.635 28,64%
2001 19.672 8.707 44,26%
2002 19.672 10.757 54,68%

Fuente: Anlecedentes entregados por Gendarmerfa al panel

Nota: La poblacion potencial y objetivo comresponde a diciembre 2002. La poblacion
beneficiaria es la acumulada promedio en cada afio de los recintos incorporados hasta ese
momenlo, mas la poblacién del CCP Talca, que opera con segmentacién, de 2000 en
adelante El afio 2002 excluye Calina |, que no alcanzd a ser entregada dentro del ano

Cabe sefalar que la poblacién penal total alcanza a 36.997 (a diciembre de 2002). Es decir, la
poblacion potencial y objetivo abarca el 53,2% de la pebiacion total.

{c) Focalizacién del Programa {en caso que corresponda)

El programa no tiene una definicién explicita de criterios de focalizacion, pero el énfasis en las
distintas formulaciones es mejorar las posibilidades de reinsercion social de los recluidos. Dicho
aspecto se asocia principalmente con la segmenlacién segin compromiso delictual,
minimizando la contaminacién criminégena. Sin embargo, la posibilidad de separar grupos de
reclusos contribuye también a otros objetivos, en especial la seguridad interna y la seguridad
fisica de los reclusos, y dependiendo de las prioridades que se establezcan, los segmentos que
en definitiva se apliquen al interior de los penales pueden favorecer en mayoer grado uno u otro
objetivo.

Los antecedentes disponibles no permiten formular un juicio evaluativo con suficiente base.

(d) Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

No existen antecedentes al respecio. Dada la condicién de dependencia que presentan, es
probable que encuestas directas presenten distorsiones. Sin embargo, podria explorarse la
posibilidad de encuestar a familiares, por una entidad distinta de Gendarmeria. Elio permitiria
comprobar adicionalmente aspectos como eventuales contagios criminégenos en visitas

3.1.3 Desemperio del Programa a nivel de Fin

Para evaluar la contribucién de! programa al logro del fin se requeriria de un estudio de impacto.



3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

A nivel de componente (segmentacién de poblacion penal recluida), el programa se ha desarrollado
cumpliendo las melas propuestas respecto de nimero anual de recintos incorporados, con su
respectiva poblacidn.

En el caso del subproducto aumento de plazas, el programa superé ampliamente la meta en 2001
{ver Cuadro N°® 3), pero no la alcanzé el 2002 por el atraso en Colina |

En todos las intervenciones realizadas por el programa desde su inicio en 1899, se han mejorado
las condiciones de segmentacién y se han aumentado las plazas existentes.

El programa no cuenta con indicadores operativos de calidad ni metas al respecto. En el caso de la
segmentacion, el tipo y grado alcanzado puede ser muy diverso, desde separacion s6lo nocturna,
segun condicion procesal, hasta separacidn total incluyendo compromiso delictuai®. En el caso de
la creacion de plazas, no existen antecedentes de espacios/servicios por recluso.

Tampoco existen indicadores operativos respecto del proposilo ni analisis de impacto.

Se estima que existe escaso nivel de analisis respecto de los beneficios especificos y del efecto
sobre los distintos tipos de beneficiarios del programa.

El programa no cuenta con metas respecto de la gestion de los recintos segmentados en su
operacién regular. Si bien dichas actividades se realizan como parte de las funciones normales de la
Institucion, su desarrollo es al margen del programa, lo que presumiblemente genera ineficiencias
en el disefio y menor caplura de resultados que lo que seria posible con una programacion
integrada.

El programa esta incompleto por carecer de actividades asociadas a la gestion de las unidades
segmentadas, como evaluar los recursos necesarios para la operacion, definir procedimientos,
planificar la aplicacion de programas de readaptacion y establecer procedimientos de monitoreo,
fiscalizacion y apoyo a las unidades

En términos de los indicadores disponibles, el desempeiio del programa ha sido el siguiente:

= A solicitud de este panel !a inslitucion estlimé calidades de segmentacién originales y finales para las unidades intervenidas, pero
corresponde a una apreciacion general, no sistematizada ni incorperada a la geslion del programa.



Cuadro N° 17.
Evolucion de Indicadores/informacion de Eficacia y Calidad

Objetivo Indicadores Cuantificacién
Enunciado 1999 2000 2001 2002
Fin Eficacia
Calidad
Propoésito Eficacia: indicador proxy de seguridad

fisica: % de Fugas desde recinfos que
estaban incorporados en diciembre de
2002 40% 38% 31% 74%

Calidad: estimador de mejoria ponderada
de calidad de segmentacion respeclo de
base, en recintos incorporados a dic 2002 0,58 1,26 1,73 2,22

Componente Eficacia Porcentaje anual de unidades
penales con readecuacion de

infraestructura en relacion a las unidades 5% 12% 23% 35% -
potenciales/objetivo )
Unidades con readecuacién anual de

infraestructura 4 5 9 10
Cumplimiento meta unidades con

readecuacion anual de infraesiructura 100% 100% 100% 91%

Porcentaje anual de internos
segmentados en relacién a Ia poblacién
potencial/objetivo

8,59% | 28,64% | 44,26% | 54,68%

Internos clasificados en relacién a la 8,59%

28,649 44,265 54,68%
poblacion potencial/objetivo & % °

Porcentaje de internos derivados
técnicamente en relacion a la poblacion
polencial/objelivo

8,59% | 28,64% | 44,26% | 54,68%

Porcentaje de unidades penales con
segmentacion en relacion a fas unidades 5% 12%, 23% 35%
penales polenciales/objetivo

Unidades incorporadas a segmentacion

en el afio 4 5 9 105,
Cumplimiento mela unidades con
segmentacion 100% 100% 100% 1%

Porcentafe anual internos en unidades
penales del programa con oficinas de
clasificacién 100% 100% 100% 100%

Porcentaje de unidades penales del
programa con al menos 2 funcionarios

capacitados en clasificacion 100% 100% 100% 100%
Aumento plazas 926 1.626 1.974 392
Cumplimiento meta aumenlo plazas 303% 44%

Fuente: Anlecedentes entregades por Gendarmerfa al panel

Nota: El aumento de fugas en 2002 se debi6 a un evento puniual en el COP Calama. El incumplimiento de metas del
2002 se debit al retraso de Colina |,
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Como se ha indicado, los indicadores presentan problemas generalizados de redundancia, de falta
de relevancia y de falta de elaboracién, porque tratan como equivalentes condiciones heterogéneas,

que deberian producir resultados distintos.

4 EFICIENCIAY ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1 Analisis de Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Los antecedentes financieros entregados por la institucién no incluyen gastos de operacion del
programa que son financiados con fondos comientes de Gendarmeria

Cuadro N° 18.

Fuentes de Financiamiento del Programa {(Miles de $ 2003}

Fuentes de Financiamiento 1809 2000 2001 2002
1.Aporte Fiscal Directo 51.242 162.452 747.104 1.065.153
2 Transferencias ofras instituciones publicas: Gendarmeria'" 1.880 0 0 0
Gendarmeria 68.825 84.070 | 140.021 167.071
3 Olras Fuentes (aporte de terceros, aporte de beneficiarios) — — — —
TOTAL 121.947 236.522 887.121 1.232.224

Fuente: Antecedentes entregados por Gendarmeria al panel
{1) En 1899 Gendarmerifa realizé apories adicionales a los inictalmente contemplados para el pregrama. En
tedo caso, en 1999 y 2000, el programa se financiaba con el presupueslo de Gendarmeria
(2) Estos monlos corresponden a una eslimacién de los fondos del presupuesto general de Gendarmerfa que
financia costos de personal atribuibles al programa.

Nolas:

Pueden existir errores en las cifras, porque los montos de inversion que registra el departamento de
infraestructura para los afios 1999 y 2000, supera el Financiamiento total informado por [a instilucion.

Cuadro N° 19,
Gasto Efectivo Total del Pro

rama {Miles de $ 2003

ANO Gasto Efectivo del Otros Gastos*? Total Gasto Efectivo
Presupuesto Asignado del Programa
1999 53.122 68.825 121.947
2000 152.452 84.070 236.522
2001 747.104 140.021 887.126
20021 868.646 167.071 1.035.717

Fuenle: Anlecedentes entregades por Gendarmeria al panel

Nolas:

Colina |, par demoras en [a entrega de las obras

(2) Corresponden a una estimacidn de los fondos del presupuesto general de
Gendameria que financian costos de personal atribuibles al programa.

{1) Excluye $ 196.507 miles por pagos no realizados a contratistas del CCP
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Cuadro N° 20.

. Desglose del Gasto Efectivo Total en Personal, Bienes y Servicios de Consumo, Inversién y
otros, incluyendo costos de personal atribuibles (Miles de § 2003)

1999 2000 2001 2002
1.Personal 68.825 91.249 174.120 203.111
2.Bienes y Servicios de Consumo 53.122 137.050 19.258 33.058
3.Inversion 0 8.223 693.748 799.548
Total 121.947 236.5622 887.126 | 1.035.717

Fuente: Antecedentes enlregados por Gendarmeria al panel

Notas: (1) Excluye $ 196.507 miles por pagos no realizados a conlratistas del CCP
Colina I, por demoras en [a enlrega de las cbras

(2) Incluye fondos del presupuesio general de Gendarmeria que financian costos
de personal atribuibles al programa

Como se puede observar, probablemente existe un error de atribucién en los costos de Bienes y
Servicios de Consumo de los afios 1999 y 2000, que estarian sobrevaluados, en desmedro de los
costos de inversion.

A continuacion se presenta el costo lotal del Unico componente, separado en: a) el costo de inversion, *.
que es por una vez en cada recinto que se incorpora al programa, y b) el costo de operacién, que es
funcién de la cantidad de recintos y reclusos que se encuentran segmentados. Se considerd que los
tinicos costos de la fase de operacion son los costos de personal directo regional informados por la
institucién; el resto de los costos se considerd que comresponden a la fase incorporacion, que es la
que concentra las tareas a nivel central y utiliza ta inversion y los bienes y servicios de consumo
asignados al programa.

Cuadro N° 21.
Gasto Componente 1, dividido en fase incorporacién y fase operacion (Miles de §
2003)
1999 2000 2001 2002
Componente 1 segmentacion
» Costos fase incorporacién'? 81.663 | 181.179 | 786.443 916.116
» Costos fase operacién® 40.384 | 55.344 | 100.683 119.602
Total 121.847 | 236.522 | 887.126 | 1.035.717
Fuente: Elaboracidn propia a parlir de anlecedentes entregados por Gendarmeria al
panel
Netas:

(1) Excluye $ 196.507 miles por pagos no realizados a confralistas del CCP
Colina |, por demoras en la enlrega de las obras

(2) Los Costos fase incorporacién son los costos de inversién, de bienes y
servicios de consumo asociados con el equipamiento y los coslos de personal
relacionado con la instalacidn.

{3) Los coslos de la fase de operacién comesponde a los costos de personal
directo regional 8sociblogos y vigilantes), que se financia con presupuasto
general de Gendammerfa

La inversidn en infraestructura es el concepto de gasto mas relevante por sus monios.
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4.2 Analisis de Eficiencia del Programa

4.2.1 Analisis de eficiencia actividades y/o componenies

A continuacién se presenta el costo por unidad de producto, que coincide con el costo por
beneficiario, puesto que el producto es segmentar a los reclusos (beneficiarios). Como se indicod
anteriormente, no se cuenta con antecedentes para diferenciar entre tipos de beneficiarios seglin
tipo de resultado del programa.

El costo unitario se separd en: a) el costo de inversion, que es por una vez en cada recinto que se
incorpora al programa, y que su valor unitario relevante es por recluso incorporado, y b) el costo
corriente, que es funcién de la cantidad de recintos y reclusos que se encuentran segmentados, y
gue por lo tanto, su valor unitario relevante es por total de beneficiarios

Cuadro N° 22.
Costo Promedio por Unidad de Producto segiin Beneficiario,segiin Componente ($ 2003 por

beneficiario)
1999 2000 2001 2002
Componente 1 segmentacion:
» Fase incorporacién 48.262 59.247 | 237.884 449.738
s Fase operacion 23.896 9.821 11.563 11.118

Componente 2
Componente 3
Total

Fuente: Antecedentes enlregados por Gendarmeria al panel

Nota: El coslo de |a fase de incorporacién se calculd sobre los reclusos que se incorporaren en cada afio. El coslo de
la Fase operacidn se calculd sobre los beneficiarios existentes (acumulados)

No se presenta un cuadro de Costo Total de Componentes y Total del Programa por beneficiario,
porque existe un solo componente, que debe analizarse separado en las fases incorporacion
(inversién) y operacién, para que resulten relevantes, y el programa no declara costos
administrativos.

Hasta el 2002 se observa una inversién anual creciente y que en general se incorporan las unidades
que presentan los mayores indices de hacinamiento. Dicho patrén cambi6 para el 2003, en que el
presupuesto del programa se reduce en un 44% y se decide incorporar unidades que en conjunto,
presentan capacidad sobrante.

El hecho que los costos unitarios aumenten a través del tiempo, no permite, por si solo, concluir que
la eficiencia haya disminuido o no, porque no se cuenta con la condicion antes de la intervencion ni
con la calidad del resultado alcanzado.

Sin embargo, es claro que el costo de incorporacion tuvo un salto el 2001, cuando se incorporaron
en forma explicita metas relativas a aumento de plazas.

Asimismo, se puede observar que los costos de la fase de operacién son decrecientes en terminos
unitarios, lo que razonablemente responde a economias de escala.

No se calculd el costo unitario por recinto porque es un indicador irrelevante, puesto que
naturalmente intervenir un recinto de poca capacidad es mas barato que otro con mayor poblacion.
Asi, no se percibe la conclusion que podria extraerse de conocer por si solo el dato que la inversion
en el CCP San Javier fue de $ 53 millones en 2002 y en Colina I, de $ 535 millones en el mismo
afno. La informacién adquiere relevancia cuando se une al hecho que en el primer caso la poblacién
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promedio en el 2002 fue de 117 reclusos, y en el segundo, de 1.331, pero ello ya esta caplurado por
el costo por beneficiario.

De acuerdo con antecedentes entregados por la institucion, existen 34 recintos en que podria
aplicarse segmentacion nocturna sin requerir de inversion relevante en infraestructura, pero que
estimativamente, necesitarian aumentar su planta en 113 funcionarios

Se estima que para el propédsito de segmentar la poblacién penal, la incorporacion de recintos que
no requieren de inversidn significativa, seria lo mas eficiente
4.2.2 Gastos de Administracion

Cuadro N° 23.
Gastos de administracion (miles de $ ario 2003)

ANO 1999 2000 2001 2002
Gastos de Administracion 0 0 0 0
Costos de produccitn de los Componentes 121.947| 236.522| 887.126] 1.035.717|-.
Total Gasto Efectivo del Programa 121.947| 236.522 887.1261 1.035.717
% gastos adminstr. Sobre costo total 0 0 0 0

Fuente: Anlecedenles entregados por Gendarmeria al panel

Si bien la institucion entregd montos de gastos administrativos, éstos se componen Unicamente de
costos de personal que participa directamente en la produccién del componente. Es decir, en su
disefio actual, sin planificacién ni seguimiento operativo como parte del programa, éste no generaria
gastos administrativos de acuerdo con la informacién entregada por la institucion.

En las condiciones de operacion actual del programa, en que su gestién superior esta radicada en
funcionarios de nivel medio, con dedicacién parcial, y con un presupuesto inferior al 1% del
presupuesto de la institucion, excepto en 2002, que alcanzé a 1,1%, se puede presumir que
efectivamente, en términos marginales, el programa no implica gastos administrativos.

4.2.3 Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

No pertinente



4.3 Analisis de Economia

4.3.1 Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro N® 24,

Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo (Miles de $ 2003)

Presupuesto Asignado Gasto Efectivo %
1999 51.242 53.122 104%
2000 152.452 152.452 100%
2001 747.104 747.104 100%
2002 1.065.154 868.646 81%

Fuente: Aniecedenies entregados por Gendammeria al panel

El programa ha presentado una ejecucién presupuestaria del 100% en 2000 y 2001. En 2002 fue
del 81% por el retraso en la entrega de Colina I%. La ejecucién de 104% en 1999 se explica porque
Gendarmeria realizd aportes adicionales a los inicialmente contemplados para el programa. En todo
caso, en 1999 y 2000, el programa se financiaba con el presupuesto general de la institucion

4.3.2 Aportes de Terceros

No procede

4.3.3 Recuperacién de Costos

No procede

) 4.4 Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

La informacion respecto del producto y subproducto no consideran calidad y por lo tanto no pueden
homologarse entre distintas intervenciones.

Tampoco se cuenta con informacidn sobre la condicién de base de la intervencién. Ambas carencias
impiden evaluar eficiencia relativa en forma relevante.

Respecto de la gestion corriente de la segmentacion en las unidades readaptadas no se cuenta con
informacion ni de costos ni de resultados.

Los indicadores disponibles son los siguientes:

25 En 1989 la ejecucitn fue del 104%, por lransferencias intemnas respecto de lo programado,. En todo caso, en 1999 y 2000, el
programa operaba con recursos generales de Gendarmer(a
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Cuadro N¢ 25,

Evolucion de Indicadores / Informacion de Eficiencia y Economia

Objetivo Indicadores Cuantificacién
Enunciado 19989 2000 2001 2002
Propdsito Eficiencia Porcentaje anual de gaslos 0% 0% 0% 0%
administrafivos
Economia: ejecticion presupuestaria total
programa 104% | 100% 100% 81%
Ejecucion presupuestaria infraestructura 100% 100% 80%

Componentes | Eficiencia: Costo tolal anual por recinio

segmentado 20.391 | 36.236 87.383 91.612

Coslo anual aumento de plazas 57.367 | 89.344 | 361.199 | 2.123.995

Costo total anual de Ia readecuacién de
infraestructura por recinto penitenciario
incorporado

Costo unitario promedio incorporacién por

o . 48.262 | 59.247 237.884 449,738
beneficiario adicional

Costo unitario promedio operacion por

beneficiario (acumlado) 23.896 9.821 11.563 11.118

Economia

Fuente: Antecedenles entregados por Gendarmeria al pane!

Nota; La ejecucion presupuestaria infraeslructura se basa en informacién presupuestaria eniregada por la
inslilucién que es inconsistente con informacién sobre montos de inversiones que lambién entregd la
institucion

El costo unitario se separd en: a) el costo de inversion, que es por una vez en cada recinto que se
incorpora al programa, y que su valor unitario relevanie es por recluso incorporado, y b) el costo
corriente, que es funcién de la cantidad de recintos y reclusos que se encuentran segmentados, y que
por lo tanto, su valor unitario relevante es por total de beneficiarios '

Los indicadores del Cuadro N° 25 permiten concluir que el costo unitario asociado a la incorporacion
aumentd drasticamente al incluir el objetivo de amentar las plazas. Asimismo, se observa una cierta
reduccion en los costos unitarios de operacion, probablemente atribuibles a economias de escala.

La Institucién entregé una némina de 34 recintos en que podria aplicarse segmentacion noctumna sin
requerir de inversion relevante en infraestructura, con mayor eficiencia. A la némina habrfa que
agregar al menos el CCP Rancagua. -

La principal conclusion respecto de la eficiencia y economia del programa es que falta construir
indicadores que permitan realizar un seguimiento adecuado.
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5 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

5.1 Anélisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Justificacion de
la Continuidad del Programa

El diagnostico de la realidad penitenciaria indica que aun existe una cantidad importante de unidades
penitenciarias sin segmentar y que presentan altos indices de hacinamiento, no obstante el esfuerzo
que se ha realizado entre los afios 1998-2002. Aunque no existen indicadores que pemmitan
dimensionar los beneficios respecto a las unidades adn no segmentadas, la comprobacién empirica
de ambas realidades, indica que la necesidad persiste.

Es el juicio cualitativo de este Panel de Evaluacion (formado a través de visitas a 3 eslablecimientos
penitenciarios y las consiguientes reuniones con el personal a cargo de estos recintos), que en las
unidades segmentadas los problemas relativos a contagio criminégeno y seguridad se hacen
menores que en aquellas unidades sin segmentar y que en aquellas segmentadas los problemas
relacionados con la seguridad y las posibilidades de contagio criminégeno, han disminuido.

Desde ese punlo de vista se justifica la continuidad del programa, pero a diferencia de su ejecucién
actual, se requiere incorporar explicitamente la gestion de las unidades una vez que han sido
readecuadas. Para ello se requieren mayores grados de participaciéon de los estamentos (oficiales y
gendarmes) que son mayoritarios en la inslitucion y que son los que en definitiva operan el programa.

La continuidad del programa necesariamente debe contemplar este aspecto, para darle
sustentabilidad al mismo.

6 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1 Andlisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad
del Programa

Este panel estima que el programa requiere de un mayor andalisis, y que se fortalezcan la gestion y la
estructura organizacional en beneficioc de un desarrollo coordinado de las diversas acciones que
inciden en el logro del propésito, y en consecuencia garanticen la sostentabilidad del programa.

Cabe destacar que cualesquiera sean las debilidades del programa de segmentacion como
aclualmente opera, Gendarmeria debera reforzar las acciones de segmentacion tanto para cumplir
con sus objetivos institucionales {Ley Organica, Reglamento, mision y objetivos estratégicos), como
para satisfacer exigencias legales especificas (Nuevo Codigo Procesal que exige la mantencion en
recintos separados seg(n condicién procesal, de detenidos, imputados y condenados, y convenios

internacionales firmados por Chile, que establecen exigencias de segmentacion para la poblacion
recluida)

La sostenibilidad requiere superar las limitaciones de disefo y organizacion, y si ello se logra, debe

aplicarse a la generalidad de los recintos carcelarios, independientemente de su caracteristica
original.
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7 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

7.1 Anélisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

No se observan aspectos innovadores
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PRINCIPALES CONCLUSIONES

Las siguientes conclusiones se refieren a la segmentacion que se aplica en las intervenciones del programa
evaluado y no a las actividades corrientes de segmentacién que desarrollan los distintos estamentos de
Gendarmeria. Dichas actividades estan sujetas a decisiones de priorizacion y asignacién generales de
recursos y esfuerzos, bajo las restricciones que supone operar con recursos que historicamente han sido
deficitarios, en un ambito especialmente conflictivo. La inslitucion y el programa presentan la particularidad
que ningln beneficiario lo es por voluntad propia.

1.

El Programa se justifica porque aborda un grave problema del sistema penitenciario: la indefensién
que genera la convivencia de reclusos de muy diversas caracteristicas y condiciones, en un medio en
que la cultura interna es definida y dominada por los individuos méas fuertes y con mayor compromiso
delictual. Ello se traduce en contagio criminégeno que dificulta una posterior reinsercion social,
contribuyendo mas bien a una insercién deliclual. Los mas afectados por el sistema son los individuos
mas vulnerables y de menor compromiso delictual

La separacion fisica de los segmentos contribuye a la reinsercién social de las personas recluidas
porque genera las siguientes condiciones principales: facilita mantener el orden al interior del recinto,
resguarda fisica y sicolégicamente a los grupos mas vulnerables, reduce el contagio criminégeno y
favorece la aplicacion de programas de readaptacion.

En los casos en que se requiere readecuar la infraestructura de una unidad para aplicar la
segmentacion, el programa genera como subproducto un aumento de plazas por racionalizacién de
espacios, especialmente en edificaciones antiguas. Ello reduce el hacinamiento generalizado gque
presentan los recintos carcelarios y contribuye directamente al objetivo de asegurar la integridad fisica
y psicoldgica de los reclusos

El programa se centra en la readecuacion de infraestructura y equipamiento, y en general, en |a etapa
de incorporacion de una unidad al programa, sin considerar la gestién de recintos segmentados. Falta
incorporar como parte del programa actividades que involucren evaluar los recursos necesarios para
la operacion, definir procedimientos, planificar la aplicacion de programas de readaptacion y
establecer procedimientos de monitoreo, fiscalizacion y apoyo a las unidades. Si bien dichas
aclividades se realizan como parte de las funciones normales de Institucion, su desarrollo es al
margen del programa, lo que presumiblemente genera ineficiencias en el disefio y menor captura de
resultados que lo que seria posible con una programacion integrada.

El programa como tal no contempla una programacion en el mediano y largo plazo que involucre
actividades de readaptacion y de vigilancia que garantice su sustentabilidad. Dichas actividades se
desarrollan al margen del programa, con participacion de algunos de sus aclores pero sin
coordinacion formal.

El nivel de andlisis es insuficiente; falta un desarrollo de detalle, que precise el alcance de los
problemas, identifique los grupos mas vulnerables, califique fundamentadamente la calidad de las
soluciones y establezca condiciones minimas para lograr determinados efectos © cumplir con
disposiciones actuales y futuras. El andlisis permiliria elaborar indicadores representativos. Los
indicadores actuales no permiten evaluar el programa integralmente. La incorporacion que se ha
realizado de profesionales especializados en el area a nivel regional permite esperar un aumento en la
cantidad y calidad de los analisis a nivel de base.

El programa no cuenta con una estructura organizacional propia (lo que se ve limitado por la ley
organica institucional), pero tampoco cuenta con un responsable que sea superior jerarquico de los
diversos estamentos que estan o debieran estar involucrados en su disefio y gestion. Participan en ¢l
diferentes areas, con distintas dependencias, que no estan relacionados entre si, ni jerarquica ni
funcionalmente. La responsabilidad es compartida entre un departamento {Readaptacién) y un
subdepartamento (Infraestructura) que dependen de distintas subdirecciones. Los estamentos
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responsables de la gestion de las unidades, y que son en definitiva los que deciden la segmentacién
gue se aplica en cada caso, se relacionan con las Direcciones Regionales y a través de ellas,
funcionalmente con las Subdirecciones Técnica y Administrativa, sin relacidn directa con los
responsables del programa. No existe una instancia que parlicipe directamente en el programa que
tenga facultades sobre todos los involucrados.

8. Se observa un corte entre 1a etapa de incorporacién de una unidad al programa y su posterior gestion,
porque el programa opera en forma centralizada y poco participativa en su etapa de disefo, y en
cambio, su gestion permanente es lotalmente descentralizada. La relacion entre ambas instancias se
eslablece al margen del programa, sin asegurar una consistencia entre los planes y la practica

9. La carencia de una estructura organizacional propia ¢ de un responsable de suficiente nivel jerarquico,
dificulta que el programa asuma un rol relevante en la gestién del esquema de segmentacion, porque
las entidades de nivel central que lo desarrollan, no cuentan con facultades para establecer
procedimientos ni fiscalizar a las unidades operativas. Las relaciones se establecen en términos
indirectos. Una ilustracién clara del insuficiente nivel jerarquico de los responsables del programa es
que el Departamento de Seguridad no entrega informacion con ia que cuenta, que serviria para
elaborar indicadores del programa®®.

10. Se observa un débil compromiso institucional con el desamollo del programa. La responsabilidad esta
formalmente radicada en funcionarios de rango intermedio, que no tienen tuicion jerarquica ni
administrativa sobre los ejecutores finales del programa.

11. El programa no cuenta con indicadores operativos que permitan evaluar en forma relevante su
desempeno. La falta de indicadores se relaciona con el insuficiente nivel del analisis que respalda el
programa, que ho permite abordar integralmente aspectos de calidad, efectos esperados, v por lo
tanto las distintas intervenciones (proyectadas y realizadas) no pueden homologarse entre si.

12. Los indicadores permiten concluir que el costo unitario asociado a la incorporacién aumentd
drasticamente al incluir el objetivo de amentar las plazas. Asimismo, se observa una reduccién en los
costos unitarios de operacion, probablemente atribuibles a economias de escala

13. La institucién entregé una némina de 34 recintos en que podria aplicarse segmentacion nocturna sin
requerir de inversién relevante en infraestructura, con mayor eficiencia. Sin embargo, para aplicar
segmentacion en dichos recintos se requeriria un aumento de personal, especialmente en Guardia
Interna. Ademas debe agregarse a la némina el CCP Rancagua, que también puede segmentarse sin
inversidn en infraestructura

= Durante el desamollo de la presenle evaluacion, este panel solicitd en forma reiterada estadfsticas que tiens el Departamento de
Seguridad, sin lograr que fueran entregadas
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V. RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

1 Recomendaciones que no involucran recursos adicionales

1) Dotar al programa de una formulacidn explicita, completa, que establezca planes y metas respecto de
segmentacion, que estén proporcionadas a los recursos que dispone la institucién, dentro de las
prioridades que tienen las distintas acciones que debe desarrollar Gendarmeria

2) Habida cuenta que Gendarmeria de Chile es una institucion jerarquizada, con una estruclura
organizacional establecida en su ley organica, la responsabilidad formal del programa debiera residir en
un cargo que fuera superior jerarquico de todas las areas que deben participar en el disefio y gestién.

3} Dotar al programa de una organica con responsabilidades claramente definidas, que cuente con las
facultades necesarias y con mecanismos de coordinacidon precisos y eficaces, dentro del marco gque
establece la Ley Organica del Servicio. Es imprescindible que participen formalmente las unidades
penales, porque son en definitiva los que operan el programa.

4) El programa debe incorporar actividades asociadas con la gestion de los recintos segmentados, que
son necesarias para que efectivamente opere la segmentacién y que no impliquen riesgos para la
seguridad de los penales. En especial las siguientes;

a) Determinacién y provisidon de los recursos operacionales para operar los recintos segmentados,
especialmente personal de vigilancia, incluyendo reformulacion de la organizacion de la unidad
penal

b) Definicidn de procedimientos y estandares operacionales, incluyendo un plan de transicién
¢) Plan de aplicacién de programas de readaptacién focalizados para el corto, mediano y largo plazo
d) Procedimientos de monitoreo, fiscalizacion y apoyo a las unidades

Dichas actividades deben ser formuladas de manera consistente con una adecuada asignacion de los
recursos disponibles entre las diversas funciones y objetivos que deben satisfacer los establecimientos
penitenciarios.

5) Desarrollar un andlisis detallado del programa que precise el alcance de los problemas, identifique la
exposicion de los grupos mas vulnerables, califique la calidad de las soluciones y establezca
condiciones minimas para lograr determinados efeclos o cumplir con disposiciones actuales y futuras.

6) Se debe desarrollar un estudio para disefiar indicadores que sean significativos y relevantes para
monitorear la gestion de los distintos aspectos involucrados. Debido a que las unidades penales
presentan una amplia diversidad de condiciones de origen y de operacion, se debe desarrollar algdan
sistema adecuado de homologacion una a una o de definicidon de tipos representativos que a su vez
deben homologarse entre si. Como las condiciones son complejas, y la construccién de indicadores
generales requiere de simplificaciones, es preciso gque el andlisis incluya una calibracién de los criterios
y parametros que se utilicen y una verificacién de la validez y representatividad de sus resultados.
Asimismo, es necesario asegurar que los indicadores que se apliquen para evaluar el desempeiio no
introduzcan incentivos perversos, que tiendan a distorsionar las decisiones. Por ejemplo, el utilizar el
nimero de unidades penales genera un incentivo a priorizar las unidades menores, de escaso impacto,
para lograr buenos indicadores. En el marco de la presente evaluacion se han planteado algunos
indicadores proxy, para contar con valores referenciales, pero no constituyen los indicadores necesarios
para un monitoreo adecuado del programa

7) Disefiar un estudio proxy de impacto del Programa. Dado que un estudio de impacto requiere de
tiempos y presupuestos extensos, se propone la realizacion de un estudio sociolégico en la poblacién
penal que considere actitudes y valores en diferentes tiempos de la reclusion (al inicio, después de un
periodo significativo, a su salida). Si bien este estudio es solamente un proxi para evaluar el cambio de
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8)

9)

1)

conductas objetivo del Programa, es valido en si y se puede realizar con los recursos humanos actual
(o préximamente) disponibles en todas las Direcciones Regionales de Gendarmeria.

Elaborar un plan de gestién para cada unidad segmentada, que de cuenta de la nueva realidad y que
considere melas a corto, mediano y largo plazo en temas de readaptacién y seguridad

Realizar una clasificacién de las unidades penales posibles de segmentar, distinguiendo las que
necesilan inversion y aquellas posibles con mayores recursos operacionales {especialmente personal) y
una reformulacién de la gestion, de modo de establecer metas globales para todo el servicio en esta
materia. Se deben priorizar las unidades con mayor numero de reclusos y que no requieran de inversién
para segmentacion nocturna.

Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

Vincular el programa de segmentacién con los procedimientos de transporte de internos a los tribunales
y con las citaciones de los tribunales, de modo que estos procedimientos mantengan la segmentacion.
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V. Referencias
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ANEXOS

ANEXO 1:
ANEXO 2:
ANEXO 3.
ANEXO 4:
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Antecedentes Presupuestarios y de costos.
Matriz de Marco Légico Propuesta por el panel.

Cuantificacidon de indicadores.
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ANEXO 2: Antecedentes Presupuestarios y de Costos

1. Informacion de [a Instituclén Resp.onsable del Programa Periodo 1999-2003 (en miles de pesos de 2003).

1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucidn Responsable del Programa y Gasto Efeclivo.

Cuadro N° 1: Presupuesto de Gasto y Gasto Efeclivo de Ia Institucién Responsable del Programa En pesos de 2003

Gasto Efectivo
ANO 1999 Presupuesto Asignado (2) Monto %
Personal (1) 55.645.160.350 55,161.747.140 99%
Blenes y Servicios de Consumo 18.881.243.600 18.843.616.330 100%
Invers|on 2.707.704.482 2.433.607.444 0%
[Transferencias 2.397.979.220 2.452 861.373 102%
Olros 561.122.893 561.103.015 100%
DOTAL 80.193.210.545 79.453.235,302 99%
_ {Gasto Efectivo .
IANO 2000 Presupuasto Aslgnado (2) Monto %
Farsonal 56.348,577.860 56.141.042,740 100%
Bianes y Servicios de Consumo 19.982.072.030 20.115.462,270 101 %
nversion 2.613.183.881 2.339.015.771 %
Transferencias 2.024.834.809 2.005.396.262 99%
Otros 911.925.218 910.945.694 100%
TOTAL 81.680.593.798 81.511.862.737 100%
_ Gasto Efactivoe
ANC 2001 Presupussto Aslgnado (2) Monto %
Personal 59.208.954.770 59.007.729.710 100%
Bienes y Serviclos da Consumg 21.972.536.120 21.895.666.030 100%
nverslon 6.631.322.020 6.581.596.935 99%
Transferencias 2.419.599.563 2.144.361.959 89%
Otros 356.406.062 290.771.543 82%
[TOTAL 90.586.818.535 80.920.126.177 99%
i Gasto Efectivo
IANO 2002 Presupuasto Asignado (2} Monto %
" Personal 62.544.646.650 62.131.832.170 99%
Blenes y Servicios de Consumo 23.899.818.530 23.773.715.300 99%
Inverslin 5.361.483.400 3.802.486.124 T1%
Transferencias 2.256.522.555 2.160.522.794 95%
Dlros 286.405.175 235.155.748 82%
TOTAL 94.348.876.350 92,103.722.136 98%
ANO 2003 Presupuesto Asignado (3)
Perscnal 59.904.108.000
Bienes y Servicios de Consumo 23.485.444.000
[Inverslén 2.074.495.000
Transferenclas 1,786.634.000
Oltros 350.000.000
[TOTAL 87.600.681.000

(1): Los montos corresponden a los Subtitulos 21 (Personal), 22 (Bienes y Servicios de Consumo), 31 {Inversidn Real). 25-33

(Transferencias Corientes y de Capilal) y 24 (Prestaciones Provisionales).

(2): Se considera Presupuesto Asignado al Presupueslo Inicial més 0 menos las variaciones efecluadas en el transcurso del afo.

{3): Comresponde al Presupuesio Inicial sin variaciones.




1. Informacién Especifica del Programa, Periodo 1993-2003 {en miles de pesos de 2003).
2.1. Fuenles de Financtamiento del Programa
Cuadro N° 2: Fuenles de Financiamienlo del Pregrama En pesos de 2003

Fuentes de Financiamiento 1999 2000 2001 2002 2003
Monto % Monlo % Monto % Montao % Monto %

1. Aporte Fiscal Directo 51.241.500 [100 [152.452 227 100 [747.104.475 100 [1.065.153.845 100 [597.908.000 {100

7. Transferencias de olras :

instituciones piblicas

[3. Otras fuenles de financiamiento

Total 51.241.500 |100 [152.452.227 [100 [747_.104.475 [100 [1.065.153.845 [100 |597.908.000 (100




2.2. Presupuesto de Gaslo y Gaslo Efeclivo del Programa En pesas de 2003

(4): Durante los afios 1998 y 2000, el Programa de Segmenlaclén Penitenciaria fue financiade con recursos de la continuidad del Presupuesto de

Gendarmeria de Chile, especificamenlea del item de Manlencidn y Reparacién.

(5): Esta columna no incluye los coslos de administraclén del Programa de Segmentacién, los que si se incluyen en el Cuadro N° 6 "Gaslos de

Administracién y Costos de Produccién de los Componenles del Programa”.

(6) Este monle no contempla la suma de $ 1086.507.465 debido a modificaciones en las obras conlratadas y a problemas de seguridad en [a
ejecuclén de los trabajos en el CCP Colina I, que han implicado la demara en la enlrega de las obras y en los pagoes a los contratistas

_ Presupuesto Gasto Efactivo (3)
ANO 1999 (4) Asignado Monto %
Personal
Blenes y Servicios de Consumo 51.241.500 53.121.679 104%
fInversion
Transferencias
Olros
[TOTAL 51.241.500 53.121.679 104%
_ Presupuesto Gasto Efectlvo
IANO 2000 {5) Asignado Monto %
Personal 7.179.227 7.179.227 100%
Blenes y Servicios de Consumo 137.050.000 153.282.327 112%
Inversién 8.223.000 8.223.000 100%
Transferencias
Clros
TOTAL 152.452.227 168.684.554 111%
Presupusasto Gasto Efectivo
ANG 2001 Asignado Monto
Personal 34.098.610 34.098.610 100%
Blenes v Serviclos de Consumo 19.257.753 19.257.753 100%
nversion 693.748.112 693.748.114 100%
Transferenclas
Otros
[TOTAL 747.104.475 747.104.477 100%
Presupitesto Gasto Efectlvo
ANO 2002 Aslignado Monto
Fersonal 36.040.445 36.040.445 100%
Blenes y Serviclos de Consumo 33.057.553 33.057.553 100%
nversidn 9986.055.848 1.050.295.497 105%
[Transferencias
Otros
TOTAL 1.065.153.846 1.119.393.495 105%
. Prasupuesto
IANG 2003 Aslgnado
Personal 46.548.000
Blenes y Serviclos da Consumo 11.017.000
nversion 540.343.000
[Transferencias
Otos
TOTAL 597.908.000




]

.

2.3. Total de Gasto Efeclivo del Programa En pesos de 2003

N Gasto Efectivo del Total Gasto Efectivo del
ANO Presupuesto Asignado Otros Gastos Programa
1999 53.121.679 53.121.679
2000 152.452.227 152.452.227
2001 747.104 477 747.104.477
2002 868.646.428 868.646.381

2.4. Costo de Produccidn de los Componentes del Programa. En miles de pesos del 2003

ND 1998 1} Vv Vil Total
Componenle 1* 10.248| 21.158| 11.261] 53.122
ANC 2000 1 1l Wil 1X X Total
Componente 1 36.234| 29.055]| 29.065| 29.055| 29.055| 152.452
AND 2001 Il v v Vi il Vil X Tolal
Componente 1 138.138 | 166.184| 101.859) 38.267 | 103.897| 983.671| 105.088| 747.104
ANO 2002 | ] v Vi Vil IX X Xl RM Tolal
Componente 1 33.950) 4B.753| 74.829| 55.603| 59.096| 3B.923| 56.021| 50.203| 647.677] 1.065.154

* Componenie 1: Poblacion Penal recluida segmentada.

2.5. Costos de Administracion y Coslos de Produccion de los Componentes del Programa En miles de
pesos del 2003

Cuadro N° 6: Gastos de Administracion v Coslos de Produccidon de los Componentes del Programa En
esos del 2003

ARIO Gastlos de Costos de produccion |Total Gasto Efectivo del
Administracion (7) de los Componentes Programa

1999 3.187.301 53.121.679 56.308.980

2000 10.121.073 168.684.554 178.805.627

2001 44.826.269 747.104.480 791.930.749

2002 67.163.610 1.065.153.846 1.132.317 456

{7): Los gaslos de administracion de cada afo se calcularon en base a la proporcidén que representa los costos de personal del
Subdepartamento de Infraeslnuctura sobre el presupuesto total administrado por esa Unidad en el afio 2002, que equivale a un 6%.
El costo de persenal del Subdepartamenio de Infraeslructura usado para el célculo es preliminar y estd sujelo a revision.
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