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RESUMEN EJECUTIVO

Se agregan ademas. como Bamos vulnerables desde 2002 los barrlos La Legua de Emergenma
Santa Adnana' ‘tLa Victoria con una p_oblamon total definida como poblacmn objetwo de 36 000
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.‘,'pro_,‘blgma_s‘XQU ,_fecta v a la pobl%lclon

Doce comunas en 2001, en Fase | {Copiap6, Ovalle, Valparalso, San Pedro de la Paz, Coronel, Valdivia, Sanliago, La Pintana,
San Bernardo, Renca, Lo Espejo, El Bosque) ¥ 12 comunas en Fase || {San Ramédn, San Miguel, Cerre Navia, San Antonio,
Talcahuane, Linares, Estacién Central, Pudahuel, Calama, Melipilla, Macul y Talea). La definicién de focalizacién territorial en

comunas con mas de 70.000 habitanles se hizo a parlir de una decisién inicial en conjunto entre el Gobiemno y Paz Ciudadana,
quienes definieron algunas crilerios basicos del Programa.




distinguiendo --circlinstancias, variables’ p'ersdna']es ° sociales.-y. de contexto de la
victimizacion; niveles de inseguridad y percepcion que tiene la: poblacmn en relacion - a la
criminalidad, las instituciones y- actores :relevantes, iniciativasde - politica publica y
partlcnpacmn y (iii) a través de la producc:on directa; un-sistema de informacion geografica,
con base territorial (reglon provincia, comuna, calle), que alberga y pern‘nte relacionar datos
temporales y. espac;ales .sobre aspectos -urbano/territoriales, sociales; - delictuales 'y de
accion policial (detencrones) El almacenaje del sistema: .s€, hace en: coordinacion con
Carabineros y Policia de’ Investlgamones en la Region Metropohtana y se inicia el trabajo en
Reglon Metropolltana ‘para‘continuar proximamente en:la-Quinta y, Octava’ ‘Regiones
(articulando "con el avance del "Plan Cuadrante de Carablneros) Se produce ‘mapas
analiticos —dinamicos -y estatlcos— algunos disponibles en Ia. Paglna Web del Programa
“para mejorar la gest:on policial y Ias polttlcas de segurldad cmdadana* :

1 5 3 -ﬁ-:Componente 3_ Se mstala el Consejo Comunal —organo pre3|d|do por: ell Alcalde gue reldne
“‘representantes de la comunidad. orgamzada Carabineros’ ¢ Investigaciones, el Ministerio
Publlco Y. eI MUI‘!ICIDIO— Ia Secretarla ‘Técnica —experttma énce[ tema, financiado por. eI

‘la: omunldad_,_y .de " -instancias publ:cas re!acnonadas al tema) que contempla
dlagnosttcos ‘encuestas de victimizacién,, coordinacion mtersectonal para proyectos localés
_-orientados a la seguridad ciudadana, fomento a la par’nclpamon ‘social, difusién vy
poc_)rdlnacmn del Fondo Concursable dentro de un marco de mtervenmon metodologlca de

1541;Componente 4 Se lmplementan como herramienta mtegrada al PIan-Comunal de
~'Seguridad’ Cludadana proyectos locales de segurldad mudadana en tres lineas: prioritarias:
promocnori y= partlmpar;lon ciudadana, _-prevericion: psncosomal e mfraestructura y
equ1pamlento participativo. Se concursa un fondo local {aportado por el Programa de entre
_65. OOO $M y-100; 000 $M por comuna) -entre organlza(:lones somales constltmdas El

recuperacmn “de espacnos publlcos (u) capamtamon empleo y mlcrocredlto (m)
fortaleclmlento comun:tarlo (iv) atencron jurldlca 'Y ‘promocion, de: derechos (v) fondo- de
mmmtwas comunitarias y (vi) apoyo:- a’‘actividades deportlvas recreatlvas yeculturales. Se
::j'f hancnan Ios proyectos [ocales con fondos del Programa y fondos aportados por el

ﬂéx1blltdad y creatlwdad para adaptar las accnones,
__‘han |d0 surglendo XA S

1 .6}

htec: _d_en,tes Fipancieros




Entre:el afio-2001 y 2002, el presupuesto del Programa ha aumentado en.un; 106%, llegando a los
$4.038 mlllones eI .2002. El gasto efectwo del presupuesto durante este mlsmo penodo aumento
desde 854.998 en 2001 a 3 682 391 en 2002 ) SRR Ry

2. Resultados de la Evaluacmn‘ .

2.1. Diseno

El Programa es adecuado para atender factores de orden’ Iocal que lnciden en Ia segundad
ciudadana en: mudades de mas de 70 000 habltantes y en barrtos vulnerables

El pI‘OpOSItO es stalar capamdades en el amblto Iocal Para este ObjthO eI Programa- |dent|f ica

S|rven de: base para las estrateglas [ocales y: comunales de intervencion. En este sentido, eI panel
con5|dera que el Pregrama atlende Iosh_prlnCIpaIes factores del amblto IocaI que inciden-en ambos

El dlS&ﬂO propuesto _partlcularmente eI traba]o en dos mveles,..'entr‘ _
poblacién que presenta eI problema detectado y que se pretende solucmnar

Los, estudlos que mtegran los componentes 1_' 2‘ debldamente scogldos y d]fUﬂdIdOS -500
adecuados aunque el panel estlma que. algunos no contnbuyen p]enamente a las estrateglas

y cumplen compromlsos 'y .man
wncu[ados estrechamente- con .Ia olltlca Nacuonal de Segundad Cludad a

se plantea como una
e ,donde Ia vlolencra y partlculannente el narcotraf co-

e
Mg’

‘ |I|dad programatlca wncula010n Intersectonal'
I8 Io) .Icomponentes 3y4 al 1ncorporar la

:coordlna(:lon co acc:ones de.‘contro p olicial;’Se :
C |o -'-‘en curs ~con fi nanmamlento BID propongan un modelo de




Comunales y Secretanos tecnlcos “En el Componente Estadlsticas y SIG se suglere la
Estrateglas de gestlon se suglere como indicador la; mplantacuon del Plan en el munlmplo y la
vinculacién con acciones operativas de los actores’ del -Consejo como tamblen de satisfaccion de
actores. En el componente Proyectos- locales ' sé_sugiere la incorporacion del indicador de
Sostenlbll:dad de los productos de los proyectos y grado de satisfaccion ex post de partlcrpantes

2.2 Orgamzacmn Gestlon

En:general, el panel estimat e Ia estructura orgamzamonal del programa permite la produccion de
los componentes deseédos :Se considera aprop|ada la estructura adoptada que involucra la
construccion de un’ eqmpo de trabajo de nivel central y- profesmnales que acttan en ¢l nivel local,
en- aquellas comunas :3que por Decreto parhcnpan del Programa Yy en Ios barrlos vulnerables
se[eccuonados ST :

No obstante, se{denota la falta.de planlf _cac|on estrateglca que facilite una vision de: consenso
s di artalmentos l componentes*'-que permlta actuar con unu:lad en pos del Iogro ‘de"tn
proposﬂo comun = : .

El panel con5|de a que no hay un segunmlento aproplado de su gestién desde el nlvel central En
este contexto;: y"' ebre la: ‘base de las. entrévistas redlizadas, se ha sefalado al panel que' emsten
secretarios técni mas' ‘orientados a Ja-obt "'C|on de Iobbies para proyectos compar’udos ‘otros
mas preocupado n $u cartera de proyectos V- otros:que focalizan su accionar en st relamon con
el municipio. EE panel.,fdesea destacar que es |mportante fortalecer el segwmlento de" a.'gestlon a
través de funclo ;
productos de-_lo""

,Q - .:
ges’uon paréf el ‘ano. 2003 ‘En efecto el Depadamento Comuna Segura ha elaborado unos- mformes
: aproplados para el segmmlento de Ia gestién’ de las estrategias locales y. los fondos concursables
Asimismo,- ha- orgamzado el eqmpo de’ nivel central, destacando coordlnadores terntorlales
qu1enes tlenen a su_cargo el apoyo -a grupos de secretanos tecnlcos dlstrlbuyendo su acclonar en

. ) e
o reahzado én. §I amblto de "bamos. z
evaluacion en este componente ' o




Un aspecto relevante lo constituye la gestion realizada desde "barrios vulnerables® (componente 5)
con - universidades. Al respecto, se. generaron alianzas. que permiten el arribo de recursos
complementanos de dwersa indole y con mayor permanencla en eI barno

—Estrateg[a ‘de Gestlon- Ia satlsfaccmn sea adecuada quedando la duda sobre la 1mplantaC|0n al
largo plazo de la estrategla via Secretarios técnicos en los. municipios, faltos.de un. mstrurnento de,
medlclon aproplado Es |mportante senalar al respecto que el Departamento Comuna Segu_ra ha

def nidas:por-.un Indlce de Vulnerabllldad Delictual. Seria mteresante abnr Ia apltcamon del Indlce a
comunas de " menos habitantes para hacerse cargo de la inseguridad” cmdadana dexy cmdades
pequenas Y: medlo rurql _En el componente ,.Barrlos Vu[nerables se trabajo con una focahzac;on

d,- en: base a grupos de
;\mterlor de ciudades,

;se : traspasa casp por
Io transf eren a.




Programa o’ que parece adecuado de acuerdo a comparaclones ‘a programas S|m|lares
(CONACE) :

En 2002 ‘el costo del componente 2, SIG alcanza az 965 $M2003 por comuna georreferencrada
Para el componente 3, Comuna Segura en 2001, el costo por comuiia es 8.547 $M2003,y en
2002 :‘alcanza a. $M1 5] 450 Para los proyectos (componente 4), el costo.por. proyecto: ejecutado en
2001 'es;3.480. $M2003 :yzen 2002 es 3.156 $M2003, El costo promedto por beneficiario del
compdnénte Barrlos Vulf ables en 2001 es 11, 72 $M2003 y ‘en 2002 alcanza a 22 63 $M2003

En Io referente 0s: .costos promedios por benef C|ar|0 en eI ano . 2001 este alcanza a 0 39
(M$2003)" para - el Programa ‘én- su. totalidad. En 2002, esta misma cifrd .es 1 21, (M$2003). Es
importante aclarar que- el costo promed10 por beneficiario. del Programa debe - ser -alguna suma
entre medio de las "dos, dado que en ¢l primer afio de funcmonamlento se desfaso la ‘ejecucion
presupuestarla al* segundo ano“sobredlmensmnando Ia medlmon -para 2002, y subdlmensmnando
-Ia medlc:lon en 2001 R : = -

2,5} Pnnmpa[es ‘onclusmnes

_de erX|b|l|dad tanto en su Ioglca vertlca:“ como horlzontal

: En cuanto al-dlseno el Programa ldentn‘“ ica. factores de ambito loca] que mc:den en la segurldad
ciudadana y. - “la_percepcion de temor;’ los que sirven de base para las ‘estategias locales y
comunales de lntervenmon Seria- conven:ente que dichos factores causales sean identificados y
anallzados con ‘mayor profundidad. para,l-._"ada uno.de los ambitos (comunas y barnos vulnerables)
atendldos para asegurar mayor ef caf:la e las intervenc:tones : .

y SIG a Ias comuna ,lnvblucradas Ambas sntuac:ones han” sido contempladas por el Programa

para el ano. 2003 _-'creandose la funCIon de'-c:oordlnadores terntonales y acordando mayor

mtemjjnls_enalu'




Por dltimo, el programa en su conjunto no cuenta con un sistema de monltoreo Y evaluacmn de
gran necesidad, debido.a, 1A escasa experlencia en el pais. -y, América Latina acerca de programas
de esta indole. No obstante' para el componente NO3: Comuna Segura se ha disehado en el afio
2003 instrumentos aproplados “asi, 6omo- -para; el fondo” concursable (componente 4). El
componente 5 de barrios. vullnerables esta S|endo anallzado ‘a través de varios estudios con
financiamiento BID (afio 2003' 4) que entre sus ’fesultados se espera el disefio de un S|stema de
segwmlento y evaluacion CoL R ARSI S

En cuanto a la éficacia, el programa propone una estrategla adecuada para la mstalac]on de la
termatica de seguridad cmdadana en el ambito urbano local. No obstante, algunos componentes
tienen - una ligazén desigual para. el logro del proposﬁo Espemfcamente los: estudios y la
mformamon estadlstlca (componentes 1y: 2)::50Nn:iINSUMOS; analltlcos gue solo parclalmente son
aprovechados“en la- 1ntervenc:10n local -"No hay estudlos evaluatlvos que permitan medir los
resultados de cada. estrategla apllcada en: las comunas’ selecmonadas {componente 3). En cuanto
al fondo. concursable que s€ ofrece en. dlchas comunas- (componente 4).los-proyectos financiados

no S|empre focalizan en factores. relevantes que |n0|den en.la segundad ‘ciudadana. Esto se exphcq;
en parte por falta’'de 1nformacmn en: eI nivel- local 'y por- Ias modalldades de operacuan de fondo;
que deja amphas libertades’ a cada’ Conse]o Local de segundad para- decidir. la- aprobacmn‘de'

proyectos. (Estd normado por Reglamento que los.Proyectos a financiar deben tener una; directa,
concordancia con. las pr|0rtdades emanadas del- D[agnostaco y recogldas como tales en el Plan
Comunal) o s - : B

Por otra parte el panel estlma que eI Programa tiene una ejecumon re[atwamente e |(:|ente
(ejecucmn de actividades efi CIentes ‘mayor. capacldad de allegamlento de’récursos de’ terceros

gasto en admlnlstracmn adecuada y a_corde a programas s:mllares procedlmlentos de plann" cacmn

rewsados en un futuro progclmo cuando se adquiera mayor expenencra en Ia materia’ y se,af inen
Ios ObjetIVOS a cumphr .c_ n:lgs procedlmlentos y- metodologla asoclados ‘eh base a Ias Iecmones

"™

o’



-~ [Recomendacion

Objetivo

Reforzar la Gerencna del Programa def nlendo
una. planlfcamon estrateglca y::desarrollando
reumones departamentales de monltoreo y

Alcanzar y aplicar acuerdos basicos entre los
depar’tamentos que sm/an de base para su

Jnterrelac:lon en pos de' und meta: def nida de
.comun acuerdo y pertinente con el propOSIto
:del Programa Reforzar la identidad del
- _.Program "y'su mlsmn

prospectlvos de
Ias ~comunas _-en;

:Reahzacmn .-ide estudlos
o’stenlblhdad,.. en

-Preparar M} ad|estrar a.los actores locales y
, -especnalrhen _e“ mumc;pales para la fase de.
“egreso de Programa con el desarrollode
?esce anos-y-estrategias de sostenlbihdad en'

mtervenclon con'
3 _de causalldad en los factores de

pero puede S
encadenamlento
fadtores. ;

Mayor focalizacién desde el nivel central para
entregar mayor pertinencia-a los factores .de
riesgo en IOS fondos concursables

) t:~.:,

Asegurar que Ios proyectos qué-se fir nanmen
sean pertlnentes con la: estrategla comunal
respectlva yoiel’ proposuto y lineas
estrateglcas del Programa y espemalmente
del componente comuha segura.







I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1. Descripciéon General del programa

El programa entrega cinco componentes: (i) estudios tematicos que apoyan la
implementacion de la politica de seguridad ciudadana; (i) informacion delictual vy
socioecondémica comunal sistematizada, analizada, georreferenciada y difundida; (iii)
estrategias de gestibn para la prevencidn social de la delincuencia y la violencia
instaladas a nivel comunal; {(iv) proyectos locales participativos de seguridad ciudadana
financiados e implementados y (v) estrategias participativas de prevencion social de la
violencia implementadas en barrios vulnerables. En la actualidad, se ejecuta el programa
en 24 comunas con mas de 70.000 habitantes?, y en 3 barrios®.

Ei periodo de ejecucidén del Programa es desde el anio 2001 en adelante. Se prevé una
presencia del Programa en cada comuna seleccionada de aproximadamente 5 anos®. El
Programa frabaja a través de, y en conjunto con el Municipio en el ambito local. Los
actores principales en este nivel son, en lo relacionado a las estrategias comunales de
gestion para la prevencion social y los proyectos locales participativos:

» ¢l Municipio, las policias y la comunidad organizada en los Consejos Comunales de
Seguridad Ciudadana (integrados ademas, a lo menos por, concejales, representantes de
las Gobernaciones, el Ministerio Publico, un representante del Sistema Comunal de
Prevencion de Consumo de Drogas, representantes de los sistemas publicos locales de
educacion y salud). El Municipio también se involucra a través de la mesa técnica;

» los Secretarios Técnicos, especialistas en seguridad ciudadana instalados en los
municipios por el Programa;

e« la comunidad organizada a través de los proyectos financiados por los Fondos
Concursables del Programa y participando en otras instancias vinculadas a diagndsticos,
planes y asambleas o reuniones definidas en la comuna por el programa a nivel local; y

e oOrganismos y programas publicos ad hoc (Digeder, INJ, FOSIS, Sename, Minvu,
Mineduc, Minjus, Sernam, DOS, Carabineros, Investigaciones, Intendencias,
Gobernaciones) en coordinacion y articulacion local con éstos.

Los actores al nivel local, relacionados a las estrategias de prevencion social en barrios
vulnerables son: .

» el municipio correspondiente al territorio donde se ubica el barrio (el Alcalde,
funcionarios municipales de Desarrollo Comunitario, SECPLAC, efc.), a través de
coordinaciones de realizar proyectos de intervencién en conjunto, y de presencia de la
autoridad municipal en hitos participativos.

+ los vecinos del barrio y sus organizaciones comunitarias en procesos de participacion,
de organizacién comunitaria, de promocién social y en proyectos especificos (en las areas
de (i) recuperacidon de espacios publicos, (i) capacitacion, empleo y microcrédito, (iii)

2 Doce comunas en 2001, en Fase | (Copiapd, Ovalle, Valparalse, San Pedro de la Paz, Corenel, Valdivia, Sanliago, La Pintana,
San Bemardo, Renca, Lo Espejo, El Bosgue) y 12 comunas en Fase [l {(San Ramdn, San Miguel, Cerro Navia, San Antonio,
Talcahuano, Linares, Estacion Central, Pudahuel, Calama, Melipilta, Macul y Talea). La definicion de focalizacion territorial en
comunas con mas de 70.000 habilanles se hizo a parlir de una decisidn inicial en conjunto entre el Gobierno y Paz Ciudadana,
quienes definieran algunos criterios basicos del Programa.

‘la Legua de Emergencia, La Victoria y Sanla Adriana, todos en la Regién Metropolilana.

4 Respecto al componente de bamios vulnerables (cuyo disefio de intervencién se encuenira en proceso de elaboracidn), aun no se
ha definido el periodo de gjecucidn,
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fortalecimiento comunitario, (iv) atencion juridica y promocion de derechos, (v} fondo de
iniciativas comunitarias y (vi} apoyo a actividades deportivas, recreativas y cuiturales).

o Co-ejecutores de proyectos a nivel local, incluyendo escuelas, programas puablicos
con presencia local, organizaciones no gubernamentales, universidades, el municipio,
CONACE, y en algunas instancias, la empresa privada.

Al nivel central, el Programa se coordina también con las organismos y programas
publicos mencionados arriba, y otras, tales como la Division de Seguridad Publica e
Informaciones, el Poder Judicial, el Ministeric Publico, el Ministerio de Interior,
universidades, CONICYT y otras organismos ad hoc {por ejemplo, el, en convenio con el
Instituto de Juventud para realizar estudios mutualmente beneficiosos). Como también,
cuando sea relevante, con la empresa privada.

2. Justificacion del programa

La seguridad ciudadana —expresada como la necesidad que se haga frente al problema
de la delincuencia— es una necesidad sentida por la poblacidon chilena, que desde la
década pasada ha estado dentro de las tres principales prioridades de la gente.® De
acuerdo a la Encuesta de Opinion Publica Sobre Seguridad Ciudadana 1999 del
Ministerio de Interior, la seguridad ciudadana es uno de los derechos mas importantes
percibidos por las personas; 36,6% de los encuestados la percibe en estos términos;
comparado con la justicia (32,1%), la igualdad ante la ley (24,9%), y finalmente, la libertad
individual (5,8%).

No obstante, varios estudios® han indicado que la sensacién de inseguridad que
experimenta la gente no guarda relacion esfricta con las mediciones objetivas de las
probabilidades de ser victimas de delitos. En general, se observa que las expectativas de
la gente estan sobredimensionadas respecio a la posibilidad de ser victima. No obstante
lo anterior, la poblacién afectada directamente por la delincuencia, en funcion de las
denuncias realizadas, en los afios 1998, 1999 y 2000, segln el estudio “Estadisticas
Delictuales Comparadas Primer Semestre 1999-2000” ha aumentado, tal como se puede
apreciar en el cuadro 1.2.1:

Cuadro 1.2.1. Denuncias por delitos de mayor connotacién social

Ene-Jun Ene-Jun Ene-Jun Variacién
1998 1099 2000 00/98
Delitos que afectan a la propiedad [55.982 63.061 65.874 17,7%
(1) 378,1 420,4 433,5 14, 7%
Tasa cada 100.000 hab.
Delitos que afectan a la personas|28.362 30.374 35.865 26,5%
(2) 191,86 202,5 236,0 23,2%
Tasa cada 100.000 hab.
Total de denuncias 84.344 93.435 101.739 20,6%
Tasa cada 100.000 hab 569,7 622,8 669,6 17.5%

5 De acuerdo a distintas fuentes (Estudio Nacional de Opinién Publica, CEP; Encuesta de Opinién Piblica sobre Seguridad
Ciudadana 1999 del Minislerio de Interior; Estudic de Seguridad Ciudadana y Vietimizacién Regién Metropofitana 2000 del Minislerio
del Interior), desde 1989 hasta 2001, |a delincuencia ha sido identificade dento de los tres lemas prioritarios nacionales de mayor

imporatancia, conjunto con la pobreza y el desernpleo.

$ Desarrollo Humano en Chile 1998. Las Paradojas de la Modemizacion, PNUD; Esludio de Seguridad Ciudadana y Viclimizacion

Regidn Metropolitana 2000, Ministerio de Intenior.



(1) Incluye robo con fuerza y hurto (2) Incluye robo con viclencia, lesiones, homicidio y
violacion

La violencia y la delincuencia son problemas multicausales que involucran factores
sociales y urbanos. Los factores de riesgo se refieren a: (i) factores relacionados a la
posicion y situacion familiar y social de las personas (sexo, edad, socializacion en la
violencia, consumo de alcohol y drogas); (ii) factores sociales, economicos y culturales
(desempleo, pobreza, hacinamiento, desigualdad social, violencia en los medios de
comunicacion, cultura de violencia); y (iii) factores contextuales y institucionales (guerra,
trafico de drogas, corrupcién, disponibilidad de armas de fuego, festividades, entre otros).”

El Programa se focaliza en la prevencion social del delito. Esto obliga a una estrategia de
anticipacion a su comision, centrada en el mejoramiento de los faclores de riesgo (falta de
educacion, de empleo, deficientes condiciones urbanas, desercion escolar, redes de
proteccion social, programas de atencion a victimas de la violencia, etc.). La poblacion
potencial del Programa es toda la poblacién del pais. Sin embargo, se ha focalizado el
Programa territorialmente, por un lado, en las comunas de mas de 70.000 habitantes
(éstas son 63 comunas del pais, de un total de 9.803.162 habitantes®), y por otro lado, en
barrios especificos de estrato bajo, donde hay presencia grave, visible y permanente de
violencia, generada por la delincuencia organizada, especialmente aquella dedicada al
trafico de drogas.

Respecto a la focalizacion en barrios vulnerables, las expresiones de violencia y temor en
éstos, son de tal gravedad que se produce una fuerte estigmatizacion social de la
poblacion, afectando la integracion laboral y social de sus habitanles, reduciendo la
calidad de vida, y poniendo en riesgo el ejercicio pleno del Estado de Derecho en esos
territorios.

3. Objetivos del programa a nivel de fin y proposito

El Fin del Programa es “Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad ciudadana™. El
Proposito del Programa es “Capacidades instaladas para la promocion de [a seguridad
ciudadana a fravés de una estrategia participativa en el ambito local".

4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

E! Ministerio de! Interior tiene como misién institucional ef cumplimientc del orden interno
del pais, la seguridad de la poblacién y el pleno respeto a los derechos ciudadanos. De
acuerdo a la plataforma estratégica del Ministerio, se incluye en sus objetivos estratégicos
para 2003, “fortalecer la Seguridad Ciudadana en todos los ambiios que actualmente
abarca la gestion del servicio”. Se cita como productos estratégicos relacionado a este
objetivo y a la evaluacion del Programa, la “Estrategia Nacional de Seguridad Ciudadana”
para el ambito puablico y el “Programa Comuna Segura — Compromiso 100" en el ambito
vecinal.

El Programa fue creado por el Decreto Supremo N° 3875 del 27 de diciembre de 2000
que reglamenta el funcionamiento del programa Seguridad y Participacién Ciudadana y

" Inna Armriagada, “Seguridad ciudadana y violencia y América Lalina”, en Seguridad ciudadana, ;espejismo o realidad?, Femando
Carri6n, editor, FLACSO-Ecuador — OPS/OMS, 2001.
¥ INE. Resultados Preliminares Poblacién y Vivienda Censo 2002.
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en especial el Fondo Nacional Concursable de Proyectos para el Programa Comuna
Segura, Compromiso Cien, Ley N° 19.702, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el
ano 2001. Este Decreto fue modificado por el Decreto Supremo N° 1.292 del 28 de
diciembre de 2001, y el Decreto Supremo N° 888 del 16 de diciembre de 2002, en donde
se integran las comunas que afio a afio se incorporan al programa.

5. Descripcion y cuantificacion de bienes y/o servicios {componentes) que entrega el

programa.

Componente 1: Estudios tematicos de apoyo a la implementacion de la politica de
seguridad ciudadana realizados. Consiste en trabajos de investigacion que permitan
conocer de mejor manera el fenédmeno delictual y poseer informacién cientifica para la
formulacién e implementacion de politicas publicas en seguridad ciudadana (véase

cuadro 1.5.1):

Cuadro 1.5.1. Descri

pcion y cuantificacion de componente 1

Subproducto Ano |Numer |Descripcion especifica
o de
estudi
0S
1.1 Estudios en » "Diagnostico en Seguridad Ciudadana”, ejecutado por
Convenio con Soc. Serv. Integr. Para la Acc. Ciud.
organismos 2001 (3 e ‘Violencia en Santiago, percepcién habit” (En
especialistas en el convenio con intendencia), ejecutado por Universidad
campo, de Academia Humanismo Cristiano.
naturaleza amplia e “Seguimiento de Causas Penales - Tribunales del
sobre el tema de Crimen”, ejecutado por la Facultad de Derecho de la
seguridad Universidad de Chile.
ciudadana, » Estudio Plan |ntegral por Guernica Consultores
seminarios, » “Deteccion y Analisis de la prevalencia de la violencia
cooperacion intrafamiliar”, ejecutado por SERNAM
tecnica. 2002 |6 » ‘Fortalecimiento Unid. Product. Legua”, ejecutado por
Fundacidén Ayuda y Esperanza
o “Significado de la violencia en relacion con los
sentidos, vida y muerte”, ejecutado por la Universidad
Diego Portales.
e “Seminario Internacional’, ejecutado por SUR
Profesionales
» "Estudio Diagnéstico Seguridad Privada®, ejecutado
por Guérnica Consultores
» “Cooperacidn Técnica”, ejecutado por el Instituto
Nacional de la Juventud.
» Estudio Costo de delito por Universidad de Chile.
1.2 Convenio A través del Concurso Nacional de proyectos de
Conicyt.  Politica | 2001 Investigacion del Programa para estudios en Seguridad
de apoyo cientifico |- N/A Ciudadana, de Conicyt, se adjudicd el proyecito a la
en Seqguridad | 2002 Universidad de Chile.
Ciudadana. Aporie
a Conicyt para
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fomentar a la
investigacion en
materias de
seguridad
ciudadana

1.3
tematicos
seguridad

Estudios
de

2001

“"Diseno e implementacion de prog. Instruc. Reforma
Procesal Penal y Seguridad Ciudadana”, ejecutado por
la Universidad Padre Hurtado

“Inform. Seguridad Ciudadana en Chile — Perspectiva
Municipal”, Fundacion Frei

2002

“Victimas de delito, percepcion de problematica vy
expectativas de solucién”, ejecutado por Ciudadania
Activa

“Linea de intervencion en el fenomeno de violencia
intrafamiliar’, ejecutado por Centro Estudios y Gestion
Ambiental CEGADES

“Estudio Sector Boca SUR, San Pedro de la Paz - VIl
Region”, ejecutado por Centro Estudios para el
Desarrollo

1.4 Encuestas de
Seguridad
Ciudadana
{victimizacion y
percepcion)

2001

12
{comun
ales)

Levantamientc y analisis de datos de la encuesta
comunal de seguridad ciudadana RM (El Bosque, La
Pintana, Lo Espejo, Renca, San Bernardo, Santiago),
ejecutado por la Universidad de Chile

Levantamiento y analisis de datos de la encuesta
comunal de seguridad ciudadana, Regiones, ejecutado
por ADIMARK

Encuesta de Victimizacion Gran Santiago

2002

12
(comun
ales)

4
(region
ales)

Levantamiento y analisis de datos de la encuesta
comunal de seguridad ciudadana RM (San Miguel, San
Ramon, Pudahuel, Estacién Central, Cerro Navia,
Macul), ejecutado por la Universidad de Chile
Levantamiento y analisis de datos de la encuesta
comunal de seguridad ciudadana, Regiones (Copiapé,
Ovalle, Valparaiso, Coronel, San Pedro de la Paz,
Valdivia), ejecutado por Time Research

Tercer estudio de opinidn sobre seguridad ciudadana y
victimizacion en la regidon metropolitana en el afo
2001, ejecutado por Feedback Comunicaciones, SA
Encuesta regional I-XI-XIl de victimizacidn para la
reforma penal, ejecutado por Feedback
Comunicaciones, SA
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1.5 Diagnodsticos

Ovalle y Copiap6, ejecutado por la Universidad de La

locales en Serena

Seguridad 2001 (12 Coronel y San Pedro de la Paz, ejecutado por Centro

Ciudadana y de Estudios y Desarrollo (CED)

Participacion Renca, Santiago y Lo Espejo, ejecutado por A & D

Comunitaria La Pintana, E! Bosque, San Bernardo, ejecutado por
Univ. Cardenal R. Silva H.
Valdivia, ejecutado por FOCUS
Valparaiso, ejecutado por U. de Valparaiso
Elaboracién diagndstico y planes, sistematizacion 24

2002 |24 comunas de Comuna Segura, ejecutado por SUR Corp

de Estudios Sociales y Educ en conjunto con personal
del Departamento Comuna Segura.

1.6 Informes de|2001 |16 Informes y Estadisticas delictuales {Nacional, regional

Estadisticas y comunal) elaboracion interna

Delictuales Informe sobre narcotrafico y microtrafico: Estadisticas
Nacionales y Regionales de decomisos vy

“Informe sobre aprehendidos, elaboracidn interna.

Denuncias por(2002116 Informes y Estadisticas delictuales (Nacional, regional

Delitos de Mayor

Connotacion Informe sobre narcotrafico y microtrafico: Estadisticas
Social y Violencia Nacionales y Regionales de decomisos vy
Intrafamiliar: aprehendidos, elaboracion interna.

Estadisticas

Nacionales y

regionales de

denuncias y

aprehensiones”

y comunal), elaboracion interna
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1.7Estudios
internos

2002

Desercidn Escolar vy Criminalidad {elaboracidn intema,
M. Barreto), 1.000 ejemplares

Influencia de factores de riesgo social en el origen de
conductas delictuales. indice de vulnerabilidad social —
delictual comunal. (elaboracion interna, D. Sierra y J.
Araya) 2.000 ejemplares

Caracterizacion de las Detenidas por Infraccién a ta
Ley de Droga 19.366 — aiio 2001 (elaboracion interna,
L. Hermosilla y J.Campos) 1.000 ejemplares
Percepcion social de la delincuencia y seguridad
ciudadana. (elaboracién interna A. Jaramillo) 1.000
ejemplares

Caracteristicas de los jovenes entre 15 y 24 anos en
las infracciones de la Ley N° 19.366 entre los anos
1999 y 2001. (elaboracién interna J. Gallardo)
Caracterizacidbn de los aprehendidos en Chile por
delitos de robo con violencia, robo con fuerza y hurto
ano 2001. (elaboracion interna E. Oteiza)

Circuitos de poblacién vinculada a actividades de
narcotrafico: espacios polarizados y tributarios en el
Gran Santiago, ano 2001. (elaboracion propia R.
Espina)

Incidencia de la Policia de Investigaciones en la
recepcion de denuncias en regiones y pais 1999-2001
Prevencion social e interrupcion de carreras
criminales: Analisis sobre la base de la residencia de
los detenidos Nov2001 — Mar 2002.
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1.8 Acciones
adicionales

2001 |..

Términos de Referencia Encuesta de Seguridad
Ciudadana Fase I, Comuna Segura

Términos de Referencia Diagnosticos Locales en
Seguridad Ciudadana

Analisis y presentacion informacién cualitativa y lineas
de accidn sobre Diagnosticos Locales en Seguridad
Ciudadana en comunas de: Copiapd, Ovalle, Renca,
San Bernardo, Lo Espejo, San Pedro de La Paz vy
Coronel.

Propuestas de seleccidon de comunas al Programa
Comuna Segura (Fase II), segun poblacién vy
estadisticas delictuales.

Cooperacion en Taller de Capacitacidn de Secretarios
Técnicos del Programa Comuna Segura, Fase |,
descripcidn de labores del Departamento de
Informacidn vy Estudios vy socializacidon  con
informaciones vy analisis estadisticos sobre la
criminalidad y SIG-Delictual

informe sobre Armas 19920-2000

Informe sobre Temor, Fase |, Programa Comuna
Segura

Propuesta de trabajo con los Secretarios Técnicos de
los Consejos Regionales de Seq. Ciudadana
Organizacidon del 2do encuentro de Secretarios
Técnicos de los Consejos Regionales de Seguridad
Ciudadana

Matriz de informacion relevanie y recomendaciones
para la realizacion de Diagndsticos y Planes de Accién
en Seguridad Ciudadana
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2002 |- » Ampliacidon del indice de Vulnerabilidad S. D. A
comunas de mas de 40.000 habitantes y mas de
70.000 segun censo 2002.

« Propuestas de seleccién de comunas al Programa
Comuna Segura, segun |VSD, Poblacion vy
Estadisticas delictuales. '

¢ Informe consolidado de datos econdémicos sociales de
24 comunas para el Programa Comuna Segura.

e Cooperacion en Taller de Capacitacion de Secretarios
Técnicos del Programa Comuna Segura, Fase | y I,
descripcion de labores del Departamento de
Infformacion vy Esiudios y socializacion con
informaciones y analisis estadisticos sobre la
criminalidad y SIG-Delictual

+ Taller de Analisis con Carabineros sobre percepcion
de la Labor Policial y Plan Cuadrante en RM a partir
del Il Estudio de Victimizacion y Percepcion del Min.
del Interior.

o Taller de Analisis con Policia de Investigaciones sobre
Modernizacion y Cuentas Plblicas

e Taller de Victimizacion y Percepcion en conjunto con
Instituciones e Investigadores asociados (Doris
Cooper, Elias Scaff, Enrique Oviedo Lucia Dammert
Octubre

* Mesas de discusion de trabajos publicados por la
Division y por el Centro de Estudios en Seguridad
Ciudadana Agosto — Septiembre 2002

Fuente: Documentos internos del programa, pagina web Conicyt.

Respecto a las metas para 2002, se definen en detalleg, de acuerdo a una planificacion
departamental, consultado con funcionarios de los otros departamentos del Programa'®.

? Las metas de la unidad de estudios para el 2002 son {i) desarrollar encuesta comunal de Victimizacion en las 12
comunas de la Fase I, (i) construccion de Indice de Vulnerabilidad Social Delictual, (i) elaborar y analizar propuestas
de 24 comunas a incerporar al Programa Comuna Segura (Componente de estrategias de gesfidn), (iv) preparar y
ejecutar Seminario Internacional “Policia y Comunidad: Los nuevos desafios para Chile (v) realizar encuentros de
analisis con Centro de Estudios de la Universidad de Chile (Convenio Conicyt), (vi) diseio y aplicacion de Encuesta
regional sobre Reforma Procesal Penal y Victimizacion en las Regiones |, X1y XII, y (vii) instalacion y desarrollo de
Taller de Analisis sobre estudios de Victimizacion con especialislas nacionales (analizar y evaluar estudios de
Victimizacion).

1% |.as areas de analisis para el Departamenio de Informacian y Estudios (componente 1 y 2), fueron definidas en 2000:

(i) delitos de mayor connotacién sacial (Producto: Informe limestrales, semesirales y anuales sobre denuncias por delitos de
mayer connotacién social; a nivel nacional, regional y comunal, {todo el pals confirmando una estrategia de transparencia y equidad
informaliva; Destinatario: Minislerio y Subsecretaria del interior, Comilés Regionales de Seguridad Ciudadana, Carabineros y
Policla de Invesligaciones de Chile; Pagina Web del Ministerio del Interior.)

(i) labor policial {Producto: Creacion un archivo documental con informacion relativa a infragstructura, procedimienlos, recursos,
dotaciones, loglslica, elc. de ambas inslituciones policiales; Desftinatario: Ministerio y Subsecretaria del Interior.)

{iii} narcotrafico y microtrafico {Producto: Creacién un archivo documental e informes Irimeslrales, semestrales y anuales sobre
denuncias por delitos de mayor connolacién social; a nivel nacional, regional y comunal; Destinatario: Ministerio y Subsecretaria
del Interior, Comités Regionales de Seguridad Ciudadana, Carabineros y Policla de Invesligaciones de Chile; Pédgina Web del
Ministerio del Interior.) )
(iv) seguridad ciudadana. (Preducto: Creacion un archivo documental e informes trimeslrales, semestrales y anuales; Destinatario:
Ministerio y Subsecretaria del Interior, Comilés Regicnales de Seguridad Ciudadana, Carabineros y Policfa de Investigaciones de
Chile; Pigina Web del Ministerio del Intetior.)
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Componente 2: Informacion delictual y socioeconomica comunal sistematizada,
analizada, georreferenciada y difundida.

El componente Informaciones contempla tres grandes areas de accién:

1. Estadisticas criminales y generacion de informacion delictual en torno a la denuncia y
detenidos de delitos en robo con violencia o intimidacion, robo con fuerza, hurto,
lesiones, violacion, homicidio, violencia infrafamiliar y procedimientos por ley de
drogas (19.366),

2. Encuestas en topicos vinculados a la seguridad ciudadana y problemas que afectan a
la poblacidn, distinguiendo circunstancias, variables personales, sociales y de contexto
de la victimizacion; niveles de inseguridad y percepcion que tiene la poblacion en
relacidén a la criminalidad, las instituciones y actores relevantes, iniciativas de politica
pablica vy participacién.

3. Sistema de informacion delictual y socioecondmica comunal; presentaciones a
Consejos Comunales de Seguridad Ciudadana; capacitaciones; informes delictuales
territoriales, Sala de operaciones. Recién en 2002, se comienza la puesta en marcha
del SIG, y el trabajo con la Quinta regién, la Octava regién y la Region Metropolitana.
Para la Regién Metropolitana, en 2002, se realizaron capacitaciones con personal de
carabineros e investigaciones, completaron la georreferenciacion de toda las comunas
de la Regién Metropolitana y establecieron procedimientos e instancias regulares de
intercambio con personal de carabineros (lalleres de intercambio cada semana) e
investigaciones (talleres de intercambio cada 15 dias), al nivel del alto mando
{operativo, gestion y direccién de plan y desarrollo) y al nivel de Comisaria en la
Regiéon Metropolitana. La cobertura por comuna del SIG, en la actualidad, depende del
avance del Plan Cuadrante, dado que se coordina con Carabineros y Policias en sus
procesos de modemizacion para la captacidn de datos sobre denuncias de delitos.
El SIG se plantea como una herramienta para mejorar gestiéon policial en el ambito de
la prevencion situacional cuyos objetivos son potenciar el analisis y planificacion de la
gestion operativa policial en el ambito de cuadrantes de la regién metropolitana y
fortalecer ia relacion de trabajo interinstitucional entre Carabineros y el Ministerio de - "
Interior. Algunos de los productos del SIG son mapas estaticos de acceso a fravés de - )
la pagina WEB de la Divisién de Seguridad Ciudadana {actualizados cada 2 meses); y
mapas dinamicos que se prevé sean visualizables por Carabineros desde estaciones
montadas en cada Comisaria o lugar definido y productos de andélisis que se generan
a partir de un trabajo interdisciplinario entre las Policias y la Division de Seguridad
Ciudadana. El SIG posibilita georreferenciar datos en bases cartograficas con datos de
contexto socio-urbano-territoriales, policiales y de denuncias y detenciones por delitos
de mayor connotacion. E! SIG trabaja también con la Defensoria Publica,
Gendarmaria, SERNAM y SENAME. Un producto especifico, regular, de la unidad es
un informe de colegios vulnerables por trafico de drogas, entregado a CONACE.

w’

Las metas del componente Informaciones, para 2002 se detallan a continuacion: (i)
generar informacién delictual a nivel nacional, (ii) poner en marcha la Sala de
Operaciones, incorporando herramientas computacionales, con el propésito de recibir y
procesar informes sobre la situacién de la criminalidad en el Gran Santiago, (iii) realizar
muestra y exposicion del Programa a personal de la Division y Autoridades, (iv)
desarroliar Sistema Nacional de Informacion Criminal (SINICRI), y (v) elaborar informes
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trimestrales y semestrales sobre denuncias de delitos de mayor connotacion social y
narcotrafico.

Cuadro 1.5.2. Descripcion y cuantificacion de componente 2

Subprod |Afo Descripcion especifica

ucto

1.1 2001 = Informe sobre Encuestas de Victimizacion RM 1999 - 2000
acciones e Taller Interinstitucional sobre victimizacion y percepcion de la
ejecutada labor policial en la RM

S [

Aplicacién de la Encuesta de Victimizacion RM 2002 { Aplicacion
en Enero-Febrero del 2002)

Disefio de formulario y generacion de base de datos sobre
procedimientos por infracciones a la Ley 19.366 a nivel comunal,
regional y nacional

Informe sobre percepcion de drogas a nivel nacional 1998 2000
{(Encuesta Conace)

Informe Trimestral, Semestral y Anual (Nacional, Regional) sobre
Narcotrafico y Microtrafico del Gran Santiago (2000 - 2001)
Informe trimestral y anual sobre labor policial para el control del
trafico y prevencién del consumo de drogas en cercanias o en
establecimientos educacionales {2001).

Informe Trimestral, Semestral y Anual sobre labor policial para el
control del narcotrafico en el Gran Santiago (2001)

Preparacibn de mapas digitales para diagndsticos sobre
criminalidad en Comunas de la Fase | del Programa Comuna
Segura

Disefio y formulacion estratégica con las policias sobre uso e
implementacién del SIG-Delictual

Definicidn de variables de caracterizacién general para la
formulacion de mapas de riesgo delictual

Primeras aplicaciones SIG: Mapas Gran Santiago 2001

Estudio y propuesta de distribucién de recursos para el Plan de
Vigilancia por Cuadrantes de Carabineros de Chile.

Taller de Anadlisis con Policia de Investigaciones sobre
Modernizacion y Cuentas Pulblicas

Analisis y propuesta de conjunta con Ila Policia de
Investigaciones y Carabineros de Chile sobre contenidos de
cuentas publicas y gestion policial.

Diseno e implementaciéon base de datos AUPOL y SIEC

Informes trimestrales, semestrales y anuales sobre denuncias y
detenidos por delitos de Mayor Connotacién Social 2000-2001
(Nacional, Regional y Comunal)

Informe Analisis de los recursos FNDR 1996 - 2000 destinados a
las policias para [a gestién en seguridad ciudadana

Asesoria Técnica permanente para la gestion de los Consejos
Regionales de Seguridad Ciudadana (mas de 50 minutas de
informacidén comunal y regional)

20




2002 » Informe Anual (Nacional, Regional) sobre Narcotrafico y
Microtrafico del Gran Santiago(2001)

» Informe sobre labor policial para el control del trafico y
prevencion del consumo de drogas en cercanias o en
establecimientos educacionales (2001). _

» Informe Anual sobre labor policial para el control del narcotrafico
en el Gran Santiago (2001)

¢ Explotacidon Sig Delictual: Sesiones Semanales de Analisis sobre
situacion de la criminalidad segin Prefecturas y Comisarias del
Gran Santiago (Prefectura Central, Sur, y Norte}

» Preparacion de mapas digitales para diagndsiicos sobre
criminalidad en Comunas de la Fase !l del Programa Comuna
Segura

o Estudio y propuesta de contenidos sobre cuentas publicas e
indicadores de gestion publica para Carabineros de Chile.

e Elaboracidon de catastro de registros de informacion segun| -~
instituciones del SINICRIM vy definicion de necesidades )
institucionales.

e Andlisis y propuesta de conjunta con la Policia de
Investigaciones sobre contenidos de cuentas publicas y gestion
policial.

o Dictacion del 1er Curso a Policias sobre PREVENCION
SITUACIONAL Y LABOR POLICIAL ORIENTADO POR LOS
S.1.G. (PICH 5ta Zona Policial)

e Informe Semestral sobre denuncias por delitos de Mayor
Connotacion Social 2002 (Nacional, Regional y Comunal)

¢ Informe Semestral (Nacional, Regional) sobre Narcotrafico y
Microtrafico del Gran Santiago{2002)

» Informe Semestral sobre labor policial para el control del trafico y
prevencion del consumo de drogas en cercanias o en
establecimientos educacionales (2002).

e Dictacion del 1er Curso a personal de Ministerios y Organismos
estatales sobre PREVENCION SOCIAL DE LA CRIMINALIDAD
Y LABOR ORIENTADA POR LOS S..G.(SENAME, GENCHII,
Corporacién de Asistencia Judicial, Intendencia RM, Conace)

e Explotacion Sig Delictual: Sesiones Semanales de Analisis sobre
situacion de la criminalidad segin Prefecturas y Comisarias del
Gran Santiago (Prefectura Oriente, Occidente y Cordillera)

e Dictacion del 2do Curso a Policias sobre PREVENCION
SITUACIONAL Y LABOR POLICIAL ORIENTADO POR LOS
S.1.G. (PICH 5ta Zona Policial)

Fuente: Informe interno del Departamento de Informacién y Estudios

o

Componente 3: Estrategias de gestion para la prevencion social y situacional de la
delincuencia y la violencia instaladas a nivel comunal

Se instala una estrategia de gestidon en cada una de las comunas seleccionadas para el

Programa que consiste en la constitucion de Unidades o Instancias Comunales
encargadas de la Seguridad Ciudadana, la generacion de diagnésticos y planes
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comunales —y su implementacion—, y en la implementacion de un fondo concursable
(Componente 4).

El Consejo Comunal de Seguridad Ciudadana'' (una coalicion de actores claves
{municipio, la comunidad organizada, las policias, entre otros)) son quienes coordinan las
acciones de prevencion social y policial al nivel local y, en conjunto con la Secretaria
Técnica, desarrollan los Planes Comunales de Seguridad Ciudadana en base de un
proceso de diagnostico. Se constituye ademas una mesa técnica de trabajo, cuyo objetivo
es coordinar al interior del Municipio la ejecucidn del Plan Comunal y al mismo tiempo
prestar asistencia técnica al Secretario Técnico. Esta compuesio por el Director de obras
municipales; el Director de Desarrollo Comunitario; El Secretario Comunal de
Planificacion; el Asesor Juridico Municipal; el Directorio del Departamento de Educacion
Municipal o Director de la Corporacidén de Educaciéon Municipal, segin sea el caso.

El Programa aporta (i) estudios que ayudan a focalizar las iniciativas locales, (ii)
financiamiento de los Secretarios Técnicos, nombrado en conjunto por el Programa y la
Municipalidad, y quién depende legalmente de la Municipalidad. (iii) asesoria permanente
en materia de seguridad ciudadana y en la implementacion local del Programa; (iv)
capacitacion; y (v) equipamiento computacional a las oficinas locales. El Municipio, por su
parte, subscribe un convenio con el Programa, donde, al menos, se compromete a
constituir el Consejo de Seguridad Ciudadana, facilitar informacién sobre materias de
seguridad ciudadana de la comuna, incorporar el Plan de Seguridad Ciudadana a los
PLADECO, instalar al Secretario Técnico en el municipio, y comprometer a las instancias
municipales.

Cuadro 1.5.3. Cuantificacion de subcomponentes del Componente 3

Sub 2001 2002 2003
Componente |N° Meta {1) N° Meta (1) Meta (1)
3.1 Comunas [12 12 24 24 40

3.2 12 12 24 24 16
Diagnosticos

3.3 Consejos|12 12 24 24 40
comunales

operativos

'! El Consejo esta presidido por el Alcalde e integrado por 2 lo menos: el gobernador provincial o su representante; los
dos concejales que hayan recibido las mas altas mayorias individuales en la dltima eleccion municipal; un
representante de las organizaciones juveniles de la comuna y un representante de los establecimientos de educacion
superior elegidos per sus propias instituciones en un proceso convocado por el Municipio; el Prefecto de Carabineros
con jurisdiccion en la Comuna o su represenlante; el Prefecto de la Policia de Invesligaciones o su representante; el
Fiscal del Ministerio Publico que corresponda, cuando proceda; el representante del Sistema Comunal de Prevencion
de Consumo de Drogas; tres presidentes de Uniones Comunales Territoriales existentes en la Comuna, o en caso de
no exislir, tres representantes de Juntas de Vecinos elegidos por los presidentes de las juntas de vecinos, convocados
por el Municipio; un representante de los Comités Vecinales de Seguridad Ciudadana, elegido por los Presidentes de
estos; un representante de la Camara de Comercio e Industrias de la Comuna u organizacion andloga; un
representante de la CAmara de Comercio Detallista de la comuna u organizacién analega; y un representante de 1a
Unidn Comunal de Centros de Padres y Apoderados de los Establecimientos Educacionales y organizacion anzloga,
elegido por esta entidad; una representante de las organizaciones comunitarias de mujeres de la comuna, si existiere,
un Director de Establecimiento educacional plblico de la comuna, elegido por sus pares; y un Director de
Establecimientos de salud publice de la comuna, elegido por sus pares. Ademas, el Consejo tiene facultades para
integrar algin otro miembro, si estima pertinenle y necesario.
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3.4 Secretarios{12 12 24 24 40
Técnicos
operativos

3.5 Planes |12 12 24 24 16
comunales
desarrollados

3.8 Planes|12 12 24 24 40
comunales en
gjecucion

3.7 Planes | N/A N/A 12 12 24
Actualizados

3.8 Evaluacion|N/A N/A N/A N/A 40
de proceso,
gestion y
producto (2)

Fuente: Entrevista con personal de Comuna Segura

(1) Las metas de nimero de comunas se definen por personal directivo del Programa,
las otras metas se definen por funcionarios de departamento de Comuna Segura.

(2) Recién en 2003, se proyecta comenzar a incorporar una actividad de evaluacién de
proceso en el Programa.

Componente 4: Proyectos locales participativos de seguridad ciudadana
financiados e implementados

El fondo concursable financia iniciativas preventivas en el ambito de la seguridad locali.
Los proyectos que se financian son fruto de las iniciativas ciudadanas y de un proceso de
evaluacion realizado por el Consejo Comunal —quienes adjudican los proyectos—, ¥
apoyado técnicamente por el nivel central, de acuerdo de las necesidades Ilocales
plasmadas en el diagndstico y en la encuesta de victimizacion.

Se intencionan los proyectos locales desde el nivel central, definiendo ciertas tipologias
de proyectos. En 2001, ésta era acciones directas, infraestructura, promocion y mixtos. En
2002, se cambia las categorias de proyectos admisibles a los concursos a: promocion y
participacion ciudadana, prevenciéon psicosocial, y infraestructura y equipamiento
participativo.

En la actualidad se eval(ian iécnicamente los proyectos en base de una pauta ponderada,
basada en 10 criterios, incluyendo:

» nivel de importancia del problema planteado de acuerdo a lo establecido en et Plan,
respecto de la comuna, y del sector en el que se desarrollara el proyecto (18%);

« Grado de asociacion entre organizaciones y/o instituciones ejecutoras para la
implementacion del proyecto (12%)

s Grado de participacion de los beneficiarios en la implementacion del proyecto (7%)

e Grado en que el proyecto integralmente contribuye a solucionar el problema
planteado (15%)

s Grado de relacion entre la solucion planteada y las actividades planteadas (10%})

» Grado de coherencia entre las actividades del proyecto y el presupuesto asignado
para su realizacion (15%)
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e Grado de colaboracion de organizaciones y/o personas en la implementacion del
proyecto (6%)

e Nivel de aportes de las organizaciones ejecutores para la implementacion del
proyecto (7%)

e Grado de relacion beneficiario/costo del proyecto (5%)

» Grado de experiencia de los ejecutores en la ejecucidon de proyectos (5%)

Cuadro 1.5.4. Nimero de proyectos adjudicados (magnitud, pesos) y metas, segin

ano
2001 2002 2003
N° Meta (1) N° (3) Meta (1) Meta (1)
Namero 365 (2) 553 {2) (2)
Fondo en M$ [1.200.000 1.200.000 1.642.837 1.560.000 2.620.000

Fuente: Documentos del Programa

{1) Las metas de niumero de comunas se definen por personal directivo del Programa, las
otras metas se definen por funcionarios de departamento de Comuna Segura.

{1) No existe metas por nimero de proyecios

(2) “Seleccionados”, cifras preliminares

Componente 5: Estrategias participativas de prevencion social de la violencia
implementadas en barrios vulnerables.

Las estrategias de prevencion social y situacional frenie a la violencia en barrios
vulnerables se caracterizan por promover la participacion de la poblacion en el sentido de
la coproduccion de seguridad, la coordinacion intersectorial, {por ejemplo, con el Fondo
Social y CONACE), la integralidad y flexibilidad de la oferta, la rendicion plblica de
cuentas, vy el fiel cumplimiento de los compromisos. Respecto a las intervenciones en
curso, se pueden identificar las siguientes categorias de proyectos: (i) recuperacion de
espacios publicos, (i) capacitacion, empleo y microcrédito, (iii) fortalecimiento
comunitario, (iv) atencion juridica y promocion de derechos, (v) fondo de iniciativas
comunitarias y {(vi) apoyo a actividades deportivas, recreativas y culturales. Para cada
barrio vulnerable, se concretiza un Plan de Accion en conjunto con la comunidad,
después de un proceso de diagnostico, promocién social, y coordinaciéon con Policia de
Investigaciones o Carabineros respecto a una etapa control policial-judicial. A
continuacion se presenta una cuantificacion de los proyectos en cada barrio.

Cuadro 1.5.5. Nimero de proyectos en Plan de Accién por Barrio

Barrio Afio de inicio No. de proyectos Monto total $M
comprometido y
ejecutado para
ejecucion del Plan

La Legua 2001 23 1.152.123

La Victoria 2002 31 330.701

Santa Adriana 2002 30 252.365

Total N° de barrios = 3 84 1.735.189

Fuente: Documentos internos del Programa.
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El diserio de la intervencidn para lograr la produccion del componente 5 se encuentra en
plena etapa de elaboracion. Este proceso se caracteriza por una dinamica en que [a
accion se acompaifia con la sistematizacion de la experiencia y la elaboracion
metodologica. En la actualidad el Banco Interamericano de Desarmollo (BID), a través de
su cooperacion técnica (donacion), apoya este proceso via el financiamiento de los

siguientes estudios:

Cuadro 1.5.6. Estudios relacionados a Barrios Vulnerables (enero — octubre 2003)

Estudio Plazo Monto US$
Tipologia para la identificacién de Barrios 6 meses 40.000
Disefio y plan de accion de modelo de{9 meses 195.000
intervencion
Evaluacion experiencia La Legua de|6 meses 50.000
Emergencia y La Victoria
Evaluacion experiencias internacionales 3 meses 30.000 .
Identificacion de oferta publica y privada 4 meses 32.000 )
Disefio de estrategia de comunicacién para}{6 meses 30.000
Barrios Vulnerables
Disefic de estrategia de comunicacién del6 meses 70.000
Seguridad Ciudadana
Sistematizacidn de politica de Seguridad (6 meses 60.000
Ciudadana
Difusién de politica de Seguridad Ciudadana |4 meses 70.000
Capacitacion para comunidades de Barrios|4 meses 44.000
Vulnerables
Capacitacion de la Unidad Tecnica (Divisién 45.000
de Seguridad Ciudadana)
Fuente: Documentos internos del Programa
6. Procesos de produccion de los componentes 3 }
6.1 Procesos de produccidn
Componente 1: Estudios tematicos {cuando licitado)
Licitacion Recepcié
de n de :
I;)ecidir P El'abqrar-—b estudios_;’ -_'Ejecuci —mrestudios _*Ell?boramy
areas Término evaluacid on  de y Ny difusion
tematic ] de nde di evaluacio d
as a Referen propuest estudio n de © .
. - . S . conclusio
estudiar cia as, (4) estudios nes
(1) (2) a'djudicac realizado (6)
ion s
(3) (5)
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(1) Se definen las areas tematicas a estudiar, en base a prioridades establecidas
anualmente por la Unidad de Estudios, en conjunto con el Comité Ejecutivo de la
Divisién.

(2) La Unidad de Estudios es la responsable de elaborar los términos de referencia de los
estudios a licitar.

(3) Se convoca via licitacidn privada, invitando a un grupo de organismos con experticia
en el tema. Se forma un pequeno comité dentro de la Unidad de Estudios, que es
responsable por la evaluacion de las propuestas recibidas, y su posterior adjudicacion.
De acuerdo a las normas que rige la administracion publica, se adscribe un convenio
con el organismo adjudicado, donde se definen los productos a recibir, y la
calendarizacion de éstos, como también de los pagos, y sanciones posibles.

(4) Los organismos adjudicados ejecutan los estudios.

(5) La Unidad de Estudios recibe los estudios, vy los evalla.

(6) La Unidad de Estudios elabora documentos de difusidn de conclusiones de los
estudios.

Respecto a la calenderizacion de las actividades, se ejecuta este proceso de produccion
anualmente, siendo cada estudio, un proceso aparte, que dure el plazo requerido para su
ejecucion. Respecto a las encuestas de victimizacion comunales y los estudios de
diagnésticos comunales, éstos se integran al proceso de produccion del componente 3.

Componente 2: : Informacion delictual y socioeconomica comunal sistematizada,
analizada, georreferenciada y difundida.

Estadisticas criminales:

1. Determinacion de la necesidad de informacion, definicién del tipo de informacion e
identificacion de fuentes en las instituciones'® del circuito organismos del Estado que
pueden aportar antecedentes (CONACE, Policia de Investigaciones Carabineros de
Chile, Servicio Nacional de Aduanas, entre otros)

2. Recepcion de informacion cuantitativa {estadisticas) o cualitativa (informes ad hoc),
en forma quincenal y mensual.

3. Depuracion de los datos, validacion y estructuracion en registros segun fuentes: SIEC
y AUPOL sobre registros de Denuncias y Detenidos de Carabineros, Registro de
Denuncias y Detenidos de la Policia de Investigaciones y Registro de Procedimientos por
Droga (Formulario 19.366). En los tres casos se trata de registros a nivel comunal,
regional y nacional.

4. Diseminacion de registros para la digitalizacién {(ingreso y validacion) al S!G Delictual
de la RM

5. Transformacion de las bases a sistema de SPSS, para solventar las necesidades de
analisis estadistico de mayor especificidad y complejidad.

6. Elaboracion de informes periédicos y publicos (trimestrales, semestrales y anuales) o
especiales y reservados (Minutas sobre estado de situacion en delitos de mayor
connotacion social y narcotrafico/microtrafico a nivel comunal y regional).

7. Diseminacion a instituciones o destinatario segin naturaleza del informe y objetivo; o
bien publicacion en la pagina web del Ministerio del Interior.

'? Esta modalidad se aplica s6lo en aquellos casos en que la Subsecretarfa det Interior decide una nueva linea de produccion de
informaciones y analisis.

26



Encuestas:

1. Determinacion de la necesidad de informacion, definicion del fipo de informacién y
disefio de formulario.

2. Definicion de caracteristicas técnicas del estudio y formulacion de téerminos de
referencia

3. Convocatoria a empresas y licitacion (privada o publica).

4. Seleccion de empresa y aplicaciéon del instrumento.

5. Recepcion de base de datos en formato SPSS y reporte de estadisticas de
frecuencia y cruces bivariados segun sexo, edad y GSE.

6. Elaboracion de reporte o informe general y presentacion de resultados (proceso
interno).

7. Elaboracién y diseminacion de informes sobre topicos relevantes: a) victimizacion y
percepcion de seguridad b) percepcién y labor policial (Carabineros y Policia de
Investigaciones) o especiales (Minutas sobre estado de situacion a nivel comunal y
regional, por una parte, o Reforma Procesal Penal, si corresponde)

SIG Delictual

Durante el afio 2002 y en el 2003, se realiza tantc la puesta en marcha de! SIG, como la
implementacion de su funcionamiento regular. Respecto a este componente, se han
identificado las siguientes actividades para su produccion:

(1) Puesta en marcha SIG {Instalacién de equipos y sala; Instalacidon de equipos
interdisciplinarios de trabajo y analisis); Enlace al nodo SIG del Ministerio de Interior

(2) Funcionamiento SIG

(2.1) Coordinacion y capacitacidn con carabineros y policias.

(2.2) Procesamiento de bases de datos con informacién sobre denuncias y detenidos por

delitos de mayor connotacién social y sobre informacién de procedimientos policiales en

materia de Ley de Drogas con Carabineros y Policias de Investigaciones. (también con el

Servicio Nacional de Aduanas respecto a informacion sobre Drogas.)

(2.3) Procesamiento de bases de datos de informacion socio-econémica.

(2.4) Validacion y estructuracion de bases de datos.

(2.5) Elaboracion de informes y analisis.

(2.6) Elaboracion y medicion de indicadores de gestion policial para prevencién y control

de situaciones de criminalidad en delitos de mayor connotacién y narcotrafico

(2.7} Georreferenciacion de datos estadisticos

(2.8} Ejecucion mapas digitalizados

(2.9) Realizacion de estudios destinados a la elaboraciéon de politicas y planes sociales

asociados a la reduccion de la criminalidad y factores de riesgo en cada regién (RM, V,

Vi

(2.10) Difusion/capacitacién con Comuna Segura

(2.11) Talleres de intercambios con Carabineros y Policias
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Flujograma: Componente 3, Estrategias de gestion: El proceso inicial de Instalacidn de una estrategia de gestion de seguridad ciudadana
comunal dura aproximadamente un afio,

NIVEL CENTRAL (Programa)

Capacilaclon de Secretarios Técnicos, Consejos Comunales
Asesorla Técnlca permanenle
Coordinaclén permanente con equipes locales

Seleccldn——  Relacion |E\.naluac:idm de procesos/praducto/gestién {previslo para 2003} {5)
de alcaldes.
comunas convenlos
(1 (2 _
A Disefic
difuslén
(6)
Seleccidn
NIVEL LOCAL y conts.
h A Secrel. Encuesia Dlagn- Elabor- Implem-
) Tecnicos Asambl- de éslicos acién de entacién de
Relacién 3 eas de P vietim- Com- Planes Planes
alca!de_s. Infor. izacidn unales Comun- .Comunales
CONvenios Conslil- Ciud- (8) (9) ales (10) (11)
(@) ucisn de adana {7}
Consejos
Camuanles
¥ mesas
técnicas
{4y

Puesta en marcha

{1)
{2)
(3

(4)
()
(6)
(7)
(8)
(9)
{10}
(11}

Instalaclon de Instancia/
Unidad Comunal de
Seguridad Cludadana
Seleccién de comunas de criterios objetivos (IVSD, poblacidn, promedic delitos de mayor cennolacidn social)

Establecimiento de tontactos con Alcaldes, elaboracitn y gestién de Convenio Marco, comunicacion a los Gobiernos Regionales corraspondientes
Seleccion y contratacién de Secretarios Técnicos (en coordinacidn con el nivel central, seleccion final queda en Alcalde), nombrado en conjunio por
el Pragrama y la Municipalidad, y quién depende legalmente de la Municipalidad.

Constitucién de Consejos Comunales de Seguridad Ciudadana y mesas lécnicas

Capacitacion de Secretarios Técnicos (inicial y posteriormente, en temas técnicos especificos); Asesoria técnica, Coordinacion y Evaluacitn
Disefio de campanas de difusién {(Imagen corperaliva disefiada al nivel central, después se especifica difusion en cada comuna)

Realizacién de Asambleas de Informacién Ciudadana

Realizacion de encuestas de victimizacion en cada comuna donde trabaja Comuna Segura (coordinado con Unidad de Estudios)

Realizacion de diagnésticos comunales de seguridad ciudadana {reuniones; didlogos ciudadanos. trabajo en terreno)

Elaboracion de Planes Comunales de Seguridad Ciudadana

Implementacién de Planes Comunales de Seguridad Ciudadana: coordinacién intersectorial local; fomento a la participacion social y coordinacién
rArl Fandn Conalirsahla: difusisdn

Implementactén de estrategla a nivel local




Flujograma: Componente 4, Proyectos: En las comunas donde se instala Comuna Segura por la primera vez, se adjudica el Fondo Concursable
en el mes de diciembre. En las comunas “antiguas”, en mayo. Los proyectos financiados tiene una duracién maxima de 8 meses

NIVEL CENTRAL (Programa)

Capacit Aprob Traspa Suparvi
acit- proba
Aslgn. de Defn. Elab.de ac.gn a Revlslén cidn ?:ngzs sﬁn g;
recursos | y,] Lineas _y,| bases _p Consejo técnica final a gs tXlS}
entra priorit- téc. v y Sec. de por > mu nicip
comunas arias (2) admin. Tee. (4) proyectos Subses los (10)
(M il G relario
A A {9)
l - Y Sistematiza
NIVEL LOCAL rma clény
Difusién Evaly I?n?:?\‘{;;:ig eval.de
h 4 h 4 Y prior. de —org orav. {14}
Defn. de Capaclia capacitac Present- proyeclos Adjudicac Social y -
lineas . clén a én a aclén de por | 6nde traspaso Monit-
acordes a Conse|o Comun- proyeclos Consejo proyectos da fondos oreoy
diagndsii y Sec. Idad {7 (8 9) (11) acomp
PRz Téc. (4) Local abamie
+ * ¢ nio (13)
Elaboracién de 4
proyectss por )
la E|ecucion de
1. Asignacion de recursos entre comunas COMUNIBAD proyectos (12)
2. Definicidn de lineamientos prioritarios por el nivel central (6)

y al nivel local, por el Consejo Comunal, acordes al
diagnéstico de la comuna,

3. Elaboraclén de bases técnicas y administrativas del Fondo concursable

4, Capacitacion a Consejo Comunal y a Secretarios Técnicos sobre operatorio del Fondo Concursable

5. Difusién del Fondo C. v sus mecanismos de postulacién a la comunidad. Capacilacion a organizaciones locales.

6. Elaboracldn de proyectos

7. Presentacion y recepcién de proyectos

8. Evaluaclén y priorizacién por parte del Consejo Comunal de la totalidad de los proyecto. Revision técnica y recomendaciones desde equipo central.

9. Adjudicacion de los proyectos por los Consejos Comunales, aprobacitn final por Subsecretario de interior

10. Traspaso de fondos a municipios

11. Firma convenio municipio-organizagién social, traspaso de fondos a org. Social

12. Ejecucién de los proyectos

13. Monilorec y acompaiiamienio de los proyectos

14. Sistematizacién y Evaluacién de los proyeclos gjecutados




Componente 5: Estrategias participativas de prevencion social y situacional de la
violencia implementadas en barrios vulnerables.

Este componente tiene un proceso de produccion comin en los barrios en que se ha
implementado. Aun asi, no se ha consolidado un disefio definitivo. No obstante lo anterior,
se puede estructurar las intervenciones hasta la fecha en las siguientes etapas:

1. Control policial-judicial: actividades complementarias desarrolladas externamente del
Programa, en coordinacion con la Subsecretaria del Interior y el Programa. Se trata de
un trabajo de inteligencia {desde la Policia de Investigaciones o Carabineros de Chile)
destinado a identificar y reunir pruebas que permitan la detencién de los principales
narcotraficantes que operan en el barrio.

2. Diagnéstico y Plan de Accién: (i) se produce la instalacion del componenie en el
barrio, comenzando por la presencia de autoridades plblicas comunales y nacionales
que informan a la poblacion, de las acciones y resultados de los operativos policiales y
de la implementaciéon del componente; (ii} se inicia un proceso de diagnéstico rapido y
participativo destinado a establecer una linea de base e identificar iniciativas de
accidén. Se ha incorporado Universidades en esta etapa. En la actualidad, se incorpora
un taller de emprendimiento con vecinos como actividad inicial de esta etapa. (iii) se
confecciona un Plan de Accion que consiste -en un conjunto de proyectos que el
Ministerio del Interior, el Municipio y la comunidad se comprometen a realizar. Esie
instrumento de gestidn es dado a conocer publicamente por autoridades del Ministerio
en conjunto con el Alcalde y dirigentes locales.

3. Ejecucion del Plan de Accidn: se elabora los proyectos comprometidos en el Plan de
Accidon para ser gestionados ante fuentes de financiamiento publicas y privadas,
incluidas aquellas que dispone el Ministerio de Interior. El financiamiento es aportado
por programas publicos, fundaciones sin fines de lucro, 1a empresa privada, el Fondo
Social Presidente de la Republica y el Programa. El plazo de ejecucion de los
proyectos es variable dependiendo de la naturaleza del factor de riesgo o proteccion
que se esté abordando. Durante el periodo de ejecucion de los proyectos y de manera
pericdica se realizan cuentas publicas en que se informa a la poblacién del estado de
avance en el cumplimiento del Plan de Accidn.

6.2 Asignacion de recursos y mecanismos de fransferencia de recursos {convenios

y contratos)

El Programa de Seguridad Ciudadana y Participacién se plasma en la Divisidn de
Seguridad Ciudadana de la Subsecretaria del Ministerio de Interior. El Programa recibe
una asignacion de recursos de acuerdo a la Ley de Presupuestos, aprobada cada ano por
el Congreso Nacional, dicha asignacion, para 2001 y 2002, era de un monto global, sin
itemizacion. Para 2003, la asignacién corresponde a dos items. Uno comprende las
transferencias a los municipios, y otro corresponde al financiamiento del Programa a nivel
central. Este Ultimo, en el afio 2003, tiene una glosa que describe el Programa, define el
tope de gasto en personal, identifica el Decreto Supremo que reglamenta el Programa,
permite que el Programa transfiere recursos a entidades del Sector Publico, como
también permite que los Gobiernos Regionales extiendan el Programa a otras comunas
en su region. En caso del este ltimo, sera cofinanciada por ambas entidades, y en tal
caso, el aporte regional sera destinado a inversiones.

Se desarrolla el presupuesto financiado por la Ley de Presupuestos en base de un
proceso de planificacion de la Division, donde cada Unidad o Area define sus prioridades



y compromisos. Una vez aprobado dicho presupuesto, este se asigna por cada uno de los
componentes definidos y las actividades correspondientes. Dicha asignacion se realiza
con una programacion de caja la que se va ejecutando de acuerdo de las siguientes
modalidades: :

(a) Licitacion de Propuestas para Estudios

Para el caso de los estudios, en general, se realiza una licitacién privada, invitando a
organismos especializados en el estudio a realizar. Dicha licitacion se enmarca en las
normativas del Estado para tal efecto, la que culmina con la adjudicacién de Ia
organizacion ejecutora y la posterior confeccién del convenio correspondiente, donde se
establecen las condiciones de transferencia de recursos, rendiciones, monitoreo vy
sistemas de evaluacion del mismo.

(b) Transferencia de recursos a Municipios

Para el caso de componentes cuyas actividades contemplan transferencia a los
municipios, se determina los montos a transferir respecto a (i) los secretarios técnicos
(cada dos meses), (ii) los fondos concursables (50% inicial y el restante al firmar
convenios entre el Municipio y las organizaciones sociales), (iii) los equipos
computacionales, (iii) un pequeno fondo de operacidn para los Secretarios Técnicos (para
2003). Se adscribe un convenio entre el Ministerio de Interior y cada Municipio donde se
ejecutara el Programa, donde se define las responsabilidades y compromisos de cada
uno, como también las condiciones de ftransferencia de recursos. Respecto a las
transferencias entre el Municipio y |a organizacién social adjudicada en el proceso del
Fondo Concursable, ésias se rigen por dos instrumentos: (a) un acuerdo operativo donde
se definen el flujo de caja, los productos esperados, el plazo de ejecucion estimado, el
tipo y fecha de entrega de los informes de avance, el tipo y fecha de rendiciones de
fondos, fecha estimada y monto de cada desembolso, asociado al cumplimiento de los
productos esperados, y la incorporacion de observaciones a la evaluacidén técnica si
hubiesen, y (b) un convenio oficial. Estos dos documentos son obligatorios.

{c) Pago de Honorarios

Para el caso de desembolso de dineros para pago de honorarios de los profesionales que
operan en el Programa, este se realiza a través de contratos anuales, los cuales son
cancelados directamente por el departamento de personal del Ministerio.

Respecto a la distribucion de los recursos para el Fondo Concursable entre comunas,
para el afio 2003 en adelante, éste se hace de acuerdo a una ponderacion entre
poblacién y el ranking en el Indice de Vulnerabilidad Social Delictual. Para afios anteriores
(2001 y 2002), la distribucién entre comunas, se definia por una ponderacion entre niveles
de pobreza, poblacion y un indice de promedio de delitos de mayor connotacién social
comunal.

No existe mecanismos de recuperacion de costos para el Programa. Los aportes
adicionales al programa son representados por los aportes propios de los beneficiarios a
los proyectos adjudicados en el Fondo Concursable, como también los aportes
adicionales de los municipios al Fondo Concursable en los casos correspondientes.
Ademas, existe un aporte desde el Banco Interamericano de Desarrollo para apoyar el
desamollo del componente Barrios Vulnerables. También existen aportes de la empresa
privada, Universidades, el Fondo Social, de otros programas gubernamentales, y de
fundaciones/organizaciones no gubernamentales a este mismo.
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A nivel de coordinacion de acciones, se ha detectado un aporte del Fondo Social del
Ministerio de Interior, a comunas donde no se ejecuta Comuna Segura, al nivel provincial,
para proyectos de seguridad ciudadana, con asistencia técnica del personal del Programa
a los Comités Provinciales y Regionales de Seguridad Ciudadana (descritos mas adelante
en el numero 11).

7. Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivo
Descripcion

La poblacion objetivo del Programa se define desde el punto de vista cuantitativo, en
base a estimacién de beneficiarios del Componente 3 Estrategias de gestion para la
prevencién social de la delincuencia y violencia instalado a nivel comunal , en donde se
considera el total de la comuna como poblacién objetivo. No se hace distincion ente
poblacién potencial u objetivo.

La poblacion objetivo al afio 2001, periodo de inicio del Programa corresponden a la
poblacion de 12 comunas: La Pintana, Valparaiso, El Bosque, San Bernardo, Coronel,
Valdivia, Lo Espejo, Copiapo, Ovalle, San Pedro de la Paz. La poblacion total de estas
comunas se considera beneficiaria con un total de 2.052.225 personas.

Los beneficiarios al afo 2002 aumentan significativamente al agregarse 12 comunas
adicionales, las cuales son: San Ramoén, San Miguel, Cerro Navia, San Antonio,
Talcahuano, Linares, Estacion Central, Pudahuel, Calama, Melipilla, Macul y Talca. Al
agregar las 12 comunas ingresadas al afo 2001, [a poblacion objetivo total alcanzaria a
3.700.000 personas.

Para el aiic 2003 se alcanza la cifra de 40 comunas, en tanto se agrega 16 comunas
adicionales, a saber las comunas siguientes: Colina, Huechuraba, La Florida, La Granja,
Lo Prado, Maipul, Pefialolén, Puente Alto, Recoleta, Arica, Iquique, Coquimbo, Vifa del
Mar, Concepcion, Temuco y Osorno. Luego para el presente aifio se estaria alcanzando
una poblacion objetivo lotal de 4.949.929 personas.

Se agregan en 2002 como parte de los beneficiarios objetivos, el Barrio Vulnerable de La
Legua de Emergencia con 6.000 personas, a lo que suman el 2003 los barrios La Victoria
(15.485 personas) y Santa Adriana {12.223 personas) (esta liima se encuentra dentro de
la comuna de Lo Espejo, la que a su vez integra el componente Comuna Segura). Esto
haria un total de 33.708 personas

Beneficiarios institucionales

Aparte de las personas beneficiadas se pueden estimar como beneficiarios a los 40
municipios (2003) dado que en ellos se instalan los Consejos v Secretarios técnicos
Municipales en Seguridad Ciudadana

Si consideramos los beneficiarios potenciales del departamentc de  Estudios y
Estadisticas, se podria estimar en la poblacion alfabeta con accese a Internet por estos
estudios en pagina WEB. De hecho una cuantificacion mas precisa seria por visitas a
pagina WEB vy tiraje v circulacién de documentos, lo que permitiria estimar beneficiarios
efectivos.
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En relacidn al Nivel socioecondmico, en la medida que la variable Pobreza es parte en las
dos modalidades de medicidén del Indice de Vulnerabilidad (IVSD) utilizadas para la
seleccion de comunas, el programa tiene una focalizacion parcial en la poblacion mas
pobre. Por otro lado no se consideran caracteristicas culturales en la caracterizacion de
beneficiarios.

Criterios de focalizacion

El programa aplica criterios de focalizacidon previa al acceso de beneficiarios en el
Componente 3 y Componente 4. En el Componente 3, a través de la aplicacion de Indices
de Vulnerabilidad Social Delictual para mejor orientar las acciones del Programa a las
comunas mas vulnerables. En el periodo 2001 y 2002 se aplicé un Indice ponderado de
acuerdo a un indice a indicadores de pobreza CASEN, tasas de robo con violencia, robo
con fuerza, violencia intrafamiliar e indice de consumo de drogas. El componente 4 ya
estaria entonces focalizado en las comunas seleccionadas por el Indice.

A partir de 2003 se aplica una nueva version del Indice de Vulnerabilidad Social Delictual
(IVSD)®, en base a un analisis factorial de variables asociadas a la delincuencia.

En el componente 5 de barrios vulnerables no ha definido ain su criterio de focalizacion,
yva que los criterios de focalizacion definitivos del componente van a ser determinados
como resultado de los estudios financiados por el BID. EI componente ha contado hasta
ahora con criterios de focalizacién territorial. Es asi como se definid un concepto de
bamio vulnerable™ que se operacionalizd en variables cualitativas que permitieron
identificar y ordenar, segun gravedad, 24 barrios de Santiago. Para seleccionar los barrios
gue se han intervenido hasta ahora se cruzd la informacion recogida por el equipo del
componente con las de Carabineros e Investigaciones.

Seleccion de beneficiarios

El Programa tiene acciones que no implican seleccidén de beneficiarios, pero los
beneficiarios favorecidos por los fondos Concursables de Comuna Segura dependeran
del éxito de la adjudicacion de proyectos.

Las demas lineas de acciones contenidas en los Planes comunales (Promocion,
Intersectorial y Observatorio) focalizan en funcion de las demandas de la comunidad y de
las conclusiones del Diagnéstico el cual tiende a la territorializacion de los fendmenos en
cuestion, de modo de lograr una focalizacion mas precisa de las actividades, programas,
proyectos, campafias, etc., a coordinar y/o ejecutar. Se esta en proceso de analisis de las
acciones de los Planes ejecutadas de manera de, entre otras cosas, estimar el nimero
efectivo de beneficiarios de éstas acciones.

Para la adjudicacion de proyectos al Fondo Concursable se aplican los siguienies
criterios:

< Adjudicacién a organizaciones sociales de la comuna
< Duracion maxima de 8 meses

** L as variables consideradas en el Indice son condiciones de pobreza, consumo de drogas, poblacion urbana,
marginalidad, hacinamiento, desigualdad social, escolaridad, violencia inlrafamiliar y desempleo

14 “Barrios Vulnerables son aquellos con una presencia visible y permanente de violencia de carécter grave y con altos niveles de lemor

causados por la accitn y conlrol territorial ejercido por la delincuencia y parlicularmente el frafico de drogas”
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< Limite de financiamiento del 20% del fondo comunal

< Contenido del proyecto en base a pertinencia, coherencia

<% Priorizacion de acuerdo al Plan Comunal, experiencia, asociatividad, continuidad, impacto
y participacion

A pesar que en la formulacidén de los proyectos se solicita la valorizacion de los aportes
propios de los posiulantes, en la seleccion de proyectos se engloba esta valorizacion
como un criterio mas dentro de la dimensién mayor de paricipacion.

8. Periodo de ejecucion del programa

El programa se inicia formalmente en 2001, pero tiene antecedentes en un Programa
piloto de Seguridad Ciudadana del propio Ministerio del Interior aplicado a cinco comunas
y otro también de caracter piloto de Paricipacidon Ciudadana de la Division de
Organizaciones Sociales (DOS).

K En Mayo de 2000 se crea el Comité de Coordinacion Interministerial de Seguridad
Ciudadana, complementariamente con los Comités Regionales de Seguridad Ciudadana.

En relacion al horizonte de funcionamiento, la linea de accién mas significativa del
programa -Comuna Segura- implica una estrategia de implantacién de cinco anos con
recursos directos de la Divisidn, para su posterior sostenimiento por municipios y fondos
de terceros.

Como hay tres cohortes de comunas en Comuna Segura -2001, 2002 y 2003- ya habrian
12 comunas en su tercer ano de desarrollo del programa comuna segura, otras 12 en fase
de implementacion intermedia y 13 en fase de disefio e instalacién de la estrategia.

9. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

El programa es de caracter nacional, pero esta orientado hacia el Ambito local. Depende
como Division de la Subsecretaria de Interior, pero dentro de esta misma Subsecretaria
coexiste con un conjunto con otras unidades que tienen diferentes niveles jerarquicos

Desde el punto de vista presupuestario la Division, es parte de la Secretaria y
Administracion General de la Subsecretaria, donde ademas estan localizadas variadas
unidades administrativas, siendo la de mayor relevancia el CONACE.

Dependencia del programa

La dependencia de la Subsecretaria de Interior, tiene como funcién administrativa, visar y
firmar actos administrativos, ademas para dar lineamientos de planificacion y politicas y
ser parte de toma de decisiones estratégicas.

A. Roles y funciones

Jefatura del Programa

Existe un Jefe de division con rol de jefatura. Asiste ademas a reuniones de inter-

unidades al interior de la Subsecretaria. Preside ei Comité de coordinacion semanal
donde se intercambia informacién y se determinan prioridades y tareas El Jefe de Division
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establece los criterios analiticos y operacionales de politicas en seguridad ciudadana
pertinentes a la Division.

Asesoria legal

Las funciones de la Asesoria legal son la redaccién de convenios, resoluciones, actas
legales y bases de licitacion

Departamento de Comunicacion

Las funciones del Departamento de Comunicacion es dar apoyo a los departamentos,
trabajo de difusion con énfasis en actividades relacionadas con Comuna Segura.
Planificacion de eventos. Andlisis de prensa y comunicados

Departamento de Administracion y Finanzas

Las funciones de este Departamenlo es servir de nexo administrativo con el Ministerio, en \3
la preparacion y ejecucion del presupuesto. Otra funcion es el manejo de recursos
humanos: contratos y definicion de funciones, definicion de politicas de reclutamiento y
aplicacion de técnicas de deteccidn de necesidades de capacitacion y canalizar tales
necesidades hacia cursos de formacion.

Departamento de Estudios e Informaciones

Sus funciones son [a realizacion de estudios tematicos, servir de contrapartidas técnicas
en estudios externalizados mediante licitaciones, el desarrolle de estadisticas anuales.
Una funcion diferenciada es el desarrollo y aplicaciones del SIG. Las principales funciones
y actividades que desarrolla este Departamento han sido definidas con anterioridad al
Programa de Seguridad y Participacion Ciudadana. En efecto, este Departamento integra
un equipo profesional que entre otros objetivos, responde a requerimientos directos de la
Subsecretaria del Interior, relacionados con contribuciones a una estrategia integral de
seguridad ciudadana.

Departamento Comuna Segura

Sus funciones principales son el trabajo con municipios donde hay programas Comuna
Segura. Para ello hay asesoria en la formacion de Comités Comunales. Redaccion de
bases de Fondos Concursables. Asignacidon financiara a los proyectos de los Fondos
concursables adjudicados por el Consejo Comunal de Seguridad Ciudadana.

Una subfuncién de importancia son las relaciones con Secretarios Técnicos, en base al
desarrollo de secuencia de Asistencia Técnica con los Secretarios Técnicos en Formacion
del Comite, Fondos Concursables, Diagnostico y Planes. Opera ademas una unidad
técnica para generacion de documentos, desarrollo de jornadas, e implantaciéon modelo
tedrico de comuna segura.

Los Secretarios Técnicos son los responsables de asesorar técnicamente los Consejos
Comunales, presididos por el Alcalde y de asesorar y colaborar con las Mesas Técnicas
que coordinan al interior del Municipio la ejecucion del Plan Comunal de Seguridad
Ciudadana. El Secretario Técnico es financiade por cinco anos por la Divisidon de
Seguridad Ciudadana pero para efectos legales depende del Municipio.
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La seleccion del Secretario Técnico es mediante concurso publico convocado por el
Alcalde y sus funciones estan regidas por un contrato de prestacion de servicios
profesionales entre el Secretario Técnico y el Alcalde. El Secretario es supervisado y
asistido técnicamente por los Coordinadores Territoriales del Departamento Comuna
Segura. '

Departamento Coordinacion

Sus funciones son la coordinacion regional e inter institucional y la formacion Consejos o
Comités Regionales y Provinciales de Seguridad Ciudadana, a partir del presente afo

Departamento Barrios Vulnerables - Coordinaciéon BID

Este departamento tiene dos unidades vinculadas. Se trata del Departamento Barrios
Vulnerables per se y el equipo a cargo del Proyecto de Cooperacion Técnica BID/Interior.

El Departamento Barrios Vulnerables esta integrado por 5 profesionales, con una jefatura
del Departamento y un equipo técnico-operativo compuesto por 4 personas. Esta unidad
se concentra en la gjecucion técnico- operacional del componente Barrios Vulnerables.

Paralelamente esta el equipo a cargo del Proyecto de Cooperacion Técnica BID/Interior
con un jefe y un profesional de apoyo administrativo, una secretaria y un abogado. Esta
unidad se ubica en una linea asesora del Jefe de la Division, pero cuenta también con la
colaboracion de los profesionales del Departamento Barrios Vulnerables.

La estructura organizacional vinculada al Proyecto de Cooperacion Técnica es ocasional
ya que termina junto con el proyecto, o sea, en octubre de 2003.

B. Coordinaciones inter-institucionales
Dentro de la Secretaria y Administracion General

Comité Sectorial y Comision de Estadisticas con Secretaria Técnica de CONACE

Externas al Ministerio

Con el Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM) con establecimiento de Convenios
tematicos sobre violencia

Ministerio de Educacion: con Mesa de trabajo Liceo para todos en relacion a Comuna
Segura

Ministerio de Justicia: Reforma procesal penal, Convenio de aplicacién de Encuestas en
Regiones exiremas que incorporen denuncias

Instituto Nacional de la Juventud {INJ) para establecer cocrdinacion para Estudios que
sean comunes a ambas instituciones

Policia y Carabineros Recepcion estadisticas para Estudios de denuncias y SIG,
homologacion de estadisticas para tipificar tipos de denuncias. Retroalimentaciéon con
informacion interpretada.
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C. Desagregacion regional

No hay desagregacion regional de la Division. La Unica expresion territorial son los
Consejos comunales de Seguridad Ciudadana que si estan funcionando y con reuniones
peridédicas

D. Crganigrama actual

En la pagina que sigue se entrega el organigrama actual de la Division donde se gjecuta
el Programa.
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Jefatura Divisién Seguridad
Ciudadana

2 profesionales

1 administrativo

Asesoria Legal:

Administracion y
Finanzas :

1 profesional

4 administrativos

2 profesionales

Comunicaciones;

1 profesional

Departamento de
Informacion y
Estudios

10 profesionales
1 administrativo

Departamento de
Comuna Segura:
11 profesionales
1 administrativo

Departamento de
Cocrdinacion —BID-
Barrios Vulnerables:
11 profesionales

1 administrativo




10. Antecedentes Presupuestarios

Cuadro 10.1.
Presupuesto Total del Programa 2001-2003 (miles de $ ano 2003)

Afio Presupuesto Presupuesto Programa

Ministerio [/ Monto Yo

Servicio

responsable
2001 59.622.535 1.860.000 3.3%
2002 67.123.988 4.038.000 6.0%
2003 55.602.140 4.950.169 8.9%
Fuente: Anexo 2, informacion suministrada por la Division de Seguridad

Ciudadana

11. Reformulaciones del Programa

Mas que reformulaciones el programa ha expandido sus componentes, apoyado por el
incremento continuo de su presupuesto. El cambio de algtin modo apunta a la expansion
del componente 4 "Proyectos Locales Participativos” (0 en breve Comuna segura) y
también en acciones vinculadas a las funciones de Coordinacién intersectorial, regional y
provincial.

En el Componente Comuna Segura hay coordinacion regional incipiente en asesorias a
Consejos Regionales y Coordinaciones Provinciales de Seguridad Ciudadana. Los
Consejos Regionales de Seguridad Ciudadana son mecanismos de difusidn y
coordinacion de acciones de seguridad ciudadana a nivel regional y son presididos por el
Intendente, las Coordinaciones Provinciales son mecanismos presididos por el
Gobernados parar apoyar las politicas gubermamentales en seguridad ciudadana en la
provincia. Estos Consejos Regionales y Coordinaciones Provinciales se estan formando
este ano.

E!l otro ambito que se inicia a fines del 2001 corresponde a la accion mas especifica en
lo que es el componente Barrios Vulnerables, en base a una intervencion multisectorial en
sectores de gran inseguridad. Este componente (Barrios Vulnerables) se incrementa a
partir de 2003 y tiene una duracién hasta 2005 con dos barrios por afio, pero se le
reconoce como una estrategia de intervencion en proceso de modelacion. El cuarto barrio
a ser agregado, es desarrollade con un donativo BID, y en calidad de investigacion-
accion, se espera sirva de base para la definicidon del modelo y esto puede significar
ajustes a las esltrategias vigentes como la de los futuros bamrios a ser considerados.

En la relacion del Programa con el Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes
{(CONACE) a partir del afio 2003, seglin el Convenio con Comuna segura se establece
como producto un Plan Conjunte (entre ambas entidades) y se realizara a nivel central un
trabajo conjunto que se oficiara para alcanzar la coordinacion a nivel local (como este ano
se inicia este procedimiento, se espera que este ajustado completamente el afio 2004)

12. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacidén que realiza la unidad
responsable



suficiente, en algunas comunas visitadas por el panel evaluador, ambos equipos
compartenn oficinas y algin equipamiento y materiales. No hay duplicidad de tareas, y
para mejorar los niveles de coordinacion, se firmo un Convenio desde el nivel central,
que se aplicara a partir de 2003.

Programa de Violencia Intrafamiliar, del Servicio Nacional de la Mujer, referido a sélo
este ambito de la seguridad ciudadana. Este se relaciona con acciones que se pueden
definir al interior de los componentes Comuna Segura y Barrios Vulnerables.

Las instituciones de seguridad publica, Carabineros de Chile y Policia de
Investigaciones de Chile, realizan operativos de control previos a la intervencion del
componente 5, Barrios Vulnerables. Durante su gjecucién se continlla con acciones
de control, sumandose ademas acciones de prevencion. Para estos fines, se realizan
coordinaciones desde el nivel central. No hay duplicidad, son tareas complementarias.
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Il. TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1.

Analisis de aspectos relacionados con el Diseino del Programa

1.1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

El problema de la seguridad ciudadana, la comision de delitos, la percepcion del
temor son temas que han aparecido en la agenda publica y ciudadana y que han
sido estudiados con mayor fuerza a partir de la liegada de la democracia al pais. Del
mismo modo, tal como se senala en 1.2., las necesidades de la comunidad al
respecto son bien conocidas.

En esta linea de analisis, se reconoce que la violencia y delincuencia se deben a
factores de diversa indole: sociales, psicosociales, psicologicos, econdémicos,
culturales. Algunos de ellos pueden ser considerados en el nivel local, mientras que
ofros comresponden a niveles mas amplios, tales como la cesantia, corrupcion,
guerras, etc.

El problema ha sido bien identificado por el Programa. Incluso se ha planteado
profundizar algunos temas a través de estudios que se estan encarando a través de
un componente.

Este Programa pretende intervenir, en forma de una estrategia participativa, en
comunas de mas de 70.000 habitantes, para mejorar niveles de seguridad
ciudadana y reducir el temor. Este rango de poblacion fue una decisidn técnico-
politica entre el Gobierno y Paz Ciudadana.

Ademas, se propone intervenir en sectores en donde el narcotrafico y la violencia
han afectado profundamente la vida cotidiana de los habitantes de diversas areas
del pais. Esta accién se denomina “Programa Barrios Vulnerables” y surge como
respuesta concreta a hechos de vioclencia que han salido a la luz publica en “La
Legua”. A partir de esta experiencia, el Programa Seguridad Ciudadana identificé un
conjunto de “barrios vulnerables”, en forma mayoritaria en la regiéon metropolitana,
en donde se interviene con un importante apoyo de carabineros y la Policia de
investigaciones. )

En ambos casos, se plantea instalar capacidades, como propdsito del Programa, en
el ambito local. Este objetivo se puede lograr con un profundo conocimiento tanto de
aquellos factores que inciden en la seguridad ciudadana y la percepcion de temor en
cada localidad como asi también las condiciones del capital social existente en cada
caso. En este sentido, el panel considera que el Programa atiende los principales
factores del ambito local que inciden en ambos aspectos, aunque debe ser
profundizada la identificacion y determinacion de aquellas variables causales que
afectan directa y especificamente las areas de intervencion.

Este Programa, por otra parte, atiende el conjunto de habitantes que residen en las

comunas y barrios selecionados, con enfoque de género, contemplando todos los
integrantes de la familia y las particularidades y requerimientos de cada grupo.
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1.1.2.

1.1.3.

El panel reconoce que el tfratamiento de la seguridad ciudadana desde esta
perspectiva de gestion local/ participativa es innovador como politica publica, tanto
en el pais como en el extranjero, por lo tanto es normal y positive que el disefio del
programa tenga ciertos niveles de flexibilidad tanto en su légica vertical como
horizontal.

Logica Vertical de la Matriz de Marco Logico

El propdsito “capacidades locales instaladas para la promocién de la seguridad
ciudadana a través de una estrategia participativa en el ambito local” efectivamente
contribuye a "mejorar las condiciones de seguridad ciudadana”, que es el fin del
Programa.

Los componentes del Programa resultan fundamentales y necesarios para el
cumplimiento del propdsito, y estan ordenados logicamente para este objetivo. En
efecto, si “estudios tematicos de apoyo a la implementacién de la politica de

seguridad ciudadana son realizados” (componente 1), si la “informacién delictual,
socioecondmica comunal estd sistematizada, analizada, georreferrenciada y =

difundida” (componente 2), si “se han instalado a nivel comunal estrategias de
gestién para la prevencion social de la delincuencia y la violencia” (componente 3),
“se ha financiado e implementado proyeclos locales participativos de seguridad”
(componente 4} y “se ha implementado estrategias participativas de prevencion
social en barrios vulnerables” (componente 5), efectivamente se cumple el propésito
“capacidades locales instaladas para la promocion de la seguridad ciudadana a
través de una estrategia de seguridad ciudadana®”, aunque ciertamente se podria
pensar en un componente o eventualmente actividad adicional que permita reforzar
el proposito.

Este componente o actividad tiene que ver con el fortalecimiento de la coordinacion
y articulacidon con otros sectores, tanto a nivel central como a nivel regional. En
efecto, dado el caracter muliicausal de la inseguridad ciudadana, la violencia y la
comision de delitos, es necesario asegurar efectivas estrategias que integren las
diversas esferas de gobierno que tienen que ver con dichos factores, como ser .’

SERNAM, INJ, MINVU, MINEDUC, SALUD, etc. Este tema es relevante tanto en el *. ./

nivel central como en el regional.
Logica Horizontal de la Matriz de Marco Logico

No se han definido supuestos ni a nivel de proposito ni de componentes. Al respecto,
el panel sugiere, a nivel de propésito, integrar el supuesto “Los alcaldes de las
comunas seleccionadas estan dispuestos a incorporarse al Programa”.

En cuanto al componente 3, referido a las estrategias locales, se propone el
supuesto "Los organismos sectoriales, involucrados en la tematica, ponen a
disposicién del Programa los planes y programas propios de cada institucion,
vinculados con la tematica de la seguridad ciudadana”.



Existen indicadores adecuados y otros que a juicio del panel no son pertinentes para
medir el objetivo formulado. A continuacion se entrega un analisis con comentarios y

proposiciones.
Proposito
Comentario

Eficacia

¢ Porcentaje de cobertura de comunas

E! panel considera adecuado este indicador, considerado en forma anual. Su
medicion es factible.

Porcentaje de cobertura de poblacidn
El mismo comentario que para el indicador anterior. Existe informacién ad

hoc.

¢ Porcentaje de cumplimiento de sesiones de los Consejos Comunales
El panel considera que este indicador no mide el logro del proposito, sino
que apunta a un componente en particular (Componente 3).

¢ Porcentaje de cumplimiento de los diagnésticos comunales
Mismo comentario que para el indicador anterior.

Porcentaje de proyectos adjudicados segun plan

El panel considera apropiado este indicador

Eficiencia

+ Porcentaje de gastos administrativos
El panel considera apropiado este indicador

Economia

» Total de recursos ejecutados / total de recursos programados
El panel considera que este indicador es apropiado

Indicadores propuestos:

Enunciado Indicador Medio de
verificacion
Proposito

Eficacia
Capacidades Compromisos Acciones Informes de
locales concretos de los|comprometidas por|Avance e Informe
instaladas para |servicios publicos|cada actor|Final de Gestion
la  promocion|en el nivel local}intersectoriat en el|de Planes
de la seguridad | que estan|marco de los Planes
ciudadana a{ejecutando de seguridad.
través de una|acciones en el
esirategia marco de
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participativa en
el ambito local

colaboracién con
el Programa

Aprehensidn y
comprension  del
Plan por actores
relevantes para el
programa

Conocimiento
superior al 80% de
los componentes de
la estrategia de
Seguridad
Ciudadana del
Programa

Encuesta de
conocimientos a
actores del Plan

Apropiacion  det(20% o mas de|lnformacion
programa por|aporte exteno del |interna del
parte de las|presupuesto total del|Programa:
actores Programa Informes de
participantes 10 % o mas del|Avance
nacionales y | aporte de | Informes Finales
locales organizaciones Informes

sociales p privadas |Comunales

Presencia de diez o

mas organizaciones

sociales o privadas

en la implementacion

del Programa
Capacidad Acciones vinculantes | Registro de actas
operativa de la|minimas por actores|Memoria anual
estrategia de|intersectoriales
seguridad involucrado en
ciudadana seguridad ciudadana

(1 y mas)

Calidad

Satisfaccion  con
la estrategia de

Percepcién positiva
de la esfrategia de

Encuesta a
beneficiarios

Seguridad Seguridad ciudadana |diferenciada por
ciudadana los componentes
del programa

Participacion Presencia al menos |Registro de actas
ciudadana en la|de un del 25 % de|Memoria anual
estrategia de | organizaciones
seguridad sociales en
ciudadana actividades del

programa por ano
Eficiencia
Costo Total |Medicién anual de |Informacién
Programa por | tendencia interna del
Beneficiario Programa
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Componente 1: Estudios
Comentario:

Eficacia

. Porcentaje de cumplimiente de los estudios tematicos
El panel estima adecuado este indicador como indicader de proceso. Existen fuentes
apropiadas para su medicion

Eficiencia
. Costo promedio de estudios tematicos

El panel estima que este indicador no es pertinente dado que existe una diversidad
de estudios con distintas naturalezas, siendo dificil su comparacion entre si.

Indicadores propuestos

Enunciado Indicador Medio de
verificacion
Eficacia

Estudios Conocimiento |Grado de|Encuesta anual a
tematicos de|de los | conocimiento de los|miembros de
apoyo a lajestudios por|estudios poriConsejos Locales,
implementacion | actores miembros de |incluyendo al
de la politica de |relevantes del | Consejos Locales de| Secretario Técnico
seguridad programa Seguridad
ciudadana

Utilizacion de

Presencia registrable

Evidencia

los estudios|de los estudios en|registrable en
por  actores [documentos de|bases de datos
relevantes del|terceros bibliograficos
programa

Cumplimiento
de estudios

N° de estudios
terminados/N°® de

Bases de datos del
Programa

encomendado | estudios

] encomendados

Publicacién N° de estudios | Bases de datos del
de estudios publicados/N° de | Programa

estudios terminados

Componente 2: Informacién analizada, georreferenciada y difundida
Comentario:

Eficacia

. Porcentaje de cobertura comunal del sistema de informacion

El panel estima adecuado este indicador y es factible su medicion.

. Porcentaje de cumplimiento de los informes de delitos
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El panel no estima necesario hacer seguimiento de los informes de delitos, por

considerar que no es relevante ni significativo su analisis en relacion con el logro del

componente.

Eficiencia

» Costo promedio por comuna georreferenciada
E!l panel estima adecuado este indicador. Existe informacion para su medicion.

. Costo promedio de los informes de delitos
El pane! no estima necesario hacer seguimiento de los informes de delitos, por
considerario poco relevante en relacion con el logre del componente.

Indicadores propuestos

Enunciado Indicador Medio de
verificacion
Eficacia
Informacion Conocimiento  [Grado aceptable de|Encuesta anual a
delictual y|de las | datos de los estudios | Secretarios
socioeconomica | estadisticas técnicos y otros
comunal delictivas  por miembros de
sistematizada, actores Consejos locales
analizada, relevantes del
georeferenciada y|programa
difundida
Aplicacion de|N° de informes SIG |Informacion interna
informacion enviados a [del Programa
georreferenciad | comunas/N° de
a en comunas|Comunas

donde se | geomrreferenciadas

aplican

estrategias de

gestion

Conocimiento | Grado aceptable de|Encuesta anual a

del SIG por|aplicaciones del SIG | miembros del

actores. Consejc comunal

relevantes del de Seguridad

programa ciudadana,
incluyendo el
Secretario Técnico

Eficiencia

Costo per|Costo SIG / poblacion | Informacion

capita comunal de comunas |disponible del

promedic  por|georreferenciadas. Programa

comuna geor-

referenciada

Costo per|Costo SIG / poblacion | Informacion

capita comunal de comunas |disponible del

promedioc  porl|georreferenciadas en|Programa

comuna donde se aplican
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georreferenciad | estrategias de gestion
a en donde se
aplican
estrategias de
gestion

Componente 3: Estra-tegias de gestion

Eficacia

. Porcentaje de consejos locales funcionando

E! panel estima adecuado este indicador como indicador de proceso. Existen fuentes
apropiadas para su mediciéon

. Porcentaje de comunas vulnerables con secretarios técnicos funcionando y
capacitados

El panel estima adecuado este indicador como indicador de proceso. Existen fuentes
apropiadas para su medicién

Eficiencia

. Costo promedio de capacitacion e instalacién de secretarios técnicos

El panel estima adecuado este indicador. Existen fuentes apropiadas para su
medicion

) Costo promedio de los diagndsticos

El panel estima adecuado este indicador. Existen fuentes apropiadas para su
medicion

Indicadores propuestos

Enunciado Indicador Medio de
verificacion

Estrategia de

gestion para la

prevencion

social de

delincuencia vy

la violencia

instalada a

nivel comunal
Eficacia
Instalacién |Porcentaje  de  comunas|Instrumenfos
de la | participantes con miembros | de monitoreo
estrategia de|activos en el Consejo, Mesa|Matrices de
seguridad Técnica y Alianzas | llenado de
ciudadana intersectoriales monitoreoc de
local por aclores
comuna relevantes:
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CONACE
Policias
Aprehension |Porcentaje  de  comunas|Encuesta de
y participantes con miembros [ conocimientos
comprension |del Consejo [local con|Analisis de
del Plan por|conocimiento superior al|Coordinadore
el Consejo|80% de! Plan de Seguridad|s Territoriales
Local Ciudadana de
Adecuacion del productos |:Adecuacion
del Consejo Diagnostico-
Plan
Adecuacion
Plan-
Seleccion de
proyectos
Capacidad |Porcentaje de comunas con|Informes
operativa del|acciones vinculantes | comunales del
Plan minimas por miembros del|Programa
Consejo (1 y mas)
Dos o mas miembros del
Consejo a cargo de
monitoreo de acciones del
Plan
Calidad
Satisfaccion |Porcentaje de comunas|Encuesta a
con el Plan|participantes con percepcion |beneficiarios
de positiva del Plan de
Seguridad Seguridad ciudadana
Participacion {Porcentaje  de comunas|Registro de
ciudadana participantes con presencia|actas
en el Plan al menos de representantes | Memoria
del 40 % de organizaciones fanual
sociales en el Consejo

Componente 4: Proyectos locales participativos de seguridad ciudadana

Comentario:

Eficacia

. Numero de proyectos por comuna

El panel considera inadecuadoe este indicador, por cuanto un mayor 0 menor numero
de proyectos no significa forzosamente logros o retrocesos en las estrategias
locales. Ademas, existen proyectos que engloban otros mas. Por dltimo, no se hace
referencia a la envergadura de los mismos.

Calidad

. Demora promedio en la aprobacién de proyectos
El panel considera que no es un indicador significativo de calidad.
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Eficiencia

. Costo promedio de los proyectos

El panel estima adecuado este indicador. Existen fuentes apropiadas para su
medicion. Este indicador debe medirse por Programa anual y no en base contable.

. Costo promedio por beneficiario direclo de los proyectos
El panel estima adecuado este indicador. Existen fuentes apropiadas para su
medicion. Este indicador debe medirse por Programa anual y no en base contable.

Economia

o Porcentaje de aportes externos a los proyectos

El panel estima adecuado este indicador, considerandolo en forma comparativa, ya
que es probable que los beneficiarios sobredimensionen sus aportes.

. Porcentaje de rendicion de los recursos fraspasados para proyectos

El panel estima adecuado este indicador. Existen fuentes apropiadas para su
medicidn

. Porcentaje de ejecucion de los recursos traspasados para proyectos

E! panel estima adecuado este indicador. Existen fuentes apropiadas para su
medicion

Indicadores propuestos

Enunciado Indicador Medio de verificacion
Proyectos
locales
participati
VOS
Eficacia
Movilizacion Porcentaje de | Formato de
social de los|proyectos con| presentacion de
postulantes presencia de ftres ofproyectos
mas  organizaciones
en la postulacién por
- __|comuna
Sustentabilidad Porcentaje de | Encuesta de
del proyecto proyectos con | seguimiento ex post
evidencia de
existencia de los
beneficios del
proyectos ex post por
comuna
Calidad
Grado de j Porcentaje de}Encuesta ex post de
satisfaccion de las|beneficiarios beneficiarios de los
entidades satisfechos por | proyectos
participantes comuna
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Componente 5: Estrategias participativas de prevencion social de la violencia
implementadas en barrios vulnerables

Este componente aplica actualmente tres indicadores, relacionados con eficiencia y
economia. El panel se encuentra en dificultad de proponer otros, dado el caracter
reciente y flexible de este componente. Esta situacién sera resuelta en el curso del
ano 2003, cuando los estudios financiados con un donativo BID propongan un
modelo de intervencion, a partir de una evaluacion de lo realizado y un programa de
investigacidn-acciéon en una nueva comuna.

Comentario

Eficiencia
» Porcentaje de productos logrados / productos estimados

El panel considera que este indicador es aplicable y puede ser considerado
para cada barrio intervenido por separado.

» Porcentaje de personas beneficiadas / beneficiarios estimados

El panel considera que este indicador no es apropiado, tal como esta =~

redactado. Por ofra parte, si este indicador se propone hacer referencia a los
beneficiarios de proyectos / beneficiarios estimados, existen dificuliades para
una rigurosa medicidn.

Economia

» Total de inversion ejecutada por proyecto / total de inversion estimada
E! panel considera que este indicador es apropiado.

1.1.4. Reformulaciones del Programa a nivel de Diseno

Se trata de un programa nuevo, iniciado en el afio 2001, pero también cuya
tematica es nueva. En efecto, la intervencion participativa y en el ambito local para
mejorar niveles de seguridad ciudadana es un camino que recién se inicia, tanto en
el pais como en el exiranjero.

En este contexto, el panel considera apropiado que el programa sea dinamico, y
reconoce que es posible que sufra cambios ¢ incorpore nuevas actividades o
componentes, fruio de la propia experiencia.

Es asi como a fines del afio 2001 se incorpora un nuevo ambito de intervencion,
relacionado con acciones directas en los llamados “barrios vulnerables”. Del mismo
modo, en el afio 2002, se comienza a asistir técnicamente a instancias regionales y
provinciales, replicando el Programa en comunas menores de 70.000 habitantes,
definidas desde las Gobernaciones Provinciales, y aplicando el Fondo Social del
Ministerio del Interior, a modo del fondo concursable {(componente 4).

Desde otro angulo, el conjunto de informacién sistematizada y georreferenciada
que ha producido el Programa (componente 2), esta sirviendo de base para otros
fines, vinculados con la gestién y el control de la violencia, a través de reuniones
de traspaso de informacién, intercambio y analisis de gestion con Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones, ambos desde altos niveles de gestion
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institucional. El panel comprende esta dinamica y considera la posibilidad que a
futuro, dichos componentes puedan conformar un nuevo Programa, independiente
pero complementario al Programa de Seguridad Ciudadana.

Lo mismo ocurre con los estudios tematicos (componente 1), los que son
demandados, entre otros, directamente desde la Subsecretaria como insumo para
Politica Publica de Seguridad Ciudadana a nivel nacional. En este marco, una
parte de su actividad esta siendo orientada a estos fines.

En base a lo expuesto, es posible que en afios proximos, una vez adquirida
experiencia en la materia y en los procedimientos mas apropiados (“best
practices”) para alcanzar los objetivos previstos, sea necesario redisefnar el
programa o/y modificar/expandir el proposito

1.2. Conclusiones sobre el Diseno

» El Programa es adecuado para atender factores de orden local que inciden en
la seguridad ciudadana y percepcion de temor en ciudades de mas de 70.000
habitantes y en barrios vulnerables.

» El Programa identifica factores de ambito local que inciden en la seguridad
ciudadana y la percepcion de temor, los que sirven de base para las estategias
locales y comunales de intervencion. Seria conveniente que dichos factores
causales sean identificados y analizados con mayor profundidad para cada uno de
los ambitos (comunas y barrios vulnerables) atendidos, para asegurar mayor
eficacia en las intervenciones.

» El disefio propuesto, particularmente el trabajo en dos niveles: central y
comunal, es adecuado para la poblacion que presenta el problema detectado y que
se pretende solucionar.

. Los estudios, que integran los componentes 1 y 2, producen Insumos
interesantes y necesarios para las estrategias locales (componentes 3,4 y 5), pero
no se difunden ampliamente entre los responsables de dichas estrategias. Esta
situacidon estd siendo revertida para el afio 2003. En efecio, de acuerdo a
informacion suministrada por el Programa, los diagnésticos de las comunas y
barrios que se incorporan contaran con informacion procedente tanto de estudios
tematicos como de! SIG y otra informacion delictual producida en los primeros dos
componentes.

o El panel considera aproplado que las estrategias locales, sean promovidas
por un secretario técnico financiado por el Programa con el apoyo de un Consejo
Local y que éste tenga a su cargoe la gestion de un Fondo concursable para que las
organizaciones sociales, en forma participativa, mejoren sus niveles de seguridad
ciudadana (componente 4).

e El panel considera que el componente 5 "barrios vulnerables” es apropiado y
contribuye al logro del propésito. De reciente creacion, presenta altos niveles de
fragilidad en el sentido de un modelo de intervencion no fijado ni validado aln y
una dependencia de la gestién directa de la Subsecretaria del Interior para obtener
recursos. En este ultimo aspecto, el crédito BID que esta en curso de tramitacion,
apunia a resolver en gran parte este problema. En cuanto al modelo de
intervencion, estudios financiados con un donativo BID pemmitiran su definicién. El
panel considera valioso que considere este tipo de estudios para mejorar su
actuacion.
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o Los indicadores propuestos algunos son apropiados, mientras que ofros no
son pertinentes ni aplicables. El panel propone indicadores alternativos para cada
nivel de objetivo.

» El panel reconoce el dinamismo y flexibilidad con que el Programa ha
enfrentado su propio proceso de intervencién. Esto se debe a su reciente creacion
y el caracter innovador de la metodologia de intervencién. El panel ha analizado
como el Programa ha ido abarcando espacios que van mas alld del ambito
comunal, incorporando fanto acciones con las policias de nivel central como
intervenciones en barrios denominados vulnerables. En ese sentido, cabe la
posibilidad que en un fuluro proximo se haga necesario revisar su disefio y el
proposito definido originafiamente.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1. Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa

2.1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la

Institucion Responsable y con otras instituciones.
(a) Estructura Organizacional

En general, el panel estima que la estructura organizacional del programa
permite la produccién de los componentes deseados.

Para cumplir el propédsito, la Division de Seguridad Ciudadana se estructura en
diferentes Departamentos, que asumen cada uno de ellos los diferentes
componentes del Programa, lo que se estima apropiado por parte del panel.

No obstante, el panel aprecia que no hay suficiente intercambio de informacién y
experiencia entre los distintos Departamentos. Al respecto, se senala que es a
partir de 2003 que los insumos procedentes del Departamento de Informacidn y
Estudios contribuiran a las estrategias locales que desarrollara el Departamento

Comuna Segura. En la actualidad, a modo de ejemplo, las visitas de los.

panelistas a los secreiarios técnicos de tres comunas ha permitido reconocer -
gue éstos cuentan con pocas publicaciones o informes elaborados en el
Departamento citado. Cabe mencionar que tanto el SIG como algunos estudios
son herramientas de alto interés para los diagnésticos y planes a producir en
cada comuna intervenida. Otro ejemplo consiste en un estudio BID en curso
acerca de identificacion de oferia publica y privada de recursos financieros en el
programa Barrios Vulnerables, cuando ya existe alguna experiencia al respecto
en Comuna Segura. Por otra parte, el panel estima conveniente que sus
resultados sean transmitidos a este ditimo.

Con relacidn a experiencia y capacidades acumuladas en el Departamento de
Informacion y Estudios, el panel considera que el traspaso al Departamento
Comuna Segura v el de Barrios Vulnerables es insuficiente. En el afioc 2003, sin
embargo, se ha involucrado al primero en los talleres de los nuevos secretarios
tecnicos, que tendran a su cargo las estrategias locales en el nivel comunal.
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(b) Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidaes.

Los encargados de cada uno de los Departamentos que componen la Divisién se
relinen semanalmente, constituyendo éste el ambito de mayor intercambio y
articulacion entre los distintos componentes. El panel considera apropiadas estas
reuniones operativas, pero estima necesario desarrollar otro tipo de reuniones
gue faciliten una visidén estratégica del Programa y que ordenen las acciones a
realizar en el marco de una planificacidn elaborada en forma conjunta por los
diferentes responsables de los departamentos.

En cuanto a la formalizacién de las tareas a realizar, no existe a la fecha un
instructivo que defina apropiadamente las responsabilidades, funciones y
atribuciones de los distintos departamentos ni de sus funcionarios respectivos,
en el nivel central. Sin embargo, el Departamento de Administracion y Finanzas
esta elaborando en 2003 un producto orientado estos fines.

En lo local, si bien existen contratos que estipulan tareas a realizar por parie de
los secretarios técnicos, no existe un manual o guia que con cierto detalle defina
sus funciones y estandarice sus actividades.

El panel considera que no hay un seguimiento apropiado de su gestion desde el
nivel central. En este contexio, y sobre la base de las entrevistas realizadas, se
ha sefalado al panel que existen secretarios técnicos mas orientados a la
obtencion de lobbies para proyectos compariidos, otros mas preocupados en su
cartera de proyectos y otros que focalizan su accionar en su relacion con el
municipio.

E! panel desea destacar que es importante fortalecer el seguimienio de la
gestion, a través de funcionarios que sirvan de nexo entre el nivel central y el
local, aproximando los productos de los componentes 1 y 2 (estudios tematicos,
SIG) a las estrategias locales y sus fondos respectivos (componentes 3 y 4). En
ambos sentidos, el panel reconoce cambios en la gestion para el afio 2003. En
efecto, el Departamento Comuna Segura ha elaborade unos informes
apropiados para el seguimiento de la gestién de las estrategias locales y los
fondos concursables. Asimismo, ha organizado el equipo de nivel central,
destacando coordinadores territoriales, quienes tienen a su cargo el apoyo a
grupos de secretarios técnicos, distribuyendo su accionar en areas geograficas
préximas entre si.

Una vez mas el panel destaca la capacidad de flexibilidad que ha demostrado el
Programa, adaptandose a las situaciones que un Programa innovador y de esta
indole requiere. Una vez consolidada l1a labor de los coordinadores territoriales,
va a ser relevante formalizar su accionar a través de un documento que detalle
sus funciones y procedimientos a seguir en relaciéon con los secretarios técnicos
involucrados.

La eleccion de los secretarios técnicos es un tema relevante por cuanto son ellos
los encargados en ferreno de convocar un comité comunal y con su apoyo
aplicar y validar una estrategia de gestion. Dada la necesaria interaccion entre el
nivel municipal y el central, el panel considera apropiado que el candidato sea
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escogido por ambas partes. Sin embargo, el panel estima que se deben
profundizar y formalizar con mayor detalle los criterios a evaluar en la eleccion
de los candidatos.

L os espacios de intercambio entre los secretarios técnicos se limitan a talleres. A
modo de ejemplo, los secretarios de las 12 comunas de la 1° fase participaron de
una primera jornada de capacitacion de 6 dias, otra mas especifica sobre fondos
concursables y elaboracién del diagnéstico local, de 3 dias y una tercera sobre
sistemas de monitoreo y conirol de los proyectos del fondo, de 2 dias de
duracion.

El panel considera apropiada la realizacion de estos talleres, pero son espacios
insuficientes para un adecuado intercambio de aprendizajes entre los secretarios
técnicos. En efecto, al no existir una guia o reglamento de procedimientos para
éstos, cada uno de ellos orienta su actividad cotidiana a ambitos diferentes —
lobbies, asesorias a organizaciones sociales, supervision del fondo, convocatoria
al comité local- con diversa profundidad y dedicacion.

En este sentido, es importante sefialar que el panel visitd en terreno tres
secretarios técnicos, en Linares, Cerro Navia y San Bernardo, y se enceontro, por
un lado, con practicas muy diferentes y por el otro, un desconocimiento de las
modalidades, criterios y prioridades en que sus colegas trabajan.

Con relacién al componente barrios vulnerables, el panel visito a los encargados
de La Legua y Santa Adriana. Se pudo constatar capacidad técnica apropiada,
tanto hacia la comunidad destinataria como con organismos, corporaciones, el
Municipio y otras instancias involucradas.

En el caso de Santa Adriana, el panel participd de una Mesa de Trabajo con
carabineros, la Universidad Alberto Hurtado, PRODEMU, CEFAM vy Ia
Corporacion Crecer Educa, organizaciones que intervienen con fondos del
Programa en dicho barric {con excepcion de la Universidad, que con un
horizonte de ires afos plantea estar presente en el barrio, a través de un
Convenio directo con la Subsecretaria del Interior).

(c) Gestidn y coordinacion con programas relacionados.

En otro ambito, en el nivel central, no existe un sistema formal de coordinacion
con los programas relacionados. A diferencia de otros programas o
intervenciones intersectoriales, como Chile Barrio o la propia CONAMA, no
existe un Comité de alto nivel que articule esfuerzos en el marco del caracter
interdisciplinario de la seguridad ciudadana.

Con relacién a los programas relacionados, se discriminan dos tipos de
situaciones:

a. Relaciones significativas, en el sentido que estan explicitadas en
documentos de la Division
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Programa Deporte Recreativo del Instituto Nacional del Deporte, relacionado con
acciones del componente Barrios Vulnerables

Programas Puente y Chile Solidario de MIDEPLAN para con similitud de
acciones con familias en riesgo atendidas en Barrios Vulnerables

Programa Hoy es mi tiempo y Credito a Microempresarios (este ultimo
conectado con Banco Estado y Fondo Esperanzas) de FOSIS, relacionado con
beneficiarios de proyectos del componente Barrios Vulnerables.

Programa de Violencia intrafamiliar del Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM)
para compatibilizar contenido con el equipo de trabajo de Comunicaciones

Programa Liceo para todos del Ministerio de Educacién (MINEDUC), en relacidn
a acciones hacia la desercion escolar y ensefanza media en consonancia con
en el componente Barrios Vulnerables

Programa PREVIENE del {CONACE), con mesas de trabajo conjuntas.
relacionado con el componente Comuna Segura.

Los funcionarios "Previene” comunales, forman parte desde el inicio de los
Consejos Comunales de Seguridad del Programa. Ha existido apoyo acordado
en el nivel central y especificamente concretado a nivel local para el diagnéstico
de Seguridad Ciudadana. El Secretario Técnico también forma parte de la Red
de los Previene a nivel local (donde esta el area salud por ejemplo). También el
Programa Previene se orienta a poblaciones objetivos (adicciones) similares al
de Barrios Vulnerables.

b. Relaciones reconocibles no explicitadas

Se reconocen similitudes con CONACE en programas de prevencion de drogas.
La coordinacion explicita esta referida a la generacion de estudios, pero hay
relaciones o similitudes no explicitas con los Fondos Concursables de este
Programa.

Hay similitud de las acciones del componente 4 “Programa Proyectos locales
participativos” con los Planes de Promocion de la salud igualmente orientados al
fortalecimiento de faclores psicosociales.

Los Programas de objetivos transversales del Ministerio de Educacion tienen
similitud con lineamientos de proyectos de los proyectos locales participativos.
Igual situacion se percibe con el Programa de la Division de Organizaciones
Sociales de Fortalecimiento de la sociedad civil.

En el nivel comunal, donde se promueve la formacién de un Consejo Local de
Seguridad Ciudadana, es donde el Secretario Técnico deberia transformar
posibles duplicidades en complementariedades. En efecto, instituciones o©
programas como CONACE-PREVIENE, SERNAM, INJUV, entre otros, deberian
articularse en el marco del Consejo Local, para complementar esfuerzos. Sin
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embargo, los secretarios técnicos consultados no conocian en forma exhaustiva
las distintas acciones, proyectos o planes de otras agencias de Gobierno.

En sintesis, el panel sostiene gque deberian fortalecerse los lazos con los
programas relacionados. En ese sentido, el panel aprecié en terreno una
estrecha coordinacién con PREVIENE, que para 2003 sera respaldado por una
suerte de alianza informal estratégica. Por otra parte, el fortalecimiento de las
relaciones entre el Programa vy los gobiermos regionales, tal como se plantea
para el ano 2003, constituye un espacio apropiado para conocer y coordinar las
acciones. El panel estima que se deben formalizar las relaciones a través de
documentos que faciliten la coordinacion y eviten la duplicidad de intervenciones.

Por ultimo, el panel desea destacar la gestion realizada por el Programa para
aprovechar la oportunidad de contar con el apoyo de universidades en el
componente barrios vulnerables. En efecto, en La Legua la Universidad Diego
Portales, en La Victoria la Pontificia Universidad Catélica y en Santa Adriana la
Universidad Jesuita Alberto Hurtado contribuyen con equipos profesionales y
alumnos, conjugando la misién social de estas universidades con el propésito del .
Programa. )

2.1.2. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

Desde el punto de vista espacial, el programa cuenta con recursos que aplica a
escala global (central) y ofros destinados a las comunas y barrios que son
seleccionadas para aplicar las estrategias de gestion.

E! programa no ha definido una distribucion regional de los recursos, sino mas
bien, se ha optado, en el ambifo de “Comuna Segura”, por un criteric de
seleccidon de comunas de mas de 70.000 habitantes, que tengan problemas de
seguridad ciudadana.

Esto responde a los decretos sucesivos de Gobierno y el panel estima que es

consistente con el proposito del Programa, considerando que es en las comunas . °

de mas de 70.000 habitantes donde existen mayores problemas de seguridad
ciudadana.

En cuanto a la seleccion de las comunas de mas de 70. 000 habitantes a
intervenir, el panel considera apropiado que el Programa haya elaborado un
sistema de ponderacion transparente, basado en variables objetivas y de facil
obtencion.

Con relacion a “barrios vulnerables”, el panel estima que este componente no ha
adoptado atn un criterio de asignacion de recursos definido. El equipo
responsable espera que los estudios BID de 2003 le enfreguen informacion
acerca de los criterios y procedimientos mas apropiados.

La asignacién de recursos para los componentes 1 y 2, referidos a estudios

tematicos y informacion delictual — SIG, son definidos por el Responsable del
Programa en acuerdo con el Director del Departamento de Informacion y
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Estudios. La externalizacion de la realizacion de algunos estudios a través del
sistema de licitacidn es pertinente para contar en el Programa con el aporte de
especialistas en la materia.

Los recursos correspondientes al componente 4, de proyectos locales de
seguridad ciudadana, son asignados de acuerdo a las bases del Fondo
Concursable respectivo, que no ha sufridoc modificaciones sustantivas en el
periodo evaluado.

El panel aprecia como meritorio la creacion de un formulario de bases, que es
apropiado para los fines que se cred: es simple y cuenta con un lenguaje claro y
preciso. También se considera positivo los talleres que anualmente realizan los
secretarios técnicos para promover la postulacion y capacitar en el llenado de los
formatos.

En cuanto a la seleccion de proyectos en cada comuna, si bien las bases
plantean una focalizacion de los iemas a atender relacionados con [a seguridad
ciudadana, es el Comité comunal el que adopta las decisiones basandose en
criterios definidos en forma explicita o implicita en cada caso.

Ello asegura una adecuada atencion a la problematica especifica de cada
comuna. Sin embargo, desde otro angulo, no garantiza que los recursos sean
aplicados completamente en proyectos asociados a temas considerados como
relevantes —a lo menos desde el nivel central- para reducir niveles de
insequridad ciudadana en el ambito local.

Este tema es relevante para el logro del propdsito. En efecto, proyectos de
interés local que tengan poco que ver con la realidad o la percepcion ciudadana
en cuanto a seguridad, no constituyen un aporte significativo.

Seguin pudo apreciar el panel en las comunas gue visito, los secretarios técnicos
cuentan con diagnésticos que contribuyen en términos generales a identificar
qué tipo de proyectos y en qué sectores de la comuna son los mas convenientes
a promover y realizar. Sin embargo, no cuentan con un modelo causal que
facilite la comprension de los factores que inciden en la seguridad ciudadana v la
percepcion del temor. Esto ocurre a pesar de existir, a lo menos en la region
metropolitana y proximamente en la V y VI regiones, un SIG que entrega
elementos de gran valor y detalle tanto para el diagnostico como para
seleccionar proyectos en los sitios mas pertinentes. Al respecto, el panel fue
informado que a partir de 2003 la informacion georreferenciada necesaria —y
posible de transmitir, por razones de control — sera transferida a los secretarios
técnicos.

El panel reconocid en dichas comunas otros criterios que afectaban la toma de
decisiones, tales como la distribucién geogréfica/ social de los proyectos al
interior de la comuna: que todos los sectores geograficos cuenten con a lo
menos un proyecto.

En el ambito local, los secretarios técnicos no conocen los tipos de proyecios
aprobados en otras comunas. No hay estudios comparativos ni evaluativos.
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El panel considera que nos encontramos ante un laboratorioc excepcional para
validar acciones, intervenciones, procedimientos en el ambilo local y poder asi
seleccionar las mas interesantes para su replicacion. Sin embargo, el programa
no ha realizado a la fecha ningin avance en ese sentido.

El sistema de rendicién de gastos es apropiado. Los beneficiarios entregan sus
rendiciones al municipio, quien valida la informacion suministrada. Un convenio
es suscritc entre cada municipio y las organizaciones, que documenta y
formaliza la relacion entre ambas partes.

Otro tema es el seguimiento técnico. Aqui, de acuerdo a las visitas a terreno y a
las entrevistas realizadas, cada secretario fécnico define su sistema de
seguimiento a los proyectos. Un casc excepcional es el de Cerro Navia, donde
los consejeros locales se constituyen en padrinos de proyectos, y los visitan
periddicamente para apoyarlos. Pero esta practica es el resultado de a iniciativa
de un secretario técnico, que cuenta con escasos espacios formales para
difundir sus modalidades de actuacion entre sus pares y con el nivel central -
(encuentros anuales de secretarios técnicos).

No existe un seguimiento continuo y sistematizado que permita determinar cual
es el tipo de proyecto, cual es la modalidad o procedimiento, tipo de
Qrganizacion, o que tipo de variable influye al interior de cada uno de ellos para
determinar su eficacia en la promocién de la seguridad ciudadana. Este analisis
también fue realizado por la jefatura del Departamento, que promueve a partir de
2003 la aplicacion de un nuevo formulario apropiado para estos fines.

Con anterioridad, desde el nivel central, se ha elaborado un instructivo
denominado "Informe de Gestion”, para ser llenado por los destinatarios, y el
Instrumento N°3 “Informe de cierre de proyecto”, en donde el Secretario Técnico
debe analizar y evaluar los resultados e impactos de cada proyecto. Sin
embargo, este instrumento no ha sido aplicadoe con regularidad ni tampoco
procesado desde el nivel central, para alcanzar conclusiones de interés.

Con respecto al componente barrios vulnerables, los recursos provienen de -
diversas vias y por lo tanto son tratados en forma diferente. Principalmente, se
aplican recursos del Fondo Social Presidente de la Replblica y de la propia
Subsecretaria de Interior, los que son transferidos por las vias normales.

En el caso del “barric vulnerable” La Legua, dado su caracter emblematico y
como primera intervencion en este componente, son las gestiones propias del
Subsecretario del Interior las que han facilitado fondos, incluso privados. El panel
considera que este procedimiento no es el mas apropiado para los barrios que
siguen. Al respecto, el Departamento correspondiente espera reconocer otros
mecanismos y fondos a recurrir, a partir de los estudios BID en curso de
realizacion en el ano 2003.

En el “barrio vulnerable” Santa Adriana, comuna de Lo Espejo, los proyectos son

aprobados por una Comisién de Evaluacién del Barrio, constituida por el cura
parroco local, dos directores de establecimientos escolares y la encargada de
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prevencion de! Consultorio. Este mecanismo es considerado como altamente
positivo e instalador de capital social en el barrio.

2.1.3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la Unidad
Responsable :

La consideracion de la participacién ciudadana y la atencidn del problema de la
seguridad desde una perspeciiva local y participativa es un tema de reciente
aplicacion no sélo en Chile, sino también en Latinoamérica y otros contextos.

En este marco, un proyecio de esta indole requiere de importantes esfuerzos de
monitoreo y evaluacién, de modo tal de generar informacidn pertinente y
oportuna, que permita reorientar esfuerzos para alcanzar el proposito.

Sin embargo, el Programa no cuepta con ningun sistema de monitoreo vy
evaluacion, mas allad de los instrumentos ministeriales a los que debe responder
la Division, sobretodo orientados al tema de desempeno de los funcionarios y
cumplimiento de metas basicas.

Existe un analisis cualitativo en curso, basado en 21 grupos focales, orientado a
"conocer, caracterizar y evaluar la experiencia desarrollada en la realizacion de
los proyectos comuna segura compromiso 100°. Es decir, dicho estudio
evaluativo se restringe a los proyectos financiados por el Fondo.

En cuanto a dicho fondo concursable, administrado por las respectivas comunas,
tal como se sefald en el item anterior, se han formalizado procedimientos de
seguimiento, monitoreo y evaluacién técnica a partir del afio 2003.

Este tema es relevante, al juicio del panel. Si se desea cumplir el propoésito, es
decir, instalar capacidades en las comunidades locales, es fundamental saber en
qué medida cada proyecto financiado contribuy6 a su logro.

Con respecto a “barrios vulnerables”, el seguimienio de la gestidn y de los
proyectos es cualitativo y realizado por e! encargado de cada barrio. Uno de los
estudios BID en curso, se orienta precisamente a evaluar en forma externa la
experiencia de La Legua y La Victoria. El Departamento espere que dicho
estudio, sumado al "Disefio y plan de accion de modelo de intervencién” (estudio
BID de investigacion-accion en dos sectores contiguos de la comuna de Cerro
Navia) proporcionen procedimientos de monitoreo y seguimiento para futuros
“barrios vulnerables” a atender.

2.2.Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

« En general, el panel estima que la estructura organizacional del programa
permite la produccién de los componentes deseados.

e No obstante, se denota la falta de planificacion estratégica, que facilite una
visidn de consenso entre los departamentos / componentes, que permita actuar
con unidad en pos del logro de un propdsito coman.
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« Se considera apropiada la estructura adoptada por el Programa gue involucra
la construccidon de un equipo de trabajo de nivel central y profesionales que
actdan en el nivel local, en aquellas comunas que por Decreto participan de las
actividades asociadas al Programa.

» El acompanamiento que realiza el nivel central de orientacién a los secretarios
técnicos, que trabajan en el nivel comunal, en relacidén con prioridades y
estrategias a desarrollar en cada comuna, es insuficiente. Por otra parte, no
entrega suficiente informacion producida en los estudios y SIG a las comunas
involucradas. Ambas situaciones han sido contempladas por ef Programa para el
afio 2003, creandose la funcion de coordinadores territoriales y acordando mayor
interaccion entre el Departamento de Informaciones y Estudios y el de Comuna
Segura.

» Los espacios de encuentro e intercambio entre los secretarios técnicos, que
permitan el aprendizaje mutuo en un programa que es nuevo e innovador, no
son suficientes. Estos seran promovidos por los coordinadores territoriales a
partir de 2003.

» La coordinacién entre instituciones, necesaria para la aplicacion de

estrategias de gestion en un tema tan interdisciplinario como la seguridad -

ciudadana, es incipiente, no se encuentra fortalecida por ningin sistema
formalizado de coordinacidon de alta jerarquia funcionaria, como por ejemplo, un
comité interministenal.

e La seleccion de los proyectos financiados por el Fondo concursable son
materia de cada comuna. Esto tiene efeclos positivos y negativos. Por un lado,
fortalece la gestion local y asegura la eleccion de proyectos que la propia
comuna escoge. Sin embargo, puede desembocar en una inadecuada
focalizacion, desde la perspectiva de los estudios y orientaciones del nivel
central.

o En relacion con estos proyectos, se han disefado instrumentos de
seguimiento técnico, que permiten reconocer en qué medida se ha instalado
capacidades en cada comunidad local que obtuvo financiamiento en el marco de
este Programa. Sin embargo, su aplicacion ha sido parcial y no existe una
sistematizacion de dichos informes. En ese sentido, no se ha aprovechado la
oportunidad de contar un verdadero laboratorio, compuesto de cientos de

proyectos participativos de seguridad ciudadana, de donde se podria identificar -f_
las variables o tipos de proyectos que contribuyen de manera mas eficaz al logro

del propodsito.

s Por altimo, el programa en su conjunto no cuenta con un sistema de
monitoreo y evaluacion, de gran necesidad, debido a la escasa experiencia en el
pais y América Latina acerca de programas de esta indole. No obstante, para el
componente N°3 comuna segura, se ha disenado en el afic 2003 instrumentos
apropiados, asi como para el fondo concursable (componente 4). El componente
5 de barrios vulnerables esta siendo analizade a través de varios estudios con
financiamiento BID (afic 2003-4), que entre sus resultados, se espera el disefio
de un sistema de seguimiento y evaluacion.
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3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1 Anadlisis de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa
3.1.1 Desempeno del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

lLos niveles de produccion de los componentes se corresponde a un programa
emergente, en proceso de consolidacién. Su nivel de produccidon es creciente,
apoyado por los incrementos presupuestarios, con una suficiencia aceptable, pero
no definitiva para el cumplimiento del Capacidades locales instaladas para la
promocion de la seguridad ciudadana a través de una estrategia participativa e
intersectorial en el ambito local

En los componentes 1 Estudios Tematicos y 2 informacidn delictual, el panel
considera que su nivel de produccion es necesario y funcional para el cumplimiento
del Propodsito, pero debe agregarse que ellos ademas tienen la calidad de bienes
publicos de utilidad general, con clientes o beneficiarios en otros ambitos
institucionales.

El componente con mayor nivel de produccidn y suficiencia para el propésito es el
Componente 3 Estrategias de gestion para la prevencion social de la delincuencia y
la violencia, que opera funcionalmente como base operativa para el Componente 4
Proyectos locales participativos de seguridad ciudadana financiados e
implementados.

Aungue el componente 3 Estrategias de gestion locales es el que presenta mas
suficiencia para el logro del Propdsito, debe considerarse que su nivel de produccién
puede estar condicionado a la calidad de la gestién de los Consejos Comunales vy al
éxito en las vinculaciones intersectoriales de los Planes de Seguridad Ciudadana.
Debe destacarse que el componente 3 tiene como base institucional el Municipio,
con limitado poder vinculante para garantizar el nivel de produccion de acciones del
componente asignadas a otras agencias gubernamentales en el ambito local.

Referido al Componente 3, el panel constatd en terreno en las tres comunas
visitadas que los productos de los Componentes 1 y 2 Estudios Tematicos e
Informacion delictual respectivamente son muy poco conocidos y utilizados por los
Secretarios Técnicos, Consejos Comunales y organizaciones ejecutoras de
proyectos en las comunas en que se aplican los componentes 3 y 4.

Ei componente 4 Proyectos locales tiene un adecuado nivel de produccion,
considerando su dependencia funcional del Componente 3 Estrategias Locales. Su
relacién con el proposito podria ser fuerte siempre que se logre una continuidad,
sinergia y secuencialidad en los proyectos en los Fondos Concursables. Como se ha
mencionado, por la evidencia del Estudio cualitativo de AVEC, los proyectos de tipo
“Fondo Concursable” presentan un problema de sustentabilidad, aungue no existe a
la fecha un estudio de evaluacion ex post de este componente.
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El componente 5 Barrios Vulnerables por su particular condicidbn de orientarse a
barrios con alto dano social y violencia delictiva, podria estimarse como de un bajo
nivel de produccion en referencia a la cantidad de barrios de alta peligrosidad social
existentes en el pais, comparado con su numero reducido de barrios y poblacion
beneficiada. Pero debe destacarse que es un componente en proceso de
decantacion de su disefio, con varios estudios en curso que serviran para precisar
su eslrategia de intervencion. Solo en tal momento se podria emitir un juicio
evaluativo mas consistente.

En una secuencia temporal practicamente todos los componentes han
experimentado un aumentc de niveles de produccidon. En el Componente 1
(Estudios) el incremento es sostenido anualmente, con la adicion de estudios
solicitados por niveles superiores del Ministerio del Interior. En el Componente 2
(SIG) se ha incrementado la cobertura de comunas y poblaciéon con informacidn
georreferenciada. El componente 3 (Comuna Segura), considerado la linea de
intervencion mas masiva, alcanza en el ahio 2003 a 40 comunas superiores a 70.000
habitantes, con un 48% de la poblacion nacional. Solo hay estabilidad en el

crecimiento del Componente 4 Proyectos Locales, por la estabilizacion del nimero

de proyectos anuales. También se advierte un incremento en el Componente 5
(Barrios Vulnerables) con la adicidon anual de dos barrios considerados vulnerables.

La oportunidad de produccion es efectiva en el componente 2 (SIG y captura de
datos estadisticos mejorados), por tener calendarios definidos de trabajo y
procedimientos técnicos conocidos, pero en el caso de los datos estadisticos se
depende de la expedicidn de enfrega de informacidn de terceras instituciones.

En el componente 3 (Consejos de Seguridad Ciudadana y Secretarias Tecnicas)
formalmente el ciclo es anual, pero puede ser mas tardio por depender de
implementaciones no todas controlables por el Programa, como legitimacion,
aceptacion y coordinacion con Municipios.

En el componente 4 la generacion del componente es también formalmente anual,
pero en la implementacion de Proyectos locales la oportunidad de produccion puede
estar afectada por desfases en la entrega de recursos por parte de los Municipios a
las entidades locales.

Atendiendo esta situacién se ha establecido en el afio 2003 adelantar el fondo
concursable al mes de mayo para las comunas "antiguas” fase 1y 2 , cuestion que
no es posible para las nuevas que deben completar su proceso de diagnostico y
diseno de Plan.

En el componente 5 Barrios Vulnerables, la oportunidad de la produccion es
adecuada, con carteras de proyectos funcionando, sin evidencias de desfases o
atrasos significativos en su propia programacién de implantacidén de la estrategia en
t.a Legua de Emergencia, Santa Adriana y La Victoria,

En el logro de metas, si nos atenemos a los indicadores definidos en la Matriz de
Evaluacion se advierte cumplimiento de las metas programadas anualmente de
acuerdo a la peticion de presupuesto de cada afo. Esto es debido a que los
indicadores de metas enunciados son principalmente de proceso (acciones
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administrativas) y no de resultados. El panel desea destacar el hecho que un
programa emergente como éste se haya preocupado por producir indicadores de
proceso. Asimismo, se desea sefialar que cada Departamento tiene Planes de
Accidn anuales con sus propios indicadores de monitoreo.

A nivel general, la calidad de algunos componentes esta en concordancia con los
criterios de calidad propia de aclividades cientificas, normas técnicas y las
exigencias metodologicas relativamente adecuadas segin canones cientificos.

En algunos componentes la calidad se refiere a lineas de intervencion comunitaria,
donde ésta puede depender de factores externos como firmas de convenios y
acuerdos con Alcaldes para la nominacion de Secretarios Técnicos. A continuacion,
por la importancia que se asigna a la calidad de componentes se presenta su
evaluacion en forma especifica:

Componente 1 : Estudios tematicos de apoyo a la implementacion de la
politica de seguridad ciudadana realizados

La calidad de este componente esta en relacion a la pertinencia tedrica y operacion
de los estudios tematicos. Algunos de ellos son pertinentes por fener un nexo directo
con los otros componentes como el 3 Estrategias de |la prevencion en el ambito
ciudadano. Otras son tangencialmente adecuados para la implantacion de
estrategias de compromiso ciudadano.

No hay estudios abiertamente ajenos al objetivo del Programa, pues elios tienen el
caracter de utilizacidn generalizada en el ambito técnico y académico, pero se podria
esperar mayor conexién de los estudios en relaciéon directa y como insumos a los
componentes operativos (componente 3 Estrategias de gestion, 4 Proyectos locales
y 5 Barrios vulnerables).

Componente 2: Informacién delictual y socioeconémica comunal
sistematizada, analizada, georeferenciada y difundida

Este componente es de alta calidad por la validacién previa de los indicadores
expresados en la produccion de encuestas y estadisticas. Posiblemente las
Encuestas de victimizacién tengan un grado mayor de validez y las Estadisticas de
denuncias tienen mayor confiabilidad, facilitada por la periodicidad de la generacion
de estadisticas de denuncias.

La calidad es alta en la informacién georreferenciada por las exigencias de
informacion precisa y confiable. La calidad puede diferir en relacién a la capacidad
explicativa o predictiva de la informacion georreferenciada.

Componente 3: Estrategias de gestion para la prevencién social de [a
delincuencia y la violencia instalado a nivel comunal

La calidad de este componente es de dificil medicion por la ausencia de estudios de

resultados e impacto y la cantidad de factores externos que pueden afectar su
produccion. Se evalia que la instalacion del componente es adecuada y apoyada
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centralmente. Mas adn, para mejorar la calidad del componente se cuenta con
apoyos metodologicos como Guias para el Diagnostico y Diseno de Planes.

Por lo mismo , un punto critico es que se desconoce la calidad final de la
implementacion en manos de Secretarios Tecnicos y la sustentabilidad de los Planes
y su incorporacién en otros instrumentos municipales y locales, como PLADECOQO,
PADEM, Plan de Salud o Plan Regulador,

Un antecedente positivo sobre la eficacia de este componente es el resultado del
Estudio Programa Antidelincuencia: evaluando Comuna Segura. Serie Documentos
de trabajo n® 201 Departamento de Economia de la Universidad de Chile, donde se
analiza el impacto favorable que Comuna Segura ha tenido para incrementar la tasa
de denuncia comunal respecto a cinco categorias de crimen. Los resultados indican
que en las comunas donde estd instalada Comuna Segura se incrementaria en
forma significativa la tasa de denuncia.

Componente 4: Proyectos locales participativos de seguridad ciudadana

financiados e implementados

La calidad de este Componente depende de la eficiencia del ciclo de proyectos del
Fondo Concursable, en sus fases de evaluacion ex ante, monitoreo y evaluacién de
resuitados. Por la informacion disponible, el ciclo es expedito, ademas que se cuenta
con buen respaldo de informacién.

También la calidad de este componente esta asociada a la motivacion a la
participacion, que es alta por la cantidad de proyectos presentados (880 en 2001 y
846 en 2002) y la variedad de organizaciones postulantes y adjudicadas (47%
Juntas de Vecinos, 11% organizaciones juveniles, 6% organizaciones deportivas,
3% padres y apoderados entre las principales). Resta la interogante sobre la
continuidad de los resultados (entendida como evidencia de sostenibilidad) la que
puede ser limitada, de acuerdo al Estudio de AVEC, como se describe en el
siguiente parrafo:

"Una de las criticas mas contundentes al programa ha sido la faita de continuidad de .
los proyectos...Esta critica es cualitativamente fuerte y generalizable para la mayoria "

de los proyectos y no tiene relacion con la calidad de gestion del programa, sino una
necesidad de los ejecutores” (AVEC: 48).

Componente 5 Estrategias participativas de prevencién social de la violencia
implementadas en Barrios Vulnerables

La calidad de este componente se evidencia como alta dada la capacidad de
movilizar recursos, incluso algunos de alta complejidad. Se estima de calidad la
capacidad del componente para movilizar recursos financieros, locales,
comunitarios, empresariales, de organismos municipales y servicios del Gobierno
Central. También es un reflejo de la calidad de produccion del componente la
formacién de redes organizativas en areas con alto grado de dafio a la asociatividad
ciudadana. Sin embargo cabe advertir que esta calidad puede deteriorarse si no se
considera la sostenibilidad de estas estructuras asociativas y de captacion de
recursos al largo plazo.
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Direccionalidad componente-proposito

La direccionalidad componente-propésito mas evidente se aprecia en el
Componente 3 (reflejado en la linea de intervencidn Comuna segura) y su
complementario el Componente 4.

Un nivel intermedio de direccionalidad tiene el Componente 5 Barrios Vulnerables,
gue aunque se dirige a mejorar la seguridad ciudadana, su escala espacial —el
barrio- es menor que la escala local, usualmente asociada al area administrativo -
politica del municipio.

Es menor en los componentes 1 y 2 por el caracter mas global de ellos. Es posible
que el programa tenga que determinar si su papel es la instalacion de una modalidad
de estrategia de intervencion valida para los distintos dmbitos locales nacionales o
bien cumplir la funcién de disehar estrategias so6lo adecuadas para comunas
vulnerables urbanas segun la definicion de vulnerabilidad del propio programa
(IVSD).

Una actividad necesaria para el cumplimiento del propésito

Es posible pensar que para incrementar el logro del proposito sea necesario una
actividad, que eventualmente podria considerarse como un componente adicional,
como la necesidad de vinculacion intersectorial que ahora es limitada y debe ser
fuerte a nivel central. Se debe considerar que el Estado chileno es unitario y con una
marcada estructura sectorial con baja descentralizacion. Luego para instalar
estrategias ciudadanas se necesiia la vinculacion programatica y presupuestaria a
nivel central de las agencias sectoriales involucrada en seguridad ciudadana y con
impacto en ambito local

Como en la actualidad hay una linea de accidén de coordinacion intersectorial, esta
coordinacién deberia reforzarse. Una alternativa es que esta actividad se fortalezca
adquieriendo la calidad de un componente especifico con alta relaciéon con el
objetivo del Propdsito. Sin embargo, el panel considera que dicha actividad deberia
estar presente y ser desarrollada por la Gerencia del Programa y los encargados del
logro de cada componente.

3.1.2. Desempeiio del Programa a nivel de Proposito

Si se atiende al propdsito Capacidades locales instaladas para la promocion de la
seguridad ciudadana a través de una estrategia participativa en el ambito local, en
base a los indicadores definidos en la Matriz de Evaluacion, el propdsito se cumple
en sus indicadores de proceso, pero no asi en la totalidad de los indicadores de
proposito, en la medida que no se tiene evidencia de evaluacién de resultados, ni de
impacto del programa. Desde el punto de vista de la percepcion de las personas,
sélo hay resultados parciales del estudio de AVEC pero referidos de hecho al
componente 3 y 4 (AVEC, 2002). Estos resultados son auspiciosos segin la
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conclusion de tal estudio que "en términos generales el Programa'® ha conseguido
con éxito mucho los objetivos que se propuso. El desarrollo de los proyectos en la
practica muestra que su ejecucion se dio de acuerdo a los lineamientos generales
establecidos” (AVEC: 70). Sin embargo, el propésito de capacidades locales
instaladas, aun necesita para su logro la evidencia empirica de desarrollo propio y
sustentable de capacidades en seguridad ciudadana.

(a) Beneficiarios efectivos del Programa

Los beneficiarios efectivos dei Programa en la totalidad de sus componentes no se
pueden estimar con informacién directa. Se podrian hacer estimaciones variables
segun los componentes. En los componentes 1 y 2 solo se pueden hacer una
estimacidn de baja confiabilidad, ya que se trata de estudios e informacion
georreferenciada que sirve tanto para las comunas en donde se aplica el
componente 3 y 4 como para otros usos de ambito mas global. De todos modos, en
el componente 4, al ser un componente de intervencion directa, la estimacion es
mas factible procesando informacién de estimacion de beneficiarios segin datos ex
ante de participantes en proyectos del Fondo Concursable. En el componente 3 el
Programa define como poblacion objetivo en forma genérica a la poblacion comunal, -
aunque se advierte mas precision en el componente 5 donde la poblacién objetivo es
la residente en el barrio vuinerable.

Para los componentes 3, 4 y 5 seria formalmente factible la estimacién de
beneficiarios efectivos, pero implicaria un trabajo de recopilacion y procesamiento
de informacién, que esta mas alla de las posibilidades administrativas de la Division,
ya que supone agregar informacion individual de beneficiarios de acciones
intersectoriales y de carteras especificas de proyectos. Por las razones expuestas, el
cuadro que se entrega a continuacion se remite a la poblacién objstivo en los
componentes 3 y 5 y en Componente 4, una estimacion de beneficiarios segun datos
ex ante de paricipantes en proyectos del Fondo Concursable. Como se advierte, por
el tipo de estimaciones, no se hace recomendable calcular una cifra fotal de

beneficiarios.
Cuadro N° 11.3.1.2.a.1
Poblacion Beneficiarios ex ante Afios 2001-2002 |
2001 2002
Componente 3 3.477.727 (*) 5.826.397 (%)

Estrategias de gestion
para la prevencion
social de la
delincuenciza y la
violencia instalado a
nivel comunal

' Se refiere a Comuna Segura
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Componente 4 1.185.332 Beneficiarios adicionales
Proyectos locales 916.060

participativos Beneficiarios afo 2001 (en la
suposicion de mantencion de
coberiura): 1.185.332
Beneficiarios totales

=2.101.382
Componente 5 Barrios [Barrio La Legua de|Barrios La Legua de Emergencia
Vulnerables Emergencia {6.000), Santa Adriana (12.223) y
6.000 La Victoria (15.485) Total 33.378

Nota: Se ha considerado para este cuadro la poblacién total de las comunas que
participan en el componente 3, como un referente para el analisis. El panel reconoce
que se trata de un dato meramente referencial, ya que no se cuenta con informacion
directa para identificar los beneficiarios efectivos.

Fuente: Divisidon de Seguridad Ciudadana y elaboracién propia

Como se mencionaba, en el componente 3 Estrategias de gestion se considera a
toda la poblacién de la comuna como beneficiaria, estimaciéon discutible dado que
parte de esta poblacion no es receptora efectiva de la accidn de los Planes
comunales, luego se puede estimar que puede haber una sobrestimacion de
beneficiarios. Similar situacion, pero en menor grado puede presentar una
estimacién de poblacién beneficiaria en Barrios Vulnerables basado en poblacion
objetivo.

En el componente 4 hay mas precision de beneficiarios, ya que el dato se extrae de
los beneficiarios establecidos en los proyectos. Situacidn aparte es la validez de esta
estimacion de beneficiarios realizada por los propios postulantes, donde cabria
pesquisar una validez externa para evitar sobrestimaciones.

b) Analisis de Cobertura

Con los datos del Programa no se puede realizar un analisis de cobertura (pobfacién
efectivamente atendida en relacion a poblacion potencial o planificada). Para lograr
esto se deberian procesar los registros de beneficiarios efectivos en los proyectos
(Componente 4) y cuantificar los beneficiarios efectivos de los Planes de Seguridad
Ciudadana (Componente 3).

Se podria hacer una andlisis de cobertura aproximado considerando una poblacion
de referencia del componente 3. El Programa define como poblacién potencial a la
poblacion residente en las comunas en ciudades en el Programa, sin diferencia por
el porcenfaje que se siente insegura. Segun la Encuesta de Victimizacion la
poblacion que se declara insegura es 57.8% de percepcion de inseguridad nocturna
(Encuesta Comunal de Victimizacion y Seguridad Ciudadana , 2001). Ver Cuadro
N°11.3.1.2..1

Focalizacién del Programa
En las lineas de accion Comuna Segura hay una focalizacion territorial comunal, en

base a indices de vulnerabilidad social y delictual que al menos al nivel de comuna
discrimina bien a las comunas de mayor riesgo social. Cabe destacar que las
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acciones se orientan a comunas de mas 70.000 habitantes, luego quedan sin
acciones comunas que pueden presentar mayores niveles de vulmerabilidad, por
estar en ambitos de ciudades menores © en areas rurales.

En el Fondo Concursable también se aplican criterios de focalizacidon ex ante de
proyectos que indirectamente afectan la seleccidon de beneficiarios. Sin embargo la
seleccidn es realizada en cada caso por los Consejos locales respectivos, que
pueden incorporar otros criterios.

El panel en su visita a terreno conocid los procedimientos de focalizacion de
proyectos en tres comunas, encontrandose con diferencias en cada caso.

La focalizacidon podria mejorarse por la via de priorizar grupos de edad o funcionales
de mayor vulnerabilidad social, como también en intervenciones que se ajusten
menos a criterios definidos como cosfo-eficaces y con mas congruencia con un
modelo epidemioldgico o causal de factores protectores y preventivos en seguridad
ciudadana.

En el componente Barrios Vulnerables, la focalizacién tienen dos niveles, una

seleccion cualitativa sobre barrios de maxima vulnerabilidad, estimaciéon realizada
inicialmente por la Subsecretaria de Interior, y a la fecha por los propios
profesionales relacionados con este componente. Un segundo nivel, de focalizacidn
de beneficiarios al interior de las acciones de este componente, existe solo
indirectamente por el juicio de los Encargados de Barmios y las redes sociales sobre
focalizar las intervenciones en sectores o grupos de alto riesgo.

Grado de satisfaccién de los beneficiarios efectivos

No hay informacién empirica en que se puede determinar el grado de satisfaccidon de
los beneficiarios efectivos, ya que se carece de un estudio de satisfaccion de
beneficiarios. El Estudio de AVEC sobre Participacion ciudadana en los Fondos
Concursables en el ambito de Comuna Segura mencicna y describe altos niveles de
satisfaccion, con objeciones sobre la complejidad técnica de los proyectos y

limitadas sostenibilidad de sus resultados (AVEC, 2002), pero solo seria pertinente

como indicador de satisfaccion para el componente 4 Proyectos locales.

Sin embargo, por la forma de intervencion de los Componentes 3, 4 y 5, es factible
realizar estudios de grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos, dado que
son localizables o al menos identificables los individuos o grupos receptores de
estas intervenciones. De hecho se encuentra en curso un Evaluacion de resultados
de las intervencién Barrios Vulnerables en La Legua de Emergencia, y La Victoria,
por la Consuitora Asesorias para el Desarrollo, con financiamiento de un donativo
BID.

3.1.3 Desempeno del Programa a nivel de Fin
En relacién a la contribucién del Programa al Fin, este Programa llena un vacio en
las acciones protectoras y preventivas frente la percepcidn subjetiva de inseguridad

y la existencia efectiva de delitos. Estos acciones no existen en los otros agentes
orientados a la accion de control y rehabilitacion de la conductia criminal, luego
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cumple una funcién de secuencialidad y complementariedad con la acciones
policiales.

3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

E! programa tiene una estrategia adecuada para la instalacion de [a tematica de
seguridad ciudadana en el ambito urbano local. Una dificultad significativa es la falta
de precisibn de beneficiarios efeclivos del Programa. Aun con esta limitante,
posiblemente la evidencia empirica de eficacia sea mas comprobable a |a fecha en
el Componente 3 Estrategia locales (complementado con los Fondos Concursables
del Componente 4) en base al Estudio Programa Antidelincuencia: evaluando
Comuna Segura. Serie Documentos de trabajo n® 201 Departamento de Economia
de la Universidad de Chile, donde se analiza el impacto que el programa Comuna
Segura ha tenido sobre la tasa de denuncia comunal respecto a cinco categorias de
crimen, con resultados en la direccion que en las comunas donde esta el programa
se incrementaria en forma significativa la tasa de denuncia. También aporta el
Estudio AVEC de Participacion Ciudadana en Comuna Segura con apreciaciones
cualitativas favorables a estos componentes.

En sus componentes hay una ligazon desigual para el objetivo del Propdésito. Tiene
dos componentes -1 y 2- que son de aportacién de insumos estadisticos y analiticos
para estrategias nacionales, regionales y locales de seguridad ciudadana. Tiene
ademas dos componentes operacionales que son lineas de intervencién local. La
relacidon entre el tipos de componentes 1 y 2 con los de 3 y 4 se puede ser
mejoradas, estableciéndose una complementariedad mas estrecha.

Cuadro N°11.3.1.2..1

Objetivo Indicadores Cuantificacidn
2001 2002
Enunciado
Propésito Eficacia
Porcentaje de}23,5% 47,0%
cobertura de comunas
definidas como
vulnerables en

comunas de mas de
70.000 habitantes.

Porcentaje del21.6% 38.4%
cobertura de la
poblacidn que se
percibe como

insegura en comunas
de mas de 70.000

habitantes.

Calidad Sin informacion Sin informacién
Componente 1 Eficacia

Porcentaje de|100% 100%

cumplimiento de los
estudios tematicos.
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Calidad Sin informacion Sin informacion

Componente 2 Eficacia
Porcentaje de[100% 100%
cobertura comunal del
sistema de
informacion
Porcentaje de | 100% 100%

cumplimiento de los
informes de delitos.

Componente 3 Eficacia
Porcentaje de | Informacion no | Informacion no
consejos locales |generada generada
funcionando.
Porcentaje de | Informacion Informacion
comunas vulnerables | pendiente pendiente
con secretarios

técnicos funcionando
y capacitados
Componente 4 Eficacia

Ne de proyectos | 30.4 22.7
promedio por comuna
Demora promedio en
la aprobacién de

proyectos

Calidad

Grado de satisfaccion | Sin informacion Disponibilidad
de las entidades parcial
postulantes a los (Estudio AVEC)
proyectos

En base a los indicadores de la Matriz de Evaluacion se puede concluir que el
Programa tiene un logro creciente, cubriendo cada vez mas su poblacion

programada. En los componentes 1 se evidencia que ejecuta sus estudios y en el :

Componente 2 que genera estadisticas con expedicion.

Sin embargo, el panel no puede analizar por falta de informacién procesada, dentro
del Componente 3, el funcionamiento de los Consejos comunales, aunque en las
visitas a terreno se ha podido apreciar su funcionamiento asi como de los
Secretarios Técnicos

En el componente 3 es crucial una evaluacion de procesos y resuitados'™. de
capacidad de gestidn intersectorial de los Consejos Comunales y de satisfaccion
usuaria.

En el componente 4 el numero de proyectos por comuna es a primera vista
apreciable, 30,4 proyectos promedio por comuna en 2001 y 22,7 en 2002. Sin
embargo se desconoce el grado de complementariedad de los proyectos, su

'® Estos Indicadores estdn planteados como proposiciones en el presente Informe
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intersectorialidad como sustentabilidad de sus resultados. En principio, estos
requisitos podrian ser salvaguardados en una evaluacion ex ante realizada por los
Consejos Comunales, pero esta evaluacion deberia ser respaldada o validada con
una evaluacion ex post o de resultados, con indicadores de resultados,
especialmente de sustentabilidad de proyectos, como de grado de satisfaccion
usuaria.

Para el componente 5 se estima que los indicadores de eficacia y calidad no resuitan
pertinentes, dada la escasa formalizacion del componente, en la actualidad. Esta
situacién deberia revertirse en el 2003, fruto de los resultados de los estudios BID.
4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA
4.1, Analisis de Fuentes y Uso de Recursos Financieros
Cuadro 4.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

Base contable (afio calendario enero a dic.)
(Miles de $ 2003)

Fuentes de Financiamiento |2001 2002 2003
1.Aporte Fiscal Directo 1.960.000 4.038.000 4.950.169
2. Transferencias otras|—- -— —

instituciones plblicas
3. Ofras Fuentes

3.1 Banco Interamericano de|---- 106.084 430.466
Desarrollo (1)

3.2 Aportes de Beneficiarios al|(2) (2) ---
componente 4

3.3 Aportes de Municipios al|--- 85.529

componente 4

3.4 Aportes de sector privado | ---- 101.119 247.773

con y sin fines de lucro al
componente 5

3.5 Aportes de  otros|70.317 597.071 729.545
programas pablicos al
componente 5 (ver detalle en
seccion 4.3.2)

Total 2.030.315 4.927.801 6.357.953
Fuente: Documentos internos Programa; Anexo 2, Cuadro 2

Notas: (1)} Donacion de “Cooperacién técnica”; (2) Los aportes de beneficiarios no se
incluye en este

Cuadro dado que las cifras correspondientes son estimativas, basadas en metodologias
ad hoc;
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Cuadro 4.2. Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2003)
Base contable {ano calendario enero a dic.)

ANO |[Gasto Efectivo del|Otros Gastos'” [Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa

2001 854.998 70.317 925.315

2002 3.682.391 (1) 803.719 4.486.110

Fuente: Documentos internos Programa; Anexo 2, Cuadro 3 y Cuadro 4.

(1) Las transferencias realizadas a municipalidades se consideran gasto efectivo al momento de
traspasar los recursos. La contabilidad gubernamental considera gasto efectivo dichas
transferencias solo una vez que se ha recibido la rendicién de cuentas respectiva. De acuerdo a
este Ultimo criterio el gasto efectivo para el 2002 es $ 2.075 millones.

Cuadro 4.3. Desglose del Gasto Efectivo Total del Presupuesto Asignado en
Personal, Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros, Base Contable (ano
calendario enero a dic.)

{Miles de $ 2003)

2001 2002
1.Personal 276.605 494.425
2Bienes y Servicios de{193.838 392.728
Consumo
3.Inversion 34.216 209.273
4. Transferencias 350.339 2.585.965
Total 854.098 3.682.391

Fuente: Anexo 2, Cuadro 3 y Cuadro 4.

Cuadro 4.4. Gasto'® por Componente Base contable (afio calendario enero a dic.)
(Miles de $ 2003)

2001 2002
Componente 1 (Estudios) 495.287 314.254
Componente 2 (Informaciones) —- 100.801
Componente 3 (Estrategias locales) 102.573 370.803
Componente 4 (Proyectos particip.). — 2.387.620
Componente 5 (Barrios vulnerables) 70.317 762.626
Total 668.177 3.936.104

Fuente: Anexo 2, Cuadro 5

La fuente principal del Programa es aporie fiscal direcio. No obstante lo anterior, existen
aportes en bienes y servicios, en trabajo, y en recursos financieros de terceros al
Programa. Estos aportes adicionales provienen de los beneficiarios, los municipios con
convenio, el Banco Interamericano del Desarrollo, ofros programas publicos y apories del
sector privado con y sin fines de lucro. Se estima una cuantificacion de estos aportes en
la Seccidn 4.3.2 de este informe.

Se observa un aumento significativo en la evolucidn de los items presupuestarios
personal y bienes y servicios, de un 79% y un 103%, respectivamente. Este aumenio

17 - . - YT - - Py
Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por ofras instituciones plblicas o privadas o los propios beneficiarios.

18 Incluye las tres fuentes de gasto. Gaslo efeclivo del presupuesto, gasto de transferencias de olras instituciones piblicas y aporte
de lerceras.

74

Yo



cormresponde por una parte, al cambio de escala que tuvo el Programa entre los dos anos
(12 a 24 comunas), y el aumento en personal que esto significaba, como también
completar el equipo técnico del Componente 3, estrategias de gestion. Por otra parte, el
Programa cambido a una oficina mas grande en 2002, que permitta acomodar
adecuadamente su perscnal y sus actividades, que significé un aumento en los costos
asociados (arriendo, gastos comunes, luz, etc.). Adicionalmente, en 2002, se inicid un
proceso de difusion via folletos, peldafnos, etc., del Programa, gasto que se refleja en el
item, bienes y servicios.

El gasto mas relevante —los proyectos locales—, se traspasa casi por completo a los
Municipios donde se ejecuta el Programa, quienes a su vez, lo transfiere a organizaciones
locales para la realizacion de proyectos relacionadas a la seguridad ciudadana (Cuadro
4.3 y 4.4). Asimismo, una proporcion significativa del gasto en estrategias locales
(correspondiente al gasto de los Secretarios Técnicos), también se traspasa a los
municipios. Este es coherente con el Propésito declarado del Programa de instalar
capacidades al nivel local, en materia de seguridad ciudadana. Como también lo respalda
el gasto del componente 5, donde una porcion significativa de éste se invierte en
proyectos participativos locales de prevencion social frente al temor y violencia.

Se observa que es el Componente 4, los proyectos y el Fondo Concursable, lleva una
mayor proporcién del gasto efectivo por componente. El panel destaca la importancia de
que este componente efectivamente aporte a los objetivos del Programa.

La magnitud del monto total del Fondo Concursable se hace en base de una definicion
inicial del Programa de destinar un promedio de $M100.000 por comuna al fondo. Este
criterio fue definido en conjunto entre Paz Ciudadana y el Ministerio, al comprometerse a
crear el Programa. Con posterioridad, no se observa, por parte del Programa, un analisis
de la validez de este criterio.
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4.2. Analisis de Eficiencia del Programa
4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes
Cuadro 4.5. Costo Promedio por Unidad de Producto segin Beneficiario, segidn

Componente, en Base Contable (afioc calendario enero a dic.)
(Miles de $ 2003)

2001 2002
Componente 1: Estudios (1) (1)
Componente 2: Informaciones — 2.965 (2)
b. Costo total/N° COMuNas
georreferenciadas Gran Santiago
Componente 3: Estrategias de gestion 8.547 (3) 15.450 (3)
{Costo total/N® de comunas
gjecutandose)
Componente 4: Proyectos (4) 3.480 (4) 3.156 (4)
(Monto del Fondo Concursable por
Concurso  Anual/N°® de  proyectos
adjudicados)
Componente 5; Barrios vulnerables (5) 70.317 190.657
Total 55.681 (6) 164.004 (6)
{Costo total/N® de comunas
gjecutandose)
Fuente: Cuadro 1.1.5.1, Cuadro 1.1.5.2, Cuadro 1.1.5.3 y Anexo 2, Cuadro 5 y documentos
internos

del Programa

Notas: (1) La medicidén de costo promedio por estudio no es pertinente. Ver comentarios
del panel sobre indicadores, logica vertical de la matriz, en la seccion 1.1 de este informe;
(2) 100.801/ 34 comunas en Gran Santiago; (3) 2001: 102.573/ 12 ; 2002: 370.803/ 24 (4)
Se utiliza un proxy para este indicador (Monto del Fondo Concursable por Concurso
Anual/N° de pr