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Fin
Mejorar la calidad y equidad de la educacion de los alumnos del sistema
escolar en el contexto de la Reforma Educativa

Propésito

Docentes de establecimientos subvencionados por el Estado que implementan
el proceso de descentralizacion pedagbgica a través de practicas innovativas y
auténomas y se comprometen con sus resultados de aprendizaje especificos
de los alumnos en el marco del nuevo curriculum

Poblacién Objetivo

La poblacién objetivo del Programa Fondo de Proyectos de Mejoramiento
Educativo (PME) estd constituida por alumnos de establecimientos
educacionales que perciben subvenciéon del Estado en los niveles basicos y
medio. De este conjunto, el programa da preferencia a los establecimientos
educacionales que reciben a la poblacién mas vulnerable en términos sociales
y econbmicos. Por las caracteristicas de este programa, su poblacién objetivo
es equivalente a la poblacion potencial (alumnos del sistema educativo
subvencionado).

La poblacién objetivo-potencial del Programa llegd a 3.282.703 alumnos del
sistema educativo subvencionado en 2001 teniendo en este afio un aumento
de 7.7% con relacién a 1998. El Programa cuenta también con una poblacién
de beneficiarios intermedios constituida por los docentes del sistema
subvencionado. No hay datos disponibles en el MINEDUC para saber el
tamaio de esta poblacién en el afio 2001, pero en el 2000 llegé a 121.650
docentes del sistema subvencionado con un aumento porcentual de 3.6%
tomando como base el aifio 1998.

Poblacion Beneficiaria

Durante el periodo considerado en la evaluacién (1998-2001) la poblacién beneficiaria
ha dismuido en un 38% llegando en el afio 2001 a 225.549 alumnos Este ultimo afo la
poblacién beneficiaria alcanzé a un 6.9% de la poblacion objetivo (alumnos del sistema
subvencionado). La disminucién de la poblacion beneficiaria se explica principalmente
por una disminucién similar en el presupuesto asignado al Programa. Es importante
repetir que, por la naturaleza del Programa, los beneficiarios pueden repetirse en los
diferentes anos, es decir en distintos periodos los beneficiarios no son necesariamente
excluyentes. El ser beneficiario del PME esta dado por la decision de los docentes de



un establecimiento de concursar un proyecto y por la adjudicacién del mismo en el
marco del concurso anual que el Programa realiza.

La poblacién de docentes beneficiarios disminuy6é en un 41.9% en el mismo periodo
alcanzando a 10.658 docentes en 2001.

1.5 Descripcion General del Disefo del Programa

El Programa depende el Ministerio de Educaciéon y en su interior de la Divisién de
Educacién General. Basicamente consiste en un fondo concursable de proyectos
destinado a profesores de establecimientos del sistema subvencionado con el objetivo
de realizar innovaciones pedagoégicas de caracter descentralizado.

El Programa esta disefiado sobre la base de dos componentes. El primero se
denomina Capacitacion a supervisores y docentes en metodologia y gestién de
proyectos y el segundo Desarrollo de Proyectos . En términos mas especificos el
primer componente aborda los procesos de capacitaciéon a supervisores y docentes en
metodologia y gestion de proyectos mientras que el segundo componente consiste en
la elaboraciéon y desarrollo de proyectos por parte de los docentes. Las etapas del
Programa son las siguientes:

1.5.1- Proceso de produccion del componente 1: Capacitacion a supervisores y
docentes en metodologia y gestion de proyectos

Este componente consiste en la entrega de capacitaciéon para el disefio de proyecto
que permitan participar en el concurso anual de proyectos. Para ello se realiza
inicialmente una difusién del Programa a través de Municipios y de las delegaciones
del MINEDUC en Regiones (SEREM!I") y Provincias (DEPROV?), y por ultimo también
mediante envio de informacion a los establecimientos. Los supervisores de cada
DEPROV juegan un rol central por cuanto son ellos quienes capacitan a los docentes
en metodologia y gestion de proyectos para lo cual se incluyen las metas de
participacion regional en el Plan Anual de Supervision(PAS) de cada afio. Para efectos
de un buen desarrollo de su labor en este componente los supervisores son
capacitados e informados sobre los materiales PME de apoyo de cada afio y sobre las
especificidades del proceso de capacitacion a docentes en cada afo, si las hubiese.

A nivel regional se recepcionan las peticiones de capacitacion provenientes de los
establecimientos, y se realizan los apoyos correspondientes dando preferencia a los
establecimientos sefialados como focalizados por el Programa, que corresponde a
aquellos con mayor riesgo socioeducativo. Finalmente, y siempre sobre la base se la
demanda de los establecimientos, se desarrolla la capacitacién a los docentes la que
habilita pero no obliga a la participacion en el concurso de proyectos.

1.5.2- Proceso de produccién del componente 2 : Desarrolio de proyectos

Este componente tiene como objetivo el desarrollo de Proyectos de Mejoramiento
Educativo en establecimientos que asi lo deseen. Como la base de este proceso es un
procedimiento de concursabilidad la primera actividad consiste en determinar o ajustar
las bases de concursabilidad de acuerdo a eventuales modificaciones del afio anterior.

! Secretarias Regionales Ministeriales de Educacién, en cada Regién del pais.
? Departamento provinciales de educacion.




Posteriormente se recoge y actualiza la informacién relativa a los establecimientos
habilitados e inhabilitados para postular en cada afio®. Producto de la difusion del
Programa y del interés de los docentes se recepcionan las fichas de inscripcion al
concurso anual de proyectos. Esta informacién sirve de base para asignar los cupos
regionales de asignacidon, los que obedecen a la demanda manifestada por los
establecimientos y que se readecUan cada afio recogiendo algunos criterios
regionales.

Una vez recibidos los proyectos se procede al proceso de seleccion de los mismos.
Para ello se establece una comisién regional formada por el SEREMI o su
representante en cada Regién y por supervisores de regiones distintas a las que
normalmente trabajan, de manera de dar trasparencia al proceso. La seleccion se
realiza mediante la asignacién de puntajes a partir de una pauta estandarizada.

En los dias siguientes a la seleccion se comunica la decisiéon a los sostenedores de
cada uno de los establecimientos que participd en el proceso, lo que en el caso de los
proyectos seleccionados implica la tramitacién, aprobacién y firma de los respectivos
convenios. A partir de este momento el nivel regional transfiere la primera cuota del
proyecto correspondiente al 40% del valor total del proyecto, con lo cual se da inicio al
mismo. Las transferencias se realizan siempre al sostenedor de los establecimientos.

Para efectos de la recepcién de las dos cuotas siguientes —por un valor de 30% cada
una- los docentes deben completar pautas de autoevaluaciéon del proceso que son
distribuidas desde el nivel central. Para dar término al proyecto los establecimientos
deben entregar un informe final del mismo.

1.6 Antecedentes de Gasto

Tomando como base el afio 1998 , en el afio 2001 el gasto disminuyé en un 0,4%

alcanzando este Ultimo afio a M$3.116.385 EIl presupuesto asignado para el 2002 es
de M$ 2.474.400

2. Resultados de la Evaluacion
2.1. Diseiio

A nuestro parecer el Programa define claramente la necesidad a la cual busca
responder. Ella consiste en la carencia de instancias que posibiliten una efectiva
descentralizacién y autonomia pedagédgica en los establecimientos. Esta necesidad
cobra sentido en el marco de una politica global que busca desarrollar autonomia
pedagodgica en los establecimientos. A su vez esta necesidad se engloba en una
hipétesis mayor consistente en que mediante el hecho de posibilitar un marco para las
libres iniciativas en los establecimientos ellas no sélo se van a desarrollar sino que tal
desarrollo va a implicar una mejoria en la calidad de los aprendizajes de los alumnos.
Por lo anterior el panel considera que el problema que intenta resolver el Programa
esta bien identificado.

> Aun cuando los PME estdn destinados a los establecimientos subvencionados (municipales y
particulares subvencionados), por efectos de politica interna el MINEDUC se ha establecido en los
ultimos afios que no pueden participar en el Programa los establecimientos del Programa Montegrande y
esporadicamente los establecimientos del Programa Liceo para Todos (LPT) y del Programa P-900 .




De la misma manera, existe consistencia entre las actividades y los componentes y
también entre los componentes y el propdsito Sin embargo el panel observa
problemas a nivel de las definicién de descentralizacion pedagégica que se utiliza en
el proposito la cual tiende a resultar tautolégica. Esto hace que la que la matriz de
evaluacion del Programa tenga dificultades en el paso de propésito a fin, puesto que la
terminologia utilizada en el propésito es de una ambigiiedad que no permite deducir —
por efectos de causalidad- su contribucién al cumplimiento del fin.

Respecto de los indicadores, sblo se valida aquellos a nivel de actividades y
componentes, ya que a nivel de propésito, por un lado, el primer indicador identificado
(Porcentaje de docentes de establecimientos subvencionados que implementan
descentralizacion pedagdgica respecto del total de docentes que desarrollan PME) no
parte de la base de una identificacién de docentes que implementen "descentralizacion
pedagogica"y, por otro, el resto de los indicadores corresponde s6lo a constataciones
de desarmollo de los proyectos y no evidencias de nuevas practicas pedagdgicas.

2.2. Organizaciony Gestion

En términos de organizacion el Programa tiene el mérito de establecer un proceso de
capacitacion a supervisores y docentes y de concursabilidad y asignacion de recursos
a los establecimientos utilizando los distintos niveles del MINEDUC (nivel central,
SEREMI y DEPROV), y motivando una importante participacion de los docentes del
sector subvencionado. Todo esto se realiza sin necesidad de externalizaciéon de
servicios al sector privado.

En lo relativo a la gestion el programa establece interesante y efectivos mecanismos
para generar equidad en el acceso competitivo a la instancia concursable y en torno a
la asignacion de recursos diferenciados. También es interesante la estructura para
captar recursos privados para el desarrollo de los proyectos, a partir de los
sostenedores de establecimientos con financiamiento compartidos con cobro por
alumno mayor a $2000 mensuales. La participacion de los niveles regionales en
decisiones sobre los proyectos elegidos parece también un logro en torno a la
descentralizacion de aspectos claves del Programa.

La gestion de recursos parece en general estar bien encaminada, pero el panel
observa tardanzas importantes en la transferencia de los mismos y en las rendiciones
de oportunas de las cuotas. Las demoras principales de transferencias se observan
en el traspaso del MINEDUC a los sostenedores -hasta 51 dias de promedio para el
traspaso de la primera cuota después de aprobado el proyecto, en el afio 2000- y de
sostenedores municipales a los establecimientos(tiempo no determinado pero
constatado por una evaluacion externa al Programa) y en promedio cerca de un 40%
de las rendiciones se produce fuera de plazo. El panel no puedo establecer los
motivos Ultimos que explican estas situaciones.

Por Gltimo, el panel constata que el Programa carece de mecanismos regulares y
objetivos de evaluacion (es decir producto de mediciones externas) sobre la calidad de
la capacitacion, sobre el cambio en las practicas docentes y sobre el impacto de los
proyectos en los aprendizajes de los alumnos.

2.3 Eficaciay Calidad

Si bien no existen antecedentes respecto del nimero de docentes y supervisores
capacitados por primera vez (versus aquellos que ya han sido capacitados antes), las
cifras brutas indican que entre un 16% y un 12% de los docentes de establecimientos




subvencionados son capacitados anualmente. Respecto a los supervisores, la cifra
correspondiente se situa entre 28% y 39%. En relacién al desarrollo de proyectos , en
el PME participa cerca de un tercio de los establecimientos del sistema subvencionado
y a nivel de docentes de los establecimientos beneficiados la cifra de participacion
llega a cerca de dos tercios.

El programa presenta importantes grados de focalizaciébn de sus acciones, por
ejemplo en 1999 la participaciéon en el desarrollo de proyectos alcanzé un 63% de
establecimientos focalizados en el caso de la educacion basica y un 42% en el caso
de la educacion media. Pese al desarrollo del mismo tipo de acciones hace mas de
una década el Programa carece de indicadores con medicién disponible para dar
cuenta del cumplimiento del propésito y tampoco para evaluar el eventual aporte de
este Ultimo al cumplimiento del fin.

En relacién a aspectos relativos a la calidad del Programa, éste dispone de un
instrumental de autoevaluacion de la ejecucion de proyectos. Sin embargo, hay una
escasa disposicion de indicadores con medicion a partir del mismo. Este material
ademas adolece de mediciones relativos a la calidad del Programa, éste dispone de
un instrumental de externas lo que disminuye su utilidad en términos de insumo para
dar un juicio sobre la calidad del Programa.

La medicion del grado de satisfaccion de los usuarios ha sido escasamente
desarrollada y referida sélo a los docentes. De hecho sélo hay indicadores con
medicion para el afio 1999 en el cual se sefiala que el 70% de los docentes considera
que el material producido por el programa es adecuado para las necesidades de
desarrollo de proyectos.

El panel considera que los procedimientos empleados para los procesos de
concursabilidad permiten desarrollar criterios minimos en la calidad técnica de los
proyectos.

2.4- Eficiencia / Economia (desempeiio financiero)

Eficiencia

El costo administrativo asumido —en promedio- por cada alumno beneficiado fluctaa
entre $ 1.000 y $ 1.503 por alumno, y entre $ 19.577 y $ 30.748 por docente
beneficiado. En cuanto al costo administrativo por cada peso transferido, este fluctia
entre los $ 0,11 y 0,20. Este andlisis permite sefialar que sélo entre un 80 y un 89%
del costo total del programa, llega efectivamente a los beneficiados’. La cifra sefialada
parece razonable si se considera que entre los costos administrativos indicados,
deben incluirse también todas las tareas de apoyo a la capacitacion, las cuales si bien
constituyen parte integral de los beneficios, no se reflejan en el monto de
transferencias.

Economia

La proporcién del presupuesto ejecutado del PME, exhibe un porcentaje de 99.9 % en
el ultimo afio registrado. Se observa ademas que este porcentaje ha ido aumentando.
Adicionalmente, la proporcion efectivamente transferida a los establecimientos alcanza

* Estos calculos no incluyen los costos de supervision.




el 90% del presupuesto PME, lo cual se compara favorablemente con otros programas
similares.

Atendiendo la naturaleza del programa, no es posible recuperar costos en la forma de
un cobro total o parcial por los servicios prestados. El aporte de terceros —entendido
como fuentes ajenas a MINEDUC- a los proyectos PME, ha sido en promedio
alrededor del 11.2 % de los montos totales asignados y proviene de sostenedores de
establecimientos bajo la modalidad de financiamiento compartido. Adicionalmente, el
PME financia su personal administrativo con cargo a la Divisién General de Educacion.
Para el afio 2001, dicha contribucién al PME alcanza al 4% del gasto total, sin incluir
los costos de supervisores.

La asignacion promedio por alumno en los afios consignados es de $ 12.631. Esta
cifra registra escasa variacion en el periodo referido. La asignacion de fondos por
docente beneficiado fluctia en tomo a los $ 247 (miles) y también es relativamente
estable.

2.5- Principales Conclusiones

El panel justifica la continuidad del Programa puesto que esta sintonizado con
objetivos centrales de la actual reforma educativa. A pesar de ello es importante
considerar que No existe informacién acabada y concluyente que permita constatar la
efectividad del PME a nivel de fin y de propésito.

El Programa tiene un disefo interesante que le ha permitido transferir a los
beneficiarios alrededor del 90% de los recursos que ha dispuesto. Este disefio se ha
adaptado en los ultimos afios permitiendo por una parte la incorporacion de nuevos
segmentos de la Educacion Media y Basica entre los beneficiarios potenciales y por
otra la concesion de mas atribuciones a los niveles regionales para decidir sobre
temas relativos a la asignacién de fondos por proyecto (criterios de focalizacién), y la
modalidad de apoyo prestada a los establecimientos bajo la forma de asesorias,
supervisiones, talleres y otras.

El panel constata que la equidad es un importante aspecto del PME lo que queda de
manifiesto en la asignacion de fondos a favor de establecimientos focalizados, los
cuales suman el 59 % del total de establecimientos que recibieron PME afio 2000. Lo
anterior es de particular importancia en el caso de la educacién basica, ambito en el
que el 63 % de los establecimientos son focalizados. Los indicadores hasta el
momento propuestos sélo son utiles para mostrar logros en la realizaciéon de proyectos
en los establecimientos pero no para dar cuenta de como tales proyectos impactan en
cambios en las practicas pedagdgicas y en mejores aprendizajes en los alumnos.

El panel releva al menos tres aspectos problematicos en el Programa. El primero se
observa en torno a excesivos tiempos de demora en el traspaso de recursos tanto del
MINEDUC a los sostenedores como de éstos -en el caso de los municipales- a los
establecimientos. En la misma linea hay una importante proporcién de rendiciones
fuera de plazo.

Un segundo aspecto problematico es que se carece de catastros y mediciones que
podrian aumentar la eficiencia del programa evitando duplicidades. Nos referimos a
determinar la cantidad real de supervisores y docentes que son capacitados por
primera vez, a los que han sido capacitados en numerosas oportunidades y que no se
justifica que se le siga haciendo. Por ofra se carece de evidencias que permitan avalar
el aporte del propésito al fin, lo que a juicio del panel se problematiza ain mas puesto




que el propésito sefialado por la gerencia del Programa resulta ambiguo y tautolégico,
particularmente en lo que se refiere a la definiciéon de descentralizacién e innovacion.

2.6- Principales Recomendaciones Priorizadas
Recomendaciones que no involucran recursos adicionales

Se recomienda establecer metas incrementales en tomo a cumplimiento en el traspaso
de recursos de los sostenedores a los establecimientos y también en relacién a las
rendiciones oportunas de los proyectos, acercandose al 100% de cumplimiento. Para
ello es necesario establecer sanciones que no necesariamente sean monetarias sino
que involucren por ejemplo la exclusién temporal del PME.

Por otro lado parece recomendable establecer criterios de egreso o certificaciéon de los
supervisores que ya han sido capacitados y/o que tienen amplia experiencia en el
PME o en experiencias de disefio y evaluacion de proyectos. Esto permitiria focalizar
la capacitacion anual sélo en aquellos supervisores que ingresan al sistema o en
aquellos que por motivos diversos no tienen una experiencia importante en tales
labores. Lo mismo es pensable para los establecimientos o para los docentes de
manera de no recapacitar a personas o colectivos que ya tienen amplia y exitosa
experiencia en el Programa.

En la linea de deteminar la relevancia de los montos para generar innovaciones
educativas relevantes se recomienda que el equipo PME determine en primer lugar las
caracteristicas y alcance de los cambios e innovaciones pedagégicas que considera
necesarios de establecer en los establecimientos con una estrategia de esta
naturaleza y luego determine el costo aproximado de tal tipo de innovacién. El panel
sostiene que las innovaciones deben plantearse en una perspectiva de sustentabilidad
en el mediano y largo plazo y que deben impactar en un determinado aumento del
puntaje SIMCE considerando que se mantienen estables otras variables, incluida la
composicién socioeconémica de los alumnos.

Se recomienda que el Programa reconceptualice las nociones de descentralizacion e
innovacion educativa, modificando asi el propésito del Programa y potenciando su
evaluacién en torno a un aporte al fin.

El panel recomienda también homologar la terminologia existente en el formulario de
postulaciéon y en las bases de postulacion. Ademas, se debe examinar lo que ha
sucedido en el ultimo periodo en relacién a la tardanzas detectadas hace dgunos afios
en los traspasos de los recursos y en las rendiciones de los mismos. Para lo primero
se debe establecer un sistema de informacién que permita observar de manera
diferenciada el traspaso de la primera y de la segunda cuota.

Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

En esta linea lo mas importante parece ser que el PME establezca un procedimiento
de evaluacion del impacto de los proyectos en los aprendizajes de los alumnos,
aislando las variables pertinentes y estableciendo tipologias de establecimientos y de
alumnos. Ello debe apuntar a definir con precisiéon los montos de recursos globales

necesarios para generar impacto pedagégico mediante esta estrategia en diferentes
contextos socioeducativos

En una segunda linea de prioridad el Panel recomienda aumentar la informacion
respecto de la relevancia de los recursos implicados para generar cambios
significativos en innovacién pedagégica sedebe plantear un estudio que analice lo que




ha ocurrido con aquellos establecimientos que han postulado a proyectos pero que no
los han obtenido y que en los periodos siguientes o no han postulado o han
presentado proyectos distintos. La investigacion debe examinar si las iniciativas de
innovacion realmente se han llevado a cabo sin el apoyo del PME o por el contrario se
han postergado. Un estudio de esta naturaleza daria luces respecto de la importancia
del aporte PME para generar innovaciones pedagoégicas buscadas por los
establecimientos y sobre los montos minimos necesarios para promover alguna forma
de innovacién pedagogica.

El panel recomienda también establecer un proceso que determine la calidad de la
supervision entregada de acuerdo a los objetivos buscados de capacitacion y de
formulacién de proyectos.

| ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1 Descripcion del programa

El Programa Fondo de Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME o el Programa de
aqui en adelante) se inicia en 1992 y es parte activa del conjunto de iniciativas que
dan forma a la actual Reforma Educativa en Chile. EI PME consiste basicamente en un
fondo concursable de proyectos al interior de los establecimientos subvencionados por
el Estado® con el objetivo de producir descentralizacién pedagégica a través de
practicas innovativas y autdbnomas que mejoren los niveles de aprendizaje de los
alumnos.

El PME ofrece anualmente sus beneficios, consistentes en una cantidad de recursos
variables por establecimiento, junto a la capacitacién y apoyo necesario para la
presentacion de los proyectos, al conjunto de establecimientos subvencionados del
pais®, en las modalidades de educacion especial, basica, humanista cientifico, de
adultos y técnico profesional. Tanto la asignacion de fondos como la capacitacion de
supervisores del MINEDUC y de docentes de los establecimientos corresponden a
componentes diferentes de acuerdo a como se les ha entendido en esta evaluacién, y
tienen por lo tanto actividades y logros distintos, no existiendo necesariamente ambos
a nivel de cada establecimiento apoyado por el Programa. Cabe sefialar también que
los recursos son entregados bajo dos modalidades: la concursabilidad y la asignaciéon
directa, siendo la primera la mas representativa de la historia del PME.

De acuerdo a sus objetivos el PME se plantea como un fondo de iniciativas destinado
a los docentes de los establecimientos subvencionados del pais. Son ellos quienes
plantean las tematicas pertinentes al mejoramiento de los aprendizajes en los
establecimientos. Las principales instituciones involucradas en el desarrollo del
Programa son el MINEDUC a través de la unidad PME, las instancias regionales y
provinciales del MINEDUC vy los establecimientos del sistema subvencionado del pais.

2 Justificacién del programa

’ El modelo basico de financiamiento del sistema educativo chileno consiste en una subvencién por
alumno y por asistencia del mismo a clases, otorgada a establecimientos administrados por municipios o
por agentes privados. Estos establecimientos cubren alrededor del 90% de la matricula del sistema escolar
del pais. Los establecimientos que no se encuentran dentro de la modalidad de esta subvencién por
motivos de realizar un cobro de arancel superior a una cantidad determinada cada afio y que por lo tanto
no son beneficiarios potenciales o reales del PME se denominan establecimientos particulares pagados.

8 Un total de 9.537 establecimientos en el afio 2000. Esta cifra, durante el periodo comprendido en esta
evaluacion (1998-2001), ha tenido una variabilidad de +/- 2% anual.




Como se seiialé en el punto 1 el PME forma parte de las transformaciones educativas
puestas en practica por los gobiernos democraticos desde 1990 a la fecha. En
consecuenda su justificacion se produce en torno a contribuir tanto al incremento de la
equidad como al mejoramiento de la calidad de la educacién subvencionada en el
pais. El diagnostico que le da origen dice relacion con los mismos elementos que
justifican el conjunto de iniciativas incluidas en la Reforma Educativa Chilena’. Este
diagnodstico sefiala una escasa equidad en los logros de aprendizaje en los alumnos
del pais y también da cuenta de una insuficiente calidad de tales aprendizajes.
Asumiendo que el mejoramiento de ambos aspectos (calidad y equidad) pueden ser
alcanzados en el ambito educativo ya sea mediante mecanismos centralizados de
gestion y asignacién de recursos (como es el caso de otros programas del MINEDUC)
o bien mediante estrategias descentralizadas, el PME se inserta en esta ultima
modalidad argumentando que ella es optima, entre otros argumentos, por ser
concordante con la naturaleza del sistema educativo chileno.

Respecto a esta realidad, es importante recordar que hasta la década del 80 el
sistema escolar chileno funcionaba sobre la base de una estructura fuertemente
homogénea y centralizada. En esa década se produce un doble proceso de cambio en
el que, por un lado, los establecimientos hasta ese momento dependientes del
MINEDUC se traspasan a los municipios y por otro lado, se modifica la modalidad de
financiamiento estableciéndose el pago de subvenciones educativas de acuerdo a los
alumnos efectivamente asistentes a clases. Paralelamente en las décadas del 80 y del
90 el proceso de descentralizacion del sistema escolar se ha incrementado mediante
la consolidacion del sector particular subvencionado de establecimientos educativos y
también a través de la reforma curricular, que postula “un marco de Objetivos
Fundamentales y Contenidos Minimos Obligatorios dentro del cual los
establecimientos escolares tendrian la libertad de formular y aplicar sus propios planes
y programas de estudio”®.

En efecto, mas alla de las carencias de equidad y calidad en la educacién chilena el
diagnéstico que da origen al PME se basa en la importancia de los procesos de
descentralizacion pedagdgica y mas especificamente de autonomia, al menos parcial,
de los establecimientos en materia de innovacion pedagégica. Este principio, que
alimenta también una buena parte de la politica escolar del pais, justifica también el
PME en tanto posibilidad de accién voluntaria, innovadora y autbnoma de generacion
de procesos de incremento de aprendizajes al interior de los establecimientos.

Diversos indicadores durante la década del 90 dan cuenta de la heterogénea
distribucion de la calidad educativa de acuerdo al tipo de establecimiento y al origen
socioecondmico de los alumnos. En efecto, las estadisticas disponibles demuestran
que los alumnos de estratos socioeconémicos mas pobres asisten mayoritariamente a
los establecimientos municipales, que hay un aumento de este nivel socioeconémico
en los establecimientos particulares subvencionados y que el sector particular privado
atiende prioritariamente a los sectores mas ricos de la sociedad.

Por ejemplo a partir de la encuesta CASEN 2000 se observa que el sector municipal
atendié ese aio al 57.8% de los alumnos de educacién basica del pais pero mientras
que en los deciles | y Il esta incidencia eradel 76,1% y 72.7 % respectivamente en los

7 La Reforma educativa chilena comprende cuatro grandes ambitos: 1) Los programas de mejoramiento
de la calidad y equidad de la educacion pedagodgica; 2) El proceso de fortalecimiento de la profesion
docente; 3) La reforma curricular; 4) La instalacion progresiva de la Jornada Escolar Completa Diurna, en
Garcia Huidobro, J.E, (edt) La Reforma Educacional Chilena, Editorial Popular, Madrid, 2000, p. 24. El
Programa PME se ubica en el conjunto de iniciativas incorporadas en el primero de estos 4&mbitos.

§ Cox, C, La Reforma del Curriculum en Garcia Huidobro, J. E, Op. Cit, p. 238.




deciles IX y X fue sélo de 22.7% y de 11.3%, respectivamente. A su vez, el sector
particular subvencionado tiene una mayor expresion en los deciles VI, Vil y VIII con
porcentajes de 50,5%, 51,1% y 51,8% respectivamente, llegando sélo a un 23.4% en
el decil I. Por altimo, la educacién basica particular privada es casi inexistente en los
siete primeros deciles (valores puntas de 0.0% en el decil | y de 4.6% en el decil Vi),
mientras que se manifiesta fuertemente en los deciles IX y X con un 32,6% y un 68,5%
de alumnos. En educacion media las cifras son similares mostrando incluso una mayor
segmentacién de quintiles y asistencia a cada uno de los tipos de dependencia’.

Si lo anterior pudiera parecer s6lo una distribucién socioeconémica en términos de
tipos de establecimientos a los cuales la poblacién nacional asiste, la misma se
relaciona con los resultados de la prueba SIMCE lo que denota que tales diferencias
socioeconémicas impactan también en inequidades educativas, tal como se observa
en los 1soiguientes datos de los puntajes SIMCE de cuarto afo basico en los afios 1996
y 1999":

Dependencia/ Lenguaje y | Educacioén Comprension del
Sector de aprendizaje | comunicacién Educacién medio

1996 1999 1996 1999 1996 1999
Municipalizado | 241 238 239 239 238
Partic.Subven. 257 258 253 |[256 257
Partic. Pagado {296 298 292 (298 300
Promedio nac. | 251 250 248 250 250

Fuente: MINEDUC, Informe de resultados SIMCE, Santiago, Diciembre de 2000

Una lectura vertical del cuadro anterior ilustra sobre las diferencias de resultados entre
los establecimientos de acuerdo a su dependercia, lo que se debe analizar teniendo
en cuenta la distribucién socioecondémica de los alumnos asistentes a cada uno de los
tipos de dependencia institucional.

Tomando en cuenta el elemento de descentralizacion del sistema educativo y de
tendencia a la autonomia e innovacién en los establecimientos dentro de las politicas
educativas, el PME asume la potencialidad de las propuestas que surgen desde el
interior de los establecimientos. Tales propuestas pueden, segin el Programa,
convertirse en mecanismos eficaces y eficientes para lograr diversos efectos positivos
tales como el mejoramiento de los aprendizajes, del clima escolar, una mayor
pertinencia de los contenidos y la disminucion de la desercién escolar, entre otros
efectos.

De acuerdo a lo anterior los PME intentan impactar en la dindmica de los
establecimientos apelando a la motivacion, conocimiento y creatividad de los docentes
para formular propuestas novedosas que incrementen los niveles de aprendizaje de
los alumnos.

3 Objetivos del programa a nivel de fin y propésito

° Fuente de la informacién: MIDEPLAN, Analisis de la VII encuesta de caracterizacién socioeconémica
nacional (CASEN 2000). Documento N° 4 Situacion de la Educacién en Chile 2000, Santiago, Diciembre
2001.

' En rigor la prueba SIMCE de ambos afios no es exactamente la misma. La comparacién que se expone
obedece sélo a algunos items de la misma mediante un proceso avalado por el MINEDUC y que en
grueso permite validar la conclusién aludida.
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Para efectos de esta evaluacion se ha definido como objetivo a nivel de fin al
siguiente : Mejorar la calidad y equidad de la educacién de los alumnos del sistema
escolar en el contexto de la Reforma Educativa.

A su vez se ha sefialado como objetivo, a nivel de propdsito, al siguiente : Docentes de
establecimientos subvencionados por el Estado que implementan el proceso de
descentralizacién pedagégica a través de practicas innovativas y autbnomas y se
comprometen con sus resultados de aprendizaje especificos de los alumnos en el
marco del nuevo curriculum.

4 Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

Como se dijo anteriormente el PME se enmarca en el conjunto de programas y
politicas que dan lugar a la Reforma Educativa en el pais, constituyéndose como uno
de sus programas centrales. Los origenes e institucionalidad del PME son
indisociables del Programa MECE (convenio entre el MINEDUC vy el Banco Mundial
en 1991), ampliado para la Ensefianza Media en 1996.

De manera mas global el PME funciona al interior de la politica educativa del pais y de
las atribuciones que la Ley Organica Constitucional de Educacion (LOCE) otorga al
Ministerio de Educacién, a los municipios y a los establecimientos educativos
municipales y privados. A partir de 1997 el PME se institucionaliza por cuanto pasa a
ser parte integrante del presupuesto de la nacién en el sector educacional.

A nivel mas especifico el PME es un instrumento de la politica educativa actual para
generar descentralizacién pedagégica en los establecimientos y con ello pretende
influir en un aumento de la calidad de la educacién impartida.

5 Descripcion y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) del
programa.

Para efectos de cumplir con su propésito, el programa ha definido dos componentes,
uno referido a la capacitacién de supervisores'' y docentes en metodologia y gestion
de proyectos y el segundo en torno al desarrollo de proyectos (definido en la matriz de
evaluacién como docentes elaboran y ejecutan proyectos de mejoramiento educativo).

En relacién a los bienes o servicios producidos por el Programa (capacitaciones a
supervisores y docentes proyectos desarrollados) en el periodo de la evaluaciéon y a
las metas respectivas la tabla es la siguiente:

' Los supervisores son una figura de gran relevancia en el desarrollo de la politica educativa actual y en
la organizacién general del sistema educativo subvencionado. Los supervisores reflejan la principal
presencia de los diferentes niveles del MINEDUC en los establecimientos, apoyando la gestion de los
mismos y teniendo un rol relevante en la aplicacion de los programas de fortalecimiento y mejoramiento,
tales como el PME. En todo caso es importante clarificar que los supervisores son funcionarios publicos
del MINEDUC y no de un determinado programa.
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COMPONENTES DEL PROGRAMA 'Y LOGROS Y METAS ESTABLECIDAS EN
LOS ANOS COMPRENDIDOS POR LA EVALUACION"

Bienes o servicios producidos por los Logros por afio/metas establecidas
Componentes
1998 1999 2000 2001
CAPACITACION
Capacitaciones a supervisores'
Visitas a establecimientos 4582/ 3900/ 2733/2733 | 5184/4803
Capacitaciones a docentes| 41/ 41/ 82/82 122/95
(numero de talleres)
DESARROLLO
DE PROYECTOS
Nimero total de proyectos
desarrollados en el periodo™. | 7%¥ 598/ 668/460 | 532/

Fuente: elaboracién propia a partir de documentos Planes anuales de supervision y de documentos de
seguimientos a Planes Anuales de Supervision, de los afios respectivos.

Como se observa en el cuadro, el componente 1 en las dos actividades para las que
hay informacién se llevé a cabo en porcentajes superiores al 100% en el afio 2001. En
el caso del afio 2000 ambas actividades se logran al 100% y el desarrollo de proyectos
logra mas de lo programado.

El objetivo del primer componente consiste en entregar formacion a los supervisores
del MINEDUC para que estos puedan difundir y asesorar a los docentes de los
establecimientos interesados en postular en el disefio de los proyectos respectivos. El
procedimiento para ello esta especificado en el Plan Anual de Supervision (PAS) de
cada afo. Este componente en consecuencia involucra también a la capacitacion que
reciben los docentes de parte de los supervisores.

En términos de objetivos el primer componente ya sefialado busca ademas transferir
contenidos de metodologia de proyectos' a docentes que posteriormente postulen
iniciativas de mejoramiento educativo y en segundo lugar, capacitar a supervisores del
sistema escolar para que estén habilitados en la evaluacién ex ante de disefo de
proyectos.

"2 Las comparaciones inexistentes entre los logros y las metas se debe a informacién que el panel no
logro establecer a partir del material que le fue puesto a su disposicion.

13 No existe, o por lo menos no estuvo a disposicién del panel, la cuantificacion relativa a los supervisores
capacitados para ninguno de los afios evaluados.

' No debe identificarse un proyecto con un establecimiento. De acuerdo a las modalidades de postulacion
es posible que un mismo establecimiento tenga mas de un proyecto al afio (por niimero de alumnos y por
niveles educativos) asi como varios establecimientos pueden tener sélo un PME (caso de los microcentros
rurales).

' Entendido esto, a su vez como elaboracién y gestion de proyectos de mejoramiento educativo.
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El segundo componente se refiere al desarrollo mismo de los proyectos e incluye
desde la preparacion y seleccion de los mismos hasta las diferentes etapas de
implementacioén en los establecimientos y la finalizacion o cierre. Con todo, este
componente tiene diferencias en su puesta en practica especialmente en lo que dice
relacion con las diferencias en las modalidades financieras a las cuales estan acogidas
los establecimientos.

En efecto en este punto resulta importante sefialar que tanto la asignacion como el
desarrollo de proyectos en los establecimientos presenta diferencias segun el tipo de
modalidad financiera que rija a los mismos . Esta distincion apunta a establecimientos
con y sin financiamiento compartido’ puesto que las bases de concursabilidad
sefialan lo en el punto 26: “Todos los establecimientos educacionales, adscritos al
sistema de financiamiento compartido y que postulen al concurso PME aplicaran una
forma de cofinanciamiento segun el cobro mensual por alumno indicado en boletin de
subvenciones correspondientes al mes de mayo™’. Esto significa que los proyectos de
establecimientos con financiamiento compartido con cobros menores a $ 2001
mensuales por alumno no tienen diferencias con relacién al aporte que MINEDUC por
concepto de subvencidn educativa hace a los establecimientos sin financiamiento
compartido para la realizacién de los PME, en tanto que los que exceden esa cantidad
de cobro mensual a los alumnos deben co-financiar el proyecto, mediante aporte del
sostenedor.

Para lo anterior el MINEDUC establece un aporte diferenciado para el caso de los
establecimientos en modalidad de financiamiento compartido que obedece a la
siguiente tabla'®

Cobro Promedio por alumno ($) Aporte MINEDUC Aporte Sostenedor
1-2.000 100% 0%
2.001-6.000 90 10
6.001-10.000 80 20
Mas de 10.000 50 50

En el periodo en andlisis (1998-2001) se llevaron a cabo 780 PME en

establecimientos con financiamiento compartido, que se expresan en la siguiente
tabla'®:

'® E1 financiamiento compartido es una modalidad financiera iniciada a mediados de la década pasada y
que consiste en que algunos establecimientos subvencionados pueden demandar una colaboracion
financiera a los apoderados, previo acuerdo de éstos, con el objetivo de incrementar la calidad de la
educacion impartida. La posibilidad de ingresar a este sistema excluye a los establecimientos basicos
municipales, y en la practica es inmensamente mayoritario en el campo de los establecimientos
particulares subvencionados. Cabe sefialar también que el cofinanciamiento tiene un limite de cobro
correspondiente a una cifra cercana a los $ 45.000 mensual por alumno en el afio 2002. A su vez la
modalidad implica que a medida que el establecimiento aumenta el monto demandado se produce una
disminucioén de la subvencién otorgada por el MINEDUC. Un cobro superior a la cifra tope mencionada
hace que el establecimiento pase a ser del tipo particular privado y que en consecuencia deje de recibir
subvencion.

" MINEDUC, bases para la postulaci6n al concurso de Proyectos de Mejoramiento Educativo. Ensefianza
basica-ensefianza media-educacion de adultos, Afio 2001, p. 18.

'8 Tomado de MINEDUC, Op.Cit, 2001, p. 19. Valores correspondientes al mayo de afio 2001.

' El panel no obtuvo informacién desagregada en relacién al monto del aporte de los sostenedores de los
establecimientos que co-financian.
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ANO N° DE PME CON FINANCIAMIENTO | MONTO DE LOS PME® ($ DEL
COMPARTIDO EJECUTADOS ANO)

1998 394 2.583.485.866

1999 165 1.044.987.590

2000 131 739.467.319

2001 90 477.733.853

Es importante recordar y explicar que como se dijo en las paginas anteriores, el PME
tiene desde el afio 2001 una modalidad de asignacién directa que consiste, por un
lado, en Redes de Apoyo a Profesores, constituidas en torno a un sector o subsector
de aprendizaje. Se trata de iniciativas de docentes de distintos establecimientos en
torno a la implementacion de un proyecto que mejore aprendizajes de los alumnos de
sus establecimientos. La informacién que dispone el panel es que en el afio 2001 se
constituyeron 21 redes en las 13 regiones del pais, involucrando a un total de 453
docentes. De las trece regiones del pais, 8 poseen una red, 4 tienen dos redes, y la
Regiéon Metropolitana tiene 3 redes. Por otro lado y considerada como asignacion
directa (que es mas bien un apoyo directo) se encuentra la relacién del PME con los
establecimientos del Programa Liceo para Todos, que son apoyados con el
instrumental de manuales y procedimientos creados por el PME, pero que no reciben
apoyo financiero del mismo. En todo caso, por ser ambas modalidades de asignacién
directa un tema muy reciente, la informacion apta para un juicio de las mismas es
practicamente inexistente por lo que este informe no alude mayormente a ellas.

6 Proceso de produccion de los componentes y financiamiento

El proceso de produccién de los componentes y de implementacion del programa en
su totalidad se encuentra descrito con detalle en el documento Manual de
Procedimientos Fondo de Proyectos de Mejoramiento Educativo, 2000?'. Lo que
incluimos a continuacién se basa principalmente en ese documento y alude a los
principales aspectos de la produccién de los componentes:

Proceso de produccion del componente 1

1) A nivel central se difunde el programa mediante la impresién de afiches y de la
publicacion de avisos en los diarios. El material impreso es distribuido a los niveles
regionales y locales (SEREMI?, DEPROV?, municipios y establecimientos).
Responsable : equipo PME nivel central, responsabilidad indirecta en la difusion
con SEREMI, DEPROV, municipios y establecimientos. En especial los municipios
y establecimientos particulares juegan un rol fundamental de colaboracién en esta
difusién por cuanto no dependen de manera jerarquica del MINEDUC.

2) Cada SEREMI y sus respectivos DEPROV reciben, desde el nivel central, el Plan
Anual de Supervisidn (PAS) en el cual se sefalan las condiciones que el Fondo

% Corresponde al monto costo total de los PME en los cuales hubo aporte de los sostenedores, por lo
tanto la cifra incluye el aporte del MINEDUC y el aporte privado. No se dispuso de la informacién
desagregada.

a PME, Manual de Procedimientos Fondo de Proyectos de Mejoramiento Educativo, MINEDUC,
Santiago 2000.

22 Secretarias Regionales Ministeriales de Educacién. Constituyen la representacién del MINEDUC en
cada Region del pais.

2 Departamento Provinciales de Educacién. Representan al MINEDUC a nivel provincial y tienen una
funcidn prioritaria en cuanto a la implementacion de la politica ministerial a este nivel.
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de Proyectos de Mejoramiento Educativo establece para que los supervisores
capaciten a los docentes que deciden participar en el concurso.

3) Los supervisores conocen y analizan los materiales de apoyo, con la finalidad de
organizar la modalidad de apoyo a los docentes de los establecimientos que
deciden participar en el concurso. Responsable : DEPROV y supervisores.

4) Se recepcionan las peticiones de capacitacion de los establecimientos.
Responsable principal DEPROV. Responsable secundario, MINEDUC-PME nivel
central.

5) Se realiza la capacitacion a los profesores de los establecimientos. Responsable :
MINEDUC nivel central a través de los supervisores de los respectivos
establecimientos.

Proceso de produccion del componente 2 : Desarrollo de proyectos

1) Se determinan y/o ajustan las bases de concursabiidad de acuerdo a las bases
del afo anterior, lo que incluye el cronograma del concurso;

2) Se recoge la informacion relativa cudles son para cada afio los establecimientos
el sistema subvencionado®, aquellos que forman parte de los focalizados y de
aquellos que siendo parte del sistema subvencionado estan impedidos de
participar en el concurso PME.?®

3) Se difunde el programa por medio de la prensa y mediante publicidad destinada a
municipios y establecimientos. Junto a ello se difunden los materiales de
inscripcion al concurso. Responsable principal: MINEDUC-PME nivel central,
niveles regionales y provinciales.

4) Se recepcionan las fichas de inscripcion y se realiza un chequeo con las bases de
datos del MINEDUC. Responsable MINEDUC-PME nivel central.

5) A nivel central se confeccionan y distribuyen los Manuales PME. Elementos
fundamentales para la elaboraciéon de proyectos. Parte | y Cuadernos de trabajo
del Manual PME. Parte Il. Responsables : equipo MINEDUC-PME a nivel central,
corresponsabilidad de DEPROV.

6) Los DEPROV distribuyen el material, incluida la ficha de inscripcion, a los
directores de los establecimientos. Con ello cada establecimiento conoce, aparte
de las caracteristicas generales del concurso, los montos de recursos que de

2% Atin cuando la cantidad de establecimientos del sistema subvencionado tiende a ser estable, hay un
grado de variabilidad por razones varias que van mas alla de la creacién o términos de algunos
establecimientos. Por ejemplo en los ultimos afios y por causa de la crisis econémica hay una cantidad
menor pero no poco significativa de establecimientos que han pasado de ser particulares pagados a
particulares subvencionados y por lo tanto destinatarios del PME.

* Este impedimento se ha aplicado de manera regular en los ultimos afios a los establecimientos
participantes en el Programa Montegrande (51 liceos del sistema subvencionados, pertenecientes a las
distintas regiones del pais) de manera irregular en los establecimientos del Programa P-900 y de manera
reciente (a partir del afios 2000) en los establecimientos del Programa Liceo Para Todos (LPT). Los
motivos para estos impedimentos son distintos puesto que en el caso del Programa Montegrande se debe a
la importante cantidad de recursos que reciben estos establecimientos de parte del MINEDUC, y en el
caso del P-900 y LPT se debe -segiin informacion de la gerencia del PME- a un intento de no sobrecargar
establecimientos que tienen lineas particulares de accién y apoyo pedagdgico desde el MINEDUC.
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acuerdo al puntaje IVE? del mismo y al nimero de alumnos va a recibir en caso
de adjudicarse el proyecto. Responsable: DEPROV.

7) Se establece el proceso de evaluacion y selecciéon de proyectos. Para ello las
Secretarias Ministeriales reciben de parte del Nivel Central las orientaciones del
proceso de evaluacion y de seleccién de los PME?. La regién organiza el proceso
de evaluacién ex ante, mediante la formacién de una Comisién Evaluadora
compuesta por supervisores de otras regiones del pais. Para el proceso de
seleccion se constituye una comisién institucional con representantes del nivel
nacional, regional y provincial, siendo presidida por el SEREMI: Responsable:
nivel regional.

8) Se comunican los resultados tanto a los establecimientos como a los
sostenedores. Responsable: nivel regional.

9) Se firman, tramitan y aprueban los convenios de elaboracion de PME
seleccionados con los sostenedores de los respectivos establecimientos. :
Responsables: nivel central, SEREMI, DEPROV, establecimientos.

10) Previa aprobacién del convenio se transfieren la primera cuota de los recursos a
los establecimientos. Los SEREMI entregan los fondos a los establecimientos y
cautelas que aquellos que estan en régimen de financiamiento compartido
realicen los co-pagos correspondientes. La transferencia de los recursos de la
primera cuota tiene un procedimiento diferente a la transferencia de la segunda y
tercera cuota respectivamente. Esto porque la Secretaria Regional Ministerial,
debe reunir la informacion del aporte MINEDUC requerido para la cancelacion de
las primeras cuotas de los PME seleccionados y agruparlas por DEPROV.
Responsables: MINEDUC nivel central y niveles regionales.

11) Se transfiere la segunda cuota a los establecimientos. Para ello los
establecimientos debe presentar el Informe de Avance el cual debe también ser
aprobado por el supervisor técnico pedagégico. Paralelamente se debe presentar
la Rendicion de Cuentas con los detalles de los gastos financiados por el PME con
las boletas o facturas correspondientes. La aprobacion de esta rendicion
corresponde al Inspector de Subvenciones. Para la transferencia de la 2° y 3°
cuota la Coordinacién Nacional del fondo PME, autoriza al principio del afio a cada

% Indice de vulnerabilidad educativa. Mide el grado de riesgo socioeducativo de los alumnos de un
establecimiento y a través del valor promedio de los mismos, la vulnerabilidad del establecimiento. Mas
adelante se explican mayores detalle de este indicador.

?" El panel tuvo acceso al documento correspondiente al afio 2001, Orientaciones nacionales para el
proceso regional de evaluacion y seleccion de PME-2001, en el cual se establecen los siguientes criterios
para el proceso de seleccion y evaluacion: 1) Revision de aspectos formales de las postulaciones; 2)
Establecimiento de la comision de evaluadores considerando que triadas de evaluadores analizarin entre
cuatro y cinco proyectos diarios, que habra un dia de capacitacién y cuatro de evaluacion propiamente tal,
que se intercambiard evaluadores con la region mas cercana y que el nimero de evaluadores estara en
directa relacion con el nimero de proyectos recepcionados; 3) Establecimiento de criterios regionales de
distribucion de los cupos explicitando el criterio acordado y redistribucion de cupos o devolucién al nivel
nacional en caso de existir excedentes. Todo lo anterior debe considerar la base minima de calidad de 50
puntos en la evaluacion. En relacién a los criterios mismos de seleccion el documento de Bases y
procedimientos, afirma en la pagina 9 que:” se aplicara el criterio de calidad (favoreciendo)a aquellos
proyectos que ofrecen mayores posibilidades de generar mejoras... este criterio atiende especialmente al
diagnoéstico que el establecimiento educacional hace de si mismo, a la participacion de los distintos
actores...a la viabilidad y recursos necesarios, a la evaluacién de su desarrollo y a la relevancia para el
establecimiento” Por otro lado se establece también el criterio de equidad “que busca favorecer a los
establecimientos educacionales cuyos alumnos evidencian mayores déficit en logros de aprendizaje y
atiendan alumnos de mayor riesgo social”
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region, los recursos para la cancelacién de cuotas correspondientes a PME
seleccionados en afios anteriores, segun el comportamiento histérico de pagos y
compromisos existentes. La solicitud de estas cuotas debe hacerse al
Departamento Provincial por los representantes legales de los establecimientos.
Responsable nivel regional y MINEDUC nivel central.

12) Se transfiere la tercera cuota con los mismos requisitos (rendicién aprobada por el

nivel regional) que la segunda. Responsable MINEDUC nivel central y niveles
regionales.

13) Los establecimientos presentan el informe final del proyecto a los SEREMI junto a
la ficha de auto evaluacion.

7. Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo

Un elemento a destacar en el andlisis del PME es que en este caso la poblacion
potencial es equivalente a la poblacién objetivo, ya que no existe una meta de atencion
programada. En efecto, en el disefio del Programa se establece que se pretende
atender a todos los beneficiarios del sistema educacional subvencionado, dando
preferencia a los establecimientos educacionales que reciben a la poblacion mas
vulnerable en términos sociales y econémicos. Para tal efecto el PME clasifica a los
establecimientos en focalizados y no focalizados, lo que es una distincién utilizada a
nivel institucional por el MINEDUC. En efecto, los establecimientos focalizados
constituyen una categoria definida por el Ministerio de Educacion para atender
prioritariamente a aquellos establecimientos de mayor riesgo social y educativo. En el
nivel de educacién basica son atendidos por programas de mejoramiento de la calidad
tales como: Programa de las 900 escuelas y Programa de Educacion Rural, en la
educacion especial y en la educacién de adultos. En ensefianza media son atendidos
por el Programa Liceo Para Todos (LPT).

En segundo lugar la focalizaciéon se basa —a objeto de generar una diferenciacion en la
asignaciéon de los montos para el desarrollo de cada PME- en el Indice de
Vulnerabilidad Escolar (IVE) el que permite asignar mayores recursos a las escuelas.
Este indicador se calculé hasta el afio 2000, a través, de un modelo de regresion
logistica, que recogia informacién mediante la aplicacion de una encuesta anual a los
primeros basicos y/o primeros medios de los colegios del sistema educativo
subvencionado por el Estado.

El cuestionario utilizado para construir el IVE considera, principalmente, factores
nutricionales y de salud de los alumnos, ademas de informacion sobre el nivel de
estudios de la madre, necesidades de alimentacion del alumno y algunas
caracteristicas de la vivienda familiar, de acuerdo a lo informado por el profesor jefe
del alumno.

Hasta 1999 el IVE, tenia una orientacién soélo a los problemas de salud del alumno y
dejaba de lado las situaciones socioeconémicas (pobreza), como distribuciéon de agua
en la vivienda, eliminacién de excretas, N° de personas en el hogar, N° de piezas para
dormir, las que se incorporaron a la encuesta a partir del afio 2001%. A partir del afio
2000 se incorporaron factores socioeconémicos mas amplios en las preguntas
incluidas en el cuestionario.

28 Focalizacion del programa de alimentacién JUNAEB.
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El IVE es administrado por la JUNAEB?, y el puntaje resultante por establecimiento se
divide en tres tramos siendo los valores ascendentes comrespondientes con mayor
grado de riesgo socioeducativo. Los tranos son los siguientes:

Indice de Vulnerabilidad Escolar De Establecimientos:
Educacionales 2000. (JUNAEB)

60 —100
30-59,9
0-29,9

Las escuelas focalizadas por el Ministerio de Educacion, se encuentran en el tramo
mas alto en la distribucién hecha por la JUNAEB. Se puede establecer que coinciden
ambas categorizaciones (Focalizacion e IVE) en la determinacion de los
establecimientos mas deficitarios, tanto en el aspecto relacionados con logros de

aprendizaje como en los de tipo socioecondmico. Esta distribucion no incluye la
Educacién de Adultos.

A partir del valor IVE del establecimiento se determinan los recursos méaximos de cada
proyecto, a los que pueden postular las escuelas y liceos. Operacionalmente este valor
se compone de un monto base mas un valor diferenciado por alumno. Asi el valor
diferenciado por alumno se calcula de acuerdo con el IVE utilizado el afio anterior por
el establecimiento, multiplicado por el nimero de alumnos matriculados al mes de
mayo del afio en curso, segun boletin de subvenciones.

Las especificaciones de esta operacionalizacion son las siguientes:

Establecimientos Focalizados.

Son aquellos que tienen el IVE mas alto (entre 60 y 100 puntos) y que participan en
programas focalizados del MINEDUC. Se les asigna el valor diferenciado mas alto - $
4.000- por alumno.

Establecimientos No Focalizados.

IVE entre

30y 59,99 valor diferenciado = $3.000 por alumno.
0 y29.99 valor diferenciado = $ 2.000 por alumno.

Tomando ademés montos base de recursos y aplicando los valores diferenciados los
calculos respectivos que se realizan son los siguientes:

Establecimientos Focalizados.
A)Escuelas P.900, de Educacion Especial y Educaciéon de Adultos.

$3.700.000 + ($4.000 * N° alumnos matriculados) <420 UTM
(monto base) (valor diferenciado) =

B) Microcentros. Agregan un monto de $500.000 por cada uno de los establecimientos
educacionales que lo conforman.

% Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, Servicio dependiente del MINEDUC
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$3.700.000 + ($4.000 * N° alumnos matriculados) + ($500.00 * N° Esc)< 420 UTM
(monto base) (valor diferenciado) =

Establecimientos No Focalizados.

$3.700.000 + (valor diferenciado * N° alumnos matriculados) < 420 UTM
(monto base) =

Al multiplicar el valor diferenciado asignado en cada caso, por el nimero de alumnos
matriculados, se establece el valor diferenciado final, el cual determina siempre un
monto mas elevado en los colegios focalizados, dependiendo del nimero de matricula
de cada colegio.

En lo que respecta a tramos etareos de la poblaciéon benefciaria ellos se corresponden
con los niveles educativos atendidos, particularmente basica, media y adultos lo que
quiere decir que, considerando a los alumnos como beneficiarios finales, ellos se
encuentran en su casi totalidad en un rango de edad entre 6 y 24 afnos. El panel no
encontr6é informacién respecto a distribucion de los destinatarios por sexo pero se
puede inferir que al tratarse de una variable no intencionada y al operar el programa
sobre el conjunto del sistema subvencionado se espera que la distribucién sea la
propia de tal universo, es decir en el caso de los profesores 60% de mujeres y 40% de
hombres y en el caso de los alumnos de un50% para cada sexo.

Dado que el PME es un Programa que gradualmente ha ampliado su cobertura en el
sistema educativo, se debe sefalar que en 1996 se incorporé las modalidades de
Educacién Media Cientifico Humanista (EMHC) y Técnico Profesional (EMTP) y en
1998 la Educacion de Adultos. La EMTP tiene ademas un incentivo adicional de $
800.000 por PME.

La poblacién potencial que corresponde a los estudiantes de los establecimientos.
educacionales subvencionados, es la siguiente™:

Ano ESTABLECIMIENTOS MATRICULA PROFESORES
SUBVENCIONADOS (Namero de
alumnos)
1998 9.462 3.028.598 117.367
1999 9.530 3.123.336 115.057
2000 9.537 3.195.701 121.650
2001

A partir de la informacion entregada, no se pudo establecer los datos correspondientes
al afo 2001.

8. Programas complementarios

De acuerdo a la definicion utilizada por DIPRES para efectos de esta evaluacion, la
complementariedad se entiende como similar propésito o componentes con otros
programas en torno a la misma poblacién objetivo. Si bien es cierto el concepto de
complementaridad tiende a aplicarse s6lo en caso de similar poblacién objetivo, para
efectos de esta evaluacion tal concepto se ha ampliado a lo referente a similares
componentes o0 propdsitos, puesto que los programas educativos, independientemente
de sus propésitos 0 componentes, tienen generalmente a la misma poblacion objetivo.

30 Las cifras incluyen la Educacién de Adultos.
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De acuerdo a ello habria complementariedad en diferentes grados y niveles con los
siguientes programas del MINEDUC, entre ellos:

Programa de las 900 Escuelas®.

Programa de Educacién Rural.

Asignacién de Medios Educativos (textos escolares).
Enlaces.

Programa de Educacién de Adultos.

o |l®@ |® |®

La interaccion y complementariedad se produce en la practica a través del
financiamiento, bajo la modalidad PME, de las innovaciones metodoldégicas que
surgen de los docentes en las escuelas donde se realizan los programas
mencionados. Esto requiere establecer una planificacion a través de reuniones de
trabajo tendiente a coordinar las modalidades de participacion y la forma de apoyo
especifico para le elaboracién y ejecucion de los proyectos.

No existe informacioén escrita que permita establecer cémo interactia el PME con los
otros programas, salvo en lo relativo al rol de los supervisores y explicitado en el Plan
Anual de Supervisién de cada afo.

De acuerdo a la informacién verbal entregada por el equipo central de los PME la
coordinacién se produce principalmente en torno, como dijimos, al rol de los
supervisores puesto que ellos son un recurso humano comun a las labores del
MINEDUC y que dentro de sus actividades deben integrar las tareas propias del PME.
También, y de acuerdo a la informacion secundaria del equipo PME y de algunos de
los programas mencionados, muchas de las acciones de los mismos incluyen
también la capacitaciéon de los docentes.

El panel propone el siguiente cuadro para visualizar la complementariedad del PME
con los otros programas sefialados, aludiendo a una serie de aspectos que estan
presentes en el proposito y en los componentes del PME:

PROGRAMA

Educ. Medios
ASPECTOS U OBJETIVOS P-900 | Rural. | Educativos. Enlaces. Educ. de Adultos.
COMPLEMENTARIOS

Descentralizacion Pedagogica.
definida por el PME)

X X X X X
Supervision.
Précticas Innovativas | X X XX XX XX
Auténomas.
Mejoramiento resultados | XX XX X X
SIMCE. (calidad)
Equidad. XX XX X X XX

X = COMPLEMENTARIO.
XX = MUY COMPLEMENTARIO

Los programas sefialados contribuyen a ampliar las posibilidades de mejorar e innovar
en las practicas pedagdgicas de los profesores, lo que aumenta el grado de autonomia

3! Atn cuando, como dijimos en la nota anterior, el P-900 en algunos afios no ha formado parte del
ambito de accion del PME, preferimos considerarlo aludiendo precisamente a que en varios afios si lo ha
sido.
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pedagogica, y esto, deberia redundar en un mejoramiento de los resultados de la
calidad de la educacion que se entrega. La equidad se refleja en que los restantes
programan tienden a beneficiar (o bien algunos lo hacen exclusivamente) a los
alumnos de colegios focalizados.

9. Periodo de ejecucion del programa

El programa comienza a implementarse en 1992 y ha operado regular e
ininterrumpidamente hasta la actualidad, modificando su cobertura y sus mecanismos
de focalizacion, pero manteniendo el sentido y objetivo original. Desde este punto de
vista se trata de un mismo programa desde sus inicios. El Programa se ha ido
implementando de manera incremental hasta el afio 2000 con la incorporacion de
Bésica Microcentro Rural. Ensefianza Media. Jovenes y Adultos en 32 Jornada Bésica.
Joévenes y Adultos en 32 Jornada Media y Jévenes y Adultos en CEIA. No se
vislumbra fecha de témino o de modificacion radical de la estrategia.
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Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

El Programa PME, se desarrolla dentro de la estructura del sistema educativo de
acuerdo con el siguiente esquema:

MINEDUC

DIVISION DE EDUCACION GENERAL.
e Coordinaciéon Nacional del fondo PME

SECRETARIA MINISTERIAL DE EDUCACION
e Departamento de Educacion.
e Coordinador Regional de PME.

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION
e Unidad Técnico Pedagdgica.
¢ Encargado de PME.

SOSTENEDOR DE ESTABLECIMIENTO
EDUCACIONAL.
e Establecimiento Educacional.

La unidad responsable del Programa es la Coordinacion Nacional del Fondo de
Proyectos de Mejoramiento Educativo, depende de la Division de Educacion
General del MINEDUC. La Coordinacién Nacional del fondo, tiene capacidad “de
gestion técnica, de orientacién y de evaluacién que administra el Fondo, y se relaciona
con los dispositivos administrativos, los programas y el sistema de supervisién del
Ministerio de Educacién”

Las principales funciones del coordinador y de los miembros del equipo de
coordinacién son las siguientes:

a) Direccion y gestion del Fondo
b) Conduccién del Equipo Multidisciplinario de Coordinacion Nacional

Las relaciones de este equipo con las autoridades de la Division de Educacion General
y los SEREMI y DEPROV son basicamente la coordinacion y asesoramiento en la
instalacion de los PME en los establecimientos educacionakes y el disefio y
proposicién de estrategias para la capacitacion de supervisores en torno al monitoreo
y seguimiento del Programa a nivel nacional.

A su vez los procedimientos que tiene este equipo para llevar a cabo estas funciones
son los siguientes a partir de las principales tareas que implica el Programa:

Concurso: Elaborar y dictar bases, realizar convocatoria y asesoria
Evaluacién de proyectos: instrumentos técnicos de evaluacion, organizacién y control
del proceso

Seleccién de proyectos: Supervision del funcionamiento de la comisién seleccionadora
de proyectos
Firma de convenios y transferencia de recursos.
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1 Antecedentes Presupuestarios

La Tabla 1.1 da cuenta de la informacién presupuestaria del PME. De ella se
desprende que el programa ha recibido un financiamiento anual que asciende a un
monto promedio de $ 2.905.549 miles de pesos en el periodo 1998-2002. (pesos
reales 2002). Tanto la cifra mencionada como el gasto efectivo realizado por medio de
este programa, han registrado variaciones anuales significativas en este periodo. Es
asi como, tras dos afios de reduccién en el presupuesto asignado en 1999 y 2000, el
afio 2001 exhibe un importante repunte (34.4%), para luego nuevamente caer en el
presupuesto 2002 (-20.%)%. Para dicho afio, el presupuesto en PME alcanza los $
2.473 (millones), lo cual representa una cifra aproximada a los US$ 3.637 (miles)®
Respecto al presupuesto agregado de la Subsecretaria de Educacion (Servicio
Responsable), el programa PME representa un porcentaje levemente superior al 1%
en el promedio de 1998 al 2000.

Tabla 1.1
Presupuesto Total del Programa (miles de $ 2002)
Ao Presupuesto |Presupuesto | Como % del|Crecimiento
Institucién Asignado Presupuesto |Anual (%)
Responsable |PME De la |Inst |del
Responsable |Presupuesto
Subsecretaria Asignado al
de Educacion. PME.
1998 265.802.930 [3.607.124 1,36
1999 272.769.682 |3.004.692 1,10 -16,7
2000 286.090.930 [2.322.405 0,81 -22,7
2001 279.757.514 [3.120.525 34,4
2001 333.866.874 |2.473.000 -20,8

12 Reformulaciones del Programa

Se distinguen tres reformulaciones

a. Al inicio del programa (1992), este estuvo destinado sélo al nivel basico. A
partir de 1996 se incorpora al nivel de Ensefianza Media en ambas
modalidades (Humanista Cientifico y Técnico Profesional) y en 1998 la
Educacion de Adultos.

b. A partir de 1998, la capacitacion de los supervisores pasdé a ser
responsabilidad del Nivel Regional, lo cual significé avanzar en la direccion
de un mayor grado de descentralizacién administrativa del programa. Esto
supone que la oportunidad de cada proceso de capacitacion es evaluada e
implementada a nivel regional.

32 Dichas variaciones responden a cambios en las prioridades de MINEDUC.
3% Se asume un tipo de cambio de $ 680.
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c. Desde 2001 se implementa una modalidad de Redes de Apoyo*® a
profesores que implica una asignacion direda de recursos a las mismas.

13 Funciones y Actividades de Monitoreo y Evaluacion que realiza la unidad
responsable.

Las funciones de seguimiento y evaluacién son realizadas, de acuerdo con la
informacion recibida, por los actores e instancias del sistema educativo. Esto significa
que en cada nivel del sistema existe una coordinacién del Programa que es la
responsable de operacionalizar las estrategias de seguimiento y monitoreo, disefiadas
desde la Coordinacion Nacional del Fondo PME, en el Nivel Nacional. Esta
organizacién y funcionamiento ha permitido, en nuestra opinion, utilizar los recursos
humanos con que cuenta el sistema y potenciar sus capacidades.

Las actividades de monitoreo y evaluacion de proyectos recaen en los supervisores de
la Unidades Técnico Pedagégicas y Encargado de PME. La frecuencia de las visitas
depende de si el establecimiento es focalizado o no focalizado. La prioridad la tienen

los colegios focalizados, lo que significa mayor asistencia técnica en todas las etapas
del proyecto.

Instancias de Evaluacion interna y auto evaluacion.

Se distinguen tres niveles en la organizacion del sistema de auto
evaluacion y seguimiento (Orientaciones, MINEDUC, 2000).

a. El establecimiento que implementa un PME, debe elaborar un Informe de
Avance y Rendicion de Cuentas, y posteriormente un Informe Final. La
participacion del supervisor puede ser mas o menos importante segun sea
el establecimiento focalizado o no focalizado. Mientras que en el primer
caso el supervisor interviene en todas las instancias vinculadas al
desarrollo del proyecto y realiza un activo programa de visitas a los
establecimientos®, en el segundo caso las asesorias son usualmente
contra demanda de las necesidades de la escuela. Un papel destacado
juega también el llamado Inspector de Subvencién, quien por medio de
visitas a los colegios PME certifica que el programa de gastos
comprometido en el proyecto se haya efectivamente realizado. El inspector
mencionado visita todos los colegios al menos una vez al afio. Entre los
instrumentos y/o documentacion escrita utilizada como base en el proceso
de evaluacion, se distinguen los siguientes:

i. Pauta de evaluacién: Estd constituida por dos secciones
basicas, las cuales dan cuenta de la Evaluacién de la Gestion
(parte 1) y la Evaluacion del logro de objetivos (parte 2). En cada
una de ellas se incluyen diversos puntos referidos a aspectos

34 Se trata de iniciativas de profesores de distintos establecimientos, quienes desarrollan una innovacién
educativa en torno a su disciplina de base. Las innovaciones se llevan a cabo en los establecimientos a los
cuales pertenecen los profesores.

35 En el caso de los establecimientos focalizados, el nimero de visitas promedio por establecimiento es de
aproximadamente 10.
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puntuales de la gestion y el logro de objetivos®™. En cada punto
debe asignarse un namero del 1 al 5, al cual permite consignar
el nivel de logro alcanzado en cada aspecto particular del
proyecto. Esta planilla de auto evaluacién puede ser completada
con la regularidad que el equipo técnico del colegio estime
conveniente, pero debe ser necesariamente elaborada al
momento de solicitar una nueva cuota. Los participantes
potenciales de esta evaluacién son los docentes y directivos,
alumnos, padres o apoderados y el mismo supervisor. Este
ultimo tiene un papel muy activo en el caso de los
establecimientos focalizados, para los cuales se establecen
visitas periédicas de auto evaluacién y de retroalimentacion. En
el caso de los establecimientos no focalizados, dichas visitas
son confra demanda de las necesidades de las escuelas. El
MINEDUC recomienda que en el caso de los microcentros
rurales, esta actividad sea realizada por los docentes en la
reuniébn regular correspondiente, “creando las condiciones
adecuadas para generar la participacion de los padres vy
apoderados™’.

ii. Informe de avance, con su respectiva Rendicién de cuentas. El
Informe de Avance estd constituido de tres partes. Las dos
primeras son una sintesis de la Evaluacién de la Gestion (parte
1 auto evaluacién) y de la Evaluacion del Logro de Objetivos
(parte 2 auto evaluacion) respectivamente. La tercera es el
Estado de Rendicién Presupuestaria o Rendicién de Cuentas del
Proyecto. Esta detalla los gastos realizados.

iii. Informe Final, con su respectiva Rendicion de Cuentas. Este es
una sintesis de los logros sindicados en los Informes de Avance
y posee una estructura equivalente en cuanto a los temas
evaluados. Esta referido al logro global del proyecto®. Lo propio
sucede con la rendicién de cuentas, la cual recoge el desarrollo
completo del proyecto.

b. En el segundo nivel es el supervisor quien debe realizar un informe.
Este es el llamado Informe del Supervisor, y sirve de retroalimentacion del
Informe de Avance emitido por el establecimiento. Es necesario sefialar que el
Informe de Avance contiene un recuadro que debe ser completado por el
supervisor (provincial) del proyecto. Este informe sirve de mecanismo de

* Por ejemplo en lo que respecta a los logros de gestion se incluyen aspectos como: a) condiciones que
han favorecido un determinado clima organizacional; b) problemas detectados en la operacionalizacién
del proyecto; c) beneficios generados por el perfeccionamiento contemplado en el disefio del proyecto; d)
problemas detectados en la operacionalizacion del disefio de evaluacién del proyecto; €) dificultades
presentadas. Por su parte la evaluacion de los logros apunta a los siguientes aspectos: a) objetivos no
logrados; b) avances en el mejoramiento de los aprendizajes; d) efectos no esperados en el desarrollo del
proyecto; d) ajusten que se deben realizar para mejorar el PME y que no impliquen cambio en los
objetivos del proyecto.

37 Ver Educacién Basica. Manual PME. Cuaderno de Trabajo Parte II. MUNEDUC, Abril 2001.

3% Contempla una sintesis de la evaluacién de gestion (subdividida en categorias de apoyo a la gestién
participacion, ejecucion de las actividades, disefio de evaluacion del proyecto y ejecucion presupuestaria);
una sintesis del logro de objetivos (logro de objetivos en relacion con la ejecucién del PME, logro de
objetivos en relacion con el proceso de ensefianza; avances relevantes en aprendizajes de los alumnos) y
una tercera parte que se refiere a los gastos realizados. Cada una de las subcategorias sefialadas entre
paréntesis tiene indicadores y atributos.
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interaccién entre la unidad responsable a través de los supervisores, y el
establecimiento que ejecuta el proyecto. Las observaciones hechas por el
supervisor son conocidas por el establecimiento y discutidas en conjunto con el
supervisor. Todos los proyectos son objeto de esta evaluacion.

c. Eltercer nivel es el Provincial, el cual debe emitir un informe consolidado

de seguimiento. Siendo este un nivel global de evaluacién, permite mejorar la
programacion de todos los proyectos PME a nivel provincial.
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Instancias de Evaluacion Externa.

El programa como PME han sido evaluado por los siguientes estudios externos
(Infforme de Gestién Fondo de Proyectos de Mejoramiento Educativo 1992-
1999):

i. Evaluacién Externa PUC (1997)

ii Ayuda Memoria de Misiones del Banco Mundial, estudios de
casos.

iii PME en Ciencias Naturales consultora ACTON (1997)

iv Lenguaje CIDE (1996)

iv. Encuesta de Evaluacion paquete de apoyo didactico equipo
PME (1995)

Un aspecto destacado como debilidad del PME ha sido la demora en la distribucion de
fondos a los establecimientos (ver por ejemplo evaluacion Externa PUC, 1997). Esta
lleg6 a ser hasta de tres meses respecto de la fecha convenida. Dicha demora es a su
vez el fruto de dos factores independientes. Por una parte esta el tiempo transcurrido
en el traspaso de fondos desde MINEDUC a los sostenedores. Por la otra, existe
también una demora en el paso de recursos desde los sostenedores a los colegios.
Atendiendo esta dificultad, MINEDUC ha logrado reducir a un promedio de 20 dias el
tiempo asociado a la primera etapa mencionada, si bien aun subsiste — por razones
ajenas a MINEDUC - la demora relativa al paso entre sostenedores y colegios.

Il. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1. Andlisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa
1.1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

A nuestro parecer el programa define con claridad la necesidad a la cual busca
responder. Ella consiste en la carencia de instancias que posibiliten una efectiva
descentralizacion y autonomia pedagégica en los establecimientos. Esta necesidad
cobra sentido en el marco de una politica global que busca desarrollar autonomia
pedagdgica en los establecimientos. A su vez, esta necesidad se engloba en una
hipotesis mayor consistente en que mediante el hecho de posibilitar un marco para las
libres iniciativas en los establecimientos ellas no sé6lo se van a desarrollar sino que tal
desarrollo va a implicar una mejoria en la calidad de los aprendizajes de los alumnos.

De manera mas especifica la hipdtesis que sustenta el diagnéstico inicial es que en los
establecimientos educativos del pais subyace una cantidad importante de iniciativas
pedagégicas que pueden ser eficaces y eficientes para lograr mejores aprendizajes de
los alumnos pero que, al mismo tiempo, estas iniciativas no han tenido la posibilidad
de expresarse debido a una tradicién de rigidez y homogeneidad del sistema educativo
y a la falta de recursos y de capacitacion adecuada del personal docente para
operacionalizarlas.

27




En definitiva la opinion evaluativa del panel es que el programa tiene un diagnéstico
optimo y coherente con la tendencia dominante de las politicas educativas la cual es la
descentralizacion pedagégica y el énfasis en la gestion pedagdgica autonoma de los
establecimientos. Desde este punto de vista el PME es un programa plenamente
sintonizado con parte importante de la discusion y propuesta en politica educativa en
el pais y en ningun caso parece estar amenazado por una eventual disonancia con las
iniciativas que al respecto surjan en los préximos afios.

Nos parece importante y positiva también las transformaciones del disefio en términos
de ampliacion del Programa a otros niveles, modalidades y tipos®® educativos tales
como la Educacién Media Técnico Profesional (al ampliarse no especificamente para
este nivel sino para el conjunto de la Educacion Media) y la Educacién de Adultos,
puesto que asi se posibilita una mas amplia llegada a sectores socioeconémicamente
deprivados y menormente atendidos por los programas de la Reforma Educativa. En
efecto, a partir de la encuesta CASEN 2000 se observa que los tres primeros
quintiles de poblacién concentran el 85,9% del gasto en subvenciones educativas de la
Educacién Media Técnico Profesional, pero que en la Educacién Media Cientifico
Humanista este gasto en los primeros tres quintiles llega sélo al 70%. En el caso de la
educacién de adultos, la misma fuente sefala que los dos primeros quintiles
concentran el 58,2% del gasto en subvenciones para esa tipo de educacion, en tanto
que en el caso de la Educacion Media Cientifico-Humanista el gasto en los dos
primeros quintiles llega sélo al 49,2% y en la Educacién Media Técnico Profesional
este porcentaje llega —en esos mismos quintiles- a 54,2% del total traspasado bajo la
forma de subvenciones para esos niveles y modalidades educativas.

Es importante consignar que la extension a estas modalidades y tipos de educacion
(EMTP y Educacion de Adultos)no se produjo como una accion planificada en torno a
aumentar niveles de focalizacién sino mas bien en torno a aumentar su alcance en el
sistema educativo nacional. Por ello la inclusion de tales modalidades y tipos
educativos si bien puede aportar a la focalizacion del programa en una dimension que
no ha podido ser determinada por el panel, debe ser analizada de manera
independiente a los procesos de focalizacion explicitamente utilizados por el
programa.

1.1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El andlisis de la l6gica vertical de la matriz de marco légico permite afirmar que ella es,
en términos generales, adecuada en tanto el PME consiste en un fondo concursable
que no impone la participacién en él sino que motiva a que los establecimientos lo
utilicen. La logica vertical se sustenta sobre todo a nivel de actividades, componentes
y propésitos, en tanto cada uno de estos objetivos se relaciona causalmente con el
situado de manera inmediatamente superior. En efecto luego de examinar en detalle
el funcionamiento del Programa, el panel tiene la conviccion de que al cumplirse las

% De acuerdo a la terminologia oficial del MINEDUC los niveles educativos corresponden a Educacién
Parvularia, Educacién general Basica, Educacién Media y Educacion Superior, en tanto que las
modalidades corresponden a la Educacién Especial, y las dos menciones de la Educacién Media,
Humanista- Cientifico y Técnico Profesional. Por su parte la Educacién de Adultos se define como un
tipo de educacion. Estas definiciones estdn tomadas de MINEDUC, Compendio de Informacién
Estadistica Educacional afio 2000, MINEDUC, Santiago, 2001. Para lo referente a los niveles educativos
ver paginas 423-424 , para las modalidades ver pagina 423 y para la Educacion de Adultos ver pagina
420.

“ MIDEPLAN, Anilisis de la VII encuesta de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN 2000).
Documento N° 4 Situacién de la Educacién en Chile 2000, Santiago, Diciembre 2001, p. 72 'y 74.
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actividades sefialadas se va a dar cuenta de los dos componentes (supervisores y
docentes capacitados y proyectos elaborados y desarrollados en los establecimientos).
Al mismo tiempo parece en principio claro que si ambos componentes se cumplen se
observara lo que el Programa llama descentralizacion pedagégica®'y practicas
(pedagégicas) innovativas y auténomas en los establecimientos (propésito). Sin
embargo el Panel constata una ambigliedad en este nivel puesto que la
descentralizacion se define tautolégicamente en torno a experiencia similar al PME (o
al PME mismo) cuando alude a “...optar con autonomia recursos concursables”, a
realizar con ellos innovacidbn educativa y a partir de esto generar una
responsabilizacion de los docentes frente a los resultados de aprendizaje de sus
alumnos.

En efecto, el Panel considera que la descentralizacién educativa es algo que puede ir
mucho mas alla de experiencias concursables y que puede o no relacionarse con
innovacion y/o el grado de responzabiidad frente a los aprendizajes®, sobre el
entendido que la descentralizacion a la cual se esta aludiendo se refiere a cambios en
las practicas pedagoégicas de los profesores.

Las dificultades surgen entonces al relacionar causalmente el propésito con el fin,
puesto que, en la matriz de evaluacion, se supone que la descentralizacion mediante
proyectos concursables tendra como consecuencia el aumento de la calidad y equidad
de la educaciéon. De manera distinta el panel sostiene que una definicion menos
tautoldgica de la descentralizacién educativa permitiria conocer las consecuencias del
desarrollo del proyecto a nivel de practicas pedagégicas.

Por lo anterior el Panel considera que sélo una descentralizacion con consecuencias
pedagdbgicas de tipo positivas debe ser considerada como una causa o aporte al
cumplimiento del fin particularmente en torno a lo que se refiere a mejorar (mediante
los PME) la calidad y la equidad de la educaciénde los alumnos.

1.1.3. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Logico

En relacién a la logica horizontal -atin cuando el panel estd de acuerdo en términos
generales con ella- se constata que en lo que respecta a los indicadores de propésito
“porcentaje de docentes de establecimientos subvencionados que implementan
descentralizacion pedagogica” y "porcentaje de establecimientos que cumplen los
objetivos del proyecto" ellos no cuentan con medicién disponibles haga el momento y
que de disponerse de tales mediciones, ellas podrian dar cuenta parcialmente del
cumplimiento del proposito. En este punto debe ser considerado también lo sefalado
para efectos de la logica vertical en relacion a la definicion de descentralizacion y de
innovacion pedagdgica, en términos que una redefinicion al respecto implicara
necesariamente nuevos indicadores en este nivel.

Por otra parte nos parece importante también sefalar que el medio de verificacion
propuesto para medir el indicador "porcentaje de establecimientos que cumplen los
objetivos del proyecto” se basa en un proceso de autoevaluacién emanada de los
propios establecimientos lo que debe generar una base de datos, lo que implica una

*! Entendida por el Programa como la posibilidad que tiene la comunidad educativa de optar con
autonomia a recursos concursables, propuestas educativas innovadoras, responsabilizindose de los
resultados de aprendizaje de los alumnos.

2 Tal como lo sefiala literatura reciente al respecto. Sefialamos al respecto a) Di Gropello, E, Los
modelos de descentralizacion educativa en América Latina, en Revista de La CEPAL, N° 68, CEPAL,
Santiago, Agosto 1999, y b) Winkler, D, y Gershberg, A, Los efectos de la descentralizacion del sistema
educacional sobre la calidad de la educacién en América Latina, PREAL, Santiago, 2000.
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debilidad del mismo indicador puesto que carece de una medicion realizada por
agentes extemos.

En relacion al resto de los indicadores, tanto de propdsito como de componentes, a
juicio del panel ellos son susceptibles de ser obtenidos o bien estan ya disponibles de
acuerdo a la disposicién de informacion y medios de verificacion actualmente
existente, y todos ellos dan cuenta de los objetivos que pretenden medir.

En lo que respecta al primer supuesto referente a la permanencia de los docentes en
el sistema educativo, el panel piensa que no es pertinente, sobre todo en el mediado y
largo plazo, puesto que las politicas de fortalecimiento de la profesiéon docente que el
MINEDUC tiene actualmente en practica deberian hacerlo desaparecer o por lo menos
disminuirlo como elemento de riesgo.

En relacion al segundo supuesto (mantenciéon del interés de los docentes por el
Programa) el panel tampoco lo considera pertinente puesto que la historia del PME
con una masiva participacién anual de establecimientos y docentes en el concurso de
proyectos® permite suponer que la falta de interés de parte de los docentes no es en
absoluto un riesgo que merezca ser considerado.

1.1.4. Reformulaciones del Programa

En el periodo considerado en la evaluacién (1998-2001) el PME tiene dos aspectos
centrales y uno menor y reciente que han sido modificados y que implican una gran
relevancia para el cumplimiento de su propésito y su aporte al fin. En primer lugar, en
1996, se produce su ampliacion a la Educacion Media (HC y TP) y en 1998, a la
Educacién de Adultos.

A juicio del panel estas modificaciones son relevantes y positivas al momento de
evaluar el aporte de los PME al cumplimiento del fin sefialado en la matriz de marco
l6gico. En efecto, al considerar la primera modificacion y tomando en cuenta los
conceptos claves sefialados en el fin del Programa - calidad y equidad de la
educacion- vemos que efectivamente los niveles considerados en las modificaciones
mencionadas —educacién de adultos y EMTP- conllevan una importante matricula de
alumnos de baja extraccién socio econémica de acuerdo a lo sefialado en el punto
1.1.1. Como lo sefialamos en una seccién anterior estas ampliaciones no deben ser
consideradas como un incremento de la focalizacion del PME sino como la
consecuencia del aumento de presencia del Programa en el sistema educativo
nacional.

La segunda modificacion (capacitacion de los supervisores a nivel regional) es también
considerada positiva por el panel por cuanto es un avance en términos de
descentralizacion del sistema educativo y permite que las instancias regionales del
MINEDUC asuman un grado importante de responsabilizacion por el éxito del
Programa al hacerse cargo de los contenidos de la capacitacion de los supervisores
que a su vez van a capacitar y apoyar a los establecimientos de cada Region.

Otro elemento que puede ser sefialado como modificacion pero que por un lado es
bastante escaso en términos cuantitativos y por ofro sélo tiene un afio de
implementacion es la asignacion directa a Redes de Apoyo. Con todo, y a excepcion

* De acuerdo a la informacién del periodo en evaluacién la relacién entre establecimientos inscritos para
el concurso y los establecimientos y proyectos seleccionados es de 3 a 1, aproximadamente.
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de esta ultima innovacién el Programa en su estructura central practicamente no ha
tenido reformulaciones radicales que modifiquen su sentido original.

1.2. Conclusiones sobre el Diseino

Desde un punto de vista organizacional, el PME tiene un buen disefio en tanto fondo
concursable puesto que abarca el conjunto del sistema educativo con criterios de
discriminacién positiva y sus procedimientos garantizan niveles importantes de
equidad enlo que se refiere a la asignacién de recursos.

En cuanto a disefio el panel considera importante también sefalar que el PME
establece una estrategia que implica la movilizacion de recursos humanos ya
instalados en el sistema educativo (Supervisores, SEREMI, DEPROV y docentes,
principalmente) por lo tanto es un disefio que tiende a la maximizaciéon de las
capacidades instaladas y que, en contrapartida, las externalizaciones de servicios son
practicamente inexistentes.

En los Ultimos afios el Programa ha experimentado modificaciones que le otorgan una
inclinacién ain mayor en torno a la equidad en la asignacion de recursos puesto que
ha incorporado en su accionar a la Educacién de Adultos y a la Educacion Media
Técnico Profesional.

Particularmente importante y positivo parece ser el conjunto de procedimientos
tendientes a generar igualdad de oportunidades en la postulacién al PME de parte de
los establecimientos. Por tal nos referimos a la separacion del universo de
establecimientos en focalizados y no focalizados, a los montos diferenciados de aporte
monetario de acuerdo a criterios de matricula y a la politica diferenciada también de
financiamiento, de acuerdo a si el establecimiento se encuentra o no en régimen de
financiamiento compartido, y al rango de este ultimo.

Lo anterior a juicio del panel resulta positivo por cuanto hay que recordar que el PME
como estrategia de intervencibn se instala universalmente en el sistema
subvencionado lo que equivale a decir que se instala en un sistema de gran diversidad
e inequidad en cuanto a manejo de recursos por los establecimientos. Las cifras
mostradas al inicio de este informe (capitulo 1, punto 2) dan cuenta de la
segmentacion socioecondmica de la poblacion escolar lo que se manifiesta atin con
mas fuerza al realizarse comparaciones entre comunas y entre los sectores rurales y
urbanos. Desde esta perspectiva es muy positivo que el Programa haya establecido
una asignacién diferenciada de recurso a los establecimientos.

Por dltimo, el panel constata que el paso de propésito a fin no resulta tan claro en el
disefio del Programa, sobre todo si se realiza un ejercicio de definiciéon operacional
mas precisa de los conceptos de descentralizacion y de innovacién educativa. En
efecto, desde una perspectiva mas amplia y menos tautolégica que la que se maneja
actualmente en el Programa, un cierto tipo de descentralizacién y de innovacion
podria no tener como efecto un aumento de la calidad y de la equidad de la educacién.
Esta redefiniciéon implica a suvez incorporar nuevos indicadores a nivel de propésito.
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2 ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Analisis de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestién del
Programa

2.1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

De acuerdo con el propédsito de otorgar a las unidades educativas la posibilidad de
optar a recursos concursables para solucionar sus problemas pedagégicos mediante
propuestas innovadoras, la estructura organizacional es en nuestra opinién adecuada,
dado que se involucran todos los niveles del sistema con diferentes grados de
responsabilidad en las distintas etapas del desarrollo del Programa.

Respecto de cada uno de los componentes podemos afirmar lo siguiente:

Capacitacion: Existe una estructura y organizacion adecuada -en términos de visitas
a los establecimientos por parte de los supervisores y de talleres dirigidos a los
docentes- para realizar y verificar la capacitacion. Tanto en la capacitacion de
supervisores como de profesores, se constata también la existencia de material de
apoyo. Todo ello aun cuando segun se ve en la tabla del capitulo 1, punto 5 no es
posible determinar la cantidad de capacitaciones a supervisores ni los niveles de logro
(en relacién a las metas) de los docentes capacitados. Sin tener precisiones sobre
esta aproximacion cuantitativa al componente de capacitacion, podemos afirmar que
su disefio es adecuado por cuanto los supervisores tienen determinada como parte de
sus tareas anuales la participacion y difusion de los programas de apoyo tales como el
PME y que dentro del Plan Anual de Supervision (PME) estan incluidas las tareas de
visita y apoyo a los docentes de los establecimientos.

El panel observa que no hay una capacitacion selectiva de supervisores y docentes,
apuntando hacia quienes no han recibido este servicio. Ain cuando no hay
informacién que lo confirme el hecho que la capacitacion no es excluyente cada afio
(centrandose sélo en aquellos que no la han realizado) permite suponer niveles
importantes de re-capacitacion, sobre todo a nivel de los supervisores, tema que
merece una racionalizacion.

Desarrollo de proyectos: La estructura y la organizacion establecida nos parece
adecuada para implementar el concurso, seleccionar los proyectos, establecer los
convenios y asignar recursos, dado que se ocupan los diferentes niveles el sistema.
Asimismo, los niveles de participacion de los establecimientos son éptimos lo que
permite una elegibilidad sobre la base de la calidad teniendo en cuenta importante
criterios de equidad. El analisis de los procedimientos y criterios de seleccion de los
proyectos parecen adecuados a juicio del panel, por cuanto juntan elementos de
transparencia e imparcialidad en la conformacion de las comisiones regionales
(particularmente en lo que se refiere a la participacion de supervisores de otras
regiones) con criterios de calidad (relevancia y factibilidad del proyecto para para el
establecimiento), y de participaciéon y equidad (mayores recursos para los
establecimientos focalizados).

2.1.2 Mecanismos de Transferencia de Recursos y Modalidad de Pago
Los recursos del Programa, se asignan anualmente al Nivel Central del Ministerio de

Educacion a través de la Ley de Presupuesto. El criterio para asignar los recursos a
cada region, se relaciona directamente con la cantidad de proyectos presentados en
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este nivel y su proporcionalidad con los presentados a nivel nacional. La informacién
dispuesta no pemiti6 al panel poder elaborar un cuadro al respecto. En
conversaciones con la institucion responsable, se establecié que cada Region pone
énfasis en realizar su propia focalizacion para asignar “cupos’, los que generalmente
apuntan a los establecimientos ya focalizados. A juicio del Panel, este criterio es
adecuado, dado que la Regién que presenta un alto nimero de proyectos puede optar
a financiar un mayor porcentaje de ellos discriminando, ademas, en forma positiva a
favor de los establecimientos mas necesitados.

El panel considera adecuados, los criterios utilizados para definir los montos maximos
de financiamiento otorgado por el MINEDUC a los cuales pueden postular los
establecimientos educacionales, dado que el valor diferenciado por alumno es
calculado sobre la base del IVE. Como se sefialoé anteriormente, mientras mas alto el
IVE, mayor es el monto-alumno recibido por el establecimiento. Este criterio, en
opinion del panel, es el que mejor refleja el principio de discriminacion positiva dado
que se hace cargo de las diferencias y otorga mayores recursos a los grupos mas
vulnerables.

En definitiva con respecto a este tema el panel manifiesta una opinién favorable del
mecanismos de equidad en la asignacion de recursos del programa puesto que parece
dificil pensar en ajustes que pudieran generar mayores niveles de compensacion a las
inequidades sociales que se reflejan en los establecimientos. En efecto, en términos
globales estamos de acuerdo en la asignacién de un monto de base uniforme puesto
que ello se ajusta a la légica de costos de base que permitirian minimamente
establecer una iniciativa de innovacion pedagégica, en tanto que la asignacién variable
asume la idea de costo marginal creciente y en el caso de los establecimientos
focalizados asume los mayores costos de desarrollar iniciativas educativas en
contextos de pobreza. Sin ir mas lejos es el mismo principio que fundamenta la
propuesta en estudio del MINEDUC respecto a la subvencién educacional diferenciada
a los establecimientos educacionales.

Sin embargo parece necesario que el Programa profundice precisamente en esta
ultima idea puesto que, de acuerdo a los antecedentes recogidos por el panel, el
Programa carece de estimaciones claras en cuanto a los montos necesarios para
establecer una estrategia durable y eficaz de innovacion pedagégica en los
establecimientos y menos ain de la variabilidad de tales costos en contextos social y
educativamente diferentes.

Se considera adecuado también el hecho que, el sostenedor realice un aporte al
financiamiento del PME en los establecimientos que reciben mas ingresos, por
concepto de financiamiento compartido. Este aporte -de acuerdo al cobro por alumno-
fluctia entre el 10% y el 50% del monto total del proyecto. Con todo, es importante
que el Programa fundamente los efectos que tanto a nivel de los mismos
establecimientos como del sistema educativo en su conjunto, tiene el aporte
MINEDUC-PME a tales establecimientos. Nos referimos a estudiar la importancia que
tienen el aporte PME de acuerdo a los recursos controlados por algunos
establecimientos. En particular es importante estudiar el caso de establecimientos con
financiamiento compartido ubicados en el tramo en el cual el PME exige un 50% de
aporte de parte del sostenedor*. El panel no tiene mayores antecedentes de este
tema, pero lo importante es sefialar que cuando se inici6 el Programa la modalidad de

* Para efectos de nuestro anlisis nos referimos a aquello establecimientos que tienen un nivel de cobro
superior a $ 10.001 mensual por alumno y que de acuerdo a la base de datos MINEDUC de subvenciones
correspondia al +/- al 30% de los establecimientos en tal modalidad en 1999. El panel no tuvo acceso a
informacién desagregada por montos de financiamiento compartido y participacién y desarrollo de PME.
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financiamiento compartido era inexistente y actualmente alcanza al 70% de los
establecimientos particulares subvencionados del pais. Esto implica que actualmente
hay una mayor diversificacion en los recursos controlados por el conjunto de
establecimientos del sistema subvencionado (municipal y particular) y que en
consecuencia parece importante re-estudiar el eventual impacto de montos
suplementarios destinados a innovaciones educativas, tomando en cuenta la
disposicién de recursos de los establecimientos.

A nivel de recepcién de los proyectos presentados, el Nivel Provincial debe revisar el
PME (informacion correcta, legible y completa y suscrito segun las bases), lo que a
juicio del Panel es muy positivo, puesto que es el momento en que se determina si el
PME se presenta de acuerdo con las Bases de Postulacién o debe ser sometido a
correccioén, aclaracion o complementacion de informacion, garantizando la igualdad de
condiciones en la postulacion. Esta instancia es relevante también por cuanto
responsabiliza al nivel provincial de la admisibilidad de los proyectos.

Otro aspecto analizado por el panel en relacion a las transferencia de recursos es lo
relacionado con diferencias en la terminologia utilizada por los documentos del
Programa destinados a la presentacién de proyectos. En efecto, el panel constata que
en el Formulario de Postulacién (Concurso 2001)* se sefialan los siguientes items:

- Aporte MINEDUC.

- Aporte exigible al Sostenedor.

- Monto Maximo Exigible.

- Financiamiento Adidonal Comprometido.
- Monto Total del PME.

Por su parte en las Bases de Postulacién se habla de:

Monto maximo de financiamiento.
Monto base.

Valor diferenciado por alumno.
Aporte adicional.

En opinion del panel esta diferencia en la terminologia empleada en estos
documentos no resulta conveniente puesto que puede inducir a confusién al momento
de traspasar al recuadro del Formulario de Postulacion los calculos hechos en acuerdo
a las Bases de Postulacion.

El Informe de Evaluacién Concurso PME 2001 Ensefianza Basica, Ensefianza Media y
Educacién de Adultos no contiene un item que sefiale el monto al que se postula y los
criterios utilizados para realizar el calculo correspondiente. El Panel estima que esta
informacién es importante toda vez que contribuye a la apreciacién global del proyecto
y que por lo tanto deberia considerarse en un informe de evaluacion de proyectos.

El mecanismo utilizado para el traspaso de los recursos es a través de cuotas y el
marco legal que lo ampara es una resoluciéon exenta emitida por los respectivos
SEREMIL. Los establecimientos reciben el monto total de su PME en tres cuotas (40%,
30% y 30%). El panel considera adecuado que la primera cuota sea la mas alta porque
se debe hacer la inversién mas fuerte para poner en marcha un proyecto. El panel no
logré establecer la cantidad de primeras o segundas cuotas que se encuentran

* Especificamente nos referimos al Recuadro N° 12 Resumen de los recursos para la ejecucion del
Proyecto.
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traspasadas y rendidas en forma oportuna dado que tal informaciéon no se encuentra
de manera desagregada®.

Pese a lo anterior el panel considera adecuado el procedimiento de pago por cuotas
asi como las proporciones de las mismas puesto que permite al establecimiento
llevar un orden los gastos realizados en el periodo correspondiente a cada cuota e
implementar en forma progresiva el proyecto, de acuerdo al cronograma establecido
en el formulario de postulacion.

Desde el punto de vista de los resultados que tiene este procedimiento, se debe
sefalar que el Unico antecedente (por eso se cita, aun cuando corresponde a un
estudio fuera del periodo de la evaluacién) es el estudio de la Pontifica Universidad
Catélica en 1997 y que sefiala que existe “demora en la entrega de remesas de cuotas
a los directores de establecimientos educacionales, por parte de las corporaciones y
DAEM, la tendencia es mayo en las Corporaciones. El retraso en la recepcion de los
fondos es uno de los aspectos que atenta contra el buen desarrollo de los mismos, ya
que la adquisicién de los equipos y materiales sufre retraso™.

Por otra parte a partir de la informacién revisada por el panel no ha sido posible
establecer cual es la cuota (segunda o tercera) que presenta mayor demora, dado que
el Plan Anual de Supervision sélo establece -como indicador en la transferencia de
recursos- el porcentaje de ambas cuotas pagadas.

2.1.3. Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacion que realiza la
Unidad Responsable

El panel considera que el Programa cuenta con una estructura establecida para
desarrollar las funciones de seguimiento y en menor medida para asegurar la
evaluacion del proceso. A pesar de lo primero existen ausencias de informacién (o por
lo menos el panel no contd con los antecedentes necesarios), para referirse a la
cuantificacion de logros y/o metas de la produccion de los componentes,
particularmente en lo que se refiere a capacitacion de supervisores. En lo que respecta
a otros aspectos de seguimiento y en particular de evaluacion, casi la totalidad de la
informacién disponible proviene de instrumentos auto-aplicados por los docentes de
los establecimientos, lo que puede ser importante pero resta objetividad a los
resultados obtenidos. Basicamente no hay instancias de evaluacién desde afuera de
los establecimientos sobre los resultados de los PME.

En concreto el seguimiento y resultados de la ejecucion de los proyectos, de acuerdo
con la informacién entregada, se realiza a través de una autoevaluaciéon con el
acompafnamiento de la supervision de las DEPROV, aplicando los siguientes
instrumentos: Pauta de Evaluacion, Informe de Avance e Informe Final del
establecimiento. Estos instrumentos permiten tener una visién global del proyecto en
cada etapa de su desarrollo pero, aparte de su carencia de objetividad y medicion
realizada por agentes externos a los establecimientos, el panel estima que se debe
profundizar en lo que dice relacion con resultados y efectos pedagégicos de los
proyectos realizados, nos referimos a indicadores de resultados en la sala de clases
que den cuenta del aumento de aprendizajes de los alumnos debido a la incorporacién
de nuevas practicas pedagogicas de parte de los docentes. Por ello en definitiva el
panel estima que respecto del disefio del Programa se debe establecer una instancia
para medir los efectos a nivel de aprendizaje que los PME tienen en la calidad de la
educacioén que reciben los alumnos benéeficiarios de los proyectos.

46 Asi aparece en el documento Seguimiento Plan Anual de Supervisién, de los afios considerados
Estudio Evaluativo Sobre La Linea De Proyectos De Mejoramiento Educativo, Pontificia Universidad Catdlica. 1997.

35




Otro aspecto que nos parece importante es este tema es el referente a la relevancia
de los recursos para el desarrollo de descentralizacion y de innovacion en los
establecimientos. No existe por el momento informacién suficiente sobre la importancia
y la pertinencia del monto asignado para lograr los objetivos de los proyectos o para
suponer que eventualmente algunos establecimientos (particularmente los que reciben
mas recursos y/o que se sitia en comunas de mejor nivel socioeconémico) podrian
realizar la innovacién con sus propios recursos, y por ello la pregunta permanece
abierta. En este sentido parece sugerente que el Programa desarrolle, como proceso
permanente de seguimiento y evaluacién, un estudio de lo que ha sucedido con los
proyectos que no han sido aprobados particulammente en establecimientos que no se
ubican en comunas pobres.

2.2 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

1) A juicio del panel la estructura organizacional es basicamente adecuada para
establecer formalmente el funcionamiento del Programa en sus diferentes etapas
de desarrollo, es decir en lo que responde a:

- Implementar el concurso.
- Seleccionar proyectos.

- Establecer convenios.

- Asignar recursos.

2) El panel considera apropiado el criterio utilizado para asignar los fondos a las
regiones puesto que por un lado otorga mas oportunidades a aquella Regién que
presenta mas proyectos lo que premia la participacion de los establecimientos
educacionales y por otro lado favorece la autonomia regional al realizar cada Region
su propia focalizaciéon en atencion a las necesidades locales.

3) Los criterios establecidos para asignar los montos a los proyectos, apuntan
claramente, a una discriminacion positiva, a favor de los sectores mas necesitados, al
establecer valores diferenciados y montos mas altos para los establecimientos
focalizados, lo que contribuye a fortalecer la equidad dentro del sistema educativo.

4) Se puede establecer que ademasde la demora establecida en el Estudio Evaluativo
de la UC respecto de las remesas a los directores por parte de Corporaciones y
DAEM, existe también una demora en la rendicién por parte de los establecimientos.
En efecto, una importante cantidad de primeras o segundas cuotas no aparecen
rendidas definitiva o temporalmente.

5) Todos los establecimientos del Sistema de Educaciéon Subvencionado tienen la
posibilidad de acceder a los fondos concursables del Programa. Se discrimina en
forma positiva a los establecimientos focalizados a través de la supervision y asesoria
para garantizarles la igualdad de condiciones en la postulacién.

6) El Programa no cuenta con informaciéon respecto a los montos de recursos
necesarios para lograr los objetivos buscado, es decir no existe una justificacion de los
montos relacionada con los impactos deseados.

7) El Programa tampoco cuenta -dentro de su estructura de administraciéon y gestion-
un dispositivo que le permita analizar o por lo menos recopilar informacion del impacto
de su estrategia en los aprendizajes de los alumnos. En la matriz de evaluacién tal
impacto se sitia mas a nivel de fin que de propdsito, pero aun asi el panel no observa
claramente la relacién causal entre ambos. Esto explica porque los indicadores de
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propésito hasta el momento propuestos y para los que se cuenta con medicién no son
Utiles para lo sefialado en este punto. Este aspecto parece ser fundamental al
momento de discutir la sustentabilidad del Programa y debe ser incluido en futuras
reorganizaciones de los mecanismos de evaluacion y seguimiento del mismo.

3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

El concepto de eficacia utilizado en esta seccion, se refiere a la capacidad del
programa, de alcanzar o eventualmente superar las metas establecidas en tres
ambitos concretos: la produccién de componentes, el logro del propésito y la
consecucion delfin.

3.1 Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa.

3.1.1 Desempeiio del Programa en la Produccién de Componentes.

Componente 1: Capacitacion: Supervisores y Docentes
capacitados en metodologia y gestion de proyectos.

Resultados Esperados del Proceso:

El resultado de este componente se expresa en dos elementos. Por una
parte, el proceso referido debe producir un nimero satisfactorio de
docentes y supervisores capacitados. Por la otra, la capacitacion
entregada debe poseer la calidad necesaria para que los proyectos
desarrollados permitan mejorar la calidad de la educacién impartida a
través de la descentralizacion pedagogica.

Productos Obtenidos:

El producto obtenido puede observarse a en la Tabla 3.1. Los datos
presentados pemmiten concluir que entre un 16 y un 12 % al afio de
docentes han sido capacitados entre 1998 y 2000*. El porcentaje de
supervisores capacitados es ain mas alto (entre 28 y 39% por afio). Sin
embargo, los datos referidos corresponden a una cifra bruta, lo cual no
permite saber qué parte de dichos porcentajes corresponden a docentes
y/o supervisores que ya recibieron capacitaciéon en afios anteriores.

* Nétese que los docentes capacitados son iguales a los docentes que luego desarrollan proyectos.
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Tabla 3.1
Resumen Indicadores de eficacia disponibles en la Matriz de Marco
Légico.
Componente 1

1998 1999 | 2000 | 2001

% de docentes de establecimientos subvencionados capacitados

por PME49 16 10 12 S.1
% de Supervisores capacitados en metodologia de evaluacién de si 28 39 33
proyectos )

Nume'ro de docentes de establecimientos subvencionados 18779 111507 | 14.598 | si
capacitados por PME

Fuente: Matriz de evaluacion del Programa.

En cuanto a las actividades del Componente 1 (ver su enumeracion en
Cap. 1 punto 1.6 y/o Matriz de Marco Légico), no parece haber ninguna
que sea claramente prescindible como elemento funcional de este
componente. Sin embargo, cabe observar que no existe una actividad
especialmente destinada a medir la calidad del producto obtenido,
entendida como docentes y supervisores capacitados en metodologia y
gestion de proyectos. Cabe sefialar que el Programa no estructura sus
actividades de capacitacion en torno a un diagnéstico de instalacion de
capacidades y de término de tal proceso en destinatarios que ya han
participado en el proceso.

Componente 2: Desarrollo de Proyectos: docentes elaboran y
ejecutan proyectos de mejoramiento educativo.

Resultados Esperados del Proceso:

El resultado de este componente debe manifestarse en un nimero
satisfactorio de proyectos de calidad implementados en el marco del
apoyo prestado por MINEDUC. Este apoyo se expresa en las asesorias
realizadas por los supervisores durante el desamollo del proyectos.

Productos Obtenidos:

De la Tabla 3.2 se desprende que el PME es un programa cuyos
beneficiarios alcanzan una proporciéon levemente inferior a un tercio de
la poblacion potencial de establecimientos subvencionados(primer
indicador de eficiencia Tabla 3.2), convocando una significativa
participacion por parte de los docentes. Si bien el “porcentaje de
docentes de establecimientos subvencionados con PME que han
participado en el desarrollo de proyectos” -mas del 80% en el promedio
de 1998 al 2000, es una cifra bruta y por lo tanto pueden incluir
docentes que ya han participado en afos anteriores, dicho indicador

* Los docentes incluidos en esta medicién no necesariamente estan recibiendo capacitacion por primera
vez.
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revela un importante interés por participar en el programa en cada uno
de los afios indicados por separado™.

En la tabla se puede observar también que el porcentaje de
establecimientos subvencionados que desarrollan proyectos se
mantiene en torno al 30% con una varianza ligera de 4%, ain cuando el
ano 2000 hay una notable disminuciéon del presupuesto asignado.
También en este caso se trata de una cifra bruta que no da cuenta del
namero de establecimientos que se repite en el periodo.

En cuanto al porcentaje de proyectos que se centra en areas culturales
basicas, la cifra consignada en la Tabla no puede interpretarse fuera del
contexto de las restantes areas tematicas. No obstante lo anterior, la
informacién adjunta respecto al “porcentaje de proyectos que se centra
en areas culturales basicas”, indica que un porcentaje apreciable de los
proyectos PME (40% en promedio entre 1998 y 2000, no disponiéndose
de informacién para 2001) responde a aspectos centrales del proceso
educativo.

Podemos observar también que el nimero de alumnos beneficiarios por
PME muestra una variaciéon importante entre 1998 y 1999 y se mantiene
relativamente similar entre el 2000 y el 2001. La explicaciéon de estos
cambio, al parecer, se debe a fendmenos aleatorios como el de tamario
de la matricula de los establecimientos o mayor o menor participacion
de establecimientos rurales.

Tabla 3.2

Resumen Indicadores disponibles en la Matriz de Marco Légico.

Componente 2

Eficacia: 1998 1999 2000 2001
% establecimientos  subvencionados que| 32.2 30.2 28.3 .
desarrollan proyectos de mejoramiento educativo. S
% de docentes de establecimientos con PME que 78.3 80.5 83
han participado en el desarrollo de proyectos. s.i
% de proyectos que se centran en éareas culturales 44 46 31 si
bésicas (lenguaje, comunicacién y matematicas) )

Calidad: |Promedio de alumnos beneficiados por cada 459 387 411 423
proyecto PME
Numero de dias promedio de demora en la
transferencia de recursos a los sostenedores. 35 25 51 s.i
% de proyectos que cumplen oportunamente los 64 52 si si

plazos de ejecucion de los proyectos.

Fuente: Matriz de evaluacién del Programa.

Dos aspectos de la calidad del componente pueden examinarse (Tabla 3.2).
Uno es el numero promedio de dias de demora en la transferencia de recursos
a los sostenedores. Informacién reciente no incluida en la tabla, da cuenta de

50 Este alto interés debe entenderse en el hecho que, de acuerdo a la informacién recibida por el Panel, por
cada proyecto seleccionado hay alrededor de tres proyectos postulantes lo que, en términos gruesos,
puede elevar la participacion a una cantidad cercana al 50% de los docentes del sistema subvencionado.
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una significativa reduccién en el numero de dias promedio de demora®, para
situarse entre 20 dias y un mes. Como segundo aspecto observamos que el
indicador referente al porcentaje de proyectos que cumplen oportunamente los
plazos de ejecucion de los proyecto soélo esta referido a 1998 y 1999 y que en
este ultimos afo alcanzé sélo a la mitad de los proyectos. El panel considera
insatisfactoria esta cantidad porque quiere decir que en los afos considerados
una importante cantidad de proyectos (36% y 48%) cumplieron su ejecucién
fuera de los plazos establecidos. No disponemos de antecedentes que explican
esta situacion.

En cuanto al porcentaje de proyectos aprobados por regién, la Tabla 3.3
permite observar que para los afios 2000 y 2001, este fluctiia entre el 36,2 y el
39,1% a nivel pais. No se aprecia una correlacion definida entre los porcentajes
de aprobacion por region entre los dos afios consignados en la tabla®. Sin
embargo, para el caso puntual de las regiones 1,2, 8, 11 y 12, el porcentaje de
aprobacion estd por encima del promedio en ambos afos. Esto es
particulammente claro para las regiones extremas (1,2,11 y 12). El panel no
dispone de informacibn que permita explicar estas variaciones. Parece
interesante ver si esta distribucion responde a criterios de equidad de recursos,
juicio que requeriria un analisis mas profundo respecto a la distribucion de la
pobreza por Regioén y de los establecimientos focalizados y con disposicion de
recursos para el desarrollo de proyectos. Con todo, es opinion del panel que
este andlisis debe llevarse a cabo a nivel comunal mas que regional, lo que
escapa a las posibilidades de este informe.

Tabla 3.3
Proyectos presentados versus aprobados.
Anos 2000-2001

2000 2001
Regién[Presentados IAprobados L/:)robacién Presentados Aprobados % aprobacion
1 48 19 39,6* 33 13 39,4"
2 39 16 41,0* 18 8 44,4*
3] 29 12 41,4 31 12 38,7
4 80 28 35,0** 39 13 33,3**
5l 216 75 34,7 174 70 40,2
6| 110 39 35,5 75 30 40,0
7] 166 57 34,3 115 43 37,4**
8 339 124 36,6* 188 75 39,9*
9 262 82 31,3 200 79 39,5
10 188 64 34,0 148 69 46,6
11 9 5 55,6* 10 4 40,0*
12 21 9 42,9* 19 8 42,1*
RM 422 168 39,8 312 118 37,8
Total 1929 698 36,2 1362 532 9,1

*

Regiones en las cuales el porcentaje de aprobacién es mayor al promedio nacional en los dos afios.
Regiones en las cuales el porcentaje de aprobacion es menor al promedio nacional en los dos afios.

*k

ST Al respecto, MINEDUC ha realizado encuestas a s seleccionados, en las cuales se comprueba este
mejoramiento. Ver por ejemplo; “Evaluacion intermedia del programa de mejoramiento de la calidad y
equidad de la educacién media”, (1999), “Informe evaluativo fondo PME. Educacién especial 1998,
(2000), “Informe evaluativo tercera jornada adulto” (2000).

52 La correlaci6n simple entre los porcentajes de aprobacién entre los dos afios es de 0.087.
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3.1.2 Desempeiio del Programa a nivel de Propésito.

Resultados Esperados del Proceso:

Se entiende como propésito de este programa a Docentes de
establecimientos subvencionados por el Estado que implementan el
proceso de descentralizacion®™ pedagdgica a ftravés de practicas
innovativas y auténomas, y se comprometen con resultados de
aprendizajes especificos de los alumnos en el marco del curriculum.
(ver Matriz de Marco Légico).

Productos Obtenidos:

Dada la naturaleza del propésito enunciado, sélo una amplia gama de
indicadores pueden dar cuenta del verdadero nivel de logro alcanzado.
Sin embargo, la Matriz de Marco Légico del Programa contiene s6lo dos
indicadores de calidad del Programa De ellos se lee que el 70% (dato
que ademas soblo pertenece al afio 1999) de los docentes definen el
material de capacitacion como adecuado®™. Por otro lado, también se
desprende de la Tabla 3.4, que algo mas de un quinto de los proyectos
presentados (datos pertenecientes sélo a los afios 2000 y 2001) no
cumplen con los requisitos minimos de calidad, de acuerdo a los
parametros y puntajes utilizados por el proceso de seleccion del
Programa™. La limitacién de los afios con medicion respecto de estos
tema restringe un juicio categérico sobre este punto. Aparte de ello, la
informacién disponible ha sido recogida s6lo por el propio Programa
(mediante mecanismos de autoevaluaciéon)y no por instancias externas
lo que no anula pero si restringe el alcance y la validez de las
conclusiones.

Tabla 3.4

Resumen Indicadores de desempeiio a nivel de Propdsito.

1998 1999 2000 2001

% de docentes que estiman que el material producido por el
programa es adecuado para las necesidades de desarrollo de
proyectos.

70

% de proyectos presentados al concurso que no cumplen con los
requisitos minimos de calidad.

21,1

22,8

Fuente: MINEDUC.

Ademas de que los antecedentes de la Matriz de Marco Loégico
muestran indicios favorables en cuanto al logro del propésito, cabe
reiterar que un estudio complementario de la Universidad Catélica®
(1998) en base a una muestra de docentes beneficiados con PME, da
cuenta de un favorable impacto del programa sobre los docentes. Esta

53 Descentralizacién pedagégica entendida como la posibilidad que tiene la comunidad educativa de optar
con autonomia a recursos concursables, propuestas educativas innovadoras, responsabilizandose de los

resultados educativos de los alumnos.

>* Los materiales de capacitacién se refieren a: Manual para la elaboracién y sus respectivos cuadernos de

trabajo.
% Respecto del total de proyectos presentados.

%8 A pesar que este estudio da cuenta de la realidad del Programa en el periodo inmediatamente anterior a

esta evaluacion, la incluimos por no contar con informacién equivalente y actualizada.
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evaluacién positiva se basa en tres aspectos. Primero, un impacto
positivo en la innovacién de sus practicas pedagdgicas. Esto es, en la
incorporacién de practicas originales de ensefianza. Un segundo
aspecto es el mejoramiento en el intercambio de experiencias entre
docentes, vale decir la capacidad de los docentes de compartir
experiencias. En tercer lugar, el informe destaca ka incorporacién lentay
gradual de nuevos materiales educacionales y medios de ensefianza,
hecho que se expresa en el acceso a medios materiales de ensefianza,
no disponibles con anterioridad al proyecto. El mismo informe da cuenta
que, en forma indirecta, los PME también sirven al propdsito antes
referido mediante la generacién de un apropiado clima organizacional y
la incorporacion de material y recursos didacticos tendientes a mejorar
la ensefianza. Cabe consignar que no obstante la utilidad de la
informacion entregada por este estudio, el mismo esta basado en
informacién previa a 1998, debiendo sus resultados ponerse en el
contexto de la experiencia acumulada hasta entonces.

Respecto a la factibilidad de que los beneficios del PME puedan
considerarse como una plataforma “sustentable” desde la cual se sirva
el propédsito enunciado, ello depende del grado en que el programa
haya instalado capacidades permanentes en los docentes capacitados,
las cuales puedan seguirse aprovechando una vez que el programa
haya concluido. Pese a que este panel no dispone de informacion
objetiva que permita medir dicha sustentabilidad, cabe sefalar que la
misma dependera por lo menos de de un factor central que es la calidad
de la capacitacion impartida, cuya mediciéon constituye un aspecto no
incluido como actividad independiente en el programa (ver Seccién
3.1.1, Componente 1, Productos Obtenidos).

Beneficiarios Efectivos del Programa

De la Tabla 3.5 se desprende que del total de establecimientos y
estudiantes potencialmente beneficiados con el PME, un 11,3% de los
establecimientos subvencionados y un 9,3% de los alumnos (matricula
del sistema subvencionado) -promedio anual entre 1998 y 2000- han
podido acceder a proyectos PME® . En el caso de los establecimientos,
esto significa un promedio de mas de mil establecimientos anules (entre
1998 y 2000). Cabe hacer notar que la cifra indicada incluye a todos los
establecimientos beneficiados, entre los cuales pueden encontrarse
algunos que han accedido a financiamiento PME més de una vez*®. Lo
anterior permite alcanzar un nUmero de algo mas de 289.000
estudiantes (promedio anual entre 1998 y 2000), cifra que representa
un porcentaje de entre el 7% y el 12% de la poblacién objetivo anual.

%7 Nétese que los establecimientos contemplados en esta medicién podrian haber ganado un PME en un

58 El programa PME no cuenta con informacién procesada que permita establecer una cifra neta de
establecimientos y alumnos beneficiados. Seria sin duda de gran utilidad que el programa generara esta
informaci6n en forma periddica, tanto para fines de gestion del programa, como desde la perspectiva su
evaluacién. Cabe consignar que, la informacion necesaria para el calculo de la cifra neta sefialada,
necesariamente esta disponible en las bases de MINEDUC
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Tabla 3.5
Numero de Beneficiados Potenciales v/s Efectivos. Afios 1998-2000

Establecimientos Matricula
. Efectivos . Efectivos
Potenciales Total A Potenciales Total %
1998 9.462 1.095 11.6 | 3.028.598 364.541 12.0
1999 9.530 1.011 10.6 | 3.123.336 221.237 7.1
2000 9.537 1.125 11.8 [ 3.195.700 281.455 8.8

La diferencia de cifras con lo presentado en el cuadro 3.2 (en especial en los
porcentajes de establecimientos beneficiarios efectivos) se debe a que en esta tabla
(3.5) se da cuenta de los establecimientos que desarrollan, postulan, obtienen
financiamiento y ejecutan proyectos, en cambio en la tabla 3.2 se da cuenta de los
establecimientos que desarrollan proyectos para luego ser presentados al concurso.

Si dividimos los beneficiarios entre docentes y alumnos, la Tabla 3.6 pemite
observar la evolucion en el porcentaje de beneficiarios por afio y por Region. Para
fines de tipificar la asignacion de fondos entre regiones, pueden identificarse tres
casos de interés. El primero es aquel constituido por aquellas regiones cuyo
porcentaje de beneficiarios (tanto alumnos como profesores) ha sido
sistematicamente superior al promedio entre los afios 1998 y 2000. En esta situacion
se encuentran las regiones 2, 7 y 8. En el otro extremo, un segundo grupo es aquel
constituido por regiones cuyo porcentaje de beneficiarios ha estado sistematicamente
por debajo del promedio en los mismos afos. En esta categoria sélo se encuentra la
Regién Metropolitana. En un tercer grupo, encontramos regiones cuyo porcentaje de
beneficiarios ha sido superior (o inferior) al promedio s6lo en uno o dos de los tres
afios considerados.
Tabla 3.6
Porcentaje de Beneficiarios por Region (sobre la base del total de alumnos y
profesores del municipal y particular subvencionado de cada Regién)*®

Anos 1998-2000
1998 1999 2000

Region ALUM PROF ALUM PROF ALUM PROF

1 8,0) 12,6) 8,3 9,1 11,1 14,5
2+ 15,5} 17,6 9,4 11,9 9,8 11,9
3 14,8 18,1 19,2 23,0 8,1 8,2
4 8,0 10,6 6,4 7,5 10,3} 10,6
5 12,5 19,0} 6,7] 10,4 8,2 10,9
6 8,7 11,9 5,5 8,3 9,1 10,5
7 12,9 16,9 10,1 11,5 11,1 13,8
8* 17,7 20,4 9,1 10,5 10,3 12,7
9 20,0 21,7 6,5 6,5 9,7 12,3
10 10,7, 13,2 8,6 10,2 8,8 10,3
11 4,4 5,7 13,5 15,8 10,5} 10,5
12* 12,8 13,4 8,2 11,0 13,0 14,8
RM** 10,1 8,1 5,1 6,9 7,8 10,7
Promedio Pais 12,0 13,0 7,1 9,2 8,8 11,5
I:;g;te:zzlggoracién propia sobre la base de los Compendios de Informacién Estadistica del MINEDUC de los afios 1998,

Yy :

* Regiones cuyo porcentaje de beneficiarios (alumnos y profesores) esta sistematicamente por encima del promedio
(Promedio Pais) entre 1998 y 2000.

** Regiones cuyo porcentaje de beneficiarios (alumnos y profesores) esta sistematicamente por debajo del promedio
(Promedio Pais) entre 1998 y 2000
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El andlisis de la evolucién en la participacion, tanto a nivel de cada region respecto del
afo anterior (Tabla 3.8) como respecto a la variacion promedio y acumulada en los
anos indicados (Tabla 3.9), permite observar que en los tres ambitos de medicion
utilizados — docentes, alumnos y proyectos asignados- el grueso de la regiones ha
experimentado una reduccién importante de los beneficiarios PME. A lo anterior debe
sumarse que en igual periodo, los recursos reales gastados en el PME han disminuido
en 0.41% (ver Tabla 4.7). Casos extremos son la segunda regién, que ha reducido sus
beneficiarios en mas de un 50% entre 1998 y el 2001, y la onceava regiéon que
constituye una clara excepcién a esta regla. Dos temas evaluativos quedan pendientes
al este respecto puesto que el panel no tuvo acceso a informacion para su analisis. El
primero es la causa de la disminucién de la participacion en el programa, y el segundo
es la proporcionalidad de la misma en relacion a la poblaciéon de alumnos y docentes
por Regién. Respecto de lo primero surge la hipétesis de un desgaste del interés de
los docentes por participar, tema que requiere de un estudio especifico o de andlisis

especificos de seguimiento de establecimientos que han participado y que dejan de
participar.

Un antecedente complementario respecto de la informaciéon contenida en las Tablas
3.3y 3.6, se puede obtener relacionando los indicadores alli presentados con aquellos
relativos al gasto por beneficiario desagregado por regiéon (ver detalle en Tabla 4.6,
seccion 4). La Tabla 3.7 adjunta reporta los coeficientes de correlacion entre pares de
variables extraidos de las tres tablas antes mencionadas. Se observa de la Tabla que
los datos por regién muestran una correlacion levemente negativa entre el porcentaje
de beneficiarios (%Alum.PME, %Alum.PME), ¥ los beneficios pecuniarios por alumno y por
docente (Benef/Alum, BenefiDoc). Esta relacion negativa es aiin mas clara en el caso de la
relacion entre el gasto por beneficiario, y el porcentaje de aprobacion de los proyectos
que postulan (%Aprob.Proy.). Lo anterior es indicativo de que los recursos son asignados
independientement del nimero de proyectos aprobados. Esto hace que en aquellas

regiones con mayor porcentaje de proyectos aprobados, posean en promedio un
monto menor por beneficiario.

Tabla 3.7
Correlaciones entre indicadores de
desempeno del PME. Aiio 2000

%Alum.PME %Alum.PME Benef/Alum Benef/Doc

%Alum.PME

%Doc.PME 0.81

Benef/Alum -0.12 -0.07

Benef/Doc -0.23 -0.25 0.97

%Aprob.Proy. 0.23 -0.09 -0.48 -0.45
%Alum.PME = % de Alumnos Beneficiados PME afio 2000 (Tabla 3.5)
%Prof.PME. = % de Profesores Beneficiados PME afio 2000 (Tabla 3.5)

ff = i ios por alumno Beneficiado PME afio 2000 (Tabla 4.6)

Benef/Doc = Beneficios Monetarios por docente Beneficiado PME afio 2000 (Tabla 4.6)
%Aprob.Proy.= % de i6n de p dos afio 2000 (Tabla 3.6)
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Tabla 3.8
Evolucion en el nimero de Beneficiarios Efectivos por Region y afio

Cambio porcentual respecto del afio anterior.
1999 2000 2001
Regién [ALUM | PROF | PME |ALUM PROF |PME |ALUM [PROF [PME

5.3 =237 -125 375 707 357 27.6 -14.3] -31.6
=379 -29.2( -15.8 6.5 1.5 0.0, -28.2( -449[ -50.0)
309 412 333 -57.3] -64.2 -40.00 -282( -21.5 0.0
-17.5 249 -11.5 63.6 439 217 -56.0 -56.9 -53.6
-45.41 -442( -31.1 23.2 9.4  21.0 1.1 0.4 -6.7
-35.8] -29.3 -20.8] 70.6f 33.5 26| -22.6] -19.0f -23.1
-19.5]  -30.9( -27.3 111} 23.5 1.8 299 -34.8 -24.6
-46.00 -45.8] -36.5 12,50 2270 319 -222 -32. -39.5
-66.3] -68.2] -56.1 523 876 745 21.8 6.2 -3.7
-17.3]  -18.1 -10.1 3.8 4.1 3.2 -6.8 -8.1 -7.8
209.11 183.1} 100.0f -19.6f -30.5| -37.5 -52.4 -25.00 -20.0
214 194 -25.00 306 347  50.0 3.0 8. -11.1
-47.2  -51.6] -39.5 569 635 663 -32.7 -32.1] -29.8
Total -39.3] 4100 -31.8] 272 289 27.6 -19.9 -23. -23.8

E‘,:,‘:gxooo\:o\u-hun——

Tabla 3.9
Evolucion en el nimero de Beneficiarios Efectivos por Regién y afio
Cambio porcentual promedio y acumulado (1999-2001).

Crecimiento promedio | Crecimiento acumulado
1999-2001 1999-2001
Regién JALUM [PROF [PME |ALUM [PROF [PME

23,5 10,9 -2,8 84,8 11,6 -188
-199) 242 -21,9 -52,5 -60,4 -57,9
-18,21  -14,8 -2,20 =599 -60,3 -20,0

-3,30 -12,6) -14,5| -40,6] -53.4 -50,0

-1,00  -11,5 =56 -32,00 -38,8 -22,2

4,1 49 -13,8 -152| -23,6 -37,5
-12,8) <141 -16,7] -37,7] -44,4 442
-18,6 -18,7) -14,7] -52,7 -55,4f -49,3

2,6 8,5 29 -37,5 -36,7] -262

-6,8 -7,4 -49 -20,00 -21,6 -14,5

45,71 42,5 14,2 18,4 47,5 0,0

4,1 7.9 4,6 5,6) 17,7, 0,0

-1,7 -6,7 -1, -442] 46,21 -293
Total -10,77  -11,9 93 -381 41,9 -337

E;\",:S\ow\no\mhwm—t

Grado de focalizacion del Programa.

Se entendera por focalizacion, el grado en que el PME logra llegar a un
segmento particular dentro del universo de potenciales beneficiarios. De
acuerdo al propésito del Programa y a la intencién de que este Ultimo aporte al
fin sefalado en la matriz de evaluacioén, debe entenderse que por lo menos en
alguna etapa del proceso de seleccion de beneficiarios se privilegiaran aquellos
alumnos y/o establecimientos con mas carencias respecto del conjunto.

Con el objetivo de examinar el grado de focalizaciéon asi entendido cabe
distinguir entre el criterio utilizado en la seleccion de cada proyecto (Seleccién
Global), respecto de aquel utilizado en la definicion del monto de recursos
asignable a cada proyecto seleccionado (Focalizacion de recursos entre los
proyectos ya seleccionados):

Dos antecedentes de interés se pueden entregar al respecto. Por una parte, la
informacion disponible en el Marco Légico (Tabla 3.10), indica que entre el 47 y
el 46% de los establecimientos que atienden poblaciéon de alto riesgo socio
educativo reciben mas recursos que el promedio.
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Tabla 3.10
Grado de focalizacién segln el grado de riesgo socioeducativo.

2000 | 2001
% de establecimientos educacionales que
desarrollan PME, y que atienden poblacion
. . . ; 47 46
en riesgo socioeducativo, beneficiados con
mayores recursos.

Fuente: MINEDUC. Matriz de Marco Légico.

Si lo anterior se analiza en el marco de la diferenciacion entre focalizados y no
focalizados®™, la Tabla 3.11 permite observar la distribucion de establecimientos entre
estas dos categorias para el afio 1999. El mayor grado de focalizacién se registraen la
Educacioén Basica, con un 63% de los establecimientos beneficiados en la categoria de
focalizados. Si bien a nivel medio esta proporcion sélo llega al 42 %, el grueso de los
beneficiarios del programa pertenecen a la ensefianza basica. En el conjunto, los
establecimientos focalizados alcanzan el 59% para el aiio referido, hecho que avala el
ingrediente de equidad del PME.

Tabla 3.11
Numero de establecimientos Focalizados y No Focalizados que recibieron
PME en 1999%

Total de
establecimientos Establecimientos %
que accedieron a Focalizados Focalizados
PME
Basica 812 515 63
Media 186 78 42
Total 998 593 59

Fuente: Informe de Gestion Fondo de Proyectos de Mejoramiento Educativo.

Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios.

El antecedente mas cercano en lo que a satisfaccion de beneficiarios se refiere, es el
estudio Evaluacion de la linea de mejoramiento educativo (PME) del Programa MECE,
realizado por la Universidad Catédlica (1998). Sefala el estudio referido, que de la
muestra de establecimientos seleccionada, tres cuartos de los directivos y docentes
de establecimientos se mostraron satisfechos con la asesoria brindada por DEPROV.
Algunos puntos especificos de la evaluacién son los siguientes:

i) Aparecen especialmente conformes los Microcentros Rurales,
de los cuales el 95% considera la asesoria recibida como util.

i) La apreciacion de la calidad de la asesoria entregada cambia
segun la etapa del proyecto, siendo mejor calificada en la etapa
de elaboracién y desarmollo del proyecto y, mas critica con
respecto a la administracion y evaluacién de los proyectos.

80 1 os establecimientos focalizados son aquellos que poseen dos caracteristicas: i) tienen bajo resultado
en el SIMCE en el nivel de educacion bésica y son atendidos por los Programas de Mejoramiento de la
Educacién, ii) Tienen un alto indice de vulnerabilidad (tramo mas alto), (ver seccion 1.7).

81 El panel sélo dispuso de informacién para 1999.
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iii) Si bien la opinién de los profesores coincide con los directivos
de los establecimientos, éstos tienden a ser mas criticos con la
calidad y la frecuencia del apoyo brindado. Nuevamente la
excepcion a esta regla son los Proyectos PME de los
Microcentros rurales, en los cuales ha habido una mejor y mas
frecuente asesoria.

iv) Los directivos y profesores prefieren la capacitacion brindada
por DEPROV, vy privilegian el apoyo presencial a otras
modalidades ofrecidas.

V) No obstante que el aspecto mas criticado del programa fue la
demora en el traspaso de fondos a los establecimientos, dicha
dificultad ya fue rectificada en lo que compete a la
responsabilidad de la Coordinacion Nacional.

3.1.3 Desempeiio del Programa a nivel de Fin.

Debemos recordar que el fin del Programa apunta a mejorar la calidad y
equidad de la educacion de los alumnos del sistema escolar en el contexto de
la Reforma Educativa. De acuerdo a lo expuesto es posible argumentar que el
Programa aporta a la equidad de la educacion, particularmente a través de sus
mecanismos de focalizacién de establecimientos y al acceso diferenciado a
recursos segun los niveles de riesgo socioeducativo. Mas dudoso resulta
afirmar — sobre la base de los antecedentes dispuestos hasta el momento- que
el Programa ha aportado a la calidad de la educaciéon por cuanto no hay
mediciones importantes en ese sentido. En otras partes de este informe hemos
argumentado que no resulta del todo evidente el paso del cumplimiento del
propésito al cumplimiento o aporte de este (ltimo al fin. Ello apunta a la idea ya
sefalada pero también a la ambigliedad con que se define descentralizacion e
innovacion educativa lo que hace que sus eventuales resultados no sean
directamente vistos como causa del fin. Las observaciones del Panel respecto
a la contribucién del Programa al logro del fin en los dos conceptos basicos de
este ultimo, son las siguientes:

i) Calidad.

El panel considera que la unica forma de objetivar la contribucion del PME
sobre la calidad de la educacion, es a través de una prueba de resultados de
aprendizajes en los alumnos que controle el resto de las variables implicadas
en tales resultados. El mismo estudio de la Universidad Catolica referido antes,
realiza una comparacién entre establecimientos con y sin PME mediante el
puntaje de la prueba SIMCE. El andlisis estadistico respectivo indica que, entre
las escuelas que se encontraban en el programa P-900, aquellas que ademas
poseen proyectos PME tienen una diferencia significativa de puntaje en la
prueba. Como ya se ha observado el panel manifiesta reparos respecto de la
validez de tales conclusiones en el mencionado estudio, debido a aspectos
metodolégicos del mismo.
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i) Equidad.

El mismo estudio de la Universidad Catélica mencionado examina el logro de
equidad como la medida del acercamiento en puntaje SIMCE, de los
establecimientos beneficiados con SIMCE, al estandar de los establecimientos
particulares. El estudio estadistico respectivo arroja un resultado favorable a la
equidad como logro del PME, toda vez que tanto en matematicas como
castellano, los establecimientos beneficiado entre 1992 y 1994, acortaron la
distancia con los particulares pagados. El analisis advierte mayores logros en
Castellano que en Matematicas.

Cabe sefalar que el estudio comentado fue elaborado sobre la base de
comparar el puntaje SIMCE de las escuelas basicas, con un grupo de control.
Esto pemiti6 evaluar si entre los afios, 1992 a 1994, 1992 a 1996 y entre 1994
a 1996, hubo incrementos estadisticamente en el puntaje SIMCE de los
establecimientos del programa versus el grupo de control. No obstante los
resultados, debe consignarse que la metodologia utilizada no controla por
diversos factores ambientales que pueden también ser responsables del
resultado obtenido por los establecimientos. En este sentido, pese a ser el
unico estudio estadistico disponible sus resultados, a juicio del panel, no son
concluyentes.

Pese a lo anterior el Programa —como se dijo anteriormente- constituye un
aporte en cuanto equidad en la asignacién de recursos y en las posibilidades
de adjudicacién del concurso, aspectos en los cuales se han desamollado
mecanismos para favorecer a los establecimientos mayormente desmedrados.

3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y la Calidad del Programa.

a. En cuanto al Componente 1, si bien no existen antecedentes respecto del nimero
de docentes y supervisores capacitados por primera vez (versus aquellos que ya han
sido capacitados antes), las cifras brutas indican que entre un 16% y un 12% de los
docentes de establecimientos subvencionados son capacitados anualmente. Respecto
a los supervisores, la cifra corespondiente se sitia entre 28% y 39%. La ausencia de
informacion depurada impide al panel dar un juicio evaluativo contundente respecto a
la incrementalidad efectiva de los recursos humanos capacitados en el periodo.

b.En lo que al desarrollo de proyectos se refiere (Componente 2) el PME alcanza
aproximadamente un tercio de la poblacién de establecimientos, generando ademas
una activa participacion por parte de los docentes. No obstante la no disponibilidad de
una cifra neta de participantes repetidos, los indicadores disponibles indican que cada
afio mas de dos tercios de los docentes de establecimientos beneficiados con PME
participan en su desarrollo.

c..Respecto del propésito, el mismo estudio mencionado en el punto anterior, da
cuenta de un favorable desempefo en practicas pedagdgicas, intercambio de
experiencia entre docentes e incorporaciéon lenta y gradual de nuevos materiales
educativos en la ensefianza media. Se advierte una vez mas, que no obstante ser este

un antecedente util en lo que a la evaluacion del objetivo se refiere, su validez data de
1998.

d.Entre los afios 1998 y 2001, el grueso de las regiones han experimentado una
reduccion importante en el nimero de beneficiarios y de proyectos asignados. Sélo las
regiones once y doce son una excepcion a esta regla. No hay antecedentes que
permitan explicar ni evaluar estas variaciones.
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e.En cuanto a la focalizacién del programa, esta se manifiesta tanto en la forma de un
elevado numero de establecimientos focalizados entre los establecimientos
seleccionados (63% en basica y 42% en media para 1999), como asi también en un
mayor volumen de recursos a favor de dichos establecimientos.

f. En cuanto al grado de satisfaccion de los beneficiarios, si bien este no es objeto de
una medicion sistematica, el estudio de la Universidad Catélica antes mencionado,
contiene una evaluacion favorable sobre el particular. Una vez mas, sus conclusiones
son validas para datos anteriores a 1998, y se basan en una muestra de
establecimientos.

g. El desempeiio a nivel de fin no ha sido medido en forma sistematica. La carencia de
un estudio multivariado al respecto puede considerarse una importante actividad
faltante en el desarrollo del programa. En términos concretos, esto deberia tomar la
forma de un andlisis sobre los cambios provocados por el PME en el resultado de la
prueba SIMCE. En todo caso y por lo dicho anteriormente, es posible afirmar que el
Programa ha aportado a la equidad en la asignacién de recursos para el mejoramiento
de la educacién al interior del sistema subvencionado, pero no es posible por el
momento asegurar -con datos contundentes- que haya sido un aporte en lo que
respecta la calidad de la educacion

4. EFICIENCIAY ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1 Anadlisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia y Economia del
Programa

4.1.1 Analisis de actividades y/o componentes.

Tanto los dos componentes de este programa, como las correspondientes
actividades, son todas necesarias en funcion del objetivo del PME. Respecto
de las actividades necesarias para el fortalecimiento de la eficiencia, pero no
contempladas por el programa, pueden indicarse dos. En primer lugar se
reitera que el componente 1 no contempla como una actividad independiente,
la evaluacion de la calidad técnica de la capacitacion entregada a supervisores
y docentes. Lo anterior es pertinente tanto desde la perspectiva de la eficacia y
calidad del programa (ver secciéon 3.1.1) como desde el punto de vista de su
eficiencia y economia. En segundo lugar, el programa podria ganar mucho en
eficiencia, si existiera alguna actividad explicitamente orientada a evaluar el
grado en que su aplicacion ha logrado mejorar los resultados de aprendizaje de
los alumnos. Esto permitiria por ejemplo, mejorar la eficiencia por la via de
identificar aquellos segmentos de la poblacion beneficiaria y/o areas tematicas
seleccionadas en los proyectos con mayor potencial de aprovechamiento de
los recursos disponibles.

También resulta importante abordar el tema de la re-capacitaciéon constante o
repeticion de supervisores y docentes en afos continuos, en los procesos de
capacitacion. Una estrategia de certificacion o egreso por un periodo de dos o
tres afios permitiria al Programa aumentar su eficiencia en este plano,
enfocando la capacitaciéon hacia quienes no la han recibido.
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4.1.2 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo
de beneficiarios objetivo y nivel de coordinaciéon en los casos de
intervenciones complementarias.

Los programas complementarios desarrollados por MINEDUC, tienen
claramente una meta diferente a la del PME (ver seccion 1.8). A partir de
conversaciones de este panel con funcionarios de MINEDUC vinculados al
PME®?, se desprende que existen reuniones periddicas entre los encargados de
los distintos programas, a objeto de evitar la duplicidad de esfuerzos y
optimizar la coordnacién de funciones.

4.1.3 Recuperacion de costos.

En este caso, la recuperacion de costos debe interpretarse como la factibilidad
de cobrar total o parcialmente por el servicio prestado. Dado que dicho cobro

no es posible para efectos de este programa, los costos incurridos no pueden
recuperarse.

4.1.4. Aportes de Terceros.

La Tabla 4.1 permite apreciar la contribucion de terceros al financiamiento de
proyectos PME. Este se entendera como el aporte de fuentes ajenas a
MINEDUC en el financiamiento del programa. Si bien el aporte promedio en los
anos consignados alcanza el 11.2 % (1998-2001), se observa claramente una
disminucion de este aporte en el tiempo. Dichos aportes son realizados por los
sostenedores de los establecimientos con financiamiento compartido. Cabe
consignar que un aporte no considerado en la Tabla es aquel derivado de la
contribuciéon en tiempo de los docentes involucrados en el desarrollo de
proyectos. Pese a no existir una cuantificacion precisa de este aporte, este
puede llegar a ser significativo si se considera que entre el 78,3 y el 83% de los
docentes de establecimientos con PME han participado en el desamollo de
proyectos (Tabla 3.2).

Tabla 4.1
Fuentes de Financiamiento del Programa
(Pesos reales 2002)

Aporte Fiscal Directo Aporte de sostenedores
Monto % Monto %
1998 3.133.000 80,0f 783.000 20,0
1999 2.697.090 91,00 266.000 9,0
2000 2.185.035 90,3 236.000 9,7
2001 3.015.990 96,8 100.000 3.2

4.1.5 Analisis Cuantitativo de Eficiencia y Economia.
1. Fuentes de Financiamiento:

No obstante que el grueso del financiamiento del programa proviene del
llamado Aporte Fiscal Directo, cabe consignar que en el financiamiento global

82 Este panel se reunié en tres ocasiones con funcionarios responsables del programa, los cuales aportaron
éstos y otros antecedentes.
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concurren dos fuentes adicionales (Tabla 4.2 y 4.3). Una es el aporte de
terceros ya referido en el punto 4.1.4. La otra es el aporte de la Division

General de Educacién en beneficio del gasto en personal ®.

corresponde en promedio (1998-2001), al 4,2% del gasto total.

Tabla 4.2
Fuentes de Financiamiento del Programa
Gasto Efectivo en Miles de Pesos 2002

Aporte Fiscal Directo Sostenedores Division General de Educacion
Monto Monto Monto
1998 3.133.000 783.000 132.006
1999 2.697.090 266.000 132.006
2000 2.185.035 236.000 132.006
2001 3.015.990 100.000 132006
Tabla 4.3
Fuentes de Financiamiento del Programa
Porcentajes
Aporte Fiscal Directo Sostenedores Division General de Educacién
% % %
1998, 77,4 19,3 3,3
1999 87,1 8,6 4,3
2000 85,6 9,2 52
2001 92,9 3,1 41

Este aporte

2. Desglose del gasto del programa en Personal, Bienes y Servicios y

Otros.

Al observar la evolucioén en el tiempo (1998-2001) de cada partida de gasto del
programa PME, se observa cierta estabilidad en la participacion de cada item
en el gasto total, (Tabla 4.4). Solo el afio 2000 aparece con una proporcién de
gasto en personal significativamente superior a los otros afios de la muestra, y
un porcentaje de transferencias significativamente menor (78,6).

Tabla 4.4
Desglose de gastos efectivos PME. Evolucion en el tiempo.
(Miles de $ 2002)
1998 % 1999 % 2000 % 2001 %
Personal 132.006 4,6 132.006 4,8 132.006 5,9 132.006 4,2
Bienes y Servicios de Consumo 312.000 11,0/ 299.000 10.9{ 350.000 15,6/ 298.000 9,5
Inversién
Transferencias 2.405.000 84,4| 2.302.000 84,2| 1.768.000 78,6| 2.713.000 86,3
Otros
Total 2.849.006 2.733.006 2.250.006 3.143.006

8 La informacién referida al aporte de la Divisién General de Educacién fue entregada sélo verbalmente
al panel y como se observa corresponde a una cantidad estable durante el periodo analizado.
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En cuanto al item bienes y servicios, entre el 80 y 70 % de esta categoria esta
constituida por el gasto en alojamiento y contrataciéon de salones destinados a
dos objetivos basicos. Uno es la capacitacion, y el otro es el desamrollo de la
evaluacion ex ante de los proyectos que concursan cada afo. Al respecto debe
anotarse que dicha evaluacién se realiza independientemente en cada region,
siendo los evaluadores funcionarios (supervisores) ajenos a la regién cuyos
proyecto les toca evaluar. Esto implica un gasto de traslado (viatico),
mantenimiento y arriendo de la infraestructura necesaria, todo lo cual se imputa
también como gasto en bienes y servicios. El resto de este gasto (entre un 20 y
un 30%) corresponde a gastos de avisaje y publicaciéon y ediciéon de textos
relativos al PME.

Un ejercicio de interés consiste en comparar la proporcién del gasto
administrativo del PME (gasto en personal) con otros programas similares y la
misma institucion responsable. Para tal efecto se ha elegido Montegrande
como un punto de referencia uatil. Si bien este programa persigue un fin
diferente, se asemeja al PME en el objetivo de promover la innovaciéon. De la
Tabla 4.5 se desprende que el PME registra un porcentaje de gasto en
personal solo levemente superior a Montegrande en el promedio de los afos de
la muestra. La diferencia con la institucion responsable es fruto de las obvias
diferencias funcionales de la subsecretaria de educacién con los programas
especificos mencionados.

Tabla 4.5

% de gasto en personal, afio 2001
Comparacion con Montegrande y la Institucion responsable.
(Miles de Pesos 2002

1998 1999 2000 2001 Promedio
Servicio Responsable 16,0 15,5 13,4 12,7 14,4
Montegrande 4,1 3.9 4,8 5,4 4,6
PME 4,6 48 5,9 4,2 4,9

Fuente: Subsecretaria de Educacion.

3. Gasto efectivo versus presupuesto asignado.

El gasto efectivo versus presupuestado muestra también una evolucién
favorable en el tiempo (Tabla 4.6). A partir de un 86.7% de gasto efectivamente
gastado en 1998, dicho porcentaje se acerca al 100% en el afio 2001.

Tabla 4.6
Gasto presupuestado versus efectivo
Miles de Pesos 2002
Gasto . % de Gasto
Presupuestado Gasto Efectivo ejecutado
1998 3.132.000 2.717.000 86.7
1999 2.696.000 2.601.000 96.5
2000 2.184.000 2.118.000 96.9
2001 3.015.000 3.011.000 99.9
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4. Evolucion anual vy por region de los costos y beneficiarios del
programa

La Tabla 4.7 muestra el monto de beneficios por region y beneficiario para los
afos 1998, 1999 y 2000. Si observamos el beneficio por alumno, la asignacién
promedio en los afos consignados es de $ 10.925. Esta cifra registra escasa
variacion en el periodo referido. Al interior de cada afo, la asignacion maxima
por alumno es de $ 39.800 en 1999 y comresponde a la novena region. También
el afio 2000, la misma novena region vuelve a registrar la maxima asignacion
por alumno, con $ 18.493. En el afio 1998 la asignacién maxima por alumno
corresponde a la region once con $ 29.072. La minima asignacién por alumno
es de $ 5.348 en 1998 y corresponde a la segunda regién. En el afio 1999, la
minima asignaciéon por alumno ($ 5.352) es de la tercera regiéon, mientras que
este minimo pertenece nuevamente a la primera region en el 2000 ($ 3.650).
La asignacion de fondos por docente beneficiado fluctiia en torno a los $ 213,8
(miles) y también es relativamente estable en los tres afios de la Tabla. La
mayor asignacion es una vez mas para la regién once en 1998, y la novena
region en los afios1999 y 2000.

Las medidas de dispersion registradas indican que la relacion entre el maximo
y el minimo valor de las asignaciones (por docente y por alumno) fluctian
entre 4,9y 7,9. Vale decir, en promedio la regién beneficiada con el méaximo de
recursos por alumno (y docente), tiene (aproximadamente) entre 49 y 7,9
veces mas recursos (por alumno y/o docente) que aquella menos beneficiada.
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Tabla 4.7
Distribucién de Gasto Efectivo por Beneficiario PME por Region.

Pesos 2002
1998 1999 2000
Beneficio Beneficio Beneficio Beneficio Beneficio  Beneficio
por por por por por por
Regién Total % Alumno Profesor | Total % __Alumno _ Profesor Total % Alumno _ Profesor
(miles) (miles) (miles)
1 38038 14 6.101  96.246 80.631 3,1  12.024  261.777] 36.006 1,7 3.650.  64.043,0
2 73359 27 5.348 129,788 52.020 2,0 5.760 123.391]  42.360 2,0 4.174  93.139,1
3l 48906 1,8 6.319 138,747 57222 22 5.352 108.924f  38.124 1,8 7.873 190.838
4 130416 4.8 14.594 269211 93.636 3,6 11.934  241.715] 84.720 4,0 6.150 141.634
5| 266266 9,8 8.091 136,069 213282 82 11.339 186.847 220272 10,4 8.722 161.850
6] 163.020 6 13.602 261,477 124.848 48 15502  270.758] 118.608 5,6 7.924 176.806
7| 249964 92 11.704 210.611f 241,893 9,3 13.342  279.485 188.502 8,9 8.544 161.112
8 540.683 19,9 9.151 186.674 478,584 184  14.281 289.825| 364296 17,2 8.867 165.083
9 393.965 14,5 12.045 245764 462,978 17,8  39.800 861.439] 355.824 16,8 18.493 324.975
10 239.096 828 11.564 217442 278,307 10,7 15454  293.500 232.980 11,0 11.507  217.832
11{ 24453 0,9 29.072 474.027 36,414 1,4 13763  245.109| 16.944 0,8 6.799 140.144
12 29.887 1,1 95858 189.752 31,212 1,2 12.034  232.090[ 25416 1,2 6.885 128.786
RM| 518947 19,1 55893 119.391] 449,973 17,3 8.704  202.689| 393.948 18,6 4.408 98.466
Media 209.000 7,7 10.982 205.785/200.076,9 7,7 13.794,7 276.734,6] 162.923 7,7 7.999,8 158.823,8
Maximo 540.683 19,9 29.072 474.027 478.584 18,4  39.800 861439 393.948 18,6 18.493 324.975
Minimo 24.453,0 0,9 5.348 96246 31212 1,2 5.352 108.924]  16.944 0,8 3.650 64.043
Max/Min 22,1 22,1 54 49 15,3 15,3 74 79 233 233 5,1 5,1

5, Porcentaje de costos de administraciéon en relacion al total de gasto
efectivo del programa,

A partir de la informacién de gasto anual del programa, se puede separar
aquella parte destinada a transferencias a los establecimientos, versus el resto
de los recursos gastados, monto que corresponde al gasto administrativo del
programa, De la Tabla 4.8 puede apreciarse que dicha clasificacion arroja un
porcentaje promedio de gasto administrativo del 12,3% del total gastado entre
1998 y 2000,
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Tabla 4,8

Gastos totales* versus transferencias efectivas y gastos administrativos,
Miles de Pesos 2002,

1998 % | 1999 % | 2000 % | 2000 9 [|%Fromedio
Gasto Total PME 2,717,000 100,0 2,601,000 100,0| 2,118,000 100,0{3,011,000 100,0] 100,0
Transferencias Efectivas | 2,405,000 88,5 |2,302,000 88,5 | 1,768,000 83,5(2,713,000 90,1 | 87,7
Gasto Administrativo 312,000 11,5 | 209,000 11,5| 350,000 16,5| 298000 99 | 123

Fuente: Informacion de MINEDUC, Presupuesto anual PME,
* No incluye aporte de la Direccion General de Educacion,

El costo administrativo por beneficiario se logra de combinar la informacion
anterior con el numero total de beneficiarios por afo, Esto permite calcular el
costo administrativo por beneficiario (Tabla 4,9). Este fluctia entre $ 868 y $
1.349 por alumno, y entre $ 16.998 y $ 27.960 por docente beneficiado, En
cuanto al costo administrativo por cada peso transferido (Gltima columna), este
fluctua entre los $ 0,11 y $ 0,20, Si bien esta cifra registra un aumento en el
afo 2000, dicho porcentaje tiende a mantenerse relativamente estable. Este
analisis permite sefalar que sélo entre un 80 y un 89% del costo total del
programa, llega efectivamente a los beneficiados. La cifra sefalada parece
razonable si se considera que entre los costos administrativos indicados, deben
incluirse también todas las tareas de apoyo a la capacitacion, las cuales si bien
constituyen parte integral de los beneficios, no se reflejan en el monto de
transferencias. Este es el caso de una importante proporcion del llamado gasto
en bienes y servicios, el cual incluye gastos en actividades complementarias a
dicha capacitacion (ver seccion 4,1,5 punto 2),

Debe seiialarse también, que el costo por concepto de supervisores no forma
parte del gasto en personal del PME, Esto constituye un importante aporte no
imputado como gasto del PME, siendo realizado por la Direccion General de
Educacion en beneficio del programa, Dada la amplia gama de funciones
realizada por los supervisores (dedicaciéon a otros programas), no es posible
para este panel estimar la magnitud precisa de su aporte,

Tabla 4,9
Costo administrativo por Beneficiario
(Pesos reales 2002)

Costo por $ de
transferencias***
Alumnos* Profesores**
1998 868 16.998 0,13
1999 1.349 27.589 0,13
2000 1.244 25.084 0,20
2001 1.322 27.960 0,11

Esto corresponde a: (Gasto Total PME — Transferencias totales)/Total de alumnos beneficiados,
Esto corresponde a: (Gasto Total PME — Transferencias totales)/Total de profesores beneficiados,

*** Esto corresponde a: (Gasto Total PME — Transferencias totales)/Total de Transferencias Efectivas,

a. Costo Unitario por Beneficiario efectivo,

55




Ante la evidente dificultad de separar los costos del programa entre
componentes, se presenta a continuacion la informacién resumen de los costos
por beneficiario, Esta se obtiene de dividir el gasto en transferencias efectivas y
gasto total del programa (Tabla 4,8), por el nimero de alumnosy profesores de
cada afio. Se desprende de esta informacion (Tabla 4,10), que el gasto
efectivo por profesor promedio (1998-2001), alcanza $ 205.645, cifra que es un
13,5% mas alta que el monto de las transferencias promedio efectivas por
docente ($181.241), En el caso de los alumnos, dichos montos alcanzan $
10.021 y $ 8.828 respectivamente, siendo nuevamente la diferencia de 13,5%,
De lo anterior se sigue que al menos un 13,5% del presupuesto PME se
destina a gastos administrativos, o alternativamente, que sé6lo un 86,5 del
presupuesto total llega efectivamente a los beneficiarios

Tabla 4,10
Gastos del programa* y transferencias efectivas por beneficiario, Cifras
anuales por beneficiario,

Pesos 2002,
Promedio
1998 1999 2000 2001 1998-2001
Gasto Total por Profesor 148.029 240.244 151.796 282.511 205.645
Transferencias Efectivas por Profesor 131.027 212.676 126.711 254.551 181.241
Gasto Total por Alumno 7.453 11.754 7.525 13.350 10.021
Transferencias Efectivas por Alumno 6.597 10.406 6.281 12.028 8.828

Fuente: Informacion de MINEDUC, Presupuesto anual PME,
* No incluye aporte de Direccion General de Educacion,

4,1,6 Analisis de otros indicadores de eficiencia y economia,

Se presentan a continuacion dos grupos de indicadores extraidos de la Matriz
de Marco Légico del PME, La Tabla 4,11 contiene indicadores de eficiencia, y
la Tabla 4,12 contiene indicadores de economia, Finalmente, la Tabla 4,13
presenta la relacion nimero de alumnos por proyectos y nimero de alumnos
por profesor,

Eficiencia del Programa:

El costo promedio asociado con cada supervisor / docente capacitado, es el
primer indicador de eficiencia que podemos observar. Al examinar la relacion
entre esta cifra y el tiempo promedio en dias por capacitacién, se concluye que
por dia de capacitacion, el costo por supervisor / docente fluctia entre $1,528 y
$ 2,043 para los tres afios registrados. En cuanto al promedio de alumnos por
cada proyecto, este fluctiia entre un minimo de 387 para 1999, y un maximo de
459 para 1998. El antecedente anterior es dificil de evaluar, dada la amplia
dispersion en el nimero de alumno de los establecimientos beneficiarios.

Tabla 4,11
Indicadores de Eficiencia
1998 1999 2000 2001
Componente 1 16 promedio anual por supervisor /docente capacitado 11.220 9.170 12.263
Tiempo promedio en dias en cada direccién provincial de 6 6 6
educacion, destinado a capacitacion,
Componente 2 Costo promedio de los proyectos 4.468.096 4.616.309  4.888.123
Promedio de alumnos beneficiados por cada proyecto PME 459 387 411 423
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Economia del programa:.

En cuanto a la economia del programa, la Matriz de Marco légico sélo
incorpora un indicador para el Componente 1 y tres para el Componente 2. Dos
aspectos basicos deben mencionarse. El primero es que el porcentaje de
proyectos que recibe aportes de sostenedores ha disminuido sustancialmente,
aspecto en el cual no existe informacion que permita esbozar una
explicacion(ver seccion 4,1,4). El segundo aspecto dice relacion con la demora
en la entrega de los fondos. Se reitera que antecedentes recientes indican
importantes mejorias en este indicador (ver seccién 3,1, Componente 2).

Tabla 4,12
Indicadores de Economia®
1998 1999 2000 2001

Componente 1 % de Ejecucion presupuestaria del componente

capagitacion, 100 100 100 100
Componente 2 % de Proyectos que reciben aportes de 49 27 20 17

sostenedores,

% de ejecucion presupuestaria respecto del

presupuesto asignado a los establecimientos, 97 98 100 100

Numero de dias promedio que demora la 35 25 51

transferencia a los sostenedores,

Otro grupo de indicadores de interés es la relacién entre el nimero de alumnos
y proyectos PME asignados (por regién) y la relaciéon entre el nimero de
alumnos y los profesores vinculados a cada proyecto (Tabla 4,12). Se observa
de la Tabla 4,12 que en promedio, los alumnos por proyecto fluctian entre
418,9 y 473,3 entre 1998 y 2001. En igual periodo, la relaciéon alumnos por
profesor en proyectos PME fluctua entre 21,6 y 19,4. Si bien no parece haber
un patron muy definido para la asignacién minima por alumno, la maxima
asignacioén corresponde a la segunda region en todos los afios, con excepcion
del 2002, en que este indicador es mayor para la primera regiéon, Se puede
constatar que la relacion entre el maximo y minimo valor asignado por alumno
(entre 3,5y 2,6), es sistematicamente mayor que la relacién entre el maximo y
minimo valor de la relacion entre alumnos y profesores participantes (entre 1,4
y 2,2). Dado que no existen razones a priori para suponer que existan
diferencias importantes entre regiones en lo que a interés por participar en el
PME se refiere, cabe suponer que las diferencias en materia de asignacion por
alumno obedecen en buena medida a la aplicacién de los criterios de equidad
del programa. Lo anterior se ve reforzado si observamos que no obstante la
variaciéon en los montos por beneficiario, la relacién entre los beneficiarios
(segunda columna en cada afo), es muy estable entre regiones y durante los
afos indicados.

% La informacién incorporada en la Tabla corresponde a los indicadores cuyos valores aparecen en la
ficha de antecedentes del programa.
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Tabla 4,13
Relacién Numero de Alumnos por Proyecto PME (ALUM / PME) y Namero
de Alumnos por Profesor (ALUM / PROF),

1998 1999 2000 2001
Region |ALUM/  ALUM/ |[ALUM/ ALUM/ |ALUM/ ALUM/ [ALUM/ ALUM/
PME PROF __|PME PROF PME PROF _|PME PROF

1 440,7 15,8 530,3 21,8 537,4 17,5 1002,3 26,1
2 831,5 24,3 613,0 21,3 652,6 223 937,3 29,1
3 604,5 22,0 593,3 20,4 4222 242 302,9 222
4 402,3 18,4 375,1 20,3 504,2 23,0 478,1 23,5
5 4255 16,8 337,5 16,5 3437 18,6 372,2 18,7
6 290,8 192 2358 17,5 391,9 223 394,3 21,3
7 3256 18,0 360,2 20,9 393,3 18,9 365,5 20,3
8 4652 20,4 395,5 20,3 3374 18,6 434,0 21,6
9 357,0 20,4 274,0 21,6 239,2 17,6 302,4 20,2
10 3494 18,8 321,6 19,0 3233 18,9 326,8 192
11 240,5 16,3 371,8 17,8 4782 20,6 284,8 13,1
12 460,3 19,8 4822 19,3 4198 18,7 486,3 17,8
RM 652,9 21,4 570,2 23,3 537,7 22,3 515,3 22,1
Promedio 450,0 194 4189 200 4274 203 4733 21,2
Minimo 240.5 158 2358 16,5 2392 17,5 2848 131
Méximo 8315 243 613,0 233 6526 242 10023 291
Max/Min 3,5 L5 26 14 27 14 35 22

4.2 Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa,

a, No se observan importantes duplicidades de funciones entre el PME
y otros programas complementarios. Antecedentes recogidos por este
panel indican que existe coordinacién entre los distintos programas, y
que los esfuerzos realizados obedecen a distintos fines.

b. Atendiendo la naturaleza del programa, no es posible recuperar
costos en la forma de un cobro total o parcial por los servicios
prestados.

c. El aporte de terceros —entendido como fuentes ajenas a MINEDUC-
a los proyectos PME, ha sido en promedio alrededor del 10,5% de los
montos totales asignados. Adicionalmente, el PME financia su personal
administrativo con cargo a la Division General de Educacién. Este
aporte comresponde en promedio (1998-2001), al 4,2% del gasto total.

d. El porcentaje de recursos efectivamente transferidos a los
establecimientos como porcentaje del gasto global del PME anual,
fluctaa entre un 90,1 y un 85,8 % entre los afios 1998 y 2002.

e. El gasto efectivo respecto del asignado es del 100% a partir del
2001.

f. La asignacion promedio por alumno entre 1998 y 2000 es de $
10.925. Esta cifra registra escasa variacién en el periodo referido. Al
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interior de cada afio, la asignacion maxima por alumno es de $ 39.800
en 1999 y corresponde a la novena regién. También el afio 2000, la
misma novena region vuelve a registrar la maxima asignacién por
alumno, con $§ 18.493. En el afio 1998 la asignacion maxima por
alumno corresponde a la regién once con $ 29.072. La minima
asignacion por alumno es de $ 5.348 en 1998 y corresponde a la
segunda region. En el afio 1999, la minima asignaciéon por alumno ($
5.352) es de la tercera regiéon, mientras que este minimo pertenece
nuevamente a la primera regién en el 2000 ($ 3.650). La asignacién de
fondos por docente beneficiado fluctia en torno a los $ 213,8 (miles) y
también es relativamente estable en los tres afios en el periodo 1998-
2000. La mayor asignaciéon es una vez mas para la regién once en
1998, y la novena regién en los afios1999 y 2000.

g. De lo anterior se sigue que al menos un 13,5% del presupuesto PME
se destina a gastos administrativos, o alternativamente, que sélo un
86,5 del presupuesto total llega efectivamente a los beneficiarios.

5.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Justificaciéon
de la Continuidad del Programa

De acuerdo al diagnostico actualmente vigente de la Reforma Educativa la necesidad
de fortalecer la autonomia pedagdgica sigue existiendo en los establecimientos
educativos del pais . Mas aln, la falta del ejercicio de la autonomia, particularmente
en el plano curricular es la que actualmente se sefiala como uno de los limites
problematicos a la mejoria de los aprendizajes de los alumnos. A su vez, resulta dificil
imaginar un fortalecimiento de la autonomia y descentralizacion pedagégica si no es
mediante un modelo de que se sustente en la libre adherencia y participacién de parte
de los propios docentes establecimientos. Desde este punto de vista la modalidad de
tipo concursable -ain cuando ella no sea la Unica posibilidad de descentralizacion
pedagogica para los establecimientos- como centro de la estrategia del PME, se sigue
justificando plenamerte.

Con todo, a juicio del panel el PME ha llegado a un momento en el cual debe
comenzar a justificarse por los efectos y por su sustentabilidad. Esto quiere decir que
es claro que la estrategia global del programa se sintoniza con el discurso central de
las politicas y de la reforma educativa y que la alta concursabilidad da cuenta de la
adherencia de los profesores y de la pertinencia de su propuesta al interior de los
establecimientos, sin embargo poco se sabe de sus efectos en términos de
aprendizaje. En definitiva parece urgente en una préxima etapa justificar el PME por el
valor agregado que produce en los establecimientos, en relacion obviamente a los
recursos incorporados y a la disposicion de recursos de los establecimientos para
realizar sus actividades regulares de docencia.

Lo anterior dice relacion con el hecho que los establecimientos subvencionados
reciben distintos niveles de ingresos por alumno de acuerdo a la comuna en que se
encuentren, a los aportes privados que reciban y a su eventual pertenencia a la
modalidad de financiamiento compartido y al nivel de cobro en que se ubiquen. En
efecto, la subvencion estatal por alumno constituye una base de recursos para algunos
establecimientos y la casi totalidad en otros®. El dltimo dato disponible por el Panel al

85 Decimos casi totalidad y no totalidad de recursos porque en todos los establecimientos hay aportes
menores tales como la cuota de Centros de Padres que de hecho se convierte en muchas oportunidades en
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respecto data de 1996 -pero no hay razones para pensar que ello ha sido modificado-
e indica que la variacion de recursos por alumno en los establecimientos
subvencionados es de 1 a 4 dependiendo la comuna en que se encuentre el
estabfiecimiento. Hay que considerar que este dato proviene del periodo
inmediatamente anterior a la masificacion de la modalidad de financiamiento
compartido en la educacién subvencionade™, la que evidentemente ha tendido a
aumentar la diferencia en la disposicion de recursos en los establecimientos.

En definitiva, la argumentacion central del panel en este punto dice relacién con la
necesidad de justificar el PME en torno a los aprendizajes logrados por los alumnos, y
a la necesidad de re-evaluar la estrategia de traspaso adicional de recursos al
conjunto de establecimientos del sistema subvencionado —-mas alla de la subvencion
por alumno- en un escenario que en la Ultima década parece haber incrementado la
heterogeneidad de los recursos controlados por los establecimientos. En ningin caso
el Panel afirma a priori que el Programa debe refocalizarse o que debe excluir a los
establecimientos que estan en la modalidad de financiamiento compartido (o a algunos
de ellos), sino que debe re-analizar la relevancia de los recursos entregados en la
heterogeneidad actual del sistema subvencionado, apuntando también a los costos y
beneficios de mantener una estrategia universal de apoyo extra-subvencion. De
acuerdo a los antecedentes dispuestos para esta evaluacion y a los objetivos de la
misma el panel sélo esta en condiciones de relevar la importancia del analisis del tema
como justificacion de parte de las acciones del PME.

6 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con Ila
Sostenibilidad del Programa

A juicio del panel el programa es sostenible de acuerdo a las capacidades
institucionales dispuestas para su desarrollo. De hecho la aplicacion actual del
programa implica la movilizaciéon y coordinacion de recursos en todos los niveles del
sistema educativo. Considerando la importancia de todos los actores institucionales
implicados en el proceso nos parecen que hay dos que son centrales para la
sostenibilidad del programa : los supervisores y los docentes.

En los primeros radica la mayor parte de la difusién, motivacion, capacitacién e
implementacién del programa en los establecimientos, seguimiento y evaluacion en
terreno de los proyectos seleccionados. Considerando que estos profesionales
comparten esta labores con ofras relacionados con los distintos programas vy
actividades del MINEDUC, esta situacion y el aumento de modalidades del PME
levanta la pregunta de si la carga de trabajo de estos profesionales se ha
incrementado o bien si la instalacion del programa en el sistema educativo ha
significado una disminucién de la misma en relacién a lo que les implicaba hace
algunos afios. El panel no tiene antecedentes para dar un juicio acabado al respecto.

Por otro lado los docentes y su motivacion en torno al programa son otro elemento
fundamental para el éxito del mismo. Hay que recordar que la participacion de los
docentes es adhonorem y que obviamente ello les implica numerosas horas de
trabajo. Desde esta perspectiva dos amenazas se pueden vislumbrar como posibles.

insumos para el aprendizaje en los s. Un estudio reciente que da cuenta de este hecho es CIDE-UNICEF,
Diagnéstico sobre el rol y funcionamiento de los Centros de Padres y Apoderados en s subvencionados,
Santiago, 2001.

8 Propuestas en Educacién, Fundacién Nacional para la Superacion de la Pobreza, Santiago, 1997.
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La primera dice relacion con el agotamiento de la estrategia PME entre los docentes
en tanto innovacién en su rutina escolar y la segunda eventual frustracion de aquellos
que no han logrado ninguna o muy pocas veces la obtencién del proyecto y que por lo
tanto pueden optar por automarginarse de futuras convocatorias. El Panel no dispuso
de informacioén para indagar empiricamente en este tema pero él aparece como un
aspecto importante de investigar.

7- Aspectos innovadores del programa
7.1- Analisis y conclusiones de aspectos innovadores del Programa

Desde un punto de vista formal el PME corresponde a una estructura legitimada en la
politica publica modema consistente en fondos concursables para generar
innovacion®”. Estas modalidades se encuentran presentes en diversos ambitos mas
all4 de la politica educativa por lo que su innovacion no radica en ello, sino en otros
aspectos que ya hemos mencionado a lo largo de este informe. Nos referimos en
especifico a las estrategias para generar equidad en el acceso al fondo de parte de
destinatarios de un sistema que tiene una gran desigualdad.

En efecto lo que entre otros aspectos constituye una innovacion del programa es la
existencia de procedimientos diversos para generar equidad en el acceso a los
beneficios del programa. Entre estos se encuentran la distincion entre
establecimientos focalizados y aquellos que no son, sobre la base del indicador IVE, el
incentivo a la postulacién conjunta de establecimientos rurales de pocos alumnos
(microcentros) La asignacion diferenciada de recursos segun el nivel de vulnerabilidad
de los alumnos, la posibilidad de apoyo para la formulacién de proyectos a partir de la
demanda de los establecimientos, la inclusion de la Educacion Media Técnico
Profesional y de la Educacién de Adultos, y por ultimo la exigencia de co-
financiamiento para aquellos establecimientos que se encuentran en la modalidad de
financiamiento compartido.

118 PRINCIPALES CONCLUSIONES

a) El PME se enmarca en la politica global del MINEDUC de promover la calidad y la
equidad de la educacién en el marco de la Reforma Educacional. En este
contexto, el esfuerzo en recursos comprometido es de magnitud similar a otros
programas complementarios tales como el P-900. Cabe consignar que si bien los
indicadores de desempefio contenidos en este informe permiten una evaluacion
favorable del programa, no existe un estudio acabado y concluyente que pemmita
constatar la efectividad del PME a nivel de fin y de propésito.

b) En téminos de costo, el programa PME transfiere a los beneficiarios alrededor del
90% de los recursos disponibles, cifra que se compara favorablemente con otros
programas. El desempefio del PME tanto en lo referente a su eficacia como a su
eficiencia es en general favorable. Evaluaciones anteriores han confirmado este
resultado, sefialando a la vez a la demora en la entrega de los fondos desde la
Coordinacion General a los sostenedores como un aspecto susceptible de mejorar.

57 Ejemplos de politica publica basada en fondos concursables para promover la innovacién y la
descentralizacion se observan en el FOSIS, FONDECYT, CONADI, FNDR,etc, entre otros organismos.
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c)

d)

e)

)]

h)

Desde su inicio, el programa PME ha evolucionado en dos direcciones
importantes. Una de ellas ha sido la incorporacion de nuevos segmentos de la
Educacién Media y Basica entre los beneficiarios potenciales. La otra, es la
concesion de més atribuciones a los niveles regionales para decidir sobre temas
relativos a la asignacién de fondos por proyecto (criterios de focalizacién), y la
modalidad de apoyo prestada a los establecimientos bajo la forma de asesorias,
supervisiones, talleres y otras. Es opinion de este panel que ambos aspectos son
de gran utilidad para los fines que se persiguen, tanto por las implicancias en
equidad como por los beneficios de la descentralizacion en la gestion publica.

En cuanto al ingrediente de equidad del PME, este queda de manifiesto en un
sesgo importante en la asignacidon de fondos a favor de establecimientos
focalizados, los cuales suman el 59 % del total de establecimientos que recibieron
PME afio 2000. Lo anterior es de particular importancia en el caso de la educacion
basica, ambito en el que el 63 % de los establecimientos son focalizados.

La definiciéon de propésito indica que la innovacién seria un aspecto importante en
los logros deseados como fruto del PME. En este aspecto, el PME coincide con el
objetivo planteado por el proyecto Montegrande, sélo que en el caso del proyecto
aqui analizado los montos por proyecto a nivel de son apreciablemente menores.
Es importante consignar que los logros en innovacion pedagogica son
extremadamente dificiles de medir y que en consecuencia no es posible concluir a
partir de la informacién disponible por este panel, que el PME haya realizado
importantes logros en tal aspecto. El panel tampoco puede afirmar que tales
cambios e innovaciones no han ocurrido. En efecto, los indicadores hasta el
momento propuesto sblo son uatiles para mostrar logros en la realizacién de
proyectos en los establecimientos pero no para dar cuenta de coémo tales
proyectos se impactan en mejores aprendizajes en los alumnos.

En la misma linea anterior el Programa ha demostrado que es capaz de desarrollar
iniciativas en los establecimientos aportando una cantidad relativamente estable de
recursos y en un rango de variabilidad regular, pero no hay avances sustantivos en
relacibn a argumentar si tales montos son pertinentes para generar las
innovaciones deseadas.

El Panel detecta dificultades en algunas definiciones incluidas en el propésito del
Programa y en la cadena causal que se intenta establecer en el paso de propédsito
a fin. Por un lado, hay una definicion extremadamente tautolégica de
descentralizacion y de innovacion pedagégica o educativa, y por otro no se
observa como el cumplimiento del propésito, comportando desarrollo de proyectos
e innovaciones en los establecimientos y una mayor “responsabilizacion de los
docentes por los aprendizajes de los alumnos” va necesaria y exclusivamente a
impactar en una mayor calidad de los aprendizajes de los alumnos.

Finalmente, el Programa carece de indicadores que podrian agregar eficiencia a
sus acciones y evitar duplicidades. Nos referimos a la cantidad real de
supervisores que son capacitados por primera vez, a los que han sido capacitados
en numerosas oportunidades y que no se justifica que se le siga haciendo y lo
mismo respecto de los docentes.
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IV RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

Recomendaciones que no involucran recursos adicionales

1. A objeto de incrementar la calidad de la gestion del Programa es importante
determinar el porcentaje de PME que no rinden definitiva o temporalmente las
primeras o segundas cuotas y también las razones por las cuales actualmente ello no
ocurre. En esta misma linea se deben establecer metas incrementales en torno a
cumplimiento en el traspaso de recursos de los sostenedores a los establecimientos y
también en relacién a las rendiciones oportunas de los proyectos, acercandose al
100% de cumplimiento. Para ello es necesario establecer sanciones que no
necesariamente sean monetarias sino que involcren la exclusion temporal del PME.

2..Establecer criterios de egreso o certificacion de los supervisores que ya han sido
capacitados y/o que tienen amplia experiencia en el PME o en experiencias de disefio
y evaluacion de proyectos. Esto pemmitiria focalizar la capacitacién anual sélo en
aquellos supervisores que ingresan al sistema o en aquellos que por motivos diversos
no tienen una experiencia importante en tales labores. Lo mismo es pensable para los
establecimientos o para los docentes de manera de no re-capacitar a personas o
colectivos que ya tienen amplia y exitosa experiencia en el Programa.

3. En la linea de determinar la relevancia de los montos para generar innovaciones
educativas, se recomienda que el equipo PME determine en primer lugar las
caracteristicas y alcance de los cambios e innovaciones pedagégicas que considera
necesarios establecer en los establecimientos con una estrategia de esta naturaleza y
luego establezca el costo aproximado de tal tipo de innovacion. El panel plantea que
las innovaciones deben plantearse en una perspectiva de sustentabilidad en el
mediano y largo plazo y que deben impactar en un determinado aumento del puntaje
SIMCE considerando que se mantienen estables otras variables, incluida la
composicion socioecondmica de los alumnos. Es necesario realizar un ejercicio al
respecto y comparar los resultados con los montos actualmente designados para los
distintos PME, considerando el contexto econémicos y social de los establecimientos y
al mismo tiempo se debe indagar en los proyectos no adjudicados pertenecientes a
establecimientos con manejo relativamente elevado de recursos dentro del sistema
subvencionado.

4. El panel recomienda que el Programa haga un ejercicio de reconceptualizacion
tanto de lo que considera descentralizacion pedagégica como también innovacién
pedagégica, para efectos de precisar el objetivo del Programa a nivel de proposito. En
efecto, el panel observa que el Programa subsume la innovacién pedagdgica como un
efecto de la descentralizacién, y que esta ultima tiene una definicién en torno la
concursabilidad de proyectos cuyo efecto final seria la responsabilizacion de
resultados de aprendizaje (por parte de los docentes) logrados porlos alumnos.

A nuestro juicio, tal definicién relaciona de manera lineal tres elementos que son
distintos: descentralizacion pedagégica, innovacién educativa y responsabilizaciéon en
los resultados, los que no necesariamente deben ser visto en una cadena causal. En
efecto, el panel considera en primer lugar factible la existencia de descentralizacion
pedagégica sin que ello apunte a la concursabilidad de recursos, sino que ella puede
existir dentro de las actuales posibilidades de aplicacién del curriculo que se ofrece a
los establecimientos. En segundo lugar, la innovacién no aparece en la definicion
asociada a mejorias o aumento de aprendizajes sino a un efecto responsabilizadoren
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los docentes, lo que a juicio del panel supone mas un juicio sobre la conducta de estos
ultimos que sobre los resultados de aprendizaje de los alumnos.

El panel considera que lo central en la reconceptualizacién recomendada para el
Programa es definir la descentralizacion por sus efectos, pudiendo en consecuencia
haber descentralizacién pedagoégica positiva o negativa, cuya distincion esta en el
aumento de los aprendizajes de los alumnos a través de un uso eficiente de recursos
suplementarios en relacion a aquellos que el recibe normalmente, o bien al uso
adecuado de las posibilidades de autonomia curricular, administrativa y financiera que
el actual sistema educativo otorga®™. Por su parte la innovacién como concepto
importante para el PME parece necesitar de una operacionalizacién en la misma
perspectiva, es decir, considerando sus efectos en los aprendizajes de los alumnos.
Por ultimo, el aspecto de efectos responsabilizadores de la descentralizacion es, a
juicio del panel poco util y escasamente relacionable con la descentralizacion y la
innovacion, toda vez que se puede inferir como hipétesis implicita actual del Programa
el hecho que actualmente los docentes no se responsabilizan lo suficiente por los
resultados de aprendizaje de sus alumnos, lo que nos parece arriesgado como
afirmacién o en todo caso carente de sustento empirico.

5. Como fue sefialado numerosas veces en el texto el Programa s6lo cuenta con cifras
brutas de establecimientos, docentes y alumnos participantes. Para una mejor gestion
del Programa y para establecer juicios certeros respecto de la cobertura del Programa
el Panel recomienda que se establezca la cifra neta de participantes por afio,
formando grupos distintos con aquellos que participan por primera vez y aquellos que
ya lo han hecho en repetidas oportunidades. En un Programa de tanta antigiiedad este
dato permitiria dilucidar si existe una clientela recurrente del PME, si hay un proceso
de autoexclusién permanente de parte de algunos establecimientos o si, por el
contrario, el Programa atrae a una diversidad tal de establecimientos lo que permite
concluir que tiene un alcance global en el sistema educativo subvencionado.

5. Es importante homologar la terminologia existente en el formulario de postulacion y
en las bases de postulacion, puesto que no hacerlo puede conducir a error de parte de
los postulantes al concurso o en Ultimo término complejiza innecesariamente el
proceso de postulacion.

6.Se recomienda también examinar las tardanzas de los Gltimos afios en torno a los
traspasos de recursos a los sostenedores y de éstos a los establecimientos .La
informacion que se tiene de estos problemas es hasta el momento insuficiente para
dar un diagnéstico y solucién precisa, por lo que la recomendacion apunta en primer
lugar a precisar los tiempos de las demoras y luego ver los motivos y las posibles
soluciones a esta situacion. Para lo primero se debe establecer un sistema de
informacién que permita observar de manera diferenciada el traspaso de la primera y
de la segunda cuota de parte del MINEDUC a los sostenedores

7. Finalmente el panel recomienda estudiar las tardanzas que se suscitan en torno a
las rendiciones de los proyectos. Junto con determinar las causas y los tipos de
proyectos, establecimientos y/o sostenedores mayormente proclives a tal situacion, se

88 Se debe tener presente que, con la actual Reforma Educativa, existe la posibilidad de innovacién y
adaptacion curricular y que en el plano administrativo los s pueden optar a una administracién delegada
de recursos que les da imprtantes grados de autonomia en el manejo financiero. Respecto de lo primero
ver MINEDUC, Objetivos fundamentales y contenidos minimos en la Educacién Bésica, Santiago,
MINEDUC, 1996 (existe un documento similar para la Educacién Media con fecha de 1997). Respecto de
la administracién delegada ver en particular la experiencia del Proyecto Montegrande del MINEDUC.
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deben establecer las medidas necesarias para que ello no ocurra, las que pueden
llegar a una exclusion temporal del concurso de proyectos.

Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

1. Establecer un procedimiento de evaluacién del impacto de los proyectos en los
aprendizajes de los alumnos, aislando las variables pertinentes y estableciendo
tipologias de establecimientos y de alumnos. Ello debe apuntar a definir con precisién
los montos de recursos globales necesarios para generar impacto pedagégico
mediante esta estrategia en diferentes contextos socioeducativos.

2.En torno a aumentar la informacién respecto de la relevancia de los recursos
implicados para generar cambios significativos en innovacién pedagégica se debe
plantear un estudio que analice lo que ha ocurrido con aquellos establecimientos que
han postulado proyectos pero que no los han obtenido y que en los periodos
siguientes o0 no han postulado o han presentado proyectos distintos. La investigacion
debe investigar si las iniciativas de innovacion realmente se han llevado a cabo sin el
apoyo del PME o por el contrario se han postergado. Un estudio de esta naturaleza
daria luces respecto de la importancia del aporte PME para materializar innovaciones
pedagdégicas buscadas por los establecimientos.

3. A efecto de incluir todos los costos implicados en el desarrollo del Programa,
recomendamos incorporar aspectos no cuantificados tales como el apoyo de los
supervisores y el trabajo de los docentes de los establecimientos en la implementacion
de los proyectos. Lo primero debe ser incorporado en lo que corrresponde a otros
aportes MINEDUC al Programa y lo segundo en lo que corresponde a aportes de
terceros. El Panel estima conveniente que inicialmente esta recomendacion se centre
en los costos de supervision.

4.Se debe establecer un proceso de evaluacién de la capacitacién recibida tanto por
supervisores y docentes, que vaya mas allda de los instrumentos y procesos de
autoevaluacion. Lo importante es que el Programa reciba informacién de agentes
externos sobre los eventuales aspectos deficitarios y/o reiterativos de la capacitacion

de manera de hacer que el componente 1 del Programa gane en eficiencia, calidad y/o
focalizacion.

5.Profundizando lo dicho en la recomendacién anterior, es fundamental que el
Programa realice un proceso permanente tendiente a la medicién y evaluacion de la
calidad del proceso de capacitacion y apoyo que los supervisores otorgan a los
establecimientos.
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ANEXO 2:  Antecedentes Presupuestarios y de Costos

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS"

Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual
valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2002, se
debe multiplicar los primeros por los factores sefialados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
1998 1,1517
1999 1,1145
2000 1,0732
2001 1,0350
2002 1,0000

I Informacioén de la Institucién Responsable del Programa Periodo 1998-02
(en miles de pesos de 2002)

1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucion Responsable del Programa y Gasto Efectivo

e Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto (Ver Notas Técnicas, VIII.2) correspondiente a la
institucion responsable (Subsecretaria, Servicio, Direccion, segin corresponda) de la ejecucion del
programa en evaluacion, en los itemes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii)
inversion, iv) transferencias y v) otros.

o El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos
del Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afo. El afio 2002, el presupuesto
asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado (Ver Notas Técnicas, VIII.2).

' En el presente instructivo los conceptos de costo y gasto se utilizan indistintamente.
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Cuadro N°1: Presupuesto de Gasto de la Institucién Responsable del Programa y Gasto Efectivo

ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 32.189.319 31.885.600 99,1%
Bienes y Servicios de Consumo 6.836.655 6.619.922 96,8%
Inversion 2.032.493 1.764.434 86,8%
Transferencias 157.753.167 131.398.652 83,3%
Otros 31.980.179 26.794.522 83,8%
TOTAL 230.791.812 198.463.130 86,0%
ANO 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 34.935.070 34.596.147 99,0%
Bienes y Servicios de Consumo 7.279.181 7.230.584 99,3%
Inversién 1.959.220 1.530.112 78,1%
Transferencias 183.645.576 163.629.174 89,1%
Otros 16.927.192 15.492.909 91,5%
TOTAL 244.746.238 222.478.925 90,9%
ANO 2000 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 35.157.240 34.563.031 98,3%
Bienes y Servicios de Consumo 6.869.254 6.791.732 98,9%
Inversién 1.173.313 1.133.870 96,6%
Transferencias 210.336.421 203.908.725 96,9%
Otros 13.041.232 10.873.522 83,4%
TOTAL 266.577.460 257.270.880 96,5%
ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 34.449.721
Bienes y Servicios de Consumo 6.418.147
Inversién 989.070
Transferencias 217.134.311
Otros 11.305.866
TOTAL 270.297.115
Nota:

La informacién corresponde a la Ley de Presupuestos del afio 2001, ya que a la fecha no esta
cerrado el ejercicio presupuestario del afio.

ANO 2002 Presupuesto Asignado
Personal 35.124.155
Bienes y Servicios de Consumo 7.788.106
Inversién 1.507.457
Transferencias 279.007.495
Otros 10.439.661
TOTAL 333.866.874
(1) Notas:

(*) Incluye Transferencias Corrientes y de Capital.
(**) Incluye los conceptos de gastos: Prestaciones Previsionales, Serv

Operaciones Afos Anteriores

y Otros Compromisos Pendientes. No incluye Saldo Final de Caja.

. De la Deuda Publica,
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Il Informacién Especifica del Programa, Periodo 1998-02
(en miles de pesos de 2002)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

e Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa (Ver Notas Técnicas, VIII.1), y sus
montos y porcentajes respectivos. Las fuentes a considerar son las siguientes:

> El aporte fiscal directo del programa: es aquel consignado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico y que corresponde al aporte directo a la institucion responsable del programa.

> Las transferencias de otras instituciones publicas: son los recursos financieros que
corresponden a otros organismos publicos (Ministerios, Servicios, Municipios y otros),
diferentes al responsable del programa. Corresponde incluir el detalle de dichos montos
identificando los organismos publicos.

> Otras fuentes de financiamiento: son los recursos financieros que corresponden a privados o
provenientes de la cooperacion internacional. Corresponde incluir el detalle de estos montos
identificando las fuentes.

Cuadro N°1: Fuentes de Financiamiento del Programa

Fuentes de 1998 1999 2000 2001 2002
Financiamiento

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal Directo | 3.133.000 | 80 [2.697.090 |91.2 |2.185.035 [90.3 [3.015.990 |96.8 |2.474.400 |00

2. Transferencias de
otras instituciones
Ublicas

3. Otras fuentes de
financiamiento

3.1 Aporte de
Sostenedores 783.000 |20 |266.000 8.8 ]1236.000 9.7 100.000 32 |0 0

Total 3.917.000 | 100 2.963.000 | 100 |2.421.000 |[100 |3.116.000 |100 |2.474.000 |100

Nota: Las Bases del Concurso PME exigen un aporte financiero a los s que estén adscritos al financiamiento
compartido

2.2. Presupuesto de Gasto del Programa y Gasto Efectivo

e Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversion, y (v) otros. En la medida que esto no
sea posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias
mas amplias, se debe realizar la estimacion correspondiente, asumiendo el programa respectivo
como un Centro de Costos (Adjuntar anexo de célculo y supuestos de dicha estimacion).

» El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos
del Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del aiio. El afio 2002, el presupuesto
asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado.

e El gasto efectivo es la parte del presupuesto efectivamente ejecutada (Ver Notas Técnicas, VIII.2).
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e La informacién contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°3 “Total de

Gasto Efectivo del Programa”, en lo que se refiere a gasto efectivo del presupuesto asignado.

Cuadro N°2: Presupuesto de Gasto del Programa y Gasto Efectivo

ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 362.000 312.000 86.18
Inversion
Transferencia 2.770.000 2.405.000 86.82
Otros
Total 3.132.000 2.717.000 86.75
ANO 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 347.000 299.000 86.16
Inversion
Transferencia 2.349.000 2.302.000 98
Otros
Total 2.696.000 2.601.000 96.47
ANO 2000 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 407.000 350.000 86
Inversion
Transferencia 1.777.000 1.768.000 99.49
Otros
Total 2.184.000 2.118.000 96.98
ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 302.000 298.000 08.68
Inversion
Transferencia 2.713.000 2.713.000 91100
Otros
Total 3.015.000 3.011.000 99.86
PRESUPUESTO ASIGNADO
ANO 2002
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 351.000
Inversién
Transferencia 2.122.000
Otros
Total 2.473.000
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2.3. Total de Gasto Efectivo del Programa

o Se debe sefalar el total de gasto efectivo por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a
recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas.

e El monto total de gasto efectivo del programa para cada afio debe ser igual al monto total del
Cuadro N°5 “Costos de Administracion del Programa y de Produccion de los Componentes del

Programa” del respectivo afio y consistente con Cuadro N°1 “Fuentes de Financiamiento del
Programa” del respectivo afio.

Cuadro N°3:  Total de Gasto Efectivo del Programa

Gasto efectivo del Presupuesto Asignado | Otros Gastos''
Afio Total
1998 2.718.000 783.000 3.501.000
1999 2.602.000 266.000 2.868.000
2000 2.119.000 236.000 2.355.000
2001 3.011.000 100.000 3.111.000

" Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas.
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2.5.

Programa

e Corresponde sefalar el desglose del gasto efectivo en: (i) costos de administracién y (ii)
costos de produccién de los

componentes del programa.

e Los costos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros
que estan relacionados con

la generacién de los servicios de apoyo a la producciéon de los componentes, tales como

contabilidad, finanzas,
capacitacion, evaluacion, monitoreo, etc. (Ver Notas Técnicas, VII).

e Los costos de produccién de los componentes del programa son aquellos directamente

asociados a la produccién

de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios,

becas, prestaciones de
salud, etc. (Ver Notas Técnicas, VIII.3).

Costos de Administracién del Programa y Costos de Produccién de los Componentes del

Cuadro N°5: Costos de Administraciéon y Costos de Produccion de los Componentes del Programa

Costos de Produccion de

Total Gasto Efectivo del

1. 111, Costos de | los Componentes Programa
Administr
aciéon
1998 162.000 3.339.000 3.501.000
1999 171.000 2.697.000 2.868.000
2000 255.000 2.100.000 2.355.000
2001 3.111.000
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