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PRESUPUESTO ANO 2001: $ 1.266 millones

1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1.1 Fin

Contribuir al incremento de la productividad y competitividad de las empresas.
1.2 Propésito

Trabajadores, duefios y socios de MYPEs contribuyentes de 12 categoria acceden a la
capacitacion laboral.

1.3 Poblacion Objetivo

Cualquier trabajador, gerente, administrador o propietario de pequefias unidades
productivas (MYPES), empresas de 1° categoria de la Ley de Impuestos a la Renta,
cuyas ventas anuales no excedan las 13.000 UTM y que ademas cumplan con las
siguientes condiciones:

- Tener la calidad de contribuyente con a lo menos 18 meses de antigliedad, ejercidos en
forma ininterrumpida.

- No haber sido sancionada por infracciones laborales o tributarias en los dltimos 18
meses.

- Que, en el caso de ser una Persona Juridica, todos sus socios sean personas naturales.

1.4 Poblacion Beneficiaria

La poblacién beneficiaria disminuy6 en un 56,6% entre los afios 1998 y 2000, alcanzando
a los 4.963 participantes en este Gltimo afio.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa es ejecutado por el Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo, SENCE, a

través del Departamento de Capacitacion en Empresas y en las Direcciones Regionales
de SENCE a lo largo del pais.

E!l programa cofinancia directamente las actividades de Capacitacion de pequeias
unidades productivas (MyPES), las que deben postular a la asignacién delos recursos del
Fondo Nacional de Capacitacion, mediante la presentacion de sus antecedentes
financieros e institucionales. El disefio del Programa tiene el siguiente componente:

Componente 1. Subsidio de capacitacion basado en la demanda entregado a las
MYPES.

El monto maximo del subsidio a percibir por cada empresa beneficiaria es de hasta 26
Unidades Tributarias Mensuales por cada afio, con un tope de hasta un 80% del Valor
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Hora SENCE por cada participante de la actividad de capacitacién que haya sido
aceptada. Este porcentaje varia dependiendo de la renta mensual que percibe el
trabajador, segun la siguiente escala:

- Hasta 25 UTM = 80% valor hora SENCE;
- Sobre 25 UTM y hasta 75 UTM = 50% valor hora SENCE; y
- Sobre 75 UTM el 25% dei valor hora SENCE.

Pueden postular las mismas empresas cada afio, siempre y cuando no excedan el
subsidio establecido de acuerdo a la renta mensual que perciba el trabajador en esa
empresa.

Este programa opera como un Fondo, que es asignable por orden de presentacién a las
empresas postulantes que cumplan los requisitos de asignacioén. Opera a través de actos
administrativos en que se abre el periodo de postulaciones por un tiempo determinado,
normalmente 2 semanas.

La forma en que se provee la asignacion del Fondo es a partir de criterios de asignacién
que elabora el Consejo de Capacitacion. Excepcionalmente durante el afio 2000, se
establecieron alianzas estratégicas con otras Instituciones pulblicas de Fomento, que
difunden el Programa y presentan a sus beneficiarios para que postulen al mismo,
constituyéndose en ventanillas de atencién de postulaciones para las MYPES que
participan de sus instrumentos de fomento.

La accion de capacitacion se entrega mediante los Organismos Técnicos de Capacitaciéon
(OTEC) inscritos en el Registro Nacional de Ejecutores que administra SENCE.

El sistema de pago es responsabilidad de la empresa quien es la que “liquida” las
acciones de capacitacion presentando los siguientes documentos a SENCE:

- Facturas canceladas por la parte que le corresponde co-financiar (maximo 20% ).
- Facturas del OTEC a ser reembolsadas por SENCE sin cancelar, por el 80% (minimo).
- Certificados de asistencia de los participantes a los cursos de capacitacion.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto del Programa disminuyé en un 4,8% entre los afios 1998 y 2000, y en un 38%
enire los afios 1999-2000, alcanzando a los $1.406 millones en este Ultimo afo. El
presupuesto asignado para el afio 2001 es de $1.266 millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Diseno

El disefio del programa es coherente con los problemas que enfrenta el sector de la Micro
y Pequefia Empresa, permitiendo abordar el problema de liquidez y de acceso a

capacitacion. El programa muestra consistencia en términos de sus objetivos e
indicadores.

Si bien el programa ha estado realizando esfuerzos por avanzar en el aseguramiento de
la calidad y pertinencia de las acciones que se realizan, hasta el momento esto no ha
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permitido asegurar que exista una adecuada calidad de la capacitacién, principalmente
dado que no se cuenta con actividades ni indicadores especificos al respecto.

2.2 Organizacion y Gestién

La estructura actual con la que se ejecuta el programa es adecuada. Se trata de una
estructura liviana, de bajo costo, centrada en funciones exclusivamente operativas
(establecer politicas y requisitos y asignar el fondo de acuerdo a prioridades definidas
para cada ciclo).

La estructura organizacional no cuenta con una unidad ni la capacidad para realizar
funciones de seguimiento y evaluacién de impacto de su operacién. No es posible generar
conocimiento ni aprendizaje que permita redefinir ciertos aspectos estratégicos del
programa ni modificar o incorporar préacticas que mejoren su gestion.

No existen mecanismos de coordinacién con agentes dinamizadores de este mercado
como las OTEC, que permita potenciar el logro del propésito y los objetivos del programa
en calidad y eficiencia.

2.3 Eficacia y Calidad

Durante el periodo 1998-2000 se ha atendido a 27.228 participantes. E! numero de
participantes en el Programa disminuyé en un 56,6% en el periodo, alcanzando los 4.963
participantes en este Ultimo afio. Esto se debié a que, por un lado las capacitaciones
tuvieron un mayor costo, dado que éstas fueron més prolongadas e intensivas, y por ofro,
a una importante reduccion del presupuesto del Programa.

El nimero de MYPES atendidas en el periodo 1998-2000 alcanza las 11.868 empresas.
El nimero de empresas disminuyé en un 36% en el periodo, alcanzando las 2.627
empresas este Ultimo afio. Esto se debié a una importante reduccién del presupuesto. Sin
embargo es necesario sefialar que los participantes por empresa aumentaron.

La medicion de cobertura se realizd sobre el total de trabajadores de las MYPES y sobre
el total de MYPES, dado que no existen criterios para priorizar la poblacién objetivo
(programada). De esta forma la cobertura es baja, un 0,9% del total de trabajadores
(aproximadamente 3 millones) y un 2,4% del total de MYPES (aproximadamente 500 mil).

Las MYPES que recibieron el subsidio sobre el total de MYPES que postularon pasé de
93% en 1998 a 61% en 2000, existiendo un exceso de demanda.

Es importante destacar que el grupo de "Trabajador no Calificado” aumentd su
participacién en un 186% en el periodo 1998-2000. Esto es positivo dado que estos

trabajadores son los que menos posibilidades tienen de acceder a capacitacién por otros
medios.

La calidad y pertinencia de la capacitacién no ha sido evaluada a través de estudios, sin
embargo se cuestiona lo siguiente: a) que la demanda (empresas) sea realmente capaz
de discriminar entre la oferta existente, dado que algunos empresarios, principalmente de
empresas mas pequeiias, por problemas de asimetrias de informacién, asisten a cursos
motivados por nombres “llamativos”, pero que no necesariamente se adecuan a sus
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necesidades en cuanto a calidad, duracién y contenidos; y b) que la oferta existente
entregue actividades de capacitacién pertinentes a las necesidades de la demanda.

2.4 Economia (desempefio financiero) / Eficiencia
Economia

La ejecucién presupuestaria ha permanecido constante entre 1998 y 2000, alcanzando un
promedio de 98% en el periodo.

Los aportes de las empresas se han mantenido relativamente constantes en el perfodo
1998-2000, alcanzando un 23% en este ultimo afio, porcentaje sobre elminimo exigido.

Eficiencia

Los gastos administrativos en el periodo 1998-2000 han permanecido relativamente
constantes, alcanzando un promedio de 7,7% del gasto total. Estos aparecen elevados al
compararse con otros Fondos (FONTEC con un 5,2% y FDI con un 4,9%). Sin embargo al
compararse con programas que tienen una poblacién objetivo similar, pero no tienen
estructura de funcionamiento de un Fondo (FOSIS microempresas con un 11% y
SERCOTEC microempresas con un 17%), los gastos administrativos del Programa son
mas bajos.

El valor hora por participante aumenté en un 2% entre los afios 1998 y 2000, alcanzando
un promedio de $2.656 en este Ultimo afio, lo que se explica porque las OTEC presentan
cursos tratando de copar el maximo del subsidio (80% valor hora SENCE por
participante). ‘

El Costo total por participante aumenté en un 123% enire los afios 1998 y 2000,
alcanzando un promedio de $359.918 en este (ltimo afio. Esta situacién se debe al
aumento en la duracién de los cursos, y en menor medida del valor hora participante.

El Costo total por empresa aumenid en un 52% entre los afios 1998 y 2000, alcanzando
un promedio de $679.967 en este Ultimo afio. Este aumento se debe a que las empresas

estan optando por el maximo del subsidio y estarian capacitando al nimero maximo de
empleados para los que alcanza el subsidio.

La modalidad de pago utilizada a los OTEC no es suficiente para asegurar la calidad de
las acciones de capacitacion, dado que ésta se sustenta sélo en verificar, a través de
tramites administrativos, si las acciones comprometidas fueron realizadas.

Adicionalmente, atn cuando las empresas paguen el 20% o levemente mas por los

cursos de capacitacion, esto no se considera suficiente incentivo para asegurar la
pertinencia y calidad de éstos.

Existen alternativas de gestion mas eficientes para alcanzar los mismos resultados. De
acuerdo a los niveles de manejo de fondos alcanzados en el afio 1999, el mismo personal
actual puede manejar entre un 25 a 30% mas de actividades que el afio 2001, lo que
indicaria que, o se estan subutilizando capacidades o el programa esta mal disefiado
desde el punto de vista administrativo.
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2.5 Principales Recomendaciones”
2.5.1 Recomendaciones que no Involucran Recursos Adicionales

1. Determinacion de criterios para establecer la Poblacion Objetivo (Programada). Al
no existir definicién de la Poblacién Objetivo (programada), ni metas de focalizacion el
Programa no necesariamente utiliza sus recursos eficientemente, por lo tanto se
recomienda en primer lugar establecer criterios en esta materia.

2 Formalizar la coordinacién e integracion entre los OTEC vy el programa,
asegurando la calidad y pertinencia de las acciones de Capacitacién. Se recomienda
que se lleven a cabo las acciones destinadas a asegurar que exista una adecuada calidad
de la capacitacion, tales como: mayor fiscalizacion de sus actividades, evaluacion directa
por los beneficiarios, acreditacion de calidad de las OTEC, transparencia de la
informacion sobre sus competencias, etc. Asimismo, se estima pertinente que SENCE
capacite a las OTEC y les muestre los segmentos donde decida focalizar su accion, de tal
manera que puedan prepararse para atenderlos. El objetivo es que el “Aseguramiento de
la Calidad” esté presente, guie las actividades y se cuente con indicadores que muestren
la evolucion al respecto.

Se recomienda que el Programa implemente en su pagina Web un servicio de informacion
de las OTEC para las empresas, tal como esté previsto dentro de las prioridades del
SENCE. Este servicio debe ser interactivo y amigable para los empresarios.

3. Asociar la modalidad de pago (sélo un porcentaje) a la calidad de las acciones de
capacitaciéon. Esto puede llevarse a cabo en base a una encuesta a las empresas
beneficiadas sobre la calidad de los servicios de capacitacion, la que ya esta siendo
aplicada por el programa. Para llegar a asociar los pagos a la calidad, inicialmente es
necesario perfeccionar tanto la encuesta como su aplicacion en el programa.

4. Internalizar una funcién de evaluacién y monitoreo en el Programa. Se recomienda
agregar a la estructura organizacional que administra el programa, una funcion
permanente que permita capturar la experiencia y los aprendizajes en la ejecucion del
programa a través de la evaluacién de indicadores de gestion y el seguimiento de

indicadores de resultado, y realizar la medicién del impacto de la capacitacién en el
sector.

* La identificacién de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la
efectuada por el panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que mas alla de lo sefialado por el panel,
para efectos de definiciones presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revisién mas
amplia de las disponibilidades financieras y uso de recursos de las instituciones, analisis que esta fuera de las
posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, lo que se propone en esta materia no es concluyente.
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NOMBRE PROGRAMA: ' PROGRAMA SUBSIDIO DIRECTO A LA MICRO Y PEQUENA
EMPRESA. MYPE-FONCAP

ANO DE INICIO: 1908
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO.

RESUMEN EJECUTIVO

1. Descripcién del Programa

» Las MyPEs no acceden a la Franquicia Tributaria que otorga el Estado para capacitacién debido a que:(a)
No pueden asumir el costo econémico de la espera en el retorno de estos montos, (b) No cuentan con la
liquidez de caja suficiente, como para financiar estas actividades. Por lo anterior, se creé el Programa
Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa que co-financia directamente las actividades de
Capacitacién de pequefias unidades productivas (MyPES).

¢ El monto méximo del Subsidio a percibir por cada empresa beneficiaria serd de hasta 26 Unidades
Tributarias Mensuales por cada afio calendario, con un tope de hasta un 80% del Valor Hora SENCE por
cada participante de la actividad de capacitacién que haya sido aceptada. .

2. Resultados de la Evaluacion

2.1. Disefio

¢ El disefio del programa es coherente con los problemas que enfrenta el sector de la Micro y Pequefia
Empresa, esto es, por un lado aborda el problema de liquidez y por otro, permite facilitar el acceso. El
programa ha sido estructurado de tal manera, que la matriz de marco légico en términos de su andlisis
horizontal y vertical muestra consistencia.

* Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que del analisis vertical de la matriz de marco lbgico, un
punto que es de vital importancia, es la verificacion del supuesto relativo a que la capacitacién mejora las
competencias labores de las MyPEs, y por esta via se mejora la productividad de las empresas.

+ En el caso del andlisis horizontal, si bien el conjunto de indicadores propuestos da cuenta del logro de los
objetivos del programa, a nivel de propésito el indicador relativo a cobertura no da cuenta del
funcionamiento y logros alcanzados por el programa. Para lo cual se hace necesario definir la poblacién
objetivo del programa. .

2.2. Organizacidn y Gestion

« Para la ejecucion del programa, no existe una estructura propia, se asigna al personal del Departamento
quien planifica el total de las actividades (establece un cronograma de actividades y la gufa operativa) y
coordina la gestion a nivel nacional en la que participan las Direcciones Regionales y eventualmente,
otras instituciones. Las funciones y asignacién de responsabilidades estan establecidas en el Reglamento
del Subsidio y la coordinacién de las acciones se realiza a través de circulares que especifican o
maodifican los procedimientos. A juicio del Panel, la unidad ejecutora tiene un rol principalmente operativo
y reglamentado, centrado en la recepcion de postulaciones y en la aplicacién de un sistema automatizado
de asignacion del fondo. Para esa funcién cuenta con una adecuada cobertura a nivel nacional y ha
podido asignar, en cada periodo, el 100% del fondo. Sin embargo no cuenta con una estructura que le
permita analizar los resultados de cada proceso ni hacer seguimiento de su impacto.

2.3. Eficacia y Calidad

¢ La Poblacién Objetivo (Programada) no esta definida, por defecto entonces, el Programa debiera
beneficiar a todas las MyPES (aproximadamente 500.000). Visto de esa forma, la cobertura del Programa
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es irrelevante (durante los tres ahos se ha atendido a 11.868 empresas), por lo tanto se podria concfuir{
que el Propdsito no podra satasfacerse con el componente del F’rograma En otras palabras, el Programa
seria muy ineficaz en su accionar.”

« El Componente esta directamente relacionado con el Propésxto, sin embargoe la magnitud de sus acciones
es demasiado pequefia para satisfacerio (11. 868 empresas é 27 228 participantes enire 1998 y el afio
2.000 inclusive).

¢ Porlo fanto, si tenemos escasa coberiura del Programa y no es clara lz calidad y pertinencia de lo que se
esta entregando, el componente seria al menos insuficiente para el logro del Proposito.

2.4. Eficiencia y Economia

e El Programa muestra que existen rigideces admmlstratwas (el Programa baja su cobertura de empresas

de 5.115 en el afic 1999 a 2.627 en el afo 2 000 <y-8in embargo sube el costo en personal en casi un
2,5% ($204 millones)).

» De igual forma, al compararse este Programa con otros fondos (ver a lo analizado en punto 4 de este
tema) el panel estima que el gasto administrativo en relacaon al costo total del Programa de un 7,7%
seria un poco elevado y por tanto daria margen para me;orarse

o Los costos unitarios por beneficiario participante son bastante significativos ($ 359.918 el afio 2000) y han

‘ crecido fuertemente en casi un 120% (la variacion. costo dlrecto ¥ costo total es practicamente la misma)
lo cual seria muy importante de estudiar. -

e La modalidad de pago utilizada a los OTEC no es: suf“ crente para asegurar la calidad de las acciones de
capacitacion, dado que ésta se sustenta sélo en verificar, a -través de tramites administrativos, si las
acciones comprometidas fueron realizadas. Adncaonalmente aun cuando las empresas paguen el 20% o
levemente mas por los cursos de capacttac;én esto no se conszdera suficiente incentivo para asegurar la
pertinencia y calidad de éstos. £ oa

2.5. Andlisis sobre el logro del Fin

e El programa contribuye a aumentar la productividad de las-empresas, sin embargo no es posible sefialar
la cuantia de este aporte. En este sentido, es importante’ contextualizar la capacitacion como un factor
mas para incrementar la productividad de la empresa. Y por tanto, es el empresario el que debe tomar la
decisioén sobre qué factor invertir para obtener un me;or resultado a mvel empresarial.

2.6. Justificacion de la Continuidad.

La razén que justifico la elaboracién de un programa con estas caracteristicas continta siendo vélida.
Junto con lo anterior, el programa en su forma actual continta estando vigente. Este esfuerzo ademas, se
enmarca dentro una politica global de apoyo al sectcr de la. pequena empresa, donde se fomenta el
apoyo a la competitividad de este conjunto de empresas jf S

2.7. Sostenibilidad del Programa .

» El programa puede seguir operando en las condnc‘ones aotuates asx como en la institucidn actual. Sin
embargo, es necesario tomar en cuenta las recomendacuenes que efectuamos en el punto pertinente para
avanzar en eficacia y eficiencia,

» El programa presenta incentivos para su repfxcab:hdad debtdo a que su funcxonamlento y operatoria no
es compleja, y a que sus bajos costos de operacién pueden disminuir adn mas, sin embargo debe
identificar claramente la poblacion objetivo (programada) especifica para cada caso.

e EI presupuesto del programa es un presupuesto limitado, el cual ha experimentado importantes
variaciones durante sus 3 afios de existencia, :mptdlendo la realizacion de marcos presupuestarios para
un mayor nimero de afios y por tanto, para un mejor funciocnamiento del mismo.

» El programa es posible replicarlo, pero una condscxén bés:ca para esto es la :dentzf icacién en forma clara
y objetiva de la poblacidn objetivo del mismo. : v
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2.8. Aspectos Innovadores

» No existen aspectos innovadores en el disefio del Programa.

2.9. Principales Recomendaciones.

A. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales {pueden ser implementadas con
aumento de eficiencia y/o reasignaciones de recursos)

1. Establecer la Poblacion Objetivo (Programada). Al no existir definicion de la Poblacién Obijetivo
(programada), ni tampoco existir metas ni focalizacion, el Programa no necesariamente utiliza sus
recursos eficientemente, por lo tanto se recomienda en primer lugar establecer cada uno de estos puntos
en forma clara (metas y poblacion objetivo).

2. Asegurar la calidad y pertinencia de las acciones de Capacitacién. Recomendamos que se lieven a
cabo en forma acelerada las acciones destinadas a asegurar que exista una adecuada calidad de la
capacitacién. Un buen nimero de ellas estdan mencionadas en el punto 1.1.4 sobre Reformulaciones del
Programa: Transparencia de la informacion sobre las OTEC, evaluacién directa por los beneficiarios,
acreditacion de calidad de las OTEC, sistema de control sobre competencias de OTEC. Si bien es cierto
muchas de éstas son de cardcter operativo y tienen que ver con la eficiencia del Programa, la
recomendacion es de disefio en términos de que conceptualmente el “Aseguramiento de la Calidad” esté
presente y guie las actividades y se cuente con indicadores que muestren Ia evolucion al respecto.

3. Internalizar una funcién en el Programa. Recomendamos agregar a la estructura organizacional que
administra el programa, una funcién permanente que permita capturar la experiencia y los aprendizajes
en la ejecucién del programa a través de la evaluacién de indicadores de gestion y el seguimiento de
indicadores de impacto.

4. La Realizacion de un estudio de impacto. En lo que se refiere a la utilizacién de indicadores, la
medicién del impacto de la capacitacién en el sector queda mas bien indefinido, en general se acepta
como valido el supuesto de que la capacitacién incrementa la productividad de la empresa, pero no es
posible decir qué sucede con los resultados obtenidos una vez que las empresas han recibido {a
capacitacion. Por tanto, es necesario un estudio de evaluacién de impacto del subsidio.

5. Formalizar la coordinacién e integracion entre los OTEC y el programa. Si bien es cierto éste es un'
fondo que se activa por la demanda (demand driven), el papel de las OTEC al ser el agente intermediador
del Programa, es muy importante, por lo tanto, se recomienda que exista una mayor fiscalizaciéon de sus
actividades y un apoyo a la demanda mostrando en forma transparente y en forma cuantitativa lo que
hacen, como realizan las capacitaciones, los resultados de las evaluaciones de sus acciones, etc.
Respecto de lo anterior el Programa tiene la iniciativa de implementar en su pagina Web un servicio de
informacién para las empresas sobre las OTEC. Nuestra recomendacion es que este proyecio se
transforme en realidad y sea lo mas interactivo y amigable para los empresarios. Asimismo,
consideramos pertinente que el Programa capacite a las OTEC y les muestre los segmentos donde
decida focalizar su accion, de tal manera que las OTEC puedan preparase para atenderios.

6. Analizar detalladamente la estructura de gastos administrativos y su correspondencia con los
voliimenes de operacidn. El Programa puede adecuar sus gastos administrativos, adecuandolos a la
situacion actual de un manejo de un volumen de operacién de al menos un 25 a 30% menor al del afio
2000. También si efectuamos las comparaciones con otros fondos o programas en alguna medida
similares, se desprende dque se podria realizar un esfuerzo por disminuir los costos administrativos
llevandolos por niveles por abajo del 9%.
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I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1. Descripcion del programa

El Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, corresponde a una accién del Estado,
ejecutada a través del Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo, cuya finalidad es co-financiar
directamente las actividades de Capacitacién de pequefias unidades productivas (MyPES). Estas, deben
postular a la asignacion de los recursos del Fondo Nacional de Capacitacion, mediante la presentacién de
sus antecedentes financieros e institucionales, en la medida que sus caracteristicas se ajustan a las normas
técnicas, elaboradas anualmente. El monto méaximo del Subsidio a percibir por cada empresa beneficiaria
sera de hasta 26 Unidades Tributarias Mensuales por cada afio calendario, con un tope de hasta un 80% del
Valor Hora SENCE por cada participante de la actividad de capacitacion que haya sido aceptada,
considerando como tope maximo el monto definido para cada afio por el SENCE (el valor de la hora para el
afio 2000 fue de $3.700). Este porcentaje variara dependiendo de la renta mensual que perciba el trabajador,
segln la siguiente escala: Hasta 25 UTM = 80% valor hora Sence; sobre 25 UTM y hasta 75 UTM = 50%
valor hora Sence y sobre 75 UTM el 25% del valor hora Sence.

El dnico componente de este Programa esta constituido por: “Subsidio de capacitacién basado en la
demanda entregado a las MyPEs”.

Las Instituciones involucradas son:
e SENCE: Es la institucidon encargada de administrar el Fondo Nacional de Capacitacion.

¢ [nstituciones de Fomento: Durante el presente afio, las Instituciones publicas que participaron en el
sistema de otorgamiento del Subsidio, fueron INDAP, CORFO, SERCOTEC y FOSIS, bajo las normas
definidas , en convenios de colaboracion suscritos por SENCE. El actual reglamento del Sence, establece
que se priorizaran aquellas postulaciones de empresas que se encuentren incorporadas a las Redes de
Fomento, tales como las mencionadas, ademas de presentar un menor valor hora por participante en las
acciones de capacitacion.

e OTEC: Las actividades de capacitacion se ejecutan a través de los OTEC, Organismos Técnicos de
Capacitacion, inscritos en el Registro Nacional de Ejecutores que a los efectos administra Sence.

e MyPEs: Son las empresas receptoras de los recursos definidos por el Fondo.
2. Justificacién del programa

El conjunto de empresas pertenecientes a la categoria de micro y pequefias empresas, representa mas del
95% del total de empresas existentes en el pais (Ver cuadro n°1). En el afio 1997 se registra un total de
526.920 empresas que realizan actividades econémicas formales. De éstas 78.805 son empresas pequeriias
empresas y 432.431 microempresas. Cabe precisar que el universo total registrado es menor al que
efectivamente realiza operaciones productivas y genera empleos. Existe un nimero importante de empresas
gue no paga o que no esta afecto al Impuesto al Valor Agregado (IVA), que constituye la base de informacion
que se dispone del Servicio de Impuestos Internos.

Cuadro 1: NUMERO DE EMPRESAS SEGUN TAMANO

1994 - 1997

TAMANO 1994 1995 1996 1997
Micro 404.599 406.371 423319 432.431
Pequefia 71.984 75.570 77.796 78.805
Mediana P 9549 | .10.260 10721 | 10870
Pyme (Pequefia + Mediana) 81,633 85.830 - 88519 89.675
Grande 4.054 4.388 4.870 4,814
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[TOTAL | 490.286 | 498.589 | 516.508 | 526.920 |
Fuente: CORFO, sobre la base de informacién del Servicio de Impuestos Internos.

En términos generales la distribuciéon porcentual seglin tamafio de empresa se mantiene bastante estable
entre 1994 y 1997, y no se verifican cambios "bruscos" en la composicién empresarial. En particular, es
interesante consignar el leve pero persistente aumento de la participacién de la gran empresa en los cuatro
afios analizados, en contraste con un comportamiento més fluctuante de la Pequefia y Microempresa.

Las variaciones en la participacion de los distintos segmentos, al estar determinadas por la tasa de

crecimiento diferenciado de los mismos, depende tanto de la tasa de natalidad y mortalidad de empresas
dentro de cada estrato como de la movilidad de las empresas entre estratos.

Cuadro 2: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE EMPRESAS SEGUN TAMARO

1994 - 1997
TAMANO 1994 1995 1996 1997
Micro 82,52 81,91 81,96 82,07
Pequefia 14,68 15,16 15,06 14,96
Mediana =~ =~ _ 1,97 2,06 2,08 2,06
Pyme (Pequefia + Mediana) 16,65 LLM22 ) 17,140 17,02
Grande 0,83 0,87 0,90 0,91
TOTAL 100 100 100 100 ‘
Fuente: CORFO, sobre la base de informacién del Servicio de Impuestos Intemos.

Junto con lo anterior, diversos estudios de diagnéstico muestran que los principales problemas que enfrenta
el sector dice relacion con los siguientes puntos:

. Escasa informacién empresarial

Dificultad en el acceso al financiamiento

Bajo nivel de capacitacién empresarial y tecnolégica

Reducido nivel de cualificacién de recursos humanos en la produccién y baja calidad de las
relaciones laborales.

Bajo nivel de innovacion tecnolégica

Escasa calidad y diferenciacién del producto

Dificultades en la comercializacién del producto y escasa tradicién exportadora
Bajo nivel de asociacionismo y cooperacién empresarial

Informalidad

Reducida sensibilidad medioambiental.

sector. Si embargo, las MyPES, en general no utilizan la Franquicia Tributaria’ que otorga el Estado par
capacitacion, la cual consiste en un incentivo tributario a las empresas contribuyentes de 12 categorfa de Ia
Ley de Impuestos a la Renta. Sin embargo, las MyPEs no acceden a este beneficio debido a que:

Por tanto, la capacitacion de este conjunto de empresas claramente es una necesidad para el desarrollo d?b

1.- No pueden asumir el costo econémico de la espera en el retorno de estos montos.
2.- No cuentan con la liquides de caja suficiente, como para financiar estas actividades.

Para resolver este problema, se hizo necesario establecer un mecanismo complementario a la Franquicia
Tributaria, de financiamiento que permitiera en algun porcentaje, subsanar le deficiencia detectada, lo cual se
logré a través de la implementacién del Subsidio a la Micro y Pequefia Empresa, MYPE - FONCAP.

! E1 Sistema de administracién de Ia Franquicia Tributaria que otorga el Estado, consiste en un incentivo tributario a las empresas contribuyentes de 1* categorfa de la
Ley de Impuestos a la Renta, a la cuales se les permite deducir o bien obtener el reembolso de sus gastos en capacitacién efectuados durante €l afio calendario, hasta el
1% de la planilla anual de remuneraciones imponibles, con una base de 13 UTM, para aquellas cuyo 1% sea inferior a esta cantidad. Para dichos efectos, la normativa
establece que la mencionada franquicia tendré sus efectos en Ia medida que las empresas hayan pagado efectivamente el valor de Ia capacitacién dentro de un plazo no
superior 2 los 60 dias corridos a contar de la fecha de finalizacién de las acciones de capacitacién, lo que deberd ser acreditado documentadamente ante SENCE.
Solamente cumpliendo esta exigencia, las empresas pueden tener derecho a hacer uso de los beneficios ¢ incorporar este gasto dentro de la Declaracién Anual de
Impuesto a la Renta, ya sea para obtener el descuento o bien recibir la devolucién de los montos invertidos en la capacitacién.
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3. Objetivos del programa a nivel de fin y propésito

Fin del Programa: Contribuir al incremento de la productividad y competitividad de las empresas y la
economia en general.

Propésito: Trabajadores, duefios y socios de MyPEs contribuyentes de 12 categoria acceden a la
capacitacion laboral.

4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

La politica de desarrollo productivo, impulsada por los Gobiernos de la Concertacion, esta constituida por dos
pilares basicos. El primero, lo forman las politicas generales de competitividad que influyen en las areas
estratégicas que generan el contexto en el cual las empresas deben competir y desarrollarse, siendo estas
areas las siguientes: macroeconomia, sistema financiero, legislacion (p.e. propiedad intelectual), regulacion,
dio ambiente, infraestructura econémica y de informacioén, energia, capacitaciéon, educacién, acuerdos
ternacionales, descentralizacion y concertacidon social. El segundo pilar, estda formado por la politica de
fomento productivo, que se orienta a catalizar el desarrollo de la competitividad de las empresas,
especialmente en esferas donde se presentan persistentemente fallas de mercado e heterogeneidad
estructural: la micro y pequefa empresa, el desarrollo regional, la reconversién productiva sectorial y la
produccion limpia.

En particular, la politica de apoyo para el desarrollo productivo del sector de la Micro y Pequefia Empresa
tiene como objetivo general, posicionar al sector como un sector protagénico, cuyo dinamismo aporte
substantivamente al proceso de desarrollé6 econémico y social que esta viviendo el pais.

Ello ha implicado: apoyar el fortalecimiento del sector como actor productivo; fortalecer sus vinculos con los
otros sectores de la actividad econdmica; afianzar su desarrollo en los Ultimos afios, contribuyendo a elevar
su productividad y competitividad; facilitar el mejoramiento de la calidad de los empleos; consolidar el rol del
sector en la politica general de desarrollo productivo, que debe descentralizarse progresivamente otorgando
a los gobiernos regionales y municipales un rol cada vez mas protagdnico.

El instrumento legal que dio vida al programa es la Dictacion de un nuevo Estatuto de Capacitacion y Empleo
| Sence en el aito 1997, Ley 19.518 y su respectivo Reglamento a través del establecimiento de un Fondo
acional de Capacitacién y Empleo. Segun se indica en el Art. 46 letra a.- de la Ley 19.518 sobre Estatuto de
Capacitacion y Empleo, el Sence podré ejecutar cada afio, con cargo al Fondo Nacional de Capacitacion,
programas destinados a financiar la ejecucidon de actividades de capacitacion en las que participen los
trabajadores, gerentes o administradores de las empresas cuyas ventas anuales no excedan las 13.000
UTM.

Los objetivos especificos y énfasis de la politica también se pueden encontrar en el documento “Programa
de Accion para la Micro y Pequeiia Empresa 1998-99”, el cual sefialaba los siguientes objetivos
especificos: Desarrollar la capacidad de emprendimiento, gestion y administracion del sector; Ampliar y
mejorar el acceso al financiamiento y al crédito; Mejorar factores materiales y tecnoldgicos de produccion e
innovacién de las MYPEs; Ampliar la capacidad y mejorar la calidad de la oferta en capacitaciéon y Asistencia
Técnica para la MYPE; Mejorar la calidad de los empleos del sector; Facilitar la formalizacién de la MYPE
mediante el establecimiento de un marco regulatorio adecuado; Fomentar el asociativismo de la MYPE para
mejorar su posicion negociadora en el mercado, facilitando los acuerdos con las empresas medianas y
grandes para la provisién de bienes y servicios, asi como las ventas directas al consumidor y también facilitar
el acceso a servicios por medio de instancias asociativas.
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5. Descripcidn y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) del programa.

El Gnico componente de este Programa esta constituido por: “Subsidio de capacitacién basado en la
demanda entregado a las MyPEs”. No se han establecido metas para el mismo.

A continuacion se muestra el monto de subsidios entregados por el Programa anualmente (que coincide con
el nimero de empresas atendidas por el Programa) y como este llega a los beneficiarios empresas o
participantes.

Subsidios entregados por el Programa
Enunciado Formula de calculo afios

1997 1998 1999 2000
Monto anual S/p 1.334.559 2.042.283 | 1.268.695
subsidio $ de cada afo
entregado por el
componente
Cobertura * afio [La suma de Ilas MyPES S/p 4.126 5.115 2.627
Empresas asignadas por el programa.
Cobertura * afio {La suma de los trabajadores, S/p 11.445 10.820 4,963
Participantes duefios y socios de MyPES

asignados por el programa.

* El nimero de Participantes es siempre mayor al nimero de empresas puesto que pueden asistir mas
de un participante por empresa.

6. Procesos de produccion de los componentes y financiamiento

El componente constitutivo del programa es la capacitacién laboral que se entrega a la poblacién objetivo del
programa. Este esta estructurado en la forma de un subsidio a la demanda; es decir, es la MyPE la que
determina cual es la drea tematica en la cual quiere capacitarse.

Este programa opera como un Fondo, el cual es asignable en la medida que existen recursos y que las
empresas postulantes cumplan los requisitos de asignacién. Opera a través de actos administrativos de’
Director Nacional, que abre el periodo de postulaciones por un tiempo determinado, normalmente 2
semanas. La forma en que se provee la asignacion del Fondo, es a partir de criterios de asignacién que
elabora el Consejo de Capacitacion. Excepcionalmente durante el afio 2000, se establecieron alianzas
estratégicas con ofras instituciones de fomento publicas, que difunden el Programa (bajan la oferta) y a sus
beneficiarios los presentan para que postulen al mismo (organizan la demanda), constituyéndose en
ventanillas de atencién de postulaciones, para las empresas (MyPES) que participan de sus instrumentos de
fomento.

La responsabilidad de la administracién y ejecucién de los productos, recae en el Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo, especificamente en el Departamento de Capacitacién en Empresas y en las
Direcciones Regionales de Sence a lo largo del pais. ( Para mas detalle ver punto 2.1.1)

Pueden postular las mismas empresas cada afio siempre y cuando no excedan el subsidio establecido de
acuerdo a la renta mensual que perciba el trabajador en esa empresa. (ver punto 1.1)
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La

accion de Capacitacion se entrega mediante los Organismos Técnicos de Capacitacion (OTEC.);

organismos de personalidad juridica publica o privada, reconocidos por Sence para impartir capacitacion
ocupacional a través de los diferentes programas del Sence.

El sistema de pago es responsabilidad de la empresa quien es la que “liquida” las acciones de capacitacion y
presenta los siguientes documentos a Sence:

1.- Facturas canceladas por la parte que le corresponde co-financiar (20% ).

2.- Facturas del OTEC a ser reembolsadas por SENCE s/cancelar, por el 80%.

3.~ Certificados de asistencia de los participantes a los cursos de capacitacién.

Esquematicamente, para la produccion del componente se realizan las siguientes actividades (ordenadas
cronolégicamente):

1.

2.
5.
6.
7

10.
)

13.
14.

16

16.
17.
18.

19.
20.

Convocatoria al Consejo Nacional de Capacitacion: Este Consejo esta conformado por representantes del
mundo laboral, empresarial y publico. Su Secretario Ejecutivo es el Director Nacional del Sence. Su
funcidn principal es proponer al Ministro del Trabajo y Previsiéon Social los lineamientos especificos para
la convocatoria del Subsidio MyPE.

El Ministro oficia al Sence informando de la decisién tomada al respecto, pudiendo haber acogido,
modificado, complementado o eventualmente rechazado, los acuerdo del Consejo.

El Dpto. de Capacitacion en Empresas dicta las Normas Técnicas (criterios de jerarquia que deben
cumplir preferentemente las postulaciones y no las MYPES) y la Guia Operativa.

Dichas normas son enviadas al Departamento Juridico para su visacién.

Dichas normas técnicas son enviadas a las Direcciones Regionales para su implementacion.

Sence realiza la convocatoria plblica (aviso en un Diario de circulacién nacional).En el afio 2000 contd
con la participacion de S.E. el Presidente de la Republica.

Se abren las postulaciones a la asignacién del Subsidio (en las Direcciones Regionales e Instituciones de
Fomento, de corresponder). La postulacion se entiende concretada una vez que se han ingresado al
software dispuesto en internet y con clave de acceso restringida al usuario autorizado por Sence o la
institucion de Fomento.

Cerrado el proceso de postulacion (después de 2 semanas), las Direcciones Regionales del Sence
revisan los documentos (verificando que cumplan las normas legales y técnicas). Las instituciones de
fomento deben remitir los documentos de respaldo al Sence para el mismo procedimiento.

Una vez verificados los antecedentes por parte de las Direcciones Regionales de SENCE, se procede a
rechazar en el sistema aquellas postulaciones que no cumplen, dejando como validas solamente aquellas
que si cumplen, que son las consideradas en los procesos posteriores.

El Departamento de Capacitaciéon hace correr el sistema informatico que ordena las postuiaciones por
criterios de priorizacion, hasta que se agotan los recursos.

El Departamento de Capacitacién comunica a las Direcciones Regionales los resultados.

Las Direcciones Regionales dictan las respectivas Resoluciones de otorgamiento de subsidio, conforme a
modelo visado por el Departamento de Capacitacién e informa a las Empresas asignadas de los
resultados.

Se comienzan los cursos de capacitacion.

Las Direcciones Regionales realizan la supervision y fiscalizacion.

. Terminados los cursos, las Empresas comunican al Sence el término, de los cursos realizando la

correspondiente liquidacion de ellos y solicitando el pago de ellos.

Las Direcciones Regionales verifican los antecedentes y envian una orden de pago el pago al
Departamento de capacitacién en Empresas.

El Dpto. de Capacitacién en Empresas recibe, procesa y verifica la documentaciéon de pago y de estar
conforme, traslada la orden al Dpto. Administrativo. En caso contrario, devuelve los antecedentes a las
Direcciones Regionales.

El Dpto. Administrativo recibe la solicitud y emite el cheque a las Direcciones Regionales.

Las Direcciones regionales eniregan los cheques.

La Unidad de Auditoria realiza procesos de auditoria a posteriori, a una muestra determinada, emitiendo
los informes respectivos a la Direcciéon Nacional.
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El Flujograma que se presenta a continuacién muestra el proceso completo del Programa:

C.N.C. Mintrab. Sence Nac. Sence Reg. Inst. Fomento Empresas

Empresas
C.N.N. sefiala 4+ El Ministro Acoge ___»\El director nacional Presentan
Politica nacional propuesta IDel Sence establece documentacién
De Capacitacion Normas técnicas

e ]

Sence publica -
Convocatortia y Guia Sence ingresan Inst. ingresan
Operativa Datos al sistema Datos al sistema

Sence verifica
antecedentes

Sistema g

Habilita al
rankeo ¥ Yes acepta rechaza

Empresas
Sistema Sence regional Inician y
Asigna el Comunica a las P Terminan
Fondo P  empresas capacitacién
v; \_/—
Sence Nac.
Notifica Sence Reg.
resultados ejecuta a
supervision

Empresas liquidan |
Cursos y solicitan el
pago

Sence Reg.
verifica los

antecedentes [—— Ne—P

Rechazo
antecedentes

Sence Nac. Y
Verifica los
antecedentes

Remite
Documentos de
Pago Dpto.
Administrativo

Recepcién cheque

Emision cheques

>
>
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7. Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo.

El Programa es absolutamente abierto a cualquier trabajador, gerente, administrador o propietario de

pequefas unidades productivas, empresas de 12 categoria de la Ley de Impuestos a la Renta, cuyas ventas

anuales no excedan las 13.000 UTM y que ademés cumplan con las siguientes condiciones:

e Tener la calidad de contribuyente con a lo menos 18 meses de antigliedad, ejercidos en forma
ininterrumpida.

* No haber sido sancionada por infracciones laborales o tributarias en los Gltimos 18 meses.

e Que, en el caso de ser una Persona Juridica, todos sus socios sean personas haturales.

Dado que el Programa no identifica la Poblacion Objetivo (Programada), por defecto, sus beneficiarios
potenciales serian todos los que cumplen con la norma anterior, vale decir serian aproximadamente 500.000

empresas 0 su equivalente en poco mas de 3 millones de trabajadores. El programa tampoco tiene
mecanismos de focalizacion ni tiene una programacién de poblacién a atender.

No obstante lo anterior, el Programa esta actualmente estudiando cual es la Poblacién Objetivo
(Programada) que se ajusta a la realidad de la capacidad financiera y operativa del mismo.

8. Programas complementarios

Dentro del politica de fomento productivo para la micro y pequefia empresa, diversas instituciones han
desarrollado un conjunto de instrumentos con el fin de dar respuesta a las necesidades de este conjunto de
unidades productivas. Cabe destacar, que entre el conjunto de instituciones publicas que trabajan esta linea
se encuentra: SERCOTEC; FOSIS;INDAP; SENCE y el Ministerio de Economia, encargado de coordinar la
politica hacia el sector.

Sence estima que los programas compiementarios estan radicados en las instituciones con las cuales Sence
ya establecié convenios de operacion para el afio 2000, los cuales son: Indap, Corfo y Sercotec. Esta
complementariedad se da en el marco de que todos ellos atienden a todo o parte de la MyPE. Sin embargo,
gran parte de la accion de ellos se da en el ambito de la asistencia técnica directa y en menor medida
algunos de ellos entregan capacitacion, no existiendo duplicidad de esfuerzos en estas materias:

e Sercotec, a través de sus fondos de fomentos (FAT y PROFOS) entrega fundamentalmente asistencia
técnica al conjunto de pequefias empresas.
Corfo, mediante operadores intermedios tiene diversos instrumentos que son para empresas pequefias y
medianas y por tanto abordan en parte este segmento (FAT, FONTEC, PROFOS,PDP) entregando
fundamentalmente asistencia técnica.

e Por su parte Fosis, desarrolla programas de intermediacién financiera y el de apoyo a la capacitacion y
gestion de microempresas. EL cual opera tanto para -microempresas formales e informales, con un
énfasis en estas ultimas.

e Indap, desarrolla programas de asesoria y asistencia técnica, asi como de comercializacién hacia
pequefios productores agricolas.

¢ Finalmente Sence proporciona el subsidio directo MyPE-foncap, para facilitar el acceso a capacitacion
por parte de este conjunto de empresas.

Se fortalece actualmente esa complementariedad en los 12 compromisos del actual Presidente Ricardo
Lagos con la pequeiia y mediana empresa los que se constituyen en lineamientos para la coordinacién entre
Programas.
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Interesante resulta observar, la evolucion del gasto en fomento en las MyPE, de los Programas
complementarios y otros afines se puede ver en el siguiente cuadro:

Estimacién fomento productivo MYPE segtin institucién 1994-1998.

(No considera Gastos Administrativos) Millones de pesos de 1998.

INSTITUCION 1994% 1995 1996 1997 1998
SERCOTEC 684 1.188 2.256 2.205 2.500
Fondos de Fomento ( FAT, Profos, Microempresas) (a) 684 1.188 2.256 2.205 2.500
FOSIS 6.584 6.913 7.099 8.127 9.084
Programas de Asistencia y Capacitacién a Microempresarios 4.522 5.555 5.708 6.143 6.597
Licitacién Apoyo a Microempresas 1.848 2.775 3.259 4.449 4.609
Programa de Desarrollo Pesquero Artesanal sin operar sin operar 192 218 314
Programa de Intermediacién Financiera (IFIS) (b) 1.027 1.252 894 1.331 1.674
Otros Proyecto Productivos en Microempresas 1.647 1.528 1.363 145 -
Oftros 2.062 1.358 1.392 1.984 2.488
Forestacioén y Riego Campesino (c) 2.062 1.358 101 -

Programa de Desarrollo Rural sin operar sin operar 1.291 1.984

MINECON

Programa de Simplificacién de Tramites sin operar sin operar| Sin operar| sin operar 100
INDAP 9.963 11.872 16.173 18.024 18.450
Servicio de Desarrollo Tecnolégico (d) 9.105 10.089 12.213 10.950 10.666
Servicio de Riego Campesino (e) 403 849 1.291 1.408
Servicio de Desarrollo de Organizaciones (f) 366 686 1.115 1.125 1.118
Servicio Agronegocios 491 694 658 773 730
Proyecto Secano Costero (Prodecop Secano VI, VII Y VIII) sin operar sin operar 874 2.828 3.432
Proyecto Desarrollo Rural ( Prodecop Secano IV Regién ) sin operar sin operar 465 1.057 1.096
M. MINER{A_

Programa de Asistencia y Modernizacién de la Mineria Artesanal 478 337 540 562 546
®

SERNAP

Fondo de Fomento Pesca Artesanal 26 105 189 200 219
SENCE 2.681 3.100 3.799 4.488 5.957
Programa de Capacitacién en gestién para Pequefios Productores 165 289 311 -
Agricolas .
Programa de Capacitacién Gerencial para propietarios de Peq. 51 164 209 -
Empresas

Franquicia Tributaria (h) 2.681 2.884 3.346 3.967 4.606
Foncap- Subsidio Directo MYPE 1.351
TOTAL FOMENTO MYPE (i) 20.416 23.515 30.056 33.606 36.856

Fuente: SERCOTEC Gerencia de Administracién y Finanzas; INDAP informacién proporcionada por los servicios respectivos; Prodecop
informacién extraida de Memorias 1994-1996 y Ley de Presupuesto 1997-1998; PAMMA, Informe Final de Evaluacién de dicho de programa;
SERNAP, Secretarfa del Consejo de Fomento de la Pesca Artesanal; SENCE, Boletin Estadistico 1994-1996.

Notas:
(*) 1994-1996 gasto, 1997-1998 presupuesto

(a) S6lo considera las transferencias Corfo; (b) S6lo considera el aporte fiscal directo del Fosis ¥ no los recursos privados movilizados;

() Sélo considera el componente de subsidio de créditos otorgados; (d) Este Servicio incluye Transferencia Tecnolégica (Asesorfas Técnicas),
Programa de Municipalidades (PRODESAL), Reconversién Agricola, Capacitacién Mujer Campesina. (€) Sélo considera el componente de
subsidio de créditos otorgados. Hasta el afio 1994 recibia aportes del Fosis, los que aparecen contabilizados en dicha institucién; (f) Sélo considera
Apoyo a Organizaciones y Comunidades Agricolas, y Apoyo a Centros de gestion Empresarial; (g) Cifras 1997-1998, corresponde a una
estimacién que elimina gastos administrativos, en base a presupuestos de cada afio; (h) Corresponde a una estimacién del uso de la franquicia
Tributaria atribuible al sector MYPE (10%). ) ,,

(1) No se incluyen otras partidas de fomento productivo que también tienen impacto en la MYPE, tales como, Fondos Tecnoldgicos, Programas de
Desarrollo Regional, Programas de infraestructura Productiva, los programas de Corfo y ENAMI orientados al sector de ja PYME. Ademas, no se
considera el Programa de Créditos a Microempresa del Banco del Estado de Chile, junto con otros programas financieros.
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En rigor, el Programa Foncap, como un subsidio a la capacitacion no es abordado por los otros Programas,
salvo la capacitacion realizada por FOSIS que en gran medida se dirige a la microempresa informal,
segmento que no aborda FONCAP.

La gran complementariedad se da por el hecho de que los empresarios y sus trabajadores requieren de
asistencia técnica y capacitacién y porque existe una gran movilidad entre los segmentos atendidos por los
distintos programas. El Foncap no tiene vinculos formales,salvo los acuerdos realizados en el afio 2000 que
se explican en el punto 12 mas adelante, sin embargo dependiendo de la necesidad de los empresarios
siempre existe la recomendacién entre los Programas para que sean atendidos por unos u otros
dependiendo de la especialidad de cada cual.

9. Periodo de ejecucion del programa

e El periodo de ejecucion del programa es anual, se inicio el afio 1998 y no tiene definida fecha de término.

El Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo es un servicio dependiente del Ministerio del Trabajo y
Previsién Social, con estatuto propio y de caracter descentralizado. Su principal misién es la administracion
del Sistema Nacional de Capacitaciéon ajustdndose a las normas establecidas en la Ley y su respectivo
Reglamento. La ejecucién del Programa Subsidio a la MyPE esta radicado en el Dpto. Capacitacion en
Empresas, cuya funcién principal es administrar el uso de la Franquicia Tributaria y la ejecucién de los
Programas de Capacitacién (Programa de Contratacion de Aprendices y Subsidio de Capacitacion a la
MyPE). Para la ejecucién del programa se asigna al personal del Departamento quién planifica el total de las
actividades (establece un cronograma de actividades y la guia operativa) y coordina la gestion a nivel
nacional en la que participan las Direcciones Regionales y eventualmente, otras instituciones. La labor de
este Departamento esta concentrada en los periodos de convocatoria y asignacién, acotdandose luego a la
liquidacién de las acciones de capacitacion ejecutadas y aprobadas. Las principales funciones de la Unidad
de Programas de Capacitacion es la administracion del sistema de asignacién y elaboraciéon de
procedimientos y normas técnicas que estableceran la asignacion de los recursos a las MyPES, el disefio y
ejecucion del sistema informatico de ranking de las postulaciones, el andlisis de los antecedentes que

spaldan los pagos y el envio de las solicitudes de reembolso al Dpto. de Administracién y Finanzas para su

sterior pago. Otra de las funciones es la elaboracién de convenios de cooperacion con otras instituciones
de fomento para el establecimiento de ventanillas de postulacion y que se presentan a consideracion del
Director Nacional, para su analisis y firma correspondiente, previa visacion juridica y capacitacion al personal
de estas para la operacion del sistema informatico. Las funciones y asignaciéon de responsabilidades estan
establecidas en el Reglamento del Subsidio y la coordinacién de las acciones se realiza a través de
circulares que especifican o modifican los procedimientos. Adicionalmente las Direcciones Regionales del
Sence operan como las receptoras de las postulaciones, verificadoras de los antecedentes de postulacién de
las MyPES que lo hicieron a fravés de ellas o las otras instituciones de fomento, ingreso de los datos al
sistema informatico, su validacion (aceptacion o rechazo en el sistema), asignaciéon administrativa de los
recursos y supervisiéon de la ejecucion de los cursos,

10. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

Previo a la implementacion de la operatoria del subsidio MyPE, el Dpto. de Capacitacion en Empresas, a
través de visitas regionales de miembros de su equipo, realiza actividades de capacitacién con los
funcionarios del Sence y de los OTEC a fin de sefialar y explicar los alcances de la operatoria del Subsidio
MyPE para cada ario.

Un rol fundamental tienen las OTEC como agente intermediador. Son estas las que organizan la demanda en
funcion de su oferta de capacitacion, capturan a las empresas y les gestionan y presentan los antecedentes
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para la postulacién. De esta manera, son ellas lvas que intervienen fuertemente en las caracteristicas de la
demanda del subsidio (duracién, tipo y costo de las actividades de capacitacion) y el la concentracién de la
asignacion del subsidio (tipo de empresa, sector econémico).

A continuacion se presenta la estructura del programa:

Subsidio MyPE

11. Antecedentes Financieros ‘
Presupuesto Total del Programa 1997-2000 (miles de $)
Ao Presupuesto Ministerio Presupuesto Programa
/ Servicio responsable Monto %
1997 - - -
1998 16.439.999 1.493.160 11,01
1999 719.931.165 2.350.044 8,48
2000 14.299.952 1.420.968 10,06
2001 15.155.872 1.366.172 11,09

12. Reformulaciones del Programa

El tnico cambio relevante introducido en la gestién del programa, es la orientacién de los recursos hacia las
MyPES que participan o hayan participado de las redes de fomento de las Instituciones Publicas de fomento,

? Corresponde al % del presupuesto del programa en relacién al presupuesto del Ministerio o Servicio responsable.
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tales como Corfo, Sercotec, Indap y Fosis, para lo cual el Sence establecié convenios de cooperacion con
estas instituciones de tal manera, que a través de ellas, se acercan las ventanillas de postulacién a dicho
subsidio. La razén fundamental de dicho cambio es apoyar a aquellas MyPES que han recibido algin
instrumento de fomento de estas instituciones con la finalidad de producir una sinergia de los recursos que el
estado pone a disposicion de este tipo de empresas.

Adicionalmente, al trabajar con las instituciones de fomento se establecié un mecanismo de asignacion del
subsidio, que considera priorizar su entrega a aquellas empresas que cumplen de una mejor manera, los
criterios definidos en la politica de capacitacién, eliminando su entrega por orden de presentacion.

13. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad ejecutora

e El Programa Subsidio a la MyPE no ha sido objeto de monitoreo o evaluaciones, independientemente de
los programas de supervision y fiscalizacién que se realizan a través de las Direcciones Regionales a lo
largo del pafs.

El Programa no cuenta con resultados de procesos de evaluacion ex —ante o ex - post.

No se ha estudiado el grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa.

La supervision y fiscalizacion que realizan las direcciones regionales, asimismo los procesos de auditoria

que realiza al unidad de auditoria (ver numerales 14 y 20 del punto 6 anterior, "Proceso de produccion de
‘ los componentes y financiamiento) se refieren a acciones de verificacién sobre si se realizé o no las

actividades y si la OTEC cumplié exactamente con lo que ofrecié en la “accién de capacitaciéon”. Es decir

es funcional y no certifica calidad ni pertinencia.

Un aspecto interesante del programa se refiere a la habilitacion de un sitio en internet para la comunicacion

de acciones de capacitacion (http://www.sence.cl). Este sitio permite a las instituciones de fomento,
informar de las acciones de capacitacion a realizar.

El sistema permite ingresar todos los aspectos relacionados con una determinada accién de capacitacion por
parte de la entidad de fomento: datos de la actividad, nombre de las empresas beneficiadas, nombre de los
participantes y su posterior validacion, haciéndole entrega del cédigo Gnico de accién de capacitacién y la
fecha de plazo para liquidar la accién de capacitacién comunicada.

El sistema permite al usuario hacer consultas sobre acciones de capacitacion y obtener informacién respecto
de los OTEC.
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ll. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1. Andlisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa
1.1.1. Diagnéstico de la Situacién Inicial

El programa fue disefiado para dar solucién a un problema existente que se habfa observado antes de la
reforma al Estatuto de Capacitacién y Empleo realizada en 1997°. Durante los afios anteriores, ya se habla
reconocido los problemas de cobertura y focalizacién, esto es, que el namero de empresas de este segmento
era muy bajo, y la franquicia tributaria no era empleada por el conjunto de empresas pertenecientes al
segmento de la MYPE.

Ademds, se identifico que una de las causas que hacia que las empresas pertenecientes al segmento MYPE
no se capacitara, era la falta de liquidez que presentan para enfrentar los gastos asociados a la capacitacién
a través de la franquicia.

De modo tal, que el programa en cuestién identifica claramente el problema/necesidad que pretende abordar’
junto con establecer un disefio apropiado al problema en cuestién. En particular, el disefio se basa
fundamentalmente en entregar un subsidio directo a las empresas de esie segmento para que puedan
capacitarse.

1.1.2. Ldgica Vertical de la Matriz de Marco Légico

La légica vertical de la matriz se valida en términos generales, ésta muestra consistencia, es decir, se aprecia
una coherencia entre las actividades, componentes, objetivos y el fin del programa.

Las actividades descritas en el marco I6gico, dan cuenta del funcionamiento operativo necesario para que el
subsidio sea finalmente recibido por los beneficiarios. Dentro de este conjunto de actividades, se destacan
por su importancia: i) las definiciones de procedimientos, cronogramas, requisitos de postulacién y
asignacion del subsidio y ii) El analisis y definicién de la politica anual de capacitacion para la MyPE.

Una vez realizada todas las actividades, y constatados los supuestos se obtiene como resultante las
componentes, que en este caso corresponde la entrega del subsidio para capacitacién. En este nivel se
aprecia una relacién de causa-efecto, directa entre las actividades y componentes. Ademas, los supuestos‘
son verificables en este nivel, asi como también en el nivel de actividades.

El paso desde el nivel de componente al propésito también es directo, y al igual que la relacién de causa-
efecto, el supuesto central en este nivel también es verificable, asi es que es factible pasar al nivel de Fin del
programa.

En este nivel, dado que las MyPEs acceden a capacitacién, se obtiene el fin. Sin embargo, es en los
supuestos asociados a este nivel donde existe problemas de verificacién. En particular, el supuesto que la
capacitacion laboral recibida mejora las competencias laborales, no ha sido verificado empiricamente en este
programa. Si bien existen estudios relacionados, realizados por otras instituciones, como es el caso de
FOSIS, que analizo el impacto de la capacitacién sobre el funcionamiento econdmico de la microempresa,
los resultados no son necesariamente comparables.

3 Ver “Capacitacién Laboral: La Experiencia Chilena”. SENCE 1999.
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Dadas las caracteristicas de este conjunio de empresas, el sélo hecho de recibir acciones de capacitacion,
no garantiza necesariamente que exista una mejora en las competencias laborales y un mejoramiento de la
productividad de estas.

1.1.3. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

EL marco légico en términos horizontales, muestra coherencia global en cuanto a la medicién del nivel de
logro de los resultados esperados para cada nivel de objetivos. El conjunto de indicadores asociados para los
diferentes objetivos, cumple en general las caracteristicas y propédsitos respectivos.

En términos del nivel de actividades, los indicadores expuestos dan cuenta del nivel de logro, al igual que los
indicadores expuestos para el nivel de componentes. En ambos casos, los indicadores son apropiados y los
medios de verificacion son adecuados a la realidad de funcionamiento del programa, y del tipo de
informacién que se obtiene para estos niveles.

Una mirada mas profunda se requiere a nivel de propésito, dado que en este se obtiene que las MyPEs
acceden a capacitacién laboral. Puntualmente, el indicador asociado a cobertura no da cuenta efectivamente
esta. Ya que, la no definicién de la Poblacion Objetivo (Programada), no permite sefialar la cobertura real
| programa. La utilizacién del conjunto de beneficiarios potencial, tampoco permite reflejar en que medida
se cumple el logro del programa. Respecto de los medios de verificaciéon, para este caso sefialado no
aparece especificado.

1.1.4. Reformulaciones del Programa

Respecto de las reformulaciones del programa, éste experimento una reformulaciéon durante el afio 1999 y
2000. Dicha reformulacién implico redefinir la poblacién objetivo, definiéndose como el conjunto de MyPEs
usuarias de la red de instrumentos de fomento. Lo anterior, también implicaba cambios a nivel de
actividades. _

Se coordind el trabajo de operacién e implementacion del Subsidio MyPE con diferentes instituciones
publicas de fomento (Corfo, Fosis, Sercotec e Indap), bajo el supuesto de que el otorgamiento de este
subsidio mejoraria sus resultados al ser asignado a aquellas MyPES que hubieran ya obtenido algun tipo de
ayuda financiera, técnica u otra. Adicionalmente se esperaba que organizaran la demanda, verificaran los
antecedentes y eliminaran los errores en el ingreso de las postulaciones.

.1 términos generales, puede sefialarse que el objetivo politico institucional se relacionaba con el hecho de
permitir que las empresas beneficiarias de las redes de fomento en términos reales y efectivos, que hubieran
o se encontraren recibiendo algin subsidio o beneficio de otras entidades de gobierno, SENCE los pudiera
complementar con la entrega del subsidio para capacitacion, produciendo una sinergia de los recursos que el
estado colocaba a disposicion de las empresas.

Los resultados obtenidos, a partir de esta experiencia permitieron concluir que los objetivos sefialados no se
cumplieron, ya que las entidades de fomento actuaron solamente como ventanillas de digitacion de los
usuarios, procediendo a ingresar al sistema informatico la informacién de las empresas postulantes que les
presentaron los organismos técnicos de capacitacion, que fueron quienes actuaron como agentes
tramitadores.

Esto quedo de manifiesto en la alta taza de rechazo (alrededor del 14%) que se obtuvo de las postulaciones
a través de estas instituciones. Ello implicé ademas, acrecentar el trabajo de las Direcciones regionales, las
que debieron revisar exhaustivamente los documentos presentados por las empresas a fravés de las
mencionadas entidades, contando con un menor tiempo relativo que el dispuesto para analizar las
postulaciones que presentaron las empresas directamente en SENCE.
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Ademas cabe sefialar que el andlisis del funcionamiento de este sistema pemiti6 apreciar una alta
discriminacion, respecto de aquellas empresas que no pertenecian a las redes de fomento, aun cuando estas
requirieran aun mas que las primeras de este instrumento de financiamiento.

Por otra parte, el Programa ha estado realizando serios esfuerzos por avanzar en el aseguramiento de la
calidad y pertinencia de las acciones que se realizan con el fondo, que tendran efecto en los proximos afios,
entre las cuales podemos destacar las siguientes:

1 Transparentar la informacién a los usuarios: En la pagina WEB del Sence existe un informe de
desempefio de los OTEC, respecto de su trayectoria en el Sistema Nacional de Capacitacién. La idea
central es permitir que la empresa que desee contratar los servicios de capacitacién, pueda contar
con informacién suficiente tendiente a permitile o facilitarle la toma de decisiones informadas
respecto del OTEC al cual pretende contratar para dicha funcién. Esta informacién es de caracter
publico.

2 A partir de lo sefialado por S.E. el Presidente de la Republica en su mensaje a la Nacion el dia 21 de
mayo del 2000, en el sentido que los Organismos de Capacitacién deben ajustar su desempefio
institucional a normas internacionales de calidad, es que Sence inicio su trabajo en conjunto con el
Instituto Nacional de Normalizacién (INN) para elaborar e inscribir una marca chilena de calidad para
los OTEC. Con ello se pretende en una primera etapa, motivar a los OTEC para que se acrediten bajo
la misma; a fin de que en el horizonte de 3 a 5 afios, sea obligatorio para los que pretendan acceder
recursos publicos directos, establecidos en el Estatuto de Capacitacién, cumplir con el proceso de
acreditacion y certificacion de dicha norma.

3 Revocacion de OTEC en el Sistema de acreditacién de Sence: Durante el afio 2000, el Sence revocod
la existencia como OTEC de aproximadamente 1.500 instituciones de capacitacién inscritas en el
Registro, lo que implica un esfuerzo institucional por mantener activas solo a aquellas instituciones
que mantienen algun grado de actividad en el sistema.

4 Implementacién de un sistema de control a través del cual los OTEC puedan realizar acciones de
capacitacion sélo en aquellas dreas que hayan determinado como son, por ejemplo en las que
cuentan con mayores competencias profesionales.

5 Incorporacién en el Formulario tinico de comunicacién, rectificacién y liquidacion de actividades de
capacitacién un set de preguntas de evaluacién de la capacitacién recibida, las cuales se estan
procesando y acumulando para informar a los beneficiarios sobre las instituciones capacitadoras en
términos de sus relatores, técnicas metodoldgicas, infraestructura, equipamiento, cumplimiento
administrativo y la satisfaccién general de obtenida.

1.2. Conclusiones sobre el Disefio ‘

» El disefio del programa ha sido estructurado de tal manera, de dar una respuesta al problema identificado
en materia de capacitacién al sector de la MYPE. Lo anterior, implica que este instrumento aborda
directamente el problema de liquidez, y bajo acceso a la capacitacién por parte del sector.

» FEl disefio elaborado es coherente, se aprecia una secuencia I6gica apropiada para que una vez realizada
las actividades y dado los supuestos respectivos, puedan lograrse los componentes, el propdésito y
contribuir al logro del fin del programa.

* La reformulacion experimentada por parte del programa durante el afio 1999 y 2000, no tuvo los
resultados esperados en términos de lograr un mayor impacto, a través de las MyPEs beneficiarias de la
red de fomento. Situacién que implico, volver a la situacién original.
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1.3. Recomendaciones sobre el Diseino

e Asegurar la calidad y pertinencia de las acciones de Capacitacion. Recomendamos que se lieven
a cabo en forma acelerada las acciones destinadas a asegurar que exista una adecuada calidad de la
capacitacién. Un buen nimero de ellas estdan mencionadas en el punto 1.1.4 sobre Reformuiaciones
del Programa: Transparencia de la informaciéon sobre las OTEC, evaluacion directa por los
beneficiarios, acreditacién de calidad de las OTEC, sistema de control sobre competencias de OTEC.
Si bien es cierto muchas de estas son de caracter operativo y tienen que ver con la eficiencia del
Programa, la recomendacion es de disefio en términos de que conceptualmente el “Aseguramiento
de la Calidad” este presente y guie las actividades y se cuente con indicadores que muestren la
evolucién al respecto.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA
2.1. Anadlisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa

2.1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

A juicio del Panel, la unidad ejecutora tiene un rol principalmente operativo y reglamentado centrado en la
recepcioén de postulaciones y en la aplicacién de un sistema automatizado de asignacién del fondo. Para esa
funcién, y considerando que el propésito del programa es brindar acceso a la capacitacion a los empresarios
MyPE, este cuenta con una adecuada estructura y cobertura a nivel nacional s6lo para aquellas empresas
que efectivamente postulan y que luego son seleccionadas hasta asignar, en cada periodo, el 100% del
fondo.

El panel cuestiona que la estructura sea adecuada para atender sélo a aquellas empresas que postulan,
dado que la evaluacién de la estructura esta planteada en funcién del propdsito. Este plantea el acceso a
capacitacion para trabajadores, duefios y socios de MyPES, medido a iravés de la cobertura y calculado
respecto al total de trabajadores, duefios y socios y de MyPES existentes en un determinado aiio. Luego el
componente, cual es la entrega del subsidio basado en la demanda, se calcula respecio de las MyPES
postulantes en el afio respectivo y no respecto del total de MyPES o de una cantidad que asegure impacto.
De esta manera, la estructura es adecuada para el componente y no podemos saber qué estructura seria
adecuada para dar acceso a una cantidad significativa respecto del total (propdsito) o de una cantidad dada,
‘Je sea significativa para tener impacto

ampoco la estructura del programa cuenta con una unidad que le permita analizar los resuitados de cada
proceso hi hacer seguimiento de su impacto.

La coordinacién con otras instituciones se ha realizado en funcion de la priorizacién sobre aquellas
postulaciones de empresas que se encuentren incorporadas a las Redes de Fomento. Esta coordinacién,
establecida en el actual reglamento del SENCE, se realizé a partir de la firma de convenios de colaboracion.
Dichos convenios han determinado el funcionamiento, durante los periodos de postulacion, de Ventanillas de
Recepcion de Postulaciones implementadas por las instituciones de la red fomento. Estas ventanillas han
ampliado la cobertura del programa y su capacidad para focalizar sobre las empresas priorizadas. Otro
aspecto que ha facilitado el desempefio de los mecanismos de coordinacién es la participaciéon de personal
especializado (entrenado por SENCE) en la ventanilla y la disposicion de expertos para la asignacion
computacional del subsidio, segun el orden de prioridad.

Respecto de la coordinacién al interior de la institucién no hay evaluaciones o informes de gestion que den
cuenta de su desempefio, sélo se han informado retrasos respecto del cronograma que no han afectado la
operacion giobal del Subsidio.
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2.1.2. Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacién que realiza la Unidad Ejecutora

La toma de decisiones sobre las acciones del Programa no se basa en informacién sobre evaluaciénes o
seguimientos de indicadores del programa, puesto que no ha habido tales evaluaciones y/6 seguimientos. El
seguimiento planteado en el punto 1.13 sélo verifica si se realizé o no la actividad. Tampoco existen informes
de gestion.

2.2. Conclusiones sobre la Organizacién y Gestion del Programa

» El programa no posee una estructura organizacional propia ni una organica formalmente definida. Opera
a través de funciones agregadas al Departamento de Capacitacién en Empresas y de la Direcci6n del
SENCE, que para los niveles de operacién actuales y las caracteristicas de gestion del fondo son
adecuadas.

e Toda estructura debe responder a una estrategia, es decir a metas en el corto y al menos mediano plazo.
Al no existir metas al respecto, no podemos sefialar si la actual estructura es adecuada.

¢ Dado que el ciclo operacional es anual y acotado a un periodo establecido limitado Yy que se trata de u
subsidio financiado desde un fondo determinado para cada afio que se asigna en su totalidad, se estim
adecuada la estructura actual con la que se ejecuta el programa. Se trata de una estructura liviana de
bajo costo (representa alrededor del 1% del presupuesto asignado) centrada en funciones
exclusivamente operativas (establecer politicas y requisitos y asignar el fondo de a cuerdo a prioridades
definidas para cada ciclo)

e La estructura organizacional no cuenta con una unidad ni la capacidad para realizar funciones de
seguimiento y evaluacién de impacto de su operacién. No es posible generar y gestionar conocimiento ni
aprendizaje que permita redefinir ciertos aspectos estratégicos del programa ni modificar o incorporar
practicas que mejoren su gestién.

¢ No existen mecanismos de coordinacién con agentes dinamizadores de este mercado como las OTEC
que permita potenciar el logro del propésito y los objetivos del programa en calidad y eficiencia.

2.3. Recomendaciones sobre la Organizacion y Gestion

¢ Recomendamos agregar a la estructura una funcién permanente capaz de capturar la experiencia en
la ejecucion del programa a través de la evaluacion de indicadores de gestion y el seguimiento de
indicadores de impacto. .

¢ Recomendamos formalizar la coordinacion con la OTEC a través de instancias de comunicacion para
la evaluacion peri6dica de los resultados del programa y para alinear la gestién en torno a los criterios
de priorizacién establecidos para cada convocatoria.

3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1 Andlisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa

Para los efectos del andlisis que se realiza a continuacién durante todo el presente punto, hemos
considerado conveniente trabajar simultineamente con los subsidios entregados tanto a nivel de empresa
como de los participantes, en la medida en que se ha podido contar con ambos datos.
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3.1.1 Desempefiio del Programa en cuanto a la produccion de componentes.

El Programa, tiene exclusivamente un solo componente tal como se ha sefialado anteriormente, el cual
muestra una evolucién muy dispar dependiendo de los indicadores que se observen, tal como se muestran
en el punto 3.1.6, sin embargo es muy importante tener presente que el Programa tiene tan soélo tres afios
de funcionamiento y que su presupuesto ha cambiado fuertemente durante los mismos. (ver punto 4.1.4):

e La relacion entre MyPES postulantes (son las que postulan al subsidio pero que no necesariamente lo
obtienen: 4.456 en 1998, 6.240 en 1999 y 4.282 el afio 2000) y MyPES liquidadas (estas son
equivalentes a las empresas que recibieron el subsidio, vale decir 4.126 el afio 1998, 5.115 el afio 1999 y
2.627 el afio 2000) ha aumentado fuertemente desde 1,08 en el afio 1998 a 1,22 en el afio 1999, lo que
indicaria que el Programa esta siendo cada vez mas conocido y que existe interés en participar en el por
parte de las MyPES. Sin embargo en el afio 2000 esta aumenta mas alin a una razdn de 1,63 pero sobre
una base mucho mas pequeiia, por lo tanto podria indicar solamente un rezago en la demanda y no
necesariamente que exista un marcado interés por el Programa. Existiria de hecho un exceso de
demanda en términos de que las solicitudes de capacitacion superan las posibilidades del fondo actual,
pero que tampoco seria muy importante en términos numéricos.

.e acuerdo a la opinién y experiencia de los miembros del Panel, es decir en base a nuestro “Juicio
Experto”, nosotros pensamos que, la calidad de la produccion del componente es muy dificil de evaluar.
Pensamos que existen dos supuestos muy cuestionables: a) que la demanda seéa realmente capaz de
discriminar entre la oferta existente y b) que la oferta existente entregue actividades de capacitacion
pertinentes a las necesidades de ia demanda. Muchos empresarios, especialmente los mas pequefios
asisten a cursos que tienen nombres muy bonitos y que se les han ofrecido en forma insistente pero que, a
nuestro juicio, tal vez no sean los que necesitan en calidad, duracién y contenidos. Aln cuando paguen el
20% o levemente mas por esos cursos, eso no seria suficiente para que tengan capacidad de discriminar
entre una OTEC u otra y entre las diferentes alternativas de cursos a nuestro juicio. Nuestra opinién no la
podemos probar, pero tampoco se ha probado lo contrario.

Las acciones en términos de impacto no son a la fecha evaluadas por el Programa. Por lo tanto la calidad y
la pertinencia de la capacitacién queda sujeta a decisiones de las OTEC, lo cual no necesariamente asegura
que se obtengan los resultados deseados.

El Sence y el Programa en particular debiera ayudar a que la demanda se transforme en un interlocutor

efectivo para demandar un servicio acorde a sus requerimientos reales. Para lo anterior se estan dando
gunos pasos en funcién de que los empresarios tengan mas capacidad de discernimiento y que las OTEC
treguen sus servicios con calidad. (ver punto 1.14 Reformulaciones al Programa).

3.1.2 Nivel de logro del propésito del Programa

Dado que no existe una definicién de Poblacion Objetivo (Programada), como hemos sefalado antes, los
beneficiarios serian todas las MyPES, entonces la cobertura del Programa es insignificante: el componente
habria contribuido al acceso a capacitacién en un porcentaje de entre un 0,14 (afio 2000) a poco mas de un
0,32% (afio1998) de las personas que trabajan en la MyPE. Visto de otra forma, las MyPEs atendidas en los
tres aflos alcanzan a 11.868 y los participantes de ellas totalizaron en el periodo 27.228, lo cual contrasta
con un universo de aproximadamente 500.000 MyPEs o de poco mas de 3 millones de trabajadores que
emplea el secior.

El nivel de impacto y la pertinencia de las acciones realizadas no han sido evaluadas y a nuestro juicio como
le hemos sefialado en el punto anterior 3.1.1, tenemos poca claridad sobre la pertinencia y calidad de las
acciones de capacitacion a pesar de que el Programa esta realizando esfuerzos encaminados al respecto
que se sefialan en el punto 1.14 Reformulaciones al Programa.
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El Programa no tiene una definicion de cobertura planificada a la fecha, sin embargo como hemos
mencionado anteriormente, el Programa esta actualmente trabajando en realizar una definicion mas precisa
de la poblacién objetivo y de la cobertura planificada.
La oportunidad de la produccién de los componentes no es medida en el Programa y la entrega del servicio
se ha enmarcado en el Presupuesto del que han dispuesto cada afio.

3.1.3 Beneficiarios Efectivos del Programa
Los beneficiarios efectivos del Programa son los que muestra el cuadro siguiente medido por empresas o

por participantes.

N° de Beneficiarios Efectivos Afios 1997-2000

1997 1998 1999 2000
Empresas - 4.126 5.115 2.627
Participantes - 11.445 10.820 4.963

Indudablemente como se ha sefialado reiteradamente, estas cifras son bastante pequefias dado que no
existe Poblacién Objetivo (Programada).

Entre el afio 1999 y el 1998 aumentaron en un 24% las empresas beneficiadas, sin embargo el nimero de
personas participantes disminuyd, lo cual da cuenta de que las capacitaciones tuvieron un valor mas alto.
Este resultado en si no es inadecuado puesto que incluso muestra un interés por capacitaciones mas
prolongadas y por tanto mas profundas. Sin embargo, los beneficiarios efectivos cayeron drasticamente en el
afio 2000 producto de una importante baja en la asignacion presupuestaria para el Programa y se incremento
levemente la proporcién de participantes por empresas, lo que significé una pequefia reversién de la
situacién producida entre 1998 y 1999.

Adicionalmente podemos ver a los beneficiarios efectivos por el tipo de trabajador al cual llega el programa
en cada afio:

Caracterizacion del grupo de beneficiarios efectivo y cobertura.

ARo Cobertura 1 2 3 4 5 6 7 .
1998 11.445 1.744 2.269 259 3.084 2.027 1.886 177
1999 10.820 2.281 1.231 339 2.604 2.419 1.672 275
2000 4,963 854 555 468 1228 855 496 507

1.- Ejecutivos; 2.- Profesionales; 3.- Mandos Medios; 4.- Administrativos. ; 5.- Trabajador Calificado; 6.-
Trabajador Semi Calificado; 7.- Trabajador no Calificado

Es importante destacar el aumento en la participacién del grupo "Trabajador no Calificado” y el grupo de los
“Mandos Medios” los cuales han aumentado sostenidamente su participacién en el Programa, especialmente
en el Ultimo afio. Especialmente en el primer caso, los trabajadores no calificados son los gue menos
posibilidades tienen de acceder a capacitacion por otros medios, razén por la cual el panel estima que es un
gran logro por parte del Programa. Detras de esta afirmacién esta el supuesto de que como el Propésito del
programa pretende brindar el acceso a capacitacion, existirian dentro de las personas que trabajan en las
Mypes algunas que tienen mayores posibilidades que otras (por diferencias en ingreso y educacién
fundamentalmente) por lo tanto consideramos un logro que especialmente los trabajadores no calificados
aumenten sostenidamente su participacion en el programa.

Informe Final Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, MyPE-FONCAP
Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales, Mayo de 2001. 22



No ha existido una focalizaciéon del Programa salvo en el afio 2000 en que se trabajo en forma intermediada
por los agentes de Fomento. El supuesto era que debido a que el sector atendido por los Programas de
fomento es un porcentaje especial de la Poblacién Objetivo (Programada) se estaria focalizando, sin
embargo existieron diversos problemas (explicados en el punto 1.1.4) que no permitieron lograr este objetivo.

No existe una medicién al respecto, pero no es claro para los miembros del panel (“Juicio experto”) como lo
hemos sefialado en el punio 3.1.1, que la demanda pueda estar en condiciones de asegurar que se le
entregue la capacitaciéon que ella requiere y en la calidad adecuada. En este mismo sentido es que se realiza

3.1.4 Grado de Focalizacion del Programa

3.1.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

la recomendacion en el punto de disefio de que el Programa debiera “asegurar calidad” (ver punto 1.3)

3.1.6 Resumen evaluativo de los logros del programa

Evolucion de Indicadores* / Informacion
Objetivo Indicador Cuantificacion
1997 1998 1999 2000

Propésito N° de Aprendices /afio - 11.445 10.820 4.963

N° de Empresas/ario 4.126 5.115 2.627
Componentes |MyPES  postulantes/MyPES -

Liguidadas 1,08 1.22 1,63

MyPES postulantes al

programa / MyPES 0.92 0.81 0.6

) comprometidas

* La mayoria de los indicadores se expresa en la forma de una relacion, salvo aquellos en que expresamente se indica que
estan en $, 6 que son un nimero.

Enunciado del objetivo

Comentarios sobre el nivel de logro de los objetivos *

Propésito:

Trabajadores, Duefios y socios de

MyPEs contribuyentes de 12
categoria acceden a la
capacitacion laboral

El nivel de logro del proposito es muy bajo en relacién a la
Poblacién Objetivo (Programada). Es decir la cobertura es
poco significativa.

Componente:

Subsidio de capacitaciéon basado
en la demanda entregado a las

MyPEs

Al no existir metas ni focalizacion el presupuesto del
Programa pierde eficacia puesto que la accion del mismo
se diluye.

Para el Panel no existe certeza sobre la calidad y
pertinencia de las prestaciones financiadas por el
Programa.

* La relacion entre el logro de los objetivos y la urgente definicion de una Poblacion Objetivo (Programada) acorde con las
posibilidades financieras y operativas del Programa es evidente: mientras no se fenga un nimero de beneficiarios mas

reducido, los logros seran poco relevantes.
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3.2 Conclusiones sobre la Eficacia del Programa

e La Poblacién Objetivo (Programada) no esta definida, por defecto entonces, el Programa debiera
beneficiar a todas las MyPES (aproximadamente 500.000). Visto de esa forma, la cobertura del Programa
es irrelevante (durante los tres afios se ha atendido a 11.868 empresas), por lo tanto se podria concluir
que el Propdsito no podra satisfacerse con el componente del Programa. En otras palabras, el Programa
seria muy ineficaz en su accionar.

¢ El Componente esta directamente relacionado con el Propésito, sin embargo la magnitud de sus acciones
es demasiado pequefia para satisfacerlo (11.868 empresas 6 27.228 participantes entre 1998 y el afio
2.000 inclusive)

¢ La calidad y la pertinencia de las capacitaciones no esta asegurada por el Programa a juicio del panel de
experios.

e Por lo tanto, si tenemos escasa cobertura del Programa y no es clara para nosotros la calidad y
pertinencia de lo que se esta entregando, el componente seria al menos insuficiente para el logro del
Propésito, no obstante existe una relacion directa entre el componente y el logro del Proposito.

3.3 Recomendaciones sobre la Eficacia ‘

» Establecer la Poblacién Objetivo (Programada). El disefio del programa ha sido elaborado y puesto en
funcionamiento sin la definicién de la poblacion objetivo del mismo. Impidiendo por tanto, la obtencién de
indicadores globales que den cuenta del funcionamiento del programa. Emplear como poblacién
beneficiaria al universo el total de empresas existentes en el segmento MYPE, implica sostener que todo
este conjunto de empresas requiere y necesita capacitarse, ademas de suponer que es la capacitacién la
herramienta que para todo este conjunto de empresas aumenta su productividad. Lo cual genera poca
claridad al respecto. Es importante también que junto con la definicién de la Poblacion Objetivo
(programada), se puedan establecer metas anuales del programa.

¢ Realizar evaluaciones anuales. Se recomienda realizar evaluaciones anuales para ir midiendo en forma
adecuada si se avanza efectivamente en eficacia.

¢ Determinar segmentos especificos a donde focalizar el Programa. Recomendamos definir criterios
concretos de focalizacién de capacitacion. Se podrian asignar puntajes especiales a las instituciones
operadoras que realicen planes especiales para las necesidades de beneficiarios especificos (por
ejemplo trabajadores no calificados), lograndose un mayor impacto.

* Capacitar y orientar a las OTEC. Especificamente, es muy importante guiar con precisién a los agentes
intermediarios de tal manera que sus acciones sean absolutamente pertinentes a las necesidades de los
beneficiarios y por lo tanto beneficiarse de la especializacién y el desarrollo que los intermediarios har‘
conseguido sin tener que cargar administrativamente al Programa.

* Realizar un estudio de evaluacién de impacto del subsidio. Es muy importante para la justificacién
misma del Programa, observar la relacién entre capacitacion y productividad a nivel de micro y pequeias
empresas. La medicion del impacto de la capacitacion en el sector no esta clara y en general se acepta
como valido el supuesto de que la capacitacion incrementa la productividad de la empresa, pero no es
posible decir que sucede con los resultados obtenidos una vez que las empresas han recibido la
capacitacion. Por tanto, es necesario un estudio de evaluacién de impacto del subsidio.

* Realizar un estudio sobre la calidad de los servicios prestados por las OTEC. Uno de los supuestos
bastante cuestionable es el que se refiere a la mantencién de una oferta estable y de calidad por parte de
los OTEC para las MyPES, de tal manera que los trabajadores, socios y duefios de estas empresas
mantienen un interés permanente y creciente por participar del programa subsidio directo a la MyPE. El
problema central de esto, es que no existe ningiin mecanismo de certificacién de calidad respecto de los
servicios proporcionados por estos organismos. Por tanto, se recomienda la realizacién de un estudio
sobre la calidad de estos servicios prestados.
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4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1. Anadlisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1. Analisis de actividades y/o componentes

Las actividades (ver punto 6 de los Antecedentes del Programa), son perfectamente coherentes con lo que
pretende realizar el Programa, siendo las propias de una administraciéon de un fondo de subsidio y tienden a
satisfacer el componente del mismo.

4.1.2. Alternativas de gestidon mas eficientes para alcanzar los mismos resultados

Los niveles de manejo de fondos alcanzados en el afio 1999, mostrarian que con el mismo personal actual

se puede manejar entre un 25 a 30% superior al presupuesto que se tiene para el afio 2001. Dicho de otra

forma, se esta subutilizando capacidades o el fondo esta mal disefiado desde el punto de vista administrativo

puesto que debiera operar en los niveles actuales. Cualquier alternativa indica que se debieran encontrar
‘ternativas mas eficientes de gestion del mismo.

4.1.3. Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de beneficiarios
objetivo y nivel de coordinacion en los casos de intervenciones complementarias.

No se constata duplicidad con otros Programas que tienen el mismo grupo de beneficiarios objetivo, tal como
se explico en el punto 8 de los Antecedentes del Programa, la gran mayoria de los otros Programas se
dedica a proveer Asistencia Técnica y Fosis esta mas orientado a los microempresarios informales. Existen
importanies declaraciones de coordinacion de estos Programas e inclusive existe un instructivo presidencial
al respecto, sin embargo a los miembros del panel les parece que esto atin no se traduce en intervenciones
dirigidamente complementarias en la practica.

4.1.4. Analisis de Costos

1 Desglose del presupuesto y gasto general del programa en Personal, Bienes y Servicios de
Consumo, Inversién y otros. Evolucion anual de cada item y porcentaje que representa del
. presupuesto y gasto del programa.

ITEMS 1998 1999 2000 2001 PROMEDIO

PROG. % PROG. % PROG. % PROG. % %

PERSONAL 8.160 0,5% 8.364 04 % 8.568 06% 8.772 0,6% 0,54 %

BIENESY | 135.000 | 9,0% | 212.880 | 9,1% | 128.400 | 9,0% | 123.400 | 9,0% 9,04 %
SERVICIOS
DE
CONSUMO

INVERSION 00% 00% 0.0 % 0,0 % 0,0 %

TRANSFERE | 1.350.000| 90,4 % | 2.128.800| 90,6 % | 1.284.000| 90,4 % | 1.234.000| 90,3 % | 90,42 %*
NCIAS

TOTAL 1.493.160| 100% |2.350.044| 100% | 1.420.968| 100% | 1.366.172| 100% 100%

* Al ser este Programa un Fondo, obviamente el item fransferencias es la esencia misma del Programa y debe por tanto, ser el
maximo posible del Presupuesto.
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El Programa tuvo un importante aumento en sus recursos en el afio 1999 creciendo en un 57%, sin embargo
posteriormente cayo su presupuesto en el afio 2000 en un 40% y nuevamente cae en el afio 2001 en un 4%
teniendo un saldo comparado con el afio 1998 de un 8,5% menos de presupuesto. Estas variaciones
presupuestarias han respondido a decisiones Presupuestarias a nivel gubernamental y del Ministerio del cual
depende el Programa, sin responder a causas del propio Programa.

El Promedio nos muestra que practicamente no han variado los porcentajes de estos grandes items.

Los items especificos se han comportado de la siguiente forma:

ITEMS Variacién Arfio 2000 / Ario 1998 | Variacién Afo 2001 / Afio 1998
PERSONAL 5,00% + 7,50%
BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO -4,89% -8,59 %
INVERSION - -
TRANSFERENCIAS -4,89% -8,69 %
TOTAL -4,83% -8,50 %

Este cuadro refleja que dado que el volumen de operacién del Programa ha disminuido levemente al afio
2001, el presupuesto de personal ha aumentado en una proporcién similar en forma inversa lo cual es ur'
punto importante a mejorar en términos de la eficiencia del Programa.

2 Evolucién anual y por regién de los costos de cada componente del programa. Segtn
corresponda, hacer un anélisis del costo unitario por componente y/o costo por beneficiario de
cada componente.

Al existir un Unico componente, su evolucion sigue la tendencia de la marcada por el presupuesto global con
leves diferencias, es decir al aumentar(disminuir) el presupuesto global del Programa, los items especificos
aumentan (disminuyen) en proporciones similares. Sin embargo las tasas son bastante dispares entre las
regiones, observandose que no existen tendencias claras, variando significativamente de afio en afio y de
regién en regién®.

Evolucién anual y por regién del costo del componente del Programa*

Region Variacion entre 1999 y 1998 | Variacién entre 2000 y 1999 | Variacién entre 2000 y 1998
1 56% 3% 61%
Il -17% -45% -54% .
1/ 386% -74% 28%
v 10% 49% 64%
"4 -41% -43% -66%
1% 241% -77% -21%
Vil 6% -36% -32%
Vil 146% -75% -39%
IX 891% -44% 454%
X 2302% -52% 1058%
Xl Cayo de 1867 a 0 Subié de 0 a 130 -93%
Xl Aumento de 0 a 4.356 92% Paso de 0 a 329
R.M. 37% 5% 44%
TOTAL 53% -38% -5%

* No se incluyen los montos por arfio junto a su evolucién y porcentajes en este cuadro puesio que esta informacion producirfa un
cuadro enorme y dificil de entender, no obstante esta informacién completa se encuentra en el anexo 2 * Antecedentes
Presupuestarios y de Costos”, punto 2.2 Costo a Nivel Nacional por Componente del Programa.

* Los montos absolutos se pueden observar en el punto 2.2 del anexo 2 “ Antecedentes Presupuestarios y de Costos.
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Nos parece muy interesante la informacion que se obtiene del cuadro anterior, que basicamente expresa que
no existe focalizacion y muestra variaciones insélitas. Estas variaciones no responden a politicas del
Programa y es dificil de creer que sélo responden a la demanda, lo més probable es que respondan a como
la oferta estimula a la demanda. Es decir esta variacion responderia al trabajo de los organismos intermedios
existentes en cada region.

3 Porcentgje de gasto efectivo en relaciébn con el presupuesto asignado y razones que
fundamentan esta relacion.

El porcentaje del gasto efectivo en relacion con el presupuesto asignado ha sido el siguiente:

ANO GASTO PRESUPUESTO % GASTO EFECTIVO
EFECTIVO ASIGNADO
(Miles de § reales) | (Miles de $ reales)
1998 1.476.598 1.493.160 98.9 %
1999 2.263.976 2.350.044 96.3 %
2000 1.405.663 1.420.968 98.9 %

. gasto efectivo es normalmente muy cercano al presupuesto debido a que el Programa es una
administracién de un fondo.

Asimismo, la relacién entre el presupuesto asignado y el comprometido es bastante alta siendo en promedio
de un 98%. A su vez, la relacién entre el Presupuesto Asignado y el Presupuesto Liquidado (El Presupuesto
asignado es el otorgado para ser entregado, sin embargo el liquidado es el finalmente desembolsado
PPA/PPL) ha mejorado notablemente descendiendo desde 1,73 en 1998 a 1,16 en 1999 y finalmente a 1,13
en el afo 2000.

4  Porcentaje de costos administrativos en relacion al total de gasto efectivo del programa.

La relacién entre el gasto efectivo del programa y los costos del componente se muestra graficamente en el
siguiente cuadro:

ANO TOTAL GASTO TOTAL COSTOS COMPONENTE
EFECTIVO (Miles de $ reales)
(Miles de $ reales) Monto ($ reales) %
() 1998 1.476.598 1.334.559 90.3 %
71999 2.263.976 2.042.283 90.2 %
2000 1.405.663 1.268.695 90.3 %

Esto indicaria que como en realidad le debe suceder a todos los fondos, la mayor parte se transfiere a los
beneficiarios (sobre el 90% del gasto efectivo) sin embargo para mirar mas profundamente los costos
administrativos hemos confeccionado el siguiente cuadro:

ANO Personal Bienes y Total Costos Total Gasto % Costos
servicios de Administrativos Efectivo® administrativos/
Consumo Gasto efectivo
del Programa
1998 8.164 135.000 143.160 1.476.598 9,70%
1999 8.364 212.880 221.244 2.263.976 9,77%
2000 8.568 128.400 136.968 1.405.663 9,74%

5 Incluye s6lo aporte fiscal.
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ANO Personal Bienes y Total Costos Costo Total % Costos
servicios de Administrativos Programa® | administrativos/
Consumo Gasto efectivo
del Programa
1998 8.164 135.000 143.160 1.851.396 7,7%
1999 8.364 212.880 221.244 2.855.789 7,7%
2000 8.568 128.400 136.968 1.786.272 7,.7%

El porcentaje de costos administrativos respecto al gasto efectivo del Programa se ha mantenido muy
estable. Si asumimos que el afio 2001 el gasto efectivo es el 99% del presupuesto asignado y que los costos
administrativos son iguales a los presupuestos realizados para los items correspondientes (durante los tres
afios ha sido asi) tendriamos entonces que para el afio 2001 la cifra seria de 7,7%.

Hemos incorporado el desglose de cémo se componen los costos administrativos (suma de gasto en
personal mas el gasto en bienes y servicios de consumo) puesto que es muy interesante observar que las
grandes variaciones en el gasto efectivo se han reflejado en grandes variaciones en los bienes y servicios de
consumo y no en personal, el cual ha aumentado constantemente en una pequefia proporcién. L.
permanencia del gasto en personal en estas cifras indicaria que el programa esperaria recuperar sus nivele?
de operaci6n anterior, de lo contrario serfa necesario realizar también los ajustes en este item para no perder
eficiencia.

A su vez, la proporcién de costos administrativos respecto a los gastos efectivos del Programa aparecen
como elevados al compararse con otros Fondos’ (Fontec, FAT y FDI). El caso del FDI puede no ser tan
buena comparacién puesto que ellos operan el fondo como una sola unidad en cambio el personal asignado
a FONCARP realiza también otras tareas para otros Programas del SENCE distintos del FONCAP. EI personal
de Corfo que opera los Programas FONTEC y FAT es similar a FONCAP puesto que en esos casos también
el personal suele operar en apoyo a distintos fondos y tareas. .

FONDOS

Fontec 1996 5,17%
Fat 1997 9,7%
Fdi 1998 4,93%

Sin embargo, los Programas de Microempresas de! Fosis y de Sercotec tienen una Poblacién Objetivo‘
(Programada) que a nuestro juicio debiera ser mas cercana a la del FONCAP (especialmente la de
SERCOTEC) y los montos de transferencia unitarios son también més cercanos, pero no tienen la estructura

de funcionamiento de un fondo que siempre es mucho mas simple. En estos casos, el Programa tendrfa este
porcentaje mas bajo que los programas mencionados tal como se muestra en el siguiente cuadro, sin
embargo FONCAP tiene una operatoria mucho mas simple.

PROGRAMAS
Fosis microempresas 1996 11%
Sercotec microempresas 1999 16,97%

¢ Incluye aporte fiscal y aporte de las empresas.

", Estos datos corresponden a datos recopilados de informes anteriores de evaluacién de estos programas gubemamentales, vale
decir son absolutamente comparables en términos de la forma en que se obtiene la informacion. A su vez, la comparacion se realiza
con otros fondos que pueden no tener exactamente la misma Poblacién Objetivo (Programada) pero la operatoria de la mayoria de
los fondos es similar, por lo tanto es una adecuada comparacion.
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Nuesira opinion es que los costos administrativos del FONCAP debieran ser mas similares a los de los
fondos y posiblemente existan espacios para reducirlos por debajo del 9%. Obviamente esto requiere de un
estudio en profundidad para confirmario o rechazar este juicio.

5. Costo Unitario por componente y/6 costo por beneficiario de cada componente.

Al ser un Unico componente, el costo unitario es el mismo para el Programa, de igual forma el costo por
beneficiario de cada componente.

El costo unitario para el tinico componente se puede ver en el siguiente cuadro:®

(miles de $) | Benef. Empresas Benef, Participantes | Costo Empresa | Costo Participante
ANO 1998 | 1.334.559 4.126 11.445 323.451 116.606
ANO 1999 | 2.042.283 5.115 10.820 399.273 188.751
ANO 2000 | 1.268.695 2.627 4.963 482.944 255.631
Total 4.645.537 11.868 27.228 391.434 170.616

Los datos son pocos (ires afios) y las variaciones en el presupuesto son bastante importantes: aumento en

¢

% entre 1998 y 1999, caida de 40% entre 1999 y 2000. Por lo tanto las variaciones en los costos unitarios

necesariamente pueden atribuirse a mejoras o bajas en eficiencia del Programa en los afios con

informacion. El cuadro anterior puede inducir a pensar que existe un aumento en los costos y en la
administracion del Programa, sin embargo, la reduccion en el presupuesto provocé que se mantuvieran los
costos con un nivel de operacién mucho mas bajo del potencial, lo que claramente se muestra al ver los
costos en forma unitaria.

Asimismo, el costo promedio de los participantes y el costo promedio por MyPE han aumentado afio tras afio
lo que muestra que se postula a capacitaciones mas extendidas y también de un costo cada vez mas
cercano al tope posible para ellos.

Adicionalmente es interesante tener en cuenta la evolucién de los siguientes indicadores que se relacionan
con el costo para los beneficiarios:

La relacion entre valor efectivo y valor subsidiado se mantiene constante (1,28 el afio 1998, 1,29 el afio
1999 y 1,30 el afio 2000) lo cual esta directamente relacionado con que las empresas deben cancelar al
menos el 20% de la capacitacion, lo cual en términos de la razén entre valor efectivo a valor subsidiado
se transforma en que si ellas estan al tope del subsidio este valor debiera ser de 1,25. Esta situacion
indicaria que el Programa ha logrado que las empresas cancelen un poco mas del minimo exigido
durante sus fres afos de vida, lo cual es un aspecto positivo del Programa.

El valor hora promedio participante ha sufrido leves variaciones en 1998 fue de $ 2.605, en 1999 fue de $
2.591 y en el 2000 fue de 2.656 lo cual es explicable puesto que en la practica las OTEC presentan
cursos tratando de copar el maximo del subsidio (80% valor hora Sence por participante).

El costo promedio empresa ha aumentado a mas del doble entre 1998 ($ 33.064) y el 2000 ($ 66.625) lo
cual se explicaria porque también las empresas estarian usando el maximo de su opcién al subsidio y
estarian enviando por lo tanto a la cantidad de empleados para la que le alcanza el subsidio. No le queda
claro al panel si esto es realizado en forma independiente y motivado por un interés fuerte de capacitar al
maximo de sus empleados o porque la OTEC influencia a la demanda vendiéndole el maximo a los
empresarios que les ofrece sus cursos.

8 1 as cifras son levemente diferentes al cuadro del punto 1.7, debido a que en este caso tomamos el costo como la suma de las
transferencias a regiones.
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6. Costo total de componentes por beneficiario efectivo y costo total del programa por beneficiario

efectivo.
Costo Directo y Total por Beneficiario Afios 1998-2000 ($
Ario Costo Directo por Costo Directo Costo Total Costo Total
Beneficiario por Beneficiario | por Beneficiario | por Beneficiario
empresa’ participante empresa’’ participante
1998 323.451 116.606 357.876 129.017
1999 399.273 188.751 442.615 209.240
2000 482.944 255.631 535.083 283.228
Ario Costo Total Costo Total
por Beneficiario | por Beneficiario
empresa’’ participante’
1998 448.714 161.765
1999 558.714 263.936
2000 679.967 359.918

Entre el afio 1998 y el afio 1999 el presupuesto del Programa creci6 en un 57%, sin embargo los
beneficiarios aumentaron en un poco mas de un 20% y los costos directos también crecieron en poco mas de
un 23%. En el afio 2000, el presupuesto cayé en un 40%, los beneficiarios se redujeron a la mitad, sin
embargo los costos directos aumentaron en poco mas de un 20%. Las dos situaciones anteriores actiian en
forma contradictoria y solamente podrian indicar una rigidez en la estructura de administracion del Programa
(las bruscas variaciones presupuestarias al alza y a la baja no alteran la tendencia creciente en los gastos de
personal) con inercias que llevan a aumentos en los costos anualmente. Es decir, es obvio que frente a esas
importantes variaciones los costos administrativos debieran cambiar, sin embargo no cambian, por lo tanto si
el Programa no puede disminuir sus costos, necesariamente esta disefiado para un volumen de operacion
mucho mayor. La otra alternativa es que efectivamente es posible disminuirlos, sin embargo no se hacen, lo
que implicaria una mala gestién. Por lo tanto, de una u otra forma estas cifras mostrarian que hay espacios
importantes para mejorar la eficiencia del Programa.

7 Comparacién de costos (por beneficiario y/o por componente) con los de otros programas
similares del sector ptiblico o privado.

El Costo por beneficiario con otros Programas' del sector publico podemos observario en el siguient‘
cuadro:

® El costo directo por beneiiciario se obfiene dividiendo los costos directos del programa por el n° de beneficiarios efectivo. Los costos
directos del programa estan consignados en el item 2.3 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Costos.

19 EJ costo total por beneficiario se obtiene dividiendo los costos totales del programa por el n° de beneficiarios efectivo. Los costos
totales del programa estén consignados en el item Ill de ia Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Costos, e incluyen sélo
aporte fiscal.

! Incluye aportes fiscales y aportes de las empresas.

12 Como hemos sefialado en el puato 4, estos programas no son exactamente comparables, pero entre todos nos dan una buena
referencia: el FAT es un fondo y por eso es interesante la comparacién, sin embargo esta dirigido a empresas que en parte son
beneficiarios del FONCAP y otras son més grandes, ademas de que su componente es dirigido a Asistencia Técnica. Fosis
Microempresas atiende de preferencia a sector informal, sin embargo tiene como parte central de uno de sus componentes la
Capacitacién. Sercotec microempresas atiende un segmento de las MyPEs que segiin el Panel deberia ser muy similar al de FONCAP
(Poblacién Objetivo Programada de unos 130.000 empresarios), sin embargo ellos tienen como principal funcién el dar Asistencia
Técnica.
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ANOS Componente : Costo por beneficiario (base 2007)
Fosis _microempresas (1996) | Capacitacién y Asistencia Técnica $ 112.739*
Fosis microempresas (1996) Asistencia Crediticia $ 56.000*
Fat (1997) Mercado de asistencia técnica
orientado a la Pyme desarrollado y $ 975.257*
Fortalecido
Sercotec Microempresas Las Microempresas atendidas por $294.828
(1999) el Programa han mejorado sus
niveles tecnolégicos y sus
capacidades de Gestion y
Negociacién.

* El factor de actualizacién utilizado fue de 1,2.
** El tipo de cambio utilizado fue el délar acuerdo promedio del afio 1997 y el factor de actualizacién 1,1646

Las MyPES son los beneficiarios todos los programas que se encuentran en el cuadro anterior, sin embargo
las acciones que realiza cada uno son de diferente naturaleza conllevando distintas necesidades de
transferencia por beneficiario (ver nota al pie de pagina).

La informaciéon anterior nos muestra solamente que los costos del Programa FONCAP son bastante
portantes medidos por beneficiarios, siendo cercanos a los de SERCOTEC, pero como el FONCAP es un
ndo debiera ser menor dado el mismo perfil de beneficiarios (la asistencia técnica es siempre mas costosa

que la capacitacion). Es bastante mayor que los programas de fosis, sin embargo ellos estén dirigidos a los

microempresarios informales en que se podria suponer que la capacitacion es mas sencilla. Es
sustancialmente menor que el FAT, pero este fondo es para asistencia técnica y para empresas que en una
gran medida serian mas grandes que las que se orientaria el FONCAP.

La modalidad de pago utilizada por el programa no es suficiente para asegurar la calidad de las acciones de
capacitacién, dado que ésta se sustenta sdlo en verificar si las acciones comprometidas fueron realizadas a
través de tramites administrativas.

8 Identificacién de gastos de operacién y de inversién, de caracter prescindible o posible de
sustituir mediante mecanismos de menor costo.

No se pudo determinar claramente gastos prescindibles o sustituibles.

‘ 9. Fuentes de Financiamiento. Indicar los recursos aportados por otros Servicios y/o Ministerios y
distinguir entre fuentes de financiamiento publicas y privadas.

e El Programa cuenta con un presupuesto directo financiado por recursos de SENCE, es decir todos los
recursos del Programa vienen del SENCE y por consecuencia del Ministerio del Trabajo.
e Los empresarios deben aportar con el 20% del valor de cada accién de capacitacion.

4.1.5. Condiciones para una eventual recuperacion de costos.

Los empresarios deben aportar el 20% para el financiamiento de la capacitacién, exceptuando esto, no
existen mecanismos de recuperacién de costos del programa. Dado que se opera mediante las OTEC,
existirian ciertas condiciones de recuperacion de costos, mediante el cobro de algunas actividades a las
OTEC, sin embargo es muy probable que las OTEC de una u otra forma trasladen estos costos a los
empresarios en la forma de disminucion de la calidad de las prestaciones.
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4.2. Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa

* El Programa muestra que existen rigideces administrativas (el Programa baja su cobertura de empresas
de 5.115 en el afio 1999 a 2.627 en el afio 2.000 y sin embargo sube el costo en personal en casi un
2,5% ($204 millones).

¢ De igual forma, al compararse este Programa con otros fondos, (ver a lo analizado en punto 4 de este
tema) el panel estima que el gasto administrativo en relacidn al gasto efectivo del Programa de un 9,7%
seria un poco elevado y por tanto daria margen para mejorarse.

* Los costos unitarios por beneficiario participante son bastante significativos ($ 286.312 el afio 2000) y han
crecido fuertemente en casi un 120% (la variacién costo directo y costo total es practicamente la misma)
lo cual seria muy importante de estudiar.

e lLamodalidad de pago utilizada a los OTEC no es suficiente para asegurar la calidad de las acciones de
capacitacion, dado que ésta se sustenta s6lo en verificar, a través de tramites administrativos, si las
acciones comprometidas fueron realizadas. Adicionalmente, atin cuando las empresas paguen el 20% o
levemente mas por los cursos de capacitacién, esto no se considera suficiente incentivo para asegurar la
pertinencia y calidad de éstos

4.3. Recomendaciones sobre la Eficiencia .

¢ Analizar detalladamente la estructura de gastos administrativos y su correspondencia con los
volimenes de operacion. El Programa podria aumentar su eficiencia fuertemente si administrara un
fondo de subsidio de hasta un 30% méas alto que el actual presupuestado para el afio 2001.
Administrativamente los costos se mantendrian y se podria apoyar a una mayor cantidad de
beneficiarios. Alternativamente, la opcién es reducir los costos administrativos de tal manera que
correspondan al manejo de un fondo que es de un 42% menos que el alcanzado en 1999. Como una
estimacion bastante gruesa, creemos que el Programa tiene espacios para mejorar la relacion
porcentual del Gasto Administrativo en relacién al gasto efectivo del Programa, llevandola por niveles
por abajo del 9%.

¢ Asociar la modalidad de pago (sélo un porcentaje) a la calidad de las acciones de capacitacién.
Esto puede llevarse a cabo en base a una encuesta a las empresas beneficiadas sobre la calidad de
los servicios de capacitacion, la que ya esta siendo aplicada por el programa. Para llegar a asociar los
pagos a la calidad, inicialmente es necesario perfeccionar tanto la encuesta como su aplicacién en el
programa.

5 NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA ‘
5.1 Analisis de Aspectos relacionados con el Nivel de Logro del Fin del Programa

5.1.1 Contribucién del programa al logro del fin. Efectos no planeados

Respecto de la contribucién del programa al logro del fin es posible sefialar, que el Subsidio Directo MYPE
contribuye al aumento de la productividad y competitividad de las empresas. Sin embargo la cuantia de este
aporte se ignora. Esto es, porque medir el impacto de la capacitacién en la productividad de la empresa no
es simple. Por tanto, debe tener presente que dentro del contexto en el cual opera el subsidio, &éste es un
factor dentro del conjunto de opciones que existen para mejorar la productividad empresarial. En este sentido
la capacitacion entra a competir entre el conjunto de opciones que enfrenta el empresario. De modo tal, que
si el empresario elige capacitarse o capacitar a sus trabajadores, se esta asumiendo implicitamente, que esta
es la mejor manera que el considera para incrementar la productividad a nivel de la empresa.
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Un estudio realizado a nivel de percepcic’m“3 para el conjuntd de pequenas y microempresas pertenecientes a
la red de fomento del estado, nos muestra que la capacitacion tiene una valoracion positiva por parte de los
empresarios debido al aporte concreto a la eficiencia y competitividad de las empresas, sin embargo se
percibe negativamente producto que implica un aumento del costo del personal.

Otros estudios en cambio, permiten sefialar que el subsidio MYPE entra a operar dentro de un contexto,

donde

las empresas no necesariamente perciben el beneficio de la capacitacién, en particular se sefiala el

estudio sobre los “Determinantes de la Capacitacién en las Empresas Chilenas" realizado por Corfo, del es
posible extraer las siguientes conclusiones:

Algunas de las conclusiones que proporciona dicho estudio son las siguientes:

Los empresarios no observan los beneficios de la capacitaciéon producto de la inestabilidad de su
negocio. La preocupaciéon del duefio de la empresa es comercializar sus productos y cumplir sus
compromisos de produccién oportunamente. La planificacion de largo plazo no existe como
preocupacion relevante.

La precariedad misma de las empresas produce que los compromisos con los trabajadores también
lo sean. Por lo tanto, el micro y pequefio empresario no capacite a sus trabajadores. La demanda de
capacitacion la ejerce el duefio y, eventualmente, sus familiares que trabajan en la empresa. Esta
capacitacion al empresario es, la mayoria de las veces, de tipo general.

Los empresarios no logra visualizar los beneficios tributarios, producto de una serie de dificultades
propias de su situacién. Entre estas dificultades se observa que, en general, cuentan con sistemas
contables muy precarios, lo cual les impide anticipar sus resultados y, en consecuencia, planificar en
funcién de sus impuestos futuros.

Por lo general, no tienen caja para enfrentar una intervencién en capacitacién y, ademas, no disponen
de tiempo para relevar a su personal de las tareas productivas sin que esto signifique una pérdida.

Estos elementos identificados, constituyen algunas de las razones que podrian estar afectando el logro del
fin del programa.

5.2 Recomendaciones sobre el Nivel de Logro del Fin del Programa

* Revisar la experiencia del FOSIS. Para comprender de mejor manera el logro del fin del programa se
sugiere revisar experiencias realizadas en esta materia, por otras instituciones, las que ademas han
realizado una evaluacion de sus programas respectivos. Tal es el caso de FOSIS, que evalud
cualitativamente y cuantitativamente, la contribucién de la capacitacién al rendimiento econdmico de la
empresa. A partir de esta experiencia, es posible rescatar algunos aspectos que contribuyan a perfilar de
mejor manera el nivel de logro del fin del programa.

6 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

6.1

Andlisis de Aspectos relacionados con la Justificacién de la Continuidad

El conjunto de micro y pequefias empresas contintia siendo un ntcleo grande y heterogéneo de empresas,
esta heterogeneidad esconde diferencias fundamentales respecto a sus capacidades para insertarse en

1 Ver estudio sobre “Demanda de Capacitacién de los Usuarios de la Red de Fomento Productivo”, SENCE 1998.
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mercados dindmicos. Pero su protagonismo en términos de absorcién de empleo en ningun caso va ha
disminuir en los préximos afios.

Lo anterior, es producto tanto de la estructura productiva nacional, asi c6mo de las consecuencias del
proceso de globalizacién en curso. En particular, este Gltimo ha implicado un fuerte proceso de ajuste y
cambio estructural que ha llevado aparejado un proceso de racionalizacién de las grandes empresas.

El cuadro siguiente muestra que han sido las grandes empresas las que entre los afios 1990-1996 muestran
expulsion de empleo, en cambio son las micro y pequefias empresas, las que han estado absorbiendo
empleo.

Evolucién del Empleo por Tamafio de Empresa® ‘
Tamafio 1990 1992 1994 1996
Seguin Numero de

Personas
Una Persona 990.669 968.490 1.047.132 1.032.260
2 a 9 personas 1.246.383 1.427.348 1.335.685 1.662.418
10-49 840.500 1.058.666 1.132.151 1.232.492
50-199 524.840 606.395 597.828 652.754
200 y mas 595.840 610.378 649.053 505.408
Sin datos 209.604 212.172 306.740 194.029
Total 4.407.931 4.883.449 5.068.589 5.279.361

Fuente: Encuesta CASEN 90-94. Departamento de Estudios Sociales. Mideplan.
(*) Nota: No es posible obtener informacion para el afio 1998, debido a cambios en las encuesta CASEN 98

Por tanto, el problema identificado por el programa continuara existiendo en los afios venideros. La
necesidad de acceder a la capacitacién como un elemento estratégico para el sector de la MYPE, tendra
cada vez mayor importancia relativa en la medida que las empresas se ajusten al proceso de cambio
estructural que esta en curso.

¢ La continuidad del programa se justifica en su forma actual. El problema/necesidad hacia el cual esta
orientado, y el disefio y estructura organizativa desarrollada para tal efecto estén vigentes.

6.2 Conclusiones sobre la Justificacion de la Continuidad

¢ Sin embargo, la continuidad, a juicio del panel no sélo pasa por la importancia de las MyPES en la
economia y més aun la importancia que tiene para ella que puedan acceder a la capacitacién laboral. La
continuidad del Programa se justifica si este puede contribuir de manera efectiva en el largo plazo al Fin
de su Marco Légico. Lo anterior no es facil y sélo sera posible en la medida en que se considere deniro
del Programa elementos que marquen prioridades del mismo para contribuir al incremento de la
productividad y competitividad del conjunto o partes importantes de las MyPES.
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7 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
7.1 Analisis de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa
7.1.1 Condiciones para la sostenibilidad del Programa.

Respecto de las condiciones de sostenibilidad del programa, todo el conjunto de antecedentes permiten
sefialar que el programa debe seguir ejecutdndose en esta institucién, esto es, debido a que en primer lugar,
existe una expertiz desarrollada en esta materia tanto en lo que respecta al conocimiento del tipo de cliente
como en la ejecucién misma del programa por parte del personal encargado de esta materia en la institucién.
En segundo lugar, la operatoria del programa requiere una presencia regional que la institucién posee. En
tercer lugar, el subsidio MyPE se inserta dentro de un conjunto de programas orientados a incentivar la
capacitacion en las empresas, muchos de los cuales son también responsabilidad de esta institucion.

7.1.2 Replicabilidad del Programa. (En caso que corresponda)

programa es replicable en el entendido que la matriz de marco I6gico y la estructura implicita que existe
entro de esta, permite ser empleada en otros instancias institucionales, como por ejemplo a nivel de
municipalidades, muchas de las cuales realizan con fondos de! propio municipio acciones de capacitacion.

Sin perjuicio de lo cual, se debe considerar: a) la identificacién de la poblacién objetivo, b) Un nivel minimo de
recursos para operar el subsidio, ¢) recurso humano idéneo y con conocimientos de la poblacidén objetivo,
como requisitos para su replicabilidad. Ademas de considerar, los efectos e incentivos que establece en el
mercado de capacitacion relevante para su poblacién objetivo.

7.2 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa

e El programa puede seguir operando en las condiciones actuales, asi como en la institucién actual. Sin
embargo, es necesario tomar en cuenta las recomendaciones que efectuamos en el punto pertinente para
avanzar en eficacia y eficiencia.

e El programa presenta incentivos para su replicabilidad, debido a que su funcionamiento y operatoria no
es compleja, y a que sus bajos costos de operacion pueden disminuir atin mas, sin embargo debe

identificar claramente la poblacién objetivo (programada) especifica para cada caso.

‘ El presupuesto del programa es un presupuesto limitado, el cual ha experimentado importantes
variaciones durante sus 3 afios de existencia, impidiendo la realizacién de marcos presupuestarios para
un mayor nimero de afios y por tanto, para un mejor funcionamiento del mismo.

e El programa es posible replicarlo, pero una condicion basica para esto es la identificacion en forma clara
y objetiva de la poblacién objetivo del mismo.

7.3 Recomendaciones sobre la sostenibilidad del Programa
Dado el analisis anterior se recomienda:

e Analizar la capacidad real existente para que la institucion pueda seguir operando el subsidio frente a un
incremento en los recursos intermediados, sin que esto provoque probiemas de funcionamiento, o genere
externalidades negativas para los otros programas que son operados a través de este departamento.

e Se recomienda también estudiar la factibilidad de replicar el programa operando mediante las
municipalidades por ejemplo, considerando una mejor identificacion de los usuarios o de la poblacion
objetivo a la cual éste esta orientado.
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8 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

8.1 Analisis de Aspectos Innovadores del Programa

* No existen aspectos innovadores en el disefio del Programa.

8.2 Conclusiones sobre Aspectos Innovadores del Programa

No hay.

lll. PRIORIZACION DE LAS RECOMENDACIONES

A. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales (pueden ser implementadas con
aumento de eficiencia y/o reasignaciones de recursos) ||

1. Establecer la Poblacién Objetivo (Programada). Al no existir definicién de la Poblacién Objetivo
(programada), ni tampoco existen metas ni focalizacion el Programa no necesariamente utiliza sus

recursos eficientemente, por lo tanto se recomienda en primer lugar establecer cada uno de estos puntos
en forma clara.

2. Asegurar la calidad y pertinencia de las acciones de Capacitacién. Recomendamos que se lleven a
cabo en forma acelerada las acciones destinadas a asegurar que exista una adecuada calidad de la
capacitacion. Un buen nimero de ellas estan mencionadas en el punto 1.1.4 sobre Reformulaciones del
Programa: Transparencia de la informacién sobre las OTEC, evaluacién directa por los beneficiarios,
acreditacion de calidad de las OTEC, sistema de control sobre competencias de OTEC. Si bien es cierto
muchas de estas son de caracter operativo y tienen que ver con la eficiencia del Programa, la
recomendacion es de disefio en términos de que conceptualmente el “Aseguramiento de la Calidad” este
presente y guie las actividades y se cuente con indicadores que muestren la evolucion al respecto.

3. Asociar la modalidad de pago (sélo un porcentaje) a la calidad de las acciones de capacitacioén.
Esto puede llevarse a cabo en base a una encuesta a las empresas beneficiadas sobre la calidad de los
servicios de capacitacion, la que ya esta siendo aplicada por el programa. Para llegar a asociar los pagos
a la calidad, inicialmente es necesario perfeccionar tanto la encuesta como su aplicacién en el programa. .

4. Internalizar una funcién en el Programa. Recomendamos agregar a la estructura organizacional que
administra el programa, una funcién permanente que permita capturar la experiencia y los aprendizajes
en la ejecucién del programa a través de la evaluacién de indicadores de gestion y el seguimiento de
indicadores de impacto.

5. La Realizacién de un estudio de impacto. En lo que se refiere a la utilizacién de indicadores, la
medicion del impacto de la capacitacién en el sector queda mas bien indefinido, en general se acepta
como valido el supuesto de que la capacitacion incrementa la productividad de la empresa, pero no es
posible decir que sucede con los resultados obtenidos una vez que las empresas han recibido Ia
capacitacion. Por tanto, es necesario un estudio de evaluacién de impacto del subsidio.

6. Formalizar la coordinacion e integracién entre los OTEC y el programa. Si bien es cierto este es un
fondo que se activa por la demanda (demand driven), el papel de las OTEC al ser el agente intermediador
del Programa, es muy importante, por lo tanto, se recomienda que exista una mayor fiscalizacién de sus
actividades y un apoyo a la demanda mostrando en forma transparente y en forma cuantitativa lo que
hacen, como realizan las capacitaciones, los resultados de las evaluaciones de sus acciones, etc..

Informe Final Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, MyPE-FONCAP
Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales, Mayo de 2001. 36



Respecto de lo anterior el Programa tiene la iniciativa de implementar en su pagina Web un servicio de
informacioén para las empresas sobre las OTEC. Nuestra recomendacién es que este proyecto se
transforme en realidad y sea lo mas interactivo y amigable para los empresarios. Asimismo,
consideramos pertinente que el Programa capacite a las OTEC y les muestre los segmentos donde
decida focalizar su accién, de tal manera que las OTEC puedan preparase para atenderlos.

Analizar detalladamente la estructura de gastos administrativos y su correspondencia con los
volumen de operacion. El Programa puede adecuar sus gastos administrativos, adecuandolos a la
situacion actual de un manejo de un volumen de operacién de al menos un 25 a 30% menor al del afo
2000. También si efectuamos las comparaciones con otros fondos o programas en alguna medida
similares, se desprende que se podria realizar un esfuerzo por disminuir los costos administrativos
llevandolos por niveles por abajo del 9%.

B. Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos.

No hay Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos.
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Empresa, 1999. Ministerio de Economia.
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Alburquerque Francisco, “Una Politica de Fomento Productivo e Innovacion Empresarial en
Chile”. Ministerio de Economia.

Wilson Peres, “El resurgimiento de las Politicas de Competitividad Industrial”. CEPAL 1997.
Minuta: “Compromisos del Presidente Ricardo Lagos con la Pequefia Empresa”. Enero 2000.

ANEXO 1: Matriz de Evaluacion del Programa

ANEXO 2: Antecedentes Presupuestarios y de Costos

Informe Final Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, MyPE-FONCAP

Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales, Mayo de 2001. 37



ANEXO 1:
Matriz de Evaluacion del Programa

Informe Final Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, MyPE-FONCAP
Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales, Mayo de 2001. 38



~ - LRVEVE

dVONOI-AdAN mmoEEm azuzwom £ 822 g[e 8085 oﬁaazm m::&mo& ES o 08‘8,«&

"sosad op sauO[[IW (" ‘X01de JI09P $9 ‘[enjor OJUOW |3 S39A ¢ eisey HJAI 2] € oIpisqng {2 reado eprpod douag o ‘eyue[d op ugroenyis jemoe e ofeq

‘sejeageu seuosiod UBSS SO100s sns sopo] ‘eorprmf euosiod eun Jos 9p 0580 U9 9NQ) -0

*S9SOUX @ SOWIN|N SO U2 SELEMALI O S9[eI0qe] SoU0IodRur Jod BPRUOIdUES OPIS I9qBY ON -G

*0yuowIepIdUINLIOJUIUL SOSOW §] SOUSUI O] & Op LIOUSISIXA BUN ISUS], -8

:seonsII9)oRIED sojuondis sef woo uejdumo spwope anb A LA 000°€T

se uazodns ou sajenue seJULA seANO BIUSY ¥ € ojsonduu] op AT e op BRr080)e0 erowd op ssjuaAnquyuos sesardury seganbad £ OIOIA Sef OIpISqNg 91s0 AP SOLIBIONSUAQ UOS -

‘salopeleqel; ‘opljowoldwod
SO| op sojeloqge] dd /g SOAljessiujwpe
selousjadwod se| esofew : sojseq) R
epiqioas  uogejoedeo e[ SOUSS PP DN
®USS opepinbi|
'S3dAN se| |18P SOjeq Ep eseg e dd/opeubilse  dd -'¢€
eled 9310 sej ap oped ‘90Uag "*0ddivVO ¥
Jod pepleo ep A sjgejsa|lep EOEWLOU| ‘opnawosdwo)
EUOJO eun auajjuew ag|oP pepiun dd/opeubisy ‘dd -C ‘ledoge; ugioejoedes
B| 8p sodysipelsy 1dd/Vdd -'€| elwouosy - e e uopadoe |, eliobejed
"3dAIN el op uoioepoeded Sauloju] e . ‘epousoyy - el ap sejusAnquiuoo
ap seuojooe se| ap oAode "JON3S 9dd/Vdd -'2 SadAN ap SOJ00S
[e  epejusuo eolqnd | [ep ooljsipels3 ‘pepien - A sousnp  ‘saiopefeqei
eopjjod eun suspuew ag ouenuy e| oye, saojpuaide N - oue , einuaqon -'| :011SQd0o¥d
jepeoyy -
"(oejdwig A ugioejoeded
op ojelsy PP vy HY)
e ‘lessusb us ejwou0o?
- le} ep A sesaidwo se] op
| pepinpeduios A pepiaonpoud
7 le| ep ojuswivIoul [ InqUIu0)
‘NId
ojnsjesn ap euLio opejsunulj
NOIOVOIdI™M3A OAIL3rdo
SOL1S3aNdNS 4d SOIa3an NOIDVINHOANI / S3H0AVIIaNI 134 OQVIONNNAH

, :100Z OQVYNOISY OLSaNdNSAAd

JONIS ‘031dINT A NOIOVLIOVdYO 3d TYNOIOVN OIJIAYTS :3718VSNOJST OIDIAYES

TVIO0S NOISIATRd A Orvavil 130 ORIALSININ :FT18VSNOdSTY ORIFLSINIW

8661 :YIWVYDO0Ud 73d OIDINI 30 ONV

m<020m IdAN ‘VSIULINT YNINDId A OHOIN V1V 0L034Id O1AISENS YWYUDO0U :VIWYHOO0U T30 TAIFGINON

0219071 OOHVIN 30 ZRILVN '

‘ \ .



dVONOJ-AdAN ‘eserduig suenbod £ 0101 B] & ORI OIPISqNS BUIRISOI{ [BUL,] SULIOJU

‘ opelpisgns

JOJeA/OAIDR)S IOJBA-"L L
SNAA - L1 | -eluiouody -
"ajuedionied ojpsiuold
eioy lojep -0}
"OH1loN/VYL -0}
‘ejuedpied
"LoN/VYL -6 |Olpowoid  0}s0)  -'6

VSIdANGN/VHL -'8 ‘esasdwa
olpswosd ©0)s0) -'g

uolbal , | :eousioyy -

1SAdANGN/YSIdANGN uoibal , sepepinby|
-] s3dAp/sepeubise

S3dAN -/

opouad opouad

eleny Dl/opousd|sp elan} SOpeUILLS)
onuspo | -'9|s0sIno BJju0d

opolad eop  onusp
OUJULI} UOD SO0SIND -'g

1SAdANN/VSIdANGN sepepinbj|

-G sgdA/sepeubise

S3adin -G

0310:Vdl% -'¥| ‘peplied -

NUSS BP OINd  * opisgng « 03410

90usg oye | ugIoRJUBIUO0D) -y

19p Sojeq Bp oSeq  ¢| woadANGN/OHL '€ "esaldws Jod

‘90usg uoioeyoeded ap uolooe

Iop edfew.op] ugibal [ olpswoid ugelnp -'¢

op pepiun +1S3dAN/dSTdAN ‘ugtbal

B| 8p soojisipels3 oN-Z|. sepepinbll S3dAN
"%0¢ [P ojusiweloueul sswiojuj e / seyueimsod S4AN -2 s3dAIN se| e opebasjue
- 02 | Junouod ajuisd "JON3S oue ,1SIdAN/dSIdAIN | oue , sepepinbll S34AN [epuewisp B us  opeseq
so] anb ousstouRUY OpE)Se | [Op oolsipelsy oN -1 |/ sspuejnisod S34AN -' 1L |ugoepoeded  ep  olpisqns

un ususiuew S3dAN se ouenuy e jepeolyy - ‘SILININOJNOD




IVONOI-HIAIN ‘esoxdury euonbog £ OIOI] B[ © 010011 OIPISNS BUIEIS0X [RUL] OWLIOJU]

‘senbay?

op ebosjus
op SOQISy e ‘soipisgns
‘obed op obed A ssjuapaosjue
op SOUOIONjOSSY e op UQIOBOULIOA —g
‘obed ‘ugioeyoeded op
op SOpNMIDIOS o SOpEpIAlJO. ap ugioezijeay -
‘uojoeubisy ‘'sepepliAnoe
©p SJUOIN|OSTY e Se| 8p ugisnjip op 0s820ld -'¢
'AON3S ‘olpisqns
edjjewliopu] je uoloeubise A ugioejnisod
°9p pepiun e] 9p ap soysinbai ‘sewesbouolto
09)ues 8p swlioju| e ‘sojusjwpasold
‘olpisgns op ugRiuleg -'C
e uoloejn}sod "3dAN e} ered ugioeyoede)
op Sojuepadsuy e op [enuy eoijljod
eAjessdQ eing e €| 9p uoIIUYap A Sisieuy -
SEOJUOY) SBULION ® S3AvVAIAILLOY




ANEXO 2:
ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE @
COSTOS
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

C. ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS PROGRAMA SUBSIDIO MYPE -
SENCE

L Informacién del Ministerio o Servicio Responsable del Programa Periodo 1997-01

{en miles de pesos reales)

Nota: Los antecedentes presupuestarios se ajustan a los establecido en la ley de Presupuestos y no incorpora sus

modificaciones.

Informe Final Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, MyPE-FONCAP
Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales, Mayo de 2001.

ANO 1997 Prasupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Transferencias

Otros

‘rOTAL

ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal 1.713.109 1.877.161 1.1

Bienes y Servicios de Consumo 787.432 766.089 1.0

Inversion 111.415 93.079 0.8

Transferencias 12.906.466 8.297.777 0.6

Oftros 839.577 839.577 1.0

TOTAL 16.439.999 11.873.683 0.7

ANO 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal 1.926.876 1.996.597 1.0

Bienes y Servicios de Consumo 663.067 1.005.383 1.5

Inversién 88.678 94.220 1.1

Transferencias 16.978.172 14.727.717 0.9

Ofros 274.372 274.372 1.0

TOTAL 19.931.165 18.098.289 0.9

ANO 2000 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

‘ersonal 2.009.988 2.061.971 1.0

Bienes y Servicios de Consumo 682.780 764.547 1.1

Inversion 35.107 42.876 1.2

Transferencias 11.131.117 11.752.268 1.1

Otros 288.960 288.960 1.0

TOTAL 14.299.952 14.910.622 1.0

ANO 2001 Presupuesto Asignado

Personal 2.071.685

Bienes y Servicios de Consumo 053.014

Inversion 101.019

Transferencias 11.149.289

Otros 798.865

TOTAL 15.155.872
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1. Informacion Especifica del Programa Periodo 1997-01

en miles d 250s reales

2.1. Presupuesto y Gastos del Programa

Cuadro Resumen de Presupuesto y Gastos del Programa:

Informe Final Programa Subsidio Directo a la Micro y Pequefia Empresa, MyPE-FONCAP
Programa de Evaluacion de Proyectos Gubernamentales, Mayo de 2001.

ANO A B A-B
Presupuesto Asignado Gasto efectivo Saldo
presupuestario
Monto %

1997

1998 1.493.160 1.476.598 | 0.99 16.562

1999 2.350.044 2.263.976 ] 0.93 86.068

2000 1.420.968 1.405.663 | 1.00 15.305

2001 540.072 N I i

ANO 1997 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion
Otros
Total
ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 8.160 8.160 1
Bienes y Servicios de Consumo 135.000 135.000 1
Inversién
Trasferencias 1.350.000 1.333.438 0.99
Total 1.493.160 1.476.598 0.99
ANO 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 8.364 8.364 1
Bienes y Servicios de Consumo 212.880 212.880 1
Inversion
Transferencias 2.128.800 2.042.732 0.96
Total 2.350.044 2.263.976 0.96
ANO 2000 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 8.568 8.568 1
Bienes y Servicios de Consumo 128.400 128.400 1
Inversién
Transferencias 1.284.000 1.268.695 0.99
Total 1.420.968 1.405.663 0.99
ANO 2001 Presupuesto Asignado
Personal 8.772
Bienes y Servicios de Consumo 123.400
Inversion
Transferencias 1.234.000
Total 1.366.172




22

Costo a Nivel Nacional por Componente del Programa

ANO 1997 ] 1l 1fl 1\ \' Vi Vil Vil IX X Xi XIi RM Total
Componente 1
Componente
2
Componente
3
Total
ANO 1998 1 Il 1] v v Vi Vil VIl IX X XI Xil RM Total
Componente |17.80 [17.87 |11.80 |[70.79 ]409.955 |49.93 ] 415.888 |75.389 |28.649 | 9.628 | 1.867 0 ]224.863 | 1.334.559
1 9 3 5 9 4
Total 17.80 [17.87 | 11.90 | 70.79 }409.955 | 49.93 | 415.888 |75.380 |28.649 | 9.628 | 1.867 0 224.863 | 1.334.559
9 3 5 9 4
ANO 1999 | [} Hi v \'J vi Vil VHI IX X X1 X RM Total
i
mponente {27.76 [14.84 [57.85 |77.93 |239.834 [170.425 |440.823 |185.134 |283.877 |231.201 |0 [4.356 | 308.148 |2.042.283
1 9 1 1 4
Total 27.76 | 14.84 |57.85 |77.93 |239.834 | 170.425 |440.823 |185.134 |283.877 [231.291 |0 |4.356 |308.148 |2.042.283
9 1 1 4 .
ANO 2000 I 1l it} v \' Vi Vii VIt 1X X Xt | Xl RM Total
Componente 28.704 8.135 |15.23 | 115.758 | 137.871 | 39.45 |282.029 |45.98 |158.770 |111.494 | 130 329 | 324.795 | 1.268.688
1 4 4 5
Total 28.704 8.135 [15.23 | 115.758 | 137.871 | 39.45 | 282.029 | 4598 |158.770 }111.484 | 130 329 | 324.795 | 1.268.688
4 4 5
2.3. Costos Administrativos v Directos del Programa
ANO Costos Administrativos | Costos por Componente Total Gasto Efectivo
1997
1998 143.160 1.333.348 1.476.598
1999 221.244 2.042.732 2.263.976
2000 136.968 1.268.695 1.405.663
liL. Fuentes de Financiamiento del Programa Periodo 1997-2001
(en miles de pesos reales)
Fuentes de 1997 1998 1999 2000 2001
Financiamiento
Monto | % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte Fiscal Directo 1.493.160 | 100 |2.350.044 | 100 1.420.968 | 100 1.366.172 | 100
2. Transferencias de
otras instituciones
plblicas
2.1
2.2
2.3
3. Ofras fuentes de
financiamiento
3.1
3.2
3.3
Total 1.493.160 | 100 |2.350.044 | 100 1.420.968 | 100 1.366.172 | 100
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