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PROGRAMA PEQUENOS AERODROMOS REGIONALES
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

PRESUPUESTO ANO 2000: $ 1.006 millones

1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

Las inversiones en Pequefios Aerddromos se inician durante la década de los sesenta y durante ese
periodo y hasta fines de los ochenta todos los esfuerzos se concentraron en las regiones mas
afectadas por las condiciones de aislamiento geografico, vale decir la X y Xl regiones. Fue en esta
primera etapa cuando se construy6 gran parte de la actual red. En 1991 se realiza un catastro y se
definen criterios técnicos para invertir en el sector, definiendo un programa de pequefios aerédromos
para todo el pais. En 1996 este programa recibe un impulso significativo ya que producto de la
politica de concesiones aeroportuarias, se liberan importantes recursos que son destinados a la
infraestructura social en Pequefios Aerdédromos.

1.1 Fin

Mejorar la calidad de vida de la poblacion ubicada en zonas apartadas de los grandes centros
urbanos.

1.2 Propésito

La poblacion de zonas apartadas de los grandes centros urbanos, dispone de servicios aéreos
menores en forma regular y segura.

1.3 Justificacién del Programa

A partir de 1994 el gobierno fija dentro de sus principales prioridades el fortalecimiento del sector
infraestructura publica y asume una Politica de Desarrollo Aeroportuario Nacional, con el propdsito
de dotar al pais de una infraestructura adecuada y eficiente. Es asi como uno de los principales ejes
de desarrollo que se definen es el mejoramiento de la infraestructura social correspondiente a la red

bésica o pequefios aerddromos que cubren amplias extensiones del territorio nacional. Con esto se
busca romper la tradicional marginacion de zonas remotas y aisladas del pais, ayudar a la

preservacion de la soberania nacional, facilitar las labores de abastecimiento de necesidades basicas
como alimentacion, salud, otros, y servir de apoyo en situaciones de emergencia.

1.4 Poblacién Objetivo

Los beneficiarios potenciales del programa corresponden a la poblacién rural aislada distribuida a lo
largo del territorio nacional que vive en zonas insulares, continental remota y fronteriza. Quienes
residen en estas pequefias localidades son: pequefios agricutores, ganaderos, pescadores
artesanales, colonos y habitantes fronterizos.

1.5 Poblacién Beneficiaria

La poblacion beneficiaria se estima en 1.502.368 personas y corresponde a las comunas en que se
encuentran emplazados los proyectos financiados por el programa.



No se dispone de informacion de una cuantificacion de los beneficiarios efectivos del programa. Es
decir, aquellos que tienen acceso al transporte aéreo y/o se benefician de servicios que son provistos
a través de los servicios de aeronaves que utilizan este tipo de instalaciones.

1.6 Descripcion General del Disefio del Programa

El programa produce tres componentes:
Componente 1. Mejoramiento de Aerédromos

Los proyectos de mejoramiento comprenden obras parciales en: pistas (canchas de aterrizaje y
despegue, calles de carreteo y las losas de estacionamiento), caminos de acceso, edificios,
instalaciones eléctricas y sanitarias.

Componente 2. Mantencion de Aerédromos.

Los proyectos de esta categoria se dividen en mantencion parcial con una periodicidad de 2 y 3 afios
y mantencién integral cada 3, 6 y 9 afios.

Componente 3. Construccion de Aerédromos
Los proyectos de construccion corresponden a construcciones de nuevos aerédromos.
En el periodo evaluado se ejecutaron sélo proyectos de mejoramiento y mantencion.

El organismo encargado de la ejecucién del Programa es la Direccion de Aeropuertos (DAP) del
Ministerio de Obras Publicas (MOP), siendo su responsabilidad mantener operativos los 102
pequefios aerédromos que se extienden por el territorio nacional conformando una red de pequeiias
instalaciones aeroportuarias.

Para estos efectos la DAP cuenta con una estructura organizacional compuesta por un Nivel Central y
ocho Direcciones Regionales (I-lll, V, VI, IX-XIl y RM.). A nivel central se radican las funciones de

planificacion y programacion de los recursos financieros y a nivel de las direcciones regionales se
radican las funciones de identificacion evaluacion y ejecucion de los proyectos.

1.7 Antecedentes de Gasto

En el periodo 1996-1999, el gasto total del programa aumentd a una tasa promedio anual del 17,4%,
alcanzando para el Ultimo afio un total de $ 2.973. millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
2.1 Disefio

El programa fue disefiado sin contar con un diagnostico de la situacion inicial que presentara un

adecuado levantamiento de la poblaciéon objetivo, de las necesidades reales de apoyo aéreo, de los
problemas de accesibilidad de la poblacion a los servicios y del potencial de desarrollo econémico

gue tenian las areas que cubriria el programa.

El disefio actual es consistente en términos de que las actividades permiten producir los componentes
y estos a su vez son definidos como los necesarios y suficientes para ejecutar el programa.



El programa dispone de indicadores para medir produccion de componentes, sin embargo no se
dispone de indicadores para medir el logro del propésito.

2.2 Organizaciéon y Gestion
Se concluye que la gestion del Programa es adecuada en cuanto a la ejecucion de los proyectos .

Sin embargo, existen debilidades en la coordinacion entre la DAP, la Direccién de Planeamiento del
Ministerio y MIDEPLAN en cuanto a los criterios definidos para la asignacion de recursos. Debido a la
ausencia de una metodologia para evaluar ex - ante y priorizar este tipo de inversiones, los criterios
aplicados a nivel regional no son necesariamente homogéneos, |0 que no permite asegurar un
eficiente y eficaz asignacion de los recursos.

La DAP no dispone de un sistema de seguimiento y evaluacion de los resultados del programa
orientados a cuantificar los logros a nivel de proposito y fin.

2.3 Eficacia

El programa se ha ejecutado en funcion de lograr la meta de mejorar y mantener los aerodromos
operativos segun el estandar definido por la Direccion de Aeronautica Civil, sin incorporar criterios
socioeconémicos que garanticen el cumplimiento del propdsito del programa.

El Programa ha sido eficaz en la produccion de los componentes, los proyectos han sido ejecutados
en forma oportuna y entregados al uso publico en los plazos contratados.

En el periodo de evaluaciéon se realizaron un total de 74 proyectos distribuidos en las regiones: }+V,
VII-XI 'y XIlI, de las cuales un 66% se concentra en la regiones X y XI.

Al no existir claridad en la definicion de la poblacién beneficiaria y por no disponer de una
identificacién y cuantificacion de los indicadores a nivel de propdsito no es posible extraer una
conclusion sélida respecto de los logros obtenidos en la poblacién beneficiaria.

2.4 Economia (desempefio financiero) / Eficiencia

Economia

La fuente de financiamiento del Programa proviene en su totalidad del Presupuesto General de la
Nacién y los niveles de ejecucién del presupuesto para el periodo 1996 — 1999 han estado cercanos
al 100%.

Eficiencia;

Dado que la DAP comparte sus gastos administrativos entre todos sus programas y los de este
programa no estan desagregados, se utiliz6 como criterio de prorrateo la distribucién del gasto en
inversion (23%). Se supuso que los gastos administrativos se dividian en la misma proporcién en que

se divide la inversién. Como resultado, se obtiene que el gasto administrativo es de un 18% (Personal
y Bienes y Servicios) en el periodo analizado. Esta cifra que se estima alta, se explica por la

disminucion de la inversiéon total producida por las concesiones aeroportuarias, que no ha sido
acompafiada por un ajuste en los gastos administrativos de la Direccion.

El costo promedio de la inversion realizada por aerédromo (mantencién y mejoramiento) en el
periodo de evaluacion (1996 - 1999) fue de $ 73 Millones. Sin embargo las circunstancias en que se



realiza cada inversién son muy diversas (distintas realidades regionales y zonales), lo que impide
establecer un costo estandar o la comparacion entre ellos.

No se observan actividades prescindibles.

2.5 Principales Aprendizajes

Los aprendizajes de la instituciéon ejecutora se centran basicamente en aspectos técnicos, es asi
como se ha avanzando en el conocimiento de mejores sistemas constructivos, nuevos materiales
mas durables y econdmicos, disefios estandares, etc.

2.6 Justificacion de la Continuidad del Programa

Se considera que el Programa continua siendo vélido ya que adn existen zonas que necesitan del
apoyo del Estado para desarrollarse e integrarse al resto del pais. Sin embargo, no esta claro que el
programa en su forma actual sea la forma mas eficaz para lograr este objetivo.

Por otra parte, se considera que en el periodo de ejecucién de este programa se han producido
importantes cambios en su entorno en materias relacionadas con aspectos: tecnologicos, socio-
demogréfico, en la infraestructura, entre otros, que conllevan cambios profundos en la definicion del
guehacer tanto del sector publico como privado que son fundamentales para el programa. En
especial se hace mencién del rol subsidiario del Estado y participacion del sector privado en este tipo
de proyectos. Estos temas requieren ser analizados lo que puede traer como consecuencia un
cambio de disefio en el programa.

2.7 Principales Recomendaciones
2.7.1 Recomendaciones que no Involucran Recursos

1. Elaboracién de una Metodologia para Evaluacion de Pequefios Aerédromos, que considere la

realidad especifica de éstos y sea de uso comUn por MIDEPLAN y los organismos
involucrados. Esta metodologia debe ser coherente con las modificaciones que a futuro

presente el programa.

2. Generacion de un Sistema de Evaluacion Expost, para medir efectivamente el nivel de logro
de los objetivos planteados, sobre la base de los indicadores propuestos.

3. Recategorizacion periddica de los pequefios aerédromos en funcion del tipo de uso, tamafioy
condiciones de entorno a fin de determinar por una parte, su permanencia dentro del
Programa y por otra, el rol que le cabe al Estado y privados en este tipo de inversiones.

4. Definir criterios de cobros para identificar cuando corresponderia cobrar por el uso de estas
instalaciones, a objeto de financiar en parte los costos del Programa.

5. Separar el presupuesto orientado a la conservacion minima indispensable y permanente del

presupuesto de inversiébn anual para Mejoramiento, Construccion y Mantencion Periddica
Mayor.
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ING. CARLOS BEHNKE G.
COORDINADOR MINISTERIAL MOP.

SRA. MARCELA GUZMAN 8. .
JEFA DIVISION CONTROL DE GESTION — MINISTERIO DE HACIENDA

relacién a su carta de fecha 11/9/00, que remite el informe final preparado por

el Panel de Coordinacién del Programa de Pequefios Aerédromos, puedo informar
a usted lo siguiente:

Se adjunta informe con respuestas a las recomendaciones propuestas por el
Panel al Programa de Pequefios Aerédromos, realizado por el Depto. de
Programacion de ia Direccion de Aeropuertos.

Para futuras evaluaciones, seria conveniente que se contara con presupuesto y
tiempo para que los integrantes del Panel pudiesen realizar una visita a terreno
de los Pequefios Aerédromos mas representativos; de esta manera se tendria
un mejor conocimiento de los beneficios sociales de este tipo de

infraestructura.

Respecto a la recomendacién de desarroliar una Metodologia de Evaluacion y
un sistema de Evaluacion Export, seria conveniente que se destinen fondos
para que la Direccidon de Aeropuertos pueda reaiizar estos estudios.

Debe destacarse que las Conclusiones sobre Eficiencias que se indican en el
Resumen Ejecutivo no concuerdan con las expresadas en los preinformes
anteriores, por lo que se deberia trabajar en conjunto para establecer unas

conclusiones definitivas.



6. Finaimente, debo expresarle ia conveniencia de a realizacion de este tipo de
evaluaciones. que tienen como objeto el mejorar la eficiencia en los distintos
Programas de Proyectos Gubernamentales, asi como destacar la colaboracion
de los funcionarios de la DIPRES que participaron en el proceso.

Saluda atentamente a usted,

CARLOS BEHNKE GUTIERREZ
Ingeniero Civil — MOP.

CBG/evd.

DISTRIBUCION :

e Sra. Jefa Division Control y Gestion ~ M.Hda.
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