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PROCESO DE EV ALUACION 1998 
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES 

FORMATO A 
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMAl PROYECTO 

1.1 Nombre del programa/proyecto Fondo Nacional de la Discapacidad (FONADIS) 

Código 35 

1.2 En caso de ser proyecto, señalar el programa del cual forma parte o la(s) políticas a la(s) 
cual( es) se vincula: 

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio. de Planificación y Cooperación. MIDEPLAN 

1.4 Servicio responsable (si corresponde): Fondo Nacional de la Discapacidad (FONADIS) 

1.5 Unidad interna responsable directa del programa/proyecto: 

1.6 Nombre del profesional responsable del programa/proyecto: Sergio Prenafeta Jenkin. 

1.7 Año de inicio- del programa/proyecto 1994 

1. 8 Año de término del programa/proyecto 

1.9 Principales cambios introducidos por año (si corresponde) Año 

(a) Si bien el FONADIS nació en el momento de promulgarse 1994 
la ley 19.284, en Enero de 1994, su constitución oficial tuvo 
lugar cuatro meses más tarde, el 25 de mayo del mismo año, 
cuando se realizó la primera sesión del Consejo. 
En la tercera sesión ordinaria· realizada el 31 de agosto, el 
Ministro de ·Mideplan de esa época, Luis Maira A., -
presidente del Consejo -, presentó al nuevo Secretario 
Ejecutivo, Sergio Prenafeta Jenkin. En funciones desde el 15 
de agosto, le cupo poner en marcha la institución: obtener el 
RUT contratar llamar al' concurso nacional 
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para proyectos de capacitación e inserción laboral. 

Puesta en marcha primer Fondo Rotatorio en convenio con el 
FOSIS. 
(b )Modificación de las bases para concursos de capacitación e 1995, 1996, 1997. 
inserción laboral de acuerdo a la experiencia acumulada 

(e) Se implementan los programas de rehabilitación y 1996,1997. 
prevención 

(d) Inicio programa de Becas de Estudio 1996 

( e) Llamado a Concurso Talleres Laborales 1996 

(f) Desarrollo programa de Talleres Laborales 1997 

(g) Modificación de las bases de concursos de proyectos de 1997 
rehabilitación. (modalidades de equipamiento y proceso)_ 

(h) IV Concurso Nacional de Proyectos de FONADIS, en él 1998 
se persigue lograr un mayor grado de eficiencia en el uso de 
los recursos y lograr un mayor grado de eficacia para alcanzar 
los objetivos. institucionales.. 
La modalidad asegura que los proponentes cuenten con el 
apoyo técnico necesario, incentiva y facilita la asociación 
entre proyectos por temas y regiones, y propone criterios 
básicos de elegibilidad para el Consejo. 

l. Justificación a nivel de políticas públicas: 
FONADIS ha desarrollado sus programas respondiendo a los imperativos éticos de justicia social 
y equidad que conforman la base de la política Social del Supremo Gobiemo.(Memoria 
FONADIS, 1995-1996, p. 16) 
Del mismo modo, de acuerdo a lo que establece la ley 19.284 en su artículo- 2°, ''la prevención de 
las discapacidades y la rehabilitación constituyen WlS obligación del Estado y, asimismo, un 
derecho y un deber de lás personas con discapacidad, de su familia y de la sociedad en su 
conjunto. " 
Es . la creación de FONADlS se da en un contexto de la 
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prioridad dada desde 1990 por el Estado chileno en las políticas sociales de igualdad de 
oportunidad y a la superación de la pobreza, no existe una política específica para el tema de la 
discapacidad. La creación de FONADIS no suple este vacío, sólo palía la situación, introduciendo 
propuestas concretas de apoyo del Estado a las iniciativas en beneficio de la promoción e igualdad 
de oportunidades de las personas con disc~acidad,. en especial de aquellas de escasos recursos. 
2. Justificación a nivel de c&ndicienes sotiales y/o- económicas a mejorar. 

El programa se justifica en base a la población que se ve directamente favorecidas como son las 
personas con discapacidad de escasos recursos que presenten disminución de a lo menos 1/3 de su 
capacidad de satisfacer las exigencias del medio de acuerdo a su edad, sexo, capacidad y 
condición social, familiar y de la localización geográfica debido a una deficiencia. 
El programa se enmarca dentro de lo establecido por la Ley 19.284, que detennina que los 
programas se diseñaran considerando las discapacidades específicas que pretende suplir y 
determinará los requisitos que deberán cumplir las personas que a ellos postulen, considerando 
dentro de los criterios de priorización el grado de. la discapacidad y el nivel socio económico del 
postulante. 

_En síntesis, el programa se justifica a nivel de condiciones sociales y/o económicas a mejorar por 
los siguientes antecedentes: 

A. Existencia de un porcentaje de la población chilena con discapacidad. Diclm porcentaje 
alcanzaría a un 4,3% del cual un 26% corresponden a personas en situación de pobreza 
(MIDEPLAN, Encuesta CASEN). Son estos últImos los que viven de forma más acentuada las 
dificultades de inserción social y laboral, de dependencia y de baja calidad de vida. 

B. La necesidad de ampliar ylo fortalecer las iniciativas de prevención de riesgos. de discapacidad 
para que disminuya la incidencia de esta situación. 

C. La necesidad de promover la sensibilización de la sociedad chilena para su participación activa 
en la entrega de oportunidades a las personas con discapacidad y en la prevención. 

D. La necesidad de apoyar y fortalecer desde el programa las iniciativas de la sociedad civil 
(organizaciones e instituciones de diversos tipos) que asisten a las personas condiscapaci<4d. 

3. Antecedentes que fundamentan la justificación del proyecto y su continuidad. 

(a) Constitucionales: 
La Constitución Política del año 1980, establece en su artículo primero del capítulo 1 que "los 
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos" Agrega que "el Estado está al servicio de 
la persona humana y su finalidad es promover el bien común, para lo cual debe. contribuir a crear 
las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno· de los integrantes de la comunidad 
nacional su mayor realización espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y 
garantías que esta Constitución establece." 

3 



En su artículo 19 del capítuloIII de la Constitución Política de ]a República de Chile se establece 
10 El derecho a la vida y a la integridad fisica y síquica de la persona. 
2° La igualdad ante la ley. 
30 La igual protección de la ley en el ejercicio de sus derechos. 

(b) Legales: Ley de- Integración Social de las Personas con Discapacidad (Ley ~ 19.284); 
Decreto- Supremo N' 2505-Del Ministerio- de Salud que reglamenta la evaluación y calificación de 
la discapacidad; Decreto SupIemo W 1.137 del Ministerio de Justicia que establece el Regtarrrento 
del Registro Nacional de la Discapacidad; Decreto Supremo ~ 141 del Ministerio de Transportes 
y Telecomunicaciones que modifica el D.S. N' 212192 que establece asientos preferentes para 
personas con discapacidad y SU- señalización en medios de locomoción colectiva urbana y rural; 
Decreto- Supremo N 940- del Ministerio- de Hacienda que- modifica el Decreto- de Hacienda Na 
1.950 de 1970~ respecto de la importación de vehículos para uso de personas con discapacidad; 
Decreto Supremo ~ 249 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones que establece 
normas para la importación de vehículos destinados al transporte colectivo de personas con 
discapacidad: Decreto Supremo N 40 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que establece 
normas que faciliten el desplazamiento de las persanas con discapacidad en espacios públicos; 
Decreto Supremo N' 41 de] Ministerio- de Vivienda y Urbanismo que modifica el D:S. N- 62184 
que establece facilidades para la postulación a beneficios de ese Ministerio a las personas que 
presentan discapacidad; y~ Resolución del Consejo Nacional de Televisión publicada en el Diario 
Oficial del 9 de julio de 1994, que establece mecanismos. de comunicación audiovisual en los 
programas de noticias de los canales de televisión para que accedan a ellos- personas con 
discapacidad auditiva. 
Decreto N> 1, del 13 de Enero; 1998 del Ministerio de Educación, publicado en el diario oficial el 
23 de Junio en curso, y que "reglamenta el Capítulo n. Título IV de la ley 19.284 y que establece 
normas. de las " 
(e) Administrativos: 
Se crea Fonadis, persona jurídica de derecho público, de carácter autónomo, con plena capacidad 
para adquirir, ejercer derechos y contraer obligaciones, cuya finalidad será administrar los 
recursos mencionados en el artículo 54 de la ley 19.824~ a favor de las personas con discapacidad. 
Ello pennite al Estado una mejor administración de los recursos- dirigidos a- estos gn.1pos 
vulnerables. 

(d) De políticas de inversión: No corresponden. 

1. ¿Cuál es elrm planteado por el programa/proyecto? FONADIS contribuye a la íntegración 
social y equiparación de oportunidades-de las personas-con discapacidad (p.c.d.} 
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2. ¿Cuáles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del 
programa/proyecto-? No se enuncian. Es importante señalar que el diseño original de los 
programas que ha implementado FONADIS no corresponden a la estructura del enfoque 
denominado Marco Lógico. 

3. ¿Cuáles-son las metas directamente relacionadas con los indi~dores del punto anterior 
que a: nivel de rm se ha propuesto- el programa/proyecto-? No se enuncian. 

4. ¿Cuáles son los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que el fin 
del programa/proyecto se halogrado.? No se enuncian_ 

5. ¿Cuál es el nivelo grado de cumplimiento def.fin del pro.grama/proyecto.? Se desconoce 
(dado que se desconocen las metas y sus respectivos indicadores de cumplimiento del fin). 

6. ¿Cuáles son los supuesto.s necesario.s para· la "sustentabilidad" de lo.S beneficiosgenerado.s 
por el programa/proyecto? 
El no ha mencionado . a este niveL 
(a) A nivel de otras instituciones públicas co-ejecutoras 

(b) A nivel de otras instituciones públicas 

(c ) A nivel de condiciones sociales 

(d) A nivel de condiciones- económicas 

( e) A nivel de condiciones políticas 

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras-

1. ¿Cuál es el propósito planteado. po.r el programa/pro.yecto.? 
FONADIS administra un fondo para financiar iniciativas que contribuyan a una integración social 
de las personas con discapacidad. 

2. ¿Cuáles son lo.S indic2dores definido.s para medir el cumplimiento del propósito del 
programa/proyecto.? (1) Cantidad de proyectos de prevención, rehabilitación y capacitación 
laboral~ (2) Cantidad de ayudas técnicas colocadas; y, (3) Grado de satisfacción de los 
beneficiarios. 

3. ¿Cuáles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a 
nivelde propósito se ha propuesto en el programa/proyecto? 
Sólo se enuncian metas a nivel de en la documentación 
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los años 1996 1997 1998' no se han enunciado para los años 1994, 1995, Sin embargo en el , , , 
marco lógico presentado- por la institución, los indicadores mencionados por el programa son más 
bien indicadores de proceso y no de logro del propósito del programa, ya que no apuntan a 
cambios e impacto en la condición de los beneficiarios. 
Para 1996 se defmieron las siguientes metas para el año en relación a la cantidad de proyectos de 
vrevención. rehabilitación y capacitación laboral: 
.:.. Financiamiento de 10 proyectos de prevención para un número variable de beneficiarios . 
• :+ Financiamiento de 10 proyectos de rehabilitación para un número variable de beneficiarios . 
• :. Financiamiento de 40 proyectos de capacitación laboral para 600 beneficiarios. 
Si se considera dentro de los programas de rehabilitación y de capacitación laboral a los talleres 
laborales financiados por FONADIS y a la gestión del fondo revolvente para financiamiento de 
microempresas, se tienen las siguientes metas adicionales relacionadas con eSte indicador: 
.:+ Financiamiento de 10 proyectos de talleres laborales para 100 beneficiarios en 1996 . 
• :. Financiamiento a un total de 709 beneficiarios en la primera vuelta de colocación de los 

recursos del Fondo por un total de $ 200.000.000 ( Informe Nacional Fondo Rotatorio 
Imserso- Fonadis, abril 1998.). En 1997 se redujo esta meta en un 25%; respecto de las 
colocaciones realizadas en la Región Metropolitana. 

Respecto del indicador relativo a la cantidad de ayudas técnicas colocadas, la meta para 1996 era 
el financiamiento de un mínimo de 1.000 ayudas técnicas.( Plan Estratégico Fondo Nacional de la 
Discapacidad 1996-1999, diciembre 1995). 
No existen metas expresadu respecto del grado de satisfacción de los beneficiariQ§, para el año 
1996. 

Para el año 1997 las metas planteadas fueron las siguientes en relación a la cantidad de proyectos 
de prevención.. rehabilitación y capacitación laboral: 
.:. Financiamiento de 20 proyectos de prevención para un número variable de beneficiarios para 

un monto- máximo de $- 180-. OO(}. 000 . 
• :. Financiamiento de 30 proyectos de rehabilitación para un número variable de beneficiarios, 

por un monto máximo total de $ 300.000.000 . 
• :. Financiamiento de 25 proyectos de capacitación laboral para 300 a 375 personas, SIn 

especificación del monto . 
• :. Financiamiento de 25 becas nuevas que se- agregan a las 18 que vienen del año anterior de 

1996. 
Si se considera al financiamiento de talleres laborales como parte de este indicador se tiene la 
siguiente meta adicional: 
.:. Financiamiento de 10 proyectos. de talleres laborales, sin especificación del DÚmerQ de 

beneficiarios y del monto. (planificación Estratégica 1997-1999, sin fecha) . 
Además, pudiera considerarse dentro de este indicador lo que FONADIS denomina proyectos 
especiales (cuya asignación no se realiza por concurso), en cuyo caso se tiene como meta para 
1997: 
.:. Financiamiento de 10 proyectos especiales por un. monto máximo total de $ 25.000.000. 
En relación a la cantidad de aYUdas técnicas colocadas, la meta formulada para ese año fue la 
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siguiente: . 
• :. Financiamiento de un total de 2.000 ayudas técnicas. (Fondo Naciona~ de la Discapacidad, 

Memoria 1995-1996). 
Respecto del tercer indicador referido al grado de satisfacción de los beneficiarios, tampoco se 
establecieron metas para el año 1997. 

Para el año 1998 se propone: 
.:. Financiar 65 proyectos incluyendo las áreas de prevención, rehabilitación y equiparación de 

oportunidades: 
.:. Financiar 3.200 ayudas Técnicas para personas con discapacidad de bajos recursos . 
• :. Financiar 25 becas de2 años de estudios a nivel técnico . 
• : .. Invertir M$ 100.000 en proyectos de sensibilización a nivel nacional en el tema de la 

discapacidad, los que serán ejecutados por terceros bajo la supervisión de FONADIS. (Metas 
Ministeriales) . 

• :. Para este año además se espera la puesta en ejecución de un nuevo Fondo Rotatorio (Imserso -
Fonadis), lo. que debiera significar el otorgamiento de 40 créditos por un monto total de 80.000 
dólares, equivalentes en moneda nacional; Esta meta es parte del indicador formulado como la 
cantidad de proyectos de prevención, rehabilitación y capacitación laboral. 

FONADIS señala además que las metas relativas a Proyectos y Ayudas Técnicas fueron 
profundizadas en el programa de Mejoramiento de la Gestión (pMG) de FONADIS para 1998, 
incorporándose- indicadores de-gestión. En dicho programa se establecen las siguientes metas: 
• Aumentar en un 25% la cantidad de ayudas técnicas (AT) financiadas durante 1997. 
• Aumentar en un 15% el coaporte de los beneficiarios y/o instituciones en la adquisiciones de 

AT. 
• Aumentar en un 20% los proyectos financiados durante 1997. 
• Aumentar en un 20% el cofinanciamiento de los proyectos en relación al año 1997: 
Fuente: Información entregada al panel el 03.08.98. 

4. ¿Cuáles son los medios de- verificación a· través de· los cuales se pude- constatar que el prOpÓsito 
del programa/proyecto se ha logrado? (1) Listado de proyectos; (2) Memoria institucional; y, 
(3) Evaluación del Departamento deAyudas Técnicas. 

5, ¿Cuál es el nivelo grado de cumplimiento del propósito del programaJproyecto~ 

La determinación del grado de cumplimiento de estas metas corresponde a períodos disímiles y a 
fechas diferentes. 

En los añOs. 1996 Y 1997 ha financiado un total de 25 proyectos de prevención,. de los. cuales 14 
corresponden al año 1996-y- 11 al año 1997. 
En el área de rehabilitación se han financiado un total de 60 proyectos entre 1995 y 1997, 
distribuidos anualmente de la siguiente forma: 13 proyectos en el año 1995~ 20 proyectos en el año 
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1996 Y 27 proyectos en el año. 1997. 
En el área de capacitación y colocación laboral se han financiado un total de 100 proyectos entre 
1994 y 1997, los que se distribuyen de la siguiente forma: 31 proyectos en el año 1994, 41 en el 
año 1995, 19 en el año 1996y 9 proyectos en el año 1997. Además, se otorgaron 20 becas en 1996 
y 25 becas en 1997. 
En relación al Fondo Rotatorio, se han beneficiado. a 168. personas con discapacidad a abril de 
1997. Ello se distribuye en las siguientes regiones del país: 
la Región 32 
5aRegión 22 
8aRegión 30 
9aRegión 8 
12a Región 12 
Región Metropolitana 64 
(Fuente: Programa de Apoyo Productivo a Personas con Discapacidad, Informe de Avance de 

ejecución, Abril 1997.) 
En el programa planteado para talleres laborales, sólo se han financiado 7 proyectos en el año 
1997, ya que' el concurso· anterior correspondiente al año 1996 fue declarado desierto. ( Fuente: 
Documento Concurso Nacional de Proyectos Fonadis 1998). 
De acuerdo a la información entregada relacionada con el financiamiento de ayudas técnicas, se 

han entregado hasta 1997 un total de 5.202 ayudas técnicas, las que se distribuyen por año de la 
forma siguiente: 217 en 1995, 2.250 en el año 1996, y 2735 en el año 1997. 

6, ¿Cuáles son los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya 
significativamente allogro'del Fin del mismo? No se enuncian. 

(a) A nivel de otras instituciones-públicas co-ejecutoras, 

(b) A nivel de otras instituciones públicas, 

(c ) A nivel de condiciones sociales. 

(d) A nivel de condiciones económicas. 

( e) A nivel de condiciones políticas. 

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras, 

Identificación de los componentes que produce el programa/proyecto-

L-
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2.- FONADIS contribuye a financiar proyectos de rehabilitación que favorecen a personas con 
discapacidad. 
3. FONADIS contribuye a financiar proyectos de capacitación laboral que favorecen a personas 
con discapacidad. 
4. FONADIS contribuye a financiar proyectos especiales que favorecen a personas con 
discapacidad. 
5. FONADIS implementa un programa de financiamiento-de becas. 
6. FONADIS contribuye a la implementación de fondos rotatorios que beneficien a 
microempresarios con discapacidad. 
7. FONADIS financia ayudas técnicas. 

1. ¿Cuáles. son. los indicadores. definidos. para medir el cumplimiento de este componente? (1) % 
de pr(}yectos financiados en relat:ión a los presentados; (2} % de proyectos- según el grado de 
cumpmniento;-y, (3) Número de beneficiarios~ 

2. ¿Cuáles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior 
que a nivel de este componente. se. ha propuesto. el programa/proyecto? No se establecen 
metas que relacionen los proyectos de prevención presentados con los proyectos de la misma 
naturareza financiados por FONADIS (% de proyectos. aprobados sobre los presentados) ni sobre 
el grado de cumplimiento de-los mismos (% de proyectos según el grado de cumplimiento). 
Tampoco se indica el número de beneficiarios de los proyectos de prevención. 

3. ¿Cuáles son los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que- este 
componente del programa/proyecto se ha logrado? (l) Actas del Consejo; (2) Consolidado de 
resultados por proyecto; y, (3) Síntesis de los proyectos con respaldo en los proyectos. 

4. ¿Cuál es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/pro-yecto? 
El programa de prevención se inicia en el año 1996- financiándose un total- de catorce- proyectos. 
Revisados los resultados de 6 proyectos, se constató· que dichos proyectos se proponían 19 
resultados en total, cuatro (4) que corresponden a equipamiento y quince (15) a prevención. 
Un total de 15 de los resultados. fueron alcanzados., lo que equivale al 79% de los resul~dos 
propuestos; dos de los resultados fueron parcialmente cumplidos (10,5% del total de los result-{ldos 
propuestos), y dos de los resultados no fueron cumplidos (equivale al 10,5 % de los resultados 
propuestos). (Revisión de Resultados; Ernesto Odebret, mayo 1998). 
En el año 1996.se financió el 18,4 % de los proyectos de prevención presentados. En el año 1997 
se financió el18~OOIo dejos proyectos de prevención presentados. En los años anteriores no hay 
proyectos presentados. 

-deben.: ocurrir a. nivel de este 
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co.ntribuya significativamente allo.gro. del pro.pósito. del mismo.. No- se enuncian, 

(a) A nivel de otras instituciones ptlblicasco-ejecutoras. 

(b) A nivel de otras instituciones públicas, 

(c ) Anive[ de condiciones sociales. 

(d) A nivel de condiciones- económicas~ 

(e) A nivel de condiciones políticas 

(f) A nivel de. instituciones o empresas privadas ejecutoras. 

6. Presentación del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto. 

(a) Caracterización socio-económica de los beneficiarios inicialmente identificados para el 
programalproyecto . 
Los programas de prevención focalizan sus acciones en los sectores de escasos recursos. Privilegia 
el financiamiento de proyectos de carácter integrador, que involucren a diversos actores e 
instituciones. en el desarrollo de sus- acciones preventivas. Estas son tanto del sector público como 
privado; pero: también de-- las ofganiza-ciones y personas de los grupos de más alto riesgo, 
protagonis-tas principales de las iniciativas propuestas. 
Fundamentalmente, las acciones de prevención financiadas por FONADIS están dirigido a 
favorecer prioritariamente a los grupos más vulnerables y de mayor riesgo social. Actualmente, las 
acciones_ de prevención de. FONADIS apuntan a financiar proyectos que contrihu.yan a impedir 
que nuevas persenas nazcan o- queden con deficiencia o discapacidad en la población de- más alto 
riesgo.El programa de prevención definió los siguientes grupos de alto riesgo pertinentes: para los 
efectos del concurso: 
* Población infantil de O a 4 años, la cual está asociada a una alta probabilidad de ocurrencia de 
accidentes del hogar. 

* Trabajadores de la micro- y pequeña empresa y trabajadores agrícolas (expuestos a la 
sobreutilización de agroquímicos), expuestos a accidentes del trabajo y enfermedades 
profesionales que no estén afectos o no estén recibiendo los beneficios de la ley 16.744. 
* Grupo -etáreo del adulto mayor- 60 años o más -, expuesto al riesgo de enfermedades crónicas 
invalidantes y de accidentes propiOs de su condición. 
* Además se aceptan proyectos que abordan la detección precoz de deficiencias en embriones, 
fetos~ neonatos yen población infantil hastaJos tres años- de vida. 

(b) Presentación del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Del Censo de 
Po.blación dellNE de 1992,. se estima que el universo potencial de la población infantil d~ 0-4 
años es de-l.206-.396 niños, y la población adulta- de60años y más es de 1.067~ 732 personas. 
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(e) Identificación del número real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el 
programa/proyecto 

FONADIS informa que el número de beneficiarios directos de los proyectos de prevención han 
sido los- siguientes: 
1996 52.450 personas. 
1997 10.948 personas; (Fuente: Información entregada al panel el 03.08.98). 
Para los efectos de este componente, FONADIS entiende como beneficiarios directos a quienes 
han participado en campañas de prevención sin tomar en consideración si estas personas 
efectivamente aplican medidas. de prevención, 

(d) Caracterización socio-económica de los beneficiarios reales finales del· proyecto. 
Personas de escasos recursos en general. 

7.- ¿Cómo y cuándo utilizan este componente los beneficiarios? Se desconoce. 

8. - ¿Cuáles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa? 
Se deKoooce. 

l. ¿Cuáles son los indicadOres.definidos para. medir etcumplimiento de este componente? (1) 
% de proyectos. financiados enreladón a los presentado~ (2) % de proyectos según el grado de 
cumplimiento; y, (3) Número: de-beneficiarios. 

2. ¿Cuáles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior 
que a nivel de este componente se ha. propuesto el programa/proyecto? No se establecen 
metas que relacionen los proyectos de rehabilitación presentados con los proyectos de la misma 
naturaleza financiados por FONADIS (% de proyectos aprobados sobre los presentados) ni sobre 
el grado de cumplimiento de los mismos (% de proyectos según el grado de cumplimiento). En el 
marco lógico presentado por Fonadis no se presentan metas acerca del número de beneficiarios. 

3. ¿Cuáles son los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que este 
componente del programa/proyecto se ha logradof (1) Acta del Consejo; (2) Consolidado de 
resultados por proyecto; y, (3) Síntesis de los proyectos con respaldo en los proyectos. 

4. es. el nivel o 
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estudio- realizado para 14 prO-yectosde rehabilitación ejecutados en el año 1995 que perseguían en 
conjunto 40 resultados reveló que 28 de estos resultados fueron cumplidos (equivalente a un 70% 
de los- resultados· propuestos), 9 fueron parciatmente cumplidos (22,5% del total de resultados), 2 
no fueron cumplidos (5% del total de resultados propuestos) y 1 resultado (2,5%) fue cumplido 
sobre lo propuesto (Revisión de Resultados de los Proyectos, Ernesto Odebret~mayo de 1998). 
Un 13-,5% de los proyectos- presentados- a FONADIS para su financiamiento fueron apoyados por 
esta institución en- 1995; un 20,0% en 1996, y un 20,0% en 1997. (Concurso Nacional de 
Proyectos FONADIS; 1998}. 

5. Supuestos que deben ocun:ii: a nivel de este componente para que el programa/proyecto 
contribuya significativamente al logro del propósito del mismo. No se enundan. 

(a) A nivel de otras instituciones públicas ca-ejecutoras. 

(b) A nivel de otras instituciones públicas. 

(c ) A nivel de condiciones sociales. 

(d) A nivel de condiciones económicas. 

(e) A nivel de condiciones políticas, 

(t) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras. 

6. Presemación del para qué ylo. para quienes se produce este componente del programalproyecto 

(a) Caracterización socio-económica de los beneficiarios inicialmente identificados para el 
programa/proyecto : Los pro.yectos,. en sus dos modalidades de proceso de rehabilitación y de 
equipamiento-, deben atender a personas discapaeitadas preferentemente de sectores de escasos 
recursos· (Bases Concurso Nacional de Proyectos Rehabilitación· 1997. Modalidad Procesos. de 
RehabiIftación~ y Bases, Concurso Nacional de Proyectos Rehabilitación 1997: Modalidad 
Equipamjento). No existe una caracterización socio-económica de los beneficiarios identificados 
inicialmente-para estos programas. 

(b) Presentación del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirecto~ Se 
descOlloee. 

(c ) Identificación del número real de beneficiarios que utiliza este componente producido 
por el progr81Da/proyecto : El número de beneficiarios directos de los proyectos de 
rehabilitación ha sido el· siguiente: 
1995 1.562 personas. 
1996 901 personas. 

12 



1997 2.036 personas; (Fuente: Información entregada al panel el 03.08.98), 

(d) Caracterización socio-económica.. de. los benef"Iciarios reales {"males del proyecto. Los 
proyectos de rehabilitación deben estar foeaIizados en las personas con discapacidad provenientes 
de sectores de pobreza y extrema pobreza; este antecedente no siempre es entregado por las 
instituciones ejecutoras. De los 33 proyectos financiados entre los años 1995 y 1996, sólo 16 
hace mención sobre este punto mientras que 17 no entrega datos que permitan conocer el sector 
del cual provienen los benefíciarios.(Fuente : Informe Evaluación Impacto, CIMA consultores.) 

7.- ¿Cómo y cuándo utilizan este componente los beneficiarios? 
De acuerdo a lo que indica el artículo 55 de la ley 19.284, "la administración de recursos deberá 
ser destinada en parte a financiar,. total o parcialmente> planes, programas y proyectos a favor de 
las personas con discapacidad, que sean ejecutados. por terceros". Ello implica que pueden acceder 
a la rehabilitación cuando se aprueba el proyecto por FONADIS, siempre que los beneficiarios 
correspondan a las características de la población a la cual el ejecutor ha orientado su proyecto. 
Utilizan realmente este componente los beneficiarios al hacerse efectivos los programas según se 
sustenten en el tiempo. . 

8.- ¿Cuáles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del 
programa? Se distinguen según la evaluación de impacto realizada por CIMA Consultores 
'<aquellos que se refieren a los producidos en la rehabilitación de los beneficiarios y aquellos que 
suponen.camhiosal interior de Iainstitución.." 
A nivel de los resultados en el proceso de rehabilitación de los. beneficiarios del programa, los 
ejecutores perciben avances importantes en el. déficit tratado,.como también cambios significativos 
en la integración de la persona discapacitada dentro de su familia y en aspectos más personales 
como la ~utoestima y autonomía~ La mayor inserción social se da esencialmente a nivel de la 
mejor integración de los discapacitados al medio familiar. En cuanto a lo que seria una inserción 
social más amplia los ejecutores creen que los pro.yectos aportan, pero. desde la perspectiva de 
generación de condiciones y habilidades básicas para una proyección futura de-la insereión social 
de estas perS()nas. 
Visto desge lo que es la intervención de las instituciones ejecutoras, el aporte de FONADIS fue 
relevante fimdamentalmente para mejorar el servicio prestado, y ello básicamente POf la 
posibilidad que les dio el proyecto. de obtener un mejor equipamiento. (Evaluación Ex-fost 
Programa de Rehabilitación Integral Personas con Discapacidad. Modalidad Proceso y 
Equipamiento; Informe Final, Cima Consultores, sin fecha). 

1. ¿Cuáles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente? (1) % 
de proye~tosfinanciados.enrelación a los presentados; (2) % de proyectos según el grado de 

Número de. beneficiarios .. 
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2. ¿Cuáles. s-on las mems- directamente relacionadas- con los indicadores- del punto anterior 
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? No se establecen 
metas que relacionen los proyectos de capacitación laboral presentados con los proyectos de la 
misma ~aleza financiadOs. por EONADIS (% de proyectos aprobados sobre los. pres.entados) ni 
sobre el grade- de cumplimiento de los mismos (% de proyectos según el grado de cumplimiento). 
Respecto del número. de beneficiarios de estos proyectos de capacitación laboral~ se establece una 
meta de 100 personas para 1996y de 300 a 375 para 1997. En cuanto a la relación entre personas 
capacitadas y personas insertadas laboralmente, FONADIS habría expresado como aceptable un 
nivel de 70% de la colocación inicial (Evalilación EX.-Post del Programa de Capacitación y 
Colocación Laboral, CIMA Consultores, sin fecha). 

3. ¿Cuáles son los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que este 
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Actas del Consejo; (2) Consolidado de 
resultados por proyecto; y, (3) Síntesis de los proyectos con respaldo en los proyectos. 

4. ¿Cuál es el nivelo grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? En 
1994 FONADIS aprobó el 33>OO/Ó de los proyectos de capacitación laboral presentados; en 1995, el 
45,6%; en 1996, el 27,1%; Y. en. 1991, el 25,Oo/G. 
Respecto del grado de cumplimiento de los proyectos, entre 1994 y 1996 se presupuestaba insertar 
laboralmente a 1.089 beneficiarios, El resultado final alcanzado para el trienio·fue de 32J personas 
insertadas laboralmente; 10 que representa el 29,6%. Repartidos por año estos resultados, 
significan un 28,5% para 1994, un 25,3% para 1995 y un 41,1% para 1996. (Revisión de 
Resultados de los. Proyectos, Eduardo. Odebret, may.o de 1998). Para el mismo. trienio, CIMA 
Consultores calculó el poreentaje- de ocupación inicial respecto de las personas capacitadas en un 
23%; SIn embargo, un- 2&,5% de las personas capacitadas se encontraría trabajando 
remuneradamente al momento de· realizarse la evaluación -1997-. 

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto 
contribuya significativamente al logro del propósito del mismo. No se enuncian. 

(a) A nivel de otras instituciones públicas co"-ejecuturas. 

(b) A nivel de otras instituciones públicas. 

(e ) A nivel de condiciones sociales: 

(d) A nivel de condiciones económicas. 

(e) A nivel de condiciones políticas 
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(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras. 

6. Presentación del para. qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto 

(a) Caracterización socio-económica de los beneficiarios inicialmente identificados para el 
programa/proyecto: No existe una caracterización socio-económica de los beneficiarios 
inicialmente identificados para el programa de capacitación laboral, pero FONADIS espera que 
los llamados a concurso de proyectos correspondan a personas discapacitadas. de escasos. recursos. 

(b) P-resentac1ón del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos; Se 
desconoce. 

(c ) Identificación del número real de beneficiarios que utiliza este componente producido 
por el programafproyecto Entre 1994 y 1996 se habrían beneficiado. co.n este programa de 
capacitación labo.ral un total de 1.282 personas con discapacidad, a través de 92 proyectos 
(EvalilaciónE.&.Post del Programa de Capacitación y Colocación Laboral, CIMA Consultores, sin 
fecha) 

(d) Caracterización socio-económica de los beneficiarios reales finales del proyecto. Para el 
trienio 1994-1996 se tiene que más del 90% de los beneficiarios se concentra en una edad inferior 
a los 40- año.s, y. casi un 450/0. en una edad inferio.r a lo.s 24 años. El % de mujeres varía de 36,9% 
en 1994 a 35,30/cr en 1995- y a 43,3% en 19%. Respecto. de la selección de oficios para ser 
capacitados predominan los de muebles y carpintería (28,~1o), asistente administrativo y contable 
(18,O%)~ peluqueria (11,7%) y alimentos (1O,5%}. (Evaluación Ex-Post del Programa de 
Capacitación y ColocaciónLaboral~ CIMA Consultores,. sin fecha). 

7.- ¿Cómo y cuándo utilizan este componente los beneficiarios? FONADIS no. imparte 
capacitacion directamente sino que la lleva a cabo a través de instituciones intermediarias a las 
cuales este Fondo financia a través de sus recursos concursables. En relación a los proyectos del 
trienio 1994-96~. se tiene que un 33,9% de los beneficiarios correspondían a entidade& de 
discapacitados o para discapacitados, un 47,1% a entidades de capacitación, un 14,6% a 
programas municipales de capacitación laboral y 4,4% a otras entidades. Las personas 
discapacitadas que pasan por los programas de capacitación financiados por FONADIS realizan 
una práctica laboral en una empres~ la que debe ser garantizado por la entidad capacitadora. 

8.- ¿Cuáles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del 
programa? En. 1997, de acuerdo con una encuesta realizada por CIMA Consultores, alrededor de 
365 personas capacitadas en el período 1994-96 se encontraban trabajando, 
De acuerdo al Informe de Ernesto Odebret, de Mayo de 1998, en 92 proyectos de capacitación e 
insercióa labora!. realizados. dUrante roS. años 1994,. 1995 y 1996 en la linea de capacitación. hubo 
un &3-;9% {1.08.9 beneficiariosl del- total de los beneficiarios propuestos que logró- capacitaI:se, 
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mientras que en la línea de inserción laboral sólo se cumple con el 29,6% del resultado 
propuesto.(323 beneficiarios). 

1. ¿Cuáles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente? (1) % 
de proyectos fiila.Dciados en. relación a los presentados; (2) % de proyectos según el grado de 
cumplimiento;. y, (3) Número. de beneficiarios. 

2. ¿Cuáles son las metas directamente refacionadas con los indicadores del punto anterior que a 
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? No se enuncian. 

3. ¿Cuáles- son los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que este 
componente del prograrnalproyecto se ha logrado? (1) Acta del Consejo; (2) Consolidado de 
resultados por proyecto; y, (3) Síntesis de los proyectos con respaldo en los proyectos. 

4. ¿Cuáles el nivel o grado. de cumplimiento de este componente del programalproyecto.1 En 
la Memoria de FONADIS 1995-19% seexponen seis de estas iniciativas, con diversos grados.. de 

en su ejecución. 
El porcentaje de proyectos aprobados respecto de los presentados a FONADIS para su 
financiamiento alcanza aI47%. 
No hay información sobre el número de beneficiarios. 

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto 
contribuya significativarnente al logro del propósito del mismo. No se enuncian. 

(a) A nivel de otras- instituciones públicas co-ejecutoras. 

(b) A nivel de otras instituciones públicas. 

(c ) A nivel de condiciones sociales. 

(d) A nivel de condiciones económicas. 

(e) A nivel de condiciones pOlUlcas 

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras. 

del 
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(a) Caracterización socio-econornlca de los beneficiarios inicialmente identificados para el 
programa/proyecto No existe caracterización socio-económica de los beneficiarios inicialmente 
identificados. 

(b) Presentación del universo. total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se trata de 
. a la- totalidad de del 

(c ) Identificación del número real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el 
... rn ....... "'ft'\~/ ... r ... u .. ,,..,.,, Se desconoce. 

(d) Caracteriz.ación socio-económica de los beneficiarios reales finales del pr:oyecto_ No existe 
caractemadón- sO€io-ecenémica de-Ios- benerteial'ies- finales del ......... " ........... 
7.- ¿Cómo y cuándo utilizan este componente los beneficiarios? Se trata de proyectos. de diversa 
naturaleza dirigidos de manera indiferenciada a la población discapacitada del país. Por ejemplo:, 
la supresión de barreras arquitectónicas y de remodelación urbana en la comuna de La Florida, 
etc .. Por consiguiente, no hay un acceso propiamente formal a la utilización de este componente 
por parte-de los beneficiarios, 
Las asignaciones de fondos no se realizan por la vía regular de concursos de proyectos de 
FONADIS. 
Otro proyecto apoyado fue el de "introducción de tecnología computacional adaptada a ciegos y 
deficientes visuales en las cuatro bibliotecas más grandes del país,.. la creaci.6n de UIla, red 
profesional de- especialistas en el campo. de- la medicina, la rehabilitación y la educación de 
discapacitados". Ello no con financiamiento directo~ sino como mediación para la consecución de 
fondos en fuentes de internacional. 
8.- ¿Cuáles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa? 
No se han determinado. 

l. ¿Cuáles son-les indicadere5- definidos para- medir el cumplimiento- de este-componente? (1) 
Número de becas ofrecidas- para estudios técnico - profesionales; (2) % de becas asignadas en 
relación a la % de becados se en relación al total de becados. 
2. ¿Cuáles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior 
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? 
Para 1997> financiamiento- de 25 becas nuevas que se- agregan a las 18 que vienen del año anterior 
de 1996, No hay metas relativas al % de becas asignadas en relación a la demanda y al % de 
becados que se diploman en relación al total de becados. 

3. ¿Cuáles son los medios de verificación a través de los cuales se puede constata¡- que este 
componente del programa/proyecto se ha logrado?: (1) Listado de becarios;- (2) Resultados. de 
posturaciones; y, (3) Listaáos de·beearios diplomados. 

4. de. de El 
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programa se inició-en 1996, añ~ en el cual se otorgaron 17 becas (11 en la Región Metropolitana y 
6 en otras regiones del país). 
En el año 1997, se asignaron 25 nuevas becas; 12 en la Región Mettopolítana, 5 en la V región, 3 
en la Octava; 5 en la Novena. 
5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto 
contribuya signiflcativamente al logro del propósito- del mismo: No se enuncian. 

(a) A nivel de otras instituciones públicas co-ejecutoras. 

(1)) A nivel de otras instituciones- públicas: 

(c)A nivel de condiciones sociales. 

(d) A nivel de condiciones económicas. 

(e) A nivel de oondiciones políticas. 

(f) A nivel de instituciones. Q empresas privadas ejecutoras.. 

6. Presentación del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto_ 

(a) Cara.cteriza.ción socio-económica de los beneficiarios inicialmente identificados para el 
programa/proyecto. El programa de becas está abierto a personas. inscritas. en el Registro 
Nacional de- la Discapacidad- o- en trámite; licenciados de enseñanza media con un informe social 
que acredite situación de pobreza. 

(1)) Presentación-del univers~ total de potenciales benefi~iarios direttos e indiredos, Se trata 
dejóvenes discapacitados en situación de pobreza que hayan cumplido con la enseñanza media 
y deseen seguir una carrera superior a nivel de técnico. 

En el año 1996, se presentaron 74 personas, de las cuales sólo 65 cumplían los requisitos. 
En el año 1997 se presentaron 42 nuevas postulaciones de las cuales 40 cumplen con los 
antecedentes- solicitados-. 
(c ) Identificación del número real de- beneficiarios. que utiliza este componente producido por el 

lPrograma/proyecto. En 1996fueron 20 personas mientras que 1997 25 personas 
(d) Caracterización socio-económica de los beneficiarios reales finales del proyecto. No se cuenta 
con la.iDfonnación 

7.- ¿Cómo. y cuándo utiliZan este componente los benefkiarios FONADIS ha establecido un 
convenio con INACAP- para la incorporación de estos becarios a sus aulas. (Memoria de 
FONADIS~ 1995-1996).La -asignación se efectúa por concurso públíco en el caso de los 
beneficiarios. El Fondo financia los gastos-correspondientes. a matrículas, mensualidades. y demás 
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obligaciones establecidas por la institución que imparte la carrera, y un suplemento para 
movilización- y alimentación: Los becarios pueden optar a carreras de una duración máxima de 
cuatro· semestres; 

8. - ¿Cuáles. son los. efectos del uso que los beneficiarios. hacen de este componente del programa? 
No se- han determinado. En todo caso, los primeros becarios en egresar lo hicieron a fines. de 
1997 y principios de 19~ 

1. ¿Cuáles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente? (1) 
Número de. créditos colocados;. (2) o/~ de. créditos colocados en relación a. la demanda; y,. (3) 
o/. de-devolueiónde los créditos. 

2. ¿Cuáles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a 
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? Financiamiento a un total de 
709 beneficiarios en la primera vuelta de colocación de los recursos del Fondo (3 años) por un 
total· de $-200.000.000 (Información entregada al panel el 03.08.98). En 1997 se redujo esta meta 
en un 25%, respecto de las colocaciones realizadas en la Región Metropolitana. 
Para el año ·1996 se fijó una meta de financiamiento de 10 talleres laborales para 100 beneficiarios. 
Para el año 1997 se fijó una meta semejante de financiamiento de 10 talleres laborales, pero sin 
indicación. del número de beneficiarios-
Para el año 1998; la única meta formulada tiene que ver con la puesta en ejecueión de- un nuevo 
Fondo Rotatorio (IMSERSO - FONADIS), lo que debiera significar el otorgamiento de. 40 
créditos por un monto total de 80: 000- dólares en moneda nacional. Sin embargo, al momento de 
nr~'n~r~r este informe dicho Fondo estaba en' . aún no entraba a nn".r'3r 

3. ¿Cuáles son los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que este 
componente del programafproyecto se ha logrado? (1) Informes de avance del fondo. 

4. ¿ Ctuil es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del 
programalproyectoRespecto· del programa de apoyo productivo· que es ejecutado por otras 
instituciones. financier$ (Convenio FOSIS-FONADIS),. a abril de 1997 se contabilizaba 170 
beneficiariOs. 
5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto 
contrihu.ya.signi:ficativamente.al.logro. del propósito del mismo. No se enuncian.. . 

(a) A nivel de otras instituciones públicas co-ejecutoras. 

19 



(c ) A nivel de condiciones sociales. 

(d) A nivel de condiciones económicas. 

(e) A nivel de condiciones políticas. 

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras. 

6. Presentación del para qué yla-para quienes se produce este componente del programa/proyecto. 

(a) Caracterización socio-económica de los beneficiarios inicialmente identificados para el 
programa/proyecto. 
Microempresario~ con talleres. de tres meses de antiguedad como mínimo,.. un máximo de 10 
integrantes de los cuales un. 50% al menos esté inscrito en el Registro Nacional de la Discapacidad 
o pertenece a- una- familia donde el jefe de hogar sea discapacitado, activos fijos no superiores a 
UF 500 (excluido el inmueble donde se realiza la actividad laboral cuando éste corresponde a la 
vivienda del microempresario), y un nivel de venta mensual no superior a las UF 200. (Memoria 
FONADIS· t995-1996). 
Se trata de. pequeños productores y comerciantes con dificultades para obtener un empleo en el 
sector fonna~, sin acceso al sistema financiera; cuentan con maquinaria no- adaptada a su 
díscapacidad y presentan dificultades de desplazamiento. 

(b) Presentación. del universo total de potenciales beneficiarias directos e indirectos. Se. desconoce 
la iDf9Fma~ién¡¡ 

(c ) Identificación del número· real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el 
programa/proyecto. A abril de 1997~ 170 personas hacían uso del Fondo FOSIS-FONADIS. 
(programa de. Apoyo Productivo a Personas con Discapacidad. Convenio. FOSIS,..FONADIS, abril 
de 1997). 

(d) Caracterización socio-económica de los beneficiarios reales finales del proYecto. No se ha 
realizado esta caracterización. 

7.- ¿Cómo y cuándo utilizan este componente los beneficiarios? El Convenio FOSIS-FONADIS, 
que constituye la porción más- importante de este componente, se ejecuta a través de instituciones 
financieras' intermediarias. Los interesados concurren a eJIas y se someten a los procedimientos 
que estas entidades hayan. establecido. para la línea. de proyectos productivos,. la asignación se 
hace pgr OOI1GUfSO. 

8;- ¿Cuáles son los efectos del uso que los beneficiarios nacen de este componente del programa? 
A. Incremento de los ingresos en al menos un 20% respecto de los ingresos iniciales. 
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B. Patrimonio estable al final del- proyecto o incrementado en un 5%. 
C. Cobertura de-Ia previsión social por parte de los beneficiarios. 
E. Incremento del gasto en un20%paraeducacióIl; salud; vestuario y alimentación. 
F. Condiciones aceptables de trabajo e ingresos por encima de un 20% del salario mínimo. 

1. ¿Cuáles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente? (1) % 
de ayudas. técnicas financiadas. en relación a la demanda; y, (2) Número- de beneficiario-s de 
ayudas técnieas. 

2. ¿Cuáles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior 
que a. nivel de. este componente. se ha. propuesto d programa/proyecto? La meta para 1996 
era el financiamiento de un mínimo de 1.000 ayudas técnicas. ( Plan Estratégico Fondo Nacional 
de la Discapacidad 1996,.1999; diciembre 1995). La meta para 1997 era la de proporcionar 2'.000 
ayudas técnicas. (Memoria FONADIS, 1995-1996). Se infiere de ahí el número aproximado de 
beneficiarios, ya que algunas ayudas técnicas pueden beneficiar a más de una persona o, al revés, 
una persona puede. recibir lllás-de una ayuda técnica. 
Respecto de' la relación entre- ayHdas técnicas financiadas y ayudas técnicas demandadas, no 
existen metaK 

3. ¿Clláles son los medíos de verificación a través de los cuales se puede constatar que este 
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Base de datos con respaldo documental; 
y, (2) Resoluciones de-financiamiento de ayudas técnicas. 

4. ¿Cuál es el nivelo grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? El 
número de ayudas.. técnicas concedidas. entre 1995 y 1997 es el siguiente: 
1995: 217 
1996: 2.250 
199T Z.735 (Fuente: Informe de Evaluación det Departamento de Acción Social y Ayudas 
Técnicas del Fondo Nacional de la Discapacidad, junio de 1998). 

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto 
contribuya significativamente al logro del propósito del mismo. (Fuente: Información entregada al 
panelconfeclía·03. 08. 9S) 

( a) A de otras instituciones.. públicas co-ejecutoras.. 
• La COMPIN evalúa eficaz y eficientemente: el tipo y grado de discapacidad de las personas 

que necesitan AT; los Organismos intermediarios evalúan la situación socio económica de las 
personas que necesitan postular a AT, y los organismos intermediarios gestionan y canalizan 
eficiente eficazmente las. AT: 
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(e) A nivel de otras· instituciones públicas. 

• Otros organismos públicos (el Gabinete de la Sra del Presidente de la República, Intendencias 
RegIonales y Gobernaciones Provinciales) gestionan eficaz y eficientemente coaporte. 

(c ) A nivel de. condiciones. sociales. 

(d) A nivel de condiciones económicas, 

• El valor de AT. es susceptible de cubrir con los recursos disponibles en forma individual, 
como i.D.stitución o cóordiiladamente.con..otras instituciOnes_ 

(e) A nivel de condiciones. políticas. 

• Existe apoyo del gobierno y parlamento para los distintos programas a favor de las personas 
COIl discapacidad. 

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras. 
• Proveedores responden eficaz y eficientemente a demanda de AT. 
6. Pres.entacióIldelpara qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto. 

(a) CaracterizaciÓn socio.-económica de los. beneficiarios. inicialmente. identificados para el 
programa/proyecto. FONADIS prioriza su apoyo de· ayudas técnieas respeeto de- personas 
discapacitadas en situación de pobreza. 

(b) P"reseníación del universo total de. potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se 
descO-~e. 

(e ) Identificación del número real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el 
programa/proyecto. FONADIS estima que satisface hasta abora el total de demanda de 
ayudas técnicas que se. le presentan. que cumpla. con los. requiSitos. legales. que se. han 
establecido: estar inscrito- en el- registro nacional de la Discapacidad. Por consiguiente si se 
asumiera: que: una persona solamente pudiera asumir una ayuda' técnica:., el. número- total de 
ayudas técnicas entregadas hasta ahora por FONADIS corresponderla· al' número real de 
beneficiarioS" que utiliza' este component~ Como en loS" heehos una penona puede recibir 
más de una ayuda técniCa, dicho número deb.iera ser inferior al numero de ayudas técnicas 
otorgadas. 5.202 AT, otorgadas. hasta Diciembre 1997 

(d) Caracterización socio-eeonémica de los beneficiarios reales finales del proyeeto. El 43,4% 
de los beneficiarios tiene una edad entre los 15 y los 60 años; el 30,2% tiene 61 años y más. De 
ellos,. un. 49,.00/0.. son mujeres. Un. 52,.&%. carece de. escolaridad o tiene. una escolaridad ~ica 
incompleta. En un 77,4o/~ de les casos., el ingreso per capita del grupo- familiar es inferior a los 
$ 50. 00ft -. El pnntaje promedio: de la fichaCAS paraJos. beneficiarios. es. de 556 puntos. (fuforme 
de hvatuación· del Departamento de Acción Social y Ayudas Técnicas del Fondo Nacional de la 
Discapacidad,j:un!o de 1998)~ 
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7.- ¿Cómo- y cuándo- utilizan. este componente los beneficiarios? FONADIS entrega las ayudas 
técnicas a través de municipios y otras· Instituciones. El tiempo de tramitación de la ayuda técnica -
desde que el beneficiario inicia los trámites en la respectiva institución hasta que recibe su ayuda 
técnic~ se ha. determinado entre 7 y 9 meses_ 

8.- ¿Cuáles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del 
programa? 
A nivel personal, los beneficiarios de ayuda técnica manifiestan como efectos: 
* Alivio del dolor físico. 
* Mayor independeneia. 
* Crecimiento. y fortalecimiento de la autoestima. 
* Mayor y mejor integración familiar y sociaL 
* Mayor y mejor integración laboral y educacional. 
Por su parte, las familias. expresan los siguientes beneficios: 
* Mejor comunicación interpersonal en el seno familiar. 
* Mejor percepción de la persona con discapacidad. 
* Integración familiar. 
* Alivio para lo.s miembros de la familia que asumen la responsabilidad y el cuidado de la persona 
con diScapacidad. 
* Mejoramiento de los niveles- de ingreso y de la situación económica en generat 
*- Mejor clima y salud mental en la familia (Informe de Evaluación del Departamento de Acción 
Sociafy Ayudas Técnicas cfeIFo.ndo Nacional de la Discapacidad, junio. de I998). 

1. Indicar las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los componentes 
del programaLproyecto. 
Componente 1: Concursos públicos para el financiamiento de los proyecto& 

Supervisión y seguimiento de los proyectos. 

Compon~nte 2: Concursos públicos para el financiamiento de los proyectos: 
Supervisión y seguimiento de los proyectos.. 

Componente 3: Concursos públicos para e1financiamiento de los proyectos .. 
Supervisión y seguimiento de los proyectos. 

Componente 4: Concursas públicos para el.financiamiento de los proyectos_ 
Supervisión y seguimienro de los-proyectos, 

. 5: Llamado a 
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Seguimiento de las becas.. 

Componente 6: Licitación para la administración del fondo·rotatorio, 
Seguimiento del fundo~ 

Componente 7: Recepción, evaluación, priorización y detenninación de beneficiarios 
aprobados,. rezagados' y pendientes . 

. Emisión de resoluciones y envío a organizaciones intermediarias; 

2. DeKripción de los sistemas- de producción de sus- ~omp9nentes. 

(a) Descripción de. los sistemas. de producción de los. componentes. 
Componentes 1, 2, 3, 4, 5-, 6: La producción de los mismos recae en el Departamento de- Estudios 
y Proyectos, compuesto de un Equipo Técnico, mr Equipo de Evaluación y un Coordinador de 
Programas a- Nivel Local. El Equipo TécnICO se encarga de la preparación de fos concursos 
públicos y de la gestión de los proyectos. El Departamento está a cargo de la realización de las 
respectivas actividades señaladas en el punto 1 anterior. 
Componente 7: La producción recae en el Departamento de Acción Social y Ayudas Técnicas, El 
Departamento está a cargo de la: relación de las: respectivas actividades señaladas en el punto 
anterior. 

ID Descripción de la organización que se ha dado. el programa/proyecto para la producción de 
los componentes (Diseñar organigrama que incluya los niveles y organizaciones públicas y 
privadas; forman parte del" Consejo del FONADIS.: 

CONSEJO DEL FONADIS 

I SECRETARIO EJECUTIVO l 

I COMUNICACIONES ~- -- - - 1-- __ -- l. AUDIT. INTERNA I 
¡ [ I I 

. FISCALÍA 11 ADM. Y FINANZAS 1.1 ESTUDIOS Y PROYECT. ~. AYUDAS TÉCNIC. I 
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COMPOSICION DEL CONSEJO DE FONADIS. 

Por el Sector Público., 
El Ministro de Planificación y Co.o.peración, quien lo. preside: 
El Ministro. de Educación. o. su representante_ 
El Ministro de Salud o. su representante. 
El Ministro de Trabajo y Previsión Social o. su representante. 
EtMinistro. de Vivienda y Urbanismo. <> su representante. 
El Ministro. de Transpo.rte y T eleco.municacio.nes o. su· representante. 
Por el Secto.r Privado.. 
Cuatro. representantes de o.rganizacio.nes. de personas con discapacidad, que no persigan fines de 
lucro.. 
Un representante del sector- empresarial: 
Un representante de lo.s trabajado.res. 
Do.s representantes de institucio.nes privadas de beneficencia co.nstituidas para atender a perso.nas 
con discapacidad. 

(e) Descripción de la· estructura de la gerencia del programa/pro.yecto.: La gerencia es 
unipersonal yrecae en el Secretario Ejecutivo. 

3. Instrumentos de gestión del programa, 

(a) Descripción de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluación del 
prograIWliproyecto 
El moníto.reo de 10.5 compo.nentes 1 al 6 se realiza a. través del Departamento. de Estudios y 
Pro.yectos el que se reestructuró- a partir de marzo de 1998, co.n el fin de superar las debilidades 
detectadas en las áreas de monito.reo· y evaluación de programas y proyectos .. Al respecto- es 
ímpo.rtante mencio.nar que·la evaluación ex ante de Io.S pro.yecto.s del Co.ncurso.Nacio.nal 1998; se 
realizó a través de temas co.mpuesta.s po.r un evaluador interno., un evaluador externo. 
(especialista en temas de discapacidad) y un evaluado.r regio.nal (sectorialista de.la SERPLAC; ). 
Po.r o.tra parte, el mo.nito.reo- del compo.nente 7 se realiza mediante el info.rme de los organismo.s 
intermedio.s de la adquisición de la AT, (envío de fo.tocopias. de facturas) y recepción de. la" AT. 
por parte del beneficiario (envío.-de copia, co.ntrato. deco.mo.dato.). La evaluaeiónex post de este 
co.mpo.nente se ha realizado. mediante auto. evaluación co.n el apoyo. del Departamento. de 
estudio.s y proyecto.s. 
(g) Presentación de lo.S indicadores de gestión e impacto. del programa/proyecto.~ 
Para 1998 se han definido los. siguientes indicadores de gestión: 
• Aumentar en un 25% la cantidad de ayudas técnicas (AT) financiadas durante 1997. 
• Aumentar en un 15% el coaporte de lo.s beneficiario.s y/o. instituciones en.laadquisicio.D.f(s de 

AT. 
• Aumentar en un 20%·105 proyectos financiados durante 1997. 
• Aumentar en un 20% el cofinanciamiento. de 10.5 j>royectos en relación al año. ·1997. 
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Fuente: Infonnación entregada al panel el 03.08.98. 

1. Identificación de los principales aprendi:iaJes y lecciones que deja la ejecución del 
programa/proyecto. FONADIS- combina en la práctica funciones de otorgamiento de beneficios 
junto COft funciones de- representación de- las personas con discapaeidad frente a las autoridades 
públicas y la sociedad en general. La existencia de FONADIS elimina el tratamiento asistencial y 
patemalista que tiene tradicionalmente la atención de los discapacitados- y reafirma los derechos 
de estos últimos. 

2._ Identificación de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizajea La acción de 
FONADIS·se ejerce respecto de las personas con discapacidad, sus familias, las instifuciones que 
atienden a los discapacitados· y la sociedad en general. 

3. Pronóstico. en torno a la. situación. sin. continuidad del. programa/proyecto.... Se volvería a la 
situación- tradicional de asisteneialismo a las personas con discapacida& Muchas de estas 
personas verían mennadas sus reales: posibilidades: de habilitación, rehabilitación e integración 
sociaI 

4-. Descripción- en· tomo a- si existe algún tipo de retomo socia~ económico o- político, 
directo- o- indirecto-, que-permita pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto 
a mediano o- targo plazo. 
La presencia y acción de FONADIS contribuye a que las instituciones que atienden a las 
personas con díscapacidad puedan hacer un uso más racional y efectivo de sus propios recursos, 
y obtengan un resultado más efectivo de sus acciones. La preocupación de FONADIS es la plena 

IJn:t~U"~:i'ón- social de las personas con discapacidad, y no el simple mejoramiento- de la 
funcionalidad de una parte de su cuerpo. No es previsible en el corto plazo lograr la 
autosustentabilidad, pero en un futuro más lejano esto pudiera plantearse, al menos en relación a 
ciertas áreas de acción de FONADIS. Por ejemplo en el área de la prevención es posible prever 
una acción más decidida de las. empresas especialmente en el campo de la accidentabilidad en el 
campo de~ trabajo; en el área de reinserción laboral, es posible prever grados de 
autosustentabiUdad a partir de procesos educativos. dirigidos a los empleadores y la adecuada 
formación de- las personas con discapacidad~ igualmente en el desarrollo de las capacidades . . 
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ANEXO AL FORMATO A 

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y
DE COSTOS .. 

FONADIS 1998 .. 



MINISTERIO DE HACIENDA 
DIRECCION DE PRESUPUESTOS 
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES 

PROCESO DEEVALUACION 1998 

ANEXO AL FORMATO A 

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS 

Observaciones 

l. Para efectos. dse comparar costos, _ presupuestos y gastos- a un mismo año base, las 
cantidades deben ser expresadas en pesos reales de 1998. 

2. Para actualizar costos y gastos. nominales a valores reales 1998, se debe multiplicar 
por los factores señalados en la siguiente tabla: 

Año Factor 
199"4 1,297 
1995 1,198 
1996 1,116 
1997 1,052 
1998 1,000 

3. Por el concepto de "presupuesro- devengado" se entenderá todos aquellos re€,!lfsos 
cuyos gastos fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado. 



1. Gastos Generales 
MinisteriolSevicio(2 

Presupuesto 
inicial 

Presupuesto 
final aprobado 

Gasto 
devengado 

Gasto efectivo Porcentaje de 
ejecución 



1. Gastos-Generales 
~isterio/Selicio(2 

- Presupuesto Presupuesto Gasto 
inicial final aprobado devengado 

) 

Gasto efectivo Porcentaje de 
ejecución 



1~ Gastos Generales 
Miiústerio/Sevício(2 

inicial 
Presupuesto 

final aprobado: 
Gasto 

devengado 
Gasto efectivo Porcentaje de 

ejecución 



lo Gastos Geaerales 
Ministerio/SeYicio(2 

Presupuesto: 
iniciaL 

Presupuesto 
final aprobado 

Gasto 
devengado. 

Gasto efectivo Porcentaje, de 
ejecución 



l~ Gastos Generares 

A 
Presupuesto 

inicial devengado 

(2}Se-delJe-seiialar aq9Í-el-t&tal-deI Gaste {;errespoodieBte-al Ministerio-o Sel:vicio 
responsable de"la ejecución del proyecto o programa en evaluación, en los ítem que 
se ",dica. 
(3) Ea-Ia.medida que R&-sea ¡JesibleideBtifkal:.les cestos indirectos-del-.programa, 
por estar algunos o la totalidad de sus item en los Gastos Generales de la 
IRStitu~i9R, Ralizar el ~ál~ulo del-prorrateO-~orre5poodiente, asumien.,do el 
Programa respectivo como un Centro de Costos. ¡ 

(4t COrFes¡JoBde al desgl&se-del-gasto-autorizado, en-~asos en- que-el ¡Jro~ma o 
proyedo ha sido autorizado vía glos.a. • 

..' .0.,. ~ 



40.700 

(5) Para el año 1998, señalar solamente el presupuesto inici8I aprobado. 
IndividualizaJ::. 

Monto 

(7) Eilcasodeserrnás de una institucióna-nivelregional·oeomunal, indicar elnÚinero exacto. 
(8) Debe señalarse el ítem de aporte correspondiente (personal, bienes y servicios de consumo, 
inversión, transferencias, otros -identifiear-). 

NOTA: En caoo-de 00 pooer cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la o las 
razones. .. 



GASTOS EN TRANSFERENCIAS AL31DEDICIEMBREDE 1996 
en miles de pesos 

PROGRAMA PPTO. MONTO % MONTO % 
VIGENTE COMPROM.. PAGADO • 

Financiamiento de 
Proyectos 671.000 671.047 100,0 476.979 71,1 
Financiamiento de Ayudas 
Tecnicas 292.000 292.195 100,1 292.195 100,1 
Difusión y Sensibilización 72.000 71.134 98,8 71.134 98,8 
Proyectos Especiales 52.000 51.923 99,9 51.923 99,9 
Becas 15.000 14.795 98,6 14.795 98,6 
Gastos Asociados 129.201 124.741 96,6 124.741 96,6 
TOTAL 1.231.201 1.225.834 99,6 1.031.766 83,8 

GASTOS EN TRANSFERENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 1997 
en miles de pesos 

PROGRAMA PPTO. MONTO % MONTO % 
VIGENTE COMPROM .. PAGADO 

Financiamiento de 
Proyectos 618.173 615.558 99,6 291.539 47,4 
Financiamiento de Ayudas 
Tecnicas 629.000 628.749 100,0 628.749 100,0 
Difusión y Sensibilización 134.100 133.380 99,5 133.380 99,5 
Proyectos Especiales 72.000 70.949 98,5 70.949 98,5 
Becas 30.000 29.769 99,2 29.769 99,2 
Gastos Asociados 198.192 197.470 99,6 197.470 99,6 
SUB TOTAL 
PROGRAMAS 1.681.465 1.675.875 99,7 1.351.856 80,4 
Fondo Rotat. (Conv. OIT) 40.700 40.700 100,0 1.372 3,4 
TOT AL TRANSFERENC. 1.722.165 1.716.575 99,7 1.353.228 3,4 
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MINISTERIO DE HACIENDA 

OIRECClóNoE PRESUPUESTOS 

PROGRAMA DE EVALUACiÓN DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES 

PROCESO DE EVALUACION 1998 

FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES 

FORMATOB 

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA 

1.- DATOS SASICOS DEL PROYECTOr PROGRAMA 

1.1 Nombre del Programa/proyecto: 

FONDO- NACIONALDE LA DISCAPACIDAD (FONAOIS} Código: 35 

12 Encaso de ser Proyecto, señalar el programa del cual forma parte o la(s) polftica(s) a la cual(es) se vincula 

1,3 Ministerio Responsable: MlDEPlAN 

1.4 SeMcio. responsable. (slCOr[esponde}~ Fonckl nacionaldalaDiscapacidacL 

A. NIVEL DE DISEÑO DEL PROGRAMAiPROYECTO 

H. OBSERV.t:I.C!ONES EN TORNO A LA JUST!F!CAC!ÓN QUE D,lI. ORIGEN AL PROYECTO 

1 : Observaciones y comentarios en torno a la justificación a nivel de polfticas públicas. 

Si bien. FONADIS ha desarrollado.sus- programas. conforme la determina la ley 19284 y respondienda a los 
imperativos. étiCos. de justicia. social Y equidad. que. confcmnan la base de la Polftica Social del SUPfemo 
Gobiemo, oo.ha contado. con estudios.de basequelepennitan orientar su hacer. En este contexto. pese a que 
se han hecho.interltos- por cuantificar lapobLación afectada con algún tipo de discapacidad, aún el paJs no 
cuenta con infnrmaci6n que. na sólo. apr:oxime el númera de personas. con cUscapacidad.- sina también 
caracterice aestagrupo. en.particulaJ: Y- que. permita al FONAOIS una .orientación más. claraentornQ a la 
inversión..da recursos Y- distribución. equitativa a lo. largo del pars. 
En. relación. a esto. último. se.. cuenta sólo. con la infonnación del Censo.. de. año. t992. (d~ina 
apro.ximadamente un. 2%. de la población co.n discapacid~des más. graves} y los. resultados. ~e la 
encuesta CasenT actualizada en. el afia 1996, que coITE!Sp()nde a una muestra representativa de la pobl~ci6n. 
Los. resultados. de- esta encuesta, sefialan que en Chile existen 616.434 personas. con. algún tipo de 
discapacidad, lo que.co.rresponde. a un 4.3% de la población total del. pars, Cabe. destacar que. eS-~ta la 
información. de mayor. relevancia. ya que de. alguna manera. caracteriza. a este. grupo vulner;able 
tomando-en.consider:ación-éltipo. de. discapacidad, edad,. esco.laridad, ocupació~ etc. 
En este.contexto. aJ que.se.agrega Iafafta.de Política específica que aborde el tema de las perso~ con 
discapacidad, fONADIS iniciasu.funcionamientoenelaño. 1994, Este es un aspecto fundamental quedebe 
ser abotdado, ya que ello, permitirá la coordinación de. planes y programas. a niveL de MinisteJlos e 
instituciones.públicas y dará coherencia a las .acciones. emprendidas por el Gobierno, Y- en este marco por 
el Fondo. NacionaL de 1a.0' cidacL 
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2. Observaciones y comentarios en torno a la justificación a nivel de condiciones sociales y/o económicas a 
mejorar 

La justificación en tomo- a: las: condiciones sociates ylo económicas a . mejorar tiene directa relación CQn la 
pobla:ción:afectadata~comose-encuentra:definidoen-laley19:284. 
La última encuesta- Casen. (caracterización socio- económica)- incluyó a la población con discapacidad, 
encontrándose- en_ ella antecedentes- importantes que es necesario analizar a fin de contar con un mayor 
conoc:imiento-de:-Ias-condicianes-soeia.les y-económicas de este grupo en particular. Los percentajes más altos 
en_ relación al total de la población_de regiones, lo encontramos en la VII, IX y Xl región del pafs,1o que puede 
ser explicado por existir una mayor proporción de personas mayores de 60 afias en. estas regiones. 
En relación_a los tipos de discapacidad_ más recurrentes, _existe una _clara prevalencia de las discapacidades 
parao[r (27,3%), para ver (26.9%) y tasdetipoJfsico, con_un 21,2%. Los menores porcentajes se observan 
en la discapacidad mental {t3.1%),la discapacidad por cciusa psiquiátrica( (5,9%), y la discapacidad., para 
hablar con un 5,6%. 
En cuanto a la relación discapacidad,_ edad encontramos que en los tramos de edad entre los 30 y 60 años 
y las personas mayores de_60 afias presentan porcentajes que llegan a 35,3% y 32,9%. respectivamente, 
mientras_que el 15,5% corresponde al tramo de menores de 14 años de edad, en tanto que el 16,3% 
corresponde a los jóvenes entre los 15 y29 años. 
Como antecedente_ importante al relacionar discapacidad y nivel de estudio, encontrarnos que el 16,9% no 
presenta escolaridad, cifra que es significativamente superior al porcentaje nacional (3,8%). En relación al 
mismo punto, se observa que las personas con discapacidad de más altos ingresos, al igual que eJ conjunto 
de la población total, alcanzan mayores niveles de educacián. El 23,7 % de las personas deLV quintil tiene 
educación superior, a diferenciade las personas del I quintilenque sólo el 1%, presentan igual situación. 
Respecto del mismo punto el_23,3% de las personas con discapacidad mayores de quince años, son 
analfabetas, _lo que es· significativamente superior al: porcentaje' nacional (4,9"")_ Este antecedente hace 
presuponer una dificultad aditionat para: este grupo- en: particular, pues tiene- un impacto directo en las 
posibilidades reates de integra:ción:social, educacionaly-laboraL 
Al analizar los datos que arroja la_encuesta: entorno a: discapacidad y ocupación; al momento_de la encu.esta 
el 84,5% se- encontraban en edad-de trabaja:r,.de- eHos e~ 72;1% se encontraba inactivo, .el2% desocupa.do y 
sófo e~ 25~9% estaban realizando- alguna actividad-laboraL la situación de inacti:vidad es -significativamente 
superior al.45.3% existente ertla:pobtación:generaf-. Lo anterior es un antecedente que reafirma _Iasituación 
de marginalidad de este grupo_ 
En relación al sistema previsionaL de-salud- en-que se atienden las personas con discapacidad. es importante 
señalar que el 77 ,6% lo hacen en el sistema público de salud .. 
Del total de la población con discapacidad .. el 26% se encuentra en situación de pobreza, de ellas el 7,3% 
corresponden a indigentes y eI1S .. S%son pobres no indigentes. Cabe destacar que del totaJde población 
pobre con discapacidad, ela7%. sonbeneficiarios de pensión asistencial de invalidez. (PASIS) o del subsidio 
único familiar (SUF), beneficios que les permite acceder a gratuidad en la atención de salud .. (Fuente: 
MIDEPLAN, encuesta CASEN 1996). 
Si analizamos los antecedentes aportados por la encuesta de caracterización socioeconómica, podr~mos 
obtener un mayor conocimiento de la población a la cual directamente deben ser dirigidos. los esfuerzos del 
FONADIS, a la vez que afirmatqueel programa se encuentra plenamente justificado_ Ello dado que las 
condiciones de vida de las peISonas con.discapacidad y la de sus familias suelen estar afectadas en l11ayor 
grado que la del resto de la población en general. observándose una escasa participación de eltas en los 
procesos productivos del pais y. una mayor demanda de seMcios (especialmente de Salud). Ello agravado 
por el sistema económico.irnperante, que_establece seriasdiñcultades para lograr la integración social de este 
grupo en _particular. . 
Se requiere un esfuerzo común y un cambio de actitudes no sólo de la población. en general sinotam~n en 
quienes tienen a.cargo la conducción del pars. 
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3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificación del proyecto y 
su continuidad: 

(a) Constitucionales 

La justificación constitucional de.. este. prog~a se relaciona con la "igualdad. en dignidad y derechos" del 
hombre que establece la ConstituciÓR· PoUtica-, lo que. implica· no sólo el aporte de recursos¡ sino. un plan 
nacional que articule todos- \os esfuerzos del Estado. Se debe considerar que. la "igualdad~ y la "equidad", 
responden a una: declaración de principios establecida en la· Constitución Y- que. et gobierno- ChilenQ ha 
brindado-su plena adhesión en los últimos dos años a las Normas Uniformes propuestas por Naciones Unidas. 
En ella se ·define el logro de.igualdad de oportunidades en su punto W 24 y el W 25. la igualdad de derechos. 
"Por el logro- de-igualdad de oportunidades se entiende al proceso mediante el cual·los-diversos 
sistemas de la sociedad, el· entorno fisico, los servicios, las actividades, la información y la 
documentación se ponen a disposición de todos, especialmente de las personas con discapacidad." 
"El principio de igualdad de derechos significa que las necesidades de cada persona tienen igual 
importancia,que estas necesidades deben constituir la base de la planificación de las sociedades y 
que todos los recursos han de emplearse de manera de garantizar que todas las personas tengan la 
misma oportunidad de participación" 
Ambos párrafos nos pueden permitir comprender los principios de equidad e igualdad establecidos en la 
Constitución polrtica del Estado, y su aplicación en torno a las personas con discapacidad o aquellos grupos 
vulnerables que existen en nuestra sociedad. 

(b) Legales 

La justificación de programa está dada por la ley 19.284 que en su titulo VII, articulo 52 crea la persona jurfdica 
denominada FONDO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD Y establece su campo de acción. 

(e) Administrativos 

Al SaL creado-FONADIS seJe entrega la responsabilidad de administrar un fando para eUinanciamiento de 
ayudas técnicas. y programas. y/o. pro.yectos de prevención, diagnóstico, rehabilitación y equiparación de 
oportunidades.. Por tanto existe una clara definición en torno. a la justificación desde. el punto de vista de la 
administracióo. 

(el) De polfticasde inversión· 

No correspondeen.el casoespec[fico de Fonadis. 

I!l. OBSERVACIONES EN TORl\JO A LA IDENTIFICAC!ÓN DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO 

1. Observa~ones y comentañOs.en torno al fin planteado .por el programa/proyecto 

Dado que el fIN. corresponde: a la solución del problema del sector al cual contribuyen diferentes organismos, 
se sugiere cambio en el enunciado'del'FlNque considera FONADIS en su Marco-Iógico, dándole una mayor 
extensión y profundidad. En- lugar de "Fonadis contribuye a la integración social y equiparación de 
oportunidades de las personas con discapacidad", se sugiere la expresión: "Personas con Discapacidad 
integradas socialmente" Ello planteado como un logro alcanzado al cual FONADIS contribuirá. 
Nota: Por Integración Social se entiende: "la integración Social ocurre cuando la persona con discapacidad 
desempeña los roles que se.esperan de él, en los. distintos sectores en que está. organizada una soci~ad: 
familia, trabajo,. educación, salud, etc. Las posibilidades de. esta integración están determinadas por la 
capacidad y. el deseo del. indlviduo de. ejercer tales ~oles, su correspondencia con las necesidaqes y 
expeclativassociales sobre etdesempefio:individualy las oportunidades o barre~a que le ofrezca elmédio". 
(GLARP 96). Cabe destacar- que la equiparación de oportunidades es una condición. esencial para la 
integraciórlsociaLde las personas. con .discapacidad, motivo. por el cual se consideró redundante expli~rlas 
en.el-fin. 
De acuerdo.alo.planteado.poreLpropio FONADISnos.parece.importante mencionar que la metodologla.de! 
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Marco Lógico sólo ha comenzado a ser aplicada en las actividades de planificación, seguimiento y evaluac~ón 
casi paralelamente con el inicio de la evaluación de la DIPRES. Esto explica el hecho que el Marco Lóg~co 
entregado por la institución al comienzo de la evaluación estuviera incompleto en algunos aspectos. La versión 
actual del Marco Lógico, preparado por FONADIS, que recoge los aprendizajes institucionales y aportes del 
I panel, se encuentra incorporada como anexo al Formato B. 

2 .. Observaciones y comentarios en torno- a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del- fin del 
programa/proyecto 

No es posible realizar observaciones y comentarios dado que no enuncian indicadores en el marco lógico 
entregado por FONADIS.Sin embargo y dado que en el punto anterior se sugiere un cambio enel enunciado, 
proponemos para él los siguientes indicadores: 
1. % de personas integradas sociarmente en relación al número total de personas con discapacidad 

existentes en el pais. 
2L Reducción. de. la tasa de. incidencia. de la discapacidad en la población total del palsL 

3. OhseIV4~ones-.y.cOtneutarios_entomo: a las-me1:as-qtie:-a ni\'elde fin se ha propuestcl el programa/proyecto 

En ef marco lógico entregacfo por FONADIS no se enuncIan indicadores y tampoco sus metas_ 
Dado que la cuantificacióri y caracterización de la población con discapacidad es un aspecto en el cual ha sido 
cf'lfTcil dé profundiZar, se dificulta la precisión en el establecimiento de metas a este nivel. Ello además, según 
lo ha afirmado el propio FONADIS; es un tema que no es de competencia indMdualde este organismo_ 
Ello nos parece absolutamente lógico cuando la formulación der FIN corresponde al logro al cual contribuyen 
múltiples actores incluido el FONADIS. 
Las déficiencias que aún hoy existen en torno a contar con un mayor conocimiento de las condiCiones y 
caracterización de este grupo de personas han constituido un obstáculo importante para la tarea 
encomendada e esta InstitUciól1. 

4. Observaciones y -comentarios. en-torno a los medios de verificación a través- de los cuales se:-puede:-
constatar que ef fin del programa/proyecto-se ha logrado 

No son enunciados medios de verificación para el FIN: 
En torno al FIN se proponen ros siguientes medios áe verificación: 
1. Encuestas especificas a la población con discapacidad, implemenmdas a dife.rentes niveles, como 

son:.. trabajo, salud, educación~ 
2. Encuesta de.caracterización.Socio Económica..lCasen). 
3. Registros de accidenles.de. diferenta origen: del bogar, tránsito, laborales, escolares, etc. 

S: Observaciones y comentaoos-en-tornoal-nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto 

Dado que se desconocen las metas e indicadores de cumplimiento del fin y que éste representa la solución 
del problema al cual contribuyen diversos organismos, no es posible determinar el nivel o grado de 
cumplimiento del mismo. Para ello se requiere además de la coordinación a diferentes niveles, la existencia 
de estadfsticas periódicas sobráladiscapacidad en el paIs. 

6. Observaciones y comentariosentomo-a.los supuestos necesarios para la "sustentabilidad" de los-
bene1iciosgenerados por elprogramafproyecto: 
Debido a--que no se plantean supuestos-, noesposible-realizarcomentarios-en torno a ellos. Pese a 
queFONADlS- considera- que- ef. planteamiento de supuestes a este niVer es- de responsabilidad 
compartifla; en·nuestra opiRiéIH$de-suma inportancia-mencionar algunos de eHos a fin deponer el 
acento -en los-Factores Externos- al- FONADIS -que- deben ser- considerados para. que sus- programas 
contfibuyan-significativamenteal-fin.. -
Basados·en-et-conociniento-deHema- proponemos-afgunos supuestos que creemos serán de utilidad 
para dinensionar la multiplicidad de instancias que deben ser coordinadas para pennitir la integración 
social de las personas con diScapacidad. 
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(a) A nivel de otras instituciones públicas co-ejecutoras. 

No se identifican. 

(b) A nivel-de-otras instituciones.:públicas 

• Poder público debe encargarse de producir y/o perfeccionar las estadísticas periódicas respecto de la 
discapacidad en el país. 

• Ministerio de Educación establece mecanismos para la integración de niños con discapacidad. 

• Minist~rio de Salud ejecuta a través de los servicios de salud planes de rehabilitación integral. 

• Min~riode Salud entrega recursos. y fiscaliza la prestación de servicios en las Comisiones de medicina 
Preventiva e-lnvalidez. _ 

• Ministerio de Salud implementa y mejora-programas de prevención primaria. 

• Ministerio del Trabajo implementa- alternativas para- la integración laboral de las personas con 
discapacidad. 

• Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones establece mecanismos para el traslado de personas con 
discapacidad. 

• Municipios exigen el cumplimiento de la Ordenanza General de Construcciones en general y en particular 
las prescripciones relativas a la accesibilidad de las personas con discapacidad (disposiciones del 
OS W 40/1995.) 

(c) A nivel de condiciones sociales 

• Aceptación de la diversidad en la sociedad. 

• Profesionales con formación amplia y actualizada en torno a los paradigmas de la rehabilitación. 

(d) A niveL~e condiciones económicas 

• Mantenimiento de las tasas de crecimiento actuales del país, 

• Mantenimiento de la actual tasa de desocupación: 
Ambos supuestos tienen relación con la posibilidad que existe de integración laboral para personas con 
discapacidad- en' un sistema- donde-las condiciones- económicas son estables y positivas. Ello· no sólo 
proyectado en la 'colocación-forma~ sino también en el desarrollo -de otras alternativas de integración como 
los talleres laborales, las empresas-familiares, microempresas, enclaves, empleo con apoyo; etc. 

(e}A-nive~de condiciones poUticas-.. Existenciade una política-sociat específica entorno -al-tema . 

(f) A nivel de-instituciones o empresas privadas ejecutoras 

• Existencia y mantenimiento-de-institt:fciones e -iniciativas de la-sociedad civil que asisten alas personas 
con discapacidad e interesadas en implementar proyectos y acciones apoyadas por el sector público. 

• Adecuado conocimienta y coordinación· de _planes y programas de instituciones ejecutoras: 

111. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPÓSITO DEL PROGRAMA/PROYE.CTO 

1. Observaciones y comentarios entorno-al'propósito planteado por el programa/proyecto -

El propósito planteado en el marco. lógico "FONADIS gestiona un fondo para financiar -iniciativas que 
contribuya a la integración. social de las personas con discapacidad" pensamos que debe ser 
profundizado -en torno a los resultados que el programa pretende lograr. Es por ello que proponemos como 
enunciado del propósito del proyecto" Iniciativas financiadas por FONADIS contribuyen a la prevención 
de deficiencias y/o a la integración Social de las Personas con Discapacidad." 

2: Observaciones y comentarios-en-toroo a los indicaderes-definidos para medir el cumplimiento del propósito 
del programalproyecto 
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Los indicadores 1 y 2 planteados para el propósito del programa son adecuados a su formulación. Sin 
embargo el indicador N° 3 como es el grado de satisfacción de los beneficiarios no se corresponde con 
la mera gestión del fondo. Tiene relación más bien con la propia integración de las personas con discapacidad. 
Por tanto los indicadores presentados en la matriz del marco lógico y en los documentos del programa, 
corresponden más bien a indicadores de proceso y no de logro de propósito de programa. 
Los irldicadores.de propósito deben apuntara.cambios e impacto en la condici6n.de los beneficiarios. 
Elloconfirma.lanecesidad.de:.refarmwar indieadores.segtia.las. propuestas anteriores.de 
PaneL 
Deacueroo a lo- anterior proponemos los siguientes·indicadores: \ 

• % de personas con -discapacidad- apoyadas por Fonadis que se integranlaboralmente-en· relación 
alnúmero·total de beneficiarios de·proyectosde integración laboral; 

• % de personas con discapacidad apoyadas por Fonadis que mejoran su nivel·de autonomia en 
relaci6n altotal de beneficiarios del·programa dé ayudas técnicas. 

• % de personas con discapacidaclhan logrado beneficios eorelación asu. evaluación de ingreso 
a los programas de. rehabilitaci6n •. 

• Reducción deJa tasa. de. incidencia de. la discapacidad en los colectivos apoyados por FO~DIS. 
• % de personas que modificéH1 positivamente actitudes hacia las personas con discapacidaCJ en 

relación a la cobertura de lasJniciativas comunicacionalcs del FONADIS. 

3. Observaciones y comentarios en torno a las ·metas que a nivel de propósito· se ha propuesto el 
programa/proyecto? 

Las metas indicadas por el programa se refieren más bien a metas a nivel de componentes. No se han 
planteado metas a nivel de propósito. 
En relación a este punto, para el año 1995 sólo fueron planteadas-metas para el fondo revolvente o rotatorio, 
no asr en relación al financiamiento de ayudas técnicas y proyectos de prevención, diagnóstico, rehabilitación 
e integr<;lción social de las personas con discapacidad. 
En el año 1996 las metas planteadas corresponden a todas las áreas de intervención. siendo la prioritaria el 
área de. capacitación laboral con 40 proyectos como meta •. mientras que en las otras áreas sólo se plantean 
10 por cada una de ellas, (prevención,rehabilitación.y talleres laborales). 
En.el.año.1997 se observa.unadisminuci6n:de las metas en cuanto al número de.proyectos.decapacitación 
que se. pretende: financiar (15-mea.os q.ueel año anterior), mientras que existe un aumento significativo de las 
metas planteadas en tomet .. a.\os.proyectos.de rehabilitación (20.más que el año anterior) y.entorno a los 
proyectos de prevención (1 O.más.que. el año anterior).. Se desconoce si esta modificación.se relaciona con la 
evaluación de.resultados Q lapertinencia.de fortalecer algunos programas específicos ... 
Paralelamente se duplica e1.mJmerode:becasfinanciadas:y.se agrega la meta definanciamientode proYectos 
especiales, que por definición.son.aqueHosque no pueden ser incluidos en las. modalidades previstas. para los 
concursos. regulares del Fonadisr la. que: implica también el: uso de. mecanismos: de selección diferent~a los 
empleados.en los concursos.regulares... 
Seduplica-Ia. meta en cuanto al- número-áe ayudas- técrncasplanteada para el año ·1996. 
Para el año 1998 la meta proPt:lestaes financiar un total de·SS- proyectos a lo que se agrega· la puesta en 
marcha de ·unnuevo fondo rot8toric (~MSERSO - FONADIS). 

Dado que se sugiere la reformulación de los indicadores; será importante definir de acuerdo a ellos las metas 
que FONADIS·considere pertinentes. 

4~ ObseFvaeiones-y comentaFios-en torno a los medias de verificación a través de los c\;.lales se puede· 
constatar q\;.le· el· propós~de~ programa/proyecto se ha logrado 

Los medios·de ·verificación· son- pertinentes a los indicadores enunciados en el· marcol6gico aún cuando 
corresponden·alnivel de componentes: Se incluyen·medios de verificación entomoal gradotle satisfacción 
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relacionaqos con la entrega de ayudas técnicas_ No mencionan otros medios de verificación que consideren 
elJesultadp directo. de las intervenciones propuestas por los organismos ejecutores o el grado de satisfacción 
de beneficjarias.de.los proyectos financiados por el FONADIS_En todo caso y hasta la fecha en FONADIS no 
reaJizasis1emáticamente encuestas y evaluaciones Ex - PosL 

Relacionado con este punto y con la modificación propuesta, se sugieren lossiguientes..medios de verificación 
que se corresponden con los indicadores propuestos: 
Indicador I 

• Evaluación de impacto de_programas de--GapaGitación •. 
• Registl':oce:informes de-seguimiento.. de Instituciones. formadoras. 
• Encue-stasde seguimienfo-de-beneffciarios ae programas del área de integración laboral. 
• Registros cuantitativos y cualitativos de INACAP; 
• Encuestas a microempresarios beneficiarios del Fondo Rotatorio. 
• Regisp-os de Instituciones financiadas en programas de Talleres Laborales. 
• Encu~tas.a beneficiarios-directos de los Talleres Laborales 

• Seguimiento--de Colocaciones-aun año plazo. 

Indicador: U 

• Resoluciones de financiamiento de ayudas técnicas. 
• Encuestas o entrevistas-de-seguimiento, percepción de autonomía y satisfacción personal; 

JndicadorJII 

• Co~dad.o de resuJtados por prQy.ectos. 
• EntreNistas. a personas con discapacidad..y susJamilias.... 
• Reg~o de-evaluaciones. población beneficiaria, antes - después. 
• Estadisticas de cober1ufaen proyectos de _equipamiento. 
• E'vatuación del equipo profesional que realiza la intervención. 

Indicador IV . 
• Entrevistas a beneficiarios directos del proyecto 
• Registr~s de atenciones. 
• Regisfros.-de-coberturade.atención--. 
.... Seguimiento formal de proyectos 

Indicador-V 

• Registro·de cobertura-de Revista Atrévete. 
• Cobertura-de concursos (afiche por ejemplo); 
• Entrevistas a participantes de concursos. 
• E;¡al~ci6nprogramaradiar, cobertura. 
• E.VaJuacióDcde actitudes. antes - después de intervenciones comunicacionales. 

5; Observaciones y comentarios en torno al nivel o -grado de cumplimiento del propósito del 
prograrnaifproyecto? 

El. grado. de. cumplimiento del programa está. refeooo..adatos fundamentalmente.de tipo cuantitativo en relación 
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a la meta de financiamiento proyectada y el número real proyectos financiados. 
Para 19si> y·1997, años para los cuales se cuenta con información más completa se tienen los siguientes 
grados de cumplimiento: 
Prevención, -Rehabilitación y Capacitación laboral. 
Prevención: en 1996 se presupuesto el manciamiento de 10 proyectos y se realizaron 14; en 1997 se 
presupuestó-· financiar 20- proyectos-de-Ios-cuales:sólo se realizaron 11. 
Rehabilitación: eft 1996 se-presupuestaron 10 proye<:tos-y se financiaron 20, en 1997 se presupuestaron 30 
proyeáos-y se-financiaron 27. 
Capacitación y colocación .laboraJ:.en .1-996:se. presupuestaron 40 proyectos y se .financiaron 19;en 1997 se 
presupuestaron 25 . proyectos .y se financiaron .9 .. 
Becas:de:Estudio: en 1997 se:presupuestaron 35 becas,.se.ofrecieI'Orl 25 y se asignaron 25. (Para el año 1996 
se desconoce la: meta presupuestada; se. asignaron 20. becas de un total de 25 ofrecidas). 
TalleresL-aborates: en 1996-se propuso financiar 1:(). de estos taUeres de los cuates ninguno es financiado por 
ser dectarado- desierto el· concurso, (los. postulantes· no cumplían los requerimientos técnicos· mínimos 
establécidos); en 1997 se propuso·ftnanciar·1 O proyectos yse-financiaron efectivamente 7. 
FondoRotatorio: Respecto cre-este'no-se-esfableci6unameta anuafal momenfode su puesta en marcha sino 
que se· presupuestó que en F.:t pñmerawefta de cofocaci6h de ros recursos sebeneñeiarfa a 350 personas. 
A abril'de199rse habfanoenefiCiado·1SS'personas .. 
Ayudas Técnicas: En 1996 se- presupuestaba financiar 1 ~OOO ayudas técnicas como mfnimo; y se financiaron 
2250; en'199-7se propuso financiar 2.000 ayudas técnicas y se financiaron efectivamente 2.735. 

Los datos mencionados, sól6 nos pueden servir para determinar la cantidad de proyectos financiados vIs los 
presupuestados, lo que no necesariamente reflela el grado de cumplimiento del programa. Para ello . será 
de fundam~ntal importancia tomar en cuenta los indicadores .planteados por este panel, ya que permitiría 
conocer cu~Les el impactó que la eiecución dé los proyectos ha alcanzado en sus beneficiariOs yer grado de 
satisfaccióhde los mismos .. De esta forma sepodtfa realiZar un acercamiento más concreto al grado de 
cumplimiel)fo que el progr.ama ha tenido durante estos afios. 

6~ Observaciones y comentarios-efl tomo a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto 
contribuya significativamente al: logrQ del Fin del mismo:. 
En el: marco lógico entregado.porfONADIS no se: enuncian supuestos necesarios para que e1.programa 
contribuya significativamente.al.logra del FIN. 
Retacionados.con el marcológico.madifi' ada nos tremospermitido establecer los supuestos para este.oivel. 

(a) A nivel de otras instituciones públicas co-ejecutoras 

FOSIS administra eficientemeote:recursos entregados por FElNADIS. 

(b) A nivel de otras instituciones públicas 

• E:stebleeimientos de salud..mantienen sus programas regulares de atención a personas con discapacidad. 
• Estabtecimientos de sakId llevan a cabo programasdirigidos.a.prevención.primaria. 
• Instituciones públicas f1exiDifiZansus procesos deselección áepersonal. 
• Carabineros de Chile refuerza'lascampañas de prevención en :as áreas que le son pertinentes. 

(c) A nivel. de condiciones sociales.. 

• Familias permiten el desempeño de roles de ·Ias personas con discapacidad. 
Ello referido a la oportunidad que la familia de la persona con discapacidad brinde para el desempeño 
de ciertos roles que cada persona tiene, por ejemplo hermano,estudiante, amigo, trabajador, etc. 

• EStrugturas sociales, empresas,. establecimientos edücacionales, instancias comunitarias permiten el 
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desef1Jpeño de roles de la persona con discapacidad. Ello brindándole la oportunidad de participar de-Ios 
diferentes procesos. 

(d) A nivel de·condiciones econ6micas 

• Emp(~sas. con. condiciones. de crecimiento. econ6mico~ (parque en un clima de prosperidad es posible 
suponer razonablemente. que existe una mejor disposición para la contratación de personas con 
discapacidad.) 

• Empresas dispuestas asubcon.tratar mana de o bra y/o servicios (porque también es razonable suponer 
una cierta renuencia empresarial a establecer condiciones laborales de subordinación con respecto de 
personas can discapacidad; Ias.posibilidades de tercerización de servicios por parte de las empresas 
constituyen una oportunidad para iniciativas laborales emprendidas por Q para personas con 
discapacidad) . 

(e) Anive(·de condiciones pollticas 

• MIDEPLAN dirige sus esfuerzos hacia la formulación de polfticas que favorezcan a las personas con 
discapacidad . 

. (f)A ·nivel de instituciones o empresas privadas· ejecutoras . 

• Institu~iones cuentan con profesionales con conocimientos actualizados en integración de personas con 
discaPflcidad. 

iV. OBSERVACiONES EN TORi~v ;.. LOS COMPOr\jEf\JTES DEL ?ROGRAMAlPROYECTO 

.1. Observ;:¡ciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa/proyecto 

Los- cOJ'tl1lOlleDtesenunciados:tienen una clara vinculación:canel propósito planteadoT aún cuandCten nuestra 
opinión estos. deben ser mencionados. por áreas de iníentenci6n.. 
Dado que a este. nivel existe- una. mayw' correlación. con el mat:co lógico elaborado· por este paRel en 
compa¡:aciónconel marcofógico:etttJ:egadu por Fonadis; y. que se ha recogido ·Ia inquietud de la DIPRES en 
torno.a losenunciados propuestospo¡:-elpanel, se sugiere:mantenes: los indicado,:es propuestos por FONADIS 
y·agrega!=- a ellas el siguiente-enunciado. 

• RmADIS desarrolla iniciatiVas de difusión y sensibilitación en la comunidad. 

2. Observaciones y comentarios en torna a los indicadores. definidos para medir el cumplimiento de los 
componentes del programaLprayecta 

Los indicadores en este nivetse corresponden con los componentes enunciados; con excepción del indiyador 
referido ar % de proyectos según el grado de cumplimiento. Ello debido a que fas componentes están 
referidoss910·alfinanciamientoynoaf resultado concreto o. efecto. que se pretende lograr. 
Los índiCadores cuantitativos pueden mantenerse, pero es necesario revisar el que relaciona· proyectos 
presentadOs con proyectos financiados, y determinar er grado de satisfacción de la demanda por otros 
indicadores más ajustados; 
Paraet Componente FONADIS desarrolla iniciativas de difusión y sensibilización en la comunidad, se 
recomiendan como indicadores los siguientes: 
• N(¡merodepersonas participantes en actividades de sensibilización (actividades escolares, concursos de 

afiche~, etc.) 
• W de )nstituciones y/o personas a las cuales llega la revista ATRÉVETE: 

• ~ de. menciones de laaccián de. FONADlS en los medios de comunicación. 

.. W de personas que retienen tos mensajes comunicacionales del FONADIS. 

4. Observaciones y comentarios- entorno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el 
programa/proyecto 
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En el marco lógico no se-establecen con claJidad. las meía$, sólo encontramos un enunciado general. En la 
revisión de Ia-documentación entregada tampoco fue posible encontrar una definición precisa hasta el año 
1997. 
Hasta ese- afio las mayores preocupaciones están referidas a aspectos de polfticas r.elativos a la plena 

integración.de.las personas con discapacidad. 

5. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificación a través de los cuales se puede 
constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado 

Si se está-de acuerdo con el punto 2 cmterior, en el-sentido de quena corresponderiaestablecer en este nivel 
de componentes.un indicador relativo al. °.4de proy~ctos según el grado de cumplimiento, tampoco tendrra 
sentido considerar como medio de.>.terificación el Consolidado de resultados por proyecto. Sin embargo, anivel 
de-propósito este consolidado de resultados resulta.adecuaclo como medio de-verificación de los indicadores 
que-ahi se. enuncian por ei-pane/. 
Eft relaGi6n a los indicadores de-difusióny sensibilización,debe considerarse como medios de verificación: 

• Registros.de distribución::de.la:revista de FONADIS . .. Registros de campaitas de sensibilización . 

• Registros de programas cornunicacionalesestablecidos 

• Registros de eventos apoyados, encuestas a destinatarios de los programas . 

• En el caso de los destinatarios de concursos por ejemplo, puede ser usado un instrumento que mida 
actitudes antes y después de la elecución de los mismos. 

5; Observaciones y come~en tomo: al nivelo. grado de cumplimiento de-Ios. componentes del 
programalproyecto. 

El establecimiento de un indicador que relaciona proyectos financiados con proyectos presentados obliga a 
establecer metas en relación al mismo, dado que basta con dificultar las condiciones de demanda por la vla 
de la presentación de los proYectos, para que el cumplirrJiento de la meta mejore. 

s; Observaciones Y comentarios en.torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que 
el programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propósito del mismo 
FONADIS no determina supuestos anhlel de componentes.(ni a ningún.oivel) •. Se deben determinar 
componentes de .acuerdo .ala peftinencia los siguientes enunciados de supuestos para .este nivel: 

(a) A nivel de otras instituciones públicas co-ejecutoras 

• No se identifican. 

(b) A nivel de otras instituciones púbHcas' 

• Municipios cuentan con- recursos que- permitan la coordinación con FONADIS; 

• SERPtAC regionales facilitan la coefdinación regional de los temas relativos a la .discapacidad y al 
FONADIS. 

• Ministerios; intendenciasylo·municipalidades cuenten con prOfesionales que conozcan temas relativos 
a la integración social de las personas con discapacidad. 

(c) A nivel de condiciones sociales 

• Organizaciulles de personas:con discapacidad furtatecidas.y representativas de sus bases.. .. Organizaciones de personas con discapacidad coordinadas entre sr. 

• Aumento'de·concienciaentos~rentes actores sociales en tomo a temas relativos a·la discapacidad 
y'ala·posibilidad de considerar tas·capacidadesde los individuos más que sus discapacidades: 

(d) A nivel de condiciones económicas. .. Mantenimiento de los niveles de crecimiento económico del pais. Ello dado·que al producirse una merma 
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en el crecimiento económico existirá invariablemente un impacto negativo sobre los programas de atención 
para personas con discapacidad a diferentes niveles. Además es posible esperar el aumento de 
oportunidades de empleo si las condiciones económicas del pais y particularmente de las empresas 
condicionan la mayor necesidad de mano de obra. 

(e) A nivel de condiciones poUticas 

• MuniciPios disponen de pollticas que favorezcan la integración de personas con discapacidad. 

• Existencia de legislación que regule las pensiones asistenciales respecto de la integración laboral de 
las personas con discapacidad. 

(f) A nivel de otras instituciones o empresas privadas ejecutoras 

• Instituciones con posibilidad de co - financiar proyectos especrficos del área. 

• Instituciones con capacidad para formular y ejecutar proyectos del área. 

• Instituciones con capacidad para formular proyectos alternativos con base comunitaria que presupongan 
una mayor sustentabilidad en el tiempo. 

7. Observaciones en torno a·la presentación del para quéy/o para quienes se producen los componentes del 
programa/proyecto. 

Ca} Observaciones y comentarios en torno a la caracterización socio-económica de los beneficiarios 
inicialmente identificados para el programa/proyecto. 

FONADIS carece· de un· registro- sistemático en torno a la caracterización· socio - económicas de los 
beneficiarios directos de los proyectos que ha financiado. Esto tiene ·relación con· el hecho de que· FONADIS 
no es ejecutor po-!" si mismosino-que acttia·sobrela base de la intermediación de otras instituciones~ 
Existe en todo caso, en cada proyecto una aproximación real frente al grupo inicial de beneficiarios, pero ella 
corresponde·a los datos parciales que muchos de ellos tienen de la población, con·excepción·de quienes 
atiendencolectNoscerrados OnstitucionafizadosJ. 

(b) Observaciones y comentarios en torno a la presentación del universo total de potenciales beneficiarios 
directos e indirectos 

La encuestadeCaracterizaci6nSocio Económica; CASEN (1996) aporta antecedentes importantes que es 
necesario- analizar en torno a la presentación-del- universo total de potenciales beneficiarios directos e 
indirectos~ Entre ellos figuran las diferencias significativas respecto-de la población en general, en los niveles 
deestudio·e integración laboral; Del mismo-modoencontramos que al menos la cuarta parte de la población 
con discapacidad se encuentra en situación de pobreza, y que ello implica asumir por parte del Gobierno un 
número importante de pensiones. El 87% de ellos son beneficiarios de las PASIS. 
Observamos además que el 77,6% de ellos, ( lo que equivale a las % partes de la población con 
discapacidad), se atienden en el sistema público de salud. Ello hace presuponer una mayor necesidad de 
abordar programas especlficos para esta población en particular. 

(e) Observaciones y comentarios en torno a la identificación del número real de beneficiarios que utilizan los 
componentes producidos por el programa/proyecto 
En torno a otras áreas de acción del FONADIS, se identifican en general los beneficiarios directos de los 
programas, ello con excepción de aquellos proyectos que corresponden a equipamiento, en los cuales no 
existe una proyección de la cobertura que tendrán en el futuro. 
En tomo. a los beneficiarios .de. los. proyectos de prevención esto se han identificado en relación a los colectivos 
que cada uno. aborda. En algunos casos con un conocimiento claro en colectivos más bien .cerrados d~ alto 
riesgo: 

(d) Observaciones y comentarios en torno a la caracteriZación socio-económica de los beneficiarios reales 
finales del programa 
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• 

En reLaci6n a los proyectos que ha. financiado FONADlS, la información que existe es insuficiente. 
Esto se.observa.funclamentaJmente..en.los.pro.yectos..de..rehabilitaci6n y prevenci6nr hecho que también ha sido 
constatado enJaevaluaci6n-deLdepartamento de ayudas.técnicas..especlficamente en torno a la situación de 
pobreza de laS-petSonas que.accedeIL 
En la Evaluación de impacto reallzada-a-Ios proyectos de Rehabilitación (modalidad proceso y equipamiento) 
por la Consultora CIMA, se hace referencia a este aspecto: " En parte importante de los proyectos, no se 
mencionan.los.cmerios de..focalizaci6n de.lasacciones.destinadas a la re.habilitaciónde.las.personas 
con discapacidad-
Sin embargo, un 48,5% de los proyectos si mencionan que los proyectos estufan dirigidos a sectores 
de pobreza. Por otra parte, los proyectos no entregan información en general, respecto de las 
caracteristicas socio económicas de la población a ser atendida por ellos." 

8. Observaciones y comentarios en tomo a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los componentes 
que entrega el programa 

La información relacionada con este aspecto es insuficiente., sólo se cuenta con información proveniente del 
Departamento de Ayudas Técnicas..yparcialmente de los Proyectos de Capacitación y Rehabilitación. 
Tal vez lo más importante esta referido al efecto que la ejecución de los proyectos ha producido en las propias 
instituciones ejecutoras. 

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO 

V. OBSERVAC:ONES EN TOR~m A L.AS ACTIVIDADES DEL PROGRAMAfPROYECTO 

1. Observaciones y comentarios en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de 
los Componentes del programa/proyecto 

Las actividades planteadas corresponden a lo que FONADIS realiza en torno a las áreas de proyectos y 
ayudas técnicas. Sin embargo no se observa correspondencia exacta entre el plan estratégico de la institución 
y las actividades que se reconocen como tales en el-marco lógico, ya que en él se determina como misiÓn "la 
colaboraciÓn en el diseño .. planificación. coordinación y aplicación de las políticas relativas a la plena 
integración de las personas con discapacidad", para lo cual se realizan una serie de actividades que no 
aparecen explicitadas en forma clara. Del mismo modo FONADIS ha asumido roles diferentes de acuerdo a 
la necesidad existente . 

2. Observaciones en tomo a tos sistemas de producción de los componentes 

(a) Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los 
componentes 

La producción de los componentes definidos en torno a la prevención, capacitación, rehabHitación, becas y 
fondos rotatorios ha estado a cargo del Departamento de Proyectos, hasta el año 1997. Dichos mecanismos 
han sufrido numerosas modificaciones; como lo representan los cambios en las bases observados cada año 
y las diversas estrategias asumidas para la selecciÓn de los proyectos a financiar. En este sentido es 
importante mencionar que según lo describe la evaJuaciónde impacto de Consultora CIMA, existe por parte¡ 
de los ejecutores de los proyectos un gran desconocimiento sobre los criterios y mecanismos de selección 
de los mismos: 
En cuantoa'la supervisión y seguimiento de proyectos; estos se han enmarcado en el cumplimiento de las 
actividades comprometidas, no en tomo a los resultados esperados de los mismos. 
En el caso particular del fondo rotatorio, la administración del mismo fue encomendada al FOSIS, quien asigno 
los recursos a algunas ONG·q~e operan en el ámbito financiero. Elproceso de otorgamiento de los préstamos 
sufrió diversas dificultades debido al tipo de condición impuestas a los prestatarios. 
Por otra parte en el caso de ras Becas después de ser seleccionados sus beneficiarios no ha existido un 
proceso de seguimiento cercano~ lo que se traduce en el desconocimiento por parte de FONADIS de la 
permanencia y. las condiciones indMduales de cada uno. Actualmente, el Departamento de Estudios y 
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Proyectos, luego de una revisión acabada ha clarificado la situación individual de cada becario. 
Lo concerniente a proyectos especiales haestado a cargo del Departamento de Estudios. Los proyectos 
~ciales no participan en IQS concursos regulares que realiza FONADIS. Ellos son presentados en cualquier 
momento del afto a FONADIS, quien determina la conveniencia o inconveniencia de su financiamiento. No ha 
sido posible encontrar información sistematizada sobre los mismos. 
Actualmente y cama consecuencia de la reorganización sufrida al interior del Fondo, el departamento de 
estudios y proyectos se unifica, concentrando en él la mayor parte de los componentes descritos. Ello deberá 
ser evaluado en el tiempo, ya que desde el punto de vista organizacional este departamento concentra la 
mayor cantidad de personal y de funciones al interior de FQNADlS. 

La calidad de la acción del departamento de Ayudas Técnicas esta muy determinada por el tiempo de demora 
entre el momento en el cual la persona con discapacidad solicita esa ayuda frente a una institución o a un 
Municipio, hasta que dicha ayuda llega a su poder. Et tiempo de demora no es de responsabilidad exclusiva 
de FONADIS, pero actualmente s~ma entre 7 a- 9 meses eR- promedio. 
S departamento de comunicaciones a cargo del componente sugerido por el Panel, combina actividades de 
sensibi.lizaeión y de relaciones públicas. 

(b) Observaciones y comentarios en torno a la organización que se ha dado el programa/proyecto para la 
producción de tos componentes 

FONADIS actúa desde la Regfón Metropolitana hacia eJ..resto de·las regiones del pais. Hay supervisores que 
realizaR su función viajandodesde-Santiago a las regiones. Como resultado se percibe un desequilibrio entre 
la acción que-FONADIS realiza-enla Región Metropolitana respecto de otras regiones del país. Además, ~sto 
mismo hace-que FONADIS no llegue a ser percibido como una Institución Nacional sino sólo como una efltidad 
que funciona en Santiago. 
El organigrama que se presenta en el.formulario A entró a operar a partir de 1998; por lo tanto la ejecución 
de los proyectos en el períodct 1994-1997- se realizó sobre la base de otro organigrama de hecho que sufrió 
diversas modificaciones. El organigrama del formt:tlario Ano es oficial ni ha sido sancionado por eLCot"l?ejo. 
En la n ISlta linea, se está prepatattdo una-descripción de: funciones. 

(e) Observaciones y comentarios en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus 
responsabilidades 

La Gerencia es unipersonal y~ por lo mismo no-responde a una estructura. Sus responsabilidades están 
definidas en la Ley 19.284; sin. embargo en la práctica ha asumida un mayor número de responsabilidades que 
las que. define la ley, de acuerda con los requerimientos de los usuarios, las organizaciones de personas con 
discapacidad y las exigencias de una apropiada administración. 

3. Observaciones en tamo a tos instrumentos de gestión del programa 

(a) Observaciones y comentarios eA torno a los sistemas de monitoreo, seguimieflto y/o evaluación del 
programa/proyecto 

A través de la documentación revisada se perciben deficiencias en los procesos de monitoreo y seguimiento, 
ello dado la carencia de información en tomo a los resultados ya aspectos administrativos de los programas. 
Por ejemplo en el caso de las becas-de estudios asignadas no existía un claro conocimiento de la permanencia 
de los beneficiarios iniciales en los programas de lNACAP. 
La única evaluación ex post que existe con consulta a los beneficiarios es la evaluación que hizo la Consultora 
CIMA en el año 1997, en cuanto a los proyectos de rehabilitación (modalidad proceso y equipamiento), y los 
proyectos de capacitación e inserción laboral. 
FONADIS no ha incorporado a sus actiVidades una línea de acción permanente relacionada con el monitareo 
y seguimiento, y con la evaluación ex post de impacto. 
Se harecibido. información verbal aque los_ procedimientos de monitoreo y seguimiento. actualmente estarian 
en proceso de. rediseño. Uno. de. los. aspectos. que se. abordará en este proceso. será la consideración de 
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resultados y productos concretos por parte de los ejecutores, más que asegurar el cumplimiento de las 
actividades planteadas. 

(b):.Obsetvacionesycomenta!ios: en ÍOI'OO. a los indicadores de gestión e impacto.del programa/proyecto 

No están pranteados para los años anteriores a 1997: Para el año 1998 se propone 4 indicadores de gestión, 
2 de los cuales están reféridos a un aumento del volumen de actividades (% de aumento del Número de 
Ayudas "técnicas financiadas en 1998 en relación al año 1997 y % de aumento en el número de proyectos 
financiados durante el año 1998 en relación· al año 1997) , y 2 están referidos al financiamiento que 
proporCl-onan las contrapartes o los propios beneficiarios (% de aumento en el coa porte de 1998 en relación 
al afio 1 ~7 Y % de aumento en el cofinanciamiento de proyectos en 1998 en relación al alío 1997). 
Se hace necesario indicadores q.ue apunten a determinar la calidad de la gestión. 

VIi. 03SERVAC:ONES EN TORNO A LOS ANTECEDHJTES PRESUPUESTARIOS y DE COSTOS 

Los niVeles presupuestarios se han mantenido en 1998i'especto de 1997. 
Los fondos presupuestarios para programas han sido comprometidos en un 95,4% para 1994, en un 99,6% 
para 1995, en un 96,4% para 1996 y en 97,3% para 1997, lo que revela un adecuado nivel de compromiso 
presupuestario. En el trienio 1995-1997 el compromiso presupuestario anual ha sido superior al 97% y la 
ejecución del gasto ha superado el 75%. 
Se dispone de jnformación sobre el gasta efectivo por componente o agrupación de componentes para los 
alíos 1996 y 1997. De acuerda can ellas. el financiamiento de proyectos (rehabilitación. prevención, 
capacitación y [einserción laboral), representaba en 1996 más de la mitad de las transferencias realizadas por 
FONADIS, .en términos de montos comprometidos. Los resultados que se juzgan más bien pobres respecto 
de esta Unea de trabajo hacen q.ue en. 1997 dichos recursos comprometidos para esta finalidad s610 
representen un poco más de la tercera parte de las transferencias de FONADIS, con un decrecimiento de un 
8,3% respecto del año anterior. .. 
Por el contraria, las ayudas técnicas son las que más crecen entre uno y otro afio, pasando a constituir el 
principal item de las transferencias del Fondo. Verbalmente, personeros de FONADIS han expresado que los 
recursos que no se llegan a comprometer se destinan a ayudas técnicas, lo que también podria ser una causa 
por la cual este item muestra un crecimiento tan significativo entre uno y otro año. 
Respecto del Financiamiento de Proyectos, se desconoce el número de beneficiarios por año para el Fondo 
Rotatorio sino que sólo se dispone de una. cifra acumulada a marzo de 1997. Tampoco se tiene claridad sobre 
el número de personas que fUefon beneficiadas por el programa de talleres laborales en 1997. Esto impide 
poder determinar un costo promedio anual.de transferencia por beneficiario y por proyecto. Por otra parte, 
FONADIS define como sus beneficiarios de los proyectos de prevención (que están incluidos dentro d~ este 
item general de Financiamiento de Proyectos) a qUienes han participada en campañas de prevención, lo que 
implica una concepción diferente para éstos en relación a los beneficiarios de talleres laborales, proyectos de 
rehabilitación y. capacitación. En todo caso, el número de beneficiarios de prevención, rehabilitación y 
capacitación bajó entre 1996 y 1997 de 53.631 personas a 10.948. 
Respecto de las ayudas téE:nicas, el- número de beneficiarios no corresponde con el número de ayudas 
técnicas concedidas porque una misma persona puede recibir más de una ayuda técnica; al revés, hay un 
proceso de traspaso de ayudas téGnicas que dejan de usarse a otras personas con discapacidad. lo que 
implica que una misma ayuda técnica puede beneficiar a más de una persona. Respecto del costo promedio 
de lasayudastécnicas para FONADIS,éste era de-$129.778 en 1996 y pasó a $229.982 en 1997. Estas 
cifras debieran estar indicando ~n mej.oramiento en la calidad de las ayudas técnicas. 
Por último. las. becas se duplicaran entre-1996 y 19.97. pero ella es:consecuencia de la incorporación ~ una 
nueva promoción a INACAP en 1997,. en. circunstancias queja promoción de 1996:-cantinúaestudiandQ (las 
carreras. san. de. dos años de duración) .. Ea. este caso~ nuevamente se plantea. el. problemas de carecer de 
datos.pre.cisos de beneficiarios,.debido a.un deficiente contra/sobre la deserción de losescolaresbe~dos. 
En todo caso, el programa está-suspendido a la fecha. En el supuesto de que no se hubieran producido 
deserciones. entre 1996 Y 1991, elcosto-originalpor becario habrfabajado de $ 821,944 anuales a $ 692.302, 
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aunque lo más probable es que esta disminución del costo encubra la deserción de algunos de los estudiantes, 
sobre lo cual la información recogida es insuficiente. 
Las. 'Ilariaciones. experimentadas. entre 1996 y 1997 Los. componentes y agrupaciones componentes son 
porcentualmente las siguientes: 

Financiamient(}de-PrGYectos; 
Financiamiento-de -Ayudas Técnicas
Difusión y: Sensibilización
Proyectos-Especiales-
Secas· 
Gastos Asociados 
Total Programas 

-8.;3%-
115-,2 

87,5 
36,6 

101:,2 
58,3 
36,7 

Nota: No considera para el-año 1997 la implementación del fondo rotatorio del Convenio IMSERSO-OIT. 

B ni'llelde. gastos. asociados. a las. transferencias. [esulta bastante. bajo (10,2.% en 1996 y-11 ,a%. en 1997), lo 
q.ue también. pone. en emencia.Las.deficienciaspresentes..en la. institución respecto de la gestión y monitoreo 
de los proyectos. 

Falta información sistemática acerca-de los aportes de contraparte de los proyectos y las ayudas técnicas. 

VIII. OBSERVACIONES E~j TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCiÓN DEL 
PROGRAMA/PROYECTO Y .11. LAS PROYECCIONES DEL MISMO 

1 . Observaciones y comentarios en- tomo a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecución 
del programa/proyecto 

Se aprecia que los principales aprendizales se relacionan con dos áreas, primero con la interacción con 
instituciones de~ sector público y privado y. con los actores sociales que intervienen en el programa; segundo 
con los procedimientos y modaüdad para llevar a cabo la ejecución del programa (Know How). Respecto del 
primero de estos FONADIS ha. ido estableciendo una forma de relacionarse con las instituciones y actores 
sociales, incluso a través de experiencias negativas. Por esta vía, FONADIS ha ido reconociendo sus propias 
fortalezas y debilidades y reconociendo las limitaciones que le impone el medio en el. cual se desenvuelve. 
En relación al segundo, FONADIS partió de O, sin que hubiera una experiencia semejante en el país en 
relación a las personas con discapacidad. Esto mismo hace que la institución haya pasado y esté actualmente 
pasando por rediseños profundos de-sus- procedimientos. 

2. Observaciones y comentarios entorno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje' 

FONADIS se ha beneficiado de~ aprendizaje de la ejecución de~ programa, en particular en la interacción con 
los demás actores institucionales- sobre todo del mundo privado y de la Sociedad Civil- que atienden a las 
personas con discapacidad, sus limitaciones y fortalezas. Por otra parte estas instituciones también tuvieron 
un cierto aprendizaje en la interacción con el FONADIS, en la elaboración de proyectos para presentación en 
los concursos, su ejecución supervisada, etc. 

3. Observaciones y comentarios entorno a la situación sin continuidad del programa/proyecto 

La situación de asistencialismo mencionada tiene relación con una evolución histórica en torno a la 
discapacidad que se ha generado a nivel mundial. Por tanto es improbable que si. FONADIS discontinuara su 
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actividad, se voMera a la situaci6n original. Sin duda sr tendrfa un impacto negativo relacionado con la cantidad 
y calidad de programas que actualmente funcionan para las personas con discapacidad. Ello, agravado por 
la disminución de prestaciones a nivel de otras instituciones públicas y por el escaso financiamiento que 
actualmente tienen los servicios de rehabilitación públicos del pars. 
Del mismo moda, ello tend.ria un impacto importante en las instituciones de las Sociedad Civil que trabajan 
y apoyan ajas personas can discapacidad, ya que de alguna manera la puesta en marcha del Fondo ha 
permitido fartal~cer iniciativas nacidas en el ámbito privado y ha favorecido la coordinación entre los diferentes 
programas... En forma clara ella. ser[aun desestimuia para estas instituciones_ 

4. Obsel Ilaciones y comentarios en. tomo a los posibles retornos de programalproyecto (sociales, económicos 
o polrticos, directos o indirectos} que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a 
mediano·o largo plazo 

Los retornos más importantes son pollticos y sociales. Siempre habrá un importante proporción de la 
población de escasos recursos del país que deba hacer frente a una situación de discapacidad propia o de 
un miembro de su familia y que no tendrá los recursos y las condiciones Rara p.oder afrontarlas 
individualmente. Ello es parte del rol que le corresponde al Estado. 
Sin. embargo... en lo. que se. refiere. al financiamiento de. acciones de prevención, existe. un. eviden1a r~torno 
ecenómico. en la medida que. estas. accienes. contribuyen a evitar eventuales gastes que deben. ser asumidos 
per lacomunidacinacienal, y en particular por el Estado., respecto de personas en riesgo de adquirir alguna 
deficienci~ discapacidad y/o minusvalla.. otra situación de retorno. económico derivade la incorporación plena 
de las personas. con discapacidad al mundo.laboral y productivo.. 
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FONADIS 1900 

MATRIZ PROPUESTA POR FONADIS (29 Julio, 1998) 
Resumen NlU"rativo Indicadores Verificnbles Medios de Verificnción Supuestos 
FIN MIDEPLAN MIDEPLAN MIDEPLAN 

Responsabilidad del Estado Estadísticas nacionales, A nivel de la sociedad 
FONADIS contribuye a la Censo, Estudios de chilena. 
integración social de las personas cobertura nacional. 
con discapacidad (p.e.d.). 

Departamento de Esludlos y Proyectos, Julio 1996 Página 1 de 4 



FONADIS 1900 

nesllmen Narrativo Indicadores Verificables Medios de Verificación SlIllUestos 
PROPOSITO % de p.c.d. apoyadas por FONADlS que Evaluación de impacto de las 5 Instituciones públicas y 

cquiparan oportunidades en relación con el lineas de intervención de privadas facilitan la 
FONADIS financia numero total de beneficiarios de proyectos de FONADlS. inserción social de las pcd. 
iniciativas que equiparación de oportunidades. 
contribuyen a la Registros e informes de Familias y estructuras 
prevención de % de p.c.d. apoyadas por FONADlS que logran seguimiento. sociales (empresas, 
deficiencias y/o a la satisfacer su necesidad de ayuda técnica en escuelas y organizaciones 
integración social de las relación con el numero total de beneficiarios del Consolidados de resultados de sociales) permiten 
p.c.d. programa de AT. y/o que logran desempeñarse proyectos e iniciativas. desempeño de roles 

en roles sociales sociales. 

% de p.c.d. han logrado beneficios en relación a 
su evaluación de ingreso a los programas de 
rehabilitación y/o que logran avanzar a otras 
fases de la rehabilitación inlegral. 

tasa de incidencia en los grupos de riesgo 
apoyados por FONADIS en los programas de 
prevención de deficiencias o discapacidades. 

% de población sensibilizada para integrar p.c.d. 
en relación a la cobertura de las iniciativas 
comunicacionales del FONADIS. 
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FONADIS 1003 

" 

Resumen Narrativo Indicadores Verificables Medios de Supuestos 
Verificación 

COMPONENTES Para componentes 1,2,3. - Sistema de Municipalidades tienen recursos 
seguimiento de para coordinarse con FONADIS. 

l. FONADIS contribuye a - N° de beneficiarios proyectos e Administración del Estado facilita 
financiar proyectos de - Grupos de riesgo (cantidad y calidad) iniciativas. coordinación regional con 
nrevención de deficiencias y - Ambitos de intervención (cantidad y FONADIS 
discapacidades. calidad) - Registros Aumento de conciencia de actores 

- % de proyectos por cumplimiento de periódicos de sociales sobre temas relativos a la 
2. FONADIS contribuye a resultados información de integración social de las p.c.d. 

financiar proyectos de proyectos e Municipalidades disponen políticas 
rehabilitación que favorecen a Para componente 4. iniciativas que favorecen la integración social 
p.c.d. de las p.c.d. 

- % de ayudas técnicas financiadas en - Informes finales Legislación que regule pensiones 
3. FONADIS contribuye a relación a la demanda de resultados de asistenciales respecto de la 

financiar proyectos de - N° de beneficiarios de ayudas técnicas proyectos e integración laboral de las p.c.d. 
egui¡):araciQn de QIl:Qr.!unigages - N° de instituciones que operan con iniciativas. instituciones con posibilidades de 
que favorecen a. p.c.d. FONADIS co-financiar proyectos. 

instituciones con capacidad de 
4. FONADIS contribuye a Para componente 5. formular y ejecutar proyectos por 

financiar ayudas técnicas que área. 
requieren las p.c.d. - N° de revistas" Atrévete" instituciones con capacidad de 

- N" deinstituciones que reciben Revista formular y ejecutar proyectos con 
5. FONADIS contribuye a - Raling del programa radial base comunitaria para mayor 

financiar iniciativas de difusión - Personas participantes en programas de sostenibilidad. 
y sensibilización en la sensibilización (cobertura) 
comunidad. 
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FONADIS1~ 

Resumen Nllrrntivo Indiclldol'es Vel'ificllhles Medios de Verific:lrión SUllIIestos 
ACTIVIDADES PRESUPUESTO Y RECURSOS CRONOGRAMA 

Para componentes 1,2,3. 
l.Concursos públicos para el financiamiento de 

proyectos. 
2. Supervisión y seguimiento de los proyectos. 
3. Evaluación de resultados. 

Para componente 4. 
l. Recepción, evaluación, Ilriorización y 

determinación de beneficiarios aprobados, 
rezagados y pendientes. 

2. Emisión de Resoluciones yenvio a 
organizaciones intermediarias. 

Para componente 5. 
l. Edición de Revista "Atrévete" 
2. Edición de programa radial "Atrévete" 
3. Difusión en los medios de comunicación 
4. Sensibilización a la comunidad. 

Para todos los componentes. 
l. Coordinación intersectorial y territorial 
2. Definición y ejecución del proceso de los 
Estudios de Base. 
3. Orientación y acción social 
4. Fortalecimiento a las entidades ejecutoras y 
asociaciones de/para personas con discapacidad. 
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o 
MINISTERIO DE HACIENDA 

DIRECCiÓN DE. PRESUPUESTOS 

PROGRAMA DE EVALUACIÓN· DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES 

PROCESO DE EVALUACION 1998 

FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GtJBERNAMENTALES 

FORMATOC 

CONCLUSiONES Y: RECOMENDACIONES 

L- D.iHOS BÁS!COS DEL PROYECTOI PROGRAMA 

1.Nombre ·del· Programa/proyecto·· 

FONDO NACIONAL DE LA.DISCAPACIDAD Código: 35 

2. En caso de ser Proyecto; señalar el programa del cuar forma parte o la(s) polffica(s) a la(s) cual(es) se 
vincula 

3. Ministerio Responsable: MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN y COOPERACiÓN 

4. Servicio responsable (si corresponde): FONADIS 

A.. NiVEL DE DISEÑO DEL PROGRAMAiPROYECTO 

11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACIÓN QUE DA ORIGEN AL 
PROYECTO 

1. ConclusiOnes en tomo a·rajustifiCacíóna nivel áe polítfcas púbficas 

Se observa en los últimos. años. un desarrollo importante del tema dentro de la que forma parte la 
promulgación de la ley 19.284 y con ello la puesta en marcha del Fondo NacionaLde la Discapacidad. 
En el marco de la misma ley 19284. en el título VIII, que se refiere a sus disposiciones generales en su artículo 
64, se introducen modificaciones a ley 18.989, estableciéndose lo siguiente: 

a).lnteFCálese-la siguiente--letra-h}, nueva; a su artIculo 2". 
"h)Disponer.los estudios de: base parael diagnóstico de la situación de las personas con discapacidad 
y otros grupos vulnerables de la sociedad; proponer politicas y normas sobre la ma~eria; artlE.ular 
coordinar programas in1erseetoriales y proyectos especificos que favorezcan la integración social de 
diehas personas o grupos."; 
e] Intetcálese:. en su artículo-4°, como-inciso quinto-;- el siguiente, nuevo: 
"SeráprlJocupación especia~de la División Sociat el desarrollo de las funciones que la letra h) del artículo 2° 
de- la-presente ley encomienda a1 ministerio de Planificación y. Cooperación" . 
Sin-embargo y pese a estas disposiciones no se observa un desarrollo acabado oeftemaj se· aprecian 
probfemas importantes de coordinación entre los cfwersos sectores y según anfeceáenfes proporcfonados por 
er-Sr .Laufaro Saavedra, informante calificado entrevistado-por esta comisión, en -la práctica· no- ha· habido 
cfañdad entorno a las acciOnes que rearmenté competen ar FONADIS. Los cambios de MiniStro observados 
desde·TapromuTgaci6n de raTey nonan permiticfo una puesta en común en fornoartema, exisfiendo un 
cues1fónamii:mfo importante efe ras áreas y fa profundidad con que deben ser aooráadosalgunos de fos femas 
por caáaorganiSmo. 
En nuestra opinión la ley es1ablece funciones claras para cada esla mento , sin embargo ello; aparentemente 
no· ha·sido· interpretado de·fa misma· forma. Aún· así -es ·importante ·clarificar este· aspecto -lo· que· permitiría 
agilizar laspolfticas y acciones concretas· que ·el· gobierno· implemente a favor de las· personas con 
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discapacidad. 

2)Re&omendaciones-en·torno-a-la..iustificación a nivel de pollticas públicas. 

Es-prioritaríocontar con una polHfca públíeaque aborde los temas que favorezcan alas personas con 
discapacidad, y es en este sentido que-MIDEPLAN y FONADIS han elaborado conjuntamente una propuesta 
queactuafinente-está en manos del Ministro Germán Quintana. Dicha propuesta aún no ha sido sancionada 
para su- aprobación. Cabe destacar que el gobierno chileno ha adherido a las normas uniformes; sobre 
igualdactde'oportunidadesparatas personas con discapacidad propuesta por Naciones Unidas; en la que se 
consignan los conceptos fundamentales de lapoUtica relativa ala discapacidad. En ella; en su número 25, 
correspondiendo- al logro de-igualdad de oportunidades se establece: " El principio de igualdad de derechos 
significa-quelas necesidades de cada persona tienen -¡gua' importancia, que estas necesidades deben 
constituirla'base de la planificación'delas sociedades y que todos los recursos han de emplearse de 
manera- de- garantizar que-todastas personas tengan- las mismas oportunidades de participación." 
En base a elto es de fundamentafimportancia-Iograr unaacci6n coordinada entre los distintos estamentos y 
servicios públicos a fin de lograr-tacoordinación deprogramas-yadministrar en forma eficiente y eficaz los 
fondos·destinados a favor de las personas con discapacidad. Ello indudablemente requiere de la voluntad de 
participación y colaboración -a-diferentes niveles. 

Es necesario profundizar en aspectos relacionados con el diagnóstico de la realídad de las personas con 
cflScapacidad además de mantener estadísticas periódicas aunque sea en forma segmentada (Inscritos en 
el RegiStro Nacional de la Discapacidad, niños que asisten a escuelas diferenciales, registros de accidentados 
del trabal o y enfermedades profesionales con resultado en discapacidad, etc.). La información que hoy existe 
que permite un mayor conocimiento de esta población en particular, es la que corresponde a la proporcionada 
por la encuesta CASEN. 
Este. djagnóstico permitida establecer políticas. diferenciados. para segmentos espec[ficos. de la población con 
discapacidad.. (niños. adultos,. senescentes. rurales,.. urbanos,. según tipo de discapacidad.,. etc .. )._ 

En nuestra opinión y según establece laley, ello debieraser misión de MIDEPLAN, correspondiéndole a 
FONADlS la adecuada administración.de los recursos que-Ieson entregados, y una adecuada coordin~ción 
a través de su Consejo con otras instancias públicas y Ministerios. La problemática de las Personas con 
Discapacidad atraviesa transversalmente la institucionalidad del país y es un tema que compete a cada 
ciudadano. 

3. Conclusiones en torno a lajl:lstificación a nivel.de condiciones sociales y/o económicas a mejorar. 

La focalización de las acciones de FON"ADISen los sectores pobres de la población se justifica plenamente 
desde un punto de vista económico y social. Son las familias de las personas con discapacidad las que 
soportan el· peso de la atención de estas personas; cuando estas familias son de escasos recursos esta 
gravitación resulta particularmente. onerosa al interior de los grupos familiares y altera todo el sistema de 
relaciones humanas entre sus miembros. 

¡ 
4. Recomendaciones en torno aJaJl:1Stificación a nivel de· condiciones sociales y/oeconómicas a mejorar. I 
SerIa recomendable evaluar la focallzación de los proyectos hasta ahora financiados por el FONADIS de 
acuerdo al tipo de Discapacidad y el impacto de ena sobre la posibilidad de integración social. En este punto 
es necesaria considerar algunos antecedentes aportados por la encuesta CASEN, especialmente aquellos 
que dicen relación con los nivelés de educación (analfabetismo), ocupación y situación de pobreza. 
Actuafmente se están reformufandb algunas lineas de acción que pudieran mejorar significatiVamente la 
asignación de recursos a los sectores de ra población que más necesitan del apoyo de FONADIS. rogrando 
también una mayor descentrarlZación geográfica de los aportes. 

5-~ Conclusiones entorno- alas antecedentes-que fundamentan la justificación del proyecto y su. 
I ~ntinuidact. constitucionales... legales. administrativos y poUticas de_ inversión. 

I bisten antecedentes constitucionates, tegates y administrativos que justifican la acción que realiza FONADIS 
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y que justifican la continuidad de su acción. 

6. Recomendaciones en tomo a los.antecedentesque fundamentan la justificación del proyecto y su 
continuidad: constitucionales, legales, administrativos y poUticas de inversión. 

MlDEPLANdebiera evaluar ra efectiiiidad de la aplicación del conj~nto de disposiCiones legales identificadas 
en el formato A, relativas a ras personas con discapacidad. EXisten presunciones en cuanto a que estas 
disposiciones se aplican de manera parcial y restringjda. 
111 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACiÓN DEL FIN DEL ti!. 

PROGRAM~PROYECTO 

1 . Conclusiones en torno al fin planteado por el programa/proyecto 

FONADIS establece como su Fin que" contribuye- a la integración social Y. equiparación de 
oportunidades de las personas con discapacidad". El énfasis se pone en Ia-acción de contribuir y no en 
el- resultado final que se desea lograr. 

2: Recomendaciones en tomo"altiO' planteado por el programa/proyecto 

Se sugiere enunciar el Fin como: " Personas con Discapacidad integradas socialmente". Además la 
equiparación de oportunidades es parte esencial del concepto de integración social, de manera que en el 
enunciado de FONADIS resulta redundante. 
Esta recomendadón debiera-confrorrtaJse.con la elaboración de un nuevo marco lógico que estaria haciendo 
actualmente FONADIS. 

3~ Conclusiones en torno a 'Ios indicadores definidos para' medir el cumplimiento del fin del 
programa:/proyecto 

No fueron enunciados indicadores de FIN en el marco lógico propuesto por FONADIS al panel. FONADIS 
estima que la definición de estos. indicadores es de. responsabilidad de MIDEPLAN. 

4. Recomendaciones en tomo a res Indicadores definidos para medir el cumplimiento del fiil efel 
progrannaJproyecto 

Sobre la base de proponer un FIN señalada. en el punto 2. anteriar, se proponen los siguientes indicadpres: .. % de personas con discapacidad socialmente integradas en relación al número total de personas 
con discapacidad existentes.en el pais. 

• ReEkK:ción de la tasa de. incidencia de la discapacidad en la población total del país • 
Con un mayo:r- conocimielltctdel. unilterso de-personas con:discapacidad, este porcentaje podrfa precisarse 
numéricamente .. 

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto 

En el. marco. lógico propuesto- par FONADLS no se enuncian metas. Las metas que se planteen para la 
consecución del. Fin corresponden a metas nacionales que involucran no solamente a FONADIS sino que a 
otras instituciones del sector. pública y. privado. FONADIS contribuye parcialmente a la obtención del. Fin, 

6: Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto 

Se hace necesaRo establecef. metas y.politicas de una manera intei)rada involucrando a las instituciones 
del- sector público y del sector: privado en la consecución del. Fin que se propone. 

7. Conclusiones en tomo a·tos"medios de'verificacióna través de los cuales se puede constatar que el fin 
de I programa/proyecto se ha logrado 

\. 

FONADIS no plantea medios. de. verificación a nivel de FIN .. 

&.Recomendaciones en tomo· a- ros medios de verificación a través de los cuales se puedetonstatar que 
el fin delprograma/proyecto·se·ha logrado 

La..construcci6n de los medio.s de verificación que vayan dando cuenta del cumplimiento de las metas en 
torno al Fin debiera recaer en MIDEPLAN 
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Para los indicadores propuestos porel panel~ tos medios de verfficación serIan los siguientes: 
• Encuestas especIficas ala población can discapacidad implementadas a.diferentes niveles cama son: 

familia, trabaj.o, salud, educación, etc .. 
... Encllesta de caracterizaciónsocioeconómica (CASEN). 
• Registrosde. accidentes dediv.ef.Sos. orfg.ene.s:deL nogar, tránsito, laborales,escolares, etc .. 

9: Conclusiones en torno al nivelo grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto 

La actual ausencia de una ~ estadística..adecuada respecto de4a. integración social de las personas con 
discapacidad impide pronuncia~ sobre el grado en que Sé está cumpliendo el. fin del..programa. Esto último 
Süpone un proceso para el. cuaJsólo se na hecho una medición pamal en la encuesta.CASEN del ai:ío 1996. 

10. Recomendaciones en torno al nivelo grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto 

Si S&-adopta el. FIN propu~por el panel. FONADlSdebiera disponer o tener acceso de una base estadística 
que se mantef:lga actualizada..respecto de discapacidad e integración social de las personas con discapa«idad. 
De acuerdo a ello y al seguimie.nto de . los programas. que. financia. .podrá definir efectivamente de qué. forma 
la ejecución de-Ios mismos contribuye. ala integración social y equiparación de oportunidadesdelas personas 
con. discapacidad.. 

11: Conclusiones en torno a los supuestos necesarios para la "sustentabilidadn de los beneficios generados 
por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones públicas co-ejecutoras, otras instituciones 
públicas, condiciones sociales, condiciones económicas, condiciones políticas y de instituciones o 
empresas privadas ejecutoras 

No han sido enunciados supuestos para el FIN propuesto por FONADIS. Ello dado que-el programa no fue 
planteado desde sus inicios bajo el marco lógico además de considerar que no es de responsabilidad 
absoluta-de la institución considerando que el Fin es el logro al.. cual contribuYeR múltiples actores. 

12. Recomendaciones en tomo a los supuestos necesarios para'la ~sustentabilidadn de los beneficios 
generados por el programa/proyecto; a nivel de~ otras instituciones públicas co~jecutoras; otras 
instituciones públicas, condiciones sociales, condiciones económicas, condiciones polfticas y de I 
instituciones o empresas privadas ejecutoras 

Para el FIN propuesto por el panel se sugieren los siguientes supuestos: 
al A-nivel de- otras instituciones públicas. co-ejecutoras.. 
No se identifican. 
b): A.nivel-deotras instituciones: públicas. 

• Ptxjerpúblico debe encargarse de prodtlciryfo pelfecciollal las estadlsticas periódicas· respecto de la 
álScapacidaden el pafs; 

• MiniSterio de Educación establece- mecanismos para la integración de niños con discapacidad; 
• Ministerio de Salud ejecuta a través de sus servicios de salud planes de rehabilitación integral. 
• Ministerio de Salud destina recursos y fiscaliza la prestación de servicios en las comisiones de Medicina 

Preventiva e Invalidez. 

• 

.. 
• 

MinisteoQde Salud implementa Y mejora programas de prevención primaria. 
Ministerio del Trabajo implementa alternativas. de integración laboral de personas con discapaci~. 
Ministerio de Transporte-y Telecomunicaciones-establece mecanismos para el traslado de personas 
con discapacidad. 

Mtmicipios-exigen el cumplimiento: deJa: Ordenanza General de Construcciones, en genera~ y etl:\ 

partictllar las.prescripciones. r.eiativ.as:-ala accesibilidad de las personas con discapacidad. 
(Disposiciones del DS_ N° 401. 1995). 

c)· A ·nNe~ de condiciones sociales. 

• Aceptacíónde la diversidadenPctsociedad~ . 

• Profesionales con formación amplia y actualizada entorno a los paradigmas de la rehabilitación. 
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d) A nivel de candicianes económicas.. 
... Mantenimiento. de. las. tasas-de crecimiento actuales del país. 

• Mantenimiento de la actual tasa de desocupación. 
e) A nivel de condicianespolíticas. 

• Existencia de una política social especifica· entorno al tema. 
f} A nivel de instituciones o- empresas privadas ejecutoras. 

• Existencia de' Instituciones privadas dispuestas a asumir acciones con persanascan discapacidad en 
coardinación y con financiamiento del Estado; 

• Adecuado cana cimiento y coordinación de planes y programas de instituciones ejecutoras. 

Estas.supuestos.debieran..ser considerados en el proceso de rediseño que está llevando a cabo FONADIS. 

IV. CONCLUS!ONES y RECOMENDAC10NES EN TORNO .AL PROPÓSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO 

1. Conclusiones en tomo alpropóSito planteado por el programa/proyecta 

FONADIS plantea en su marco lógica como PROPOSITO que: "Gestiona un fando para financiar iniciativas 
qtle contribuyan a la integración social de las personas con discapacidad", lo que está acorde con el fin 
planteado par ellas . .cabe desta.Gar en los comentarios recibidas de parte de la institución se menciona que 
FONADIS no gestiona sino. que: administra un fondo". 
La fomltliaci6n de. FONADIS para- et propósito. no- considera que: el propósito:- debe apuntar a cambios e 
impactos en. la. condición· de los benefici~ 

2. Recomendaciones en torno al propósito planteado por el programa/proyecto 

B-panelrecornienda estableeer. como propósita." Iniciafutas.financiadas por. F0NADIScontribuyen a la. 
prevención de deficienciasyJa a la· integración sacial de las-personas con discapacidad~. 

3. Conclusiones en tomo a fos indicadores definidos para medir el cumplimiento dét propósito del 
programa/proyecto 

los indicadores planteados en la matriz lógica elaborada por FONADIS se corresponden con el propósito de 
la misma.. con ~epcjón de:l-grado de satisfacción de los beneficiarios. Sin embargo debido a la deficiente 
formulación del marco lógico entregado por FONAD1S los indic~ores resultan ser indicadores de proceso 
en luQafde indicadores de impacto .. sa.lvo el grado de satisf;:icción de los beneficiarios. 

4. Recomendaciones entorno a tos indicadores deñnidospara medir el cumplimiento del propósito del 
programa/proyecto 

Se recomieodan los siguientes indicadores relacionados.con la matriz lógica propuesta por el PaneL 

• ~de personas con discapacidad apoyadas par FQNADlS que se integran laboralmente en r~n al 
número total de beneficiarias de proyectos de iRtegraeiónlaboral. 

• 0" c:le:personas con discapacidad apoyadas por FONADISque mejoran su nivel de autonomfa enre!a.ción 
al· total de beneficiarios del programa de ayudas técnicas. 

•. %de personas con discapacidad que han logrado beneficios en relación a su evaluación de ingreso a los 
programas de rehabilitación. 

• Redocdónde la tasa de incidencia de la discapacidad en los colectivos apoyadas por FONADIS. 
• % de personas que modifican positivamente actitudes hacia las personas con discapacidad' en relación 

a fas personas bajo cobertura de iniciativas de comunicación de FONADIS. 
Nota: 
1_ Las becas. y. el apayo a microempresarios se incluyen en el indicador referido a la integración laboral. 
2.. AlmomentCLde corregir el presente informe, FONADIS entregó al panel un nuevo Marco Lógico preparado 

por su equipo técnico. Dicho Marco Lógico no se comenta en este informe pero se incluye en anexo al 
Formato a Recomendamos de igual forma en el actual contexto, analizar la pertinencia de los 
indicadores sugeridos por este panel ya que ellos están planteados en relación a los impactos que los 
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programas deben generaren sus beneficiarios. 

5. Conclusiones en tDrnoa las metas. que a_ nivel de propósito se ha propuesto: el programafproyecto 

Dado que la mafriz lógica fue construida con posterioridad yen relación al·actual·programa de evaluación 
planteado por la DIPRES, no se explicitan metas en la misma, sih embargo en base a la documentación 
-recibida fue posible extraer parte de ellas según ras áreas dé funcionamiento definidas por ra institución. Aún 
asf, estas metas corresponden más bien alniVercre componentes y no al de propóSito. 

6-. Recomendaciones entorooaLas metas que a nivel de: propósito se ha propuesto el programa/proyecto 

Se recomienda tomar en consideración tos indicadores sugeridos por el Panel y según etlos definir las metas 
que sean pertinentes de acuerdo a cada área de trabajo. Dado que éstas están en proceso de redefinición, 
será importante considerar tas evaluaciones que han sido realizadas por el FONADIS -ya sea interna o 
externamente. Entre ellas será importante revisar ampliamente las evaluaciones de Impacto realizadas por 
la Consultora CIMA en las áreas. de Rehabilitación, Capacitación y Colocación Laboral,los informes de 
Ernesto Odebrety la auto evaluacióndet Departamento de Ayudas Técnicas. 

7. Conclusiones en torno a los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que el 
propósito del programa/proyecto se-ha logrado 

De acuerdo-al marco lógico entregado los medios de verificación serían pertinentes, sm embargo dado que 
los mcfrcadores-corresponden más bien a indicadores de proceso que de impacto, debieran ser analizados 
medios de verificación que abordaran no sólo aspectos cuantitativos sino también cualitativos: 

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar ~e el 
propósito del programa/proyecto se ha logrado 

Se recomienda tomar en consideraci6nlos mediosde-veriñcaci6n propuestos por el panef para cada indicador. 
Si bien es posible que no todos tengan la-mismaposibirtdad de ser utilizados, sería importante asegurar un 
buen -proceso de seguimiento- de-Ios programas que-financia -FONADIS, por las entidades ejecutoras_ Ellas 
podrían -elaborar medios de- verificación que permitieran- conocer el real impacto de ros programas que 
ejecutan. El marco generaFdeberá-ser entregado por FONADtS de acuerdo a los medios de verificación que 
estime finalmente convenienfe~ 

9. Conclusiones en torno aJ nivelo grado de cumplimiento del propósito del programa/proyecto 

Efectivamente-lasacciones- que- financia el Fondo; cOflbibuyelF a la prevención y/ointegraciónsocial de las 
personascornfiscapacidact. Sir¡:-embatgu: esto na es posible de determinar dado- que el planteamiento del 
pr0p6sito:ysus medios de- verificación ITo- se corresponden a- este nivel, siendo más bien indicadores de 
proceso:, 

10. Recomendaciones en torno- al-nivet o grado de cumplimiento del propósito-del programa/proyecto. 

Dado. que los indicadores de..cumplimiento de las metas. de propósito propuestos por FONADIS corresponden 
alnntel de. componentes, la institución debiera hacer un esfuerzo para formular indicadores relativos a 
resultados que apuntaran al propósito de la misma. Si se. adoptan las recomendaciones del panel, los 
indicadores relativos al grado cumplimiento del propósito debieran ser los que se. indican en el punto 4 ~ esta 
_sección. 

11. Cbnclusiones en torno a-ros supuestos que ceben ocurrir para que el programafproyecto contribuya 
signifleatívamente al logro- de~ Ro- del- mismo, a nive~de: otras instituciones públicas co-ejecutoras, otras 
instituciones-públicas, conáJeiones'sociales; conálCiones económicas, condiciones políticas y de instttuciones 
o- empresas privadas ejecutoras 

No es.. posible concluir en terno a los supuestos ya que estos no fueron enunciados por la institución ni 
tampoco fueron encontrados en la documentación entregada. Es importante volver a mencionar que el marco 
lógico fue elaborado sólo para esta evaluación pues el programa no fue concebido originalmente bajo esta 
estructura. 

12. Recomendaciones en tGrnoa tos supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya 
signim;atjqamenle allog~det FIIl det mismo-, a nivetde:- otras:instittJciones-públicas ~jecutoras; otras 
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instituciones públicas, condiciones sociales, condiciones económicas, condiciones polfticas y de instituciones 
o empresas privadas ejecutoras 

Se recomiendatomar.en consideración los supuestos plaftteados por este panel que dicen .re1acióncon: 
a) A rrive~ ~otras instituciones: públicas co-ejecuto¡:as. 
• FOSJSadministra eficientemente recursos entregados por FONADIS. 
bt A nfver de otras institucfones pú6frcas:-

• Estabteclmientos de safUd mantienen sus programas 
• Establecimientos de salud llevan a cabo programas dirigidos a prevención primaria. 

• Institucione públicas flexibilizan sus prQcesos de selección de personal. 
.. Carabineros.de Chile refuerza las campañas de prevención en las áreas que le son pertinentes. 
e) A nivel-de- condiciones-Soc;~ 
• Fanritias: permiten el. desempeño: de roles. sociales de: las. personas con discapacidacL Ello referido a la 

oportLmidad:que.la familia:brinde:-parael:desempeño de ciertos roles.que cada persona tiene. por ejemplo, 
hermano:;. estudiante, amigo-~trabajadot. etc. 

• Estructuras sociales; empresas; establecimientos educacionales, instancias comunitarias permiten el 
desempeño de roles de la persona. con: discapacidatt::- Efto brindándole la oportunidad ere- participar ~ los 
difel elites piOceSOS. 

dT A nivel d"e·condicioneseconomicas: 

• Empresas- en condiciones de crecimiento económico. 
Esto porque en un clima de prosperidad es posible suponer razonablemente que existe una mejor disposición 
psitotógica para la contratación de personas con discapacidad. 

• Empr~s dispuestas asubcontratar mano de obra y/o servicios. 
Porque ta,nbién es razonable suponer una cierta renuencia empresarial a establecer condiciones laborales 
de subord;nación con respecto de personas con discapacidad; las posibilidades de tercerización de servicios 
por parte pe las empresas constituyen una oportunidad para iniciativas laborales emprendidas por a para 
p-ersonas pon discapacidad. 
al A nivel de condiciones. poUticas: 
.. MIDE PLAN dirige sus esfuerzos hacia la formulación de políticas que favorezcan a las personas con 

discapacidad . 
b) A nivel- de- instituciones- o empresas privadas ejecutoras.: 
• Instituciotiescuentan:con profesionales:-conconocimientosaclualizados en. integración de personas.-con 

dis( apacidad:.. 

Es importante considerar que-Iossupuesrosplanteadosson necesarios para el cumplimiento del propósito, 
t instit 'ón-debi d' - est t' 'Afluir ~ 11 

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL 
PROGRAMA/PROYECTO 

1~. COllcfllSÍOues: en torno a-Ios:componentes que produce-el programa/proye~ 

Los componentes planteados .se vinculan con el propósito del programa y corresponden a acciones concretas 
que FONAplS ha venido .desarrollando y de acuerdo a ia cual se ha dado estructura. 

2.. Recomendaciones en torno alas componentes que produce el programa/proyecto 

Hay un componente importante que no se explicita en el marco lógico de FONADIS; y tiene que ver con la 
difusión y sensibilización en la comunidad. 
Se sUg!ere ,agregarlo dado que forma una parte importante de las tareas que FONADIS realiza. 
• FONADIS desarrolla iniciativas de difusión y sensibilización en la comunidad. 
En. el formato B el panel prapones61Q un. componente para la integración laboral de las personas con 
discapacidad en tanto que FONAClS proponía tres correspondientes a los programas que actualmente ejecuta 
(Capacitación laboral, Becas, Fondo rotatorio). Se sugería esto en razón de que estos tres componentes de 
FONADI5..persiguen el misma efecto: integrar laboralmente a las personas con discapacidad. Sin -embargo 
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en previsiórrde fa pérdida devisibifidad que pudiera surgir del hecho de considerar estos tres aspectos como 
un solo componente, parece aceptable considerarlos como componentes separados. 
Es importante tomar en cuenta que existen otras formulas de apoyo para la integración laboral de las personas 
con discapacidad, por lo que debieran ser consideradas en este punto al asumir FONADIS su financiamiento 
( empleo con apoyo, enclaves, empresas protegidas, etc). 

3. Conclusiones entorno a 10silldicad01es definidos-para medire~ cumplimiento de ~componentes del 
programa/proyecto· 

Como fue explicitado en el formulario B los indicadores a este nivel se corresponden con los componentes 
enunciados, con excepción del % de proyectos según el grado de cumplimiento. Ello debido a que los 
componentes están referidos solo al financiamiento y no al resultado o efecto que se pretende lograr. 

4. Recornendaciones en.tDrno-alos:indicadores definidos:-para--medir el cumplimiento de los componentes 
del: prograntatproyecto 

Se recomiEmdan como indicadores para el componente FONADIS realiza iniciativas de difusión y 
sensibilización: 

• Número de personas participantes en actividades de sensibilización (actividades escolares, concursos 
de afiches, etc) 

• N° de instituciones y/a. personas a las cuales llega la revista Atrévete. .. W de-menciones de la acción de FONADIS en los medios de comunicación . 

• W de. personas que retienen los. mensajes comunicacionales de FONADIS: 

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el programa/proyecto 

Si bien es-ciefk> que FONAD~ propone para los proyectos de prevención, rehabilitación, capacitación Iaf(?ral, 
proye(;tos-espeGiales, fondo rotatorios, besa& y ayudas tt*;nicas,indicadores expresados como porcefltaje de 
proyeGtos-financiados en relaGión a-los-preseRtados; nunca-haformulado metas en estos términos. El número 
de-proyectoS:-financiados depende de la disponibilidad presupuestaria y de la pemnencia téGnicas de las 
propuestas, y no de una relaGk)n porcentual de estos-respecto de los proyectos presentados. 

6. Recomendaciones en tomo a las-metas-qtJeanivet de componente se ha propuesto el 
programa/proyecto 

Al. menos. en Ia.actualidad las metas. de FONADIS no debieran ser porcentaje respecto de la-dem~"sino 
que debieran expresarse en números absolutos y en porcentaje de crecimiento respecto del año anterior, 
basado en los resultados obtenidos por Ia.ejecución de los diversos componentes. 
En un futuro,y sobre la base- de una maygr ~peÁencia. esta formulación de metas debiera aju~se a 
estáRdaFeS de cantidad méWma- de reGursos finaAcieFOs por proyecto I habida consideración que-Ia actividad 
fundameRtal de-FONADIS $ola. distribución de recursos financieros entre diversos proyectos relativos a la 
discapacidad . 

7. ConcltJsionesen torno a los medios de verificación a través de los cuales se puede constatar que los 
componentes del programa/proyecto se- han logrado 

, 
El uso de los medios de verificaCión al interior de FONADIS se dificulta por la falta de información sistemática 
ligada a..los proyectos. Los medios de wrificación no están adaptados a las necesidades de información. 

8. Recomendaciones en tomo a fos medios de veriñcación ati'avés de los cuafes se puede constatar que 
los componentes del programalproyeclo-se- han logrado-

Se recomienda establecer 
Para el indicador propuesto por el panel relativo a la- difusión y sensibilización se proponen los siguientes 
medios de verificación: .. Registros- de campañas. de sensibilización . 

• RegisttOs:deprograrl"laScomunicacionaies establecidos. 

• Registro de eventos apoyados, 

• RegiSbode artrculos recibidospara-Ia revista. 
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Si bien es cierto puede habeTdificultades para obtener alguno de los indicadores propuestos, ellos 
permiten precisar el alcance e impacto de los distintos componentes. Sin embargo, FONADIS debiera 
priorizar estos indicadores de manera de concentrar esfuerzos y recursos en aquellos que sean más 
significativos para su acción. 

9. Conctusionesentorno. a~ nivel o. grado de. cumplimiento. de los componentes. del programa/proyecto 

Dado que el grado de cumplimiento tendría relación con una meta que no se encuentra explicitada y frente 
a la que ~ recomiendan algunas modificaciones en el punto N° 6, no es posible determinar cual es el real 
grado de. cumplimiento que existe. Sólo es posible conocer resultados en relación al número de proyectos 
financiados, becas asignadas, fondos asignados yal número de ayudas técnicas colocadas. 
Si tomaJ11os en consideración esto, es posible concluir que FONADIS ha destinado recursos a proyectos 
según las·áreas de desarrollo fijadas, como son: capacitación laboral, rehabilitación, prevención,proyectos 
e.speciale~, ayudas técnicas, becas, fondos rotatorios. 
Con el actual nivel de conocimiento acerca de las personas con discapacidad en el país (tipo de 
discapaciqad, edad, nivel socioeconámico, nivel de educación, ocupación, etc.) es imposible determinar si 
el nivel actual de actividades del FQNAOIS es adecuado alas necesidades de esa población. Por otra parte 
FONADIS carece de presenCia enalg.unas regiones del país donde pueden haber necesidades significativas 
de personas con discapacidad. En razón de ello no es posible afirmar nada acerca de la suficiencia o 
insuficiencia del número de proyectos, becas, créditos y ayudas técnicas financiadas. 

10: Recomendaciones en torno al nivel o grado de ctJmptimiento de' los componentes del programa/proyecto 

Seria inter,esante establecer metas por componente que al mismo tiempo relacionen número de proyectos con 
la cantidad de. fondos disponibles para financiar dichos proyectos. De otro modo una reducción en la 
disponibilidad..de. recursos financieros. pudiera compensarse con la aprobación de proyectos de montos más 
bajos en perjuicio de las necesidades. reales de las personas con discapacidad. 

11. Qmclusiones· en torno a los- supuestos que deben· ocurrir a nivel de componentes para que el 
programa/proyecto contribuya-significativamente al fogro del Propósito del mismo, a nivel de: otras instituciones 
püblicas co-ejecutoras, otras- instituciones· púbncas-, condiciones sociales, condiciones económicas, 
condicionespofrticas y de Instituciones o empresas pñvadas- ejecutoras 

FONAQJS no enuncia en su marco lógico supuestos a este nivel (ni a ningún nivel), por la que no es p'osible 
para este panel comentar acerca de los mismos. 

12. Reeomendaciones en tomo-: a los. supuestos que deben ocurrn. a nivel de componentes para que el . 
programa/proyecto contribuya:sigtrificatioatllente at-!ogrodet Propósito del mismo-, a nivetde: otras. 
instituciones: públicas co-ejecutoras; otras: instituciones públicas; condiciones sociales; condiciones 
económicaS¡ condiciones. polJticas y de. instituciones o empresas. privadas ejecutoras. 

Se recom,ienda.considerar algunos supuestos que propone el panel para el marco lógico futuro que adopte 
FONADIS,para su organización: 
a) A nivel.de otras instituciones públicas co-ejecutoras. 
b) A nivel de otras instituciones públicas 
• Municipios-cuentan con recursos humanos que permitan la coordinación con FONADIS. 
• SERPLAC regionales facilitan la coordinación regional de los temas relativos a la discapacidad y al 

FQN.ADlS •. 
c). A nivel. de. Condiciones-Sociales 
• Organizaciones de personas- con- discapacidad fortalecidas y representativas de sus bases. 
• Organizaciones de personas-con discapacidad- coordinadas entre sí. 
• Aumento de conciencia de tos diferentes actores sociales en torno a temas relativos a ta discapacidad y 

ata po,$ibilidadde considerar las capacidades de tos individuos más que sus discapacidades. 
d} A niVeLere.fas Condiciones económicas: 
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• Mant~nimiento de los niveles decrecimiento económico del pars. Ello dado que al producirse una merma 
en el ,crecimiento económico, existirá invariablemente un impacto negativo sobre los programas de 
atenciPnpara personas con discapacidad a diferentes niveles. Además es posible esperar el aumento de 
oportynidades de empleo si las condiciones económicas del país y particularmente de las empresas 
condi~onan .Ia mayor .necesidad de mano de obra. 

e) A nivel de Condiciones PolIticas 

• Municipios disponen de polfticas que favorecen la integración de personas con discapacidad. 

• Existencia de legislación que regule las pensiones asistenciales respecto de la integración laboral de las 
personas con discapacidad 

f) Condiciones a nivel de otras. instituciones o empresas privadas ejecutoras. 

• Instituciones con posibilidad- de 00 - financiar proyectos. específicos del área. .. Instituciones con- capacidad para formular y ejecutar proyectos del área . 

• Ir IstiLuciones con capacidad- para formular proyectos- altemativos con base comunitaria-que- presupongan 
una mayor sustentabitidad en et tiempo. 

13. Conclusiones y recomendaciones en tomo a la presentación del para qué y/o para quienes se 
producen ~oscomponentes del programa/proyecto 

(a) Concfusiones en torno a la caracterización- socio-económica de los beneficiarios inicialmente 
identificados para e~ programalproyecto 

Si bien es cierto existen datos generales acerca de las personas con discapacidad, principalmente extraidos 
de la encuesta CASEN, FONADIS no puede saber si las proporciones en que destina sus recursos a diversos 
componentes están ajustadas a las necesidades reales de las personas con discapacidad .FONADIS necesita 
manejar una caracterización socio económica de sus beneficiarios de manera más precisa, con el fin de 
distribuir sus recursos entre sus diversos programas de manera más objetiva. 
De acuerdo -a lo que hemos venido planteando en torno a conocer con mayor exactitud la población 
beneficiaria, permitirla una mejor focalización de los proyectos financiados. 

(b) Recomendaciones en-tomoa-Ia caracterización-socio-económica de los beneficiarios inicialmente 
identificados para- el programa/proyecto 

Dado que una de las dificultades concretas que FONADIS actllalmente tiene es que no es ejecutor por si 
mismo, sillO que actúa por intermediación de otras instituciones, sería importante delimitaren forma previa 
a la ejecución de los proyectos, las condiciones socio económicas que debieran tener los beneficiarios 
directos. Ello por supuesto en forma amplia de tal forma que no sean rígidas las condiciones de entrada, 
pero si que estén claramente delimitadas de acuerdo a los objetivos de cada área de intervención. 

(c) Conclusiones en tomo a la- presentación de~ universo total de potenciales beneficiarios directos e 
indirectos 

La información de la encuesta Casen podrfa ser analizada y evaluar según sus resultados si ellos son 
suficientes para proyectar y cuantificar las demandas de las personas con discapacidad. En forma clara el 
universo de potenciales beneficiarios actualmente estaría dado porel Registro Nacional de la Discapacidad. 

(d) Recomendaciones en- t<>rno a la presentación-del universo total de potenciales beneficiarios directos e 
indireck>s 

Dado que ,MIDEPLAN, según establece la leyes el organismo que debe disponer los estudios de base para 
el diagnóstjcode la situación de Jas personas con discapacidad, sería interesante que cruzara la información 
correspondiente a la encuesta Casen, con otras informaciones derivadas por una parte del registro Nacional 
de la Disc~acidad y por otra parte con la información regional y de los municipios respectivos. A este nivel 
también pu,eden ser .utilizados Jos registr.os de los respectivos Ministerios en torno a este tema. 
Según los propios estudios desarrollados por MIDEPLAN y por otras instituciones públicas y privadas, podría 
ser caracterizada la población beneficiaria de los diversos programas existentes en el país, de tal forma de que 
FONADIS y las propias instituciones ejecutoras tenga un conocimiento más acabado de la población. 

(e)Conclusiones en tomo a la identificación del número real de beneficiarios que utilizan loscomponel1tes 
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producido~por el programa/proyecto 

La identificación. del número real de beneficiarios que. utilizan los componentes producidos por el programa 
o proyecto.no.siempre es completa dado que esto no depende solamente de FONADIS .. Los programas 
de prevención yrehabirrtaci6n en la modalidad de equipamiento realizan una aproximación de sus 
beneficiarios.. En.relacián a otros proyectos ejecutados.,. en algunos de ellos, los ejecutores no han 
entregado. iliformación suficiente. respeCÍO-del número de los. real es beneficiarios... 
El área de Ayudas T écnicas.maneja: una mayor información,· sin embargo esta. no puede ser en .todos los 
casosprecisada¡ dado que actúan con instituciones intermediarias y en algunos casos la ayuda técnica 
entregada podrá ser utilizada a más de un.beneficiario. 

(f) Recom,endaciones entorno a la identificación del número real de beneficiarios que utilizan los 
componentes producidos por .el programa/proyecto 

Es recomendable: que-exista:-una.exigencia mínima. para aquellas instituciones que .ejecuten .proyectos... 
Estas. deben entregar en forma detallada el número real de. sus. beneficiarios. durante el proceso.de 
ejecución y al tinal del mismo.De la misma forma puede proyectar cifras de acuerdo. al conocimiento de la 
poblaci6nbenéficiaria en los programas de ayudas técnicas., prevención, rehabilitación modalidad 
equipamiento..y de acuerdo.alúltimoUamado .. aqtteHos proyectos que aborden::la.equiparación.de. 
oportunidades. 

(g) Conctusiones en torno a fa caracterización socio-económica de los beneficiarios reares finales del 
programa 

La información que existe es insuficiente en torno a los proyectos de prevención, rehabilitación.. capacitación 
laboral y talleres. De hechoseg.ún resultados de la evaluación de impacto realizado por la Consultora CIMA, 
en torna a las proyectos. de rehabilitación. y capacitación lahoral (años1996 - 1997) sólo les fue posible 
obtener algunos antecedentes generales de la población beneficiaria, como el tipo de discapacidad que 
accedió a cada. proyecto. Aún. así existen instituciones ejecutores que no presentan registro de sus 
beneficiarias. Del mismo. modo se conocen. sólo condiciones generales de aspectos relativos a la 
caracterización socio económica y a la estructura de los grupos familiares. I 
En relación a este. punto existe. uoamayor informaáón en el programa de ayudas técnicas, según se recoge 
dellnform:e del" Departa mento. de AcciónSocial y Ayudas T écnicas...Sin embargo esta información corresponde 
sólo al. año. 1"997, ya que es en ese áño. que. se comienza a- implementar el sistema de. evaluación y 
priorizacián. Para dicha evaluación.se aplicó un mtteStfe.o por conglomerada y. al azar, en. que. fueron 
considerad.as.las ayudas técnicas. más frecuentemente utilizadas y las regiones yio. comunas con mayor 
cantidad.de. ayudas técnicas colocadas_ La. muestra alcanzó a 53 personas de la cual se desprende. ~e el 
promedio-de. edad: de quienes. a.cce.den es de 44 años. un 52% corresponde a- mujeres y un 48% a hombres, 
el nivel de escolaridad es Enseñanza Básica Incompleta.,. siendo su. nivel de ingreso mensual.per eapita de $ 
Q a 25-..oQQ~& importante destacar que en relación a la situación. socioeconómica de los beneficiarios se 
consideró. la. aplicación de la. ficha CAS, sin embargo el 43,4% de la muestra no cuenta con ella. 

De- acuerdo a lo señalado es importante destacar que se-observa en FONAotSdeficienciasimportantes en 
lo que-Fespeda al conocimiento y·caracterización de la población beneficiaria, lo que- puede tener relación con 
factores tanto internos como externos. Entre ellos se puede mencionar: 

• FONAOfS no ejecuta· dírectamente los proyectos, debe utilizar para ello intermediarios lo que 
objetivamente dificulta'lacaracterización de sus beneficiarios. 

• Los sistemas de registro e información con los que cuenta FONADIS son insuficientes en relación a la 
cobertura de financiamiento que presenta. Ello es posible dé sel explicado por una deficiente supervisión 
y control dé Jos proyectos ejecutados y de sus resultados. 

(h) Recomendaciones en torno-a la caracterización socicreconómica de los beneficiarios reales finales del 
programa 

Se recomienda en tomo a' este- tema algunas acciones que tienen relación también con aspectos' internos 
como'externos;pero sobre'los'cualesFONADIS puede tener un control claro. I 
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Supervisary registrar en base de datos, antecedentes relacionados con la caracterización socio económica I 
de los beneficiarios y el tipo de discapacidad. ! 
De aque11Qs programasq.ue son de. responsabilidad directa de FONADIS debe existir un registro permanente 
en. base. d,edatos, que permita analizar la totalidad. de. la población beneficiaria o bien una muestra de la 
misma_ 

14-. Conctusronesentomo a-tosefectosen los. beneficiarios de los componentes que entrega el programa 
y su contribución al propósito del. programa/proyecto: 

La inform~ción a este respecto es insuficiente, para un análisis más profundo. Se puede desprender parte del 
el/o del infprme de evaluación correspondiente a ayudas técnicas, a las evaluaciones de Impacto realizadas 
por la Co~ttora .CIMA y el informeelaborado.por .Ernesto .Odebret. En ellos se consigna la deficiencia en los 
sistemas c;ie información con los que cuenta FONADIS. De hecho para el análisis de resultados en el último 
documentp mencionado; fue necesario clasificar los resultados alcanzados en relación a informes entregada 
por los supervisores de FONADIS y.a los informes finales de las entidades ejecutoras, ya que la mayorfa de 
los proyeqos financiados no se establecen metas ni indicadores de resultados. 
En torno ¡a. este informe. es posible concluir que los resultados en la línea de la inserción laboral de los 
beneficiaripsaLcanzaaJ 29,6 %~ lo que indica que no se ha cumplido con el resultado propuesto. Sin empargo 
el análisis. ~e estos mismos. proyectos en la línea de capacitación, permiten concluir que se cumple con lo 
propuesto.~lalcanzar un 83,9% deJapoblaci6n beneficiaria que resulta capacitada_ 
Del mismo,modo.·existe un conocimiento parcial del efecto logrado en torno a la entrega de ayudas técnicas 
dado que $610 en ~I año 1997 se inicia un proceso de evaluación en esta área, lo que ha permitido una mayor 
sistematización de la informcu:;ión. 

15. Recomendaciones en torno a tos efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el 
programa y su contribución al propósito det programa/proyecto 

Se recomi~nda sistematizar aquellas actividades que permitan el uso adecuado de la información (bases 
de datos), ~uimiento y monitoreo, con el fin de tener un conocimiento más profundo de los efectos que 
cada componente produce en los beneficiarios. Sólo es posible cuantificar en algunos casos el número de 
beneficiarios finales pero no asf el efecto producidos por los proyectos. 
Las actividades relacionadas con el apoyo en la puesta~n marcha de los proyectos también se han 
considerado reforzar en el programa que FONADIs..está elaborando. 

16. Conclusiones en torno al impacto en la población objetivo realmente beneficiada por el 
programalJ:>royecto 

, 
Es difícil determinar con la información de que se dispone el impacto en la población objetivo, dado que los 
proyectos ,jecutados hasta la fecha no han considerado indicadores ni metas, del mismo modo sólo se 
pueden e$aeralgunosantecedentes en torno al impacto en los informes finales de supervisión de los 
proyectos.~ de los ejecutores de los mismos (Informe, Ernesto Odebret). 
Parte.de.los. escasos antecedentes que existen es la Evaluación de Impacto realizada por la Consultora CIMA. 
A nivel.de los proyectos de rehabilitación (modalidad equipamiento, proceso), los ejecutores perciben avances 
importantes en los déficit tratados, como también cambios significativos en la integración de la persona con 
discapaciqad dentro de su familia yen aspectos más personales como la autonomfa y la autoestima. E forma 
paralela se,aprecian cambios a nivel de las familias y de las propias instituciones ejecutoras. En la primera los 
cambios apuntan a una mayor integración, y en relación a las instituciones ejecutoras un mejoramiento del 
serviciQ prestado, ·ello básicamente por la posibilidad que les dio el proyecto de obtener un ~ejor 
equipamiento. 

De acuerdo a la-informaciónproveniente de la misma evaluación de Impacto realizada por la consultora CiMA, 
en tomo a los programas de capacitación e inserción laboral, los principales logros del programa son "los 
cambios personales que experimentan los alumnos producto de las oportunidades que se les abren con la 
capacitación y:formación". Sin embCHgola inserción propiamente dicha es un objetivo que se ha logrado en 
un porcentaje mínimo. 1 
Cabe destacar que si bien no aparece mencionado en los documentos entregados, la experiencia nos dice que 
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aquellas personas que han sido capacitadas y no han logrado la colocación laboral, presentan altas 
expectativ~s que generalment6 no se corresponden. con las posibilidades reales, lo que a través del tiempo, 
invariablemente produce insatisfacción importante. Ello tiene relación con uno de los obstáculos percibidos 
por los ei~cutores, .cual son "las características de personalidad de los beneficiarios que hacen difícil su 
integración a un puesto de trabajo". 

En el programa de ayudas técnicas se percibe como impacto directo en los beneficiarios un mayor logro de 
autonomfa, ello ha sido objetivado con la evaluación de una muestra correspondiente al año 1997. 

El programa de- becas de estudio cumplió con su primera promoción recién a fines de 1997, lo que hace 
prematuro determinar sus resultados de impacto. Por su parte, el programa de fondo rotatorio administrado 
por el- FOSIS está en ejecución,tem1inando su primera vuelta de colocación de los recursos financieros, lo que 
impide precisar-su impacto más permanente a esta altura. 

De una manera general, es posible concluir que la información con la que cuenta FONADIS es insuficiente 
hasta ahora para dimensionar etrealimpacto que tienen los programas que financia sobre sus beneficiarios. 

17. Recon:tendaciones en torno al impacto en la población objetiVo realmente beneficiada por el 
programa/proyecto 

La recomendación tendría relación con unaeva!uación profunda.de los proyectos que ya han sido ejecu~dos, 
y según sus resultados proyectar. modificaciones para los llamados a concurso. En toda caso este año fueron 
modificadas las bases de los concursos de proyectos, sin embargo ello no asegurará el impacto real en los 
beneficiarios. 

Hay que tomar en cuenta que la población beneficiaria se ha enfrentado en forma sistemática a la falta de 
medidas que equiparen susopartunidades con el medio, parlo ~el financiamiento de proyectos resulta de 
una alta expectativa en tomo: a los resultados. Si ellos en la práctica no cubren las necesidades de los 
beneficiarios, tendremos una pobtación con un mayor grado de insatisfacción; lo que debiera impactar sobre 
las posibilidades reales de integfación. 

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO _ 

VI. CONCLUSIONES Y R!:COMENDAC¡ONES E~~ --QRNC A LAS ACTIVIDADES DEL 
PROGRAM~PROYECTO 

1.. Conclusiones. en torno a las acti\l.idades que se debe cumplir.. para completar cadauno de los Componentes 
del programa/proyecto . 

Las actividades planteadas en eF marco lógico corresponden en general con los componentes planteados por 
la Institución, cfebiendo agregar ar mismo las actividades que- FONADIS viene desarrollando en el área de 
difusión y comunicaciones cfesde sus inicios y permiten el desarrollo del componente adicional planteado por 
este Panel. Existen una serie de-actividades intermedias que el FONADIS realiza en torno a estos mismos 
componentes. como son fas actiVidades de- coordinación con dife-rentes entidades ya sea públicas y privadas 
en torno a temas de integración sociai de personas con discapacidad, por ej: algunas acciones específicas de 
consecución de fondos para proyectos especiales que- no han sido directamente financiados por FONAD!S. 
En otra línea encontramos el- establecimiento de convenios y los llamados a licitación previos realizados porl 
el departamento de ayudas técnicas, actividades de-orientación y prestación de servicios de acción socia~, que 
si bien van más allá de la mera entrega de ayudas técnicas no son mencionados: 

Eh el mismp sentido encontramos actiVidades que de acuerdo al planestraté{¡ico 1997-1999se relacionan 
con la Misj6n que FONAD1S deñnecual es: "La misión de FONADIS es colaborar en e/diseño, 
planmcación, coordinación yaplicacióh de las políticas relativas a la plena integración de las personas 
con DiScapacidad". 
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Se identifican :ademásactividades de representación de las personas con discapacidad ante la ley, la 
mediación,queFONADJS realiza. en elámbito de los conflictos gremiales de personas con discapacidad, la 
participaci9n rr.ecuenteenactividades para y de personas con discapacidad, etc. 

2. Recomendaciones en torno. a las actividades que -se debe cumplir para completar c~da uno de los 
Componentes del programaiproyecto I 
Eh base a los antecedentes obtenidos creemos necesario redirigir los esfuerzos tendientes a la administración 
del FONDO~ lo que implica reforzar las actividades planteadas frente a los diferentes componentes, siendo 
de pñmorc1ial importancia las actividades de monitoreo y seguihliento de los proyectos, dado que es uno de 
los déficitS más importantes encontrados en el programa, y que obviamente tiene un impacto directo sobre 
los resultados concretos de ros proyectos y la administración del fondo en cuestión. 

Deben ser reforzadas las actividades desarrolladas con lasSERPLAC regionales a fin de contar con una 
mayor participación de las entidades. 

3. Conclusionesy recomendaciones en: torno a los sistemas de producción de ·Ios componentes. 

(a) Conclu¡iiones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes 

La producción de los componentes obedece a una organización donde cada área define que hacer y como 
lograr a sus objetivos. pero. na obedecen a una misión comf:tn, e inclusa dentro de los propios programas sus 
integrantes perciben misiones diferentes en torno a los procesos en los que intervienen:. 
Del mismo modo es posible observar que hay una IlIal cada concen,:ración de funciones en el departamento 
de estudios y proyectos luego de-Ia reorganización que implicó-Ia fusión del departamento-de ptoyectos....con 
estudios. 
Si bienios mecanismos de llamados a concurso se encuellban establecidos, han existidtrcambios relativos 
a la selec:ciórrde los proyectos-presei ¡tados: Hasta ~ año 1996, se-determinaba at interior de FONADIS a qué 
entidades se les asignaban. recursos según una evaluacióli técnica realizada por profesionales internos y 
externos. En los primeros años sólo se emitía-opinión, estructUi áudose para 1996 una pauta guía. Sin embargo 
en relación·a la aprobación final se descollocen los mecanismos t..-tilizados, aunque se sabe que la última 
instancia ese! Consejo de la Institución_ 
Eh e~año1997fue asignada-la·evalUación de los proyectos en forma externa, volviendo en 1998 a asumir la 
evaluación en-forma interna-. 
Respecto delseguirniento óeToS proyectOs aparentemenfeno han existido mecanismos comunes, existiendo 
una alfa posibilidad que eFsupefVisordesignado; enfrente-a su modo la evafuaciónñnal·(elloes posible 
deducirlo de ras opiniones entregadas por instituciones ejecutoras en la Evaluación dé Impacto rearltada por 
CIMA}. 
Llama la atención la escasa' importancia asignada al tipo de profesional· que supervisa y monitorea- los 
proyectos~ En su mayor parte su formación no guarda relación con el tema abordado·por los proyectos, aún 
cuando tienen preparación metodológica. En todo caso las dos condiciones tienen igual importancia y no es 
conveniente que una prime sobre la otra. 
En generafpuede decirse que FONADIS no ha tenido claridad en torno a los mecanismos necesarios para 
producir los componentes, lo que aparentemente será modificado positivamente en el rediseño que está 
efectuando la Institución a partir del año 1998. 

Es importante destacar que el FONADISes la primera experiencia que tiene el país en este sentido, y que 
por tanto hfi.adquirido durante !os.cuatroaños de funcionamiento aprendizajes importantes. Adicionalmente 
podemos <;Iecir .que hasta .ahora no ha habido una organización coherente a través del Estado en torno a la 
atención de las persa nas discapacidad. De hecho nos encontramos que los paradigmas bajo los cuales opera 
la mayor ~rte de los servicios .deL país, están Jejas de los principios que rigen la acción en Jos actuales 
paradigma~.EJlo incluye.a las personas con discapacidad y sus familias. (Los paradigmas actuales ya no 
centran la;s .actividades en el modelo médico,que ubicaba al profesional por sobre la persona con 
discapacidCJd y decidía por .ella. Hoy se habla más bien de Autonomía Personal y Autodeterminación, lo que 
entrega a Ip propia. persona con discapacidad y/o a.sus familias la posibilidad de decidir y guiar.su propio 
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proceso d~ integracióil .. En tal sentido. los profesionales deben brindar los apoyos necesarios y la sociedad 
en genera) equiparar las oportunidades). 

(b) Recomendaciones en tomo a tos mecanismos mediante tos cuales se producerr tos componentes 

Se recomienda una revisión exhaustiva .de los mecanismos de producción de los componentes y su análisis 
de acuerd~A los resultados hasta ahora obtenidos, de .tal forma de evaluar cual ha sido la efectividad de los 
mismos ensuaplicación. 
En todQ ca!jio" existe información desde el departamento de Estudios y Proyectos en relación a una propuesta 
de reorgal)ización que permita asegurar un mayor número y calidad de los resultados hasta ahora obtenidos. 

(c)Conclusiones en torno a la organización que se ha dado el programa/proyecto para la producción de 
los componentes 

Este punto,liene directa relación con los mecanismos utilizados para la producción de los componentes. En 
términos Q..enerales Ja organización dada ha variado desde sus inicios, sin embargo aún no están explicitadas 
claramente las funciones.a los diferentes niveles de la organización del FONADIS.Estotiene un impacto 
negativo el) los.resultados que la institución pretende lograr. Actualmente el CONSEJO superior de FONADIS 
en conjuntp .con el Secretario. Ejecutivo Y el equipo técnico se encuentran definiendo estatutos y descripción 
de cargos pon sus respectivas funciones, lo que puede verse obstaculizado por un sistema de organización 
histórico que tiene FONADIS (se percibe cierta resistencia a cambios que impliquen menor autonomía de los 
equipos y mayor dirección.de Jos procesos). 

(d) Recomendaciones en torno a la organización que se ha dado el programalproyecto para la 
producción- de los componentes 

Se recomienda definir un organigrama claro con descripción detallada de funciones, que permita una mayor 
organiZación interna y una clara definición de las dependencias individuales como parte del proceso de 
confección de estatutos y reglamento. Esto debe ser definido con metas de tiempo pre establecidas. 
En esta definición .será importante precisar la permanencia de la subdirección en el organigrama, cuestión 
frente a la .cual aún no hay acuerdo, sin embargo se recomienda mantener esta figura, bajo un carácter 
técnico, que .permita una mayor orientación en los temas que aborda FONADIS. 
Seránece~a..previo a su. seleccióll,..·una clara definición de funciones y la exigencia de. una adecuada 
caJificación ~ecnica con una mirada actualizada de los paradigmas actuales que orientan la integración social 
de las perspnas con discapacidad. 
En relación a lo mismo es. necesario que. se operativice. la acción del CONSEJO, pues tal como esta 
determinada su composición y la frecuencia con fa que se·reúnen se ve dificultada su acción. 
En este punto nos parece importante recoger la sugerencia de representantes del Consejo en tomo a que éste 
sea presidido como establece la ley por eL Ministro de MIDEPLAN o su representante, establecido al interior 
de MIDEPLAN. 
En términos de funcionamiento debieran definirse para la gestión indicadores de eficiencia y efectividad. La 
eficiencia debiera estar referida al costo por unidad de resultado de la gestión, en tanto que la efectividad 
debiera tomaren consideración aspectos tales como, la satisfacción de los usuarios y de sus familias. el efecto 
espedfico que en ellos producen los beneficios otorgados, el alcance territorial de la acción de FONADIS, etc. 
Concretamente los siguientes indicadores de eficiencia y efectividad debieran ser considerados: 

• Costo por beneficiario. 
• Aporte de'contrapartepor beneñciario. 
• Relación entre gastos'de administración Y costos de losbeneticios. 

• C~promedio por beneficio. 
• Cos~.del beneficio por.tipas.de discapacidad. 
.. Porc.entaje..de beneficiarios. que manifiestan satisfacción por el apoyo recibido. 
.. Tiempo promedio de demora.de los concursos, del otorgamiento de becas y del suministro de ax.udas 

técnicas. 
• Número de personas con discapacidad que recurren a FONADIS respecto del número potencial total 
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de beneficiarios. 

(e) Conclusiones en torno ala estructura dela Gerencia del Programa/proyecto y de sus 
responsabilidades 

La ley 19.284 delimita claramente la estructura de la Gerencia del programa y de sus responsabi1idad:~, ~in I 
embargo en relación alo miSmo exfste una contradicción con lo que informa el Sr. Alfonso Lazo, Jefe DMSlon 
JiJrfdita de MIDEPLAN, cuando define los alcances de las responsabilidades de la gerencia del programa 
basándose en la Ley de Bases donde se consignan facultades y potestades de carácter general de un Jefe 
de @érvie;s, @;men 'e meygrfa ssn ee;ne;gent9s, ne '9 es el desemf'1eñar ~ma nmeién f'1r9p9smva, E'st9 es, 
proponer polfticas públicas y acciones específicas a las autoridades públicas. 
Adicionalmente.es necesario destacar queJa ley 19284, define la existencia de un .conselo representativo por 
sobre el secretario ejecutivo .del FONADIS, Consejo que tendrá a cargo la dirección del Fondo y será su I 
máxima a4toridad, .clarificándose en el artículo 58 las funciones del mismo. 
Re[acionadp. con. lo. anteriQrmente mencionado. se desprende de. las entrevistas con el Secretario Ejecutivo, 
el Jefe de ~tudios y Proyectos, 3 de· los 14 consejeros,.y a la información extractada de algunas actas, que 
no existe c,oherencia entre la organización planteada a través de [a ley y la que realmente existe. El consejo 
tiene escasfI operatividad dada su heterogeneidad, número de integrantes y funciones que cumplen estos los 
mismos en,sus respectivas organizaciones. Se agrega a esto la información insuficiente que se le entrega 
desde el FQNADIS en temas de fundamental importancia y frente a los cuales debiera existir un planteamiento 
oficial de pprte.del mismo. Por otra parte algunas disposiciones expresas del Consejo, como fue la evaluación I 
del departamento de ayudas técnicas por algún organismo externo no siempre son considerada s al momento 
de definir e) medio por el cual deberá ser realizada. 

Por otra parte Ia-Iey 19.284-de acuerdb aJo dispuesto en el artículo tercero transitorio, estipula que el Fondo 
se regirá por los estatutos que dicte al efecto el Presidente de la República, a proposición del Consejo del 
FONADIS, -dentro tiel plazo de 180 dfas contados desde la publicación de la ley, estatutos que no fueron 
elaborados a sugerencia del Sr: Alfonso Lazo, por razones que' aparecen mencionados en la primera acta 
que se tiene de las sesiones de Consejo. 
Ello hoy día está siendo re: estudiado por el Consejo, a fin de definir en forma clara las funciones que le! 
corresponderá cumplir tanto al Consejo, Secretaría Ejecutiva, y equipo de trabajo de FONADIS. 
En relación específica a lo que· corresponde la Gerencia del Programa esta es unipersonal, según está 
determinado en la ley, y sus responsabilidades a la fecha.exeden con creces lo planteado por la.Ley. Ello ya 
que el secretario Ejecutivo se ha visto en la obligación de asumir funciones de acuerdo a los requerimientos 
de los usuarios, las organizaciQnesde personas con discapacidad e incluso correspondientes al propio es1ado 

(f) Recomendaciones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus 
responsabilidades 

Será importante la elaboración del estatuto y reglamento que defina de mejor forma el funcionamiento del 
FONADIS. pese a que existen funciones determinadas claramente por la ley relativas al Secretario ejecutivo 
y al Consejo, ente superior de FONADIS. 
Se recomienda que las funciones de la Gerencia del programa sean estipuladas y organizadas en lo posible 
dentro de lo que la ley enmarca, dado que seguramente ello permitirá un mejor resultado en el impacto 
logrado a través de la gestión_ 

4. Conclusiones y recomendaciones en torno a los instrumentos de gestión del programa 

(a) Conclusiones en torno a-1os-sistemas de-monitoreoi seguimiento y/o evaluación del programa/proyecto 

En base a la revisión de los documentos y las entrevistas de los funcionarios responsables de los programas, 
se concluye que una de la' principales' falencias detectadas corresponde a los sistemas de monitoreo, 
seguimiento y/o evaluaci6ndel·programa. Estos no han existido de manera organizada. 

(b) Recomendaciones' en . torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluación .del 
programa/proyecto 

I Partiendo de la fonnulación de! marco lógico institucional es pOSIble considerar un sistema de seguimiento de 
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mejor cali~ad, perfectible igualmente, que sea concebido en una línea lógica de acuerdo a los objetivos 
particulare,s de cada . proyecto y.las que corresponden a grupos de proyectos. Para ello además será 
necesario {eLapoyo .sistemático.a las instituciones ejecutoras de tal forma que ellas se planteen en los 
programas indicadores y: puedan.ser avaluados obietivamente con posterioridad. 

(e) Conclusiones en torno a losindicadores-de gestión e impacto del programa/proyecto 

No es posible concluir respecto de este punto, ya que no se han definido hasta ahora formalmente indicadores 
de impacto. En cuanto alas indicadores de gestión, ellos habrfan sido definidos a requerimiento del Ministerio 
de Hacienda y han sido enunciados en el formato B. 

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestión e impacto del programa/proyecto 

Para una Institución de las caracterlsticas de FONADIS; cuya función primordial es fundamentalmente la 
transferencia de recursos a las personas con discapacidad, la fijación de indicadores de impacto resulta 
fundamentaL De esta manera se asegura que los recursos transferidos se asignen a acciones que realmente 
contJibuyen al impacto. De todas maneras es preciso reconocer que la relación entre transferencia de recursos 
e impacto sólo podrla determinarse una vez que exista información suficiente al respecto. Como consecuencia 
esto reafirma la necesidad que tiene FONADIS de sistematizar su información. Para nuevos indicadores de 
gestión hacemos referenciaal-PLJnto 3 d. 

VIL CONCl.USlONES y .RECOMENDACrO~jES 'EN 'TORNO A LOS ANTEéEDENTES PRESUPUESTARIOS 
y DE COSTOS 

~ , 
b -

• • ·'r .. .. : 

1. Conclusíones en torno a-ra'eñciencía áel programa/proyecto (realizar análisis de costo histórico-94-98 de 
los componentes producidos por el programa/proyecto y compararlos con los de otros proyectos públicos o 
privados'simITáres) 

No es posible concluir en relación a Ja mayor o menor eficiencia de las acciones realizadas por FONADIS con 
la información de la que dispuso el panel. No existen en el país ot,os programas públicos y/oprivados de 
características semejantes con los cuales puedan hacerse comparaciones. Sin embargo, esta necesidad de 
contar con mediciones de eficiencia es un requerimiento muy urgente, porque la eficiencia es un elemento 
clave que debe guiar la asignación de recursos que hace la institución. 
Para ello se sugiere lo siguiente: 

• ~ecto de los proyectos de Prevención: determinar cursos alternativos de trabajo al respecto, calcular 
sus costos,.y seleccionar aquellos que sean más económicos. 

• Respecto de los proyectos de Rehabilitación: estudiar los costos asociados-y determinar estrategias 
destinadas a mejorar la eficiencia, 

• Respecto de los proyectos de Capacitación: analizar las razones para la baja efectividad de este I 
programa, y tomar decisioriessobre la base de ese análisis. 

• Respecto al programa de Becas: se debe considerar la posibilidad de abrir la oferta de INACAP a otras I 
instituciones de capacitación formal, con el objeto de poqer incidir en reducciones de sus costos. 
Determinar la efectividad de este programa a fin de determinar los factores que afectan su eficiencia, 

• Respe~o de las ayudas técnicas: establecer eategorfas de ayudas técnicas en función de su costo y 
asignar metas a estas categorías de manera, de impedir un posible deterioro de este programa en el 
futuro. 

• Respecto de la sensibilización y difusión: deteiminar cuales son los sub componentes de este componente, 
y hacer un análisis de cada uno de ellos en términos de costo- efectividad. 

• Respecto. de los Fondos Rotatorios: evaluar los resultados del fondo administrado por el FOSIS, de 
acuerdo con ello, reformular este programa o reasignar los eventuales recursos. 

Es importante que FONADIS considere la preparación de Un procedimiento para cuantificar los coa portes y 
cofinanciamientos, especialmente en relación a los gastos impU1ados (FONADIS reconoce que en esta materia 
hay absoluta disparidad), con mayor razón aún si la mitad de sus indicadores de gestión considerados para 
el presente año consideran metas de incrementos de los aportes de contraparte. 
Un punto que merece consideración es la tendencia que parece vislumbrarse de las cifras de ejecución 
presupuestaria en relación aun propósito buscado de concentrar la mayor proporción de recursos en ayudas 
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técnicas. Si. bien es· cierto. que esto puede ser muy conveniente porque la ayuda técnica constituye un 
innegableppoyopara personas con.discapacidaden situación de.pobreza, pudiera convertirse en un factor 
de inequid¡¡d deJa acción de FONADIS en atención a.que existen discapacidades que no precisan de ayudas 
técnicas (qeficiencia mental. sordera que no se.supera.con audífonos, discapacidades. psiquiátricas), 
Respecto ,de ·nuevos programas a ·Ios que pudiera· abrirse FONADIS y que en el· futuro pudieran requerir 
financiami~nto·el panel considera fundamentalmente dos: un programa dirigido a las familias de las personas 
con discapacidad y uno dirigido a mejorarlas capacidades de las organizaciones de personas con 
discapaci<;fad 

VIII. CONCLUSIONES Y RE·COMENDACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES' DE LA EJECUCiÓN 
DEL PROGRAMA/PROYECTO Y .r:.. L.~S PROYECCIONES DEL MISMO 

1. Conclu.siones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecución. del 
programa/proyecto 

El problema de la discapacidad es.parte de un sistema complejo en el cual intervienen diversos actores y 
sectores sociales: el estado, instituciones públicas y privadas, profesionales, funcionarios de FONADIS, 
organizaciones de personas con discapacidad, etc. La presencia y acción de FONADIS reafirma esta I 
concepción de sistema. 
Un segundo aprendizaje-que ha..hecho FONADIS mismo tiene que ver con la valorización de los aportes que 
pueden hacer las mismas peJSonas con discapacidad, sus familias, las instituciones a cargo de ellos y las 
entidades ale· gobierno local.. Incluso como consecuencia de esta constatación, FONADIS ha ido variando 
paulatinamente su estrategia-de apoyo a las personas con discapacidad. 
Por otra parte las instituciones que trabajan con personas con discapacidad han debido adaptar sus 
procedimientos como consecuencia de la acción de FONADIS. 

2: Recomendaciones en torno a Jos principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecución del 
programa/proyecto 

El Consejo de FONADIS es una instancia privilegiada de articulación de distintos sectores e institucion~ que 
convergen en el problema de la discapacidad, FONADIS debiera cmalizar como aprovechar esta instancia de 
coordinación y concertación. 

3. Conclusiones en tomo a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje 

Son las personas con discapacidad, las familias y su entorno los que se benefician directamente ct'e los 
aprendizajes logrados y en torno a los cuales ellos han logrado su propio aprendizaje. 

4. Recomenáaciones en tomo aros reales y pote ncia fes éene1iciarios de dichoaprendfzaje 

Sería deseable que FONAQlS mantenga una línea de trabajo en torno a las organizaciones de personas con 
discapacidad q.ue permitan el fortalecimiento de las mismas y una mayor ¡ntemalización de las aprendiZajes 
de la sociedad en general. 

5. Conclusiones en torno a fa situación sih continuidad der programa/proyecto 
, 

El programa existe desde 1994 y empezó sin ninguna experiencia previa de política pública en el área. 
Los avances logrados en el ámbito de las Personas con Discapacidad han sido notables en los últimos años, 
no sólo porque han evolucionado las concepciones, sino también porque de alguna forma el Estado ha 
reconocido:la importancia de la integración de este grupo vulnerable de nuestra población: Por supuesto sería 
lamentable,que esta instancia, que .además fue creada con la voluntad de mejorar las condiciones existentes 
para las personas con discapacidad, no permaneciera en el tiempo. La integración social de las personas con 
discapacidad es un proceso muy complelo, y en nuestro país son numerosos los cambios que debieran ser 
implementados desde y hacia las personas. 
En generalrpodemos observar que la atención especializada de las personas con discapacidad h~sido 
deficiente en los sistemas por el a!to costo que significa y por el gasto social que ello conlleva. Si se optimizan 
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los recursos existentes tanto al interior de FONAD!S como a nivel público en general existirá indudablemente 
una mayo~ probabilidad de inserción y participación social de las personas con discapacidad Qncluido el ámbito 
económico). 

6; Recomendaciones en torno a la situación sin continuidad del programa/proyecto 

Si este pro.Qrama no continuara debería ser realizado un gran esfuerzo para compensar la pérdida que ello 
signmcarí~ para (as personas con discapacidad y la sociedad en general. La promulgación de la ley y la 
existencia de FONADIShan marcado un hito en la forma de hacer frente al problema en nuestro país; hacia 
delante el, tema deberfa ser abordado estratégicamente y en coordinación entre los diferentes sectores 
involucrad~s (el Estado, las institUciones privadas preocupadas de la discapacidad, las organizaciones de 
personas con discapacidad; etc.). A pesar de la falta de políticas que gufen la acción de FONADIS, la 
institución ronstituyeactualmente una instancia de coordinación, aunque muy débil; en ausencia de FONADIS, 
esta escasa coordinación sería Inexistente. 

7. Conclusiones en torno a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, económicos o políticos, 
directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o 
largo plazo 

Como fue planteado en la fichaS, los retornos más significativos son políticos y sociales, aunque hay retornos 
económicos que no son despreciables: Siempre existirá un sector de la población de más escasos recursos 
que deba hacer frente a una situación de discapacidad. 
Una altem~tiva dé sustentar iniciatiVas como esta, sería con aportes de particulares, sin embargo creemos que 
el rol del Estado es preponderante. IniCiativas privadas han surgido para compensar los déficit que existen en 
el sector p:úblico. 
En relación específicamente a los programas de prevención, a pesar de la dificultad para precisar sus 
resultados" deben ser propiciados crecientemente por FONADIS, porque respecto de ellos sí es posible 
apreciar r~tornos económicos significativos. Algo semejante sucede con los proyectos de inserción. laboral. 
Sobre est~ punto relativo a los retornos económicos, existiría un mejor uso de los recursos detEstado sí se 
legislara e,n torno a las pensiones asistenciales, en el sentido de permitir que las personas que las reciben 
cuenten co,n la posibilidad de ingresar al mercado laboral sin perder la posibilidad de recuperar este beneficio 
cuando dej~n de percibir una remuneración. 

8. RecomeRéacienes en torno a (os posibles retornos de programa/proyecto (sociales, económicos o
políticos, directos o indirectos) que.permitanpronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a 
mediano o.largo plazo 

A. Si se apeptan los estándares de fa Organización Mundial de la Salud (OMS), que calculan entre un 7,51% 
Y 10% la proporción de.la población que se vería afectado por algún tipo de discapacidad en países 
como 'Chile. existe un evidEmte retorno político en una preocupación del Estado parlas personas con 
disca~cidad. Se trata de una proporción importante dé la población que requiere atención del Estado, y 
la seguirá requiriendo en el futuro. 

B. Políticas de Estado orientadas a valorar el aporte económico de las personas con discapacidad pudieran 
tener u,n retorno económico interesante. Se requiere para ello una mayor tecnificación de los programas 
y una d.eterminación de costo beneficio más ajustadas a los diversos tipos de discapacidades. 

C. El problema de la discapacidad. está ínti ... namente asociado a la calidad de vida de las personas con 
discap~cidad y los miembros de sus famiiias. En relación a estas últimas personas - los miembros de 
familia~ de personas con discapacidad - un enfoque de FONADIS más centrado en el grupo familiar 
podría ~ener un efecto orientador muy significativo en las instituciones preocupadas por el tema, con una 
mayor jncidencia en el mejoramiento de la calidad de vida des estas personas. 

IX. SINTESIS DE RECOMENDACIO}JES PRIORIZAD-AS 1 ,'~ - . " , " 
, 

A...En torn9 al diseño del programa/proyecto (En relación a la eficacia y eficiencia del Programa) 

1. Formularuncuerpo de potrticas para la discapacidad, a cargo de MIDEPLAN en su· elaboración, que 
proporcionen·un marco de procedimientos y regulatorioa FONADIS y a todas las instituciones que aborden 
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el tema d~ la discapacidad en particular, y al conjunto de la sociedad chilena en generaL 

2. Revisar la misión Institucional de FONADIS de manera que pueda ser conocida y compartida por todas 
las pe~onasy' sectores involucrados en su acción. 

6. Tecnifipar.la acción de FONADIS con una mayor profesionalización de su personal especializado en 
discapacidad. 
7 . Mayor presencia regional de FONADIS. Crear comites regionales de Asignación de recursos. 

8. Analizar la factibilidad de desarrollar programas específicos destinados a fortalecer y mejorar la calidad de 
gestión de .las organizaciones de personas con discapacidad. 

9. Estableper mecanismos de Seg~imiento al interior de las entidades ejecutoras. ¡ 
I 

10. Estab)ecer criterios de entrega de ayudas técnicas que tomen en cuenta las grandes diferencias de' 
precios que puedan existir entre ellas y establecer metas parciales en el tiempo para asegurar un flujo estable I 
de suminisp"os de las mismas a lo largo del año (evitar que se beneficien preferentemente los que se colocan I 
primero en la tila de solicitudes.). 

R Entorno ala-gestión'del programa/proyecto (En relación a la eficacia y eficiencia del Programa) 

1. Atinar, con la ayuda deMIDEPLAN, los criterios de focalización para la asignación de recursos. 

2. Evaluar los productos obtenidos y elimpacto logrado sobre la población beneficiaria. 

3. Asociar la gestión, en sus diversos niveles, a resultados institucionales. 

4. Estable~er convenios para la reaflZación de estudios de costo social de las discapacidades más frecuentes 
a fin de fac;ilitar los procesos de evaluación de programas y proyectos. 

5. Fortalecer una unidad de monitoreo y seguimiento dentro de la organización, con pautas claras de 
funcionanjiento. I 

6. Crear siStemas de información sistemáticos al ihterior del FONADIS. 

7. Eh ma~riá de difusión y sensibilización priorizar el contacto con empresas. 

8. Expeñl1)entar áreas de intervención con entidades ejecutoras que permitan una mayor integración de las 
personas 90n diScapacidad: 

I 

9. Mediant;: convenios especiales desarrollar proyectos tendientes? la formación de lideres en el ámbito de I 
lá discapa~dad; en especiálen.los sistemas de educación regular. 

10. Ai'laliZ,ar Ja .información disponible sobre discapacidad en el país en función de las necesidades 
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programáticas de la Institución; establecer las necesidades de información que FONADIS requiere. 

11. Diseñar un procedimiento para cuantificar lasco -financiamiento de proyectos y los ca - aportes de 
ayudaa téPlicas. 

- 21 -



· . 

~, ~ -
~ -

X. REFERENCIAS .: . :-

1. Señalar los documentos i:m base a los cuales se llevó a cabo el análisis. 

1. Actas del Consejo. 
2. Acta Concurso de Becas 1996. 
3. Análisis FODA, programa de sensibilización y difusión 1997. 
4. Antecedentes presupuestarios de costos de los programas relacionados con la aplicación del Artículo 55, 

ley 19.284. 
5. Aprendizajes del Departamento de Acción Social y Ayudas Técnicas. 
6. Aprendizajes del Programa Planes Locales de Integración Social de las Personas con Discapacidad. 
7. Actualización del Marco Conceptual, Rehabilitación Profesional, GLARP 
8. Base BR- 96: llamado a ücitación Nacional Pública de Proyectos de Rehabilitación. 
9. Bases y guías del programa de prevención de deficiencias y discapacidades. 
10. Bases Concurso Nacional de Proyectos de Rehabilitación. 
11. Bases Concurso Nacional de Proyectos 1998. 
12. Concurso Nacional de Proyectos FONADIS 1998 (Incluye datos de concursos realizados: 1994-1997). 
13. Convenio, INACAP- FONADIS. 
14. Convenio FOSIS FONADIS ,programa de apoyo productivo a personas con discapacidad. 
15. Convenio para la constitución de un Fondo rotatorio en el Fondo Nacional de la Discapacidad OIT. 
16. Constitución Polftica del Estado. 
17. Correspondencia INACAP- FONADIS 
18. Descripción de Procedimientos y Funciones, Departamento de Comunicaciones. 
19. Documento Chile Balance 1997, FONADIS. 
20. Documentos de observaciones preparados por FONADIS y la DIPRES en relación.a los informes, 

preliminares entregados por el Panel. I 
21. Documentos de Programa de Becas. 
22. Evaluación Ex Post Programa de Rehabilitación Integral personas con discapacidad. 
23. Evaluación Ex Post programa de Capacitación y Colocación Laboral 
24. Evaluación Semestral Departamento Acción Social y Ayudas Técnicas. 
25. Formulario. Concurso Nacional de Proyectos 1998. 
26. Informe de Evaluación del Departamento de Acción Social y Ayudas Técnicas del Fondo Nacional de la 

Discapacidad y financiamiento de Ayudas técnicas. 
27. Informe Evaluación Plan Comunicaciones. 
28. Informe, marcha selección postulantes a Becas. 
29. Informe nacional Fonda Rotatorio IMSERSO - FONADIS. 
30. Instructivo para la postulación de Ayudas Técnicas. Formulario de Postulación de Ayudas Técnicas 
31. Ley W 19.284 de Integración Social de personas con discapacidad. 
32. Manual de funcionamiento general Fondo Rotatorio FONADIS -IMSERSO. 
33. Memoria FONAD!S 1996 - 1997 
34. Modificación del Convenio OIT - FONADIS 
35. Normas Uniformes, Naciones Unidas. 
36. Plan Comunicaciones 1996 
37. Plan Comunicaciones 1997. 
38. Plan Co.municaciones 1998. 
39. Plan Estratégico 1996-1.999. 
40. Plan Estratégico 1997-1999 
4-1. Productos ComunicacionaJes 
42. Programa Departamento Acción Social y Ayudas Técnicas 1997. 
43. Programa de Financiamiento de Proyectos: Distribución de la Inversión 1994-1997. 
44. Revisión de resultados de los proyectos realizados por los Programas de Capacitación e Inserción laboral. 
45. Resultados de la Encuesta de Caracterización Socio Económica referida a la discapacidad, MIDEPLAN. 
46. Talleres Laborales. 
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2. Señafar nombres de las pefSOItaS entreWrtadas;. instituciDnes-y-fechadelas-ent:re'líistas reatizadas dtHante 
el- proceso-de-evalttaci6n; 

25. 05. 98" C-onstitucióndet Panet 
• Sergio G"ajardo Jefé oept:o, Estudios Y Proyectos. 
• Cfaudfo rtgueroa Deptode-P"royecfos: 
• Soledad Guevara Depto Ayudas Técnicas 
• José'JaraMinisterio de Hacienda 
• Claudia Muñoz, Ministeriade PlanificaciónyCooperación. 

01. 06~ 98 Reunión deT-rabajo: 
• Sergio Prenafeta Jenkin, Secretario' Ejecutivo del' FONADIS· 
• Sergio Gaiardo Jefe Depto. de Estudios y Proyectos. 

22. 06. 98 Reunión de Trabajo. 
• Lautaro Saavedra Informante Calificado MIDEPlAN 
Representantes del Conseio FONADIS. 
• Sr. Bruno Casanova Representante Sector EmpresariaL 
• Srta. Rorny Srnith Representante Ministerio del Trabajo. 
• DrLALejanclraFalbaum Representante MinisteriQ de. Salud~ 

14& 07.98 Reunión de. Trabajo. 
• Sr- Claudio Figueroa. Depto.. Estudios. y Pro.yectos.. 
• Sra..SoIedad.Guevara Depto.Ayudas Técnicas. 
• Sta.. Pilar f'uenzalida Depto. Comunicaciones.. 

t5.. 01_!la Reunión. de.. Trabajo 
.. $f. Sergio...Gajardo. Depto. de- Estudios y Proyectos 
.- Juan. CariosAvila Oepb. de F~ 

~08.98- Reunión- de-Trabajo-, e'Jaluación recomendaciones. 

• Sr. Sergio-Prenafeta. J.. 
• Sr. Sergi&Gajardo. 
.. Victor Fuenzalida. 
.. Mariateresa-Hamuy. 
.. José-JaraLeón. 
• Claudia:Muñoz; 
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PRESENTACION 

A modo de presentación nos parece importante explicitar algunos comentarios. Primero, 
reconocemos el esfuerzo que ha estado realizando el Gobierno para modernizar la gestión 
pública. Segundo, apreciamos y agradecemos la invitación de la Dirección de Presupuesto 
(DIPRES) para participar activamente en este proceso de evaluación, desde nuestra propia 
experiencia y aprendizaje. Y tercero, en este marco nos hemos atrevido a señalar algunas 
apreciaciones, que por una parte fortalecen el esfuerzo general realizado por la DIPRES y el 
Panel de evaluadores, y por la otra aportan algunos elementos que nos parecen útiles para 
comprender cabalmente el contexto de la evaluación que comentamos. Esperando acercanos 
al propósito señalado, ponemos a westra disposición el resultado de este esfuerzo colectivo. 
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SOBRE LA EVALUAOON FONADIS 

Introducción 

El propósito de este documento es presentar comentarios sobre la evaluación del Programa 
denominado "Aplicación Artículo 55 Ley 19.284 (FONADIS)", realizada por un panel de 
expertos durante los meses de Mayo y Agosto 1998. Las actividades, acciones y resultados 
evaluados corresponden fundamentalmente al periodo comprendido entre los años 1994 Y 
1997. 

Comentaremos la evaluación sobre la base de cuatro normas prácticas: 1) utilidad, 2) 
factibilidad, 3) propiedad y 4) precisión. Estas normas figuran en The Program Evaluation 
Standards: How to Assess Evaluations of Educational Programs (2a edición, 1994) Y son 
suficientemente amplias como para que puedan aplicarse a una amplia gama de evaluaciones. 

Las normas para la evaluación fueron formuladas por representantes de varias asociaciones 
profesionales, entre ellas la Asociación Estadounidense de Psicología, el Consejo de Altos 
Funcionarios de Escuelas Estatales, la Asociación Estadounidense para la Evaluación y el 
Consejo Nacional de Mediciones en la Educación. Estos grupos trabajan en el campo de los 
principios orientadores y los aspectos prácticos básicos de la evaluación y la apreciación. Se 
seleccionaron estas normas para estructurar el presente informe porque son prácticas, y al 
examinar la Evaluación del panel a la luz de estas cuatro normas prácticas se puede abarcar 
un amplio terreno metodológico en una forma criticamente reflexiva. 

Las normas relativas a la utilidad procuran garantizar que la evaluación proporcione la 
información que los usuarios previstos necesiten (Evaluation Standards. p. 23). El propósito 
·de las normas relativas a la factibilidad es garantizar que la evaluación sea acorde con la 
realidad, que sea prudente, diplomática y frugal (Evaluation Standards, p. 63). Las normas 
en materia de propiedad procuran garantizar que la evaluación se realice en forma legal, de 
conformidad con la ética y con el debido respeto del bienestar tanto de las personas que 
intervienen en la evaluación como de aquellas que resulten afectadas por sus resultados 
(Evaluation Standards, p. 81). Con las normas relativas a la precisión se trata de garantizar 
que la evaluación revele y transmita información técnicamente adecuada sobre las 
características que determinan el valor o el mérito del programa que se evalúe (Evaluation 
Standards, p. 125). 

Cada una de estas cuatro normas se divide en varios componentes: siete, tres, ocho y doce, 
respectivamente. Las treinta normas resultantes se presentan en el cuadro de la página 
siguiente, encabezadas por las cuatro normas generales correspondientes. Este cuadro ofrece 
al lector un resumen que presenta de un vistazo un marco práctico para examinar la 
Evaluación del Panel. 
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Cuadro 1. Las nonnas para la evaluación de un vistazo 

UTILIDAD : garantía de que la evaluaciÓn entrega ·infonnación que necesitan los usuarios 

1. Identificación de los grupos involucrados 
. ·2. CredibUicladdel evaluador.· . 

3. Al~ce y selección de la información 
.. ·ldentificadóade.los vaIoreS .. 
Claridad del informe 
Oportulddad del informe y. diwlPdóa 
IJIlP~~e,~ ev~~~n·. . 

FACTlBRlDAD: Garantía de que la evaluación esté acorde (X)Illa realidad 

.. . ........ 8. '>PrOCedimien1oS prácticos· .... . 

. :~~É.~~,~~:~Y."Dbilidad']i4)Iíti.éaJ~~f~~~;~:::~~::: 
···lO~ErJC3ciaeD funciÓn del Costo· 
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Sobre los contenidos de la evaluacion 

Para examinar los contenidos de la Evaluación del Panel aplicaremos las normas de utilidad, 
factibilidad, propiedad y precisión. En los casos en que corresponde se asigna un puntaje a 
la evaluación en relación con cada norma. Estos puntajes son impresionistas, es decir, se 
basan en la aplicación subjetiva de una norma a los contenidos de la evaluación. Una 
calificación de 7 significa que, en nuestra opinión, la evaluación es muy buena en 10 que 
atañe a la nonna correspondiente; una calificación de 1 indica que la evaluación es 
insatisfactorio desde el punto de vista de esa norma en particular. "NS" significa que no 
sabemos cómo se está procediendo en relación con esa norma, en tanto que "Ne" significa 
que una nonna determinada no corresponde al caso. Por ejemplo, una calificación de 4 para 
"conflicto de intereses" en el rubro de formalidad significa que tenemos la impresión de que 
la evaluación del panel no logra separar cabalmente los conflictos de intereses que podrían 
surgir durante el proceso de evaluación. 

Utilidad 

Cuadro 2. Puntajes impresionistas de Utilidad 

l. Identificación de los grupos involucrados 1 
2. Credibilidad del evaluador NC 
3. Alcance y selección de la información 4 
4. Identificación de valores 4 
5. Claridad de los informes 5 
6. Puntualidad y divulgación de los informes NC 
7. Impacto de la evaluación 6 

Puntaie general 4 

La evaluación del panel recibe un puntaje general regular en el rubro utilidad. Esta 
calificación refleja la existencia simuhanea de situaciones positivas y negativas. Por una 
parte, el panel de evaluadores en su informe final logra hacer una descripción eficaz de los 
aspectos generales del FONADIS y contribuye positivamente a la sistematización y 
ordenamiento de la infonnación existente en la institución. Y por otra parte, el panel no 
realizó una identificación de los grupos y actores involucrados en el trabajo que realiza el 
FONADIS. Expresado en otros términos, el panel evaluador no realizó un "Análisis de 
Actores" que permitiera identificar la diversidad de intereses involucrados en la mitigación 
del problema fundamental sobre el cual trabaja el FONADIS. Esta es una omisión 
metodológica gt'ave. Para probar esta afirmación, es importante mencionar que las recientes 
aplicaciones de la metodología denominada Marco Lógico (que es la que utilizan los 
paneles de evaluación de la Dirección de Presupuesto) están basadas en tres análisis previos 
a la construcción de cualquier marco lógico, estos son el análisis del problema, el análisis de 
actores y el análisis de alternativas. Ninguno de estos tres análisis está incluido en la 
evaluación que comentamos. 
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La evaluación es regular en cuanto al alcance y selección de información. Esta calificación 
se explica principalmente porque la información más reciente (año 1998) no fue considerada 
en forma exhaustiva. Un indicador de esta debilidad es el hecho que el 43 % del total de las 
recomendaciones incluidas en la sección "Síntesis de Recomendaciones Priorizadas" del 
Informe Final ya han sido incorporadas al funcionamiento regular del FONADIS durante el 
primer semestre de 1998. 

La evaluación tambien recibe una calificación regular en cuanto a la identificación de valores 
fundamentales. El panel identifica claramente el principio básico de integración social de las 
personas con discapacidad (p.c.d.), sin embargo, no se refieren a otros conceptos claves en 
el marco de esta evaluación como son las nociones de integración laboral, integración 
educativa, equiparación de oportunidades y sensibilización y difusión de la problemática de 
la discapacidad. 

La evaluación alcanza una calificación más Que regular en cuanto a la claridad de los 
informes producidos por el panel. Se podría mejorar considerablemente la utilidad de los 
informes mediante el uso de técnicas de integración tales como un símbolo visual uniforme, 
paginación y en general técnicas que hagan más "amigable" la lectura de los informes de 
evaluación. 

La evaluación del panel es buena en términos del posible impacto que tenga su difusión entre 
las personas que trabajan en los distintos estamentos del FONADIS, es decir el Consejo, la 
Secretaría Ejecutiva (SEC) y los Departamentos de Estudios y Proyectos (DEP), 
Administración y Finanzas (DAF), Acción Social y Ayudas Técnicas (DASAT), 
Comunicaciones (DECOM) y Fiscalía (F). 

Factibilidad 

Cuadro 3. Puntajes impresionistas de Factibilidad 

8. Procedimientos prácticos S 
9. Viabilidad política S 
10.Eficacia en función del costo NS 

Puntaje general S 

La evaluación del panel obtiene una calificación más Que regular en cuanto al rubro 
factibilidad. Aunque no se explican procedimientos concretos, se alcanza un grado 
aceptable de especificidad con las descripciones asociadas a la matriz lógica. Cabe 
mencionar sin embargo que es dificil determinar la viabilidad política de los supuestos que el 
panel sugiere incorporar en la matriz del FONADIS. 

El aspecto restante de la factibilidad es la eficacia en función del costo. Es dificil determinar 
si la información entregada por el panel conduciría a mejorar la eficacia del FONADIS en 
función del costo. El Panel no presenta un análisis válido de la eficacia en función del costo. 
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Formalidad 

Cuadro 4. Puntajes impresionistas de Formalidad 

11. Orientación hacia servicio 6 
l2.Acuerdos formales 4 
13.Derechos de los seres humanosQue son objeto de evaluaciones 6 
14.Interacciones humanas 6 
lS.Apreciación completa e imparcial S 
16.Diwlgación de las conclusiones NS 
17. Conflicto de intereses 3 
lS.Responsabilidad fiscal NS 

Puntaie ~eneral 5 

La evaluación obtiene una buena calificación en relación al item orientación hacia servicio 
El Panel presta atención a los derechos de las p.c.d. y a las interacciones humanas en un 
sentido general, mencionando conceptos fundamentales como la participación, el 
fortalecimiento de las organizaciones de p.c.d y la formación de líderes de la discapacidad. 

La evaluación obtiene una calificación regular respecto del item "acuerdo formales". Para 
fundamentar esta calificación podemos mencionar que si bien es cierto el Panel recomienda 
crear sistemas de información sistemáticos, no se refiere a temas importantes como la 
diwlgación de dicha información. No se indica con exactitud quiénes debieran recibir la 
información sobre los indicadores una vez introducida en la base de datos del FONADIS. 
Tampoco se mencionan resguardos específicos con respecto al carácter confidencial de la 
información. 

La evaluación alcanza una calificación de más que regular respecto del item "apreciación 
completa e imparcial". Una de las razones que explican esta calificación es el hecho que el 
Panel realiza un trabajo incompleto en algunos aspectos importantes de la evaluación. Por 
ejemplo, en el informe final de evaluación el Panel formula 21 recomendaciones, sin 
identificar los actores claves a los cuales compete o va dirigida cada recomendación, ni 
realizar una priorización sistemática que oriente eficazmente la toma de decisiones para 
mejorar la gestión. 

La evaluación obtiene una calificación menos que regular en el item denominado "conflicto 
de intereses". El Panel no identificó ni logra separar los posibles conflictos de intereses 
presentes durante el proceso de evaluación implementado. Cabe mencionar por ejemplo que 
los infonnantes claves consultados por el Panel representan sólo una fracción de los 
intereses involucrados en el quehacer regular del FONADIS. 
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Precisión 

Cuadro 5. Puntajes impresionistas de Precisión 

19.Documentación del programa NC 

20.Análisis del contexto " .) 

21.Propósitos y procedimientos descritos 3 

22.Fuentes de información defendibles 5 
23.Información válida 5 

24.Información confiable 5 
25.Información sistemática 5 
26.Análisis de la información cuantitativa NS 
27.Análisis de la información cualitativa NS 
28. Conclusiones justificadas 4 
29.Informes imparciales NC 
30.Metaevaluación 3 

Puntaje ~eneral 4 

Tradicionalmente, la norma de preClSlon deriva de la base cuasi experimental de la 
evaluación. En el campo de la evaluación de la enseñanza, el libro Experimental and Quasi
Experimental Designs for Research, de Campbell y Stanley, publicado en 1966, suscitó el 
conocido debate sobre cómo llegar a conclusiones precisas en el marco de las 
investigaciones no experimentales (por ejemplo, evaluación de programas). La justificación 
de las conclusiones está vinculada a los conceptos ampliados de confiabilidad y validez. La 
formulación cuidadosa de definiciones operacionales de variables e indicadores conexos en 
la evaluación refleja un fuerte énfasis en la obtención de resultados confiables y válidos que 
presenten un panorama exacto del trabajo del FONADIS. 

. En cuanto a la norma de precisión, se podría mejorar la evaluación con una descripción del 
contexto en el cual se evalúa el trabajo del FONADIS. Por ejemplo, se podría dar una idea 
más completa del contexto de la evaluación describiendo la forma en que participan los 
Consejeros y los sectores sociales a los cuales representan. El informe de evaluación no 
contiene información contextual de este tipo que aumente la exactitud de la evaluación. 

Aunque en el Informe de Evaluación el Panel menciona la "profesionalización de su personal 
especializado en discapacidad" y "paradigmas actuales de la integración social de las p.c.d" 
se podrían explicar los significados que se adjudican a ambos conceptos. La metaevaluación 
es, básicamente, un proceso de agregación que combina múltiples evaluaciones en un solo 
informe analítico. Una lista de preguntas para la metaevaluación revelaría el propósito de la 
agregación, así como lo que se necesita obtener de la evaluación del FONADIS. Algunos 
ejemplos de preguntas que podrían figurar en la lista son las siguientes: 
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1) ¿Son claras las conclusiones de la evaluación? 
2) ¿Los datos justifican las conclusiones? 
3) ¿Se divulgaron debidamente los resultados? 
4) ¿Se usaron los resultados? 

Las respuestas a estas preguntas conducirían a cambios en la estructura y la ejecución de la 
evaluación, y no a cambios en los proyectos en sí. Además, con una agregación de este tipo, 
los programas evaluados se mostrarían más dispuestos a proporcionar información, ya que 
esa información influiría en el método de evaluación y no en el valor de sus programas. 

El Informe de Evaluación ofrece información adecuada en lo que atañe a la descripción de 
los programas que implementa el FONADIS, pero poca información sobre la forma en que 
los datos recopilados se encuadran en la estructura de una evaluación o en un metaanálisis 
(por ejemplo, esquema de agregación). Además, el informe contiene pocas explicaciones 
sobre la manera de recopilar datos cuantitativos o cualitativos (por ejemplo, uso de 
formularios uniformes) o sobre cómo analizarlos. 

A continuación, realizaremos un ánalisis de las recomendaciones principales contenidas en el 
Informe de Evaluación del Panel. 

Análisis de las recomendaciones 
El informe Final de evaluación producido por el Panel contiene 21 "recomendaciones 
priorizadas" (p. 19-21) que como ya mencionamos en este comentario, no fueron analizadas 
ni ordenadas de una manera sistemática. Por esta razón, hemos procedido a analizarlas 
considerando cuatro aspectos. Primero, el actor principal qué debería implementar la 
recomendación. Segundo, la importancia de la recomendación para el actor principal. 
Tercero, el poder relativo del actor para implementar la recomendación. Y cuarto, el 
impacto esperado del actor para implementar la recomendación. El resultado de este análisis 
nos orienta sobre la priorización de las recomendaciones del Panel (Ver cuadro 6). 

Por otra parte, el estado de situación de cada una de estas recomendaciones es distinto y se 
puede agrupar en tres grupos que a continuación presentamos. Es importante mencionar 
que el número de cada recomendación corresponde al orden correlativo en que estas 
aparecen en la sección denominada "Sintesis de Recomendaciones Priorizadas" del Informe 
de Evaluación del Panel. 

1. Recomendaciones ya incorporadas 

Recomendación 5. Revisar la organización del FONADIS estableciendo procedimientos que 
mejoren la calidad de gestión. 

Compartimos con el Panel el hecho que existe esta falencia e informamos que este proceso 
de revisión ya comenzó, hemos avanzando en el establecimiento de un reglamento 
institucional, procedimientos, formalización de la organización interna del FONADIS y 
evaluación de desempeño. Esperamos obtener este resultado dentro del año 1998. 
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Recomendación 6. Tecnificar la acción del FONADIS con una mayor profesionalización de 
su personal especializado en discapacidad 

Esta recomendación está asumida. Desde el inicio de la institución se han ido ajust~do -los 
métodos de funcionamiento para cubrir las múltiples necesidades de recursos humanos en 
pos de la buena gestión. Este año 1998, a partir de marzo se produjo una reestructuración 
introduciendo metodologías en base al enfoque de marco lógico. La tecnificación en el 
ac~ionar del FONADIS ha sido una permanente preocupación y se ha manifestado en 
búsqueda y cambio. Quisiéramos comentar que nuestra visión más general es que, al igual 
que la multiplicidad de visiones que existe en su Consejo, en la estructura funcional de la 
institución, la multidisciplinariedad es la esencia que permite una respuesta no sesgada a las 
acciones de FONADIS. 

Recomendación 8. Analizar la factibilidad de desarrollar programas específicos destinados a 
fortalecer y mejorar la calidad de gestión de las organizaciones de p.c.d. 

Recomendación 9. Establecer mecanismos de seguimiento al interior de las entidades 
ejecutoras 

Coincidimos plenamente con el panel en lo manifestado en las recomendaciones ocho y 
nueve, más aún, en la propuesta de Presupuesto para el año 1999, establecemos un 
componente de nuestro accionar que se refiere al fortalecimiento de las entidades 
colaboradoras de FONADIS, dentro de las cuales se encuentran las organizaciones de 
personas con discapacidad. Además, vale mencionar que nuestra preocupación aparece 
expresada en la ultima versión de matriz lógica institucional que presentamos al Panel de 
evaluación. 

El seguimiento al interior de las entidades ej ecutoras tiene que ver con el mismo proceso de 
fortalecimiento. El Equipo Técnico en el marco del Concurso 1998, editó una "Guía para la 
gestión de los proyectos FONADIS" que establece claramente los mecanismos de monitoreo 
y evaluación de los proyectos, incluyendo apoyo técnico a los equipos de ejecución a objeto 
de "instalar" sistemas de seguimiento al interior de las entidades ejecutoras. 

Recomendación 14. Establecer convenios para la realización de estudios de costo social de 
las discapacidades más frecuentes 

Esta recomendación esta asumida. FONADIS para el año 1999 incorporará dentro de sus 
componentes un ítem de Estudios de Base que le permitan ser más certero en la focalización 
e impacto de las iniciativas que financia junto al apoyo que le significarán los resultados de 
estos estudios para la planificación, la programación y la evaluación de los programas y 
proyectos. La recomendación específica se inscribe dentro de una decisión ya asumida por 
nuestra institución. 
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Recomendación 15. Fortalecer una unidad de monitoreo y seguimiento interno. 

Esta recomendación también ha sido asumida. En el Concurso 1998 incorporamos en los 
Convenios con las entidades ejecutoras los resultados/productos de los proyectos, a 
diferencia de experiencias anteriores que incorporaba las actividades claves a este nivel. 
Además, cada proyecto se diseña y FONADIS apoya con recomendaciones de ajustes en la 
metodología de marco lógico, que se operacionaliza a través del establecimiento de una 
matriz lógica por proyecto. Esto asegurará la evaluabilidad de cada proyecto y se trabajará 
con una lógica de medición del impacto de los mismos. Esto es parte del aprendizaje 
institucional. Junto a ello el equipo técnico de FONADIS tiene establecida una unidad de 
monitoreo y evaluación dentro de Departamento de Estudios y Proyectos, con 
procedimientos y objetivos claros. Estos insumos, indiscutiblemente nos llevarán a evaluar 
los resultados y las metas institucionales. 

Recomendación 16. Crear sistemas de información sistemáticos 

Esta recomendación está asumida. Coincidimos plenamente con el panel en la necesidad de 
un sistema de información sistemático que permita retroalimentar su accionar. Está 
considerado en el presupuesto de 1999 la modernización de los sistemas informáticos, ya 
caducos, para ~ejar a tiempo toda la información que su accionar produce. 

Recomendación 20. Analizar la información disponible sobre discapacidad en el país; en 
función de las necesidades programáticas del FONADIS 

Esta recomendación está asumida. Hemos establecido en el Presupuesto 1999 la 
implementación de un Centro de Documentación institucional, con información de libros, 
revistas e internet que permita disponer de ~ormación en forma eficiente para las 
necesidades institucionales como para requerimientos específicos de colaboradores cercanos. 
El permanente análisis de esta información es una evidente consecuencia de nuestra meta . 

. Recomendación 21. Diseñar un procedimiento para cuantificar los co-financiamientos de 
proyectos y los co-aportes de ayudas técnicas 

Esta recomendación también está entre las que hemos asumido. El procedilpiento para 
cuantificar los cofinanciamientos, tanto de proyectos como de ayudas técnicas, lo tomamos 
como una muy buena Sugerencia, sin embargo informamos que este es un criterio ya 
asumido por FONADIS. El cofinanciamiento es uno de los indicadores de gestión que desde 
este año está incluido en el programa de mejoramiento de la gestión de la Dirección de 
Presupuestos del Ministerio de Hacienda. No obstante, los sistemas existentes serán 
revisados. 
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2. Recomendaciones por incorporar 

Recomendación 2. Revisar la misión institucional de FONADIS 

Esta recomendación está por asumirse y tiene como actor clave al Consejo del FONADIS. 
Coincidimos en que nuestra Misión debe revisarse, pues existe una que está incluida en la 
LeyW 19.284, otra que para fines de apoyar la formulación de las políticas, establecimos en 
una Jornada de Planificación Estratégica con los equipos profesionales de la institución y por 
último, hemos estado trabajando prácticamente con otra en el marco presupuestario y de 
esta evaluación específica. El Consejo de FONADIS debe establecer la Misión que nos guíe 
en los próximos periodos. El Equipo Técnico apoyará metodológicamente al Consejo dentro 
del periodo 1998-1999 para cumplir con este objetivo. Esto se hará a través de un Ejercicio 
de Autoevaluación institucional en que optamos por entender que cada persona del Consejo 
contribuirá a que la institución sea más eficaz (trabajo de equipo). Ver anexo. 

Recomendación 4. Convertir el Consejo en un espacio de articulación real entre el sector 
público, las organizaciones de p.c.d. y las empresas y los trabajadores. 

Esta también es una recomendación por asumirse. La Ley W 19.284 establece la forma de 
como el Fondo operará y se organizará para cumplir de mejor manera con su Misión. La 
Ley, justamente establece un Consejo, como la instancia superior, de carácter mixto (sector 
público y sector privado) donde se articulen los Ministerios relacionados, las agrupaciones y 
representantes de los colectivos de personas con discapacidad, las organizaciones de apoyo 
a las personas con discapacidad y el mundo empresarial y de los trabajadores. Para cumplir 
con esta recomendación realizaremos un Taller de Posicionamiento Estratégico, en el cual se 
convocan a todos los actores del tema y se trabaja en función de aprovechar los efectos 
positivos que entregan las coordinaciones. El Equipo Técnico apoyará organizará y facilitará 
la realización del Taller el periodo 1998-1999. 

Recomendación 11. Afinar criterios de focalización para la asignación de recursos 

Esta es una recomendación por incorporar durante el año 1999. El tema de la focalización 
para la asignación de recursos tiene que ver con decisiones del Consejo del FONADIS. 

Recomendación 13. Asociar la gestión a resultados institucionales 

Esta es una recomendación por incorporar. 

Recomendación 12. Evaluar los productos obtenidos y el impacto alcanzado sobre la 
población beneficiaria 

Esta es una recomendación por incorporar. 
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3. Recomendaciones sin posibilidades de incorporar en el periodo 1998-1999. 

Recomendación l. Formular un cuerpo de políticas para la discapacidad 

Recomendación 3. Formular políticas para la institución de acuerdo a las políticas para la 
discapacidad 

Ambas recomendaciones tienen que ver con la Política Nacional de la Discapacidad y es 
importante comentarlas. No está dentro de las atribuciones del Fondo elaborar la Política de 
la Discapacidad que enmarque sus acciones. Esta tarea corresponde al Ministerio de 
Planificación y Cooperación como está establecido por Ley. En todo caso, debemos decir 
que como esto no se llevó a cabo durante todos estos años, incorporamos a la Misión 
institucional, para el trabajo interno, el aspecto de la contribución a la formulación de la 
política, cuestión que hemos impulsado junto a profesionales del Ministerio. 

Quisiéramos mencionar que aunque no hay una Política Nacional, si existen elementos que 
nos han permitido operar dentro de un marco que es unánime hoy en Chile y en el concierto 
internacional. Existe una Ley de Integración social de las personas con discapacidad (N' 
19.284), existen Normas Uniformes para la equiparación de oportunidades de las personas 
con discapacidad que Chile suscribe en el marco de las Naciones Unidas y existen otros 
Convenios marco (OIT, etc.) que entregan una buena pista de lo que Chile debe establecer 
en la Política Nacional y que han permitido que el FONADIS oriente su acción en los temas 
más relevantes, aún sin Política Nacional. Creemos que la Sociedad chilena puede avanzar 
en la articulación de un Plan de Acción con los insumos antes mencionados, mientras no 
tengamos la Política Nacional. 

Recomendación 7. Mayor presencia regional del FONADIS. Crear comités regionales de 
asignación de recursos 

Esta recomendación no es posible incorporarla porque no está dentro de las atribuciones del 
Fondo. Adicionalmente, los recursos asignados no soportan el nivel de expansión que esto 
significaría. Sin embargo, es necesario decir que el tema de la inversión más equitativa entre 
las regiones, es un tema que está presente en las preocupaciones de FONADIS. Nosotros 
pensamos que más bien lo que hay es un desequilibrio regional, o sea algunas regiones tienen 
mayor inversión que otras, debido principalmente a que los criterios de asignación han sido 
técnicos sin incluir consideraciones político regionales. 

Recomendación 10. Establecer criterios de entrega de Ayudas Técnicas que tomen en cuenta 
las diferencias de precios 

Esta recomendación tampoco es posible incorporarla La revisión de los criterios de entrega 
de las ayudas técnicas es una actividad permanente del proceso. Este componente del 
FONADIS (financiamiento de ayudas técnicas), fue evaluado a principios del presente año y 
se está en la etapa de incorporación de los aprendizajes de esta evaluación de impacto. 
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La sugerencia de incorporar las diferencias de precio en los criterios de adjudicación de las 
ayudas está salvaguardado por los mecanismos propios con que está operando el sistema y, 
el flujo estable durante el año lo estamos conciliando con el buen servicio que significa 
rapidez en la adjudicación, por último, desde que se comenzó a operar con este componente, 
siempre ha habido criterios de priorización distintos al orden de llegada y en esto 
coincidimos con el panel. 

Recomendación 17. Priorizar contactos con empresas en materia de difusión y 
sensibilización. 

Recomendación 18. Experimentar áreas de intervención con entidades ejecutoras que 
permitan una mayor integración de las p.c.d. 

Recomendación 19. Desarrollar proyectos tendientes a la formación de líderes en el ámbito 
de la discapacidad, a través de convenios, en especial en los sistemas de educación regular. 

Las recomendaciones 17,18 y 19 tampoco es posible incorporarlas. La integración social de 
las personas con discapacidad es un logro que exige la colaboración de todos los estamentos 
de la sociedad y en cada una de las manifestaciones humanas. Por ello estas tres últimas 
recomendaciones quisiéramos entenderlas como estrategias o soluciones que si bien en 
ciertas condiciones tienen un efecto importante, representan acciones que necesitan de otras 
tan importantes. Nuestra preocupación y acción está direccionada a seleccionar dentro de las 
propuestas que se presentan, a través de los mecanismos legales establecidos, las que dadas 
las condiciones de donde se desarrolla el proyecto, garanticen de mejor manera el impacto 
del proyecto. La búsqueda de las mejores estrategias es lo que la Unidad Técnica del 
FONADIS, permanentemente está analizando, y las recomendadas pueden ser alternativas 
viables. 
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Recomendaciones del Panel 

mecanismos de seguimiento al interior de las enti~des 

Ya incorporadas - Sin posibilidades de incorporar 

Por incorporar 

Actor Clave' Impcr.ancia 

f} 

'o!. =se~-::'3¡ 

;3. ~.:-c~"i';~:o 

Poder 

s. Control significativo 
4. Influencia significativa 
3. Influencia moderada 
2. Influencia baja 
1. No tiene influencia 

5 

6 

5 

Impacto Prioridad 

4 
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AUTOEVAlUACION 

Principio clave: FONADIScree que la experiencia y punto de vista de cada persona 
contribuirá a que la organización sea más eficaz. 

Propósito: Decubrir que decisiones se deben tomar, reconociendo que hay un área 
legítima de desacuerdo en cuanto a fas prioridades. 

Preguntas Generales 

• ¿Cuál es la misión de FONADIS? 
• ¿Cómo nos estamos desempeñando? 
• ¿Nos encaminamos en la dirección correcta? 

Preguntas Específicas 

• ¿Qué tratamos de lograr ? 
• ¿Qué resultados específicos buscamos? 
• ¿Cuáles son nuestros principales puntos fuertes? . 
• ¿Cuáles son nuestras debilidades? 
• ¿Es necesario volver a revisar nuestra misión ? 
• ¿ Quién es nuestro beneficiario/usuario y/o cliente? 
• ¿Quiénes son buestros beneficiarios/usuarios/clientes primarios? 
• ¿Quiénes son nuestros beneficiarios/usuarios/clientes de apoyo? 
• ¿Nuestros beneficiarios/usuarios/dientes han cambiado? 
• ¿Debemos agregar o suprimir algunos beneficiarios/usuarios/clientes? 
• ¿Qué considera valioso nuestro beneficiario/usuario y/o diente? 
• ¿Qué consideran valioso los beneficiarios/usuarios/dientes primarios ? 
• ¿Qué consideran valioso los beneficiarios/usuarios/dientes de apoyo? 
• ¿ Con qué grado de acierto brindamos lo que los beneficiarios/usuarios/clientes 

consideran valioso? 
• ¿Cómo podemos utilizar lo que los beneficiarios/usuarios/dientes consideran valioso 

para ser más eficaces? 
• ¿Qué infonnación adicional necesitamos? 
• ¿Qué resultados hemos producido? 
• ¿Cómo definimos los resultados de nuestra organización? 
• ¿En qué medida hemos logrado esos resultados? 
• ¿Con qué grado de acierto utilizamos nuestras recursos? 
• ¿Cuál es nuestro plan? 
• ¿Qué hemos aprendido y qué recomendamos? 
• ¿Dónde debemos concentrar los esfuerzos? 
• ¿Qué cosa, si es el caso, debemos hacer de modo diferente? 
• ¿Cuál es mi plan para lograr los resultados de mi grupo o área de responsabilidad? 
• ¿Cuál es nuestro plan para lograr los resultados del Departamento? 


