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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO A
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMA

.- DATOS BASICOS DEL PROGRAMA
1.1 Nombre del Programa

Fondo de Investigacion Pesquera Codigo: 010

1.2 En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es) se
vincula.

1.3 Ministerio Responsable: Economia, Fomento y Reconstruccion

1.4 Servicio responsable (si corresponde): Subsecretaria de Pesca

1.5 Unidad interna responsable directa del programa : Consejo de Investigacion Pesquera

1.6 Nombre del profesional responsable del programa

Vilma Correa Rojas

1.7 Afio de inicio del programa: 1992
1.8 Afio de término del programa: indefinido
1.9 Principales cambios introducidos por afic EN GESTION, NO EN DISENO Afo

(a) Inicio de licitacién de proyectos 1993
{(b)incorporacién de los Consejos Zonales de Pesca en la generacion de 1994
demanda de investigacion

{c) Difusion de resultados de proyecto de investigacion 1995

(d) Talleres de divulgacion de resuitados en regiones 1996
1998

(e) Talleres de trabajo conjunto consultores/evaluadores/subpesca
A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA

H. JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO
1. Justificacion a nivel de politicas publicas

Conservacion de los recursos pesqueros y acuicolas para beneficio del pais. A nivel constitu-
cional se plantea que los recursos pesqueros son de todos los chilenos y por su naturaleza de
propiedad comin, corresponde al estado disefar y aplicar politicas que propendan a su uso ra-
cional y permanente, para las generaciones actuales y futuras. En el caso de la actividad acuicola,
desde el punto de vista nacional, el recurso de propiedad comdn es el medio acuatico, el entorno
en que se desarroilan los cultivos. El Estado por lo tanto, debe buscar la armonia y compatibiliza-
cién entre los distintos usuarios de estos recursos y asegurar su permanencia en el tiempo, de
modo que sea una fuente continua de beneficios econémicos y sociales

2. Justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

No estan explicitados, pero se asume sin duda que son la estabilidad de la industria pesquera
y sus consiguientes beneficios en cantidad y calidad de empleos demandados en el sector, gene-
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racion de divisas y 6ptimo aprovechamiento de los recursos pesqueros

3. Antecedentes que fundamentan la justificacion del proyecto y su continuidad:
(a) Constitucionales

CODIGO CIVIL , LIBRO 2°, TITULO 3°, ART. 589 Y 596 . ART. 589: Se llaman bienes nacionale_s

aquellos cuyo dominio pertenece a la nacion toda. Si ademas su uso pertenece a todos los habi-
tantes de la nacién, como el de calles, plazas, puentes y caminos, el mar adyacente y sus playas,
se llaman bienes nacionales de uso pablico o bienes publicos. Los bienes nacionales cuyo uso no
pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes del Estado o bienes fiscales.
ART. 596 : El mar adyacente que se extiende hasta las doscientas millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, y mas alla de este
altimo, se denomina zona econémica exclusiva. En ella el Estado ejerce derechos de soberania
para explorar, explotar, conservar y administrar los recursos naturales vivos y no vivos de las
aguas suprayacentes al lecho, del lecho y el subsuelo del mar, y para desarrollar cualesquiera
otras actividades con miras a la exploracién y explotaciéon econémica de esa zona. El Estado ejer-
ce derechos de soberania exclusivos sobre la plataforma continental para los fines de la conser-
vacion, exploracion y explotacién de sus recursos naturales. Ademas, al Estado le corresponde
toda otra jurisdicciéon y derechos previstos en el Derecho Internacional respecto de la zona eco-
nomica exclusiva y de la plataforma continentai.

(b) Legales

LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA (N° 18.892), D.S. (MINECON) N° 430/91 Y SUS
MODIFICACIONES. TITULO lll, Parrafo 4°, Art. 43. Los titulares de autorizaciones de pesca y per-
misos pagaran anualmente una patente Gnica pesquera de beneficio fiscal, por cada embarcacion
que efectie actividades pesqueras extractivas, correspondiente a 0.5 UTM mensual por cada to-
nelada de registro grueso (TRG), para naves de hasta 100 toneladas de registro grueso; de 1 UTM
mensual por cada TRG para naves mayores a 100 y de hasta 1.200 TRG; y de 1.5 UTM mensuales
por cada TRG, para naves mayores a 1.200 TRG. El valor de la UTM sera el que rija en el momento
del pago efectivo de la patente, el que efectuara en dos cuotas iguales, pagaderas en los meses
de enero y julio de cada afio calendario. No obstante lo sefialado precedentemente, los aportes di-
rectos en dinero que hagan los agentes al FIP, durante e ejercicio anual inmediatamente anterior a
aquel en que correspondiere el pago de la patente (nica pesquera, constituiran un crédito que
podra al a zar hasta el equivalente al ciento por ciento de su valor. Para estos efectos, los aportes
en dinero se expresaran en UTM de la fecha de su recepcion por el FIP, multiplicado por un factor
igual a: 1+ .015(N+3), siendo N el nimero de meses completos failtantes para el término del afio
calendario en que ha sido recibido el aporte.

TITULO V1 Art. 84; Los titulares de concesiones o autorizaciones de acuicutura pagaran anual-
mente, en el mes de marzo de cada aiio, una patente (inica de acuicultura, de beneficio fiscal, que
se determinara del siguiente modo a) para las concesiones y autorizaciones de acuicultura de
hasta 50 hectareas, se pagaran dos UTM mensuales por hectarea o fraccion; b) para las concesio-
nes y autaorizaciones de acuicuitura de mas de 50 hectareas, se pagaran dos UTM mensuales por
cada una de las primeras 50 hectireas, y cuatro UTM por cada hectéarea o fraccién, que exceda de
50 hectareas. No obstante lo sefialado precedentemente, los aportes directos en dinero que hagas
los agentes al Fondo de Investigacion Pesquera, durante el ejercicio anual inmediatamente ante-
rior a aquei en que correspondiere el pago de ia patente Gnica de acuicultura, constituiran un cré-
dito que podraa alcanzar hasta el equivalente al ciento por ciento de su valor. Para estos efectos,
los aportes en dinero se expresaran en UTM de la fecha de su recepciéon por el FIP, multiplicado
por un factor igual a: 1+ .015{N+3), siendo N el mimero de meses completos faitantes para et tér-
mino del afio calendario en que ha sido recibido el aporte.

TITULO VI, De La Investigacion; arts. 91 al 97. Art. 91:La Subsecretaria tendra la funcién de coor-
dinar ocn los demas organismos del sector pesquero, la formulacién del plan de investigacién
pesquera y de acuicultura, con el propésito de establecer las bases cientifico técnicas en que se
fundarmentarén las medidas de administracifion que adopte la autoridad para las pesquerias y pa-
ra la acuicultura. El plan de investigacion sera desarrollado mediante programas. En lo relativo a
las actividades pesqueras, el programa consistira en la ejecucion de procedimientos de evalua-
cion de las principales pesquerias nacionales, con el propésito de determinar el estado de explo-

-2-




tacion en que se encuentran los recursos hidrobiolégicos y las pesquerias asociadas, conside-!
rando aspectos biologicos, pesqueros, economicos, sociales y ambientales. En lo concerniente a
[la acuicultura, el programa se orientara a las investigaciones que permitan determinar las condi-
iciones en que deban realizarse los cultivos de especies hidrobiologicas, en equilibrio con el eco-
sistema.

Art. 92: El presupuesto de la Subsecretaria de Pesca debera consuitar anualmente, recursos para
financiar la investiogacion pesquera y de acuicultura que posibilite el cumplimiento de los fines
previstos en la presente ley.

Art. 93: Créase el Fondo de Investigacion Pesquera, dependiente del Minsiterio, destincado a fi-
nanciar los proyectos de investigacion pesquera y de acuicultura, necesarios para la adopciéon de
las medidas de administracion de las pesquerias y de las actividades de acuicultura, que tienen
como objetivo la conservacion de los recursos hidrobioldgicos, considerando tanto aspectos
biolégicos como los pesqueros, econdomicos y sociales. Se entendera la investigacion sefialada
en el inciso anterior en un sentido integral incluyendo investigacion aplicada a los recursos y su
ecosistema. Este fondo estara constituido por los aportes que se consulten anualmente en la Ley
de Presupuestos de la Nacion, y otros aportes.

Art. 94: El Fondo de Investigacion Pesquera sera administrado por el Consejo de Investigacion
Pesquera, integrado por el Subsecretario, quien lo presidira, por el presidente de! Comité Ocea-
nografico Nacional, quien presidira en ausencia del Subsecretario, y por seis profesionales, espe-
cialistas en el campo pesquero, dos de los cuales a o menos provendran del sector universitario.
Los Consejeros seran designados por el Presidente del la RepGblica a proposicion del Consejo
Nacional de Pesca. Para estos efectos, los representantes de los sectores institucional, empresa-
rial y laboral del Consejo, presentaran en forma separada al Presidente de este organismo una
némina de cinco personas, dos de las cuales al menos provendran del sector académico-
universitario vinculado a las ciencias del mar, debiendo el Presidente de la Republica seleccionar
dos de las seiialadas en cada lista para formar parte del Consejo de Investigacion Pesquera. El
Presidente del Consejo designara un Secretario Ejecutivo que estara a cargo de las actas de las
sesiones y que tendra la calidad de Ministro de Fé. El Consejo dictar@ sus normas de funciona-
miento. En caso de empate en las votaciones para tomar acuerdo, resolvera quien presida la res-
pectiva sesion.

Art. 95: La Subsecretaria solicitara, en el mes de enero de cada aiio, a los Consejos Zonales y Na-
cional de Pesca, fas sugerencias que estimen pertinentes para elaborar el programa anual de in-
vestigaciones pesqueras y de acuicultura, incluyendo sus prioridades, los cuales tendran un pia-
zo de dos y tres meses, respectivamente, para pronunciarse. Una vez completado dicho tramite, la
Subsecretaria pondra el programa anual a disposicion del Consejo de Investigacion Pesquera,
dentro de los 60 dias siguientes, para su aporbacion y el establecimiento de las prioridades
anuales de investigacion en un plazo no superior a un mes. Copia de dicho programa se enviara a
los Consejos Regionales, Zonales y Nacional de Pesca.

Art. 96: El Consejo de Investigacion Pesquera tendra las siguientes funciones: 1) establecer el
programa anual de investigacion y sus prioridades; 2) asignar los proyectos de investigacion y
los fondos para su ejecucioén, los que se asignaran a fravés de concurso publico de acuerdo con
las normas que se establezcan en el regiamento; 3) sancionar la calificacién técnica de los pro-
yectos de investigacion, y 4) preparar y divuigar la memoria anual de actividades. El mecanismo
de asignacion de los proyectos debera considerar una mayor ponderaciéon a aquiellas institucio-
nes regionales que participen en los concursos de investigaciones que se realicen en su zona. El
estado de avance y los informes finales de cada una de las investigaciones realizadas seran en-
tregados a la Subsecretaria y servirian de base para la adopciéon de las medidas de administracién
pesquera.

Art. 97: Por inermedio de la Subsecretaria, el Consejo Nacional de Pesca y los Consejos Zonales
de Pesca tomaran conocimiento de los resultados de las investigaciones y realizaran las observa-
ciones que estimen pertinentes. Estos resuitados seran puablicos y estaran disponibles para los
usuarios a través del Consejo Nacional de Pesca y de los Consejos Zonales de Pesca.

D.S. (MINECON) N° 100/93 y D.S.(MINECON) N° 201/98

REGLAMENTO DEL FONDO PARA OPERACION DEL CONSEJO DE INVESTIGACION
PESQUERA, BASES ADMINISTRATIVAS DE LOS CONCURSOS, PROCEDIMIENTOS DE
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EVALUACION DE PROYECTOS CONCURSADOS, NORMATIVA DE ASIGNACION DE FONDOS.
(d) De politicas de inversion

NO ESTAN NI EXPLICITAS NI IMPLICITAS
Hi. IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA
1. ¢ Cual es el fin planteado por el programa?

Contribuir a hacer sustentable el desarrollo de la actividad pesquera

2. ;Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del programa?

Generar mas y mejor conocimiento de las pesquerias nacionales y la actividad de acuicultura

3. ;Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
fin se ha propuesto el programa?

Conocimiento amplio y profundo de las pesquerias nacionales y de la actividad de acuicultura

4. ;Cuales son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el fin del pro-
grama se ha logrado?

Memorias del Fondo de Investigacion Pesquera

5. ¢ Cual es el nivel o grado de cumplimiento del fin del programa?

De acuerdo a lo expresado por el FIP en sus comentarios al segundo informe de avance, pag.
1: “ Del analisis de la informacion contenida en las Memorias es claro que el fin del programa se
ha cumplido casi en un 100%”

8. ¢Cuales son los supuestos necesarios para la “susténtabiiidad” de los beneficios generados por el
programa?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

Hay coordinacion enftre ias diversas instituciones puablicas de nivel regional que formulan pro-
yectos

(b) A nivel de ofras instituciones publicas
Sernapesca recopila informacion en forma confiable y oportuna para la toma de decisiones
{c) A nivel de condiciones sociales

No corresponde

(d) A nivel de condiciones econémicas

No corresponde

(e) A nivel de condiciones politicas

(f) A nivel de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras
Los ejecutores realizan los proyectos de manera técnicamente cofrecta, fiable y oportuna
IV. IDENTIFICACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA
1. ¢ Cudl es el propésito planteado por el programa?
Los actores del sector pesquero disponen de informacion cientifica y técnica pertinente, con-
fiable y oportuna, necesaria para la toma de decisiones en administracién pesquera.
2. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del programa?

Aporte del Fip en el conocimiento basico de las pesquerias para su administracion; N° de sofi-
citudes de informacion de proyectos del FIP por parte de actores relevantes.

3. ¢ Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
proposito se ha propuesto el programa?

Las metas estan en directa relacion con la ejecucién de los estudios que componen l0s pro-
gramas anuales, lograndose en 1997 licitar casi el 93% de la cartera total de proyectos constituida
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por 199 estudios.

4. ;Cudles son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el propésito del
programa se ha logrado?

informes de proyectos; Archivo de solicitudes existentes en la Secretaria Ejecutiva del FIP.

5. ;Cual es el nivel 0 grado de cumplimiento del proposito del programa?

La Subsecretaria de Pesca ha ido paulatinamente cubriendos sus demandas de informacién
para la administracion pesquera, que es el fin para el cual fue creado el FIP.

6. ¢ Cuales son los supuestos que deben ocurrir para que el programa contribuya significativamente al lo-
gro dei Fin del mismo?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

No corresponde

(b) A nivel de otras instituciones publicas

El programa de investigacién propuesto por la Subsecretaria de Pesca refleja sus necesidades
de informacion para la administracién

(c) A nivel de condiciones sociales

Hay compromiso de todos los usuarios del sector privado pesquero de validar la informacion
del Fip

(d) A nivel de condiciones econémicas

No corresponde

(e) A nivel de condiciones politicas

Existe confianza entre los participantes del sistema con respecto a la calidad y oportunidad de
la informacion

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No corresponde
V. IDENTIFICACION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA
ldentificacion de los componentes que produce el programa

1.- Se cuenta con una cartera de proyectos priorizada y en operacion

2.-Existe una red de ejecutores individuales o institucionales y evaluadores calificados
3.-Se conocen los resuitados de los proyectos del FIP

4.- Se logran aportes directos del sector privado para el financiamiento de la cartera.
5.- Existe una estructura organizacional de decision y operacién eficiente para el FIP

5.1 Componente 1

Se cuenta con una cartera de proyectos priorizada y en operacién

1. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

N° de proyectos terminados y en ejecuciéon

2. ¢Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa?

Las metas se relacionan con la cantidad de proyectos en ejecucién de cada uno de los pro-
gramas aprobados y priorizados anualmente. A partir de 1997 se tiene la meta de licitar el 100% de
las carteras dentro de cada afio calendario.

3. ;Cuales son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que este compo-
nente del programa se ha logrado?

informes de proyectos; Informes de gestion del FIP

4. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa?

Cuantitativamente hay mejoria en el porcentaje anual de licitaciéon de proyectos.
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5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa contribuya‘ signiﬁcgﬁ-
vamente al logro del Propésitc del mismo. En esta pregunta, para fines de mejor comprensién se sin-
tetizan todas las componentes

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

No corresponde en el caso de las componentes 1, 2, 3 y 5; para la componente 4, estas institu-
ciones colaboran en la difusion de los beneficios que entrega el FIP

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No corresponde en el caso de las componentes 1y 2; para la componente 3 se asume que ter-
ceras instituciones integran la informacién a su quehacer; en la componente 4 colaboran en la di-
fusion de beneficios que entrega el FIP y en la componente § se integra toda la informacién gene-
rada en el resto de la institucionalidad

(c) A nivel de condiciones sociales

No corresponde en los componentes 1,2,3 y 5; en la componente 4 se supone que las empre-
sas del sector mantienen estabilidad econémica basica

(d) A nivel de condiciones econdémicas

No corresponde ningin supuesto en las componentes

(e) A nivel de condiciones politicas

No corresponde para las componente 1y 4; en la componente 2 se reduce el riesgo y la incerti-
dumbre en las decisiones, otorgando estabilidad a los usuarios; en la componente 3 se difunde a
la prensa como gestion publica y en la componente 5 se asume una participacion efectiva de los
actores en el proceso decisional

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No corresponde en ningiin componente, salvo en el 3, donde se asume que los actores secto-
riales difunden ios resuitados y los integran en su quehacer

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa. Se repite el
mismo esquema de la pregunta anterior

(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el programa

No esta la caracterizacién en ninguno de los componentes; es un elemento a incluir en la futu-
ra base de datos del fip

(b) Presentacion del universo totai de potenciales beneficiarios directos e indirectos

Esta informacion es la misma para todos ios componentes; a través de los Consejos Zonales
de- Pesca, se presentan solo los directos y que son, las empresas, organizaciones gremiales, la-
borales, ambientales y de investigaciéon. Los indirectos son todas las empresas de servicio que
dan apoyo externo a la industria pesquera y acuicola, entre ellos: laboratorios de certificacion y
sanidad animal, empresas metalmecanicas, electronicas, eléctricas, talleres de redes, plantas de
alimento, de aseo, de casino, de transporte, etc.

(c) identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el programa

Las cifras oficiales indican que hay 120.000 personas asociadas directamente al sector y los tipos
de beneficiarios son : pescadores artesanales, plantas de proceso, exportadores, flotas industrial
y artesanal, tripulantes, trabajadores de plantas, ambientalistas, universidades e institutos de in-
vestigacion. De acuerdo al Anuario Sernapesca y la Direccién General del Territorio Maritimo, es-
tarian distribuidos como sigue: 6.200 tripulantes, 15.655 en acuicultura, 40.574 pescadores arte-
sanales, 19.710 trabajadores de planta, 28 consuitoras, 209 evaluadores y unos 250 funcionarios
pablicos. Esta cifra no cuadra con la entregada por la Sefip. La diferencia, 38.000 personas apro-
ximadamente, podrian corresponder a personal indirecto de la industria auxiliar

(d) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No existe la caracterizacion en ninguno de los componentes, es un elemento faltante en la base
de datos del fip.

7. ¢ Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?
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| Cuando proponen a nivel de Consejos Zonales, proyectos priorizados. Ademas, la utilizan fos
|beneficiarios cada vez que desean saber los fundamentos técnicos asociados a una determinada
{medida de conservacion ya sea en la actividad pesquera o de acuicultura y también cada vez que
'desean contar con antecedentes respecto a las proyecciones de su actividad en el corto plazo, en
[funcion de los signos que muestran los recursos estudiados

8 . Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

En el corto plazo, no hay un uso directo por parte de los beneficiarios. En el mediano plazo,
ios beneficiarios pueden aspirar a la estabilidad laboral y econémica, producto de operar en una
actividad pesquera y acuicola donde la investigacion esti priorizada, ejecutada e integrada a la
administraciéon pesquera de modo de contribuir a tener una actividad econémica autosustentada y

sostenida en el tiempo. Esta priorizacién permite que se estudien las pesquerias de mayor impac-
to econémico .

5.2 Componente 2

Existe una red de consultores individuales o institucionales y evaluadores calificados. Las en-
tidades consultoras son instituciones y personas naturales en tanto que los evaluadores son
personas naturales

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?
N° de consultores: 22 directos y 6 indirectos via subcontrataciéon. N° de evaluadores: 209

2. ¢Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa?

Consultores/ evaluadores idéneos

3 ¢Cuaies son ios medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este compo-
nente del programa se ha logrado?

Listado de consultores/evaluadores

4. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa?

La casi nula aplicacién de sanciones hasta el momento, en la ejecucion de casi 200 estudios re-
vela que el grado de cumplimiento es casi total.

7. ¢ Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

Cuando concursan por proyectos especificos

8. ¢ Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
No hay relacion directa, salvo tener el respaido de contar con informacién de calidad

5.3 Componente 3

Se conocen los resultados de los proyectos del FIP
1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?
N° de talleres realizados; N° de boletines publicados; Memorias anuales; Otras publicaciones

2. ¢ Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa?

Realizar un taller por subprograma de investigacion; emitir boletines trimestrales; una memoria
cada afio; y publicaciones especificas a requerimientos puntuales.

3 ¢Cuales son los medios de verificacidn a través de los cuales se puede constatar que este compo-
nente del programa se ha logrado?

Registro en la Secretaria Ejecutiva; Base de Datos del FIP { en evaluacion y disefio desde 1995)
4. ;Clal es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa?




Logrado en términos cuantitativos lo relativo a difusion; base de datos sin logros aun.

7. :Cémo y cuéndo utilizan este componente los beneficiarios?

A través de su participac'ién en la administracion pesqueray en su quehacer privado

8. ;Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Ajustar su propio proceso decisional para realizar su actividad

5.4 Componente 4

Se logran aportes directos del sector privado para el financiamiento de la cartera

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Porcentaje del Fondo financiado por privados; ingresos por concepto de pago adelantado de
patentes

2. ;Cuéles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa?

No esta explicitada, se asume que acceder al 100% teérico disponible

3. ¢(Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este compo-
nente del programa se ha logrado?

Estadisticas sobre pago de patentes

4. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa?

En el tiempo ha fluctuado entre el 39% y el 57%.

7. ¢Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

A través de su participacion en la investigacion pesquera y acuicola con consultoras en su
area de interés

8. ¢ Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
No corresponde

5.5 Componente 5
Existe una estructura organizacional de decision y operacion eficiente para el FIP.

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Existencia del plan anual; adjudicacién de la cartera; porcentaje de captacion de fondos

2. ¢ Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel

de este componente se ha propuesto el programa?

En la primera meta, todos los actores contribuyen oportunamente al plan. En la segunda meta,
adjudicacién de la cartera, no hay metas explicitas hasta 1997, donde se plantea que la meta es
judicar el 100 % del plan. En la tercera meta esta implicito que el fip desea recaudar el 100 %

3. ¢ Cuédles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este compo-
nente del programa se ha logrado?

Actas del Consejo de Investigacién Pesquera (C.l.P.), Propuestas de los Consejos Nacional y

de Pesca, Contratos con Ejecutores y Evaluadores, informes de proyectos, Presupuesto.

4_;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa?

Hay tres elementos a medir en el FIP y que son, disefio, gestion e impacto. Con los antecedentes

disponibles, solo se puede medir la gestion administrativa del C.I.P y la Secretaria Ejecutiva. En

sentido, se percibe un avance sostenido en el tiempo. El diseiio no es facil de modificar pues es
materia de ley; el impacto no es materia de esta evaluacién

-8-




7 .Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios? 1
Cuando son requeridos por ia Subpesca y proponen lineas de investigacion

8. ;Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente que entrega el pro-
Grama? '
Globalizar la comprensién de la problematica pesquera y acuicola

VI, IDENTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA

1. Indicar las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los Componentes de! progra-
ma

1.1 Elaborar los términos basicos de referencia de los proyectos

¢ 1.2 Realizar los llamados publicos para concursar a la ejecucion de los proyectos

1.3 Evaluar las propuestas técnicas y econémicas presentadas por los consultores participan-
tes

1.4 Asignar recursos disponbibles a proyectos prioritarios

1.8 Tramitar y legalizar los contratos de investigacion

1.6 Revisar y controlar entrega de informes y datos

1.7 Evaluar y calificar informes

1.8 Entregar resultados de proyectos a Subsecretaria de Pesca

1.9 Revisar, controlar y autorizar pago de cuotas

1.10 Requerir documentos de garantia

1.11 Cancelar cuotas de proyectos

1.12 Planificar presupuesto para aiio siguiente

2.1 Ingresar datos de consultores a Registro de Consuitores del Consejo
2.2 Ingresar datos de evaluadores a Registro de Evaluadores del Consejo
2.3 Mantener y actualizar Registros de Consultores y Evaluadores

3.1 Entregar informes finales a Consejos Zonales y Consejo Nacional de Pesca
3.2 Planificar talleres de trabajo y difusion de proyectos

3.3 Elaborar boletines

3.4 Elaborar memoria anual

3.5 Planificar y desarrollar actividades de difusion disefiadas

4.1 Distribuir boletines, memoria anual y otras publicaciones, a sector empresarial
4.2 Realizar talleres de difusion entre sector empresarial

5.1 Realizar reuniones periédicas del C.I.P.

5.2 Priorizar plan anual

5.3 Asignar fondos por proyecto

5.4 Sancionar calificacién técnica de proyectos

2. Descripcion de los sistemas de produccidn de los componentes

(a) Descripcion de los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

Eil componente N° 1 se produce en base a dos procesos:

1. En enero de cada afio, Subpesca solicita a los Consejos Zonales y Nacional de Pesca, suge-
rencias para elaborar el plan anual de investigacién priorizado, en un plazo de dos meses.

2. Subpesca, en un plazo de dos meses, somete el plan al Consejo de Investigacion Pesquera
para que en un mes éste sancione y priorize la cartera final de proyectos. En total el proce-
so toma cinco meses en teoria y en la practica seis a siete, de acuerdo a lo manifestado por
directores zonales

El componente N° 2 se desglosa como sigue;

1. El Registro de Consuitores - ejecutores individuales e institucionales, se crea mediante la
postulacién a los proyectos del Fondo.
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2. El Registro de Evaluadores no esta claro como se gesta ni se regula. Por otrq pafte, de los
antecedentes provistos por la Sefip, la integran 209 personas de acuerdo al siguiente deta-

lle y ocupacion.

Institucién Tipo de Evaluacién

o independientes TTR _ Propuesta Seguimiento Total _ N° investigadores N° proy/inv.

Sefip 79 13 5 97 3 323
Subpesca 36 44 20 100 14 71
inst. Inv. Pesq. 9 5 5 19 3 6,3
Cedipac 0 4 2 6 1 6,0
Inacap 0 1 4 5 1 50
U. Valpso. 3 20 11 34 8 4,3 |
As. Salm. Aysén 0 2 2 4 1 4.0 |
U. Mérida (Mexico) 0 3 1 4 1 4,0
UWash.(USA) 0 3 1 4 1 40 |
UA. Prat 1 13 7 21 6 35 l
Uaustral 1 20 14 35 11 3,2
Uconce 5 31 13 49 16 31
Uchile 0 19 5 24 8 3,0
Umagallanes 0 2 1 3 1 3,0
Uantofagasta 0 2 1 3 1 3,0
MuseolL A/JUSA 0 2 1 3 1 3,0
Ecofish 0 2 1 3 1 3,0
UC valpso. 0 23 12 35 13 2,7
UC Tchno. 0 8 4 12 5 24
UC Stgo. 1 13 4 18 8 2,3
Sernapesca 2 1 7 20 9 2,2
U Talca 0 1 1 2 1 2,0
Serplac 0 1 1 2 1 2,0
Independiente 8 56 27 91 46 2,0
ifop 7 18 14 39 23 1,7
UC Norte 1 7 1 9 6 1,5
Udel Mar 3 1 4 3 2 15
Fundach 3 0 3 3 2 1.5
Ulos Lagos 0 6 1 7 6 1,2
UA Bello 0 1 0 1 1 1,0
Usta. Maria 0 1 0 1 1 1,0
Dames&Moore 0 1 0 1 1 1,0
Aquambiente 0 1 0 1 1 1,0
TestData 0 1 0 1 1 1,0
CONA 0 1 0 1 1 1,0
M.Hist.Nat. 1 0 0 1 1 1,0
Inach 0 1 0 1 1 1,0
Intesal 0 0 1 1 1 1,0
Sonapesca 0 1 0 1 1 1,0
Directemar 0 1 0 1 1 1,0
TOTAL 154 345 168 667 209

El componente N°3 se crea un esquema anual de dos aspectos;

1. Difusién en talleres zonales de los resultados pertinentes a cada zona pesquer-acuicola

2. Talleres de frabajo internos entre ejecutores y evaluadores, por recursos afines, para visua-
lizar la dinamica de las pesquerias y acuicultura.
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3. Publicacion de boletines, Memorias y otras publicaciones

El componente N° 4 se logra mediante una campaiia promocional de Subpesca con los
empresarios; de acuerdo a los Consejeros Cip, consiste en una reunién anual.

El componente 5 se alcanza mediante Ia conformacion del C.1.P.

(b) Descripcidn de la organizacién que se ha dado el programa para la produccion de los componentes
(Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizaciones publicas y privadas que participan en
e} programa y describir el roi de cada una de ellas).
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NIVEL 1: ENERO A MAYO (JULIO) DEL ANO PREVIO A LA EJECUCION

CONSEJOS ZONALES

CONSEJO NACIONAL

Remiten propuesta T

de Plan Anual *
priorizada

’ SUBSECRETARIA DE PESCA

Elabora plan anual consolidado
priorizado

FIP

Sanciona plan anual priorizado

CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA (CiP)

Secretaria Ejecutiva e '
ejecuta plan anual
NIVEL 2: LICITACION Y EJECUCION EN EL ANO DE EJECUCION
i
EJECUTORES \ EVALUADORES ]
EJECUCION DEL PLAN ANUAL
e concursos plblicos
s evaluacion de ofertas
s seleccion por CIP
o taileres de analisis
e informes finales
NIVEL 3: DIFUSION ANUAL DE RESULTADOS
FiIP
1 - i
ENTREGA DE TALLERES DE BOLETINES
RESULTADOS A SUBPESCA| | DIFUSION A USUARIOS MEMORIAS
GENERACION DE NORMAS
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(c) Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programa y de sus responsabilidades

La gestion esta encargada a la Secretaria Ejecutiva del FIP, compuesta por tres profesionales y
dos administrativos. La responsable es la Secretaria Ejecutiva que ademas es Jefe de la Divisién
de Administracion Pesquera de la Subpesca. Su funcion es concretar la ejecucion de los estudios
rencomendados por el Consejo de Investigacion (CIP) referida en el pto. VI 4; por su nexo contrac-
tual con la Subsecretaria, opera como enlace y canal de informacion entre ésta y el CIP. Ademas,
levanta acta de las sesiones del CIP y es Ministro de Fe de las mismas. Son todas pertinentes.

Los profesionales son dos ingenieros pesqueros a cargo de coordinar las actividades con la
Subsecretaria, quien actda de facilitador de todos los tramites legales y manejo de los recursos
monetarios del Fondo. Ademas, preparan la difusién, talleres, Registros y control de proyectos,
en lo principal. Las funciones descritas aparecen ajustadas a su rol. Cabe consuitar si los tres ac-
than como evaluadores del Fondo. Segin los Consejeros del Cip, es habitual que asi sea aunque
se dié con mayor énfasis durante el periodo "90-'94; estiman que son los funcionarios de Ifop,
Subpesca y Sefip los mas preparados del pais para hacer los Términos de Referencia en particu-
lar.

Los administrativos cumplen labores de secretaria y servicios generales.

3. Instrumentos de gestion del programa

(a) Descripcién de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del programa

No estan los sistemas especificos como programa; la componente 5 es una fraccién, no el to-
do, para evaluar la eficiencia en la ejecucion de cada plan anual. En tal sentido, hay deficiencias a
subsanar. Pero, no se aprecia un sistema que permita evaluar la eficacia del programa

(b) Presentacion de los indicadores de gestion e impacto del programa

Estan los de gestion y que son estadisticas de aportes en montos y segin origen (pesque-
ro/acuicola), estadisticas de licitacion y adjudicacion anual, presupuesto anual y de arrastre, por-
centaje de ejecucion del gasto, porcentaje de gasto por regién, N° de boletines por aiio, Memorias,
N° de proyectos terminados y en ejecucion, N° de talleres realizados, Listado de consultores y
evaluadores. '

Los indicadores de impacto no son objeto de analisis por parte de este Panel, sin embargo,
tampoco estan seiialados en ningiin documento del Fip, salvo en la Memoria de 1994 cuando se
asocian los estudios efectuados con medidas de administracién pesquera derivadas a partir de
ella. Con posterioridad, se elimina este indicador y tampoco se definen indices econémicos y so-
ciales.

Vii. APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA Y PROYECCIONES (en base a fa opinion
de la institucion responsable)

1. Identificacion de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del programa

a) el esquema de aportes anuales genera incertidumbre en cuanto a la continuidad de los pro-
yectos, tanto por la faita de fondos publicos como fluctuaciones de los fondos privados

b) un tercer problema radica en que la incertidumbre de los montos a disponer es una traba pa-
ra comprometer recursos a mediano plazo

c) el sistema dificulta la consolidacién de consultores independientes, pero ha permitido la
conformacion de buenos grupos de trabajo a nivel de universidades

d) hasta aqui los fondos se destinaron exclusivamente a investigacion basica de corte biopes-
quero, parcializando el nivel de informacién en los ambitos social, econémico y ambiental.
Se han destinado fondos para estudios econémicos, destacando tos ejecutados en las pes-
querias de merluza comiin y jurel, dos de las mas importantes del pais. Cabe sefialar que en
esta area de investigacion falta capacidad experta nacional, falta la consolidacién de uno o
mas grupos de trabajo. Ademas, no hay un sistema de toma de datos econémicos historicos
que permita el desarrollo de modelos bioeconémicos; en tal sentido, los planes son efectuar
estudios en una primera fase destinados al levantamiento de datos base, luego al analisis de
relaciones funcionales y posteriormente pasar a la fase de modelacion.

e) La preocupacion de la Subpesca en estudios de esta area se reflejé en un taller organizado
con el propésito de analizar en profundidad este tema a fines de 1997
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f) es fundamental estructurar una Base de Datos del FIP para no depender de un solo consul-

tor al momento de licitar proyectos. Construyen una a partir del afio 1995
g) Hay que reglamentar la operatoria de los evaiuadores

h) Se mejoré la comunicacién entre ejecutores y evaluadores a través de talleres conjuntos con
el FIP y Subpesca

i) En opinion de los Consejeros del Cip, la Secretaria Ejecutiva no debe ser funcionaria de
Subpesca, sino exclusiva del Fip aunque de confianza del Subsecretario

j) También estiman que en la recaudacién de fondos lo relevante no es la campaiia promocio-
nal sino la relaciéon del Subsecretario con Sonapesca

k) Ademas estiman que no existe una amplia capacidad de investigacién nacional

2. identificaciéon de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Todos los actores sectoriales directos: trabajadores, empresarios, centros de investigaciéon y
desarrollo, pescadores y gobierno, alrededor de 120.000 personas

3. Pronéstico en torno a la situacion sin continuidad del programa

La administraciéon es un proceso dinamico que continuaria por la obligacion del estado de ma-
nejar los recursos pesqueros y acuicolas. La diferencia esta en el nivel de riesgo con que se to-
marian las decisiones.

4. Descripcién en torno a si existe algin tipo de retorno social, econémico o politico, directo o indirecto
que permita pronosticar la autosustentabilidad del programa a mediano o largo plazo

En la practica, el FIP depende Unica y exclusivamente de los aportes privados. De los anteceden-
tes financieros, se aprecia una brecha creciente entre el presupuesto aprobado y el disponible. La
diferencia, que en teoria debiera aportar el estado, queda desfinanciada. El problema puede au-
mentar si por crisis econémicas de las empresas, suspenden sus aportes directos. De hecho, hay
una cierta variabilidad entre las empresas que anualmente concurren al pago anticipado y para el
afio 1998 los aportes decrecieron en 27% con respecto de 1997. La componente N° 4, que es la
campana promocional que hace Subpesca, refleja la vulnerabilidad del mecanismo.

Subpesca acaba de enviar un proyecto de ley al Congreso para introducir mecanismos legales de
reduccion de flota en un 30%. Por su parte, la industria esta proponiendo que las patentes se pa-
guen en proporcién a las capturas obtenidas; observando el comportamiento de las capturas de
la década todas tienen tendencia decreciente. De prosperar estas iniciativas, disminuiran en igual
proporcion los aportes al Fondo. Ver anexo N°.... ( art. de prensa de El Mercurio de fecha 25/7/98 y
7/5/98

En base a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva del FIP tiene preocupacion por asegurar los fondos a
futuro para garantizar su aporte a la gestion pesquera.
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATO A

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Observaciones

1. Para efectos de comparar costos, presupuestos y gastos a un mismo afio base, las
cantidades deben ser expresadas en pesos reaies de 1998.

2. Para actualizar costos y gastos nominaies a valores reales 1998, se deben multiplicar por
los factores senalados en 13 siguiente tabia:

] Afo Factor
1994 1.287
1995 1.198
1996 1.116
1997 1.052
1998 1.000
3. Por el concepto de “presupuesto devengado” se entendera todos aquellos recursos cuyos

gastos fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado.

1. Informacidén general periodo 1994-98 (en miles de $ reales)

ANO A B Cc D cD
Presupuesto Presupuesto Presupuesto devengado Gasto ejecutado Saldo
inicial aprobado final aprobado presupuest

ano

Monto % Monto %

1994 2.433.879 4.204.057 2.046.828 49 1.224.179 29 822.649
1995 1.736.345 3.580.781 1.325.242 37 1.339.261 37 -13.019
1996 1.246.860 3.546.385 567.327 16 2.296.093 66 -1.728.766
1997 2.219.720 3.429.520 410.680 12 2.717.915 79 -2.307.235
1998 (1} 2.508.000 i i i i
(1} Corresponde indicar solamente el presupuesto inicial aprobado




2. Informacion especifica aino 1994-8 del (los) Programa(s) {en miles de $ reales) |
ANO 1994 A B c D E

Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado Devengado efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio{2)
1.1 Personal 363288 448260 431378 431378 96
1.2 Bienes y 215398 315398 210626 210626 98
servici
1.3 inversion 399147 564006 440073 440073 78
1.4 Transferencias 82072 83072 70437 70437 85
TOTAL 1690905 1310736 1152514 1152514 88
2. Gastos imputables
al Pragrama (3)
2.1 Personal 45966 45966 45966 45966 100
22 Bienes y 109499 109499 109499 109499 100
servicios
2.3 Inversion 2278414 4048592 1880563 1068714 26
2.4 Transferencias
TOTAL 2433879 4204057 2046028 1224179 23
3. Gasto via glosa(4)
3.1 Personal
3.2Bienesy
servicios
3.3 Inversion
3.4 Transferencias
TOTAL




3.3 inversion
3.4 Transferencias
TOTAL

| ANC 1995 A B c D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado

1. Gastos Generales

Mnisterio/Servicio(2)

1.1 Personal 414044 435608 420465 420465 97
;1.2 Bienes y 222776 252878 237672 237672 94
i servicios

1.3 inversion 1333507 1522770 1277624 1277624 84

1.4 Transferencias 54242 126122 124774 124774 99

TOTAL 2024569 2338378 2060535 2060535

2. Gastos imputables

al Programa (3)

2.1 Personai 96683 96683 96683 96683 100

2.2 Bienes y 58926 58926 58926 58926 100
servicios

2.3 inversion 1579736 3425172 1170633 1183652 36

2.4 Transferencias

TOTAL 1735345 3580781 1326242 1339261 37

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y

servicios




ANO 1996 A R c D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2}
1.1 Personal 457922 494305 479201 479201 97
1.2 Bienes y 234163 293312 292987 292987 99
servicios
1.3 inversion 757019 1185836 539162 539162 45
1.4 Transferencias 432957 530551 527712 527712 99
TOTAL 1882061 2504004 1839062 1835062 73
2. Gastos imputables
al Pragrama (3)
2.1 Personal 78993 78993 78993 78993 100
2.2 Bienes y 192132 182132 192132 192132 100
sefrvicios
2.3 Inversion 975735 3275180 296202 2025028 62
2.4 Transferencias
TOTAL 1246880 3546305 567327 2296093 65

3. Gasto via glosa(4)
3.1 Personal

3.2 Bienesy
servicios

3.3 inversion
3.4 Transferencias
TOTAL




'
[6)]
'

| ANO 1997 A B c D E
| Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
E Inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
; Aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio{2)
/1.1 Personal 486399 558226 527505 527505 95
{
[ 1.2 Bienes ¥ 270947 300929 266874 266874 89
servicios
1.3 Inversion 894547 1036567 849638 849638 82
1.4 Transferencias 568892 568892 553609 553609 97
TOTAL 2220785 2464614 2197626 2197626 89
2. Gastos imputables
al Programa (3)
2.1 Personal 77163 77163 77163 77163 100
2.2 Bienes y 252480 252480 252480 252480 100
servicios
2.3 inversion 1880077 3099877 410680 2388267 77
TOTAL 2219720 3429520 740323 2717910 79

2.4 Transferencias
3. Gasto via glosa(4)
3.1 Personal

3.2 Bienes ¥
servicios

3.3 Inversion
3.4 Transferencias
| TOTAL




ANO 1988 A B c D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcenta}g de
Iniciat Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 601113
1.2 Bienes y 295936
servicios
1.3 Inversion 1175439
1.4 Transferencias 579725
TOTAL 2653213
2. Gastos imputables 81000
al Pragrama (3)
2.1 Personal 285000
2.2 Bienes y 2142000
servicios

2.3 Inversion
2.4 Transferencias 2508000

TOTAL

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y

servicios

3.3 inversion

3.4 Transferencias

TOTAL

(2) Se debe senalar aqui el total del gasto correspondiente al Ministerio o Servicio responsable de la
ejecucion del proyecto o programa en evaluacion, en los itemes que se indica.

{3) En la medida en que no sea posible identificar los costos directos del programa, por estar ailgunos o
la totalidad de sus itemes en los Gastos Generales de la Institucién, realizar el calculo del profrateo
correspondiente, asumiendo el Programa respectivo como un Centro de Costos.

{4) Corresponde al desglose del gasto autorizado, en los casos en que el programa o proyecto ha sido
autorizado via glosa.




3. Fuentes de financiamiento directa del programa periodo 1994-98 (en miles de $

reales)

Corresponde aqui sefialar las fuentes de financiamiento del programa respectivo, y los montos y porcentajes respectivos, de
corresponder, en base al presupuesto final aprobado o actualizado a Diciembre de cada aio.

FUENTES DE 1994 1995 1996 1997 1998
FINANCIAMIENTO

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte fiscal

2. Endeudamiento

ia. Transferencias
de otras
instituciones
publicas(6)

4.- Otros{6}

4.1Empresas 1617117 1743090 2220267 2573303 1770558
Pasqueras

4.2

42

!

| TOTAL 1617117 1743080 2220267 2573303 1770558

{5) Para el afio 1998, seiialar solamente el presupuesto inicial aprobado.
{6} Individualizar

Fuentes de financiamiento complementarias anio 94-98 {en miles de S reales)

Considerando que algunos programas a ser evaluados se ejecutan en coordinacion con diversas instancias publicas, ya sea
de los niveles central, regional o local, sefialar estas otras fuentes de financiamiento, y sus montos.

Institucion(es) (7) Tipos de aporte (8) Monto Observaciones
a)
b)
c)
d)
TOTALES
(7) En el caso de ser mas de una institucion a nivel regional o comunal indicar el nimero exacto.
{8) Debe sefialarse el item de aporte correspondiente (personal, bienes y servicios de consumo,

inversion, transferencias, otros (identificar).

NOTA: En caso de no poder cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la o las razones.
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Afic 1883 ! ] ] v v Vi Vi Vil iX X xi pt| RM TOTAL
Cartera de Proyectos 38348 38346 53348 £334¢8 86846 86846 66846 86848 68846 5848 6846 5846 6848 541000
TOTAL
Afo 1884 H [ L] v v vi vil it X X X Xit RM TOTAL
Carters de Proyeclos 48541 43641 82781 88781 61471 54471 54471 78471 84471 108513 146783 138783 6848 831800
TOTAL
Afo 1888 i I L] ' v vi vil vitt 1% X Xi xi RM TOTAL
Cartera de Proyectos 142884 147081 88127 78882 108633 82502 82502 136477 78328 82089 88377 173685 2383 1276828
TOTAL
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Afo 1886 i it Hi ]

Cartera de Proyectos 178924 178924 103559 401947

TOTAL

v
256474

vi
142508

Vi
142508

Vil
207097

X
140441

X X Xit RM
340240 212878 169780 16172

TOYAL
2176434

Afio 1808 {10) i i ’ " w
Componente (8}

TOTAL

{#) Especificar componente
{10) iniclat Aprobado

vi

vil

Vis

X

X xi Xt RM TOTAL




MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO B
OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

I.- DATOS BASICOS DEL. PROGRAMA

1.1 Nombre del Programa

Fondo de Investigacién Pesquera Cddigo: 010

1.2 En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es) se
vincula

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion

1.4 Servicio responsable (si corresponde): Subsecretaria de Pesca

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA

il. OBSERVACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de politicas ptblicas

La conservacion de los recursos pesqueros es inobjetable por cuanto es la base para sustentar
la actividad econémica y garantizar que todas las generaciones, actuales y futuras, se beneficia-
ran. Sin duda que conservar los recursos pesqueros por medio de un manejo basado en el cono-
cimiento especifico permite establecer normas y estrategias de explotacion sustentables.

2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas
a mejorar

Se menciona que deben considerarse aspectos socio-econémicos, pero de hecho no se han
aplicado en forma clara y sistemética en los distintos proyectos. De nada sirve conservar los re-
cursos si no permite una actividad econdmica eficiente ni de largo plazo. De igual forma, las con-
diciones sociales del pais seran estables si convergen la eficiencia-eficacia de la aplicacién de
conocimientos y la sustentabilidad de los recursos.

3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién de! pro-
yecto y su continuidad:

(a) Constitucionales

Es consistente el mandato de la Constitucion, de conservar los recursos que tiene el estado,
con las medidas que éste debe arbitrar para cumplir con ese objetivo, que establece la ley.

(b) Legales

100% consistente, existe un cuerpo legal (leyes, reglamentos) .




| (c) Administrativos

Los procedimientos de operacion existentes, en general estan razonablemente bien y hubo
preocupacion por hacerlos y mejorarlos segun se aplicaron (se prepararon en el primer y segundo
afio de los seis de operacién del FIP).

La Secretaria esta supeditada al Consejo de Investigacion Pesquera (CIP) y a Subpesca; se pro-
duce que una persona tiene dos jefes, lo cual no es recomendable desde el punto de vista admi-
nistrativo.

;Se requiere formalizar y difundir un reglamento preciso para consultores y evaluadores; para los
{primeros se esboza uno en las bases administrativas de los concursos, pero le falta. Para los se-
gundos no existe y aqui, a juicio del panel, es conveniente que todos los participantes estén en
conocimiento de sus deberes, derechos y rendimientos.

E! CIP tiene que incorporar formalmente los criterios de priorizacion pues ellos marcan el rumbo
de largo plazo y respaldan la consistencia de cada plan anual. En cuanto a diseiio, el CIP deberia
tener un rol mas gravitante en el analisis y globalizacién de los resultados para proponer enfo-
gues de investigacion. En este sentido, la composicién del C.1.P. debiera ser muitidisciplinaria pa-
ra abordar, precisamente, los distintos angulos del sector y que Ia ley seiiala, a saber, pesquero,
biologico, ambiental, social y econémico. No tiene mucho sentido que sean representantes de los
diversos estamentos participantes; no es una mesa de negociaciéon para la administraciéon pes-
iquera, como son los Consejos Zonales y Nacional de Pesca, sino de investigacion para hacer una
actividad sustentable mediante una mejor informacion.

En relacion a la operatoria de los restantes instancias que ordenan la investigacion basica y apli-
cada en el pais, el FIP es atipico en cuanto a su disefio (comparado con Fontec, FDI, Fondef,
Fondecyt, FIA, FIM ); desde el hecho que tiene su propia organica fijada por ley, hasta el origen de
los fondos de los que se provee. La organica del FIP adolece de instancias formales en las cuales
pueda evaluarse y controlarse frecuentemente, para corregir aspectos deficitarios; por tanto, se
sugiere integrario formalmente a un sistema como el aplicado en el Programa de Innovacion Tec-
nolégica del Ministerio de Economia , donde el control entre pares resulta plenamente valido, por
la comunion de objetivos entre ellos. En cuanto al origen de los fondos, es una manera inteligen-
te de allegar recursos directos; una potencial fuente de problemas en este sentido es que la Cons-
titucion prohibe la asignacioén especifica de impuestos como podria ser este caso por lo que su
manejo requiere especial cuidado.

(d) De politicas de inversién

En ninguno de los documentos sectoriales se define la existencia de politicas de inversion; no
esta en la ley, ni en los Anuarios, Memorias, etc. De la experiencia de los consultores, la opinién
les que el estado no ha pensado mayormente este tema en relacién a la investigacién, Io que se
explica probablemente porque el objetivo primario es la conservacion biologica de los recursos,
{art. 83 ley de pesca); analizando los subprogramas por pesquerias, hay un fuerte énfasis en in-
vestigacion basica. A nuestro juicio y precisamente por la faita de politicas de inversién, se pro-
ducen fenomenos de sobreinversién que generan a su vez sobrepesca y eventualmente, el colap-
so de las pesquerias.

Si se observan los ejemplos de las pesquerias de camardn y langostino colorado en la década del
70, el ajuste fue de alto costo social, econémico y politico. De igual modo, en la década del "80 un
caso paradigmético es la pesqueria de la merluza austral. Se la estudié desde su inicio, se reguié
por cuotas biolégicas pero no se regul6 el niimero de agentes operando, lo que Ia llevé a un vir-
tual colapso. De un millon de toneladas de biomasa, hoy se estiman no mas de 120.000; llegaron
a operar alrededor de 8.000 pescadores artesanales en aguas interiores, irea de residencia de la
poblacion juvenil; mas de 120 barcos industriales fueron autorizados a operar y hoy no quedan
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mas de una docena con permiso menos de diez operando. En la década dei "90, los casos de la
pesqueria del jurel en la zona centro sur y el bacalao en la zona austral son inquietantes: faita de
control en el crecimiento de la flota operando puede llevar a un nuevo colapso, coadyuvado por ef
fenémeno del Nifio en el caso del primero. 1
|
En lo que se refiere a politicas de inversion en investigacion pesquera , se recomenzo con la
creacién del FIP en 1992, y esto ha permitido realizar mayores investigaciones y estudios en el
sector desde 1993 en adelante. La decision de crear el FIP fue el mayor impulso que ha tenido el
sector en lo que se refiere a inversién que financie la investigacién necesaria para la adopcion de
medidas de administraciéon. En lo que se refiere a otros ambitos en los cuales hay que financiar
estudios { por ejemplo el ambito tecnolégico ), existen otros Fondos.

{it. OBSERVACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA

1. Observaciones y comentarios en torno al fin planteado por el programa

Esta bien. Lo primordial es hacer sustentable la actividad y con este fin se puede pensar en de-
sarroilo y crecimiento sostenido. Si la actividad va al colapso nada tiene sentido. Para mayor cla-
ridad , recomendamos explicitar lo que se entiende por sustentable. En este concepto ha de re-
flejarse la integracién arménica de todas las variables de una actividad econémica y a huestro jui-
cio se resume en la existencia de planes de manejo

2. Observaciones y comentarios en torno a ios indicadores definidos para medir el cumplimiento dei fin
del programa

En general, los indicadores del cumplimiento del fin deben ser muy claros, precisos y pertinen-
tes (explicar adecuadamente el logro o no del fin); para el marco l6gico analizado del FIP, este no
es el caso. En este sentido, el generar mas y mejor conocimiento es relativo cuando se cumple en
buena forma o no, lo clave es definir como se va a medir mas y mejor conocimiento.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa.

Las metas son compromisos cuantitativos de logro en determinado plazo. Si se hizo o no en un |
determinado plazo una cantidad determinada de acciones. Por lo tanto esta meta no es correcta.
Lo indicado en el marco l6gico del FIP puede considerarse una buena declaraciéon de intenciones
pero no es una meta cuantificable y por ende medible en forma concreta.

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el fin def programa se ha logrado

LLas Memorias del FIP expresan cifras de todo lo ejecutado, asimilable al fin de generar “mas
conocimiento”. Pero, no se fraduce en ellas el segundo fin de “mejor conocimiento”, pues no ex-
plicita como la mayor informacién disminuyé la incertidumbre en la toma de decisiones.

S. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa

Dado que no existen metas explicitas ni sus indicadores , el 100% de cumplimiento indicado por
la SEFIP no se puede corroborar . Por lo tanto , se podria definir una meta mas explicita , como
por ejemnplo, conocer la biomasa de determinados recursos a fines del préximo aiio.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los be-
neficios generados por el programa

(a) A nivel de ofras instituciones publicas co-ejecutoras

De acuerdo a la ley, es la Subsecretaria la instancia encargada de coordinar la investigacién
pesquera y acuicola, financiada con fondos piiblicos; ésta a su vez, plantea en una minuta ad-hoc
que efectivamente recopila informacion de FNDR, BIP, CONA, CONYCIT, CORFO y Universidades.
Pero, es un proceso unidireccional. Se visualizan dos posibles acciones en este sentido. Una,
mejor coordinacion a través de centralizar en el CIP toda la investigacion nacional para organizar
la mejor asignacién de fondos, con una politica clara y prospectiva . Dos, formalizar dentro del ac-
tual disefio, la coordinacion desde la Subsecretaria, con las restantes organizaciones piiblicas, en




'un esquema bidireccional.

| (b} A nivel de otras instituciones publicas

En general, este es un proceso proximo a la realidad en el caso de la informacion de plantas,
pero todavia queda por mejorar la de flotas industrial y artesanal (control de cuotas y desembar-
ques ).

() A nive! de condiciones sociales

. No siempre todos los usuarios del sector privado pesquero validan la informacién del FIP. En
. particular los pescadores artesanales , a veces, recurren a protestas u otros mecanismos de pre-
|sién para velar por sus intereses. Un ejemplo es la marea roja, que cierra areas a pescadores ar-
tesanales y buzos mariscadores, se han gastado alrededor de $700 millones en monitonear el fe-
nomeno, pero no en buscar soluciones productivas o alternativas que mejoren el aspecto socio-
econémico de los pescadores.

i
(d) A nivel de condiciones econémicas

Hay muy pocos estudios de este tipo y se aprecia algtin grado de dificultad en asignarios. El
problema puede ser de escasa oferta, definicidon insatisfactoria de los términos de referencia o
bien los montos asignados. Se observa que a veces los proyectos son relicitados con mayor pre-
| supuesto.

{e) A nivel de condiciones politicas

No hay y no deberia haber. La funcion politica es soporte de la SubPesca y no del FiP.

i
T

L(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

| La asignacion de proyectos se ve bien ya que graduaimente se amplié el universo de consulto-
res,

IV. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL. PROGRAMA

| 1. Observaciones y comentarios en torno al propésito planteado por el programa

Esta bien, aiin cuando hay otras fuentes de informacion sobre las cuales basarse para tomar

{las decisiones . Es claro que el rol del FIP es proveer informacion y no es responsable del uso de
ella.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del pro-
pdsito del programa

Faltan indicadores cualitativos sobre la calidad de la informacion, que se precise como se mide
el aporte del FIP al conocimiento y como se asegura la calidad de la informacion.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de propésito se ha propuesto el pro-
grama

Tiene que incorporarias y han de ser pertinentes, confiables y oportunas. Indicadores adecua-
dos pudieran ser porcentajes de : adjudicado vs. licitado, normas generadas, proyectos termina-
' dos en plazos originales, proyectos desiertos, origen de proyectos (CIP, SSP, CZP).

| 4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el propésito del programa se ha logrado

Faita una verificacion externa experta (nacional o internacional) sobre la calidad de la informa-
cion y el grado de integracion por parte de los usuarios.

. 5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento dei propédsito del programa
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Como no tiene metas explicitas y cuantificables, no se puede medir su grado o nivel de cum-
plimiento y por ende no se puede emitir opini6n ; sin embargo a través de las encuestas se detec-
ta que en el sector privado el acceso a la informacion no es parejo, ya sea por desconocimiento o
por faita de recursos para distribuir la informacion.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa contri-
buya significativamente al logro del Fin del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

No corresponde
(b) A nivel de ofras instituciones publicas
Aqui aparece una clara sefial de que el FIP asume como valida sélo la propuesta de la SSP; se re-
conoce asi el sentir de los Consejos Zonales de Pesca desde el punto de vista privado { ver en-
cuestas) . En los comentarios al primer informe de avance de los panelistas, el FIP afirma que “la
priorizacion debe dar énfasis a la demanda de quien toma las decisiones para regular la actividad
de pesca y acuicultura” (pto V8) . Sin embargo , el CIP en su acta 27/94 acuerda * adoptar como
criterio para establecer el programa de investigacion en comento , el fijar un equilibrio entre los
requerimientos nacionales y la demanda regional de investigacién para el manejo , respetando
tanto el caracter sectorial con que la ley manda a actuar al FIP como los intereses regionales ex-
presados a través de los Consejos Zonales” . Se aprecian énfasis diferentes entre ambas posturas
y de acuerdo a lo expresado por el Cip y Sefip, a lo largo del tiempo de operacion se ha tendido a
converger. Es asi que para 1998 el 50 % de los proyectos tienen origen zonal. Sin embargo, la
pregunta que cabe es porqué entonces la opinion de los consejeros es tan rotundamente opuesta
en este tema . Esto obedece a la ausencia de mecanismos de retroalimentacion por parte de los
CZP sino hasta que toman conocimiento del plan final aprobado. Aunque las encuestas no fueron
disefiadas por un sociélogo, son representativas ya que abarcan todo el universo no publico de
fos CZP con un nivel de respuesta del 50%. A su vez, las respuestas son muy consistentes enfre
si y estan marcando una tendencia bastante clara.

Parece oportuno recordar que el FIP es un aportante mas al proceso decisional de la Subpesca; si
la informacion no es itil, entonces alli habria un problema serio, imprescindible de conocer de
parte del FIP. En este sentido, no existe un mecanismo explicito de retro-alimentacion del destino
de la informacion en la SSP.

(c) A nivel de condiciones sociales -

El compromiso no parece existir; las encuestas a los Consejos Zonales reflejan prescindencia
y distancia {todos los encuestados respondieron que no sienten reflejadas sus necesidades y por
ende los resultados de las investigaciones no son utilizados por ellos).

{d) A nivel de condiciones econdémicas

Al no haber supuestos en el Formato A no hay mayores comentarios .

(e) A nivel de condiciones politicas

Se detect6é desconfianza entre los actores probablemente por una cuestion cultural ( ver en-
cuestas del sector privado ), superable mediante instancias formales de intercambio y analisis de
la informacion. Actualmente las actividades de difusién estan orientadas al sector piblico y a en-
tidades de ejecucion , y en menor forma al sector privado ( Ref.: Listado de difusion Memorias ).
Incrementando las actividades de difusion del FIP al sector privado se lograria un acercamiento
empresas-FIP .

{f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Dado que no hay supuestos preestablecidos , no hay comentarios .

V. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA




1. Observaciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa

r
i
i
i
|

La componente 1 asume un proceso previo de priorizacién adecuado y aqui estaria la mayor fuen-
te de dudas sobre la representatividad y pertinencia del plan anual de investigacién. Asi como es-
ta, esta componente es el input de la Secretaria Ejecutiva para frabajar. Falta especificar todo el
proceso de creacion del plan, los criterios para priorizar, la propiedad que tiene para calibrar el
i balance entre la urgencia y la prevision, etc. Los proyectos se agrupan en subprogramas por pes-
' querias, ios cuales a su vez se ponderan diferente entre si; la explicacion de ello no esta explici-
tada en la documentacién analizada y es relevante.

La componente 2, red de evaluadores y ejecutores: creemos a pesar de la diversificacion y au-
mento de consultores externos, el registro debiera mantenerse abierto en forma permanente, asi
como debiera existir un reglamento -conocido por todos- explicito de calidad y responsabilidad de
|parte de consultores y evaluadores. La red de ejecutores, tambien podria tener un regiamento
explicito y escrito sobre normas de calidad y oportunidad de la informacion generada.

La componente 3, programa de difusion: la difusion de los resultados debiera orientarse mas a
ios beneficiarios directos, considerando a cada uno como cliente con caracteristicas propias que
requiere conocer los restlitados de la forma mas fluida posibie. También deberia difundirse a nivel
de prensa como gestion publica.

‘L.a componente 4 ( aportes directos del sector privado ) es necesario incrementaria y estabilizaria

En la componente 5 ( estructura organizacional del FIP) creemos que deberia haber una mayor
independencia del FIP con Subpesca, de tal forma de separar la investigacion de mediano y largo
plazo de la problematica pesquera de corto plazo, y asi poder efectivamente realizar investigacion
de largo plazo que al modificar el plan anual , se posterga . Esto es conveniente ya que a veces
las decisiones de investigacion requieren de un plazo mayor que lo que la administracion pesque-
ra esta dispuesta a esperar.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
componentes del programa

De la componente 1: (nimero de proyectos terminados y en ejecucion), este indicador ha sido ge-
nerado y cumplido a la fecha, sin embargo el indicador es parcial ya que no mide la calidad ni la
oportunidad de la informacién.

|En la componente 2 interesa conocer que porcentaje de los consultores participan en las evalua-
‘ciones de ese afio (se hizo un analisis donde se detecté que el mayor porcentaje de elaboracion
de Términos Basicos de Referencia y evaluaciones de propuestas los realiza la SSP, SEFIP y la
mavyor cantidad de seguimientos de proyectos los realizan los evaluadores independientes).

De Ia componente 3 : Incorporar en los indicadores N° de talleres realizados y N° de boletines pu-
biicados , el porcentaje de cobertura total anual.

De la componente 4 : Este indicador ha reflejado fieilmente los aportes obtenidos.

De la componente 5 : El plan anual se ha gestado en distintas fechas en los seis afios de opera-
cién, segin los Consejeros del CIP . Debieran mejorarse los plazos, acordfes a la ley, para mejorar
el desempeiio del FIP.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el pro-
grama




Algunos componentes tienen metas y se pueden explicitar y medir periédi_camente. En parti-
cular para la componente 1 la meta hay que explicitaria ( podria ser el porcentaje anual de proyec-
tos del plan anual aprobado por el CIP ). Para la componente 2 ( red de ejecutores y evaluadores )
hay que incorporar en la meta la idoneidad de los consuitores, ademas de fijarse metas de cuan-
tos consultores especialistas se lograraran en cuanto tiempo. Para la componente 3 ( resultados
de proyectos ) esta bien la meta definida. Para la componente 4 la meta se debe explicitar y podria
ser acceder al 100% de los aportes del sector privado teéricos disponibles. En la componente 5
las metas estan bien pero se recomienda avanzar en la gestacion del plan anual ( cinco meses
como ordena la ley , y no ocho u once como sucede en ia actualidad ) . La meta dos debiera ser la
licitacién de toda la cartera. No obstante, a juicio del FIP no es factible porque no hay suficiente
capacidad de investigacion. El panel considera importante incentivar la oferta profesional pues de
otro modo se ira en desmedro del manejo pesquero.

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que los componentes del programa se han logrado

Estan bien , aunque podrian mejorarse en cuanto a hacer esfuerzos por cuantificarlos. En la
componente 1 se podria considerar N° de proyectos ejecutados/subprograma vs. plan aprobado,
N° proyectos terminados/subprograma vs. plan aprobado, N° proyectos terminados oportunamen-
te/subprograma vs. plan aprobado, N° proyectos considerados en normas y planes de manejo,
etc. En la Componente 2 ( red de ejecutores/evaiuadores) se podria comparar con el afio antetior
y la tasa de ocupacion efectiva de cada uno, segiin su especialidad.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del pro-
grama

En la componente 1 {cartera de proyectos) esta claro la mejoria en el porcentaje anual de licita-
cion de proyectos .

Para la componente 2 no esta explicitado el tamaiio idoneo del universo de expertos (consuito-
res/evaluadores) ni los mecanismos de medicion por parte de los consultores (no existe regla-
mento explicito de consultores). No esta definido si el logro de los objetivos estd condicionado
por la calidad de los Términos Basicos de Referencia. Sin embargo podemos seiialar que este es
un proceso que ha ido madurando y actuaimente existe una mayor cantidad de ejecutores y eva-
luadores privados ( segin la Secretaria Ejecutiva y Consejeros CIP, al principio todos los Térmi-
nos de Referencia y evaluaciones las hacia SEFIP y Subpesca, situacién que no debiera ocurrir).
Para la componente 3 se aprecia un gran avance en la recopilacion de datos, pero no existe una
base de datos atin, pues esta en disefio desde 1995. Aqui es urgente crearia.

Para la componente 4 (aportes) esta claro que es conveniente hacer los esfuerzos para aumentar
el porcentaje anual en relaciéon a los aportes potenciales.

De ia componente 5 podemos concluir en base a la informacién entregada por la SEFIP, que
existe un grado de cumplimiento creciente pero no definido explicitamente.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para
que el programa contribuya significativamente al logro del Propésito dei mismo

(a) A nivel de ofras instituciones plblicas co-ejecutoras

En la componente 3 ( resultados de proyectos de FIP ) se supone que hay una activa difusién
entre ellos lo cual no siempre es vélido (segGn lo percibido por miembros privados de los CZP).
En este aspecto se puede siempre mejorar la difusion y de esta forma evitar la duplicidad de es-
fuerzos . Para los aportes privados al FIP se deben difundir con mayor profundidad los beneficios
que se obtienen de un aumento de los recursos del FIP. Para la componente de la estructura or-
ganizacional del FIP, se supone una coordinacién intersectorial , lo cual si se lograria al insertarse
el FIP en un sistema nacional de investigacion, como el Programa de Innovacion Tecnologica.

(b) A nivel de ofras instituciones plblicas




Los supuestos estan bien.

b
§(c} A nivel de condiciones sociales

Los supuestos estan bien.

() A nivel de condiciones econémicas

| Incorporar formalmente esta variable en cada subprograma , aplicando el concepto de evalua-
lcion social de proyectos e impacto socio-economico de las medidas tomadas en base a la inves-
‘tigacion realizada.

() A nivel de condicicnes politicas

ldem anterior.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Evaiuarias externamente cada cierto tiempo es un requisito deseable para calificar su desem-
pefio.

7. Observaciones en torno a ia presentacion del para qué y/o para quienes se producen los componentes
del programa

(a) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios ini-
ciaimente identificados para el programa

Basta con hacer un proyecto ad-hoc por sub-programa y revisarlo cada cinco afios , pues no
se esperan cambios dramaticos en.el mediano plazo.

(b) Observaciones y comentarios en torno a la presentacién del universo total de potenciales beneficia-
rios directos e indirectos

Se sugiere incluir los potenciales beneficiarios directos e indirectos en el proyecto previo. No
cbstante, la red de beneficiarios indirectos es tan amplia que va desde las empresas auxiliares
que apoyan la industria como las familias de los trabajadores y por liltimo, la sociedad toda. Hay
1que cortar en algin punto; recomendamos se considere hasta la industria auxiliar

|{c) Observaciones y comentarios en torno a la identificacion del niimero real de beneficiarios que utilizan
los componentes producidos por el programa

Eil namero de beneficiarios directos del sector pesquero y acuicola se estimaen :

|Flota Pesquera Industrial : 6.200 (1)
Subsector Pesquero Artesanal : 40.574 (2)
Subsector Acuicultura : 15.655 (3)
Subsector Elaboracion Industrial : 19.710 (4)

TOTAL 82.139
{1) : Dato entregado por la SEFIP
{2) : De Anuario Estadistico de Pesca 1996 ( en adelante Anuario )
{3) : Estimacion propia en base al namero de centros de cultivo del Anuario.
{4} : Estimacién propia en base al nimero de plantas de proceso dei Anuario.

i.os beneficiarios indirectos se estiman en unos 38.000 dando un total de directos e indirectos de
120.000 aproximadamente.

{d) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios rea-
les finales del programa

i Dada la amplia gama de beneficiarios reales finales del programa ( directos e indirectos ) , es
|necesario hacer una caracterizacién socioeconémica de ellos (a través de estadisticas del INE,

Seremi del Trabajo, Sernap locales, Fosis, Serplac).
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8. Observaciones y comentarios en torno a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los compo-
nentes que entrega el programa

En la medida que el componente 1: cartera de proyectos, sea generada en conjunto por todos los
actores (CZP,CNP,SSP,FIP), los beneficiarios podran utilizar los conocimientos generados en
forma oportuna y se beneficiaran econémicamente (debido a una mejor racionalizacién en ia utili-
zacion de los recursos).

Las observaciones para la componente 2 son en el sentido que los beneficiarios pueden contar
con informacién de calidad en la medida que la red de ejecutores y evaluadores sea idonea.

Respecto de la componente 3 ( resultados de proyectos del FIP ) los beneficiarios disponen de es-
tos resultados lo cual les permite comprender e internalizar las medidas de administracion pes-
quera. No obstante, no se aprecia este efecto del uso.

Para la componente 4 ( aportes directos de patentes de privados ) : el efecto del uso del pago an-
ticipado de patentes s6lo beneficia tributariamente en la primera cuota ( no asi en la segunda ),
habria que perfeccionar este mecanismo de manera de estimular atin més al sector.

Al tener la estructura organizacional de operacion para el FIP ( componente § ) los beneficiarios
saben que existe un ente que Se preocupa y administra el Fondo para el cual ellos aportan.

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA

Vi. OBSERVACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRANMA

1. Observaciones y comentarios en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno
de los Componentes del programa

Las actividades identificadas (en el segundo marco légico) son fundamentalmente las de Ia Se-
cretaria Ejecutiva y algunas del CIP; de este Gitimo, hay que incorporar la etapa clave de prioriza-
cion de proyectos. Falta agregar ademas, los pasos desde que la Subpesca solicita a los Conse-
jos Zonales y Nacional, su proposicion en enero de cada afio.

2. Observaciones en torno a los sistemas de produccion de los componentes

(a) Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los com-
ponentes

Se sugiere incorporar mayor agilidad en el proceso anual de gestacion de los planes, basica-
mente porque cada zona pesquera debiera, luego de seis afios, tener su propio banco de proyec-
tos, perfeccionado afio a aifio. Ello incidiria en una mejor tasa de adjudicacion anual y por ende,
mayor oportunidad en [a entfrega de informacién técnica oportuna.

A su vez, segin el itinerario establecido por el Fip, el programa y su presupuesto estarian listos
hacia noviembre, por tanto es factible mejorar los plazos de licitacion y adjudicacion.

La gestién de difusion se hace pero no parece ser tan efectiva (segin lo conversado con empre-
sarios pesqueros y acuicultores), se percibe un 50% de inconformidad en los agentes privados
que respondieron (50%) de los CZP (segin encuestas). Aqui hay problemas entre el FIP y los CZP
, por {a forma de entrega de la informacién { documentos extensos y lenguaje técnico que desmo-
tivan su lectura, salvo los resultados ) ; al interior de los CZP también habrian deficiencias en la
disponibilidad de los informes a los usuarios .

(b) Observaciones y comentarios en torno a la organizacién que se ha dado el programa para la produc-
cion de los componentes

La gestién debe ser méas eficiente en funcion de calibrar, a través de una politica de largo pla-

zo, los requerimientos minimos de informacion por pesqueria, por zona, por ireas de mayor po-
tencial, riesgo, mercado, etc. Los antecedentes han de provenir de todos los usuarios
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| Finaimente, la estructura del Fondo adolece de mecanismos formales de retroalimentacién y co-
ordinacion interna para mejorar la gestacion de cada plan anual.

i {c) Observaciones y comentarios en torno a la estructura de la Gerencia del Programa y de sus respon-
: sabilidades

Es adecuada fa definicion del cargo y los roles que le caben. La actual ligazén administrativa
a la Subpesca es inconveniente ; el cargo requiere mayor autonomia. A juicio del panel este car-
go debiera ser exclusivo para asegurar la eficiencia y eficacia del FiP.

Hay tres tipos de evaluadores; los que preparan Términos Basicos de Referencia, los que evallan
propuestas y quienes hacen seguimiento. Se observa una gran cantidad de funcionarios piblicos
ique actuaron como tales. (ifop, Sernapesca, Subpesca y Sefip). A juicio de éste panel, es incon-
xvemente que los funcionarios piablicos actiien como evaluadores, por varias razones : primero,
porque se expone a conflictos de intereses. Segundo, porque le quita eficiencia a su propio tra-
‘bajo funcionario. Tercero, porque impide el desarrollo de la amplia capacidad de investigacion
1dlstnbmda en el pais.

eNa obstante, en el caso de los Térm. Basicos de Referencia, dada su dificultad inicial para gene-
rarios, es comprensible que los efectuase la Sefip. Pero, es deseable que se tienda a la genera-
cion de modelos patron, pues la demanda de informacion es similar en todas las pesquerias. Esto
ya esta sucediendo, pero podria evaluarse la contratacion de una asesoria externa para completar
lo que falte,

3. Observaciones en torno a los instrumentos de gestion del programa

(a) Observaciones y comentarios en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del
|programa

Se requiere que un grupo muitidisciplinario de expertos (pesqueros, acuicuitores, economistas
pesqueros, legisiadores pesqueros, empresarios y/o cientificos pesqueros) ajeno al sector inves-
tigador-evaluador directo (ejecutor y/o consuitor), evaltie quinquenalmente el programa. Corres-
pende verificar que la orientacion estratégica se mantenga en el tiempo, perfeccionarla si corres-
ponde; hay bastante experiencia internacional al respecto y es una labor urgente para el FIP. Un
panel de evaluadores externos permitiria verificar la eficiencia y eficacia del programa con res-
pecto al fin, propésito y generacion de componentes.

{b) Observaciones y comentarios en torno a los indicadores de gestion e impacto del programa

No es objetivo de este panel evaluar el impacto, ain cuando a medida que se avanza en la eva-
luacion del programa se aprecia la conveniencia de realizarlo a la brevedad.

Se distinguen dos niveles en torno a los indicadores de gestién, a nivel de CIP. En generai en las
tareas asignadas se aprecia mejoria en su cumplimiento en el tiempo en términos de mayor por-
centaje de licitacion anual. El siguiente analisis se basa en las Memorias de los afios 1993 a 1997
1 mas antecedentes adicionales provistos por el Fondo.
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TABLA 1: CARTERA DE PROYECTOS ASIGNADOS POR SUBPROGRAMA

SUBPROGRAMA 93 94 95 96 97
Pelagicos 9 12 8 15 12
Demersales 7 8 5 13 11
Crustaceos 3 3 3 5 4
Bentbnicos 4 10 3 10 10
Acuicultura 3 5 5 4 7
Estudios y Ambiente 3 0 9 7 4

29 38 34 56 51

El comentario pertinente es que la variacion interanual entre los planes es bastante alta, en espe-
cial en benténicos, estudios y ambiente. De esta variacion no se distingue con claridad los crite-
rios de priorizacion de mediano y largo plazo.

TABLA 2: CARTERA DE PROYECTOS EJECUTADOS POR SUBPROGRAMA

93 94 95 96 97 $PROM.93-97

Pesquerias de Peces Pelagicos 9 10 10 15 7 37%
Pesquerias de Peces Demersales 5 7 6 12 11 22%
Pesquerias de Crusticeos 3 3 4 9 4 9%
Pesquerias Bentonicas 4 10 ¢ 6 9 13%
Acuicultura 3 5 5 4 5 9%
Estudios Pesqueros y Medio Arnbiente 1 0 5 3 5 9%
25 35 36 49 41 100%

El comentario a esta tabla es que efectivamente se produce una reasignaciéon de proyectos y
por ende de fondos a lo largo del aiio; los estudios descartados estan muy asociados al subpro-
grama “ Estudios Pesqueros y Medio Ambiente “. Cabe precisar, sin embargo, que en éste sub-
programa se produce adicionalmente una confusion, por cuanto estudios consignados aqui luego
son reclasificados segin la pesqueria asociada.

TABLA 3: SITUACION DE PROYECTOS FIP
( ANOS 1993-1997 )

N° PROYECTOS LICITADOS PORANO  ADJUDICADOS POR ANO
PROGRAMA INIC. ELIMINADOS FINAL 93 94 95 96 97 TOT. 93 94 95 96 97 TOT. PEND.

1993 29 4 25 22 10 32 10 15 25

1994 38 3 35 29 13 2 44 11 20 4 35

1995 38 1 37 29 11 1 41 18 18 36 1

1996 56 4 52 S0 10 60 39 11 50 2

1997 52 2 50 8 44 52 37 37 13
TOTAL 213 14 199 22 3942 71 55 229 10 26 38 61 48 183 16

Nota : En los proyectos licitados se incluyen proyectos licitados en mas de una oportunidad
Debido a que han sido declarados desiertos.

-11-




r

iLo sefialado en Tabla 2 queda reflejado de nuevo en el numero de proyectos eliminados; en pro-
'medio, el 7% anual de las carteras son desechados por dos razones , falta de fondos y falta de
{oferentes , quedando obsoletos por extemporaneos.

iPor otro lado, aproximadamente el 15% de las licitaciones debe repetirse por declararse desiertas,
,alin cuando esto ha disminuido con el transcurso de los aios. Ademas, de la cartera finaimente
lticitada, el 8% esta pendiente de adjudicarse.

|

'TABLA 4 : CARTERA DE PROYECTOS TERMINADOS POR ANO

ANO DE TERMINO

ANO CARTERA 93 94 95 96 97 98 TOTALTERM.TOT.APROB %
; 1993 0 8 12 5 25 25 100
; 1994 0 6 15 M 3 35 35 100
1995 0o 8 20 8 36 36 100
1996 0o 13 21 34 56 61
1997 0 1" 11 52 21

| En relacion a ésta tabla , se aprecia que la ejecucion total de cada cartera toma alrededor de tres
|anos, con excepcion de 1994 que tomé cuatro. Durante el primer afio de cada programa, ningdn
proyecto se termina, aun cuando varios son de duracién inferior a 12 meses. Durante el segundo
afo alrededor del 23% de los estudios finaliza; el tercer afio concentra el mayor porcentaje de
término, un 50%, y el saldo al cabo del cuarto periodo. Sin embargo, de acuerdo a los contratos
con los ejecutores, el FIP puede requerir resultados parciales para sus fines, lo cual ayudaria a
:mitigar este problema. Lo deseable, no obstante, es que sea una excepcién y no la norma. Todo lo
anterior contribuiria a desvirtuar el sentido del plan aprobado y lo mas importante, la oportunidad
de la informacién para la toma de decisiones.

Observaciones pertinentes al conjunto de la informacién es que :

1.- Las memorias no registran en un solo formato todos estos antecedentes, tanto en cifras como
identificacion plena de los proyectos, y sus ajustes no estan debidamente justificados.

2.- La inclusion de nuevos proyectos ( subdivididos ) se produce por ajustes en los criterios de
priorizacion ( privilegiar consultores regionales ).

3.- L.a duracién promedio de tres afios por programa. De acuerdo a lo manifestado por la SEFIP
varios factores inciden en ésta demora - y buscan subsanarla io mejor posible - :

a) El monto final disponible para el FIP se conoce después que se aprueba el plan ( dos o tres
meses )

b) Los presupuestos indicativos pueden subir hasta un 30%, segin los oferentes coticen ei
costo final real del proyecto. Esto deja fuera algunos proyectos ( habituaimente los de estu-
dio y ambiente ).

¢} La duracion de los estudios como tales tienden a cumplirse cada vez con mayor frecuencia.
El alargamiento entre que se aprueba licitarlo y se aprueba el informe final obedece a varias
componentes internas y externas, como son :

. en promedio toma cinco meses la fase de llamado a licitacion, luego de aprobado el
proyecto
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. toma cuatro meses iniciarlos; contempla evaluar propuestas, adjudicar, contratos y
contraloria.

. A nivel de preinforme final se produce la mayor demora, pues se exigen varias co-
rrecciones hasta ajustar bien los aspectos fundamentales. E! informe final es, por lo tan-
to mas expedito. Esta fase toma alrededor de cinco meses adicionales.

o prorrogas son comunes cuando los estudios requieren toma de datos en terreno y es
habitual que el FIP la acoja.

d) El calendario gradual de licitacion obedece a otras razones, que segin la SEFIP dificuitan

una gestion mas eficiente. i

. En el periodo de vacaciones ( Enero y Febrero ) los consultores estin trabajando a
minima capacidad operativa, y los evaluadores estian poco disponibles.

. Se otorga prioridad a los que deben entregar resuitados mas importantes para el ma-
nejo

. No existe capacidad de investigacion para absorber la demanda dentro de un periodo

muy corto de tiempo, por lo que los oferentes concentran su esfuerzo en los mas renta-
bles para ellos { costo de oportunidad).

e) Existe un tamaiio ideal de cartera ; el fuerte incremento en los afios 96 y 97 implicé deterioro en
Ia calidad de la oferta técnica y una baja en la velocidad de ejecuciéon de los estudios, asi como el
nivel mas alto de proyectos no licitados ( 12% ).

4.- El comentario giobal a io expuesto en los tres puntos precedentes es que detris de todos los
problemas subyacen algunos aspectos de diseiio y eficiencia.

En relacién al diseiio, la estructura rigida de obtenciéon de fondos, los plazos para conformar
los planes anuales, la tramitacion de los proyectos, etc, dificultan una mayor productividad .

En relacién a la eficiencia, hay déficit en constituir un programa anual viable , tanto en términos
de cantidad de proyectos como en completarios. Tres afios parece excesivo, toda vez que entra
en duda la oportunidad de la informacion para el manejo. De igual forma se descompensa la prio-
rizacion inicial sancionada por el CIP y se posterga la inclusion de mas proyectos con las varia-
bles sociales, econémicas y ambientales, necesarias para el manejo pesquero .

Un punto en extremo interesante es el relacionado a la falta de una amplia capacidad de investi-
gacion. Los hechos indican que asi es , pero cabe preguntarse por qué, factor que el FIP podria
profundizar para ver como mejorario a futuro. Algunos argumentos serian :

. toma tiempo formar profesionales especialistas

. hay una convergencia a las grandes consuitoras o sinergia entre medianas para po-
der ejecutar ios estudios

. la presencia de IFOP como ente semiestatal obligado a autofinanciarse, hace que es-
te pueda bajar sus costos a niveles no competitivos para los consultores chicos y media-
nos

. la ausencia de mejor y mayor oferta puede limitar el fin del Fondo , en cuanto a que

no sera capaz de mejorar su nivel de contribucion a la administracion pesquera.

A nivel de gestion interna del CIP en particular, se observa ausencia de formalidad ( documentos
sancionados) en la etapa clave de priorizacién , segin los propios Consejeros, los criterios de
priorizacion no estan escritos.Se insiste en la importancia de ello pues el CIP opera en el mediano
y largo plazo. Es conveniente que los aspectos medulares queden escritos para tener bases obje-
tivas de analisis a posteriori y poder perfeccionarias. A su vez, el principio de la eficiencia y efi-
cacia en el uso del tiempo del CIP para sancionar el plan anual , se sugiere acotario en funcién de
la experticia de sus integrantes. Por ultimo, sorprende que su cargo sea ad-honorem , lo cual
puede hasta ser contraproducente pues es un factor potencial de desmotivacion .Es del todo
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|conveniente que este Consejo opere con todos sus miembros. Hay dos consejeros renunciados
‘hace mas de un afio y no han sido reemplazados. Ademas, estos cargos son vitalicios y de
«acuerdo a la experiencia de otros Fondos nacionales e internacionales, son renovables y hastal
concursables

A modo general, el Panel identifica tres periodos con Subsecretarios diferentes con sus consi-
*guuentes Secretarios Ejecutivos, a saber, 1990.1994, 1994-1996 (junio) y 1996 a la fecha.

Periodo Andres Couve: SEFIP: Guillermo Moreno (Secretario Ejecutivo part-time)
|Periodo Patricio Bernal: SEFIP: Doris Oliva {Secretaria Ejecutiva y funcionaria SSP full time)
Periodo J. Manual Cruz: SEFIP: Vilma Correa (Secretaria Ejecutiva y funcionaria SSP part time)

Consejeros FIP opinan que la Secretaria Ejecutiva debiera ser independiente de Subpesca, pero
{ trabajar full time y muy estrechamente con SSP.

Vil OBSERVACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

H
t
i

| Respecto al Anexo a la ficha A , este podria ser mas clarificador en cuanto a los montos apro-
| bados y devengados. No coinciden con las cifras entregadas por la SEFIP; no obstante se trabajo
isobre estas Ultimas. Sobre el particular , las cifras de gastos por regiones no entregan informa-
| ¢ion relevante; es mejor que anuaimente reflejen el gasto por subprograma. Se estima también,
| por la practica de otros fondos de investigacion que las labores del CIP debieran ser remuneradas
! . asi hay mas compromiso y se puede exigir mayor dedicaciéon. De hecho, la mayoria de los Fon-

dos tienen asignado un 10% para gastos internos , y el FIP sélo un 5%.

‘Todo el Anexo A se confecciono en base a las cifras de que se disponia hasta la fecha de entrega
def informe, esto es, a comienzos de Septiembre del presente afio. Posteriormente — a fines de
Septlembre - se recibieron las cifras que se adjuntan en las 2 hojas siguientes , que correspon-
den a cifras oficiales, y que comentaremos a continuacién.

En la primera hoja se puede apreciar { Caso A ), que si bien al comienzo del FIP la capacidad de
ejecucion del gasto anual es baja ( saldo presupuestario positivo ), con el correr de los afios este
valor se fue reduciendo hasta quedar en 1997 con un saldo presupuestario negativo, situacion
que claramente no es deseable.

Al analizar lo mismo pero ya no en relacién al ingreso por patentes sino que al presupuesto final
aprobado, se observa que el saldo presupuestario tiene una tendencia decreciente, habiendose
reducido fuertemente durante 1997, lo cual es una buena seifal.

Cabe hacer notar que el total del gasto ejecutado en un aiic corresponde al movimiento efectivo
de caja durante dicho afio, existiendo dineros comprometidos para los afios siguientes, dado que
los proyectos normalmente toman mas de un afio.
En cuanto a los gastos administrativos en relacion a los gastos totales, podemos senalar que en
el periodo 1994-1997 ( acumulado) , estos gastos ascendieron al 4,03% , con lo cual podemos de-
cir que del total de dineros que van al Fondo , mas del 95% se destina a su objetivo final, que son
ios proyectos pesqueros y acuicolas. En el periodo sefialado , y al analizar las componentes que
conforman el gasto administrativo, se obtiene que el 4,03% sefialado se distribuye aproximada-
mente en tercios en los items remuneraciones ( del personal que trabaja para el FiP) , en evalua-
dores y en gastos de difusion ( los valores exactos son 1.42, 1.35y 1.26 respectivamente ).
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FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA
INGRESOS Y GASTOS 1894 - 1998
Datos Actualizados {en miles de pesos)

CASOQO A: Saldo Presupuestario es igual a Ingresos por patentes menos Total Gasto Ejeculado

ANOS |PRESUPUESTO INGRESOS PRESUFUESTO  |TOTAL SALDO
INICIAL APROBADO|POR PATENTESIFINAL APROBADO|GASTO EJECUTADO [PRESUPUESTARIO
1594 2.433.879 1.787.138 4.181.087 1.224.180 562.958
1995 1.735.345 2.943.724 3.580.781 1.456.374 1.487.350
1996 1.246.860 2.582.441 4.423.724 2.297.086 285.355
1997 2.219.720 2.344.845 3.387.440 2.797.916 (453.071)
1998 2.508.000 1.770.558

CASO B: Saido Presupuestario es igual a Presupuesto Final Aprobado menos Total Gasto Ejecutado

ANOS [PRESUPUESTO INGRESOS PRESUPUESTO TOTAL SALDO
INICIAL APROBADO|POR PATENTES|FINAL APROBADO [GASTO EJECUTADO |PRESUPUESTARIO
1994 2.433.879 1.787.138 4.191.087 1.224.180 2.966.907
1995 1.735.345 2.943.724 3.580.781 1.456.374 2.124.407
1996 1.246.860 2.582.441 4.423.724 2.297.086 2.126.638
1997 2.219.720 2.344.845 3.387.440 2.797.916 589.524
1998 2.508.000 1.770.558




MOVIMIENTC DE GASTOS SEGUN COMPONENTES DEFINIDO
En miles de pesos

<
o)

[ANOS [CARTERA CASTOS ADMINISTRATIVOS TOTAL
DE PROYECTOS |Evaluadores [Remuneraciones |Difusion] Consullorias -
1994 1.189.636 9.633 6.401 1 18.611 1.224.181
1995 1.398.329 20.613 20.827 118.386 1.456.265
1996 2.118.143 38.393 40.600 | 35.526 1.425 | 2.234.087
1997 2.695.996 35.817 41.345 | 22.402 2.354 | 2797.914
1998




Vili. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA'Y
A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion’
del programa ;

1

En el FIP tienen conciencia de las areas relevantes de mejorar y las rigideces del sistema que He-g
van a ajustes forzados que entraban su labor, o cual es meritorio. En cuanto a la necesaria inclu- E
sion de analisis econémico y la dificuitad para encontrar gente preparada, pareciera que el pro-|
blema es previo a ello. Es decir, en un pais como Chile que exporta servicios profesionales de!
gestién econémica Y financiera, cuesta entender que nadie se interese por el sector pesquero. Por| ,
otro lado, la carencia de base de datos econémicos de la actividad no es un buen argumento para!
explicar el porqué en 20 afios de existencia de la Subsecretaria 6 en los seis afios del Fondo mz‘
se ha construido. Tampoco parece prudente esperar a tener toda la informacion para modelar esta
variable pues el nivel de riesgo en la decisién hay que disminuirlo al minimo rapidamente. En sm-g
tesis, lo medular de este punto es que la inclusién de esta variable debiera ser pronto. !

2. Observaciones y comentarios en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Falta mejorar el didiogo entre los usuarios y transferir apropiadamente la informacion y las me-,
didas tomadas, como conclusion de las encuestas efectuadas . i

SE—

3. Observaciones y comentarios en torno a la situacion sin continuidad del programa !

No es una situacion hipotética que la autoridad pueda pensar en plantearse, por todas los ar-
gumentos que han ido planteandose a lo largo de las Fichas A y B. Seria volver al subdesarroilo
en el mediano plazo. Hasta aqui Chile sustenté todo su desarrolio en la tecnologia extranjera, con
mucho éxito; pero para seguir avanzando hay que generar la propia. La diferencia en la competiti-
vidad la da la tecnologia. Sin embargo, no esta claro, en la actualidad, del grado de acogida por
parte de la Subsecretaria, de la informacion generada en el FIP, como se integra con informacion
obtenida de ofras fuentes, como se pondera ante contingencias, etc. Por ejemplo, hay mas infor-
macién pesquera pero se mantiene el desconocimiento de las areas ambiental, social, econémica
y las decisiones se toman igual.

4. Observaciones y comentarios en torno a los posibles retornos de programa (sociales, econdmicos ¢

]
politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa a medianoc © |
largo plazo %

Como filosofia, no existe en verdad, una politica de estado, definida y financiada, para sustentar

en el largo piazo el desarrollo pesquero y acuicola de la nacion ( no existen planes de manejo in-
tegrales ni de contingencia ). Los planes de manejo a largo plazo, no se hace con dineros varia-
bles ni prioridades contingentes. El estado no puede pretender sentar las bases modernas del
pais sobre cimientos inestables. La investigacion basica nunca se autofinancia, en ninguna parte
del mundo; por miltiples razones, los privados haran investigacion aplicada a su interés especifi-
co y espera redituar de ella, lo cual es legitimo. Pensar que la economia social de mercado es
aplicable a la investigacion basica que un pais requiere para desarrollarse es un enfoque peligro-
so porque deja al pais muy expuesto.

Un segundo factor de riesgo, es que los usuarios aportantes del sistema no perciben los benefi-
cios que la autoridad dice generar con este programa o no se sienten interpretados en sus nece-
sidades de investigacion ( seglin se aprecio en la encuesta realizada al sector privado en su cali.
dad de aportante de fondos y usuarios del fondo).

Es fundamental generar una politica de estado de largo plazo, en cuanto a investigacion pesquera
y acuicola se refiere. Esto pasa por una evaluacién experta externa que perfile la politica y el co-
rrespondiente disefio fisico y logico de funcionamiento. Hay que integrar de modo mas permanen-
te y equilibrado los factores sociales, ambientales y econémicos en los planes de manejo, como
asimismo asegurar los fondos para el FiP.
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATOC
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

I.- DATOS BASICOS DEL PROGRAMA

1 Nombre del Programa

Fondo de Investigacién Pesquera Cédigo: 010

i
b

2. En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la(s) cual(es) se
vincuia

:3, Ministerio Responsable: Economia, Fomento y Reconstruccion
4. Servicio responsabile (si corresponde): Subsecretaria de Pesca
A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA

Il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN
AL PROGRAMA

1. Conciusiones en torno a la justificacion a nivel de politicas publicas

i.a conservacion de los recursos es lo primordial, esta bien . Esto es la base para sustentar ia ac-
tividad econémica y garantizar que todas las generaciones , actuales y futuras , se beneficiaran.
Sin duda que conservar los recursos pesqueros por medio de un manejo basado en el conoci-
miento especifico permite establecer normas y estrategias de expiotacién sustentables.

i 2. Recomendaciones en torno a la justificacion a nivel de politicas publicas

| 3¢ menciona que deben considerarse aspectos socio-econémicos, pero de hecho no se han apli-
cado en forma clara y sistematica. De nada sirve conservar los recursos si no se permite una ac-
tividad economica eficiente ni de largo plazo. De igual forma, las condiciones sociales del pais se-
iran estables si convergen la eficiencia-eficacia de la aplicacion de conocimientos y la sustentabi-
\lidad de los recursos.Despues de la conservacion hay que preocuparse del incremento de los re-
cursos pesqueros y acuicolas.

. 3. Conclusiones en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

Se deben explicitar las condiciones sociales y/o econémicas a mejorar en un sentido amplio,
vale decir, la investigacion pesquera y acuicola por si sola no tiene como objetivo mejorar las
condiciones socio-econémicas mediante apoyo directo, sino es un facilitador para que ello ocu-
rra. En otras palabras, es fundamental definir la situacion futura deseada y los medios para llegar
a ella, a partir de la identificacion de la situacion actual

4. Recomendaciones en torno a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

. Explicitar dichas condiciones. Una de ellas podria ser, por ejemplo, incrementar los ingresos dg
los usuarios mediante mayor valor agregado de la produccién, capturas mas estables y diversi-
i ficadas, acuicultura integrada y heterogénea en variedad de recursos , etc.
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5 Conclusiones en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su continui-
dad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversién.

En los aspectos constitucionales la justificacion del proyecto es clara y contundente. En el ambi-
to legal esta la justificacion pero al mismo tiempo aqui se define el disefio operacional de lg inves-
tigacién y del FIP. En el aspecto administrativo se podrian mejorar procedimientos , por .ejemplo ;
la gestacion del plan anual de investigacién , el acercamiento empresas-FIP ; en el ambito de po-
liticas de inversion no hay claridad, en un contexto histérico.

6. Recomendaciones en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su con-
tinuidad; constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.

En términos de diseiio, el flujo de informacion y decision es demasiado unidireccional. Tal como
se mencioné en la Ficha B, aqui hay un problema de disefio pues los actores se desenvuelven en
un marco organico imperfecto, que dificulta un mejor desempefio. En nuestra opinién, habria
que formalizar una voluntad politica descentralizadora que garantice a las regiones una cuota de
decision importante, tal como sucede en ofras naciones con diversidad natural como Chile. Como
elio puede ser inviable en el corto plazo, una manera de subsanar vacios es, en cuanto a los as-
pectos administrativos, perfeccionar la relacion entre la Subsecretaria, los Consejos Zonales y
Nacional, con el FIP, haciéndola mas interactiva durante el afio y no en plazos restringidos que
por lo demas, son incongruentes con la dinamica presupuestaria de la nacion. En particular, seria
apropiado que Subpesca efectie una ronda de consuitas hacia los CZP luego de priorizar ia pro-
puesta a presentar al Cip.

En lo administrativo faltan procedimientos como los reglamentos de consultores y evaluadores,
crtierios formales de priorizacion del Cip y una instancia de validacién entre pares para el Fip,
como el Programa de innovacion Tecnlégica.

En cuanto a politicas de inversion hay que generar informacién que oriente a los usuarios y ayu-
de a evitar la sobreinversion en el sector ya que, como es sabido , la particularidad de éste sec-
tor hace gue quien tenga mayor capacidad de esfuerzo pesquero obtiene mayor parte de la cuota
cuando ésta se cumple, y por ende todo tiende a una sobreinversién. También se puede evitar la
sobreinversion via la asignacion de derechos individuales

ll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL

PROGRAMA

1. Conclusiones en torno al fin planteado por el programa

Esta bien. En efecto, los proyectos FIP apuntan a conocer las pesquerias de manera de hacer
sustentable su desarrollo.

2. Recomendaciones en torno al fin planteado por el programa

Hay que explicitar que la sustentabilidad del desarrollo pesquero, implica el monitoreo constante
de todos los aspectos que influyen en éste ( biolégicos, climatoiogicos, de mercado, etc.) de tal
forma de constituir un sistema integrado productivo y en tiempo real.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del programa

Falta definirlos adecuadamente, tanto a nivel cualitativo como cuantitativo. Ademas, los indica-
dores han de detectar y analizar las causas de las variaciones

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin dei programa

Al no estar definidos los indicadores no es posible efectuar recomendaciones . Se sugiere el si-
guiente indicador de fin ( para medir la contribucion a la sustentabilidad de las pesquerias ) : indi-
ce de estabilidad de la raz6n esfuerzo pesquero/desembarques .

S. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa
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La meta a nivel de fin provoca y ayuda a cumplir el fin mismo del programa. Conocer el compor-
‘tamiento de los recursos, y utilizarlo bien, ciertamente contribuye a hacer sustentable la actividad
pesquera, Aunque la meta como tal no esta definida al no haber plazos en los objetivos.

8. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa

'l.as metas son objetivos con plazos o sea, hay que incorporarios. Por ejemplo , que la informa-
cién generada por el FIP ayude a establecer que los desembarques de moluscos no disminuyan
en los proximos 3 afios, que los niveles de biomasa se restauren en determinadas pesquerias en
jun lapso que permita la existencia de un stock parental determinado, fijar metas de rendimiento
Leritico, esfuerzo critico, etc.

| U . . . .. .
7. Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin
\del programa se ha logrado

Cabe sefalar que los Boletines también serian medios de verificacion pues entregan informacion
de los proyectos en curso. Si bien se incorporan en las Memorias del FIP los resultados de las in-
vestigaciones que han concluido dentro de cada periodo, no se informa cuanto mas sustentable
es el desarrollo de la actividad pesquera y acuicola.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
el fin del programa se ha logrado '

Incorporar en las memorias del FIP un capitulo con estadisticas que muestren el desempefio de
la actividad de investigacion pesquera en funcioén de todas las variables que la afectan. Por ejem-
plo, calidad y cantidad de consultores, evaluadores y ejecutores.

g. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa

La conclusion es que es imposible medir objetivamente el grado de cumplimiento del fin y sus
efectos.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa

Establecer metas graduales y sucesivas para periodos definidos, que faciliten la medicion y co-
rreccion oportuna de la investigacion con fines de administracion pesquera

. 11. Conclusiones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios genera-
dos por el programa, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas,
condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas pri-
vadas ejecutoras

A nivel de coejecutores, hay un grado de coordinacion; con otras instituciones falta retroalimen-
tacion ; a nivel de condiciones politicas hay escasa credibilidad en el sistema (ver encuestas) y a
nivel de consultores, hay avance en diversidad y calidad de oferentes institucionales e indivi-
duales .

12. Recomendaciones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el programa, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones pu-
blicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones politicas y de instituciones o empre-
$as privadas ejecutoras

A nivel de co-ejecutores hay espacio para perfeccionar la coordinacién, consolidar una base de
datos comun; a nivel de otras instituciones el CIP debiera disponer de un camino formal para
saber lo que estan investigando otros Fondos, Subpesca, privados y Universidades; a nivel de
condiciones sociales y econémicas se recomienda incluir la evaluacion social de los proyectos e
indicadores de impacto de la informacién en la administracién pesquera.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL PROGRAMA
1. Conclusiones en torno al propésito planteado por el programa

Esta bien. El FIP es responsable de proveer parte de la informacion y no del uso que se le dé .
Como juicio evaluativo a nivel de propésito la eficacia del programa es desconocida. Faltaen
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algunos casos la oportunidad de la informacién , con lo cual la eficacia del programa se incre-
mentara.

2. Recomendaciones en torno al propésito planteado por el programa

Que la informacién cientifica y técnica esté disponibie para todos los actores oportunamente , a
través de que los resultados de los proyectos FIP estén disponibles para las discusiones de me-
didas de manejo en forma oportuna. A nivel de eficiencia del programa creemos que al licitar los
proyectos no se deberia informar el presupuesto indicativo ya que de esta forma las postulacio-
nes que se reciben “bordean” la cifra indicativa. Sin dar este elemento probablemente se tendrian
mayores recursos y por ende se podrian efectuar mas estudios y tener una mayor informacion.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del pro-
grama

Estan bien pero faltan algunos .

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del
programa

Incluir indicadores cualitativos sobre la calidad del aporte; por ejemplo que el CIP entregué
una calificacion final en base a sugerencias del evaluador . Otros indicadores que se pueden de-
finir son : adjudicado vs. licitado, normas generadas, proyectos terminados en plazos originales,
proyectos desiertos, origen de proyectos ( CiP, SSP, CZP).

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de propdsito se ha propuesto el programa

Las metas no estan fijadas anuaimente . Aunque si la priorizacién de proyectos esta definida

por la Subpesca y esta a su vez define las metas de informacion { la definicion deberia ser por el
FIP).

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de propdésito se ha propuesto el programa

Definir otras metas de informacién diferentes de las obtenidas en la priorizaciéon de proyectos.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el
proposito del programa se ha logrado

Estan las solicitudes y los informes , y estos ultimos son sancionados por evaluadores especiali-
zados.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
el proposito del programa se ha fogrado

Incrementar la red de Evaluadores especializados a fin de sancionar cada vez en mejor forma los
resultados de los estudios.

9. Conclusiones en tomno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa

Para completar su funcion , el FIP ha de refroalimentarse haciendo su seguimiento al uso de la
informacioén.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa

Establecer grado de cumplimiento en base a los subprogramas de investigacion .

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: ofras instituciones publicas co-ejecutoras, otras
instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de institu-
ciones o empresas privadas ejecutoras

A nivel de ofras instituciones pablicas co-ejecutoras el supuesto que existe una adecuada coor-
dinacion en la investigacion basica y aplicada es un buen supuesto . De igual forma , a nivel de
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{instituciones o empresas privadas ejecutoras , el suponer que los ejecutores realizan proyectos

i de manera técnicamente correcta, fiable y oportuna es también un supuesto adecuado .

| 12. Recomendaciones en torno a los supuestos necesarios para la sustentabilidad de los beneficios ge-
inerado por que el programa, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones pu-
 blicas. condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones o empre-
|sas privadas ejecutoras

Ampliar la red de instituciones o empresas privadas ejecutoras y en caso de ser necesario invitar
a postular a organismos externos. A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras , impie-

mentar una instancia de coordinacién explicita para los estudios del sector.
V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNOC A LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA

1. Conclusiones en torno a los componentes que produce el programa

La componente 1 esta bien . En la componente 2, lo pertinente a consultores esta bien, faltando
el reglamento de ios evaluadores. En la componente 3, hay difusion pero la percepcion de las re-
giones es que en un 50% de los casos no tienen acceso a los resultados de los estudios ( Refe-
rencia : Encuestas propias ) . En la componente 4 se observan oscilaciones y tendencia a la baja.
En ia componente § una mayor independencia de la SEFIP de la Subpesca seria conveniente. De
hecho en la reunién con los Consejeros del FIP ellos plantearon que la SEFIP no sea de planta de
ia Subpesca.

2. Recomendaciones en torno a los componentes que produce el programa

! La componente 1 se podria mejorar identificando el origen de los proyectos y asignarios de
acuerdo a criterios preestablecidos. En la componente 2 corresponde establecer reglamentos pa-
ira consultores y evaluadores como los de Corfo, Sercotec, etc. De la componente 3 no se logré
aisiar la causa precisa de la dificultad pero a lo mejor la difusiéon especifica al tipo de usuario tie-
ne mejor garantia de resuitado que una amplia y genérica. La eficiencia se incrementaria al exigir
‘a los consultores copias adicionales del estudio y enviarlas a Regiones { accién que tiene una al-
tisima rentabilidad al tener beneficios y practicamente nigin costo asociado ). De la componente
4, hay que incrementaria y estabilizarla transfiriendo desde Hacienda al FIP. La componente 5 se
lograria mejor redefiniendo la Secretaria Ejecutiva que no sea de la planta de la Subpesca y con
dedicacion exclusiva al FIP. El CIP a su vez podria tener un calendario mas intenso de reuniones,
no ser ad-honorem, para efectuar un seguimiento mas oportuno dei plan anual , y reemplazar a
los consejeros renunciados en 1994 y 1997,

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los componentes del
programa

Los indicadores del componente 1 estan bien en lo cuantitativo; en la componente 2 apuntan
en la direcciéon correcta. De la componente 3 estan bien al igual que los de la componente 4. En la
componente 5 se detectan como indicadores la existencia del plan anual, la adjudicacion de la
cartera, y el porcentaje de captacion de fondos, los cuales estan bien.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los componen-
tes del programa

En la componente 1 hay que incorporar origen del proyecto, area de estudio y grado de urgen-
cia. En la componente 2 faltaria incluir el N° de consultores y evaluadores utilizados normalmente
por subprograma. En la componente 3 se puede agregar el porcentaje de cobertura de los talleres
y boletines, encuestando a los usuarios del grado de comprensién y uso de la informacién. En la
componente 4 interesa conocer anualmente el porcentaje teérico y disponible y las causas de la
diferencia entre ambos. En la componente 5 el Fondo debiera contar con toda la documentacion
que acredite la calificacién de su trabajo; estan las actas de todos los Consejos, pero faita una
evaluacion ex ~ post de su quehacer, osea, cuan itil ha sido su labor.

5 Conclusiones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el programa
De la componente 1, esta el mandato legal de licitar la cartera anual. En la componente 2 co-




rresponde fijarse metas respecto a como calificar a consuitores e incremento en el namero de es- |
pecialistas. En la componente 3 se aprecia planes explicitos de difusion a través de talleres y do-
cumentacién. En la meta 4 est la decision implicita de recabar el 100% de los fondos y en la
componente 5 se existia falta de metas en la adjudicacion de la cartera, pero a partir de 1997 se
defini6 como meta el licitar el mismo ano calendario ei 100% de los estudios prioritarios que
componen las carteras anuales.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el progra-
ma/proyecto

De la componente 1 se recomienda explicitar el plan anual de investigacién antes de su sancio-
namiento por parte del FIP.. En la componente 2 se propone una especializacién mayor de los
ejecutores y evaluadores. En la componente 4 se sugiere disefiar un sistema de marketing del
Fondo a fin de incrementar los aportes privados .

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que los
componentes del programa’/proyecto se han logrado

Para los medios de verificacion del componente 1 existen informes de proyectos e informes de
gestion . Para la componente 2 el Listado de Consultores y evaluadores . Par la componente 3 los
resimenes de talleres. Para la componente 4 ias estadisticas de pago no parecen suficientes y
para la componente 5 se conoce la estructura organizacional de decisién y operacién del FIP.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
los componentes del programa/proyecto se han logrado

" | Para la componente 1 hay que continuar privilegiando la continuidad de un plan de investigacion
orientado a contar con las bases de informacion para formular planes de manejo y su posterior
seguimiento. Para la componente 2 realizar un listado de consuitores y evaluadores segin area
de especialidad. Para la componente 3 incluir solicitudes de los CZP y ejecucién de talleres con
mayor profundidad . Para la componente 4 incorporar lo maximo teérico anual y para la compo-
nente 5 los registros de SEFIP y CIP, SSP, Ejecutores, Evaluadores, Consultores, CZP y Empre-
sas, de forma de incrementar la informacion.

8. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del programa/proyecto

En la componente 1 se aprecia una mejoria en el porcentaje anual de licitacién de proyectos . En
la componente 2 se aprecia un buen grado de cumplimiento. La componente 3 requiere de un plan
de difusion mas profundo y frecuente . En la componente 4 se aprecia que el porcentaje de re-
caudacion de fondos puede incrementarse sustancialmente; y la componente 5 se cumple par-
cialmente de acuerdo al programa.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del progra-
ma/proyecto

Para la componente 1 se sugiere incorporar evaluacién externa de calidad y oportunidad de in-
formacién. Para la componente 2 ponerse metas de apertura permanente de registros y reglamen-
to. Para la componente 3 canalizar y priorizar intereses de CZP por la via de mayor peridiocidad
de talleres regionales lo cual ayudaria a que esto se cumpia en mejor forma. Para la componente
4 fijarse metas de captacién de fondos adelantados y finalmente para la componente 5 incorporar
evaluacion anual del CIP al FIP y SEFIP.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el pro-
grama/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de: otras institu-
ciones plblicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones economi-
cas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Para la componente 1 no hay mayores supuestos . Para la componente 2 la estabilidad a ios
usuarios ayuda ciertamente para que el programa contribuya al logro del propésito. Para la com-
ponente 3 no siempre el conocimiento de los resuitados de los proyectos del FIP es amplio y di-
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'fundido. Para la componente 4 la difusiéon amplia de los beneficios que entrega el FIP es un su-

. puesto fuerte al igual que lo es la buena coordinacién intersectorial para la componente 5.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el

| programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de: otras insti-
}tuciones puablicas co-ejecutoras, otras instituciones plblicas, condiciones sociales, condiciones econé-
'micas, condiciones politicas y de instituciones o0 empresas privadas ejecutoras

, Para la componente 3 incrementar el conocimiento por parte de los actores relevantes de los re-
' suitados de los proyectos del FIP. Para la componente 4 difundir los beneficios que se obtienen
(de incrementar fos aportes. Para la componente 5 mejorar fuertermente la coordinacion intersec-
torial.

13. Conclusiones y recomendaciones en torno a la presentacion dei para qué y/o para quienes se produ-
icen os componentes del programa/proyecto

}(a) Conclusiones en torno a Ia caracterizacién socio-econdémica de los beneficiarios iniciaimente identifi-

i cados para el programa/proyecto
No estan identificados en cada uno de los proyectos.

{b} Recomendaciones en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programa/proyecto

Caracterizar socio-economicamente el sector objetivo de cada proyecto.

{c} Conclusiones en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indi-
rectos

Estan presentados y cuantificados los que corresponden.

{ {d) Recomendaciones en torno a la presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e

lindirectos

f

Cuantificar también los indirectos , ya que es un sector relevante para el programa.

(e)Conclusiones en torno a la identificacion del nimero real de beneficiarios que utilizan ios componentes
producidos por el programa/proyecto

Existe presentacion del nimero real de beneficiarios , cuando es posible cuantificarlos.

(f) Recomendaciones en torno a ia identificacion del nimero real de beneficiarios que utiiizan los compo-
nentes producidos por el programa/proyecto

‘incorporar en cada propuesta identificaciéon del nimero real de beneficiarios.

b, . . .y . L. ..
' {g} Conciusiones en torno a la caracterizacion socio-econdémica de los beneficiarios reales finales del
programa

No esta integrada al FIP aunque debe existir a nivel de INE, Serplac, Fosis y podria incluirse.

{h) Recomendaciones en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finaies
del programa

Efectuar un analisis acabado y profundo de ella. Por ejemplo, para los beneficiarios directos efec-
tuar clasificacion utilizada para los distintos grupos socioecondémicos ( AB, C, C1, D, etc.)

14. Conciusiones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el programa
y su contribucién al propésito del programa/proyecto

Para la componente 1 la estabilidad laboral y econémica que se genera es muy importante. Para
la componente 3 el conocimiento de los resultados de los proyectos del FIP permite que el sector
privado ajuste oportunamente sus decisiones .

15. Recomendaciones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el pro-
grama y su contribucioén al propésito del programa/proyecto

incorporar evaluacion anual de CZP sobre programas que le competen.
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16. Conclusiones en torno al impacto en {a poblacién objetivo realmente beneficiada por el progra-
ma/proyecto

No existen mediciones de impacto en la poblacién objetivo.

17. Recomendaciones en torno al impacto en la poblacién objetivo reaimente beneficiada por el progra-
ma/proyecto

Se recomienda el analisis de impacto global del programa a la brevedad.
B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA

Vi. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA

1. Conclusiones en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los Compo-
nentes del programa

En general estan bien, faltando incluir aigunas del CIP, de los Consejos y de Subpesca

2. Recomendaciones en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programa

En la componente 1 hay que especificar la priorizacion del CIP y la de los Consejos y Subpesca;
los dos uitimos las han entregado atin cuando se aprecia que los CZP pueden mejorar su priori-
zaqcion, internalizando presupuestos y necesidades de investigacion lo mas acorde posible a la
realidad del Fip. El CIP tendria que formalizarios. Las restantes componentes estan bien identifi-
cadas

3. Conclusiones y recomendaciones en torno a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Conclusiones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen i0os componentes

Se aprecia una faita de un banco de proyectos por zona y una difusién no muy efectiva tal co-
mo se sefiala en las encuestas propias.

{b) Recomendaciones en torno a ios mecanismos mediante ios cuales se producen los componentes

Se sugiere incorporar mayor agilidad en el proceso anual de gestacién de los planes, basica-
mente porque cada zona pesquera debiera, luego de seis afios, tener su propio banco de proyec-
tos, perfeccionado afio a aiio. Elio incidiria en una mejor tasa de adjudicacién anual y por ende,
mayor oportunidad en la entrega de informacién técnica oportuna.

La gestion de difusion se hace pero no parece ser tan efectiva { seguin lo conversado con empre-
sarios pesqueros y acuicultores ), se percibe un 50% de inconformidad en los agentes privados
de los CZP ( segin encuestas) . Se desconoce si el problema es c6mo se entrega la informacion o
sobre su calidad. Es pertinente que el FIP revise este tema, como mejorario.

(c) Conclusiones en torno a la organizacién que se ha dado el programa para la produccién de los com-
ponentes

La evolucion del FIP en el tiempo refleja avances en varios aspectos de forma y fondo. Es muy
positiva la organizacién asumida, de poco personal con apoyo externo en actividades sujetas a
contratos externos, pero reteniendo ia decision. Sin embargo, se detectan todavia suficientes
problemas a resolver

(d) Recomendaciones en torno a la organizacién que se ha dado el programa para la produccion de ios
componentes

La gestion debe ser mas eficiente en funcion de calibrar , a través de una politica de largo plazo,
los requerimientos minimos de informacién por pesqueria, por zona, por areas de mayor poten-
cial, riesgo, mercado, etc. Los antecedentes han de provenir de todos los usuarios de manera de
conocer los requerimientos en la mejor forma posible.. El desafio mayor, en esta etapa, no ob-
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‘stante, es conciliar internamente los procedimientos y un acucioso seguimiento de elios. Se debe
f;continuar avanzando tanto en aspectos de forma como de fondo en la operacién del FIP.

. A fin de definir en mejor forma las relaciones entre los diversos participantes , se debe trabajar
‘en los reglamentos que rigan la relacion entre las partes.

| (e) Conclusiones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa y de sus responsabilidades

Esta bien la definicion del cargo, pero su lugar en la estructura quedaria mas claro si no fuera
de la planta de la Subpesca. Esto es avalado por la opinion de los Consejeros del FIP.

{f) Recomendaciones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa y de sus responsabilidades

Es adecuada la definicion del cargo y los roles que le caben. La actual ligazén administrativa a la
Subpesca es inconveniente. A juicio del panel este cargo debiera ser concursable y ajeno a facto-
res gue no sean los internos de eficiencia y eficacia del FIP.

A Juicio de este panel, es inconveniente gue los funcionarios puablicos actien como evaluadores,
por varias razones : primero, porque se exponen a conflictos de intereses. Segundo, porque le
quita eficiencia a su propio trabajo funcionario. Tercero, porque impide el desarrolio de la amplia
capacidad de investigacién distribuida en el pais. Estos tres argumentos explican suficientemente
la inconveniencia sehalada.

4. Conclusiones y recomendaciones en torno a los instrumentos de gestién del programa

{a) Conclusiones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del programa

Hay que distinguir dos niveles a nuestro juicio . Por un lado, la eficiencia del Fondo se mejoraria
si hubieran procedimientos normados de consultores ( por ejemplo en CORFO existen), evalua-
dores y criterios de priorizaciéon de los planes anuales; es decir, el seguimiento de la ejecucion
del plan anual . El segundo nivel es la eficacia del programa , para el cual no existen los sistemas
[ externos ~ que midan al programa.

{b) Recomendaciones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del programa

. A nivel de eficiencia , la eficiencia del Fondo es mejorabile normando mas los procedimientos de
|consultores, evaluadores y criterios de priorizacion de los planes anuales ; agilizando los proce-
isos de licitacion y adjudicacién , haciendo efectivos los plazos de términos de los proyectos,
mejorando la difusién . A nivel de eficacia , se requiere un grupo multidisciplinario de expertos
ajeno al sector. Corresponde verificar que la orientacion estratégica se mantenga en el tiempo,
perfeccionarla si corresponde; hay bastante experiencia internacional al respecto y es una labor
urgente para el FIP

(c} Conclusiones en torno a los indicadores de gestion e impacto del programa

En términos de indicadores de impacto, se aprecia una decisiéon de definirios y aplicarlos.

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestién e impacto del programa

La mayor especificaciéon de los indicadores de gestion ayudara al FIP a circunscribir mejor su
desempeiio. En cuanto a indicadores de impacto se sugiere definirlos y utilizarios. Es de suma
urgencia. Se podrian medir como impacto porcentaje de medidas de administracion en que se lo-
gré incorporar en su analisis antecedentes entregados por un estudio del FIP.

VIi. CONCLUSIONES Y RECCMENDACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES

PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

1. Conclusiones en torno a la eficiencia del programa (realizar analisis de costo historico 94-98 _de los
componentes producidos por el programa y compararlos con los de otros proyectos publicos o privados
similares)

Hay varias acciones que se pueden recomendar para incrementar el nivel de eficiencia del Fondo.
Primero , que el FIP acelere la gestacion del plan anual, de tal forma de negociar con el M. de Ha-
cienda en mejor forma, y no con modificaciones del plan anual. Lo ideal es que no deba pedirse
aportes directos, sino que Hacienda los traspase.
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Una segunda opcion es generar un incentivo para que las patentes de acuicultura ( pagaderas en
Marzo de cada aiio ) y las segundas cuotas de los titulares de autorizaciéon de pesca y permisos (
pagaderas en Julio de cada afio ), tengan un mayor beneficio financiero que _las primeras cuotas,
que vencen en Enero de cada afio. Actualmente, ambas cuotas de autorizaciones de pescay pa-
tentes de acuicucultura tienen igual beneficio, lo que se traduce en que salvo en la primera cuota
de autorizacion de pesca, el resto practicamente no se paga anticipado, y por lo tanto los dineros
que van al FIP son susceptibles de incrementarse en proporciones importantes.

Tercero, ir pensando desde ya en que a futuro los aportes podrian verse disminuidos , si la flota
disminuye en su capacidad o se comienza a pagar patentes en base a la flota que efectivamente
opere.

Cuarto, los costos anuales de los programas que aparecen desglosados en el Anexo A, debieran
ser mas que por regiones, por subprogramas ( pelagicos, demersales, crustaceos , etc. ).

Quinto, anteriormente en el Formato B, se comenté que las labores de los consejeros del CIP de-
bieran ser remuneradas. Con las cifras que se tienen, esto es posible manteniendo el tope del 5%
para gastos internos. De hecho el gasto administrativo durante 1997 ascendié a M$ 101.918 y para
cumplir con la meta del 5% se podrian haber gastado hasta M$ 141.895 , con lo cual queda una
cantidad de aproximadamente M$ 40.000 anuales, que se podrian destinar parciailmente a remune-
rar a los consejeros del CIP.

Viil.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA

EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Conclusiones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del progra-
mal/proyecto

El estado debe asumir un rol mas subsidiario en estos temas.

2. Recomendaciones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del pro-
grama/proyecto

Falta mejorar el dialogo inter-actores .

3. Conclusiones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Falta incorporar variables sociales y econémicas .

4. Recomendaciones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Incorporar una politica de largo plazo en cuanto a traspaso de resuiltados de investigacion a be-
neficiarios.

5. Conciusiones en torno a ia situacién sin continuidad del programa/proyecto

Se aumenta el nivel de riesgo en que se toman las decisiones.

6. Recomendaciones en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

Incorporar evaluaciones anuales de aprendizaje de parte de CIP-CZP-SSP .

7. Conclusiones en torno a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, econdmicos o politicos,
directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o
largo plazo

Asumiendo que una parte importante de las decisiones de administracién son tomadas en base a
los resultados de los estudios del FIP , ante la eventualidad de un “corte” del programa la misma
SSP defenderia al FIP.
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'8 Recomendaciones en torno a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, econémicos o po- |
; fticos, directos o indirectos) que permitan pronosticar Ia autosustentabilidad del programa/proyecto a
' mediano o largo plazo

i
|
Destacar en las normativas y Memorias que se han tomado en consideracion determinados estu-|
' dio del FIP.

iX. SINTESIS DE RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

A. En torno al disefio del programa/proyecto (En relacion a la eficacia y eficiencia del Programa)

1. Respecto a la justificacion, fines y propésitos del programa.

! A nivel de justificacién

; Ei marco establecido por la ley para la interaccion de los actores se recomienda perfeccio-
\narlo incorporando instancias de consulta entre Subpesca , FIP, CZP y CNP, para consensuar el
’programa anual de investigacion , pero ademas en una perspectiva de largo plazo. En tal sentido,
zia sugerencia es que el Fondo debe priorizar el plan anual e infraanual en funcién del largo plazo y
aresguardar que los planes anuales sean coherentes con esta vision. La opinion del Panel de inde-
apendlzar la investigacion de la administracion pesquera se plantea en términos de plazos, de pro-
iyec:«:non y no de gestion ni resultados. Por ello es que ademas debe interactuar mas con otras ins-
etancias publicas ejecutoras.

| i Hay que perfeccionar el mecanismo de obtencion de fondos, para estabilizarlo e incrementarlo.

i

| A nivel de fin

i Se recomienda explicitar el concepto de actividad sustentable como la gestacion de planes

sde manejo- responsabilidad de Subpesca y CZP- donde se integren todas las variables
! blopesqueras, socioeconodmicas y ambientales,

A nivel de proposito

Se sugiere incorporar el concepto de que los programas respondan a planes de manejo
(como sistemas de monitoreo en tiempo real que reflejan el estado de situacion de las distintas
| pesquerias y en donde el FIP es un aportante. Ello permitira la definicién de metas cuali y cuanti-
gtativas por subprogramas.

|
{
{
[
i

<. Respecto a las componentes del programa

. a ) Organica del sistema

| Es recomendable que Ia Secretaria Ejecutiva sea una persona de confianza del CIP, con
dedicacion completa y evaluada periédicamentepor el CIP.

El CIP debiera precisar el proceso de priorizacion , mejorar su desmpefio y analizar mecan-
ismos para incrementar {a eficiencia del FIP. Debiera ser un grupo de trabajo multidiscipli-
| naric y remunerado.

| b) Plan de Investigacién

Los Consejos Zonales de Pesca pueden conformar propuestas mas acordes a los fondos
disponibles y urgencias de investigacion en funcién de planes de manejo.

En cuanto a las evaluaciones, debe promoverse su total externalizacién o bien sancionar
formatos patron segtin corresponda.

En la evaluacién de los subprogramas, se debe incluir la componente socioeconémica. Es
apropiado incluir analisis costo beneficio del valor de la informacion vs. el costo de obten-
erla en términos de manejo pesquero. Se destina mucho esfuerzo a datos biopesqueros,
pero tal vez un mejor balance de los datos ambientales y socioeconémicos seria mas rent-
able para alimentar los planes de manejo en forma integral.




c¢) Difusién o
La difusién es un elemento de alto potencial de mejoria , de parte de todos Io_s partncnpanges;
se sugiere revisar los mecanismos de difusion desde el Consejo Zonal hacla_ los usuarios.
Falta mejor cobertura, difundiendo los resuitados en términos sencillos, didacticos y breves.

d) Aportes
YA Una fuente importante de ineficiencia proviene del aporte inestable de fondos. Se mejoraria
bastante si Hacienda los traspasara no en calidad de complemento sino como totalidad. En
el mediano plazo se prevén fuertes ajustes en la flota industrial, lo cual reducira en al menos
un 30% el monto tedrico a recaudar.

e) Variables socioecondmicas
En la definicion del plan anual de investigacién se deben incorporar las variables socioe-
conémicas , de lo contrario se corre el riesgo de verse enfrentado a futuro a diversos con-
flictos evitables. Es recomendable en este sentido, que la autoridad calibre este impacto en
los agentes para que cuando tome decisiones sea un riesgo calculado y conocido por todos
con suficiente antelacién .

f) Registro de evaluadores

Los potenciales evaluadores y los mas capacitados van variando afio a afio . De hecho el
mismo Consejo opina que no existe amplia capacidad de investigacion. A fin de asegurarse
que en el Registro de Evaluadores siempre estén todos los que deben estar, es necesario
hacer un llamado publico a inscripcién al menos semestralmente ( esto se complementaria
con tenerio abierto permanentemente , asi habria un aviso al menos semestral a la comuni-
dad potencial ). Es conveniente que los evaluadores conozcan el reglamento que se les
aplica, asi como una medicién anual de su desempeiio.

B. En torno a la gestion del programa/proyecto (En relacién a la eficacia y eficiencia del Progra-
ma)

M Perfeccionar las instancias de consulta y participacion, ajustar los plazos de gestacion de la
cartera anual de proyectos y negociar con Hacienda el acceso a los fondos.

B Incluir la evaluacion formal y permanente por parte del CIP de la SEFIP y ejecutores

R Capacitar a los CZP para que optimicen su propuesta anual de investigacion

B Laincorporacion de todos los elementos relevantes ( incluidas las variables sociceconémicas
} en el disefio del Plan Anual

B Definir todas las metas e indicadores faltantes en los distintos niveles de disefio

B Desarroliar una promocion para atraer o generar capacidad investigadora nacional en las
areas mas vulnerables

B Ajustar la ejecucion de los programas anuales de investigacion a su efectiva capacidad de
realizacion

B Todos los proyectos que no se ejecutan por distintas razones, pero que siguen siendo perti-
nentes, se recomienda generar una capacidad interna en Subpesca (o donde corresponda)
para absorberlos y no afectar el manejo pesquero

® La mejoria de la eficacia del Fondo de Investigacion Pesquera pasa por una primera evalua-
cion externa y exhaustiva de su desempefio, luego de lo cual es adecuada una evaluacion
quinquenal.

B De todas formas el Cip debiera analizar internamente su desempeiio cada aiio, apoyandose en
sus pares del Programa de Innovacion Tecnolégica
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X. REFERENCIAS
1. Sefiaiar los documentos en base a los cuales se llevé a cabo el analisis.

: A ) Memorias Anuales del FIP : 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997.

| B ) Diversa documentacién entregada por la Secretaria Ejecutiva del FIP :
, * Bases Administrativas de los concursos publicos de proyectos financiados por el FIP
E - Actas del CIP |
Lz Criterios de Subpesca para elaborar Programa de Investigacion.
b Estadisticas de Ejecucion de Proyectos
| Estadisticas de aportes al FIP
i Desglose Presupuestario
Politica de Consultores
I Formulario para evaluacion de propuestas
[ = Listado de consultores y evaluadores
. Listado de distribucion de informacion

i € ) Anuario Estadistico de Pesca 1996 ( SERNAP)

| D) Constitucién Politica de la Republica de Chile

i E)Ley de Pescay Acuicultura (DS N° 430/92 del MINECON y sus modificaciones )
F ) Encuesta de elaboracién propia a Consejos Zonales.

G ) Programa de Innovacion Tecnolégica

H ) Boletin de Mercado del Sector Pesquero N° 42 . IFOP

2. Sefalar nombres de las personas enfrevistadas, instituciones y fecha de las entrevistas realizadas du-
rante el proceso de evaluacién.

Sr. Juan Manuel Cruz S. Consejo de Investigacion Pesquera 6 de Julio
Presidente
%Sr Dagoberto Arcos R. Consejo de Investigacién Pesquera 7 de Julio
-5 Consejero { Talcahuano )
!
Srta. Vilma Correa R. Fondo de Investigacion Pesquera 5y 8 de Junio
Secretaria Ejecutiva 6 de Julio
3 de Agosto
7 de Septiembre
{ Valparaiso)
Srta. Mal@ Zavando B. Fondo de Investigacién Pesquera 5 de Junio
7 de Septiembre
( Valparaiso)
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Sr. Gonzalo Taboada

Srta. Sandra Rojas

Sr. Julio Cordova

Sr. Alfredo Valenzuela
Sr. Hugo Gorziglia

Sr. Patricio Vallespin

Fondo de Investigacion Pesquera 5y 8 de Junio

7 de Septiembre
( Valparaiso )

Direccion de Presupuestos 3 de Julio
Y 31 de Julio
Ministerio de Hacienda

Programa Investigacion Tecnolégica 3 de Julio
Ministerio de Economia y 31 de Julio
Consejo de Investigacion Pesquera 5 de Agosto

Ex Consejero del Consejo Nacional de Pesca 5 de Agosto

Centro de Estudios del Desarrolio § de Agosto
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ANEXO N°1



ENCUESTA

En el mes de Junio del presente aiio se realizo por fax una encuesta a
representantes de los Consejos Zonales y otra a los Directores de los
Consejos Zonales de Pesca. Los Consejos Zonales estan integrados por
representantes del SERNAP, Gobernacién Maritima, IFOP, Secretaria
General de Planificacion , Secretaria Regional de Economia,
Universidades , sector privado y entidades sin fines de lucro.

Respecto de los primeros se seleccionaron 15 de ellos, teniendo como
criterio de seleccion aquellos que representaban al sector privado,
sector de interés para el panel por ser el inico contribuyente al fondo.
También se definié que se encuestarian a los representantes de las
Universidades en los S Consejos Zonales.

Respecto de los Directores de los Consejos Zonales , se envi6 a todos
ellos (§).

De esta forma , se envidron 20 encuestas y se recibieron 11 resultados (
8 de Consejeros y 3 de Directores ).

Considerando los privados y las universidades, se recibieron 8
respuestas de un total de 15, lo que representa un porcentaje superior
al 50%, lo cual es estadisticamente representativo.

En la primera hoja va la planilla resumen de la encuesta respecto de
los Consejeros ( privados y universidades ), en la segunda el formato
utilizado para les Directores y posteriormente lo recibido ordenado
por regiones.



S SVAVALY
Santiago, Junio 10 de 1998

Seiior

Isidre Vasquez M.

Director

Consejo Zonal de Pesca 1yll Regiones
Fax 57429199

Presente

De nuestra consideracion :

Come parte del Proceso de Modernizacién de la Gestion Piblica, nos ha
correspondido evaluar el FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA, de tal
forma-de poder sugerir mejoras que apunten a una -mayor eficiencia de los
recursos que aporta el sector privado a dicho Fondo.

Dentro de éste contexto nos gustaria saber los mecanismos y forma utilizados por

ustedes para estructurar el plan anual de investigacién .

Agradeciendo su respuesta al fax 2453916 de Santiago , le saiudan atentamente,

J A

/

J
Seledad Zorzano R{) Sergio Andrade Pabio Franetovic

PANEL EVALUADOR FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

P.D. Agradeceremos su respuesta antes del 30 de Junio



ONAL Y
INIVERSIDADES
\RTESANALES
ONAL Y
VAMADGRES

P45 S SININFORMACION

PLAN ANUAL DE INVESTIGACION

REFLEJA NE

S PLANTEADAS

ACCESO ARESULTADGS
DEESTUDIOS

RESULTADOS DE [LAS INVESTIGACIONES
SE REFLEJAN EN NORMAS

INIVERSIDADES

NO N HO
NO Si S/
NO MO SINO
NO S MO
NO NO NO
HO NO NO
NC Si NO
NO Si NO
{ 100% NO 80% Sl §3% NO

- Porcentajes de tas respuestas recibidas excluidas las encuesias a los Directores



CONSEJO ZONAL DE PESCA
I - II REGION ORD/ZI/N°® 021

ANT: Su fax del 10.06.88

MAT: Envia lo que indica.

1QUIQUE. g g jyL 1998

DE: DIRECTOR ZONAL DE PESCA I-1I BEGIGNES

A : SRES. PANEL EVALUADCE FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

De acuerdo a lo solicitado. adiunto sirvase encontrar resumen
ejecutivo. respecto al mecanismo utilizado por el Consejo Zgnal
de Pesca [ y II Regiones. para estructurar el plan anual de
investigacién.

Saluda atentamsnte a (Ud..

e

S

7 NACICNAL g SN
%Q\G\O é‘@?
< pIRECTOR 10%aL Nt nita Y

e | ToNA =

AO‘I, ‘l/ﬁls‘”rm 9% Egr.ﬁm\\; / K
N 710 v prcons'® ODRIGO LASEN SANTOS

= . DIRECTOR

ZONAL DE PESCA I-1I REGICN

RLS/daz

¢.c. Archivo CUZOPRE.
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IENMNAPESC A PoU SUE RO =

CONSEJC ZONAL DE PESCA
1 - I1 REGION

MECANISMOS PARA ESTRUCTURAR EL PLAN ANUAL DE INVESTIGACION

El Consejo Zonal de Pesca de la [ y II Hegiones,
para estructurar el Programa de lnvestigacién anual. trabaja a traves
de una comisién en la cual participa un representante de cada sector
del 4mbito pesquero, es decir, sector artesanal. industrial. laboral.
universidades, Gobernacién  Maritima, Grupo Ecologico. IFOP vy
SERNAPESCA.

La comisién elabora el Programa de Investigacién con
el siguiente criteric.

- Separacién de los estudios por pesquerias (peldgica. bentbnica,
demersal. estudios pesqueros v medio ambiente).

- Se priorizan los estudios por pesquerias.

- Se les da mayor prioridad a los estudios de continuidad y que
permiten entregar antecedentes relevantes para el manejo Yy

administracién de los principales recursos pesgueros de las Regiones
I y II.

- A los recursos peldgicos se les da una mayor lmportancia.

- Cuando se visualiza un proyecto de alta prioridad, se presenta el
programa de investigacién con una nota especial. indicando que el
Consejo Zonal de Pesca de la I y II Regién le dic preferencia sobre

todos los otros (ejemplo: ‘'Interaccién entre pesqueria artesanal @
industrial").

- Generalmente, cuando el FIP no selecciona proyectos que han sido
presentados por el Consejo Zonal de Pesca I y I Regiones y que
mantienen su relevancia. la comisidén los vuelve a incluir en el
prograina del aflo siguiente.

Finalmente, cada proyecto es presentado al Consejo Zonal de Pesca [ vy

Il Regiones en pleno, donde se revisa y se le da prioridad definitiva.
entregindose posteriormente al FIP.



sl P e o e BARLD FEANETOVIC

Santiago, Junio 10 de 1998

Safior

Mauricio Riveros 1L

Eepresentante Armadores Tndustria de Redoeciin
Comejc Zounf e Perea 1y B Reglowss

Fex 57-4130%4

Eouasste

L'e nuestra consideracion :
Como parte ol procese de Modarnizacién de fa 5estién Péblic , nos ba corvespoudide evalusre

FONDO DE INVESTIGACTON PESQUIRA , ile tal forma de poder sugerir mejoras que spusnten
& una mayor effcfencia de Jos recursos e xportu ef sector privado a dicho Foado,

A fin de canacer oa major farmi o penzawsieato de los Conscjos Zonales e Pesca , lea sollcitamos a
ustedes su opiviSn ncerca de lo sigufents ¢

1. ; Sieats su sertor que Wos planes aBunles de investigacidn dan ido reflejando las necesidudes

piantsadas por nstodes?
:

3. { Tianan accao nstedan 2 los restuitadse da lg (2ivestigarifa ya sex por requerimientos directos o
difesidn de Consejo de Iavestigacibn Pesquera *

:

4. Lot reanitades ds Laslumestigocionss setda sinnde traducides en aormas-de-metiety v s

pisquevrias sonales !
SI

Aygradeciendo su respuests sl fax 242384 de Saaiago , le 1aludan ateataments,

J <j} % A

Soledad Zorrano ? _ Sergid Andrude Pable Franetovic
PANEL EVALUADOR FONMDE INVESTIGACION PESQUERA

8.

11-Favor encerrar ef ST 6 el NO eon un circuld y afectuar los comentarics que e5time pertinuntes.
2) Agradecersases «t respysita antes del 30 de Jonio,
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ANTOFAGASTA, 30 de Jumio 1998

Srs. Panel Evaluador del Fondo
De Investigacién Pesquera
Fax: (2)2453916
SANTIAGO.

Estimado sefiores:

Las respuestas a las consultas por ustedes solicitadas las resumimos en lo siguiente:

i

[

)

Consaejero (T) Univ. Antofagasta

Pensamos que los pianes anuales de investigacion no han satisfecho plenamente
las necesidades planteadas por el sector universitario. Si bien es cierto estas
proposiciones han sido acogidas en el Consejo Zonal de Pesca, no han sido
consideradas a nivel nacional. A pesar que estas propuesta en su mavoria, han
tendido a evaluar nuevos recursos pesqueros en areas donde la pesqueria
artesanal sufre una severa crisis.

Si bien es cierto, se reconoce que los recursos pelagicos tradicionales son
importantes para la economia del pais y de la region, también es necesario
entender que potencialmente los recursos bentdnicos, pueden constituir
alternativas economicas sustentables que se deben considerar.

Efecuvamente se dispone de los resultados de las investigaciones.
No poseemos antecedentes concretos que permitan afirmar o rechazar con

categoria si los resultados de las investigaciones se reflejan en normas de
manejo de las pesquerias de la zona.

Ismaé Koné 154

N n

,,,,,,



Coquimbo, 2 de Julio de 199%.-

SENORES
PANEL EVALUADOR FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA
Fax 2-24539106

Prosenle ( ATN: Sr._Pablo Frapetovic)

De i consideracidn:

Por intermedio de la presente, hago llegar a Ud. mi parecer acerca de las
siguientes consultas, dentro de la realidad de la zona norte ( Tercera y
Cuurta  Regidn):

I} o Siente el sector acufcola que los planes anuales de invesugacién han
ido reflejando las necesidades planjeadas por ustedes?

St

Desde sus inicios, la actividad de acuicultura ha tenido una importancia
notoriaments menor dentro de los programas de investigacién del FIP De
necho . en 1997, del total de fondos destinados a investigacion sdlo el 114 %
correspondié  al subprograma de acuicultura. Y de este porcentaje. la
mayoria fue destinado a la salmonicultura, al igual que los tres anos
anteriores.

Lus programas anuales de investigacién pesquera, desde 1993 a 1997, séio
han ncluido 3 proyectos relacionados al recurso ostiéon del norte, 2 de loy
cuales se -rerian al cultivo de esta cspecie, dnico recurse hidrobrologico
animal cultivade en ta III y IV Regién, hasta Marzo del presente aro.

Pov otra purte. en los tres dltimos aflos, no se ha inclufde en  ningun
pregrama, algun proyecto relacionado a la principal actividad acuicoia de
fa zona. el cultivo de pelillo. El s6lo considerd 4 proyectos

para el subprograma de acuicuitura de un total de 56 proyecios (7.1%). De
éstos. solo | tenfa relacién ai cultivo del ostién. En_el programa de 1997
un rotal _de SO proyectos, 7 correspondieron al subprograma de acutcultura.

Simembargo, mnguno tuvo relacién con las dos especies de interés para
esta zona, Argopecten purpurarus v Pelillo sp.

A la fecha s6lo se ha realizado 1 proyecto de interés del subsector y
propuesto por éste, a saber: el FIP 96-55 “Investigacion de vaniabies que
influven en el desarrollo del piure blanco en cultivos de ostién”. Los otros
dos no fueron propuestos, ni eran de inmediato interés para el sector
acurcola de Ja zona, c¢llos fueron de interés de la autoridad normativa. En
1994.1995, se realizo un proyecto para deteminar la capacidad de carga de
‘'~ dos  bahias de la III y IV Regién (Tongoy y Ba Inglesa)y donde se
desarrollan las  principales faenas de pectinicultura., el cnal  estaba
orientado o defimr una produccién tope del recurso ostidn en los centros
de cultive alli existente. En 1995-1996, se¢ ejecuté el otro proyecto, éste
destinado o evaluar en forma directa los bancos naturales de ostdn de las



bahfas de la Tercera y Cuarta Regiém, a objeto de definir la prorroga de la
veda  extractiva  existente.

Hasta 21 programa de 1997 no se habfa acogido. ninguna otra de las ideas de
investigacion propuestas por el sector, como son los temas referentes a las
patologias. mejoramiento  genélico, deteriero organoléptico por
fitoplancton nocive, etc...

2y Tienen acceso a los resuitados de la investigacidn, ya sea por
requerimientos directos o difusion de -Consejo- de Investigacion Pesquera?

S1 1 NO

Sdlo se accede sistemdticamente a informacién resumida. a través de la
recepeidn de los Boletines y Memorias .Anuales del FIP. Nunca se ha logrado
obtener c¢opia de informes finales, ni. por. intermedio del presidente del
Consejo Zonal., ni de los propios ejecutores.

El Consejo Zonal no dispone de uma biblioteca pdblica. en su oficina
regional. ;

3) ¢Los resultados de las investigaciones estdn siendo traducidos en normas
de manejo de Jas pesquerfas zonales?. ‘

No totalmente. En el caso del ostién del norte, si , ya que al evidenciar el
casi colapso de los bancos relictos, la veda total de extraccién se continud.
En ¢l caso de otros recursos peldgicos. y bento-demersales, no del todo. ya
que han primado problemas socio-econémicos por sobre aquellos
biologicos pesqueros.

Sin otro particular, se despide atentamente a Ud.,

(/«M
thn \'le:r Charles

epresentante  Acuicultores
Fonsejo Zonal [I1 y IV Regiones.
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"\ CONCFPCION, Linia 19 de 199K -

SEFAOR 3
PABLO FRANETOVIC :
PANFL EVALUACION FUNDO :

DEAAVES THGACTON PESQUEKA
PREMENT F.-

Pic AT pimaderaidn:

i

!
E'n respuesta a consuits on nota P:.- fecha Jumio 10 de 1998 1inihrma 5 W in

SUNBIFIATLN ‘ ,
PRITGENT AN, ;

Fe  SNitnde s sector qug lox phaiex anmiles do m\uzu_.m(m han do eeflgando Las uuund.uh
plantcad i por ustedoy?

;
: !
> i\

(/
-~
-

Lo henen aceeso ustedes 8 jos resuliados do ia lm‘e.sufacmn Sa ST par reqierinuemos dictdis 6
titoesAn 0 € onseyo de fns os1inacton Pesnuern?

. ®

Voo Pecrccsuliadoe de lac investigacinmes estan su‘n(*w traduendon e pormas de mamcgo e g

NO

| ] LR L BRI sgles !

@

En cspera do re'pond r toma adexxinda 0 sus consuitas, w
deapxde atcntamentc.
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RN RTINF?.
Commraaﬂ‘h V-IX REGIONES
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MINISTERIO OF ECONOMIA FCMENTQ Y RECONSTRUCCION
SERVICIO NACIONAL DE PESCA
CONSELO ZONAL DE PESCA. IV ZONA DE LA X - X| REGIONES

Puerto Montt, de 1998
Ref.. Fax de 10 de junio de 19S98.
Sr. Pablo Franetovic
Panel evaluador FIP
FAX:2-24539186
Presente

De mi atencion:

En relacidn a su fax sefalado en la REF. donde solicita conocer los mecanismos y

forma utilizados para estructurar ei plan anual de investigacion, me permito

informar a Ud., lo siguiente:

a) Este Consejo Zonal posee una Comisidn de Investigacion Pesquers,

repreésentada por el suscrite y los miembros del Consejc que guieran

participar, asistiendo en general los representantes de plantas industriaies,

acuicultores, industriales de flota, universidades e IFOP. Este aflo se sesiond

en tres oportunidades, con reuniones en ambas regiones, y se invita también

a representantes del sector piblico, como SERPLAC, ONG, CORFO y

SERCOTEC.

b) En dicha Comisién se reciben ideas de proyectos de acuerdc a ficha 2e

ingcripeidn entregada por el FIP, se analizan, se efectuan alcances, se
corrigen o modifican por el postulante, se listan y se priorizan de acuerdo a

ciertos criterios que se establecen previamente, de comun acuerdo. Estas

listas después son informadas y entregadas en la sesion del Consejo Zonai

donde se analizan, se realizan alcances y correcciones y se sanciona la Iista

q—

final a enviar al FiP
e g

c) El FiP, a inicios de afio solicita por oficio a este Consejo la lista de proyectos

postulantes para el ano siguiente. En general el plazo otorgado por el FIP, 30

dias, no alcanza para este objetivo, gemorandose en forma normal 80 dias.

GUILLERMC GALLARDO N*188 P* b, CF 507 FONO 65-283617 FONC-FAX 85-283616/76788, PUERTC MCNT.



MINISTERIQ DE STONOMIA FCMENTO ¥ IECONSTRUCCICN
SERVICIO NACIONAL DE PESCA
SONSESO ZONAL DE PESCA IVZONA DE LA X . XI REGIONES

1

¢) Este ano esta presidencia tomara la providencia de citar a la Comisién en
septiembre u octubre para deteclar ideas y problemas dei seclcr. para
comenzar a realizar |08 contactos que se requieran y solicitar la elabaoracion
de la fichas por los interesados, para los proyectos a postular el 2000. Para
este afo estd preosupuestado efsctuar una evaluacién previa de ia lista de
proyectos finaies a postular, con personal de la Subsacretaria de Pesca,
donde se contrastan los requerimientos de ambas instituciones, previo a la

aprobacion dei Consejo del FIP

e} Nuestra Comisién ademas cuenta con un banco de proyectos, de todos los

proyectos gue han sido inforrmados, independiente si logran financiamiento.

Saluda atentamente g Ud.

A =
S

& W zZomna

i Emres

PEGIones

~—t—

PEDRO BRUNETTI
Director Zonal de Peidca, X - Xl ragiones

NI EERAA A1 AQMS IAs DAR cSe s oo
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Santisgo, Junio 10 de 1998

Sedar

Rensto Wastermeler

Represcrtmte Univervidades

Conwefo Zawzl e Pescx - X! Regioves

Fax &5-25403

Prmemie

U+¢ auretrs consideracidn .

Como parte def proceso de Modeinizacién de ix Gestran Pabiica . nos b8 carrespoudido evalyuar o
FONDO D¥ INVESTIGACIIN PESQUERA | de wal furma de poder sugerir mejoras que apunten
& una mayor eficiencia de los reeursos quc aports o sector privado a dicho Fondo.

A fin de coancer en mejar farma el penssmienis de los (unse s Soasies de Pesca , les soiicitamos o
ustedes su npini6n scerra de lv sigufentc :

1. ; Siate s mxctar gee kus planes aunaies de investignc10T Law ulo reflejanndo las necesidades
plagteadas por nstedes”

st FNo )
L . Tienen sctmu untadas a Jos remitados de a igveatigucion « < 108 pur requenniientas diresetos o
dfusién de Consejo de Investigaciln Pesquera 7
PR
i {NO
: .‘/
3. Los resultadot de (as investigacivaes esidn tiendo uaducue: t0 Bormss de maneje de las
pesqueriys zounies
’ - N
1 ( hij)
’
s

Agradectendo su respUests ai fax 2459915 de Nantiago , ie 3aiudag stegtamente.

[ N
,-/",1{ . V’/K ALy
] ‘(\ . ‘/ N ., T ._'/
Soledsd Zorrano P Sergit Andrade Panto Fraseravic

PANEL EVALUADOR FONDO DE INVESTIG A JON PESQUERA

#D. .
13 #avor encervar & ST § ¢ NU can un circuls y dectum lus comciiarion qae sime pertinenies.
2) Agradeceremos su respaesta otes del M de Jamv.



Sagtiago, Junio 10 de 1998

Sakar

Nersiv Yabdivia C.

Representante Pesuadores Artesamates

{ ‘gnseyo Zonal de Pevor: X y XT Regromey
ras 636223727

Srxmate

De nuestra consigerscida :

Como parte del praceso de Modernizaciéu de 12 (ieatida Pablica . nos ha corrapandide evatuar o
PONDO DE INVESTIGACTION PESQUERA |, de tal forma de poder sugerir azejaras que apunten
2 una mayor eficiencia de Jos recursos que sporta ¢ sector privade s dicho Fondo,

A fia de camocer +8 Mejor (orma ol pensamisnio de loa Consejos Zonales de Pesca . [e2 salicitamat
usteden su opinién acerea de lo siguiente :

1., Sients 34 sector qua les plases asusien de lavettigrcidn han ido refiejando las necesidades
pianteadss por ustedes?

s

& . Tiewen scceso uitedes a l0a resuilados de (s lavestigacién ys por requerimientos directos o
difuridén de Consejo de Investigacién Prsquers ?

St

3. o Lot resuitsdos de las invasigacions estha siendo traducidos en normes de maweio de las
peaquerisy zomales !

$i ( ~No
I/“

Agradecionde su retpuetts sl fax 2453915 de Santiago . e saludan stentamente,

~

Noiedad Zorzamo ? Sergiv Andrade Padla Franetovic

PANEL EVALUADOR FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

PO

1) Favor encerrar ef 31 6 el NO ¢on un circul
\ ! ¥ clectuar los comentarios que est;
2} Agradeceremos su rispaesfa antes det™30 d¢ Sunia, e etime pertlventes.



MINISTERIO DE ECONOMIA
FOMENTO Y RECONSTRUCCION
SERVICIO NACIONAL DE PESCA

FAX Z25/45

FECHA: 6 de julio de 1998 HORA: 14:16
A SR. PABLO FRANETOVIC
PANEL EVALUADOR FONDO INV. PESQUERA
DE: PRESIDENTE CONSEJO ZONAL DE PESCA X!I REGION
REF Responde consulta scbre procedimientos propuesta estudios al FiP

N° hojas: DOS

1- En relacién a lo consultado en su Fax de fecha 10.068.98, puedo informar a Ud. 1o
siguiente:;

a) Cada aflo se trabaja en la preparacién de una propuesta que contiene los estuaios
que se estima conveniente incluir en el Programa de investigacién FIP del afic
siguiente. Este trabajo normaimente o ejecuta una comisién integrada por IFOP, Ia
Universidad de Magailanes, Semapesca y el Presidente del Consejo.

b) La estructuracién de esta propuesta, considera en pnmer lugar, ideas de proysctos
de investigacion gque se estiman necesarios principaiments para mejorar |a
administracion de recursos pesquercs regionales.

Posteriormente, estas ideas se desamllan-en’r@ estandar de! FIP, pmcxsando\

objetivos, justificacidn, resultados esperados, duracién del estudio y presupuesto ' ,\
indicativo. —- \

c) Lgego. se realiza una prionzacién de la némina de estudios, sobre la base de los
siguientes criterios:

- Deficiencia de Informacién

- Interés dei Sector pesquero-acuicuitor

- Impacto socioeconomico asociado

- Factibilidad técnica

- Urgencia

Las fichas se pnonzan conforme a ia aplicacién de los cinco criterios, todos ellos con
'gual ponderacidn. Ei puntaje asignado a cada criterio estg en el rango 1-5 que son
valores minimo y maximo, respectivaments. Posteriormente, l0s proyectos y sus
correspondientes puntajes se ubican en cada una de las siguientes categorias, que
corresponden 3 un asquema aplicable actuaimente en esta Regién:



-Pesquerias artesanales Benténicas

- Estudios pesqueros y medio ambiente
- Pesqueria Demarsal Austral

Ds este modo, se obtiene una pnonzacion por drea o categoria, en base a ios cinco
cntenos antes seftalades.

d) Finalmente, la némina pnonzada de proyectos, propuesta por la comision ad-hoc,

es discutida y sancionada en sesidn dei Conssjc Zenal para su envic al Consejo de
Investigacion Pesquera. 7 —
N

Saluda atentaments,

PATRICIO DIAZ OYARZUN
PRESIDENTE CONSEJO ZONAL DE PESCA
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Santiago. Junio 10 de 1998

Sesar
Cartas Rios C.

Represeweznte Universidades
Cousejo Zonal de Posex XH Regiow
Fax

Drsanis

De nuastrs coouideraciés :

Came parts del proceso ds Moderazacisa de ia Geaxtién Pibtics . nos ha correspondide evaiuar of
FONDQ TE INVERTIGACION PISQUERA |, de tat forma de pader tugerir mejoras que spunten
& uAR Wayor cficiencis de los recur1oz que aporta of sector privado s dicho Pondo.

A fis da canocar sa mejor forma ¢ pensamianto de los Consejos Zooafes de Pesca . les solicitamot 2
ustedes su apinida acerca de lo siguiente :

5. ¢ Slents su serwer qua 08 plages suuales de lavestigacién ban id0 reflejaado ias gecesidades

planteadas por watedes?
m @

L ¢ Tiemen 3¢cono ustades a les reslitados da W lavestigscidn va 1ea por requerimientos directos o
difirsién de Consejo de Investigacida Prsquers 7

(Sl ) NO

1. . Loz rmuitasns de las iavestigaciones sstén 1ondo traducidos en sormas de maashe de las

pesquerias zosales ?
SI

Agradeciendo su respuesta aj fax 2453916 de Sandago, le saludan atantamente.

~

; §¢/K ’f\ /\\/
/ . . *. l: PN/
Solsdad Zorzane \9 Sergio Andrade TRadin Franewvic

PANEL EVALUADOR FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA
PD.:
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Santiago, Junie 10 de 1998
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2% 24 32
Thx

Sedar
Salvader Villanueva
nte Armadores
Consejo Zonal de Pescx XH Region

I4

/

|

Fax

Rresenie

De nuestra congiderseifn :

Saclapo@- VA RCENA

Coma parte del proceso de Moderpizacién tién Phblica . nos ba correspendido evaivar el
FONDQ DE INVESTIGACION PESQUERA ;d¢€ tal forma de pader sugerir mejoras que apunten
a una mayor eficiencia de los recursos que aporta ef sector privado a dicho Fonde.

A fin de conocer sn mejor farma el pensamianta de logs Consejos Zonales de Pesca , les solicitamos a
ustedes su opinidn acerca de lo siguiente :

1. ; Siente su sector que los planes aguales ds investigaciéa han ido reflejando las necesidades

planteadas por ustedes?

3. [ Tienen acceas ustades 2 los resultados de la iuvestigacion ya sea por requerimientos directos o
difusién de Consefo de Investigacién Pesquera ?

(& o

3. ; Log resuitados de las investigaciones estdn sienda traducidos en normas de maneja de las
pesquerias zonales ?

Agradeciendo su respuesta af fax 2453916 de Santiago, le saludan atentamente,

b WD

Soledad Zorzano Q Sergio Andrade Pabla Franetavic "~
06i- 220080 02- 2453919
PANEL EVALUADOR FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

—

PD.:

£} Favor encerrar ef SI 6 & NO eon un cirenin y efectnar los comentarios que estime pertinentes.
1 Agradeceremon su respuests antes del 30-de Junio.
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rebajor el numero de emburcacio-
nes dedicadas a la pesca del jurei.
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El proyecto. a su vez. asigna un Por ahora. i Cotise'n Naclo-

El proyvecto. que fue presentado
por el subsecretario de Pesca, Juan
Manuel Cruz. por primera vez ante
el Consejo. en principio propone
una reduccion de entre 50 y 60 bar-
cos, sobre los 150 que se encuentran
en operacién actuaimente entre las
regiones V y X, lo que representa
una disminucién cercana a los 40
mil metros ctibicos de bodega.

A juicio del vicepresidente de
la Sociedad Nacional de Pesca (So-
napesca) e integrante del Consejo
Nacional de Pesca. Domingo Jime-
nez. esta propuesta tendrd efectos
de distinta envergadura en las com-
panias, dependiendo de la calidad
de los permisos de pesca que tenga
cada barco. -

Ello porque si bien la Ley de
Pesca en su articulado maneja e
concepto de unidad de pesqueria
del jurel (considerando las regiones
antes mencionadas), administrativa.
mente la Subsecretaria de Pesca
mantuvo el criterio de regionaliza-
ci0n en la entrega de los permisos.
Eilo implica que existen barcos que

Industriales -
De Acuerdo
En Reducir -
Flota Pesquiers:
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® Hasta el 21 de mayo:

2+ tienen zutorizacién para trabajar en
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tendrdn plazo para ™

presentar
observaciones a la

iniciativa.

Aunque aigunos sectores dentro

dg la industria pesquera nacionai
aun se muestran reticentes frente a
1a posibilidad de readecuar o redu-
, ¢ir la.flota que trabaja en la zona
* sur del pais (léase, regiones V a la

XD, durante el Consejo Nacional de
Pesca realizado ayer en Vaiparaiso,
2t sector privado se mostrd favora-
Jle ai proyecto de ley que pretende

(Continua en la pagina B 4)

valor a cada region. el que reper-
cute en la propuesta de reduccion.
Graficamente. esto significaria que
si un barco de mii metros cubicos
de bodega. con permisos de pesca
en todas las regiones a excepcion de
ta VIII (a la que se le ha asignado
una ponderacion de 34 <%). deberia
reducir su capacidad de carga en al-
rededor de 300 metros cubicos. que-
dando convertida en una embarca-
cién de algo mas de 600 metros cubi-
cos. pero con acceso a la VIII Re-
gion. .

Al respecto, el presidente de la
Asociacion de [nduswriales Pesque-
ros de la Region del Bfo-Bio (Asi-
pes). Daniel Maifand. aseguro estar
de acuerdo con el proyecto del Eje-
cutivo. ya que el espintu de la ley
no persigue la reduccién de 1a flota.
sino que la ampliacion operacional
de la misma. Agregé que con este
cambio. las empresas podrian obte-
ner ventajas economicas, al trabajar
con menores costos.

De todas maneras. afirmé que
es necesario tener en cuenta que
una baja en el numero de embar-
caciones. repercutira en el em-
pieo. Por lo mismo. el dirigente
sostendra reuniones con los sindi-
catos de Concepcion. durante la
proxima semana.

Aunque Jimenez no rechazo el
proyecto que el Ejecutivo preten-
de despachar al Congreso en los
proximos rmeses. sino que conside-

ro que debiera ser mucho mas mo- -

derado y que. por lo tanto, la re-
duccidn de ia flota sea menor: ase-
gure que en la industria existen
posiciones divididas.

Mientras un sector comparte
los criterios de la Subsecretaria.
en cuanto a subdividir regionali-
mente los permisos y daries una
ponderacion a cada unidad regio-
nal: una parte importante de ia in-
dustria cree que la unidad de la
pesqueria definida en la ley es
una sola y por io tanto, si un barco
tiene acceso a una de las regiones.
podria ingresar a todas. Por lo
mismo, creen que el proyecto es
innecesario, sobre todo debido a
gue tendra efectos patrimoniales

e relevancia sobre las companias
e indudablemente sobre el em-
pleo en el sector.

De acuerdo a las cifras dei em-
presario. cada barco emplea un
promedio de 18 personas. por lo
que la inactividad de 60 barcos se
traduce en el despido.de mas de
mil personas.

Jimenez de todas maneras.
afirmé que si el proyecto de re-
duccion de la tlota se ileva a cabo.
es importante entregar un trata-
miento mas flexible respecto de
las otras autorizaciones de pesca
que tienen las naves, fuera de la
unidad de pesqueria mencionada.
Ello para que al menos un grupo
relevantes de Darcos pueda reali-
zar algunas actividades aiternati-

nal de Pesca aprobo la idea de ha-
cer aportes para aciarar v en lo
posible mejorar el proyecto en sus
distintos aspectos. {ijandose piazo
hasta el 21 de mayo para hacer ile-
gar observaciones.

La base del proyecto de la
Subsecretaria se encuentra en
que a traves del tiempo. y espe-
cialmente con {a Ley de Pesca de
1991, ciertos articulos transitorios
permitieron el aumento de la flota
en la zona. en un porcentaje supe-
rior al 35 %. Dicho crecimiento se
centro principaimente en San An-
tonio, lo que en la actualidad se
ha traducido en el colapso de la
pesca en esa localidad.

De acuerdo a los técnicos de
la Subsecretaria. la flota dedicada
a la pesca del jurei. que opera en
la zona sur. estd sobredimensio-
nada en cerca de 35 %.

SITUACION DEL JUREL

Debido a que el fenomeno cli-
matico de El Nifio sigue presente
en las costas chiienas. ia situacion
de la pesqueria peldgica sigue
siendo anormal.

Sin embargo. la Subsecretaria
de Pesca autor1zo un zarpe por na-
ve. los que debieran producirse a
partir del 10 de mayo hasta el 14
dei mismo mes. En esos dias ia {lo-
ta puede capturar ei jurel disponi-
bie y de acuerdo a los resuitados
de esta operacion. la experiencia
podria volver a repetirse.

A juicio de Malfanti. aunque
para la industria no es favorabie
un periodo de veda. afirmo que es-
ta es necesaria para asegurar la
sustentabilidad dei recurso.

[nsistio en que la faita del re-
curso jurel no se debe a un efecto
de sobreexplotacién. sino que solo
a fenomenos ambientaies.

De acuerdo a estudios de ia
biomasa marina. realizados a fi-
nes de 1996. se establecié que
existen 25 millones de toneiadas
de recurso. 10 que a juicio de los
empresarios muestra el enorme
potenciai de extraccién que pre-
senta ei jurel, sobre todo. s1 se
considera que en anos normaies.
el total capturado alean20 a solo
4.5 millones de tonetadas.

Maifanti aseguro que si bien.
1998 sera un ano de baja en ej to-
tal capturado y de decrecimiento
de los resultados del sector (el
que hasta ahora presentaba uno
de los mas dinamicos). no se esta
presente {rente a una situacion de
crisis de la industria pesquera.

Jimenez. en tanto. estimo que
El Nifio afectara la pesca de todo
el pais v no solo de {a zona sur. lo
que debiera hacer disminuir las
exportaciones en cifras cercanas a
los USS 500 mtillones. [o que repre-
sentaria una caida de 26.3%. en
comparacion c¢on los USS$ 1.900 mu-
llones embarcados el ano pasado.
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CONCLUSIONES DE COMISIONES DE LA CAMARA:!
“El Nifo” y Sobreexplotacion
Causan Crisis en Pesquerias

® Diputados. hacen diversas £roposiciones para enfrentar la situacion, es-

pecialmente en la pesca d

-. merma de las capturas podria pro

# - VALPARAISO.— Las comisio-
nes unidas de Agricuitura y de Re-
cursos Naturaies de la Cimara de
Diputados conciuyeron que la si-
tuacién de crisis que enfrenta la
pps%uen‘a en general, y en espe-
cial 1a captura dei jurel, no sélo es
resultado de los efectos de la co-
rriente de “El Nifio”, sino que
tambiéa 3 que e] esfuerzo pesque-

ro se encuentra sobredimensio-

nad%rgu una sobreexpiotacién.
informe emitido por las ci-
tadas comisiones unidag —que fue
aprobado por unanimidad en la
Cimara de Diputados—, compren-
de un estudio de las causas de la
considerable baja de la actividad
pesquera y de la legislacidn que
rige a ia pesca, respecto de [o cuai
entregaron varias conclusiones y
recomendaciones.

Aungue se expresa que los
efectos de la corriente de “El Ni-
fio” son indiscutibies en todos los
recursos ueros y en especiai
sobre ei jurel. se sostiene que e}
esfuerzo uero esti sobredi-
mensionado.

Se indica que entre los ainos
1995 y 1996, el tamado de {a flota

quera recurrir a los mecanismos
establecidos en ia ley para utilizar
la fijacidn de cuotas de captura
por “unidad de esfuerzo”, por esti-
mar que 1a actuai crisis tiende a
rolongarse y las vedas se hacen
uficientes.

RECOMENDACIONES

También plantean la necesi-
dad de que el funcionamiento de
la institucionaiidad establecida
en la Ley General de Pesca se ha-
ga efectivo en la practica. para

~

gtalse las instituciones representa-
en los consejos zonales. regio-

nales y nacionales de pesca ten-
ian efectiva participacion en las
ecisiones de la autoridad.

Ademas, reiteran que los re-
cursos que ei Estado destina a ia
actividad deben estar en directa
relacion com. su desarroilo. de-
biéndose destinar mayor presu-
puesto para la fiscalizacién y la
investigacién. ]

Recomiendan que la autori-
dad arbitre todas las medidas pa-
ra el cumpiimiento de 1a ley.

Las comisiones unidas reitera-
ron también ei criterio contenido
en la Ley de Pesca que establece
las cinco millas maritimas para el
m exciusivo de la pesca artesa-

Eatre ias numerosas recomen-
daciones que formuian a la auton-
dad pesquera. piden no aiterar la
taila minima ni los porcentajes de
captura autorizados bajo la talla
minima. ) )

En relacién a los efectos socia-
les de ia crisis, se recomienda ase-
gurar la captura del recurso para
la mantencion-de las plantas pro-
cesadoras y de la flota, a través de
las medidas administrativas que
ei Estado dispone y que los pro-
gamas que éste desarrolie para
mitigar la crisis deberdin enmar-
carse en el imbito de la actividad

P umisiooes masi
comisiones manifestan la

urgente necesidad de que el sec-
tor pesquero nacional aborde la
investigacién y la iaversién en
nuevs tecnciogia para la captura y

~ elaboracidn, a fin de diversificar
“la expiotacién del recurso jurei y

de los recursos marinos en gene-
rai, aumentando ei valor agregado
en la elaboracion de éstos, prefe-
rentemente orientados al consumo
humano.

_ Asimismo. se estima conve-
niente el establecimiento de in-
centivas que estimuien [3 pesca
fuera de las 200 miilas.

CAMBIOS A LA LEY

Aunque en sus conciusiones
las eitadas comisiones consideran
ue no es oportung efectuar modi-
icaciones a la legislacion peque-
ra vigente (Ley General de Pesca y
Acuicuitura), mientras persistan
los efectus ocasionados por ei fe-
némeno de “El Nifc". acogen ai-
gunas propuestas que se han he-
cha en o centids de intcinr o <.

jurel, dpara evitar los efectos sociales que la
udr..

tudio de aquellas enmiendas que
los hechos aconsejan.

En tal sentido. algunos paria-
mentiarios se mostraron abierta-
mente partidarios de introducir
cambios a 1a legislacidn pesquera,
con el objetivo de establecer cuo-
tas individuales de captura, como
forma de regular el sector.

En tai cidn concordaren
los diputados Victor Barrueto
(PPD) y José Miguei Ortiz (DC).

MEDIDAS TOMADAS

El subsecretario de Pesca
Juan Manuei Cruz, sedaid gue ia
reguiacién de la pesqueria ded fn-
rel se ha basado en ¢f controi y
congelamiento del esfuerzo pes-

quero, limitando ef ndmerc y ca-

pacidad de los barcos que estin
autorizados., como uas primera
medida. .

También ha habide una regu-
lacién de la talla misums de cap-
tura. pero no ha existide una cuo-
ta global anual de captura para el
recurso, debido que eile no de-
pende s6lo de la a sino
que requiers dei acuerde dei Con-
sejo Nacionai de Pesca

Sostuvo que [a {lota pesquera
autorizada aumentd tiva-
mente en los uitimes aBos. por
cuanto de 80 mil meaes cibicos
de bodegs autorizades eatre la Vy
IX Regién en 1901, se ba ilegado a
cerca de 140 mil metros cubicos
la actualidad.

La gravedad de ia situsein de
ta Fequeru :bw de manifiesto
a fines de febrero de ests afo.
cuando se detects que ¢ 73 por
ciento dei jurei estans bajo fa ta-
{la minima legal. por o quae se de-
creté una veda a parur del 10 de
marzo. la que se manmtendrs inin-
terTrumpidamente al menos hasta
el 31 de agosto préximo.

La autoridad pesquers resaité
la importancia de! informe de las
comisiones unidas y deberd con-
vertirse en un elemento muy util
para la discusién gue debera ini-
ciarse dentro de poco sobre la
pesqueria. en especial para la mo-
dificacién de la ley vigente. que
—en su opinién— no permite una
buena solucién.

Adelanté que el proyecto de
ley que se propondra al Congreso
se basari en una nueva forma de
asignar los derechos de pesca. a
los mismos que hoy los tienen. pe
ro evitando los probiemas que

han aroducido
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COMENTARIOS Y
OBSERVACIONES AL INFORME FINAL
DE EVALUACION POR PARTE DE LA
INSTITUCION RESPONSABLE

AGOSTO 1998




REPUBLICA DE CHILE D
Ministerio de Economia. Fomento y Reconstruccion

SUBSECRETARIA DE PESCA F1P

FONDO DE INVESTIGAC!ION PESQUERA

En relacion a la sintesis de recomendaciones priorizadas, se sefiala lo siguiente:

b Es pertinente la recomendacion de incorporar instancias de coordinacion mas
estrechas entre el Consejo de Investigacion Pesquera y los Consejos de Pesca, como
asimismo perfeccionar el mecanismo de obtencion de fondos, para estabilizarlo e
incrementarlo.

2) En cuanto a la externalizacion de las evaluaciones se debe sefialar que actualmente
se contratan todos los servicios externos necesarios, con excepcion de aquellos que
ya estan incorporados en el régimen de operacién y que corresponden a formatos
patron. Con respecto a la recomendacion de incluir un indicador del valor de la
informacion recolectada se debe sefialar que el déficit de conocimiento de las
especies que sustentan las pesquerias es aun importante lo que hace innecesario
medir la obvia rentabilidad de los proyectos ejecutados. Esta ultima recomendacion
del panel sera pertinente cuando las necesidades basicas de informacion para la
administracion pesquera estén satisfechas.

3) En cuanto a la difusién, la recomendacion es pertinente y se trabajara en la
proposicion de planes anuales de difusion.

4) La incorporacion de variables socioeconOmicas en la definicion de los programas
anuales es algo que ocurre normalmente, de hecho los estudios se concentran en las

principales pesquerias del pais, que explican casi el 95% del desembarque nacional,
¥ que estan sujetas a regulaciones pesqueras.

5) El registro de evaluadores estd permanentemente abierto, siendo pertinente la
sugerencia de hacer llamados publicos a inscripcion.

En relacién a las otras recomendaciones no hay comentarios ya que ninguna de ellas se
sustenta en indicadores de las fichas B o C del informe, y/o no se condicen con las propias
percepciones manifestadas por los panelistas en esas fichas. Un ejemplo : se diagnostica
como problema una falta de seguimiento en el uso de la informacion que la Subsecretaria
de Pesca hace de los proyectos FIP, pero a la vez se cuestiona el actual vinculo de la
Secretaria Ejecutiva con la Subsecretaria de Pesca y se termina recomendando que €l o la
Secretaria Ejecutiva sea de confianza del CIP, con dedicacion exclusiva. Este ejemplo
refleja lo que pasa en muchas partes del informe: falta una secuencia logica en la
evaluacion entre diagndstico, conclusion y recomendacion, lo que seguramente se explica
por la dispersion de los esfuerzos de los panelistas, lo que en definitiva debilitd la
metodologia aplicada.

Bellavista 168 Piso 21 Valparaiso - Teléfonos: (32) 598354- 598358- 598360 » Fax: (32) 250763 -+ ﬁp@subpc;ca.c}
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Valparaiso, 9 de octubre de 1998.-

Carta FIPN® 743

Serior

Ramon Figueroa

Subdirector de Racionalizacion y Funcion Publica
Direccion de Presupuestos

Ministerio de Hacienda

Teatinos 120, Piso 8, Of. 812

SANTIAGO

REF.: Informe Final de Evaluacion del
Programa Fondo de Investigacion
Pesquera.

- Adjunto -

De mi consideracion:

Adjunto envio a Ud. informe con comentarios a los resultados de
la evaluacion efectuada al Fondo de Investigacion Pesquera.

Sobre el particular, las recomendaciones que se han considerado
pertinentes incorporar a nivel de disefio y operacion de este programa, son las siguientes :

1 Incorporar instancias de coordinacion mds estrechas entre el Consejo de Investigacion
Pesquera, los Consejos de Pescay la Subsecretaria de Pesca.

2. Proponer modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura tendientes a
estabilizar los fondos anuales disponibles al FIP.

3. Perfeccionar actuales mecanismos de difusion de los resultados de las investigaciones
financiadas por el FIP.

4. Efectuar un llamado publico anual para la inscripcion de nuevos evaluadores en el
registro del FIP.

Todas estas actividades se efectuardn durante 1999, debiendo
ejecutarse anualmente a partir de ese afio, con excepcion de la N°3 que comienza y termina
en 1999.

dg atentamente a Ud.,

‘U,
.
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COMENTARIOS AL INFORME FINAL DE EYALUACI()N DEL
PROGRAMA : FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA
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REPUBLICA DE CHILE
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion

SUBSECRETARIA DE PESCA Fi1 P

FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

RESUMEN CON COMENTARIOS DE LA CONTRAPARTE AL INFORME FINAL
DEL PANEL EVALUADOR DEL FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

1) El Fondo de Investigacion Pesquera (FIP), administrado por el Consejo de
Investigacion Pesquera (CIP), ha financiado desde 1993 a la fecha, la ejecucion de
192 proyectos, invirtiéndose para ello un total cercano a los 8.5 mil millones de
pesos. El financiamiento de este fondo ha provenido de los pagos adelantados de las
patentes pesqueras que han efectuado los armadores pesqueros y los acuicultores.

En sus cinco afios de gestion, los resultados de las investigaciones financiadas han
tenido un gran impacto en la administracion de nuestras principales pesquerias
nacionales. Es asi como, por ejemplo, la determinacién de todas las cuotas de
captura establecidas para distintas especies en el pais (loco, merluza comun,
merluza del sur, congrio dorado, langostino colorado, langostino amarillo, camarén,
bacalao de profundidad, raya) han estado sustentadas en estudios del FIP. Destaca,
ademas, el aporte generado en materias como ciclo vital (reproduccién y
reclutamiento), dinamica espacial y temporal del esfuerzo de pesca (flota),
monitoreo de capturas y monitoreos oceanograficos (de fendmenos como “El Nifio”
o “La Nifia”), estudios cuyos resultados son indispensables para la administracion
de nuestras pesquerias.

2) El Consejo de Investigacion Pesquera estd conformado por 6 representantes del
sector privado y es presidido por el Subsecretario de Pesca, y en su ausencia por el
Director del Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada de Chile. Los
integrantes de este Consejo conforman un equipo profesional multidisciplinario,
cuya eficiencia se refleja en la gran productividad de su trabajo. Por ejemplo, en
1997 el Consejo sanciond 54 informes de avance, 60 pre-informes finales y 42
informes finales, ademas, se evaluaron 84 ofertas técnicas que se presentaron a los
Concursos Publicos convocados por el CIP y se sancionaron 57 Términos Basicos
de Referencia. Esta labor se llevo a cabo con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva y

profesionales externos que asesoran al Consejo en la calificacion técnica de
proyectos.

3) El informe final de evaluacion de este Fondo, encargado por Hacienda, contiene
debilidades que provienen principalmente del hecho de haberse excedido de su
ambito, lo que llevo a disipar el trabajo sin lograr concentrar los esfuerzos en una
evaluacion sustentada en indicadores objetivos (ver informe anexo)

4) No obstante lo anterior, en las recomendaciones sintetizadas que aparecen en el
informe del Panel, hay elementos que apuntan a mejorar el disefio y gestion de este
Fondo, y que por ende seran acogidas, destacando entre ellas la mayor eficacia que
requieren las labores de difusion realizadas, y la necesidad de una coordinacion mas
estrecha entre el CIP y los Consejos Zonales de Pesca.

Bellavista 168 Piso 21 Valparaiso - Teléfonos: (32) 598354- 598358- 598360 + Fax: (32) 250763 - fip@subpesca.c!
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SUBSECRETARIA DE PESCA F1P

FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA

Comentarios de la Contraparte al Informe Final del Panel de Evaluacion
del Fondo de Investigacion Pesquera (FIP)

- Octubre de 199§ -

El informe presenta debilidades que se explican principalmente por haberse
excedido el ambito de la evaluacion, lo que provoca una dispersion de los esfuerzos sin
concluir una evaluacion basada en indicadores objetivos sino en percepciones generales de
los panelistas.

No obstante lo anterior, en la parte del informe destinada a sintetizar las
recomendaciones hay elementos que apuntan a mejorar el desempefio en la gestiéon del FIP.

Las afirmaciones anteriores se sustentan en lo siguiente :

1) Faltd una comprension a cabalidad de las caracteristicas del FIP, lo que se refleja
principalmente en los siguientes errores :

El FIP no es un fondo de desarrollo del sector pesquero . Esta confusion se refleja
cuando se asevera que “ se han gastado $700 millones en monitorear el fenémeno
de marea roja, pero no en buscar soluciones productivas o alternativas que mejoren
aspectos socio-econdémicos..” o cuando se propone explicitar como justificacion
socio-econdmica del programa “ incrementar los ingresos de los usuarios mediante
mayor valor agregado de la produccion; capturas mas estables;................

El FIP no es un fondo de asistencia social. Esta confusidon se refleja cuando se
propone efectuar un analisis acabado de la caracterizacién socio-econdémica de los
beneficiarios del programa, proponiendo clasificar “a los beneficiarios directos en
distintos grupos sociales : AB, C, C1, D, etc.”

El fin para el cual fue creado el FIP es cubrir las necesidades de informacién en la
adopcién de medidas de administracion pesquera, lo que no queda claro del
informe, ello se pone de manifiesto cuando se afirma : “se deberia independizar el
FIP con la Subsecretaria de Pesca, de tal forma de separar la investigacion de
mediano y largo plazo de la problematica pesquera de corto plazo.....” . Al
respecto, se reflejan dos confusiones: primero, no se comprende que la
Subsecretaria de Pesca debe velar por la ejecucion de la investigacion necesaria en
la administracion pesquera en forma integral, ponderando los plazos de acuerdo a
criterios de priorizacion, y segundo, que no es logico que la coordinaciéon FIP-
Subpesca sea mas o menos estrecha en funcion de los plazos de la investigacion, y
menos logico aln seria recomendar que la investigacion de corto y largo plazo sea
identificada por dos 6rganismos distintos.
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No se entendi6 que una de las principales fuentes de financiamiento del FIP
corresponde al o _adelantado de patentes pesqueras y no a aportes privados del
tipo donaciones que se desprende cuando los panelistas sugieren *“disefiar un sistema
de marketing del Fondo a fin de incrementar los aportes privados”

El Consejo de Investigacion Pesquera estd encargado de administrar el FIP v no
tiene facultades. ni es su rol, participar en el proceso de toma de decisiones de la
administracién pesquera, por tanto no es posible acoger las proposiciones de
establecer metas de gestion como: “que los desembarques de moluscos no
disminuyan en los proximos 3 afios, o que la biomasa se restaure en determinadas
pesquerias en un lapso que permita la existencia de un stock parental determinado,
fijar metas de rendimiento critico, esfuerzo critico, etc”

2) Se aplicé como instrumento de muestreo una encuesta, la que presenta serias
limitaciones en su disefio y por tanto sus resultados no debieron haber sido
considerados en la evaluacion.

3) Asimismo, en distintas partes del informe se asevera que la gestion del CIP en la
administracién de la cartera de proyectos es suceptible de mejorarla sustancialmente
corrigiendo supuestos problemas de oportunidad. Sin embargo, para arribar a esta
conclusion no se consulté a uno de los principales usuarios de esta informacién : la
Subsecretaria de Pesca, entidad que en reiteradas oportunidades ha manifestado su
complacencia por la oportunidad con que se le entregan los informes desde el FIP.
Ello, ha permitido incluso modificar dentro del afio calendario cuotas previamente
establecidas. Asimismo, por e¢jemplo, durante el mes de abril del998, la
Subsecretaria de Pesca solicité al Consejo de Investigacion Pesquera efectuar. en el
marco de uno de los proyectos en ejecucion, un crucero complementario en la zona
norte de Chile para verificar cambios en el comportamiento de la anchoveta
generados por el Fenomeno “El Nifio”, lo cual fue aprobado por el CIP,
despachandose al cabo de 30 dias a la Subsecretaria el informe con los resultados
del crucero. Esta muestra es representativa de lo que ocurre con los proyectos del
FIP en los que la oportunidad de efectuar los cruceros en determinadas fechas es
critico para el éxito del resultado.

4) En el informe se hacen recomendaciones para normar mas los procedimientos de
consultores y evaluadores, y para agilizar las licitaciones. Al respecto, no hay
ningin fundamento citado que justifique esta recomendacién, ni tampoco se
consultdé con evaluadores ni consultores del FIP, solo se dice “mejoraria la
eficiencia”. Hubiese sido de mucha utilidad que el Panel evaluara los actuales
procedimientos y estableciera si éstos son expeditos o no y luego hacer sugerencias.
Es muy obvio que todo es perfectible o mejorable.
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En relacién a la sintesis de recomendaciones priorizadas, se sefiala lo siguiente:

1) Es pertinente la recomendacion de incorporar instancias de coordinacién mas
estrechas entre el Consejo de Investigacion Pesquera y los Consejos de Pesca, como
asimismo perfeccionar el mecanismo de obtencion de fondos, para estabilizarlo e
incrementario.

pa En cuanto a la externalizacion de las evaluaciones se debe sefialar que actualmente
se contratan todos los servicios externos necesarios, con excepcion de aquellos que
ya estan incorporados en el régimen de operacion y que corresponden a formatos
patron. Con respecto a la recomendacion de incluir un indicador del valor de la
informacion recolectada se debe sefialar que el déficit de conocimiento de las
especies que sustentan las pesquerias es ain importante lo que hace innecesario
medir la obvia rentabilidad de los proyectos ejecutados. Esta tltima recomendacion
del panel seré pertinente cuando las necesidades basicas de informacion para la
administracion pesquera estén satisfechas.

3) En cuanto a la difusion, la recomendacion es pertinente y se trabajara en la
proposicion de planes anuales de difusion.

4) La incorporacion de variables socioeconomicas en la definicion de los programas
anuales es algo que ocurre normalmente, de hecho los estudios se concentran en las
principales pesquerias del pais, que explican casi el 95% del desembarque nacional,
y que estan sujetas a regulaciones pesqueras.

5) El registro de evaluadores estd permanentemente abierto, siendo pertinente la
sugerencia de hacer llamados publicos a inscripcion.

En relacién a las otras recomendaciones no hay comentarios ya que ninguna de ellas se
sustenta en indicadores de las fichas B o C del informe, y/o no se condicen con las propias
percepciones manifestadas por los panelistas en esas fichas. Un ejemplo : se diagnostica
como problema una falta de seguimiento en el uso de la informacion que la Subsecretaria
de Pesca hace de los proyectos FIP, pero a la vez se cuestiona el actual vinculo de la
Secretaria Ejecutiva con la Subsecretaria de Pesca y se termina recomendando que €l o la
Secretaria Ejecutiva sea de confianza del CIP, con dedicacion exclusiva. Este ejemplo
refleja lo que pasa en muchas partes del informe: falta una secuencia logica en la
evaluacion entre diagndstico, conclusion y recomendacion, lo que seguramente se explica
por la dispersion de los esfuerzos de los panelistas, lo que en definitiva debilito la
metodologia aplicada.
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