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ANEXO N°4

Institucién Programas Ppto's7
Miles $
Ministerio de Educacion
Programa de Escuelas de Sectores Pobres (P-900) 1,135,269
Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME) 3,202,499
Programa de Alimentacién Escolar 45,531,293
Ministerio de Salud
Programa Nacional de Alimentacién Complementaria 30,482,206
Reforzamiento de ia Atencion Primaria (SAPU) 7,223,597
Ministerio de Vivienda
y Urbanismo Pavimentacion Participativa 40,248,250
Mejoramiento Comunitario 2,532,000
Programa de Subsidios Especiales P B"' - ‘2 19,281,303
Ministerio de Planificacién
y Cooperacion Apoyo a Mujeres Jefas de Hogar-Capacitaciéon Laboral 733,440
Asistencia y Capacitacion a Microempresarios 5,878,319
Ministerio del Trabajo
y Previsién Social Fondo Nacional de Subsidio Familiar (SUF) 29,667,990
Fondo Nacional de Pensiones Asistenciales (PASIS) 97,579,711
Programa Capacitacion Laboral Fase If (SENCE) 9,115,590
(FOSIS) 3,424,895
Ministerio Economia
Bonificacion Inversiones de Riego y Drenaje Ley 18450 8,651,000
Fontec 6,191,424
Ministerio de Agricultura i
Transferencia Tecnoldgica (PTT INDAP) 11,408,437
Ministerio de Bienes Nacionales
Programa Saneamiento de Titulos Banco Mundial 800,861
Ministerio de Obras Publicas
Programa Agua Potable Rural {APR) 12,739,125
Ministerio del Interior
Fondo Nacional de Desarroilo Regional (FNDR) 118,048,389
Ministerio de Mineria
Programa de Asistencia y Modernizacién de la Mineria Artesand 791,250
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FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS - FORMATO A
FICHA DE SINTESIS DE INFORMACION DE PROYECTO/PROGRAMA

1. Nombre del Programa/proyecto:
PROGRAMA DE SUBSIDIO ESPECIAL PARA TRABAJADORES.

[ Codigo i0R
1.1. En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

Este programa Se vincula a los programas de vivienda o lineas de accion del
MINVU, a los programas especiales y a las lineas de programas destinados a la construccion
de viviendas sociales. Se rige por el D.S 235 (VyU) de 1985, y por lo tanto es parte de un
sistema que otorga subsidios para la adquisicién de viviendas por parte de sectores de
escasos recursos. El programa existe al interior de una politica general de vivienda que
pretende el mejoramiento del habitat urbano y de la calidad de vida de las personas.

2. Ministerio Responsable:
Ministerio Vivienda y Urbanismo.

2.1. Servicio responsable:
Servicios de Vivienda y Urbanizacién (13 en total, uno en cada region).

2.2. Unidad interna responsable directa del programa: )
Divisién de Politica Habitacional, las 13 Secretarias Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo (SEREMI), y cada uno de los SERVIU.

2.3. Nombre del profesional responsable del programa:
Maria de la Luz Nieto (jefa de division), a nivel regional las SEREMI, y los

respectivos jefes del Departamento de Operaciones Habitacionales al interior de cada
SERVIU.

3. Aiio de inicio del programa:
1987.

3.1.- Principales cambios introducidos por afio (si corresponde).
1987: E1 D.S. N 58 (V y U) de 1987 (publicado D.O. del 03/07/87), que modifica

el D.S N 235 y que da origen al Programa Especial para Trabajadores,
estableciéndose entre otras cosas el otorgamiento de un subsidio directo.




1994: EID.S N 141 (V y U) de 1993 (publicado en el D.O. del 11/01/94), en el
que se eliminan las disposiciones respecto a pagos que el SERVIU debia efectuar
a la empresa constructora en caso que si hubiere transcurrido 90 dias desde la
recepcion de las viviendas, no se hubiese pagado el total o 1 saldo de precio de
la misma.

1995: D.S. N 50 (V y U) de 1995 (publicado el 26/05/95) que:

Establece que los beneficiarios del programa podran operar con mutuos
hipotecarios endosables, para complementar el precio de adquisicion de la
vivienda.

Establece nuevos plazos para créditos hipotecarios complementarios o mutuos
hipotecarios endosables (8, 12, 15 o 20 afios).

Se establecen cambios respecto de la tasa de interés maxima a cobrar por el
deudor.

Se establece un monto maximo de 80 UF de subsidio implicito por diferencia de
venta de letras de crédito hipotecario.

Circular N 2874 del 16/08/95 que norma procedimientos para offecer transparencia
en la operatividad del programa y mejorar la focalizacion hacia familias que
cumplan con los requisitos exigidos y que constituyan una demanda efectiva por
este programa. De acuerdo a esta circular se establecen los siguientes criterios de
seleccion de grupos: - mayor ahorro promedio del grupo, - mayor tamafio
promedio del grupo familiar acreditado, -menor porcentaje de personas que
postulan sin grupo familiar, -menor cantidad de crédito hipotecario solicitado por
los postulantes para pagar el valor de las viviendas, -proyecto de construccion en
altura, - aporte de terreno factibilizado.

D.S. N 69 (publicacion del 06/12/95), que establece que SERVIU podra autorizar
la venta de viviendas, a la cual se le aplico el subsidio, antes de los 5 afios de la
prohibicion de enajenar, siempre que el producto de la venta s destine a la
adquisicion de otra vivienda dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de
inscripcion en el Conservador de Bienes Raices, de la enajenacion autorizada.
Cabe sefialar que este decreto no es especifico al programa PET, smo que
es extensivo a toda la politica habitacional, y que sus disposiciones operan solo
para la Region Metropolitana, de acuerdo con un articulo transitorio.

4. Aporte fiscal (Nota metodolégica: en
el caso de este programa existen otros
ingresos que no son aporte fiscal. El
porcentaje que constituye aporte fiscal
directo lo anotamos abajo de la

4.1. Gasto ejecutado




cantidad absoluta. Esta distincion se
basa la diferencia conceptual
existente entre gasto fiscal y gasto
publico)
mm$
1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
125533 15051.7 161616 198213 15166* 17255* 15920*
(84.7%) (83.7%) (81.1%) (presupues-
to micial)

* Estas cifras no reflejan necesariamente los subsidios pagados puesto que, debido al desfase del
rograma, el numero total de subsidios pagados esta influido por otros ejercicios pr su qg;:@ri

5. Justificacion que da origen a la linea.

5.1. Justificacion a nivel de politicas publicas:

El proyecto se justifica al interior de la politica de vivienda del pais, proveniente de la
década del 80. Se trata de garantizar el acceso a la vivienda a los sectores de menos
recursos otorgandoles un subsidio que pague parcialmente el valor de uma solucion
habitacional, considerando en el proceso un aporte del interesado mediante el ahorro
previo y el posterior pago de un crédito.

Especificamente ¢l PET (Programa de Subsidio Especial de Trabajadores) cuyo comienzo
en la década del 80 es con el nombre de PEV (Programa Especial de Vivienda) intenta una
soluci6n al problema habitacional de un grupo intermedio de poblacion, entre las personas
carentes de vivienda, y con escasos recursos economicos. Se puede citar por ejemplo el
Informe Comision Analisis de los Programas Especiales de Vivienda (PEV), con fecha
19/10/90, que en la pagina 27 menciona que el programa es conveniente porque:

- (permite) la atencion de familias d clase media modesta, tercer quintil, con ingreso
familiar del orden de 6.5 UF y que no son atendidas por otras lineas de accion.

- (permite la ) participacién de los interesados en obtener su vivienda en la formulacion

de sus planes habitacionales (ubicacién, valor y financiamiento a través de ahorro y crédito

hipotecario)

En términos de las ofertas del MINVU en la materia, este grupo objetivo se ubica a medio

camino entre aquellos que postulan al subsidio de vivienda basica y al subsidio unificado
(cota inferior y superior de las ofertas de subsidio habitacional). La otra caracteristica
importante de este programa es el proceso de postulacion colectiva que pretende una
mejor eficacia y eficiencia en el uso de los recursos, asi como una serie de beneficios
sociales que se desprenden de un proyecto colectivo.

El programa se justifica entonces como una segmentacion de los subsidios otorgados por
el MINVU hacia un sector social que no es cubierto por sus restantes programas.




5.2. Justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar:

El programa pretende mejorar condiciones sociales y/o econémicas que son comunes al
conjunto de la politica de vivienda, en particular el acceso a una solucion habitacional — que
posibilite el desarrollo de la familia en condiciones de salud y de interaccién Optimas, y al
mismo tiempo que permita, en el mediano y largo plazo, una movilidad ~ habitacional. Este
ultimo, un concepto fundamental en la politica habitacional actual, dice relacién con enfocar a
la solucién habitacional como un capital inicial para la familia de escasos recursos que junto a
los aumentos de ingreso paulatino de la misma, incentive el ahorro para acceder a una
vivienda de mejores condiciones, ya sea mediante la ampliacion de la misma o mediante la
venta y la adquisicion de otra.

5.3. Antecedentes constitucionales, legales, administrativos, de politicas de inversion
que fundamentan la justificacion de linea y su continuidad:

La fundamentacion y estructura legal tiene su origen en el D.S. 235 de 1985 (D.O. del 6 de
febrero de 1986), cuyas sucesivas modificaciones conducen al D.S. N 113 de 1996 (D.O. de
30 de septiembre de 1996), y cuyo objetivo final es reglamentar un sistema de participacion
de las instituciones del sector vivienda en programas especiales. Es importante consignar aqui
que el mismo reglamento no se refiere exclusivamente al programa aqui analizado, smo que
contiene otros dos subsidios de mejoras habitacionales, los cuales son minoritarios en relacién
al PET. La revision del reglamento en cuestion permite determinar que el programa PET esta
contenido entre los articulo 1 al 16 del mismo.

6. Supuestos que estan involucrados en la ejecucion del proyecto/programa.

6.1. A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras:

No existen otras instituciones publicas co-ejecutoras

6.2. A nivel de otras instituciones publicas:

La buena realizacion del programa supone la participacion de otras instituiones publicas,




de la manera siguiente:

e Banco del Estado: mantiene su colaboracién y disposicion para otorgar créditos
hipotecarios al tipo de beneficiarios del programa.

e  Los Municipios: mantienen una participacion activa en la difusion del programa y
eventualmente en la organizacion de los participantes.

e Los Gobiernos Regionales: mantienen su participacién activa en la difusion del
programa

6.3. A nivel de condicionantes sociales, econémicas y politicas:

* Existencia de un segmento de poblacién que no puede solucionar su problema habitacional
directamente en el mercado y que considera atractivo el tipo de vivienda que le ofrece el
programa (de hasta 400 UF).

* Existencia de personas carentes de vivienda propia, a las que le resulta atractiva el tipo de
vivienda ofrecida por el programa y que estan motivados a postular colectivamente para ser
beneficiarios de una solucion habitacional individual.

* Mantencion de las lineas estratégicas del MINVU vy de las politicas habitacionales.

* Que la estructura descentralizada del MINVU continte facilitando la interlocucién con
distintos actores que estan de acuerdo en participar en las diferentes etapas y operatorias del
programa.

* Que el actual mercado de vivienda contimie desinteresindose por dirigir naturalmente su
accion hacia los grupos destinatarios del programa, si ellos no mejoran su demanda mediante
un subsidio y si no son apoyados y avalados por instituciones estatales que los conviertan en
sujetos de crédito.

* Disposicion de ingresos del grupo destinatario para participar en el financiamiento de la
vivienda mediante un ahorro previo y el posterior pago de un crédito.

* Inexistencia del grupo destinatario como colectivo natural de demanda efectiva de
viviendas en el mercado.

* Existencia y perdurabilidad en el tiempo de un fundamento de la politica habitacional
entendida como mejoramiento permanente del habitat urbano y de la calidad de vida de los
ciudadanos.

6.4. A nivel de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras:




* Interés de empresas constructoras de vivienda por orientar su trabajo hacia una masa critica
constituida por grupos organizados de escasos recursos con aporte de subsidio de 90 UF,
ademas de las otras garantias les ofrece el programa, y por construir, en tales condiciones,
viviendas de hasta 400 UF.

* Interés de organizaciones corporativas o de bienestar social en enfocar sus lineas de trabajo
hacia el tema habitacional y en organizar a grupos sociales, particularmente de trabajadores,
para postular a programas de este tipo.

* Tnterés de agentes de servicios habitacionales por participar en el proceso del programa en
la etapa de ordenamiento de documentacion y de calificacion de crédito.

7. Objetivos del proyecto/programa

7.1. ;Cuail es o cuiles son los objetivos de resultados planteados por el programa?

Facilitar el acceso a una vivienda propia, mediante un subsidio, a grupos ~organizados,
patrocinados por entidades publicas o privadas en calidad de entidades organizadoras, cuyos
miembros no hayan sido previamente beneficiados por algunos de los programas de vivienda
del MINVU y que ademAs cuenten con ingresos suficientes como para participar
significativamente en el financiamiento de la vivienda, mediante un ahorro previo y el
posterior pago de un crédito.

7.2. ;Cuales son los indicadores que permitiran observar el cumplimiento de los
objetivos de resultado o desarrollo del programa?

e  Subsidios presupuestados en relacion a subsidios asignados.
e  Subsidios PET en relacion al total de subsidios de la politica habitacional en un
periodo determinado.

7.3. ;Cuiles son las metas que a nivel de resultados se ha propuesto el programa?

Es importante distinguir aqui que este no es un programa que este acotado en el tiempo,
sino que es una intervencion permanente y por lo tanto ciclica. Por ello para responder a la
pregunta hay que establecer los distintos momentos del ciclo, y en concreto, y para efectos de
esta evaluacion, se establecerin metas en periodos anuales.




Por otra parte, el programa tuvo una meta de 17000 subsidios a entregar tanto en 1995 como
en 1996.

7.4. ;Cuiles son los resultados (efectos) del uso que los beneficiarios hacen de los
bienes y/o servicios que entrega la linea?

Resultados o efectos en cantidad:
* aumento de la cantidad de familias con vivienda propia.
* aumento del patrimonio familiar, con las consecuencias econdmicas evidentes para la
familia, entre las que se cuenta convertirse en sujeto de crédito.

Resultados o efectos en calidad:

* aumento de la calidad de vida por la disposicion de vivienda propia, término del
hacinamiento, en niveles de salud de la poblacién y de acceso a otros bienes y servicios, etc.
* en el caso especifico del programa PET, hay resultados o efectos esperados en

relacion al aumento de calidad de vida por la supuesta pre-existencia del grupo, con los
beneficios de seguridad, mutua asistencia y regulacion de conflictos que ello conlleva.

* impacto ambiental positivo.

* mejoramiento del entorno barrio.

Resultados o efectos en tiempo:

por tratarse del acceso de un bien de larga duracion, los efectos del programa, a
nivel temporal, se subentienden dentro de los resultados de calidad y cantidad,
antes mencionados.

7.5. ;En qué medida se han cumplido el o los objetivos de resultado del programa?

Solamente se dispone de informacion cuantitativa respecto a los subsidios comprometidos en
el periodo en cuestion. Ellos corresponden a 17545 en 1995 y a 16246 en 1996, lo que no
refleja las unidades fisicas efectivamente construidas, debido al desfase natural del programa,
entre su asignacion de recursos y la ocupacion efectiva de las viviendas, relacion que no
mantiene necesariamente una anualidad precisa.

El programa produce y asigna subsidios que permiten el acceso a la vivienda propia a un
grupo de poblacion organizada que no ha tenido un beneficio similar. Este subsidio al ser
masivo aportadas por los beneficiarios mediante ahorro y crédito, produce el encuentro de




una oferta con una demanda consecuente en tomo a la satisfaccion de la necesidad de
vivienda propia.

9. Descripcion de los sistemas de produccion de los bienes y/o servicios

9.1. Descripcion de los mecanismos mediante los cuales se producen los bienes y/o
servicios:

Para la produccion de los subsidios que permiten el acceso a la vivienda de la poblacién en
cuestion, se estructuran una serie de mecanismos y de actores tanto publicos como privados.
En términos globales puede decirse que el mecanismo del programa se basa en la
organizacion de los interesados, mediante entidades intermediadoras, para contactar a
empresas constructoras. Los interesados reciben un subsidio y se les ayuda a acceder a
un crédito hipotecario, que, conjuntamente con el ahorro previo, posibilita el acceso a la
vivienda propia. Asi, es posible afirmar que existe un mecanismo de transferencia monetaria
hacia los beneficiarios, de involucramiento de empresas privadas en la produccion del
servicio, y de los bienes finales, y de participacion de beneficiarios, tanto mediante un
aporte monetario (ahorro previo y pago de deuda hipotecaria), como también mediante la
negociacion de un proyecto habitacional connin al grupo, frente a las entidades organizadoras
y a las empresas constructoras. También existe, relacionado con la participacion de empresas
privadas y del Banco del Estado, un proceso de legitimacién y apoyo a los beneficiarios, para
convertirlos en sujetos de crédito y en masa critica atractiva. Para esto ultimo también el
MINVU debe otorgar otros subsidios y garantias, implicitos y explicitos.

Este conjunto de mecanismos se producen por la interaccién de distintos actores, del Estado
y de la sociedad civil, en las distintas etapas del proceso. Los detalles de tal interaccion, es
decir los aspectos organizativos que ella desencadena, se examinan en el punto siguiente.

9.2. Descripcion de la organizacién que se ha dado la linea parala produccion de los
bienes y/o servicios:

Los aspectos centrales de la organizacion que se ha dado el programa se han descrito en el
punto anterior al referirse a los mecanismos del mismo. Sin embargo es posible acotar
algunos elementos en relacion a los actores involucrados para asi hacer referencia a
niveles de organizacion que no han sido abordados.

El material disponible permite identificar los actores y sus interacciones, que constituyen la
organizacion del programa, de la manera siguiente :

* Entidad organizadora/beneficiarios: se relacionan mediante un convenio, en el que la
primera ofrece representar a los beneficiarios y organizar su postulacién al subsidio y los
segundos se comprometen a recibir el beneficio como individuos dentro de un proyecto
habitacional colectivo. La entidad organizadora recibe los mandatos para la firma de
los beneficiarios.




* Entidad organizadora/SERVIU: El primero presenta una némina con los antecedentes
legales de los postulantes, el segundo recepciona esa ndémina y certifica la aceptabilidad
o rechazo de las personas que la integran.

* SERVIU/Contraloria General de la Repiblica/entidad organizadora/beneficiarios:
mediante resolucion se otorgan los subsidios a los integrantes del grupo, se aprueba el
convenio de construccion y venta de viviendas entre el SERVIU y la entidad
organizadora. En este convenio se establecen normas de operacién, de financiamiento, etc.

* Entidad organizadora/empresa constructora/beneficiarios: la primera negocia con los
restantes las caracteristicas especificas del proyecto a construir. Basicamente la relacion
se constituye a partir de la firma de contrato de construccion entre entidad y empresa.

* Entidad organizadora/entidades crediticias/SERVIU/beneficiarios: una vez que los
postulantes han sido beneficiados con el subsidio, la Entidad Organizadora presenta los
antecedentes de aquellos que necesitan crédito hipotecario, a la entidad Crediticia. Estos
antecedentes son avalados por el SERVIU, mediante mecanismo de seguro y se les otorga
crédito.

9.3.- Descripcion de los niveles y organizaciones piblicas o privadas que participan
en el proyecto.

Organizaciones publicas:

MINVU: Coordina el proceso genera, llama a concurso, establece convenios. Este proceso
funciona descentralizadamente a través de las SEREML

SERVIU: Llama a concurso, otorga subsidios, establece convenios con entidades
organizaciones, fiscaliza la aceptabilidad de los postulantes.

Banco del Estado: Aprueba créditos para los postulantes al programa que reciben subsidio.

Contraloria General de la Republica: Toma razon de los convenios y de los subsidios
otorgados.

Municipalidades y gobiernos regionales: Participacion eventual en aspectos de difusion y
organizacion de participantes.

Organizaciones privadas:

Entidades corporativas y o de bienestar social: representa a los beneficiarios y organiza su
postulacién al subsidio

Agentes de servicios habitacional: participacion eventual en tramites legales para facilitar
la postulacion y peticion de créditos.




Empresas constructoras: Mediante convenio con la entidad corporativa y/o de bienestar
social y con el MINVU, realiza el proyecto habitacional acordado.

Entidades crediticias (eventuales, desables pero no indispensables): otorgan crédito a los
postulantes al programa.

9.4. Descripcién de la estructura de la Gerencia del programa y de sus
responsabilidades:

Aim cuando el programa esta coordinado centralmente desde el MINVU,
funciona en términos descentralizados ya que cada SERVIU regjonal cumple funciones de
difusién y administracién del mismo.

9.5, Descripcion de los principales gastos y costos de la ejecucion de la linea a nivel
de todas las instituciones piiblicas involucradas en el aiio 1996, a nivel de:

Debido a la naturaleza del proceso de informacion contable del programa, no es posible,
con la metodologia y la informacién disponible para esta evaluacion, cuantificar los
aspectos que se solicitan a continuacion:

Remuneraciones

Bienes de servicio y consumo

Evaluacion y estudios.

Transferencias:

Otros:

10. Presentacién del para qué y/o para quiénes se producen los bienes y/o servicios |
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del programa.

10.1. Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios inicialmente identificados
para el programa:

El programa se dirige a una poblacion que en términos socio-econdémicos:

* Es mayor de 18 afios.
* No tiene vivienda propia y que les satisface, como solucion habitacional, una  vivienda
cuyo valor no supera las 400 UF.
* No ha sido beneficiario de un subsidio habitacional del MINVU, y que si eventualmente lo
ha sido, ha cumplido con devolverlo.
* Tiene una renta familiar minima de 11 UF.
* Tiene un ahorro previo minimo de 40 UF, en una cuenta de ahorro.
* Tiene la capacidad de pago de dividendo de acuerdo a un préstamo
hipotecario que no excede al 65% del valor de la vivienda.
* Tiene la capacidad de organizarse grupalmente y de postular en tales términos al beneficio
en cuestion.
* Es sujeto de crédito frente a la banca, en términos administrativos y legales.

10.2. Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos:

El universo total de potenciales beneficiarios estaria contituido por las
personas que retnen las caracteristicas resefiadas en el punto anterior. De acuerdo a la
opinion del panel y a diferencias de otros programas de politica social, el PET es flexible y
con ello no permite determinar con precisién una poblacién beneficiaria. Sin embargo es
posible hipotetizar que la tal poblacién se encuentra en un segmento medio entre los
postulantes a los subsidios habitacionales MINVU, cuyo limites inferior y superior
respectivamente estarian marcados por los postulantes al subsidio de vivienda basica
(viviendas de 230 UF) y el de subsidio unificado (viviendas 500 UF). Es posible sin embargo,
determinar el tipo de poblacién en la que este programa impacta, constituyendo ello el perfil
de los destinatarios finales. Tal informacién difiere de lo que se pide en este punto y se
incluira por ello en las fichas siguientes.

10.3. Identificacion del N° real de beneficiarios que utilizan los bienes y/o servicios
producidos por el programa:

* En 1995 se otorgaron 17545 subsidios.
* En 1996 se otorgaron 16246 subsidios.
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10.4. Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales de la linea:

La tmica informacion confiable al respecto proviene de la encuesta CASEN 1992, y da cuenta
de la distribucion de los beneficiarios segun el quintil de ingreso auténomo, lo que demuestra
que la mayoria de los beneficiarios, tanto en el periodo 85-89 como en el 90- 92, se
ubican en los quintiles I, I y III En efecto, los beneficiarios pertenecientes a tales quintiles
alcanzan al 77.52% y 79.12%, respectivamente, en cada uno de los periodos mencionados.

11. Descripcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluaciéon del
programa:

El monitoreo, seguimiento y evaluacion del programa esta dado por los siguientes
mecanismos:

Cuantitativo: explicitacion de metas y de ejecucién presupuestaria por aiio de
ejecucion, especialmente lo que tiene que ver con la relacion entre subsidios
planificados y los subsidios otorgados y pagados.

Cualitativo: la accion de los inspectores técnicos de obras.

11.1. Presentacién de los indicadores de gestién e impacto del programa:

* relacion entre meta programatica/meta fisica, de acuerdo a los criterios de

calidad, cantidad y tiempo.

12.1. Descripcién en torno a si existe algin tipo de retorno social, econémico o

politico, directo o indirecto, que permita pronosticar la autosustentabilidad de la
linea a mediano o largo plazo:

*No existe, ni tampoco esta programado un retorno econémico directo, puesto que se trata
de un subsidio. No obstante podrian argumentarse retornos econdémicos indirectos por el
aumento del producto a partir del aumento de la calidad de vida que significa una vivienda.
Por ejemplo, una menor morbilidad y enfermedad, y con ello una mayor capacidad de trabajo.
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En cuanto a retornos sociales y/o politicos, el programa goza de legitimacion al interior de las
orientaciones generales de la politica de vivienda, puesto que se suponen retornos sociales
que tienen que ver con el aumento de la calidad de vida de la poblacion, al disponer de una
vivienda propia (ver punto 7.4). En general los retomos que pueden atribuirse a este
programa no difieren de los que se suponen para el conjunto de la politica del sector. E1 PET
en particular es una herramienta flexible para cumplir con los objetivos de la politica de
vivienda.

12.2- Pronéstico en torno a la situacion sin continuidad del proyecto.

Existiria una cantidad de poblacion (cuyas caracteristicas serian las descritas en el punto
10) que no tendria acceso a la vivienda. Estimativamente podria pensarse en la suma de las
personas sin vivienda de los quintiles 2 y 3, o bien en la interseccion de los quintiles 1 a 4
(alrededor de 500000 grupos familiares segin se calcula en la ficha B 8. 1).

13. Identificacién de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion
del proyecto:

El programa deja aprendizajes sobre

postulaciones grupales a subsidios de viviendas individuales.
administracién del grupo por entidades organizadoras.
interés, eficacia y eficiencia de empresas constructoras privadas para atender,
mediante subsidio y apoyo publico a grupos sociales que en principio no constituyen
demanda efectiva en el mercado.
*  participacién de la banca en el financiamiento de este tipo de viviendas.
* conocimiento sobre el grado desatisfaccion de la necesidad habitacional de la
poblacién beneficiaria, mediante el funcionamiento del programa.
proceso de movilidad habitacional, en especial de como la vivienda se constituye en
capital familiar que, con el tiempo permite el acceso a vivienda de mejor calidad y
de mayor valor.
un instrumento de planificacién urbana.

13.1. Identificacién de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje:

Los reales o potenciales beneficiarios del aprendizaje que deja el programa son:

*Jos grupos de participantes, que aprenden a llevar a cabo una accién colectiva para
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solucionar su problema habitacional, lo cual se puede extender a otros ambitos de la
vida social y de resolucion de otras problematicas.

*e] MINVU,los gobiemos locales y regionales, y el servicio a cargo del programa que
interioriza las ventajas, desventajas y dificultades que presenta un programa de subsidio a
la vivienda de naturaleza colectiva.

* ] conjunto de los decisores y planificadores de las politicas nacionales de vivienda, que
adquieren nuevos conocimientos e informaciones sobre una estrategia particular de acceso
a la vivienda propia en grupos medio-bajos.

*las empresas constructoras que desarrollan estrategias y metodologias tanto para operar
con programas gubernamentales de vivienda como para desarrollar vivienda econdmicas
que satisfagan a sus usuarios.

* ]as entidades organizadoras, asi como otras organizaciones interesadas en el desarrollo
de la sociedad civil, que aprenden y desarrollan la gestion administrativa para facilitar la
tramitacién de un subsidio de esta naturaleza.
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTO
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS - FORMATO B
FICHA DE SINTESIS DE OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

1. Nombre del Programa:

PROGRAMA DE SUBSIDIO ESPECIAL PARA TRABAJADORES.
| Codigo
1.1. En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

Este programa Se vincula a los programas de vivienda o lineas de accién del
MINVU, a los programas especiales y a las lineas de programas destinados a la
construccion de viviendas  sociales. Se rige por el D.S 235 (VyU) de 1985, y por
lo tanto se ubica al interior de un sistema que otorga subsidios para la adquisicion
de viviendas por parte de sectores de escasos recursos. El programa existe al
interior de una politica general de vivienda que pretende el mejoramiento del
habitat urbano y de la calidad de vida de las personas.

2. Ministerio responsable:
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

2.1. Servicio responsable:
Divisién de Politica Habitacional, las 13 Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo
(SEREMI), y cada uno de los SERVIU.

3.1. Observaciones y comentarios en torno a la justificacion a nivel de politicas
publicas:

El programa tiene absoluta justificacion dentro del marco actual de las politicas
habitacionales, puesto que mediante un subsidio a la demanda, sumado al ahorro de las




familias beneficiarias y al crédito otorgado a las mismas por el sistema bancario o por otras
entidades, posibilita el acceso a la vivienda. De la misma manera el programa se dirige, tanto
en su planificacién como en sus resultados, a un segmento que s distinto de aquellos
enfocados por los otros programas de subsidios habitacionales, cerrando asi el arco de
destinatarios de este tipo de beneficios.

3.2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién relativa a las
condiciones sociales y/o econémicas:

Tal como se ha venido sefialando en la ficha anterior y en el punto 3.1, el programa
atiende a una poblacion que, sin el subsidio al que aqui se hace referencia, no tendria acceso,
por lo menos no en condiciones satisfactorias, a una solucién habitacional en el mercado.

Es importante sefialar también que las caracteristicas del programa, especialmente su caracter
grupal, ayuda a estructurar una masa critica, que por diversas razones sociales y economicas,
se forma de manera relativamente natural en los estratos superiores e inferiores al del grupo
objetivo, y hacia los cuales se dirigen otros programas de politica habitacional.

Es necesario indicar que ain cuando el programa tiene el nombre genérico de Programa
Especial para Trabajadores, no hay ningin elemento que favorezca en el proceso de
postulacion a quienes efectivamente pertenezcan a €sa categoria, ni tampoco existen
elementos administrativo-legales que excluyan a quienes constituyan un grupo de postulacion
pero que no sean trabajadores propiamente tales. Pese a lo anterior el objetivo del grupo
especifico de trabajadores esta sefialado en los documentos iniciales del programa, y ademas
el equipo encargado sefiala que es mas factibles que se organice un grupo de personas 0
trabajadores para postular, tendiendo mas posibilidades de quedar seleccionados en este
sistema mas que en otros.

3.3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes constitucionales,

legales, administrativos, de politicas de inversién que fundamentan Ia justificacion
de la linea:

El programa representa un instrumento funcional a la estrategia y a la politica de vivienda
del gobierno, completa el arco de los grupos objetivos a los cuales esta dirigida y a la vez
por su flexibilidad de disefio representa un instrumento eficaz para asumir desafios o
eventos particulares o significativos de la coyuntura o de la reformulacion de programas.

A nivel de los elementos centrales de politicas de inversion de este programa, estos no
difieren mayormente del resto de los programas del MINVU para la adquisicion de soluciones
habitacionales. En efecto, la politica de inversion se sustenta en un subsidio estatal que
sumado al ahorro de los beneficiarios logre constituir una masa critica capaz de interesar al
sector privado, tanto a las empresas constructoras como a instituciones financieras, para el
otorgamiento de crédito. A esta (ltima ademas es necesario otorgarle otra garantias (que a su




vez también implican subsidios) para interesarla en los destinatarios como sujetos de
crédito.

4. Observaciones y comentarios en relacion a los supuestos que estin involucrados
en la ejecucion de la linea.

4.1. Observaciones y comentarios a los supuestos a nivel de otras instituciones
publicas co-ejecutoras:

No existen otras instituciones publicas co-gjecutoras.

4.2. Observaciones y comentarios a los supuestos en el ambito de otras instituciones
publicas:

Es importante la participacién de las instituciones piiblicas que mencionamos a
continuacién, ya que, si bien no forman parte del Programa ni estan obligadas a participar en
él, resultan de gran importancia para su operacion.

El Banco del Estado cumple una funcion de otorgar los créditos hipotecarios sin los
cuales el programa no podria funcionar. Si bien esta funcién puede ser cubierta por cualquier
entidad crediticia privada, el bajo monto de las operaciones las hace poco rentables, por lo
que no es seguro el interés del sector privado. En consecuencia es crucial para el Programa
contar con la seguridad de que el Banco del Estado esté dispuesto a asumir un rol subsidiario
en caso de desinterés por las entidades financieras privadas. Concentrar los créditos en el
sector privado requeriria eventualmente de incentivos al mismo, como por ejemplo una
subvencion al proceso.

La funcién de difusion y apoyo de los Municipios y de los Gobiernos Regionales
permite una mayor cobertura de éste sin incurrir en los costos de mantener una red de
oficinas locales. Estos tltimos en especial cumplen un rol importante en la asignaciéon de los
recursos econdmicos a los distintos programas de vivienda.

4.3. Observaciones y comentarios a los supuestos relativos a las condicionantes
sociales, economicas y politicas:

Un primer comentario tiene que ver con la perdurabilidad de las condiciones
econdmico-sociales que justifican el programa. Asi s previsible que, al menos a mediano
plazo, permanezca la existencia del grupo objetivo de este Programa, y que se mantenga
ademsis en una situacion que lo haga poco atractivo para el mercado de vivienda si no
cuentan con el subsidio y apoyo crediticio que representa el Programa.




Por otro lado, la situacién de seguridad ciudadana, y en general los problemas de
interaccion en las pequefias comunidades, la validéz cada vez mayor de la mutua asistencia
entre vecinos para solucionar los problemas de la vida cotidiana, probablemente hagan mas
deseable la conformacién de grupos de cohesionados socialmente, lo que es facilitado por el
Programa.

4.4. Observaciones y comentarios a los supuestos a nivel de instituciones o empresas
privadas ejecutoras:

Es probable que de no cambiar la estructura del programa, éste siga interesando a las
empresas privadas, en particular, las empresas constructoras, las entidades organizadoras de
la demanda y los agentes de servicios habitacionales. El programa favorece la creacion de
una masa critica de demandantes que se vuelve atractiva para el sector privado, en un
sistema de produccién relativamente masivo.

5. Objetivos del programa

5.1. Observaciones y comentarios en torno a los objetivos de resultado del programa.

Los objetivos de resultado del programa son consistentes con las politicas del sector, y
tienen indiscutible importancia en el bienestar de la comunidad a través de la satisfaccion
de una necesidad basica como es la de vivienda. Los objetivos, al parecer del panel no son
cuestionables, desde la l6gica interna de la politica habitacional, ni dentro del marco de
una politica social que pretende la generar equidad en la sociedad. En efecto, los objetivos
de resultado indican una completa asignacion de subsidios, en términos de que éstos no
sobran, a sectores que efectivamente carecen de recursos econémicos y de vivienda
propia. Sin embargo podrian surgir criticas a los objetivos del programa a partir de la
calidad del producto final del mismo, o de la falta de informacién para el seguimiento y
evaluacion del mismo.

5.2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores que permitiran
observar el cumplimiento de los objetivos de resultado o desarrollo del programa:

Estos indicadores (los mencionados en la ficha A 7.2) permiten un seguimiento parcial
del cumplimiento de los objetivos de resultado o desarrollo del programa, ya que no permiten

medir la satisfaccion alcanzada por los beneficiarios, se trata de indicadores que miden
cantidad y no calidad.

Proponemos el siguiente listado de indicadores:

* Cantidad de grupos organizados anualmente por las entidades organizadoras.
* Cantidad de grupos postulantes anualmente al subsidio.




* Cantidad de subsidios anualmente otorgados.

* Cantidad de viviendas anualmente construidas.

* Cantidad de poblacion anualmente beneficiaria del subsidio en relacion a la
poblacién destinataria potencial.

Adicionalmente, la determinacion de la poblacion destinataria potencial, necesaria para
la construccion del indicador “Cantidad de poblacion anualmente beneficiaria del subsidio en
relacion a la poblacion destinataria potencial”, tiene dificultades conceptuales dadas por la
definicion imprecisa de este grupo, y operacionales dadas por la escasez de informacién que
permita determinarlo. La focalizacion del Programa esta dada principalmente por una auto-
seleccion de sus beneficiarios, quienes postulan al PET entre una gama de programas
habitacionales. Tal sistema puede ser el mas eficiente en términos de la relacion entre la
focalizacion lograda y los recursos utilizados para lograrla, pero hace dificil la construccién
de buenos indicadores de cumplimiento de los objetivos de resultado del programa.

5.3. Observaciones y comentarios en torno a las metas a nivel de resultado que se ha
propuesto el programa:

No nos parece posible calificar adecuadamente las cifras correspondientes a las metas
anuales del programa, sin tener un estudio que permita cuantificar el segmento de la
poblacion que constituye su objetivo, asi como su evolucion en el tiempo. El programa
deberia satisfacer el crecimiento del grupo objetivo y ademas deberia absorber paulatinamente
el stock acumulado de déficit habitacional en este grupo.

Respecto de este tema es importante sefialar que en 1996 todos los postulantes habiles
fueron atendidos, lo que debido al flujo de informacién, requisitos y cupos, permite
hipotetizar la existencia de postulaciones endogenas, es decir postulan sélo aquellas personas
que saben que van a obtener el beneficio, y consecuentemente, se marginan aquellas que no
creen tener oportunidad. Con ello se tiene que las eventuales listas de espera que en un
momento pudieras producirse no constituyen un indicador confiable de demanda efectiva y
que ademas las mismas lista mismas restan eficiencia puesto que a juicio de lo encargados del
programa, generan dificultades de colocacién. Con todo si se considera solamente la cantidad
de subsidios diponibles como meta, el resultado es 6ptimo.

S.4. Observaciones y comentarios en torno a los resultados (efectos) del uso que los
beneficiarios hacen de los bienes y servicios:

No es posible una evaluacién adecuada respecto de los resultados o efectos en la




cantidad de familias que acceden a la vivienda propia, por las razones indicadas en el punto
anterior y por la inexistencia de estudios sobre la cantidad de familias que habrian logrado
una solucion habitacional por otros medios, si este programa no existiera.

El aumento del patrimonio familiar sélo puede ser estimado como el monto del subsidio
recibido, lo que constituiria una subestimacion si es que la existencia del Programa da acceso
al aprovechamiento de economias de escala.

Los resultados o efectos del programa en lo que se refiere a calidad sélo podrian ser
evaluados mediante estudios acabados sobre modos de vida, seguridad, etc, a partir de datos
objetivos, pero también de la opinion de los participantes sobre la base de métodos
experimentales con grupos testigo.

S.5. Observaciones y comentarios en torno al cumplimiento del o los objetivos de
resultado del programa:

La informacién existente no permite una apreciacién cabal del cumplimiento del o los
objetivos de resultado del programa, como se desprende de los puntos anteriores. Solo seria
posible profundizar en la relacion entre subsidios comprometidos y unidades fisicas
efectivamente construidas, por periodo, y sobre el desfase temporal entre subsidio y entrega
de la vivienda, lo que requiere de un seguimiento no realizado en el marco de la presente
evaluacion.

6. Obse
programa:

En términos globales se puede afirmar que no hay un sistema de evaluacién para los
servicios y/o bienes provistos o facilitados por el programa. Siguiendo las categorias
propuestas para esta evaluacion, cantidad, calidad y tiempo, apuntamos lo siguiente:

En cuanto a cantidad, es posible observar la meta anual de subsidios otorgados y
comparar esta cifra con las unidades fisicas construidas, atin cuando el desfase del programa
complica este proceso.La informacidn y recursos dispuestos para esta evaluacién no nos
permiten llegar a conclusiones certeras al respecto.

En cuanto a tiempo, el panel intent6, con el material disponible, hacer una estimacién
del periodo promedio que transcurre entre la postulacién del grupo y la entrega de la vivienda
a cada beneficiario, a un pero esto no fue posible con precisién. Tal estimacién requiere de un
proceso especifico de evaluacion. En todo caso sobre la base del material disponible y de
informacion de los encargados se estima que tal proceso fluctia entre 16 y 20 meses. A juicio




del panel, y considerando el tiempo de construccion normal, no parece un tiempo demasiado
largo. Con todo el sistema PET, por lo explicado a lo largo de esta evaluacion reduce el
tiempo de espera, especialmente por el contenido grupal de la postulacion.

En relacién al tema de la calidad, el panel pudo establecer que existen normas de
inspeccion técnicas pero que ellas no difieren de las exigencias y procedimientos del sector
privado.

7. Observaciones y comentarios en torno 2 los sistemas de produccion de los bienes
y/o servicios.

7.1- Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos especificos mediante
los cudles se producen bienes y/o servicios.

Los mecanismos son los tradicionales de los programas de vivienda del MINVU lo que se
explica porque el programa no tiene una gestién autonoma e independiente de los otros
programas de politica habitacional. Sin embargo es importante sefialar que el caracter grupal
le da una especificidad en relacién a lo que se demanda en este punto, puesto que el sistema
colectivo le da una rapidéz y agilidad mayor que los restantes programas.

7.2. En relacion a la estructura y organizacion interna que se ha dado el programa:

Tal como ya lo hemos enunciado, el programa no tiene una especificidad organizacional
dentro del MINVU. Al mismo tiempo es importante sefialar que el PET funciona en un
sistema complejo en el que participa numerosos actores tanto privados como publicos. La
informacién disponible permite afirmar que la organizacién del programa lo hace efectivo,
pero no se puede saber si es eficiente.

7.3. En relacién a los niveles y rol de otras organizaciones publicas o privadas que
participan en el programa

La principal organizacién publica que participa en el programa es el Banco del Estado, que
segiin la opinién del panel, lo hace sin mayores incentivos, y muy probablemente debido al
hecho de responder a su rol estatal y piblico. Las demas instituciones publicas, en especial
los Municipios y los Gobiernos Regionales, cumplen una funcion esporadica de difusion y
organizacion de los grupos.

Respecto a las a las instituciones privadas, especial comentario nos merecen las entidades
crediticias, y en particular la falta de mecanismos de incentivos, de parte del MINVU para
hacerlas participar en el programa.




7.4. En relacion a la estructura de Gerencia de la linea y sus responsabilidades:

El programa es parte de una estructura de gerencia que involucra al conjunto de
programas del MINVU. Es importante resaltar el rol de gerencia regional que cumplen los
respectivos SERVIU, teniendo atribuciones y responsabilidades que inciden directamente en
la ejecucién y desempeiio del programa. Los SERVIU regionales participan en el proceso de
difizsion, seleccion, asignacion y fiscalizacion. En la opinién del panel estas atribuciones
regionales pueden ser incluso aprovechadas de una mayor forma, encargando evaluacionesy
seguimientos a los mismos.

7.5. En relaciéon a la descripcion de los gastos y costos del programa

Debido al sistema de contabilidad en el cual se enmarca el programa, no es posible definir un
centro de costos preciso que de cuenta de este tema en relacién con el programa. En la ficha
D de este informe realizamos una serie de recomendaciones a este respecto.

8. Observaciones y comentarios en relacion a quiénes esta dirigida el programa.

8.1. En relacion a la caracterizacion socioeconomica de los beneficiarios inicialmente
identificados para la linea:

Ya se ha hecho el comentario que una de las justificaciones especificas del programa, la
de ser para trabajadores dependientes, (supone, 0 al menos pretende incentivar, la
colaboracién econémica de los empleadores), no ha sido una caracteristica notable de la
practica del programa. No obstante el Panel releva que esta denominacion y caracterizacion
de disefio puede ser util para la imagen y proyeccion de las Politicas de Gobiemo a otras
areas que le son significativas, Organismos Internacionales financieros, Laborales, etc y para
la imagen publica en general.

El Panel considera que el Programa ha jugado y juega un rol muy relevante,
especialmente para lograr la cobertura real de todos los sectores a los cuales esta dirigida la
intervencion del Estado para lograr una vivienda. Esto en particular debido a que la
versatilidad de disefio y la flexibilidad administrativa implicita en el PET, que le permite a la
autoridad de vivienda, cubrir una parte importante de los segmentos a los cuales las
especificidades del disefio de otros programas o las dificultades o formas de participacién o
adjudicacién los hacen inviables o no atractivos.

Vale decir el programa representa una forma y una capacidad importante para
completar la cobertura de las politicas piiblicas hacia un segmento del 1a poblacion de
ingresos y condicién social que, a partir de sus postulantes, se puede caracterizar de la




manera siguiente (Informacion: CASEN 1992):
Caracteristicas de los postulantes al programa:
- Por quintil de ingreso familiar (niicleos familiares):

Quintil % % acumulado

I 21,5% 21.5%
II 28.1% 49.6%
1t} 24.5% 74.1%
v 19.0% 93.1%
\'% 6.9% 100.0%

- De acuerdo a la propiedad del sitio de habitacion:

Propietario 27.6%
Arrendado 33.9%
Cedido 34.5%
Condominio 4.0%

- Porcentaje de allegados entre los postulantes al programa: 55.9%

8.2. En relacion al universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos y
sus criterios de identificacion y de focalizacién:

De acuerdo a la documentacion del programa, los potenciales beneficiarios directos e
indirectos son las personas carentes de vivienda a las que les satisface una solucion
habitacional de un valor de 400 UF, y sus respectivas familias. Sin embargo la caracterizacion
que hacemos a continuacion en el punto permite profundizar este tema determinando una
amplia demanda potencial del programa, especialmente en los quintiles 2 y 3 de ingreso
auténomo. Esto permite afirmar que el programa cumple un rol importante para satisfacer
una necesidad de vivienda de un sector de la sociedad chilena, a la que no responden otros
programas tradicionales de la politica habitacional, focalizandose de acuerdo a criterios
externos pero también de acuerdo a una auto-seleccion de los participantes.

A continuacién exponemos una apreciacién del panel sobre la demanda potencial del

programa, considerando los hogares allegados y no propietarios del I y III quintil (fuente
CASEN 1992):

- Hogares allegados II quintil : 152460
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- Nicleos allegados II quintil : 116008

TOTAL ALLEGADOS
I QUINTIL : 268468 (A)

- Hogares allegados III quintil: 126174
- Nucleos allegados ITl quintil : 80916

TOTAL ALLEGADOS
1T QUINTIL: 207090 (B)

A+B= 475558

- No propietarios II quintil : 258066
- No propietarios III qumntil: 237641

TOTAL NO PROPIETARIOS
I y I QUINTIL: 495707

8.3. En relacién al nimero real de beneficiarios que utilizan los bienes y/o servicios
de la linea y sus mecanismos de integracion y participacion en ella:

El nimero real de beneficiarios esta dado por las cantidades de subsidios otorgados (a
las que ya hemos hecha referencia) cada afio, y a las unidades fisicas que se han construido a
partir de ellos. A tal numero hay que agregarle los grupos familiares respectivos y otra
cantidad de beneficiarios indirectos que se extiende al conjunto de la sociedad por la mejoria
del habitat urbano.

En este punto es importante sefialar que el numero real de beneficiarios corresponde al
numero de postulantes. lo que puede indicar flujos de informacion que hacen que la oferta se
ajuste a la demanda efectiva.

En relacion a la participacion de los beneficiarios en el programa, el disefio abre
interesantes perspectivas al respecto, en particular a la potencialidad del grupo para negociar
con la empresa constructora algunas caracteristicas del entorno. Este tema tiene poca
informacion empirica y amerita estudios evaluativos.

En sintesis y a juicio del Panel el programa desde el punto de vista de los beneficarios
se ha justificado porque ha permitido complementar la cobertura de los programas de
vivienda hacia un segmento de poblacion que era dificil cubrir mediante los programas
tradicionales, ya sea por los niveles de ingreso y / o los sistemas de postulacion y
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adjudicacion, asi como por los recursos disponibles. Este Programa permite, por su
flexibilidad, focalizar en beneficio de los grupos especificos, que postulan colectivamente,
otorgandose una capacidad al sistema de variacién de diseiios y localizaciones que reportan
ventajas notables para des uniformar, introducir variedades de disefio, acercarse de manera
local y focal a los gustos y preferencias de los usuarios, puesto que son ellos quienes
participan directamente en la definicion de los Proyectos.

Adicionalmente esta misma cercania entre los participantes, las entidades organizadoras
y la empresa constructura debiera representar, adecuadamente administrada e incentivada, la
participacion efectiva de los grupos . Esto podria utilizarse para una gestion de
administracion y control de la calidad de las construcciones, vale decir para producir una
directa o indirecta economia en los gastos de mspeccion de obras, un control de calidad, y
para garantizar el éxito real de largo plazo del Programa, cual es la construccion de
permanentes soluciones habitacionales optimas para sectores de escasos recursos.

8.4. En relacién a la caracterizacién socioeconémica de los beneficiarios que hacen
uso efectivo de los bienes y servicios del programa:

Una de las observaciones que resaltan es precisamente la carencia de un sistema de
evaluacién de los resultados de este programa.

Esta carencia es fundamental a 1a hora de efectuar una definicion de los resultados,
especialmente para establecer la justificacion con los objetivos del Programa. No obstante
toda la informacion recabada, primaria y secundaria, por el Panel, nos estaria indicando que la
eventual desviacién es menor y poco significativa y que generalmente se ha cumplido con los
objetivos y que ademas el disefio del programa representa una herramienta versatil y util para
aplicar y focalizar de manera mas eficaz la politica piiblica dada la variedad de eventosy
casos que es frecuente observar en estos sectores de poblacion.

9. Observaciones y comentarios en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento
y/o evaluacion del programa:

No existe un sistema de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del programa. Con
relacién a metas cumplidas ellas se asimilan a la programacién de subsidios a entregar.

9.1. Observaciones y comentarios sobre los indicadores de gestion e impacto de la
linea:
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No existen indicadores de gestion e impacto en este programa. Fl disefio admintrativo-
contable del mismo dificulta pero no imposibilita llegar a tal fin.

10. Observaciones y comentarios en torno a la sustentabilidad del programa:

A juicio del panel el programa es sustentable, tanto desde la politica de vivienda como
de la politica social en general, puesto que satisface una necesidad basica mediante un
subsidio a la demanda, implica la participacion monetaria de los beneficiarios mediante el
ahorro, e incentiva la inversion y el desarrollo del sector privado. El programa también es
sustentable, si se le observa desde el punto de vista de los participantes puesto que, de
acuerdo al ritmo de crecimiento econémico y a la distribucion del ingreso en el pais, existira
por largo tiempo un grupo que va a necesitar de este tipo de subsidio para acceder a la
vivienda.

10.1. Observaciones y comentarios en torno a los posibles retornos del programa y
su relacién con su autosustentabilidad:

Por todo lo dicho anteriormente el programa no tiene retornos economicos pero si
sociales, los que impactan no sélo en los beneficarios y sus familias sino también en el resto
de la sociedad. Estos retornos, nsistimos, son aplicables al conjunto de la politica de
vivienda, y sélo puede ser criticados en cuanto a su sustentabilidad sobre el cuestionamiento
eventual a la calidad del beneficio final que llega a los participantes.

10.2. Observaciones y comentarios sobre la situacion sin la continuidad del
programa: :

La discontinuidad del programa provocaria, a juicio del panel:

. Una desfocalizacion, puesto que los participantes que hoy en dia acceden
al PET, buscarian una solucion habitacional en los programas enfocados hacia los
estratos inferiores y superiores, lo que en el primer caso les satisfaceria menos y
en el segundo, de poder alcanzarlo, les aumentaria el monto de la deuda adquirida,
y la proporcién de ésta en relacion a sus ngresos (atn cuando accederian a un
bien de mayor valor).

. No acceso a la vivienda, puesto que por las razones anteriores muchos
participantes seguirian en calidad de allegados o de arrendatarios.
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11. Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes y lecciones
que deja la ejecucion de la linea:

A juicio del panel el programa deja aprendizajes sobre:

. Postulaciones grupales a subsidios de vivienda.
. Administracion de los grupos por entidades organizadoras.
. Interés, eficacia y eficiencia de empresas constructoras privadas para

atender, mediante un subsidio y apoyo publico, a grupos sociales que en principio
no constituyen demanda efectiva en el mercado.
. Participacién de entidades crediticias en el financiamiento de este tipo de

viviendas.

11.1. Observaciones y comentarios en torno a los reales y potenciales beneficiarios de
dicho aprendizaje:

El programa deja una serie de aprendizajes, pero que deben ser sistematizados y
evaluados. Los potenciales beneficarios son las organizaciones publicas y privadas que
intervienen en la realizacion del programa y que han sido mencionadas en la ficha anterior.
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1.1. En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

Este programa Se vincula a los programas de vivienda o lineas de accién del MINVU, a los
programas especiales y a las lineas de programas destinados a la construccion de
viviendassociales. Se rige por el D.S 235 (VyU) de 1985, y por lo tanto se integra a un
sistema otorga subsidios para la adquisicion de viviendas por parte de sectores de escasos
recursos. El programa existe al interior de una politica general de vivienda que pretende el
mejoramiento del habitat urbano y de la calidad de vida de las personas.

2. Ministerio responsable:

Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

2.1. Servicio responsable:

Servicio de Vivienda y Urbanizacion (13 en total, uno en cada region).

De acuerdo a lo planteado en las fichas anteriores el programa se sugire valido y pertinente
puesto que se emmarca de manera coherente en las politicas globales de vivienda en el pais.
Por otra parte la caracteristica grupal, le otorga un contenido novedoso e interesante al
programa, cuyas hipotéticas ventajas sobre todo para los beneficiarios, serian indiscutibles
desde el punto de vista urbanistico, de seguridad ciudadana y, en el plano politico, en lo que
se refiere a participacion de los beneficiarios en las especificidades de los bienes y servicios




que reciben de la politica publica. El supuesto aqui es la pre-existencia del grupo sobre la
base de vinculos reales, lo que disminuiria los conflictos eventuales y aumentaria las
posibilidades de mutua asistencia entre las personas.

Por otra parte, el disefio original del programa contempla la participacion de los
empresarios en el programa, lo que también parece interesante, novedoso y concordante con
objetivos societales mayores, tales como la equidad y la transferencia de recursos, al amparo
de la politica publica, de los sectores mas ricos hacia los mas pobres del pais.

Pese a lo anterior es importante consignar que los beneficios sociales que se desprenden
de los parrafos anteriores, y que justifican la existencia del programa son, como sefialamos,
solo hipotéticos puesto que no existen sistemas de monitoreo ni de evaluacion, como
tampoco estudios especificos de impacto, que permitan sostener empiricamente lo anterior.
Respecto al tema del aporte empresarial, cabe seiialar que de acuerdo a los datos disponibles
no se ha registrado en la practica, al parecer por falta de incentivos concretos para ello.

En sintesis si se cousidera por un lado el marco global de las politicas publicas del pais,
y por otro a los objetivos de la politica habitacional, y a ambos se les compara con los
procesos, resultados y tipo de destinatario que ha tenido el programa, éste aparece como
valido y pertinente, aun cuando se sugieren numerosas evaluaciones empiricas que estudien
su real impacto en la poblacion.

4. Conclusiones en torno a los supuestos de ejecucion del programa:

De acuerdo a lo analizado parece razonable pensar que la casi totalidad de los
supuestos de ejecucion, enunciados en las fichas anteriores, van a mantenerse al menos en el
mediano plazo. Solamente aquel referido a la existencia de un grupo objetivo, ubicado de
preferencia entre el segundo y tercer quintil de ingreso, puede verse modificado por el
crecimiento econdomico y el aumento de los ingresos de las mismas familias, lo que provocaria
que las mismas adquieran una solucion habitacional que les satisfaga sin ayuda de subsidios
y/o que el valor o calidad de la vivienda que se les ofrece mediante el programa comience a
parecerles poco atrayente.

En términos mas especificos es de gran importancia para el Programa contar con el
apoyo de las otras instituciones publicas consideradas en el disefio (principalmente nos
referimos a las Municipalidades y los Gobiemos Regionales, ), por lo que seria deseable
reforzar los mecanismos que incentiven, aseguren y mejoren tal participacion.

S. Conclusiones en torno a la definiciéon y cumplimiento de los objetivos del
programa:

El Programa se aprecia como relevante y consistente con las politicas publicas sobre la
obreza y mas especificamente sobre la vivienda.




En la definicion de los objetivos anuales se percibe 1a falta de estudios técnicos que
apoyen y respalden la decision politica, con mediciones de las caracteristicas de los
destinatarios del Programa y del tamaifio y evolucion de la brecha que éste busca cerrar.

En el analisis del cumplimiento de estos objetivos, se percibe también la falta de estudios
técnicos que permitan no sélo obtener un mejor seguimiento del cumplimiento de las
metas cuantitativas del Programa, sino ademas una evaluacion cualitativa de los beneficios
generados por éste.
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6. Conclusiones especificas en torno a la eficacia del programa

Los sistemas de produccion del programa son en general los mismos del de los demas
programas de la politica de vivienda. Tienen con ello la limitacién comin a todo el sistema de
gestion del sector publico que incluye en otras cosas la ausencia de sistemas de incentivo,
escasa evaluacion de desempefio, problemas de medicion contable precisa, clientela cautiva y
carente de posibilidad de reclamo, etc.

El mecanismo especifico de asignacion de subsidio de este programa presenta un disefio
diferente al resto, lo que a juicio del panel le da mayor eficacia, merced a sus cualidades de
versatilidad y flexibilidad. Esto permite una mayor rapidez en el proceso de convocatoria,
seleccién y asignacion, puesto que se trata de un sistema agil que permite, entre otras cosas,
reestructurar los grupos de beneficiarios.

No se dispone de indicadores sobre la eficacia del sistema de operacion del programa,
pero es posible afirmar, a juicio del panel que el sistema opera con eficacia, dentro de los
limites de una definicion presupuestaria fiscal. En términos especifico el programa asigna los
subsidios que se fija como meta a una poblacion que corresponde a la enfocada inicialmente.

Respecto a las restantes instituciones involucradas en el desarrollo del programa, puede
afirmarse, teniendo en cuenta la informacion limitada de que se dispone, que cumplen
eficazmente su rol.

Los problemas de medicion de eficacia, asi como los referidos a los puntos siguientes,
tienen una base importante en el hecho de que el programa no consta de una estructura
independiente de gerencia y contabilidad, que le haga producir informacion particular y
distinta a los restantes programas del MINVU.

7. Conclusiones especificas en torno a la eficiencia del programa:




No es posible evaluar la eficiencia con que el programa produce sus productos debido a
que no se cuenta con informacién que permita conocer los costos en que incurre el MINVU
para desarrollar este programa. Esto pude resumirse en la idea de que el programa no
funciona como un centro de costos. Tampoco hay informacion disponible sobre los costos en
que incurren otras instituciones plblicas involucradas como Gobiemos regionales y
Municipalidades. En cuanto a los costos de los organismos crediticios y de los privados
(evaluadores de sujetos de crédito o agentes de servicios habitacionales, constructoras), €stos
presumiblemente resultarian cubiertos por las tarifas cobradas, teniendo, presumible un grado
de eficiencia similar al general del sector privado.

8. Conclusiones especificas en torno a la efectividad del programa:

El programa ha cumplido en general su objetivo principal de satisfacer las demandas de
un segmento especifico de los sujetos de la politica habitacional. Sin embargo, en algunos
aspectos no parece haber tenido todo el impacto esperado: por un lado, las soluciones
habitacionales generadas por el programa han presentado problemas de calidad que han
Jimitado, en algunos casos en forma grave, los beneficios. Por otro lado, los beneficios
adicionales de carcter urbanistico parecen poco logrados debido a la falta de exigencia de
cohesién en forma anticipada de los grupos y a que la integracion de los empresarios ha sido
casi nula. En todo caso, insistimos en lo que hemos enunciado en los ultimos punto, la
informacion para tener un juicio definitivo al respecto, sobre 1a base de indicadores
confiables, es practicamente inexistente.
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ombre del Programg
PROGRAMA SUBSIDIO ESPECIAL PARA TRABAJADORES,

[Codigo

1.1. En caso de ser Provecto, Programa o politica a la cua] se vincula o es parte:

MINVU, a los Programas especiales y a las lineas de programas destinados a la construccion
de viviendas sociales, Serige porel D.S 235 (VyU) de 1985, Y por lo tanto se integra a un

recursos. El programa existe g terior de una politica general de vivienda que pretende el
mejoramiento del habitar urbano y de la calidad de vida de las personas.

2. Ministerio responsable:
MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO
L

2.1. Servicio responsable:
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION (13 en total, uno en cada
regiom).

3. Conclusiones Y recomendaciones ep torno a la valide
Justificacién Y Ssupuestos del programa:

A juicio del panel. ef Programa se justifica Plenamente, ya que atiende a un segmento de la
poblacién no adecuadamente cubjerrg POr otros programas. De ]a misma manera sus

objetivos y procedimientos se enmarcan en los propésitos de equidad social y superacion de
la pobreza de 1a actua] politica social.

Se recomienda. para aprovechar mejor lag ventajas urbanisticas y de seguridad ciudadana,
antener y profundizar el caricter %gmpal, buscando asegyrar que los
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Srupos sean efectivaimente pre-existentes para asi lograr los impactos que originalmente |
S€ pensaron en el diseio. De la misma manera se recomienda coordinar el Programa con
los gobiemos regionales, pard que pase a ser un elemento mas de planificacién urbana.

4. Conclusiones y recomendaciones en torno al diseiio del proyecto

Se recomienda dotar al programa de un diseilo organizacional Yy contable propio, por Ia
posibilidad de administracion mas eficiente que éste genera Y para producir informacion sobre
el desarrollo del programa (sistema de monitoreo). Este disefio origmal tendria limitaciones,
segun lo indicé el propio equipo encargado, dada la estructura organizacional de los
SERVIU, y en especial a que la estructura contable esta necesariamente sujeta a la
contabilidad gubernamenta).

Este disefio organizacional v contable propio seria un primer paso para lograr indicadores de
gestion, considerando las variables de tiempo, calidad y cantidad que permitirian su
permanente evaluacion. correccion de fallas Y mejoramiento general. Con e] disefio actual no
es posible siquiera medir el to1a] de subsidio otorgado en cada caso, debido entre otras cosas
a la estuctura comun contable. pero también a la falta de indicadores e instrumentos precisos
para ello. Es fundamenta] mcorporar al diseiio la evaluacion de satisfaccién de los
beneficiarios, puesto que son ellos quienes tienen 1a palabra en torno a la calidad de] servicio
y bien recibido gracias al subsidio.

Se hace necesario establecer un diseilo especifico de estdndares de calidad, y control de
Su cumplimiento. respecto a las viviendas construidas al amparo del programa. Hay que
recordar que los beneficiarios son poblacién con poder poder e influencia en Ia sociedad, y
que compra la vivienda “en verde™ Son los propios grupos debidamente asorados y
apoyados, los que deberian ejercer prioritariamente este control de calidad. El Estado debe
constituirse en parte sustancial de tal apoyo, y en fiscalizador efectivo de la calidad del bien
al que se accede mediante el subsidio.

El panel recomienda especialmente generar aprendizajes mediante evaluaciones de]
Proceso de satisfaccion de log beneficiarios en este tipo de programas, Y en especial, de las
ventajas y dificultades de| caracter grupal del PET. . A este respecto hay, implicitamente eq ¢]
programa, y tal como lo hemos senalado en otras partes de este documento, una serje
hipotética de impactos positivos asociados. que es necesario estudiar. De la misma manera se
recomienda también que este Ultimo elemento sea estudiado, con las correcciones y
adaptaciones necesarias, respecto de los restantes Programas habitacionales de]l MINVU.

S- Conclusiones y recomendaciones en torno a Ia gestion del programa:

A juicio del panel Ia EStion parece Gptima dentro de las limitaciones impuestas por el
diseiio del sistema global en que se enmarcy. Insistimos en las limitaciones de informacién
Para tener un juicio categorico al respecto. Puede argumentarse como indicador de gestion y
de pertinencia, la existencia del programa por un extendido periodo y bajo distintos gobiernos
Yy ministros. Deficiencias encontradas puntualmepte han sido detectadas y solucionadas. Se
recomienda establecer ung gestion, con gerencia autonoma y especifica para el programa
(reingenieria del sistema). v la realizacion de una auditoria operativa del mismo que se
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compatibilice con el funcionamiento de un centro de costos del programa.

Reconocemos que es una fortaleza del ststema actual el hecho que las postulaciones
regionales se hayan descentralizado. Con ello los SEREMI expresan opinién Y parece que son
mas 0 menos escuchados en las politicas (asignacion) a nivel regional, pero recomendamos
que los SERVIU regionales sean considerados unidades estratégicas de negocios, de
monitoreo y de evaluacion de impacto, encargadas de la administracion del proceso
completo. Es importante sin embargo incluir mecanismos de control a nivel regional es decir
que, en ¢l caso de una efectiva y profunda descentralizacién del programa, los niveles
regionales fijen metas, Pero que también respondan por ellas.




