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1. Descripciéon general del Programa

Desde su creacién, el 2003, el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA) se ha
propuesto promover el desarrollo cultural del pais®, compromiso que es recogido en el
Programa de Gobierno 2014-2018 de la Presidenta Michelle Bachelet?. Estos esfuerzos han
otorgado un marco institucional a iniciativas que buscan asegurar el acceso a la cultura y las
artes, ademas de afirmar el rol de la identidad y diversidad cultural de Chile, y la participacién
ciudadana en la vida artistica y cultural del pais®.

Red Cultura (RC) es un programa que se implementa a nivel comunal®. Ejecuta acciones con la
comunidad, las municipalidades y la infraestructura cultural, privada y publica, de las comunas.

Red Cultura tiene un alcance territorial nacional y su ejecucion es planteada como continua en
el tiempo. Depende del Departamento de Ciudadania y Cultura, responsable administrativo y

*Misién institucional del CNCA: Promover un desarrollo cultural arménico, pluralista y equitativo en las personas habitantes del pais,
a través del fomento y difusion de la creacion artistica nacional, asi como de la preservacion y promocién del patrimonio cultural
chileno, adoptando iniciativas publicas que promuevan una participacién activa de la ciudadania, de creadores/as, productores/as e
intermediadores/as de la cultura, y de instituciones publicas y privadas en el logro de tales fines.

’Red Cultura aporta al cumplimiento de las siguientes medidas presidenciales: 1) Apoyaremos el funcionamiento de aquella
infraestructura cultural que desarrolle una funcién publica en los niveles nacional, regional o comunal, estableciendo condiciones
para su viabilidad. Para alcanzar este objetivo, estableceremos convenios de colaboracion entre el Ministerio de la Cultura y los
administradores de esta infraestructura. 2) Crearemos un Fondo que permita acceder a los recursos basicos para el fomento de la
participacion y organizacion de las personas en torno a iniciativas culturales comunitarias que contribuyan a la integracion social y al
fortalecimiento de la identidad y diversidad cultural 3) Para las comunas y localidades mas pequefias y retiradas, que presentan
mayores problemas de acceso a los bienes culturales, crearemos un programa de pasantias, residencias y voluntariado para que
artistas, cultores y gestores culturales de todas las disciplinas se instalen al menos durante 3 meses a desarrollar programas y
actividades culturales en didlogo y coordinacién con sus habitantes 4) Incorporaremos las politicas culturales regionales a las
estrategias de desarrollo regional y disefio de planes comunales de cultura como parte de los PLADECOS, de manera de generar
coherencia y sinergia en el conjunto de las politicas publicas territoriales. En: http://www.gob.cl/programa-de-gobierno/

3La Ley 20.500 sobre asociaciones y participacion ciudadana en la gestion publica establece la normativa que busca fortalecer los
mecanismos de participacion, con el objetivo de que las personas puedan conocer, consultar e incidir sobre los planes, politicas,
programas y acciones gque se desarrollan en y desde el Estado de Chile.

Respecto a los compromisos suscritos por Chile en relacion a la participacion ciudadana, en su calidad de pais miembro de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), el pais debe “seguir recomendaciones de ‘buenas practicas
comunes’, mediante legislaciones, politicas y marcos institucionales que tienen por objetivo generar gobiernos mas abiertos en lo
relativo a la concepcion, formulacion y aplicacion de politicas publicas”. En esta misma linea, la OCDE “recomienda una
metodologia de participacion que debe aplicarse a todas las politicas publicas de los paises miembros, a los que exige asumir los
costos que eso implica, teniendo como premisa que los beneficios y rentabilidad social que tiene la participacion ciudadana es
mucho mayor” (CNCA, 2014, p.12).

* Seglin lo plantea la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP), las politicas o iniciativas que promueven el
desarrollo cultural local abordan cinco dimensiones: 1) Cultura como factor de desarrollo social, econémico y territorial; 2)
Transversalidad de la cultura en otras areas de politicas locales no directamente relacionadas con cultura; 3) Acceso a la cultura, en
términos de la promocién de la accesibilidad de la oferta publica (actividades y servicios) desde la perspectiva de la ciudadania; 4)
Cultura y participacion ciudadana, dimension ligada al acceso pero que incorpora la necesidad de estimular el paso de la asistencia
pasiva a la vida cultural a la implicacion activa de los ciudadanos en esta; y 4) Identidad local, con especial énfasis en la memoria y
el didlogo con la innovacion y la creacion contemporanea (CNCA, 2013).
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politico del programa. La implementacion del programa se realiza a través de la Coordinacion
Nacional y los equipos regionales encargados de Red Cultura (15 en total). Ademas, establece
una alianza con la Fundacién para la Superacién de la Pobreza (FSP)°.

El Fin de Red Cultura es contribuir a la disminucién de las desigualdades en el acceso®y la
participacion’ de la poblacién, en la cultura® y las artes®.

El Propésito del programa es aumentar la participacion cultural de la comunidad a nivel
territorial mediante el desarrollo de capacidades locales'® en el ambito de la cultura.

Red Cultura (2015) establece una estrategia territorial que promueve el desarrollo cultural local.
Para esto implementa acciones a través de cuatro componentes, enfocados a distintos ambitos
de dicho desarrollo. Se presenta la descripcion de cada uno de estos Componentes.

Componente 1: Fortalecimiento del Sistema de infraestructura cultural. Este componente tiene
un énfasis en gestion y sus bienes y/o servicios principales son:

A. Catastro Nacional de Infraestructura Cultural Publica y Privada en todas las comunas del
pais con la posterior elaboracion de un Diagnéstico Nacional y Regional, el cual se
difunde en todo el pais. Este catastro busca identificar y visualizar los diversos tipos de
infraestructura cultural distribuidos en el territorio nacional y conocer los diversos modos
de gestion de la infraestructura cultural. Esta informacion contribuye al trabajo de disefio
y planificacion de RC y otros gestores culturales o instituciones publico privadas.

B. Fondo de co-financiamiento de proyectos de programacion artistica cultural para
infraestructura cultural existente. A través de esta accion se entregan recursos
financieros para impulsar el desarrollo de programacion cultural en infraestructura
cultural pablica.Este fondo corresponde al bien y/o servicio principal del componente.

® La Fundacién colabora con el programa a través de los profesionales de Servicio Pais que trabajan en distintos componentes de
Red Cultura. EI CNCA suscribié un convenio de colaboracion y cooperacion con la FSP. Ademas, las comunas que desarrollan
actividades de RC y reciben el apoyo de profesionales de la Fundacion, suscriben un convenio de colaboracién con la FSP y el
Consejo Regional de la Cultura y las Artes (CRCA) correspondiente.

® El acceso involucra la existencia de oportunidades para el encuentro de la poblacion con el arte y los bienes culturales del pais.
"Se comprendera participacion al “ser-parte” del ambito cultural. Esto implica, por una parte, la participacion ciudadana activa en la
definicién de la oferta cultural y sus orientaciones (ver nota n 3) y la produccién artistica y/o cultural y, por otra parte, la participacion
pasiva (consumo cultural).

% En la Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales, la comunidad internacional contribuyé de manera efectiva con
la siguiente declaracion: la cultura puede considerarse actualmente como el conjunto de los rasgos distintivos, espirituales y
materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, ademas de las artes y las
letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser humano, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias y que
la cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre si mismo. Es ella la que hace de nosotros seres especificamente
humanos, racionales, criticos y éticamente comprometidos. A través de ella discernimos los valores y efectuamos opciones. A
través de ella el hombre se expresa, toma conciencia de si mismo, se reconoce como un proyecto inacabado, pone en cuestion sus
propias realizaciones, busca incansablemente nuevas significaciones, y crea obras que lo trascienden”. En Unesco (1982)
http://www.unesco.org/new/es/mexico/work-areas/culture/

° Se entendera por artes el conjunto de disciplinas para las que la Encuesta Nacional de Participacién y Consumo Cultural (ENPCC)
reporta estadisticas: teatro, danza, artes visuales, conciertos y cine (ver CNCA 2012).

Red Cultura desarrolla capacidades de gestion cultural local, lo que considera los siguientes @mbitos: gestion de redes, derechos
culturales, apreciacion artistica, formacion de audiencias, difusion, identificacién del patrimonio cultural inmaterial, mediacién
artistica, gestion cultural local, produccion, participacién ciudadana en actividades artisticas y culturales, trabajo artistico en el
territorio, organizacion administrativa-contable y juridica para centros culturales. Estos ambitos son desarrollados mediante las
herramientas de capacitacién que realiza el programa.

™ El Fondo de Cofinanciamiento contempla el apoyo exclusivo para infraestructura cultural piblica que no haya sido beneficiada por
Cofinanciamiento 2013/2014. Esta linea cuenta con recursos para cofinanciar hasta 80% de iniciativas o proyectos relacionados con
programacion artistica en el ambito de la inclusién social, mediacién, vinculacién con la comunidad. La disponibilidad de recurso
tendra una distribucion regional diferida, de acuerdo a criterios definidos segin N° comunas, N° infraestructura cultural, dispersion y
aislamiento geografico (caracter insular, conectividad y costos de logistica y produccion local).Los criterios y modalidad de seleccion
a consignar en sus bases seran levantados previa consulta y participativamente con equipos regionales Red Cultura.
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C. Laboratorios Regionales (uno por regién) para financiar iniciativas asociativas®?, que
potencien el desarrollo de un sistema regional de apoyo a la gestioén de la infraestructura
cultural pablica y privada con fines publicos, mediante el fomento de la asociaciéon®®y
formalizacion de redes entre los encargados de infraestructura cultural de las diferentes
comunas de la regién. Participan los encargados de infraestructura cultural.

Componente 2: Planificacion Cultural Participativa. Este componente tiene su énfasis en la
planificacion municipal participativa. Sus bienes y/o servicios principales son:

A. Levantamiento de informacion del estado de la planificacién cultural de los municipios.
Este diagnéstico permite priorizar a aquellas comunas que no cuentan con Planes
Municipales de Cultura (PMC) o estos estan en construccion.

B. Herramientas y procesos de capacitacion para la implementacién de estrategias de
participacion ciudadana dirigidas a encargados municipales de cultura. Este apoyo
considera, ademas, la incorporacién de profesionales de Servicio Pais, de la FSP, al
equipo municipal encargado de la gestion cultural, con el propdsito de contribuir en los
encuentros participativos y validacion de los PMC.

C. Apoyo para el desarrollo de cartera de proyectos culturales®®, mediante la invitacion a
los vecinos/as de las comunas (vecinos y vecinas) a participar en el proceso de
levantamiento de necesidades culturales, mediante Plan Territorial de Intervencién (PTI).
Proceso que se realiza en colaboracion con los profesionales de Servicio Pais.

D. Laboratorios Regionales para encargados municipales de cultura, de espacios culturales
y de iniciativas culturales comunitarias. Estas instancias buscan conectar a agentes
culturales regionales de diversas disciplinas, roles, responsabilidades para la definicion
de trabajo colaborativo en la definicion de programacion y planificacién cultural.

E. Encuentros ciudadanos para: a) garantizar espacios de participacion ciudadana en la
elaboracién de los PMC; b) validar los documentos®®; o c) incorporar el PMC, en los en
el PLADECO de la comuna.

F. Financiamiento'’ de proyectos para validacion o difusion de los Planes Municipales de
Cultura®™. Este fondo corresponde al bien y/o servicio principal del componente.

2| as iniciativas asociativas deberan ser disefiadas por el laboratorio y gestionadas para su ejecucién por la Direccién Regional. El
presupuesto se regionalizard una vez que la iniciativa se haya formulado, presupuestado y presentado a la Direccion Regional, de la
CNCA, ya que con ella se solicitaran los recursos a Coordinaciéon Nacional.

'3 os proyectos asociativos contemplan la generacion de un bien cuyo acceso, participacion y objetivo responda al trabajo colectivo
de diferentes responsables de infraestructura cultural publica y/o privada.

“participacion ciudadana: “es la integracion del capital social a la toma de decisiones (entendiendo el capital social como el tejido
social que se compone de las organizaciones, agrupaciones y personas naturales que ejercen su rol de ciudadania). Esto es,
permitir, buscar y generar espacios y las condiciones para que las organizaciones con y sin personalidad juridica, personas
naturales, lideres politicos, lideres de opinién y otros, se integren activamente a la planificacion, disefio y evaluacion de las politicas
territoriales, potenciando asé el desarrollo social y la democracia participativa” (CNCA, 2014, pag. 18).

Se comprendera como cartera de proyectos la generacién de oferta cultural.

®procesos de validacion PMC: implican, al menos, tres instancias de socializacién y contacto con la comunidad: a) instancia de
proceso de disefio con la comunidad; b) presentacion del documento ante el Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil (COSOC, cabe sefialar que no todas las comunas cuentan con un COSOC en funcionamiento); ¢) presentacion del PMC ante
el Consejo Municipal, entidad que registra el documento en su acta y adquiere el compromiso de incorporarlo al PLADECO.

"El fondo no es concursable, dependera del involucramiento del municipio respectivo para validar o difundir alguna linea
estratégica del PMC. El fondo estard disponible para aquellos municipios que cuenten con PMC aprobados y/o incorporados al
PLADECO.Las iniciativas son seleccionadas por las Direcciones Regionales y se contempla el cofinanciamiento de un 70% del
monto total del proyecto que apoyen el desarrollo de la validacién o difusiéon de una linea estratégica del PMC.

®Una planificacion cultural comunal la caracterizan los siguientes atributos: a) Informada: recoge el andlisis de las tendencias
histéricas y de las proyecciones futuras de la comuna y su entorno significativo; b) Participativa: considera opiniones e intereses de
los integrantes de la comuna con el fin de priorizar acciones y problemas y construir en forma conjunta la imagen de la comuna que
se pretende alcanzar; c) Estratégica: las orientaciones de largo, mediano y corto plazo deben revisarse permanentemente, en
funcién de factores internos del municipio y de la dindmica externa; y d) Concertada: potencia los distintos recursos y capacidades
disponibles en los espacios comunales, en pro de proyectos de desarrollo y de bien comin. Ademas debe ser capaz de articular
eficazmente las potencialidades de la comunidad para hacerlas coherentes con los objetivos deseados. Informacion recogida de el
documento Guia metodoldgica para el desarrollo de Planes Municipales de Cultura (CNCA, 2011). Este documento, ademas, sefiala
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Componente 3: Fondo para iniciativas culturales de base comunitaria en pro de la integracion
social'®.Este componente tiene su énfasis en la entrega de financiamiento y sus bienes y/o
servicios principales son:

A. ldentificacion, caracterizacion y registro de iniciativas culturales comunitarias(ICC).
Mediante este proceso se persigue contar con un registro de los ICC que formarian
parte de la red de ICC.

B. Laboratorios Regionales de ICC tiene por proposito generar espacios de encuentro entre
organismos del Estado y las organizaciones de la sociedad civil para establecer
confianzas y sentar las bases para el desarrollo de un disefio conjunto de una politica
cultural para el sector® . Asimismo, estos encuentros buscan a corto plazo entregar
apoyo a ICC (en el ambito de la profesionalizacion, asistencia técnica para la gestién de
recursos y la articulacion con otros ICC) y vincularlos con infraestructura cultural
existente.

C. Fondo para ICC para financiar proyectos surgidos en los laboratorios regionales de
manera asociativa y que involucra a diferentes ICC de la region. La asignacion de
fondos se realiza a través de la seleccion de iniciativas a partir de criterios establecidos
por el Programa y no involucra proceso de postulacion®. Este fondo corresponde al bien
y/o servicio principal del componente.

Componente 4: Fomento del acceso a experiencias artistico-culturales. Este componente tiene
un énfasis en el desarrollo de proyectos artisticos con vinculacion comunitaria. Su bien y/o
servicio principal es:

A. Residencias artisticas que consisten en la estadia de un/a artista o colectivo y/u
organizacidn comunitaria en un territorio geografico durante un determinado tiempo. Los
proyectos artisticos ejecutados en el contexto de estas residencias se caracterizan por
intercambiar conocimiento con la comunidad, la cual participa de forma activa en el
proceso de desarrollo artistico. Para el desarrollo de las residencias, primero, se
elaborara un catastro de artistas o colectivos y/u organizaciones comunitarias para la
realizacion de residencias y, segundo, se levantaran diagnésticos de problematicas
socio-culturales que afectan a la comunidad. A partir del Catastro y los diagnésticos de
problematicas, se seleccionaran los artistas o colectivos que seran invitados a participar
se.

las acciones que involucra un Plan de Cultura, estas son: 1) Diagnéstico de las necesidades culturales de la comuna; 2) Definicién
de la visién y mision estratégica cultural comunal; 3) Establecimiento de objetivos estratégicos culturales; 4) Establecimiento de
programas culturales por linea estratégica; 5) Disefio de perfiles de proyectos por programas; 6) Priorizacion de proyectos
especificos; 7) Elaboracion de plan de inversiones; y 8) Disefio de sistema de seguimiento y evaluacién (CNCA. 2011, p. 27).

°E| componente responde a la medida presidencial, del area de cultura, que sefiala; “Crearemos un Fondo que permita acceder a
los recursos bésicos para el fomento de la participacion y organizacién de las personas en torno a iniciativas culturales comunitarias
gue contribuyan a la integracién social y al Fortalecimiento de la Gestion del Sistema de Infraestructura Cultural de la identidad y
diversidad cultural”. Informacién disponible en: http://michellebachelet.cl/wp-content/uploads/2013/10/Cultura-132-137.pdf
Integracién social: la posibilidad de trabajar sobre el fortalecimiento o activacion del tejido social a partir de la cultura. En ese
contexto, el Estado, a través del CNCA. valora la accién de la comunidad organizada en torno a lo cultural (Documento de trabajo
Red Cultura, 17 de abril de 2015).

Diversidad cultural: corresponde a “la multiplicidad de formas en que se expresan las culturas de los grupos y las sociedades. Estas
expresiones se transmiten dentro y entre los grupos Yy las sociedades”. Definicion establecida en la Convencién sobre la Proteccion
de la Diversidad de las Expresiones Culturales. Celebrada en Paris, del 3 al 21 de octubre de 2005 vy ratificada por el Congreso
Nacional, segln consta en el oficio N° 6.639, de 6 de marzo de 2007, de la Honorable Camara de Diputados. Mas informacién en:
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919s.pdf

| trabajo de disefio en conjunto se realizara a través de una metodologia participativa y tiene por objetivo principal establecer un
Fondo de Proyectos para Iniciativas Culturales Comunitarias.

| os proyectos no son seleccionados a través de un proceso de postulacién ya que estos surgen a partir del acuerdo generado
entre las ICC participantes del Laboratorio Regional de ICC. El programa no establece los mecanismos bajo los cuales se realizan
estos acuerdos.
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Red Cultura es un programa orientado a beneficiar a toda la poblacion del pais, incrementando
y mejorando la oferta cultural disponible en las comunas. Para esto desarrolla una estrategia
territorial que incorpora a los municipios, infraestructuras culturales publicas y privadas,
gestores culturales, organizaciones culturales comunitarias y artistas® como intermediarios.
Asi, el programa considera como poblacién potencial a la totalidad de los habitantes de Chile y,
en términos operacionales, a las comunas con municipalidades.

Cuadro 1 - Poblacion potencial

Tipo Cuantificacion
Poblacién Chile 18.006.407 habitantes
Comunas con municipios 345

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la poblacion objetivo, el programa Red Cultura, en su disefio 2015, no caracteriza a
la poblacién del pais que tiene considerado atender. Del mismo modo, no cuenta con
antecedentes suficientes respecto a las municipalidades que se planifica beneficiar con los
bienes y/o servicios del programa. No se indican los criterios de focalizacion. Los criterios de
seleccion de las comunas, refieren a aguellos municipios que los alcaldes se comprometan a: i)
destinar el2% del presupuesto municipal a cultura; ii) contar con un/a encargado de cultura
capacitado/a, Yy iii) contar con un plan de cultura integrado en el PLADECO. Las comunas que
sus alcaldes no han formalizado el compromiso, podran participar de los procesos participativos
y de las Residencias, no asi de fondos de asignacion directa.

La mayor parte del presupuesto del programa (89% el 2014 y 82% el 2015) proviene de la
asignacion en la Glosa 13 de la Ley de Presupuesto Publico de cada afio; el 11% y 12% para
esos afios, provienen de asignacion del CNCA al programa.

En el afio 2014huboaportes extra presupuestarios al programa, de $249 millones, provenientes
de los municipios, a través de convenios de cofinanciamiento, monto que equivale al 5% del
presupuesto total del programa de ese afo.

Durante el periodo 2014-2015 el presupuesto total del programa se redujo un 16,4%,
disminuyendo también su participacion en el presupuesto del CNCA, desde un 6% en 2014 a un
4% en 2015.

2. Evaluacién

Disefio (2015)

El problema que presentaba el programa no se encuentra formulado adecuadamente porque: i)
se describia el programa, sin ahondar en el problema; ii) no se indicaba por qué el problema es
tal; iii) no se definen conceptualmente los términos del problema mencionado; y iv) no se
entregan antecedentes que lo respalden #® . Se destacan los conceptos de acceso y
participacién, pero no se explicitan las caracteristicas ni los niveles esperados. En
consideracion a esto, y a los antecedentes revisados, el Panel propone formular el problema
como desigualdad en el acceso y participacion de la poblacion en el arte y la cultura.

En la actualidad, no se cuenta con datos que permitan cuantificar a las infraestructuras culturales publicas y privadas, gestores
culturales, organizaciones culturales comunitarias y artistas.
E| programa presenta causas y algunos antecedentes sobre las mismas, pero no lo hace sobre el problema en si.



Al respecto, desde dicha propuesta, el Panel considera que existe evidencia sobre el problema
de la desigualdad. Catalan (2005)?* confirma los patrones de exclusion relacionados con la
estructura socioeconémica, al indicar que “el consumo cultural del cuartil de mayores ingresos
de la poblacion chilena es bastante similar al de paises desarrollados de Europa y Estados
Unidos. La gran brecha aparece cuando se desciende en el nivel de ingresos, haciéndose
particularmente alta en los dos cuartiles de menores ingresos, que en Chile presentan un
consumo cultural casi nulo”. La desigualdad de acceso por razones socioeconémicas es
también confirmada por los datos de la Encuesta Nacional de Consumo Cultural (CNCA, ENCC,
2009), que indican que el 50% de las personas que pertenecen a los estratos C2 y C3 accede a
experiencias artisticas y culturales, mientras que en el caso de los segmentos D y E este
porcentaje es soélo el 10%. Igual fendbmeno se reitera al examinar el acceso por areas (artes
visuales, teatro, danza, conciertos y cine), en las que la participacion del segmento ABC1 varia
entre 31% y 48%, la del segmento C3 entre 17% y 30%, y la del segmento E entre 3% y 13%.
La variable “nivel educativo” resulta ser un predictor confiable en materia de consumo cultural,
siendo éste superior en los grupos con mayores niveles de educacion. Gayo (2011)? sostiene
gue la desigualdad responde a la estructuracién clasista del consumo cultural. Para dar cuenta
de ello analiza los datos de la Segunda Encuesta Nacional de Produccién y Consumo Cultural
(CNCA, ENPCC, 2011), sefialando que de estos datos es posible obtener “una imagen de
desigualdad de acuerdo al grupo socioeconémico de pertenencia” (Gayo, 2011, pag. 4), lo que
implicaria que la realizacion de actividades culturales se relaciona con los capitales econdémicos
y educativos de las personas. Lo anterior es ilustrado por Gayo (2011) en la siguiente gréfica,
donde da cuenta de la relacion entre intensidad de la actividad cultural y la pertinencia a un
grupo socioeconoémico.

Grafico 1- Practica de actividades culturales, segln grupo socioeconémico
(Categoria de referencia al grupo socioeconémico E, valores por encima de 2)

Fuente: Gayo (2011). La influencia del nivel socioeconémico en el nivel de consumo cultural en
Chile (CNCA, p. 5)

En consideracion a los antecedentes entregados, y de acuerdo a la propuesta realizada por el
Panel, el problema esti4 correctamente identificado en tanto existiria en el pais una fuerte
concentracion de la participacién cultural en segmentos mas educados y de mayor nivel

o Catalan, P. T. (2005). Consumo cultural en Chile: Miradas y perspectivas. Santiago, Chile: CNCA-INE.
®Gayo (2011). La influencia del nivel socioeconémico en el nivel de consumo cultural en Chile.



socioecondmico. Contribuir a la solucion de dicho problema requiere la intervencion del Estado,
ya que un sistema cultural que goza de apoyo publico se desarrolla de una manera éptima y
garantiza un acceso amplio a la poblacién, lo cual constituye un objetivo declarado de la politica
cultural (ver Politica Cultural 2011-2016, (CNCA, 2011)).

Respecto a las fallas de mercado, que justifican la intervencién del Estado por razones de
eficiencia social, se observa que la cultura tiene caracteristicas de bien publico?®, genera una
serie de externalidades positivas y es una fuente de valores historicos, estéticos y espirituales
cuya produccién y preservacion interesa a la sociedad en su conjunto y debe por tanto ser
financiada colectivamente. Desde una perspectiva de desarrollo humano, se comprende la
cultura como un factor de equidad y desarrollo inclusivo®’ . Limitar el acceso a bienes y
experiencias culturales disminuye las oportunidades para que determinados grupos establezcan
lazos y participen en la vida social, lo que determina una sociedad altamente fragmentada
(Unién, 2012)?%. El acceso a la cultura y las artes es considerado un bien de mérito (Throsby
2010, Benavente y Price 2011), de ahi que se requiera la intervenciéon del Estado para acercar
las expresiones culturales y las posibilidades de creacion artistica a aquellos lugares y personas
gque sin dicha intervencion se verian excluidos. Por Ultimo, existe un valor de existencia: las
personas pueden estar dispuestas a contribuir a financiar determinados bienes culturales, pues
derivan un bienestar del solo hecho de saber que esos bienes existen y son adecuadamente
conservados (por ejemplo, conservacion del patrimonio histérico).

Causales del problema v estrategia del programa

En relacion a las hipétesis causales que explican el problema central, el equipo de Red Cultura
menciona las siguientes:

o Concentracién de la oferta artistica cultural en la Regidon Metropolitana y las capitales
regionales.

Débil institucionalidad cultural al interior de los municipios.

Débil desarrollo de competencias de gestion de los encargados municipales de cultura.
Escasa oferta cultural vinculada a los contextos locales.

Existe sub-utilizacion de la infraestructura cultural de los municipios.

La participacion ciudadana es limitada.

A fin de comprender con mayor profundidad la vinculacion entre las causas y el problema
central, el Panel propone describir las causas agrupandolas en las siguientes dimensiones
explicativas: i) causales vinculadas a la oferta en cultura; ii) causales vinculadas a la demanda
en cultura; iii) causales vinculadas a la institucionalidad en cultura; y iv) causales territoriales.
De forma complementaria, el Panel incorpora la dimension explicativa asociada a las causales
socioecondmica (v).

®Un bien publico es aquel que cumple con dos condiciones: sus potenciales consumidores no son rivales en su consumo (el hecho
de que una persona consuma no disminuye la cantidad disponible para ser consumida por otras personas) y es imposible o
ineficiente utilizar el sistema de precios (cobrar) para racionar el consumo. Un ejemplo que cumple con estas caracteristicas es el
de un teatro que no opera a plena capacidad.

27http://www.<:oe.int/t/dg4/cuItureheritage/heritage/identities/faro_pres_en.asp

%8\/er también http://www.eenc.info/wp-content/uploads/2011/07/anne-bamford policies-for-widening-access-to-culture_final.pdf



http://www.eenc.info/wp-content/uploads/2011/07/anne-bamford_policies-for-widening-access-to-culture_final.pdf

Cuadro 2 — Dimensiones y causales del problema

Dimensioén Causal Existencia de evidencia Relacién con el problema
Limitado desarrollo de la | Sin dato Relacion logica explicativa

. oferta cultural vinculada a del problema

i.- Causales

vinculadas a la
oferta en cultura

las necesidades de la
poblacion local

Sin antecedentes empiricos
para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)

Disimil desarrollo  de
competencias de los
agentes locales en cultura
para generar oferta
cultural

Agentes culturales municipales
exhiben una disimil y precaria

formacion 2° .El 21,3% de
encargados de cultura (286)
posee un nivel bajo de

competencias en gestion cultural,
el 8% poseeria un nivel regular
(CNCA, 2013).

Relacion légica explicativa
del problema

Sin antecedentes empiricos
para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)

ii.- Causales
vinculadas a la
demanda en

cultura

La participacion ciudadana
en la generacion vy
consumo de bienes
culturales es limitada.

La literatura indica que existen
antecedentes que permiten
considerar que la participacion
ciudadana en cultura reforzaria el
desarrollo de una oferta cultural
vinculada a los intereses del
publico®

Relacion logica explicativa
del problema

Sin antecedentes empiricos
para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)

®Antecedentes recabados de Estudio de Gestion Cultural Municipal (CNCA, 2013).
®Price & Benavente (2011). Baumol (1979)




iii.- Causales
vinculadas a la
institucionalidad

Existe sub-utilizacion de la
infraestructura cultural de
los municipios

Las consultas ciudadanas
realizadas por el CNCA sugieren
gue este es un problema. Sin dato

Relacion ldgica explicativa
del problema

Sin antecedentes empiricos

municipal en especifico . i
cultura®: para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)
Desigual institucionalidad | Los grupos de municipios con | Relacion logica explicativa
cultural en los municipios. mayor grado de institucionalidad | del problema
de la gestion cultural, agrupan -
mayoritariamente a encargados/as Los gntecedgntes empiricos
de cultura con niveles alto de | Permiten validar la relacion
competencia (entre 78% y 80%, cgusal . (causa/
respectivamente, sumando dimension/problema)
competentes y muy competentes),
mientras que los grupos con
mayores deficiencias en la gestién
concentran mas encargados de
cultura con niveles bajos de
competencia (34,4% vy 36,7%,
respectivamente, sumando
incompetentes y regulares)
(CNCA, 2011).*
No se aplica el 2% | El 76% de las municipalidades | Relacién logica explicativa
presupuestal municipal, | utiiza menos de 1% del | del problema
destinado a cultura. presupuesto en cultura . -
Sin antecedentes empiricos
para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)
No hay acceso a recursos Relacion légica explicativa
disponibles®. del problema
Sin antecedentes empiricos
para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)
iv.- Causales | Distribucion desigual a lo | Concentraciéon de la postulaciéon a | Relacion logica explicativa
territoriales largo del territorio de las | fondos concursables en | del problema

actividades, bienes vy
servicios culturales

determinadas regiones, en
desmedro de otras: la Regién
Metropolitana (RM) concentra el
41,2% de las iniciativas
financiadas entre 2012 y 2014 y
s6lo tres regiones (la RM,
Valparaiso y Biobio) concentran en
conjunto 62,6%. En términos de
montos otorgados la RM cuenta
con el 53,1% y entre ésta y las
otras dos regiones mencionadas
concentran el 72,2% (OPC 2014).

El 50,4% de la infraestructura

Los antecedentes empiricos
permiten validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)

% Se refiere a las condiciones y capacidades existentes en los municipios para el desarrollo y gestién de la cultura y las artes.

2Municipios donde existe Planificacién Cultural (41%) se evidencia una alta participacion de los agentes locales relevantes: en
estos procesos, participa el 82,6% de las organizaciones o asociaciones culturales, el 75% de los establecimientos educativos y el
67,1% de las juntas de vecinos (CNCA, 2013).

#seguin el Programa, las comunas no acceden a otros fondos para el desarrollo de la cultura, fondos que podrian ser privados, o
internacionales. El Panel no cuenta con evidencia para validar tal afirmacion.
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cultural se concentra en las
regiones Metropolitana (28,11%),
Valparaiso (9,93%) y Biobio
(12,03%)" (Equipo Red Cultura,
2014, pag. 4). (Departamento de
Estudios CNCA, 2013)

v.- Causales socio- | Desigual distribucion de la | Sobre los determinantes de las | Relacion légica explicativa
econ6micas cultura entre los grupos | decisiones de participacion | del problema
socioeconémicos cultural, los mas significativos son
el ingreso monetario, el nivel
educacional y el hecho de haber
recibido educacion artistica en la
infancia o de haber estado
expuesto a experiencias culturales
en la edad temprana, cuando se
forman las preferencias. Seaman
(2006)

Sin antecedentes empiricos
para validar la relacion
causal (causa/
dimensién/problema)

Fuente: Elaboracion propia

A partir de las causas mencionadas por el programa y ampliadas por el Panel, vinculadas a las
dimensiones: oferta (i), demanda (ii), institucionalidad municipal en cultura (lll) y caracteristicas
territoriales (iv), RC construye un esquema diagnostico del problema que recoge las causas
centrales que lo originan y con ello se identifican las areas de intervencion. Asi define su
estrategia, la cual se enfoca en el territorio (comunas, municipalidades, infraestructura cultural
publico-privada) y la participacion ciudadana en cultura (pasiva y activa). Las causas
planteadas por RC se relacionan l6gicamente con el problema y la estrategia, no obstante estas
carecen de evidencia suficiente per se -en menor medida la dimension institucional-,que
permitan respaldar el diagnéstico del problema y la alternativa de solucion seleccionada®. La
estrategia territorial adoptada por el programa es adecuada desde el punto de vista operativo y
por el hecho que los municipios constituyen la unidad de gobierno con mayor conocimiento de
las necesidades del territorio. Sin embargo, no existen antecedentes que evidencien que la
opciodn territorial desconcentrada es la alternativa mas apropiada y se solo se sustenta en una
razén administrativa y en una opcién por el desarrollo local cultural.

Cabe mencionar ademas que la construccion explicativa del problema no incluye causales
vinculadas a la dimensién estructural, &mbito de la educacién y cultura; ni desarrollo comunitario
y cultura, ni grupos etarios y cultura, ni nivel socioeconémico y cultura, siendo estas
dimensiones diferenciadoras de un diagnéstico en este tema. La ausencia de dichos ambitos
reduce la intervencion al intercambio, adecuado para un primer nivel de apoyo en la
disminucion de los niveles de acceso y participacion, pero para un nivel de mayor profundidad
se deberia considerar la generacidon de antecedentes sobre la incidencia de dichas causales en
la resolucion del problema y conforme a ello revisar la necesidad de incluir esos otros tipos de
desigualdades en la generacién de componentes. Ello permitira abordar el problema desde
distintos niveles de profundidad y complementariedad.

El programa no presenta de forma explicita una definicion de poblacién objetivo. De modo
operativo, establece criterios para la adjudicacion de fondos o acercamiento a los municipios

%El Panel considera que si bien existen antecedentes que pueden dar cuenta de problemas relacionados con la gestion cultural, se
debe tener precaucién y observar como ésta causa contribuye a la resolucién del problema central. Asimismo, respecto a la
participacion ciudadana en cultura, el programa no entrega antecedentes que respalden este diagndéstico. Asi, no es claro afirmar si
el problema radica en la existencia de posibilidades de participaciéon ciudadana en cultura, que no son utilizadas por la poblacion o
las oportunidades de participacién son limitadas. Respecto al impacto que la participacién ciudadana pudiese tener en la
disminucién del desigual acceso y participacion de la poblacién en el arte y la cultura, no existe evidencia que respalde dicho
impacto.
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(por ejemplo, adscripcion a una Agenda Cultural Municipal). Sin embargo, dichos criterios no
abordan las causas del problema.

El Fin del programa refiere al problema en tanto aborda la desigualdad en acceso y
participacion en cultura. Sin embargo, la definicion del Propdsito, no incluye todas las causales
del mismo, por ende la relacion entre ambos no es posible verificarla; ni indicar en qué medida
el Propésito contribuye al Fin, por la ausencia de evidencia diagnostica.

El Propésito aborda parcialmente el problema de intervencion en tanto la estrategia
adoptada por el programa incluye algunas dimensiones causales (oferta, demanda e
institucionalidad municipal), especificamente en relacién a la accion en cultura en el ambito
territorial. No se hace cargo de causales importantes que dicen relacion con nivel
socioecondmico y educacién de las personas. El programa no ha explicitado los motivos de
tal eleccion.

Ahora bien, considerando la definicion del Propdésito, en tanto, busca generar un resultado
intermedio (desarrollo e instalacion de capacidades en el ambito local): Red Cultura si
desarrolla capacidades, en los ambitos de gestion de redes, derechos culturales, apreciacion
artistica, formacién de audiencias, difusion, identificacion del patrimonio cultural inmaterial,
mediacion artistica, gestion cultural local, produccién, participacion ciudadana, trabajo artistico
en el territorio, organizacion administrativa-contable y juridica para centros culturales, por
consiguiente, desde esta perspectiva, el Propésito contribuye parcialmente al logro del Fin.

Los Componentes del programa se vinculan parcialmente con las dimensiones causales
identificadas en el diagnéstico del problema, ya que no se aborda aquellas que, entre otras,
dicen relacién con nivel socioeconémico y educacién de las personas. No obstante, los
Componentes, si permiten cumplir el Propoésito, en tanto éste se enmarca en las tres
dimensiones causales elegidas, y las mismas originan los Componentes.

Respecto de las actividades requeridas para la produccion de cada bien/servicio, éstas no son
suficientes, ya que no se incluye actividades de convocatoria, seguimiento y evaluacion, las
cuales son fundamentales para la correcta realizaciéon del bien y/o servicio, por ende deben ser
incluidas en el modelo de gestién.Respecto de los procesos de produccion de cada uno de los
bienes y/o servicios de los componentes, el programa en general no presenta antecedentes
explicitos® para comprender los mismos. Al respecto, se considera que la no definicion de
estos procesos puede dificultar la ejecucion de las actividades y el logro de los objetivos de
cada componente.

Los indicadores de la matriz de marco I6gico del programase corresponden con el enunciado de
los objetivos, no obstante, el programa no cuenta con un sistema de registro ad hoc que permita
medir y observar el cumplimiento de los mismos.

Las metas del programa no han sido declaradas por sus ejecutores, y por ende no se reflejan
en la matriz. Lo anterior se explica por el ciclo de vida reciente del programa y a su redisefio
que implicé la redefinicién de sus componentes®.

En relacién con la articulacion con otros agentes o entidades externas, el Panel observa que el
disefio presenta debilidades en cuanto a la definicion de mecanismos de articulacion. En

* El Panel asume que muchos de dichos antecedentes estan presentes en el disefio del programa para el afio 2014, pero no se
han incorporado de manera explicita para el disefio del programa en su versién actual. La propuesta de modelo de gestién fue
reconstruida por el Panel.

% Cabe sefialar que la Matriz analizada, corresponde a una propuesta realizada por el Panel, con base a las reuniones efectuadas
con los encargados del programa, y a los antecedentes recopilados sobre el disefio actual.
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particular, existen vacios de informacion sobre los modos de relacion con entidades externas
(jurados, municipios, infraestructuras culturales) y las direcciones regionales del CNAC. A juicio
del Panel, la falta de definicién de estas instancias de articulacion puede generar problemas de
gestién y seguimiento de los proyectos financiados, ademas de dificultar el cumplimiento de las
actividades comprometidas.

Sobre la participacion de privados en el programa, ésta se menciona para el Componente 1 en
infraestructura cultural, pero no se entregan mayores detalles ni definiciones sobre cémo se
procede en la implementacion. Al respecto, se considera relevante la incorporacion de los
privados, dado que permite ampliar la oferta cultural en un territorio.

En cuanto a la participacién ciudadana en cultura, RC busca promover la participacion en la
planificacion cultural a nivel comunal, sin embargo ésta aun est4 orientada a proponer
instancias de recepcién de informacién o validaciéon de PMC?* . En el disefio actual del
programa, no se visualiza con claridad la modalidad de implementacion de otros espacios de
co-construccién de diagnésticos, proyectos, planificaciones, etc. Por ello, el Panel considera
gue el programa no cuenta con lineamientos claros para el desarrollo y promocion de espacios
e instancias participativas que permitan incidir concretamente en las decisiones que se
adoptan®.

El programa cuenta con demandantes externos de informacion sobre su funcionamiento, como
el Ministerio de Desarrollo Social, el Ministerio Secretaria General de la Presidencia y el
Congreso de la Republica, y se genera para estas instancias informacién valiosa. No obstante,
dicha informacién no es homogénea y no resulta adecuada para el seguimiento y evaluacion de
metas, resultados, efectos y, eventualmente, impactos. Lo anterior se debe a que la informacion
reportada a dichas instancias responde a objetivos diferentes a los de un sistema de
evaluacion, mas bien refieren a un ejercicio de rendicion de cuentas.

Solo se declara que el programa incorpora enfoque de género en el disefio, sin explicitar la
manera en que ello se implementa.

Desemperio del Programa (2014)

El 2014, RC desarroll6 seis Componentes:

1. Espacios de intercambio entre programadores culturales y municipalidades y oferentes
de programacion artistica;

Fomento a la programacién de contenidos artistico-culturales de calidad;

Apoyo al desarrollo cultural local en comunas con poblacion vulnerable y/o con escaso
acceso a infraestructura cultural;

4. Apoyo a la gestion de infraestructura cultural municipal, regional y entidades culturales;
5. Asesorias para el desarrollo cultural municipal;

6. Formacién para los actores culturales en la gestion de la cultura

wn

La evaluacion de desempefio del 2014 presenta las siguientes limitaciones:

a) El programa tiene un tiempo de ejecucion breve, ya que se ejecuta desde el 2014. Esto
implica que es un programa en su etapa inicial que, ademas, sufri6 un importante

*"El programa se propone desarrollar instancias de participacién que involucren a la poblacién en la definicion de decisiones y
lineamientos respecto a las actividades y acciones culturales y artisticas. La entrega de informacién, como instancia de socializacion
de los PMC, constituye un paso necesario, pero aun insuficiente para la participaciéon ciudadana en arte y cultura.
% Recuérdese que la pertinencia y apropiacién de la definicién de la oferta en cultura es una causal del problema.

12



proceso de redisefio para el 2015, no dandose continuidad a los mismos componentes
(o de la misma manera).

b) El programa no cuenta con informacion o datos que permitan evaluar la mayoria los
indicadores establecidos para el disefio del 2014 3. Esto impone una importante
restriccion al proceso de andlisis.

Eficacia/Calidad

En relacion al Fin, no se cuenta con informacion que permita evaluar si el programa ha
contribuido a su logro, especificamente para la cuantificacion de la poblacion que accedi6 a
espectaculos de artes escénicas y otros espectaculos artisticos durante el 2014.

Respecto al cumplimiento del objetivo a nivel de Proposito, el programa presenta un logro del
37% de comunas que desarrollan planificacion cultural comunal con participacién ciudadana,
habiendo el programa establecido como meta para el afio 2014 alcanzar el 15%. En
consideracion a esto, el programa ha sobrepasado su meta, pero se desconoce cuéles han sido
los componentes que han contribuido a tal logro. Asimismo, se desconoce la situacion inicial de
las comunas, es decir, cuantas de ellas, sin intervencion del programa, contaban con
planificacion participativa en cultura.

A nivel de Componentes, el programa establece cinco indicadores de eficacia:

a) Tasa de variacion anual de oferentes y programadores que participan de espacios de
intercambio ofrecidos por el Programa, respecto de afio base (2014). RC estableci6é una
meta de 25%. Sin informacién de logro

b) Porcentaje de comunas en las que se desarrolla al menos un proyecto artistico de
manera participativa. RC establecié un porcentaje de logro del 100% para el 2014. El
porcentaje de cumplimiento alcanz6 el 13% de comunas del total de comunas
intervenidas por el componente 3.

c) Porcentaje de comunas que reciben asesorias técnicas para el desarrollo de Planes
Municipales de Cultura. El programa se impuso un 14% de logro para el 2014. Segun los
datos reportados, RC alcanz6 un logro de 31% de comunas del total de comunas del
pais.

d) Porcentaje de comunas que acceden a procesos de formacién para actores culturales.
La meta para el 2014 corresponde al 4%, RC alcanzo el 32% de comunas del total de
comunas del pais.

e) Porcentaje de municipios inscritos en Agenda Municipal Red Cultura. La meta para el
2014 corresponde al 65%. El programa alcanzd un porcentaje de logro del 86% de
municipios del total de municipalidades del pais.

e EI Componente 3, no ha logrado la meta propuesta para el afio 2014. El porcentaje de
comunas en las que se desarrolla al menos un proyecto artistico de manera participativa, ha
sido solo de un 13%. Lo anterior debe ser revertido, en tanto la participacion es un objetivo
del programa.

e Es posible observar un porcentaje importante (86.1%) de municipios con compromiso de
Agenda Municipal Red Cultura. A juicio del Panel, esto es un avance considerable pues
permite el inicio del trabajo del programa con la municipalidad.

% La ausencia de datos corresponde a lo siguiente: el programa parte su ejecucién a mediados del afio 2014, y durante ese
proceso, hacia finales de afio, tiene su primer redisefio, luego otro en el 2015, por ende los registros disponibles no responden a
indicadores continuos.
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e EIl Panel destaca que los indicadores d) y €) muestran porcentajes de logro por sobre lo
esperado para 2014. Ahora bien, careciendo de informacién sobre el proceso de gestién de
los mismos, el Panel no tiene antecedentes para realizar un analisis con mayor precision.

En resumen, segun la informacién expuesta, si bien el programa reporta altos porcentajes de
cumplimiento, se desconoce si las comunas no intervenidas corresponden a localidades que
presentan buenos indices de oferta cultural y participaciéon de la comunidad en actividades
artisticas y culturales. A juicio del Panel, esto es relevante, en tanto, se busca contribuir a
disminuarola desigualdad en lo que dice relacion con oferta y participacién en el ambito cultural y
artistico™.

El 2014 el porcentaje de comunas beneficiadas por el programa fue de 78,2% (270), respecto
del total comunas con municipio.Como se desconoce la meta previa de cobertura establecida
por el programa, no es posible indicar un juicio de tal valor, solo mencionar que el programa en
un afio ha logrado beneficiar a mas de las % partes de las comunas del pais. Si bien se dispone
de los datos para describir las unidades de municipios que han sido beneficiadas por el
programa, no se sabe a través de qué actividades han sido beneficiadas por cada Componente.

Respecto a los criterios de focalizacion y seleccidn, se considera que el hecho que respondan a
la “demanda espontdnea de los municipios "no es un criterio suficiente para el logro del
Propdésito porque no recoge las distintas causales del problema, ni responde al perfil requerido
para cada Componente.

El programa Red Cultura no cuenta con informacién completa y sistematizada respecto al
estado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos. Ademas, el programa realiza diversas
actividades sin establecer de forma clara los estandares esperados para las mismas, tal es el
caso de las actividades que dicen relacion con capacitacion, desarrollo de capacidades y apoyo
a la gestién cultural.

Economia

En el periodo 2014-2015 el presupuesto del programa se redujo un 16,4%, disminuyendo
también su participacion en el presupuesto del CNCA, desde un 6% en 2014 a un 4% en 2015.
Al respecto, no se dispone de informacion que permita establecer que el monto total del
presupuesto y su evolucidon estén relacionados con la demanda y/o con los costos de los
proyectos que financia, como tampoco que tal disminucion sea producto de una planificacion
estratégica institucional. Si se observa una marcada disminucion presupuestaria en la
asignacion especifica (glosa 13 de la Ley de Presupuestos), desde $4.373 a $3.554 millones (-
19%), respecto de lo cual el programa no ha entregado razones que la expliquen, solo ha
indicado que los recursos fueron redistribuidos a otros programas territoriales del CNCA, como
son Ce-crea, Acceso, Patrimonio, programa de Intermediacién Cultural, Fomento del Arte en la
Educacion, entre otros.

El gasto devengado en 2014 ($4.723 millones) alcanz6 un 96% del presupuesto total, siendo de
un 101% la ejecucion presupuestaria del item “Personal” y de un 96% la ejecucion del item
“Otros”, correspondiente a las transferencias corrientes (subtitulo 24). El gasto del programa se
ajusta a los montos asignados, con minimos remanentes. El Panel desconoce las razones por
las cuales no se deveng6 en su totalidad.

“° En particular, preocupa la situacién de las comunas que no estan adscritas a la Agenda Municipal Red Cultura, ya que, el
programa declara que este compromiso corresponde a "la puerta de entrada" a RC, por ende su no adscripcion las ubica fuera de
establecer acciones en conjunto.
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El 2014el programa recibi6 cofinanciamiento de los municipios, monto que fue de $248
millones, y que equivale al 5% del presupuesto del programa de ese afio. El Panel desconoce la
finalidad de dicho aporte, pero se presume que corresponde al Componente 2, Fomento a la
programacion de contenidos artistico-culturales de calidad. Asimismo, careciendo de mayores
antecedentes no es posible emitir juicio al respecto.

Eficiencia

El gasto promedio por proyecto oscila entre M$12.887 (Componente 2) y M$50.062 (Componente
1). Se observa valores mas homogéneos en el gasto promedio por proyecto del Componente 3,
M$30.652; Componente 4, M$36.619; y Componente 6, M$27.565. La explicacion de las
variaciones se puede encontrar en el tipo de proyectos que se financia. El Panel desconoce
caracteristicas mas especificas de dichos proyectos, pero puede sefialar que en el Componente
2 el valor corresponde a un cofinanciamiento (50%) por consiguiente su valor real seria cercano
al Componente 1. En el Componente 3, se asume proyectos donde el aporte de la comunidad
marca la diferencia en la inclusién de recursos de gestion, humanos y materiales. En el caso del
Componente 4 se desconoce si el valor corresponde a un espacio de participacion mas amplio,
a actividades de mayor costo, o0 a ambos y en el Componente 6 no se puede realizar ningun
andlisis porque se desconoce el tipo de proyectos que se financia, solo el dato indica que
corresponde a un menor costo y probablemente se deba a la generacion de instancias de
formacion.

En resumen, dada la informacién disponible no es pertinente emitir un juicio acerca de la
eficiencia respecto de la produccion de los Componentes.

En relacion a la estimacion del gasto por comuna con municipio, éste oscila entre $1,3 millones
(Componente 4*") y$15 millones (Componente 3*%). Existe una evidente variacion de valores, y
ello da cuenta de un menor costo ante una mayor cobertura en los restantes componentes. Solo
con dicho dato se podria afirmar que hay un eficiente uso de los recursos ya que se realiza
mediante un proceso de economia de escala. Ahora bien, se considera que dada la falta de
informacion no es pertinente emitir un juicio acerca del nivel de eficiencia del costo por
beneficiario (comuna), porque se carece de parametros que permitan identificar el adecuado
uso de los recursos publicos.

El gasto de administracion del afio 2014 corresponde a un 11.26% del gasto total del programa
para ese afio, cifra que se considera elevada en relacion a otros programas culturales, a saber:
Fondo de Apoyo a Programas Culturales del CNTV: con gastos de administracion del 6,9% y
8,9% entre 2010 y 2013**y los del Fondo de Fomento Audiovisual del CNCA: 7,5% y 11,6%
entre 2010 y 2013*.

3. Desempeiio global del programa

En relacién al disefio: el programa Red Cultura presenta dificultades para formular e identificar
el problema o necesidad que lo origina; no obstante, luego que el Panel lo reformulara, (existe
un desigual acceso y participacion de la poblacion en el arte y la cultura), se concluyé que
existe evidencia disponible que respalda su existencia. Es decir, existiria en el pais una fuerte
concentracion de la participacion cultural en segmentos més educados y de mayor nivel

“"Apoyo a la gestion de la infraestructura cultural municipal.
“2Apoyo al desarrollo cultural local en comunas con poblacién vulnerable y/o con escaso acceso a infraestructura cultural relevante.

“DIPRES (2014) Informe final de evaluacién: Fondo de Apoyo a Programas Culturales. Consejo Nacional de Television
(SEGPRES).Julio
* DIPRES (2014b) Informe final de evaluacién: Fondo de Fomento Audiovisual. CNCA. Agosto
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socioeconomico. Contribuir a la solucion de este problema requiere de la intervencion del
Estado, en tanto el desarrollo y acceso a la cultura es un bien de mérito. Un sistema cultural
que goza de apoyo publico se desarrolla de una manera 6ptima y garantiza un acceso amplio a
la poblacion, lo cual constituye un objetivo declarado de la politica cultural (ver Politica Cultural
2011-2016, (CNCA, 2011)).

Asimismo, los Componentes dan cuenta de las areas causales del problema (oferta, demanda,
institucionalidad cultural), vinculadas a la definicion del Propdsito, y desde dicha perspectiva
corresponden al logro del mismo. Sin embargo no se abordan otras causales de tipo estructural
(caracteristicas territoriales, socioecondémicas, educacion), que son determinantes en la
constitucién del problema.

En relacion al desempefio 2014: dada su reciente creacion, se dispone de escasa informacion
respecto a la ejecucién del programa durante el 2014, ello limita de forma considerable el
analisis de su funcionamiento y la evaluacion de su desempefio. No obstante, el programa
realizd acciones que aportan a la generacion de oferta cultural, pero considerando el corto
tiempo de ejecucién analizado (menos de un afio) no es posible sefalar si las mismas
disminuyen las diferencias en el acceso, y la participacién. Tampoco es posible apreciar si el
programa beneficia a aquellas comunas que requieren, por una parte, reforzar su oferta
programatica en cultura y arte y, por otra, aumentar el acceso y la participacién de la comunidad
en este ambito. Asimismo, si bien el programa ha registrado las acciones realizadas en cada
Componente, no es posible avanzar en el andlisis del desempefio, en tanto la calidad de la
informacién no es adecuada para los fines de la presente evaluacion y el acceso a la misma de
manera sistematizada es inexistente.

Finalmente, el Panel considera que el programa debe continuar. Al respecto, existe evidencia
en relacién al problema que aborda y se justifica la intervencion del Estado para su superacion.
No obstante, durante la presente evaluacién se evidenciaron ausencias en el disefio en
relacion a la estrategia con que el programa se posiciona como una solucion eficaz al problema
que atiende, por lo cual se recomienda, para su continuidad una revision e integracion de los
elementos faltantes en el disefio del programa a través de la incorporacién de las
recomendaciones que dan cuenta de las debilidades detectadas.

4. Recomendaciones

1. Sustentar adecuadamente las causales que explican el problema que aborda el
programa. Justificacion: El diagndstico presenta evidencia sobre todo en la dimensién de
institucionalidad cultural local, pero se debe generar informacién basal acerca de las
otras dimensiones. Con base a dicha informacion revisar la estrategia de intervencion
(Propésito) en tanto posibilidad de incluir dimensiones causales excluidas en la
actualidad.

2. Analizar poblacién objetivo en atencién a variables socioeconémicas, edad, género y
educacion (tanto a nivel individuo como territorio comunal). Justificacién: Se observa la
necesidad de realizar este andlisis en atencion a los determinantes de la participacion y
consumo cultural donde se establece que dichas variables resultan claves en el gusto y
preferencia por las actividades culturales y artisticas. Con base a ello, se recomienda
definir la focalizacién del programa. Asimismo, el Panel, en atencion a la totalidad de los
antecedentes revisados y los objeticos del programa, propone la siguiente definicion de
la poblacién objetivo:

e Poblacién Chile: Esta constituida por la poblacion perteneciente a las comunas que
exhiben un ingreso promedio medio bajo o bajo.
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¢ Municipalidades: Esta constituida por las municipalidades que no cuentan con PMC o
estos han sido elaborados sin incorporar una metodologia participativa que garantice la
incorporacion de la ciudadania y pertenecientes a comunas cuya poblacién exhiba un
ingreso promedio medio bajo o bajo.

Revisar la definicion de los Componentes. Justificacién: EI componente 1 y 2 refieren a
un mismo grupo objetivo, y con actividades relacionadas, por consiguiente se
recomienda su unificacién. Asimismo, se deberia considerar la inclusibn de las
dimensiones estructurales, de manera transversal o en un Componente nuevo, que
efectivamente intervenga en el &mbito de la relacién educacién/cultura, distinciones
socioecondmicas territoriales/cultura.

Precisar el modelo de gestion, para ello considerar las siguientes acciones:

i) Declarar las metas en relaciéon al disefio propuesto 2015. Justificacién: no se
presentan antecedentes sobre dicha proyeccion del programa, lo que dificulta la
sostenibilidad a largo plazo, ya que se desconoce los alcances;

i) Disefiar el modelo de relacién con los privados. Justificacion: el programa puede
incorporar la construccion del espacio local, mediante el aporte de terceros, pero para
ello requiere tener claridad sobre las condiciones y requisitos de tal interaccion. A juicio
del Panel, el programa debiera promover la participacion de privados, definiendo
claramente su accién y modalidad de allegamiento de recursos y eso se reflejaria en un
indice de apalancamiento financiero (porcentaje de los gastos que provienen de fuentes
privadas) mayor y creciente en el tiempo; y

iii) Establecer de forma explicita y debidamente documentada los mecanismos
asociados a la articulacion con agentes internos y externos. Justificacion: el programa
carece de informacion sobre la periodicidad de instancias de coordinacion y el
establecimiento de instancias de coordinacion organizadas, por ello es clave dejar
preestablecidos estos mecanismos.

Generar un sistema de monitoreo y evaluacién considerando las siguientes acciones:

i) Elaboracion de informacién base pre intervencion. Justificacion: No se dispone de
registros claros sobre las condiciones de las comunas antes de la llegada del programa,
ello dificulta la proyeccién del mismo asi como el establecimiento de posibles resultados,
por ello es importante contar con informacién sobre la situacién inicial de las comunas;

ii) Incorporar indicadores que den cuenta de la perspectiva de género. Justificacion: una
de las variables que aporta al aumento de la de demanda cultural refiere al género, en
tanto generacion de impronta diferenciadora, por ello, como se analizé en el Anexo 4 del
Informe Final, es importante incorporar dicha perspectiva; y

iii) Disefiar e implementar un sistema de monitoreo y evaluacion ad hoc a los indicadores
de la matriz de marco logico. Justificacion: Se requiere concretamente un disefio de
sistema que permita medir y observar el cumplimiento de los indicadores propuestos en
la Matriz de Evaluacion de RC.
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COMENTARIOS Y OBSERVACIONES
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ORD: N°

ANT.: N° 1326 de DIPRES.

MAT.: Envia respuesta institucional al proceso de
evaluacién 2015 de Programas Gubernamentales.
Programa RED CULTURA, Consejo Nacional de Ia
Culturay las Artes.

Valparaiso, 2/ AGD 201

A ! SR. SERGIO GRANADOS AGUILAR
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS DEL MINISTERIO DE HACIENDA

DE : SRA., LILIA CONCHA CARRENO
MINISTRA PRESIDENTA (S) DEL CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES

En atencion al Informe Final de Evaluacion del Programa Red Cultura, elaborado por el Panel de Expertos
a cargo de la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, y segtn lo solicitado en Oficio N°
1326 de la Direccion de Presupuestos, por medio del presente documento me permito exponer
formalmente la Respuesta Institucional del proceso de evaluacién su conjunto, v la postura institucional
frente a los resultados de la misma con el objetivo de que sea adjuntada a los antecedentes que serdn
enviados al H. Congreso Nacional.

1. Respecto del proceso en general:

El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes valora positivamente el proceso de Evaluacion del Programa
RED CULTURA, asi como también el acompafiamiento técnico desde la Direccién de Presupuestos vy el
trabajo rigoroso y profesional del Panel Evaluador.

Este proceso es coherente con los desafios que tiene nuestro Servicio en fortalecer los procesos de
evaluacion de las politicas y programas, siendo aquello fundamental para mejorar la provisién de bienes
y servicios entregados a la ciudadania, siendo esta la principal motivacién del CNCA para incorporar las
recomendaciones que emanan del informe.

A modo de contexto, es importante resaltar que el Programa RED CULTURA comenzé su ejecucion
durante el afio 2014, integrando iniciativas programaticas previas en temas de Gestién Cultural,
Programacion y Fomento al Desarrollo Cultura Local, lo que implicd que esta evaluacién se desarrollara
durante su segundo afio de ejecucién. En este sentido vemos como oportunidad y pertinencia de realizar
mejoras al programa en los dmbitos de disefio e implementacién, tan sélo a 2 afios de implementacién
del mismo.

2. Respecto del Informe Final de Evaluacién:

El Servicio considera que el Informe de Gestion en cuanto a la descripcion general del programa y
contexto, capto de manera 6ptima los objetivos del Programa. Por su parte, en cuanto al propdsito del
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programa RED CULTURA, el CNCA agradece la propuesta del panel de expertos respecto de una
reformulaciéon del mismo.

Asociado al desempefio 2014 del programa, a partir del andlisis del Panel respecto de la satisfaccion de
beneficiarios efectivos, se trabajard en la implementacién de adecuados mecanismos para medicién de
satisfaccion de beneficiarios/as, siendo ello un aspecto fundamental a desarrollar para contribuir a un
mejor resultado en la identificacidn del publico beneficiario.

En cuanto al &mbito Economia, cabe precisar que el CNCA no recibe cofinanciamiento de los municipios
en el marco del Programa, como lo sefiala el Informe. Estos recursos son los comprometidos por cada
municipio para financiar programacion artistica seleccionada en el marco del convenio con el Programa,
lo que esta valorizado a partir de los requisitos del mismo, mas no existe aporte pecuniario desde los
Municipios al CNCA.

Finalmente, en relacién a la Evaluacidn del Disefio 2015, el Servicio reconoce y valora como uno de los
aportes fundamentales del proceso para mejorar el disefio del Programa, la vinculacién entre las causas
y el problema central. Esta propuesta permitira desarrollar mayor evidencia que sustente el modelo de
gestion del Programa.

3. Respecto a los resultados y recomendaciones:

A partir de los resultados y recomendaciones emitidas por el Panel de Expertos, el Servicio valora la
recomendacién del Panel Evaluador en relacidn a dar continuidad al Programa, a partir de los elementos
de base que permite afirmar que éste se constituye como una solucién eficaz al problema que atiende.
Asimismo, asumimos el desafio de avanzar en la revision e integracion de los elementos perfectibles de
disefio del programa. En particular, atender el mejoramiento de los criterios de focalizacidn, el analisis de
componentes en relacion al cumplimiento los objetivos del programa y proyecciéon a mediano plazo las
metas institucionales que actualmente contempla el programa. Asimismo, a partir de las
recomendaciones del Panel se evaluara la pertinencia de incorporar modelos de relacion con entes
privados en el marco del Programa, aun cuando existen programas del CNCA que abordan formalmente
este vinculo e interaccién con aquellos cuyos fines son publicos y/o no tienen fines de lucro.

Un aspecto a considerar respecto del proceso, es que el Programa RED CULTURA se ha presentado por
dos afios consecutivos al proceso de Evaluacion Ex Ante de Programas Sociales, de responsabilidad del
Ministerio de Desarrollo Social, obteniendo en ambos procesos la Categoria de Recomendacién
Favorable.

Finamente, reitero mis agradecimientos al trabajo realizado por la Direcciéon de Presupuestos que nos
acompafié en este proceso, y el trabajo realizado por el panel de expertos, quienes junto al aporte e
informacién brindada por nuestros profesionales lograron dar cumplimiento a los objetivos planteados.

Sin otro particular, me despido atentamente.
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Direcci nde
Presupuestos |

DE

-Gobiéema deCh

Reg. 128/15 - I1

1326

ANT.: Ord. N° 1752 de DIPRES, de
fecha 21 de noviembre de 2014.

ORD. N°; /

MAT.: Envia Informe Final de
Evaluacion de Programas
Gubernamentales. Proceso
2015. Programa Red Cultura,
Consejo Nacional de la Cultura y
de las Artes.

SANTIAGO, | § ABB, 2015

- SR. SERGIO GRANADOS AGUILAR
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

: SR. ERNESTO OTTONE

MINISTRO PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y DE
LAS ARTES

Como es de su conocimiento, en el marco del Protocolo de Acuerdo firmado entre
esta Direccion y el H. Congreso Nacional con motivo de la tramitacién del Proyecto de
Ley de Presupuestos 2015, se llevd a cabo la evaluacién del Programa “Red Cultura”
de ese Consejo, cuyo informe final se adjunta.

En los proximos dias corresponde informar los resultados de la evaluacion al H.
Congreso Nacional. Con este objeto, se solicita la elaboracién de una respuesta
institucional que refleje la opinidn respecto del proceso de evaluacién en su conjunto
y la postura institucional frente a los resultados de la misma, con el fin de adjuntarla
a los antecedentes que seran enviados al Congreso. Dicha respuesta deberd ser
enviada a esta Direccion a mas tardar el dia 26 de Agosto de 2015,

Cabe recordar que durante la evaluacion se contd con la participacion de los
profesionales del Consejo, designados como contrapartes: un coordinador ministerial
y el equipo responsable del programa evaluado. El proceso de evaluacién considerd la
entrega de dos informes de avance y un informe final, los que fueron enviados

oportunamente a ambas instituciones para comentarios, efectudndose ademds las
reuniones técnicas respectivas,

Por otra parte, una vez enviado el informe final y la respuesta institucional al
Congreso, comienza una nueva etapa, el proceso de elaboracidén de compromisos a
partir de las recomendaciones elaboradas por el panel evaluador. Para ello, DIPRES
tomara contacto oportunamente con la contraparte de su institucién para iniciar el
trabajo de establecer, de comun acuerdo, los compromisos institucionales que

apunten a mejorar el desempefio del programa en aquellos aspectos sefialados como
deficitarios en la evaluacidn.



5. Para efectos de realizar las actividades sefialadas, |la Divisidn de Control de Gestion
de esta Direccién se comunicara con el Sr. Carlos Silva, contraparte del Consejo.

6. Quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer la colaboracién y buena
disposicién de los profesionales del Consejo en el proceso evaluativo, en particular,
extender estos agradecimientos al personal del Programa evaluado, cuya
participacion fue fundamental para llevar a cabo el estudio.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

GRANADOS AGUILAR
2ctor de Presupuestos

| /7
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1dj.: CD con Informe Final Evaluacion

Distribucion

- Sr. Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
- Sr. Carlos Silva, Coordinador Ministerial - CNCA

- Sr. Manuel Guerra, Responsable del Programa Red Cultura

- Divisién de Control de Gestién '

- Oficina de Partes DIPRES

- Archivo



