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1. Descripcion general del programa

El objetivo del Programa, a nivel de fin es “contribuir al aseguramiento de la
sustentabilidad forestal del bosque nativo del pais”. A nivel de propésito, es que el
“bosque nativo en manos de propietarios o administradores privados” (incluyendo a
personas naturales y juridicas privadas que administran bosques nativos de propiedad
publica), sea gestionado con el enfoque de “manejo forestal sustentable'”, es decir, que
se logre proteger los bosques con presencia de especies protegidas por ley, se recuperen
los bosques degradados para evitar la deforestacion, y se maneje y mejore el bosque
nativo; mediante la ejecucion de actividades destinadas tanto a la produccion maderera
como no maderera y la preservacion, todo ello, en el marco de un plan de manejo.

A través de este Programa, CONAF busca contribuir a su primer objetivo estratégico,
cual es el “desarrollo sostenible del recurso forestal, para la generacién de bienes vy
servicios con énfasis en la mitigacibn y/o compensaciobn ambiental, aportando al
desarrollo econémico, ambiental y social del pais, mediante el establecimiento y manejo
de plantaciones, recuperacion y fomento del bosque nativo” (%).

El Programa cuenta con 5 componentes, l0os que se resumen a continuacion:

Componente 1:($ 1.299 mill de gasto el afio 2012; 31% del total) Corresponde a las
bonificaciones para la recuperacion y manejo sustentable del Bosque Nativo, recibidas por
los/as respectivos propietarios o administradores privados; las que contribuyen a financiar
algunas de las actividades sefialadas en el plan de manejo con el cual se espera
intervenir el bosque nativo.

Componente 2: ($ 1.547,6 mill de gasto el afio 2012; 37% del total) Corresponde a la
elaboracion y apoyo técnico para la ejecucion de planes de manejo de bosque nativo,
para los propietarios y administradores privados. Para lograr este producto el programa
les entrega asistencia técnica para que logren definir su plan de manejo y entregar la
asesoria técnica para su adecuada implementacion.

Componente 3:($ 431,4 mill de gasto el afio 2012; 10% del total) Realizacion de
investigaciones que generan nuevos conocimientos y practicas sobre el manejo de

! implica que se logra proteger los bosques con presencia de especies protegidas por ley, recuperar bosques

degradados para evitar la deforestacion, y mejorar el bosque nativo; mediante la ejecucion de actividades, en

el marco de un plan de manejo ejecutado o en ejecucion, corregido por un factor de fiscalizacion de CONAF.

2 “Mision y objetivos”, CONAF, Corporacion Nacional Forestal, en http://www.conaf.cl/quienes-
somos/mision-y-objetivos/



http://www.conaf.cl/quienes-somos/mision-y-objetivos/
http://www.conaf.cl/quienes-somos/mision-y-objetivos/

ecosistemas asociados al bosque nativo, en particular conocimientos sobre las dindAmicas
del bosque nativo y la conservacién de su diversidad biolégica, y practicas sobre el
comportamiento y manejo de los ecosistemas forestales nativos; a través de la asignacion
de fondos concursables para financiar la realizacion de investigaciones. El proceso de
evaluacion de proyectos lo realiza una empresa o consultora privada bajo la supervision
de CONAF.

Componente 4: ($ 706,3 mill de gasto el afio 2012; 17% del total) fiscalizacion para
correcto cumplimiento de la Ley del bosque nativo, aplicada. Este componente permite
que los usuarios conozcan y exijan sus derechos y asimismo asuman las obligaciones de
acuerdo a la Ley del Bosque nativo

Componente 5: ($ 193,2 mill de gasto el afio 2012; 5% del total) catastro de Bosque
Nativo del pais, elaborado y actualizado peridédicamente; El producto de este componente
permitird conocer la evolucién del bosque nativos en los distintos territorios del pais y
focalizar adecuadamente los recursos en los usuarios que mas lo requieren. La
realizacién del catastro lo hacen empresas privadas o instituciones, bajo la supervision de
CONAF.

Al momento de realizar esta evaluacién, el programa no tenia cuantificada su poblacion
potencial y, por tanto, no podria tampoco tener definida su poblacion objetivo. Es por ello
gue primero hubo que estimar la poblacién potencial mediante un estudio complementario
a esta evaluacion, en base a informacion del Censo Agropecuario de 2007 y el catastro de
bosque nativo que administra CONAF-.

En la Figura N°1 se observa la poblacion estimada de propietarios con bosque nativo,
tanto pequefios como no pequefios (%), constitutivos de la poblacién potencial y la
superficie de bosque nativo que les corresponde a cada uno.

Figura N° 1: Poblacién potencial y del programa
Poblacion Potencial Estimada Superficie de bosque nativo
de Propietarios de Bosque Nativo
Tipo de propietarios de Bosque Nativo N° Has.
Pequefos 83.376 1.244.173
No Pequefios 7.348 7.947.987
Total 90.724 9.192.160

La mayor proporcion de propietarios o administradores forestales privados se concentra
en la Regién de Los Lagos, seguida de la Araucania; tanto en el caso de la propiedad
pequefia como no pequefia. En una escala inferior, en ambos casos, le siguen la Region
del Bio-Bio primero y, luego, la de Los Rios.

Sin embargo, las mayores superficies relativas de bosque nativo privado, en el caso de la
pequefia propiedad, se concentran en la Region de Aysén seguida de la de Los Lagos vy,
mas atras, por la de La Araucania, y luego la del Bio-Bio. En el caso de la propiedad no
pequenia, el bosque nativo se concentra primero en la Region de Magallanes, seguida por
la de Aysén y luego la de Los Lagos, seguidas por las restantes desde la Region del

% Estudio complementario sobre Antecedentes Censales para dimensionar y caracterizar la Poblacién
Potencial del Programa Ley de Bosque Nativo; Mina Namdar-Irani y Constanza Saa, abril 2013.




Maule al sur. Mientras que en el caso de la propiedad forestal no pequefia, la mayor
concentracion de bosque nativo, se verifica en la Region de Los Lagos, seguida de las de
Aysény la de Magallanes.

La menor superficie promedio de bosque nativo por explotacion, en el caso de la
propiedad pequefa, ademas de la de las regiones de Antofagasta (0,5 ha) y de Coquimbo
(7,7 ha); se constata en las regiones de La Araucania (9 ha) y de Los Lagos (8,9 ha),
siendo la méas elevada, la que se constata en la Region de Aysén (121,2 ha). En el caso
de la propiedad no pequefia, el promedio regional mas elevado es, con lejos, el que
exhibe la Region de Los Lagos (12.558 ha), seguido de lejos por la Region de Magallanes
(5.772,6 ha) y la de Aysén (3.335,9 ha); quedando bajo las 1.000 ha promedio en las
restantes regiones.

Por otra parte, el 28% de las explotaciones de la pequefia propiedad es administrada por
mujeres y en el caso de la propiedad no pequefa es el 24% de las explotaciones son
administradas por mujeres.

Respecto a la presencia de etnias, entre las explotaciones pequefas, 13.583 propietarios
0 administradores declaran pertenencia a algun Pueblo Indigena. De este modo, los
pequefios propietarios y administradores forestales que pertenecen a algun Pueblo
Indigena, se corresponden mayoritariamente con formas individuales de propiedad o
tenencia.

El programa inicid sus operaciones en el afio 2008 pero el afio 2009 empez6 a entregar
sus bienes y servicios. Tiene cobertura nacional y sus servicios se entregan
proporcionalmente de acuerdo a los territorios que tienen mayor superficie de bosque
nativo, 0 sea, se concentra en la zona centro-sur y sur del pais.

El programa se financia con recursos de la Ley de presupuesto y existe un pequefio
aporte no monetario en el caso de las instituciones que son bonificadas para realizar
investigacion en el bosque nativo.

El programa si bien se aplica correctamente conforme establece la Ley, los bienes y
servicios no logran alcanzar los resultados esperados, a lo menos a nivel de cobertura
como se sustenta mas adelante en este resumen ejecutivo.

2. Resultados de la Evaluacion
= Justificacion del programa

El problema que dio origen a la ley de bosque nativo corresponde al deterioro del bosque
por falta de manejo sustentable y de incentivos de mercado para dicho tipo de manejo.
Este problema se mantiene vigente y, por ende, estd la necesidad de aplicar incentivos
publicos detonantes o compensatorios para revertir la degradacién del bosque nativo.
Considerando el efecto de la aplicacion de la Ley a la fecha y la tasa de cobertura de la
poblacién y de la superficie de bosque nativo que se quiere atender, el programa deberia
mantenerse.

Sin embargo, también se concluye que los instrumentos con que se ha dotado al
Programa, en particular su sistema de incentivos, no se corresponden en profundidad,



calidad y magnitud con el objetivo para el que fue creado y el problema al que pretende
dar respuesta.

= Conclusion general

La Ley de Bosque Nativo es necesaria, importante y va en la direccién “correcta” de
apoyar la proteccion y manejo sustentable del bosque nativo. La sola existencia de una
Ley de Bosque Nativo es evaluada por los organismos internacionales como positivo ya
gue ellos clasifican a Chile como pais con normativas que incentivan el manejo de sus
bosques nativos y que avanza hacia el cumplimiento de estandares internacionales
relativos a este recurso.

Pese a lo anterior, los resultados del Programa, hasta la fecha, son marginales respecto
de su propésito ya que entre el aflo 2009 y 2012 la superficie de bosque nativo con
manejo ha pasado de 0,13% a 0,25% de la superficie potencial con bosque nativo (9,5
millones de ha.) en manos de los propietarios y administradores forestales. Esto no
significa que el programa no opere ya que como resultado del esfuerzo institucional se ha
logrado aumentar la superficie manejada de 11.984 ha. En el afio 2009 a 23.555 ha en el
2012.

= Conclusiones sobre el desempefio del programa: eficacia y calidad

a) Baja cobertura y escaso impacto: Hasta 2012, se han asignado $ 17.265 mill en
bonificaciones para la recuperacion y manejo sustentable del Bosque Nativo, pero de
ello, se han pagado efectivamente so6lo $ 639,1 mill, lo que representa el 3,7%; por lo
gue los incentivos econdmicos al manejo del bosque nativo no estarian siendo
suficientemente utilizados.

Los sefialados recursos efectivamente ejecutados, corresponden al pago de
bonificaciones por practicas de manejo sustentable de sdélo 80.944 ha, lo que
representa el 0,85% de la superficie total de bosque nativo de propiedad o
administracion privada; por lo que el area de impacto del programa estaria siendo aln
marginal. Dicha cobertura, que en el mejor de los casos hasta ahora (28.177 ha en
2011) y en el mejor de los escenarios proyectados (126.306 ha al afio 2038), si
se relaciona con la tasa de degradacion del bosque por efecto del mal manejo
forestal identificada por INFOR en 77.000 ha anuales?’, el balance neto de la accidn
del Estado a través del programa es negativo.

En este escenario los esfuerzos institucionales no estan logrando el propésito del
programa. Pese a que CONAF aplica correctamente los contenidos de la Ley de
Bosque Nativo y de sus Reglamentos, el programa no logra incidir en una superficie
agregada que, en el mediano o en el largo plazo, llegue a constituir una masa critica
que permita proyectar que el recurso forestal nativo en Chile se encontrara sometido a
manejo forestal sustentable, en cantidad y calidad suficientes como para revertir los
procesos de degradacion que han afectado mayormente a este recursos en tiempos
pasados.

Respecto de los procesos asociados al componente 1 del programa (bonificaciones
pagadas), se puede concluir que existe un bajo interés en participar, ya que desde un
comienzo suele aparecer como insuficientemente atractivo. Esto debido principalmente

4 Infor, 2012. Analisis de la degradacion forestal en el marco de RED+



a que las bonificaciones no reflejan los costos reales de las actividades incluidas en los
planes de manejo, no se cuenta con sistema de financiamiento para realizar las
actividades que posteriormente seran pagadas, el sistema de postulacién en engorroso
y las actividades financiadas son menores a las que originalmente el propietario
esperaba.

Este bajo interés es revertido parcialmente por CONAF a través de una intensiva
campafa de difusion y convencimiento a los propietarios para que participen en el
programa. Para ello, combina promocion y asistencia técnica territorial con
extensionistas forestales, con el establecimiento de concursos adicionales para asignar
todos los montos que hayan quedado disponibles.

Desde el comienzo del proceso se constata una dificultad para asignar todos los
recursos disponibles. De hecho, hasta ahora no ha funcionado el sistema de
concursos, por carecer de una demanda superior a la oferta de recursos disponibles;
ya que en promedio entre los aflos 2009 y 2012 solo se adjudicé el 76,4% de los
montos asignados a concursos. Esto reafirma la existencia de un bajo interés asociado
a una evaluacion negativa de los incentivos como insuficientemente atractivos.

Posteriormente a la asignacion de los montos a los proyectos adjudicados, se produce
una muy fuerte desercion, del orden de un 60%° de quienes se adjudicaron dichos
montos, en especial entre quienes no han contado con el apoyo de los/las
extensionistas de CONAF desde el inicio. Ello ocurre porque la postulacion a la
bonificacion, si bien se denomina “proyecto de plan de manejo” no es sino la expresion
de una intencién genérica de intervenir el bosque y acceder a los beneficios del
Programa: cuando el/la interesado/a ha ganado un concurso y debe presentar un Plan
de Manejo toma conocimiento mas preciso de los compromisos que con ello asume asi
como de los costos que ello implica, y de los beneficios que a cambio puede recibir;
desertando al hacer un balance entre beneficios que puede obtener y obligaciones que
a cambio contrae®.

En el mejor de los casos el 40% de los que comenzaron el programa recibiran
bonificaciones. Esto sin embargo, dependera de que no se produzcan mas deserciones
durante el proceso de ejecucién del plan de manejo, por ejemplo, por ho contar con los
recursos necesarios para realizar las inversiones sefaladas en el Plan. Lo que no
puede descartarse.

Causas de la baja participacion de usuarios y del bajo impacto sobre el
recurso forestal: La baja participacion de los usuarios y la baja cobertura de
bosque nativo lograda es el principal problema del Programa.

A partir de los datos e informacién que se ha hecho disponible para esta evaluacion, no
es posible determinar las relaciones de causalidad que explican esta situaciéon. Sin
embargo, si es posible la identificaciébn de un conjunto de factores que, en opinién del
Panel de Evaluacion concurren a explicarla, y debieran ser considerados para
retroalimentar el Programa y efectuar las mejoras necesarias.

® Luis Gianelli, Departamento de Bosque Nativo. Corporacién Nacional Forestal. Comunicacion
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ersonal reunion técnica 20 de mayo de 2013.

Sefalado por los extensionistas entrevistados por el Panel de Evaluacion en Temuco entre los

dias 28 y 29 de mayo de 2013



A la luz de los indicadores disponibles, las bajas cifras de participacion y de cobertura
de superficie con bosque nativo sefialadas, pareciera que no pueden explicarse porque
se trate de un Programa de reciente data (menos de 5 afios), que aln se encuentra en
fase de puesta en marcha sin llegar ain a su nivel de “régimen”, pero que cuando
llegue a ello, las cifras detectadas deberian mejorar. Los sefalados indicadores
sugieren, mas bien, que se trata de otro tipo de factores o variables, los que
explicarian la actual situacién del Programa.

De acuerdo a las diversas fuentes entrevistadas, las causas de la baja participacion y
cobertura se deberian a factores propios del Programa, mientras que otros son propios
de las caracteristicas del bosque nativo, asi como del contexto econémico, ambiental y
social del bosque y de sus propietarios.

i) Entrelos aspectos atribuibles al Programa se pueden mencionar:

= Postulacién sin proyecto real (de Plan de Manejo): El actual sistema de
postulacién (concursable) a la bonificacion, se realiza a través de la presentacion
de un documento simplificado que, aunque se denomina "Proyecto de plan de
Manejo", es basicamente sélo una declaracién de intencién genérica de intervenir
el bosque junto a una potencial solicitud de recursos. Dicho mecanismo y
documento, al no tener suficiente correspondencia con el Plan de Manejo
propiamente tal, donde se debe detallar las actividades silvicolas a realizar y
demas compromisos a asumir; genera expectativas iniciales desmedidas (gran
cantidad de actividades bonificables por la Ley) en los propietarios las que
después, al contrastarse con las exigencias e incentivos efectivos asociados al
Plan de Manejo, no pueden ser cumplidas.

» Ausencia de financiamiento para la asistencia técnica: Dado lo complejo del
estado actual del bosque nativo en Chile y las dificultades que las barreras de
entrada suponen para los pequefios propietarios (postulacion engorrosa,
bonificaciones exiguas y falta de financiamiento) para realizar las actividades del
plan, aparece como inexplicable que no se haya considerado asistencia técnica
dentro de las actividades bonificables. El analisis de los indicadores disponibles
que se ha realizado en esta Evaluacion, muestra de modo contundente la
influencia decisiva de la asistencia técnica que brindan los/las extensionistas que
aporta CONAF, tanto para lograr involucrar a los propietarios forestales, como para
gue se presenten Planes de Manejo y se persevere en los esfuerzos iniciados,
revelando también que alli donde no esta disponible esta extensién y asistencia
técnica, los resultados obtenidos en estos mismos planos, son menos que
marginales.

» Sistema de fiscalizacion punitiva aplicable: Quienes quieran voluntariamente
acogerse a las disposiciones de la Ley de Bosque Nativo, presentando Planes de
Manejo, son visitados en terreno para evaluar la propuesta de plan. Si en dicha
visita se detecta que han transgredido la normativa vigente (v.g. corta no
autorizada en los ultimos afios), solo cabria a CONAF - en su rol de inspector fiscal
- la denuncia al Tribunal competente para que se sancione la infraccion. Al no
existir la posibilidad de una notificacion de cortesia, o de que se regularice la
situacion a través del Plan de Manejo (sin sancion mediante); lo sefialado se
constituye en un desincentivo a acogerse a esta Ley. Ello, porque cualquiera que
lo haga y que haya realizado alguna practica fuera de norma en los ultimos 5 afios,



al ser necesariamente objeto de fiscalizacidon, tendra para él o ella efectos
punitivos (multas) o, al menos, molestos (concurrencia al Tribunal,
amonestacion).Luego, se hace necesario realizar alguna modificacion legal que
permita dar solucidn a esta situacion.

» Tabla de valores presenta montos de bonificacién por debajo del costo real
de las faenas: A diferencia del calculo que se realiza para la determinacion de la
Tabla de Costos del Decreto Ley 701, los montos de la Tabla de Valores de La Ley
de Bosque Nativo buscan sélo apoyar parcialmente la realizacién de actividades
de manejo y no subsidiar completamente sus costos’ (como si lo hace el D.L. 701
y otros programas de fomento analogos, como el de riego de la Ley 18.450). De
acuerdo al estudio realizado por la Universidad del Biobio® que se cita en esta
Evaluacion, el 74% de las actividades bonificables por la Tabla de Valores estan
bajo el costo real de ejecucion. Esto se corrobora en otros estudios del fondo de
investigacion del bosque nativos-que sefialan que los costos del literal C de la Ley
permiten solventar sélo un 25% de los costos reales de las faenas. El hecho de
que el actual texto de la Ley de Bosque Nativo ponga limites de porcentaje de
bonificacion respecto de costos pero, especialmente, tope de bonificacion maxima
por ha, de hasta 10 UTM en el caso del literal ¢) del articulo 22 de la Ley, valor que
baja a 5 UTM en el caso de los literales a) y b) del mismo articulo; tensiona a todo
el sistema hacia la baja artificial de valores bonificables, arriesgando la viabilidad
del Programa

» Financiamiento diferido de las bonificaciones: El sistema contempla el pago de
la bonificacién contra actividad ejecutada, lo que significa contar con recursos
propios para intervenir el bosque y esperar su posterior devolucién (en un
porcentaje inferior al costo real, como ya se mencion0). Este modelo de
funcionamiento deja afuera a propietarios que no cuenten con los recursos propios
para realizar las faenas respectivas. Los créditos de enlace del tipo utilizado con
éxito en el D.L. 701 o desde hace 20 afios en la construccion de obras de riego
beneficiadas con la ley de riego (N°18.450), pueden mejorar esta situacion, pero al
mismo tiempo incorporaran mas complejidad al proceso.

= Frustracion de expectativas por las brechas de incentivos evidenciadas: La
generacion de expectativas de los propietarios de bosque nativo respecto a la Ley
y a los instrumentos de fomento que consideraba para ellos fue alta respecto de lo
gue termino siendo. Ello debido, en buena medida, a la esperable comparacion
que se hizo con el Decreto Ley 701 de fomento forestal y la dindAmica que dicho
instrumentos generd en torno a las plantaciones forestales. Una vez que se
sinceraron los reales aportes econdmicos al manejo del Bosque Nativo y la brecha
entre el incentivo al manejo del bosque nativo y a la forestacion con plantaciones,

" Presentacion de metodologia para el célculo de la tabla de valores. Luis Duchens. Acta consejo
consultivo del bosque nativo. 2009

8 Universidad del Biobio. 2012. Determinacién de la estructura de costo de las actividades silviculturales
bonificables destinadas a manejar y recuperar los renovales de roble-rauli-coihue en el centro sur de Chile
para produccion maderera. Informe Final Proyecto 66/2011 Fondo de Investigacion del Bosque Nativo.
Septiembre 2012. 79 pp.



hubo un ajuste de expectativas que generd desilusion y frustracién, derivandose
de ello la opcién de muchos/as de marginarse y no participar del Programa’.

Los factores arriba mencionados no son excluyentes entre si. Al contrario, interactian
reciprocamente entre ellos, concurriendo en conjunto a potenciar una vision del
instrumento de fomento que resulta negativa por considerarlo insuficiente, en particular
cuando se le compara con otros instrumentos de fomentos conocidos. Los propietarios
forestales encuentran el sistema de incentivos engorroso en lo procedimental, poco
atractivo en lo econdémico y complejo en lo técnico (en ausencia de asistencia
profesional); lo que no se condice ni con las condiciones de complejidad del Bosque
Nativo y de la Poblacién Objetivo del Programa, ni con el mejor “tratamiento” que se
aplica a otras situaciones de menor complejidad y dificultad.

ii) Entre los aspectos externos al Programa y relativos a la condicion del Bosque
Nativo

» Recurso altamente heterogéneo en su composicion, estado sanitario, con altos
niveles de degradacion y sobrexplotacion; que no lo hacen un recurso econémico
facil de aprovechar productivamente y hacerlo de modo econémicamente rentable.

= Recurso atomizado en su superficie predial, en manos de propietarios con
evidentes barreras de entrada a un sistema de aprovechamiento comercial de sus
recursos (econdémicas, de crédito, culturales, etarias, entre otras).

= Ausencia de un mercado desarrollado para los productos del bosque
(principalmente de mala calidad y bajo valor, como la lefia), con un alto riesgo de
caer en un aprovechamiento ilegal del bosque, dadas las complejidades
normativas para regularizar su labor y el bajo incentivo econémico para dicha
regularizacion.

= Ausencia de un mercado formal de pago por servicios ambientales del
bosque que contribuya a rentabilizar el recurso..

» Envejecimiento de la poblacion rural junto a la pérdida de poblacion joven
disponible para el manejo silvoagropecuario de los predios de sus padres; lo que
conlleva ausencia de visiones y proyectos de largo plazo para el manejo de los
bosques.

= Ausencia de una Politica Nacional relativa al manejo sustentable del Bosque
Nativo que, incorporando sus complejidades y la de la poblacién ligada a dicho
recurso, se haga cargo de algunos de los aspectos anteriores no posibles de
abordar solo a través de un Programa como la Ley de Bosque Nativo y sus
instrumentos y recursos de incentivo. Entre otros aspectos “extra-programa”, los ya
sefialados relativos a heterogeneidad y niveles de sobreexplotacion y degradacion
del bosque, dispersion territorial y atomizacion predial, caracteristicas
socioeconémicas y culturales de los propietarios; falta de mercados para productos

° Realidad detectada por extensionistas forestales, por opiniones del equipo del programa vy
también plateadas en | Seminario del Fondo de Investigacion del Bosque nativo realizado en mayo
del presente, donde participo el panel de evaluacion.



b)

madereros, no madereros y servicios ecosistémicos del bosque nativo a los que
puedan acceder los propietarios.

El conjunto a factores internos y externos presentados en los acapites anteriores,
inciden en la configuracion de un escenario poco propicio para la implementacion
eficaz del programa. Planteado de otro modo, dicho sistema se hace insuficiente para
contribuir eficazmente a la creacion de un mercado de productos del manejo
sustentable del bosque nativo, capaz de “competir” con los otros usos que lo deterioran
0 sustituyen y, por tanto, de crear a mediano y largo plazo, una “industria” del bosque
nativo que genere, agregue y retenga valor a partir de los mdltiples productos
susceptibles de obtener de su manejo sustentable.

Es por ello que se hace necesario revisar o mejorar el disefio del programa -
especialmente sus componentes- para buscar solucién a los problemas actuales y
definir instrumentos adicionales que permitan aumentar, en un tiempo prudente la
participacion y cobertura de la superficie de bosque nativo beneficiado.

Planes de manejo, fiscalizacién y catastro del Bosque Nativo: Respecto al
componente del Programa N° 2 sobre Planes de Manejo, se puede sefialar que opera
adecuadamente ya que ha permitido la aprobacién de un 78% de los planes de manejo
presentados y da servicio al 61% de los propietarios que presentan proyectos. En la
actualidad esta asistencia técnica se financia con recursos institucionales (item 21y
22) los cuales se utilizan para esta funcion como para otras prioridades de CONAF. Por
€s0 seria importante asignar estos recursos dentro del financiamiento especifico del
programa para dar seguridad de atencién a los usuarios del programa.

Adicionalmente, existe otra actividad relacionada con el componente 1 del programa
gue hasta la fecha no se ha utilizado: los acreditadores forestales, encargados de
certificar la correcta ejecucion de las actividades comprometidas en el plan de
manejo para obtener las bonificaciones. Dadas las pocas bonificaciones que en la
actualidad se han pagado, la figura de los acreditadores no se ha utilizado.
Considerando que su contratacion debe ser pagada por el propietario que solicita la
certificacion del plan de manejo ejecutado, dificiimente los pequefios propietarios
pagaran a profesionales externos a Conaf para que acrediten sus faenas. En un
escenario futuro en el que el pago de bonificaciones debiera incrementarse, se
vislumbra un posible problema de sobrecarga de trabajo para Conaf
atendiendo a los pequefios propietarios. La Unica solucién seria que el pago del
acreditador esté incluido en el programa, bajo una modalidad de asistencia técnica
(distinta de la asistencia técnica para postular y ejecutar planes de manejo).

Asimismo, el componente N° 4 de fiscalizacién, corresponde a una actividad que
histéricamente desarrolla CONAF y por lo tanto, opera con normalidad respecto de sus
acciones. Lo que si se puede sefialar es que muestra una tendencia decreciente en el
namero de planes de manejo fiscalizados, para el periodo de evaluacién. Se pasa de
un 61,61% de fiscalizaciéon el afio 2009 a un 52,70% el afio 2012. La tendencia
decreciente presentada durante el periodo 2009-2012 en la fiscalizacion de planes de
manejo de bosque nativo, se debe a que en los Ultimos afios se ha detectado una
disminucion en el nimero de incumplimientos a las prescripciones técnicas contenidos
en dichos estudios técnicos. Esto ha llevado a orientar el Programa Anual de
Fiscalizacién Forestal de la Corporacién a priorizar en aquellas actividades que en la
actualidad tiene un mayor impacto y eficiencia en la proteccion del recurso forestal y en
deteccion de cortas no autorizadas. Esto se ve reflejado en el aumento, durante el
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mismo periodo, de actividades de fiscalizacibn como inspecciones prediales,
patrullajes aéreos, controles al transporte y acopio de productos provenientes del
bosque nativo, entre otras, cuyo incremento pudo de hacerse factible al disminuir el
namero de fiscalizaciones anuales efectuadas a planes de manejo de Bosque Nativo.

El catastro - componente N° 5 - también es una actividad que se viene realizando
sistematicamente desde el afio 1997 y la ley de bosque nativo sefiala expresamente
gue debe actualizarse a lo mas cada 10 afios. Las actualizaciones realizadas desde el
afio 1997 a la fecha dan un promedio de 6,2 afios.

Por ultimo, un tema que se sefiala en la Ley de bosque nativo es la definicién de una
nueva tipologia forestal para el pais. En la actualidad hay esfuerzos orientados en
probar una experiencia piloto de tipificacion de bosque nativo en la Region de La
Araucania, con financiamiento CORFO; pero su alcance serd limitado. De no contarse
con financiamiento expreso para desarrollar esta actividad, su realizacion se ve poco
probable y por lo tanto no se podra cumplir con lo sefialado en la Ley.

Fondo de Investigacion: En relacién al Fondo de Investigacidon para la generacion de
nuevos conocimientos sobre el bosque nativo (Componente 3), la gestion técnica
administrativa del Fondo de Investigacibn del Bosque Nativo no presenta
inconvenientes y se realiza en forma correcta.

Sin embargo, en la forma que esta conducido, resulta escasamente pertinente ya que
no se cuenta con definiciones estratégicas sostenibles en el tiempo. Esto se debe a
gue las lineas de investigacion financiables se definen y modifican anualmente, lo que
no se corresponde con los ciclos plurianuales propios de los procesos forestales: del
bosque nativo por una parte, ni del manejo del mismo que realizan sus propietarios por
otra, ni de los tiempos de investigacion asociados a ambas dinamicas

Es asi que, desde una vision prospectiva, este componente no ha logrado tener o
generar una mirada de largo plazo, con definicibn de prioridades de investigacion
(generando programas de investigacion) que tengan impacto en determinados
ecosistemas del pais y que generen propuestas para mejorar las practicas de
intervencion. En el periodo analizado, los plazos estipulados para la ejecucion de los
proyectos no superan los dos afios y por lo tanto, no es posible pensar en
investigaciones con un enfoque de largo plazo.

Sin perjuicio de esto, desde el actual funcionamiento de este Fondo, se requiere
plantear explicitamente como se incorporaran los conocimientos generados por los
proyectos de investigacion financiados, en la mejora del programa. Al respecto, si no
hay compromisos vinculantes en estas materias y si su cumplimiento y el resultado de
las investigaciones financiadas no son evaluados periédicamente, se arriesga que la
investigacion tenga sélo un impacto académico y no sobre el Programa mismo.

Gestion institucional

Respecto a la gestién institucional, se puede sefialar que el programa funciona
operativamente bien como se ha sefialado en los péarrafos anteriores y los cambios que
CONAF esta impulsando para mejorar la gesti6on® (centros de responsabilidad y de
costos) seran un aporte al buen desempefio institucional.
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Ahora, a nivel de Programa se requiere tener un adecuado sistema de planificacion,
monitoreo y evaluacién que sea concordante con la estructura institucional existente, y
que entregue informacion especifica de la marcha del Programa para una mejor y
oportuna toma de decisiones gerenciales. Hoy no es facil obtener informacion del
programa en tiempo oportuno y no se pueden obtener informes mensuales de gestion que
le permitan al responsable saber el estado del arte de la operacion de los componentes
del programa. Esto no significa crear un nuevo sistema de control de gestion
independiente del institucional sino que el sistema institucional entregue oportunamente
informacién pormenorizada para este Programa y asi mejorar la oportunidad de la toma

de decisiones.
= Economia

Como se observa en la figura N° 3, el presupuesto en los afos analizados ha
disminuido en un 33%, determinado por la disminucion de un 54% en el aporte en
presupuesto de otras instituciones publicas. Esto se justifica ya que estos recursos son
colocados por la Tesoreria General de la Republica para pagar las bonificaciones,
recursos que no han sido utilizados porque no se han concretado los compromisos
establecidos en los planes de manejo aprobados y, por lo tanto, los usuarios no pueden
cobrar el incentivo. Por otra parte, existe un aumento de un 19% de la asignacion de la
institucion responsable por la via de los items 21, 22 y otros. La baja de un 35% en la
asignacion especifica al programa se debe a un traspaso de recursos el afio 2012 al
item de asignacion de la institucion responsable, cubriendo desde alli los recursos
requeridos por el programa.

De este anadlisis se puede sefalar que es preocupante que las bonificaciones
adjudicadas en concurso finalmente no sean pagadas a los usuarios, debido a que no
se ejecutan las actividades bonificables de los planes de manejo aprobados. Esto
puede ser una sefial sobre la poca efectividad que tienen los incentivos de la Ley
de bosque nativo. De acuerdo a las reuniones realizadas con el equipo técnico del
programa se observa el esfuerzo que realizan para incentivar la postulacibn a los
concursos publicos, pero al parecer esto no es suficiente para mejorar la demanda de
los usuarios por los incentivos que entrega el Estado.

1% |nformado por el Director Nacional de CONAF y por la Gerente Forestal en reunion del 6 de

mayo de 2013.
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Figura N° 3: Fuentes de Financiamiento del programa 2009-2013 (Miles de $ 2013)

Fuentes de
Financiamiento

2009

2010

2011

2012

Variacion
2009-
2013

2013

1. Presupuestarias

8.284.013

100

8.250.751

97

6.593.053

92 6.435.548

94

5.539.696

100 -33

1.1. Asignacién
especifica al
Programa

1.356.864

16

1.357.383

16

1.878.797

26| 877.025

13

877.025 16

-35

1.2. Asignacién
institucion
responsable (item 21,
22y 29, entre otros)

2.030.639

25

1.839.085

22

1.901.976

27 2.343.153

34

2.425.400

44 19

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas

4.896.510

59

5.054.283

59

2.812.280

39 3.215.370

47

2.237.271

40

2.
Extrapresupuestarias

0

249.030

566.827

8| 380.200

0 0

2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes de
beneficiarios,
organismos
internacionales, etc.

249.030

566.827

8| 380.200

Total

8.284.013

8.499.781

7.159.880

6.815.748

5.539.696

Fuente: CONAF y DIPRES

Por otra parte, es destacable el aporte que realizan los privados y organismos que
postulan al fondo de investigacion para el bosque nativo, que mas alld que los recursos
aportados sean en infraestructura para la investigacibn o en honorarios para los
investigadores, muestra un interés en utilizar este instrumento del programa. La relacion
entre presupuesto inicial del programa y su gasto devengado (Figura N°4) mejora
considerablemente durante el periodo de analisis pasando de un 66% el afio 2009 a 133

% en el afio 2012. Esto habla bien de la capacidad de ejecucién del presupuesto del
programa ya que a los pocos afios de iniciado el programa logra una ejecucion cercana al

100%.

Figura N° 4: Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2009-2012 (Miles de $ 2013)

Afio Presupuesto Inicial del Gasto onll
programa Devengado (b/a)*100
(a) (b)
2009 3.387.503 2.232.610 66
2010 3.196.468 2.820.870 88
2011 3.780.773 3.808.980 101
2012 3.220.178 4.292.365 133

Fuente: Conaf, Dipres.
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= Eficiencia

Figura N° 5: Gasto Promedio por Unidad de Producto'” 2009-2012 (Miles de $ 2013):

Componentes 2009 2010 2011 2012 Joanacion

Componente_l

(bonos adjudicados) 47,7| 201,2| 4639 9194 1.827,9
Componente 2

(planes de manejo presentados) 1.187,1 709,6 637,1 672,3| - 43,4
Comp(_)nenteS '

(estudios seleccionados) -|12.612,9(29.837,6 | 16.595,2 31,6(a)
(Componente 4

(fiscalizaciones a planes de manejo ( fig. 41y 42)) 254.2 456.9 601.6 7771 205.7
Componente 5

(regiones actualizadas del catastro) _ _ ) _ }

(a) Es la variacion para los afios 2010 y 2012
Fuente:Conaf, Dipres.

A nivel de componentes, como se puede observar en la figura N° 5, existe un aumento
relevante en el gasto por unidad de producto que varia entre 205% y 1.827,9% a excepcion
del componente 2 donde se observa una caida del 43,4%. Puede ser preocupante el
aumento de gasto en las fiscalizaciones y en la adjudicacion de bonificaciones en los
cuales se ha triplicado el gasto por unidad de producto. En el caso del componente 3
puede ser explicable el aumento de 31,6% ya que la cantidad de proyectos presentado
ha aumento en forma relevante y el calculo sefialado se hace solamente sobre los
proyectos adjudicados. La disminucién del 43,4% en el componente

2 puede significar un aumento de eficiencia ya que con la misma cantidad de
extensionistas se cubre el crecimiento del nUmero de planes de manejo pero por otro lado -
de acuerdo a lo sefialado por las distintas fuentes consultadas®® - existiria una alta carga de
trabajo por extensionista mas alla de lo normal.

De acuerdo a la informacién entregada por el programa, los gastos de administracion
(Figura N°6) han disminuido entre el afio 2009, donde fue de un 4,7%, al afio 2012 donde
alcanzo solo al 2,7% de gasto total del programa.

1 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.

12 En algunos casos los programas no cuentan con informacion que permita distinguir entre gasto promedio
por unidad de producto y gasto promedio por beneficiario, 0 s6lo manejan uno de ellos; por ejemplo: los
servicios de salud registran nidmero de atenciones y no nimero de pacientes. No incluye informacion de
gastos de administracion.

13



Figura N° 6: Gastos de Administraciéon del programa 2009-2012 (Miles de $ 2013)

Ao Gastos de Total Gasto del %
Administracion programa* (Gastos Adm / Gasto
Total del programa)*100
2009 104.629 2.232.610 4,7
2010 114.626 2.820.870 4,1
2011 85.498 3.808.980 2,2
2012 114.532 4.292.365 2,7

Fuente: CONAF
3. Principales Recomendaciones

Primera. Modificar aspectos normativos puntuales que limitan una aplicacion mas
generalizada del Programa en beneficio del manejo sustentable del Bosque Nativo.
Especificamente:

e Permitir que las tablas de valores bonificables se adecuen a la realidad del bosque
nativo y de sus propietarios y administradores: eliminando para ello los actuales topes
de bonificacion por ha que impiden dicha posibilidad. (*°) (*°)

= Incluir financiamiento expreso de la asistencia técnica, entendida en el sentido amplio,

que incluya las funciones que actualmente realizan los/las extensionistas. (*')

3 Fuentes: Evaluacion del fondo de conservacion, recuperacion y manejo sustentable del bosque nativo”,
Agrupacién de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo”, julio de 2012; entrevistas a extensionistas
realizadas por el panel de evaluaciéon en mayo de 2013.

14 El total debe ser igual a la cifra de la tercera columna del cuadro “Gasto total del Programa”.

%% Ello implicaria modificar la Ley, eliminando el tope de 10 UTM para las actividades silviculturales
orientadas a la produccion maderera (Articulo 22 de la Ley, literal ¢), y de 5 UTM para las actividades que
favorezcan la generacion, recuperacion o proteccion de formaciones xerofiticas de alto valor ecoldgico o
de bosques nativos de preservacion (literal a) y de las actividades silviculturales dirigidas a la obtencién de
productos no madereros; y la mencion a dichos topes (como la oracion segunda del parrafo primero del
Articulo 24 de la Ley. Mientras se tramite la modificacion de la Ley de Bosque Nativo, se pueden
incrementar dichos topes de 10 y 5 UTM permitiéndolo expresamente a través de la Ley de Presupuesto
de cada afio, estableciéndolo como glosa asociada a los items y partidas correspondientes.

1 También se podria evaluar un tratamiento especial para los planes de manejo forestal concebidos bajo
criterio de ordenacion, estableciendo montos de bonificacion atractivos para que lo incentiven
efectivamente, sea dejando abierta la posibilidad en la Ley de Bosque Nativo cuando se “levante” el actual
tope de bonificacion de 10 UTM o, de establecer nuevos topes (superiores a los actuales), establecer uno
para este tipo de planes de manejo forestal netamente mas alto que el que se determinare para el manejo
y recuperacion de bosques nativos para fines de produccion maderera.

" Ello puede hacerse incluyéndola como parte de la bonificacién, de modo genérico o definiéndola como una
de las “actividades bonificables”. Para ello, se puede modificar la Ley de Bosque Nativo, incluyendo la
bonificacion a la asistencia técnica en el articulo 22 de la Ley; y/o ampliando la bonificacion a la
elaboracion de los distintos planes de manejo modificando para ello el articulo 23 de la Ley (en cualquiera
de ambas alternativas, se requiere eliminar o incrementar los topes de bonificacion por ha sefialados en la
nota precedente). Mientras se tramite la modificacion de la Ley, se puede financiar este componente
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» Ampliar las modalidades de asignacion de recursos, ademas de por concurso, por
sistema de ventanilla abierta o continua; pero manteniendo la destinacion de la parte
de recursos reservada para destino exclusivo a pequefios propietarios forestales que
establece la actual Ley.

= Evaluar la modificacion del actual sistema de postulacién con "ideas de proyectos”, a
otro basado en la presentacion de “Planes de Manejo”, Para ello estudiar opciones de
hacerse cargo de las complejidades del nuevo mecanismo, en lo relativo a la
superacion de las barreras de acceso de los pequefios propietarios (por ejemplo,
contemplando financiamiento de la asistencia técnica para la formulacién del plan,
mayor puntaje a quienes postulen con plan formulado, u otros incentivos o
facilidades); pero evitando el riesgo de incentivo a la desercion si la formulacion del
plan resulta completamente subsidiada o no implica costo para el/la interesado/a. Lo
sefialado, requiere generar informacién que permita tomar decisiones de manera
informada y con el problema bien identificado.

= Generar mecanismos que permitan que los pequefios propietarios forestales accedan
a financiamiento para realizar las actividades bonificables, sean éstos similares a los
créditos de enlace que se aplican en el caso del D.L 701 de Fomento Forestal u otros;
0 de mecanismos de prefinanciamiento o de pagos o anticipos parciales de las
bonificaciones contra grados de avance, que se incorporen como parte de la propia
Ley.

Segunda. Profundizar, a través de estudios especificos, el conocimiento sobre la
poblacién objetivo y sobre las razones de la baja participacion de los propietarios de
bosque nativo en el sistema de bonificaciones del Programa.

= Caracterizar la poblacién objetivo, segln tipo de propietarios, variables de género y
étnica; y segun localizacion territorial y relacion con cada uno de los principales tipos
de bosque nativo.

» Determinar niveles de desercion en cada etapa del proceso involucrado en el
componente 1 del Programa.

» Determinar las razones de la desercion en cada etapa del proceso involucrado en el
componente 1 del programa. Con énfasis en estudios de percepcién en los grupos
objetivo del programa respecto aspectos procedimentales como concurso, asistencia
técnica, tiempos y montos involucrados, tipos de financiamiento.

estableciendo expresamente su financiamiento a través de la Ley de Presupuestos de cada afio, sea
estableciendo partidas con dicho propésito especifico o glosas que indiquen que un monto o proporcién de
la bonificacion deba destinarse a ese fin, o sea restituyendo la disposicion que establecia el financiamiento
expreso de los/las extensionistas en el presupuesto de CONAF y que rigiera hasta determinado afio.
También se puede avanzar, al menos parcialmente, y mientras se modifica la Ley, determinando
reglamentaria o administrativamente, que una de las actividades (y costos) de todo plan de manejo, es su
formulacién, tramitacion y puesta en marcha de modo que, aprobado por CONAF, ésta misma certifique
que ya se ha hecho y, por ende, aplique el pago de un primer monto de bonificacion (que opere como
pago por periodo anticipado). En cualquier caso, los montos que se establezcan para esta asistencia
técnica, debieran permitir financiarla en cantidad, calidad y oportunidad adecuadas, sea como
complemento a la bonificacion o como parte integral de la misma.
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= Orientar la investigacion del FIBN a aportar antecedentes para mejorar la participacion
y el impacto del programa.

= Cambiar la actual forma anual de definicion y redefinicion de lineas de investigacion,
por criterios, opciones o lineas estratégicas que se mantengan a mediano plazo, de
modo que alcancen a desarrollarse y, con ello, a contribuir al desarrollo estratégico del
Programa y de una posible politica de sustentabilidad del Bosque Nativo.,

En el mediano plazo (tres afios), adecuar el Programa segun se desprenda de los
resultados de la aplicacion de la Recomendacion N° 1, sobre la base de la incorporacion
de los nuevos conocimientos que se obtengan como resultado de la realizacién de las
actividades anteriores; y en funcién de su flexibilizacion para adaptarlo a la diversidad y
complejidades propias del bosque nativo chileno, asi como a la especificidad de la
poblacién que es propietaria 0 administradora del mismo.

Tercera. Avanzar, en forma paralela a la introduccion de los cambios incluidos en la
Recomendacién N° 1 y N° 2 y a la implementacién operativa del Programa, en el
desarrollo de herramientas institucionales de apoyo complementario a la poblacién
objetivo, que permita atenuar las barreras de acceso econémico y social que tienen para
un adecuado uso de los instrumentos de fomento y ampliar sus oportunidades.

= Contribuir al desarrollo de mercados para la comercializacion de los servicios
ambientales de los bosques de pequefios propietarios.

* Incentivos econémicos complementarios para postulacién asociativa.

= Desarrollo de un sistema de pre financiamiento expedito, con seguros que impidan el
endeudamiento de los propietarios ante problemas que puedan surgir para recuperar
de la inversion.

= Explorar mecanismos de articulacion con CONICYT para aumentar la disponibilidad
de recursos de investigacion.

Cuarta. Considerando las nuevas practicas y conocimientos que surjan de la aplicacién
de las recomendaciones anteriores; redimensionar los montos reales que corresponda
asignar al Programa conforme a su nuevo disefio, con énfasis en la simplificacion de los
procesos, el aumento significativo de cobertura y un monitoreo preciso de los impactos en
calidad del recurso forestal nativo.

Quinta. A nivel institucional, el programa requiere en el corto plazo un mecanismo
expedito para realizar monitoreo del programa que permita a la direccién tomar decisiones
gerenciales oportunas.

Sexta. Sobre el acumulado de avance de resultados de la aplicacion de las

recomendaciones anteriores, generar una propuesta de Politica de Sustentabilidad del
Bosque Nativo
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SANTIAGO, 23/08/2013

SENORA ,

PAULA DARVILLE ALVAREZ

JEFADIVISION CONTROL DE GESTION
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

Estimada Sra. Paula:

Junto con Saludarla, por medio de la presente acuso recibo del Informe Final de la Evaluacion realizada por
panel de expertos, liderados por el Sr. Jorge de la Fuente Olguin, a la Ley 20.283 sobre Recuperacion del
Bosque Nativo y Fomento Forestal.

Este Servicio valora y agradece el trabajo realizado, ya que va en plena concordancia y contribuye
significativamente con los procesos de evaluacion y fortalecimiento del programa en cuestion que la propia
Institucion esta desarrollando. La Ley de Bosque Nativo y Fomento Forestal es un instrumento relativamente
nuevo, que entro en vigencia el afio 2008 y que se ha constituido en un desafio para la propia institucion, pero
también para el pais y la sociedad en su conjunto, dada la componente ambiental, de preservacion y de
servicios ambientales que proveen los bosques.

En este sentido las conclusiones y recomendaciones de la presente evaluacion, que compartimos en su
mayoria, se traducen en una excelente oportunidad para mejorar y perfeccionar aspectos administrativos y
de gestion dentro de la organizacion y a su vez iniciar un trabajo apoyado por el presente estudio, tendiente a
mejorar en su conjunto el accionar del programa, en sus aspectos regulatorios, presupuestarios, de
programas complementarios, financiamiento y asistencia técnica, entre otros.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, quisiera comentar que el informe aunque en sus aspectos generales,
presenta una buena sintesis de la informacién relativa al programa, en su periodo inicial de implementacion,
no da cuenta o reconoce algunos aspectos planteados en multiples oportunidades a los integrantes del panel,
y que por lo tanto ameritan nuestro comentario y aclaracion:

En términos de componentes.

1. Asistencia técnica: El programa de asistencia técnica fue relevado solo en el componente 2 de la
presente evaluacion, sin embargo es el principal factor, que permite que la ley opere a cabalidad y cumpla su
objetivo, esto queda claro ya que la mayoria de los propietarios que reciben este beneficio se mantienen en el
proceso y finiquitan sus actividades, argumento que apoya la relevancia del programa para el componente1.

2. FIBN: En la descripcién del programa se menciona, como relevante, que la evaluacion de proyectos de
investigacion lo realiza una empresa externa, lo que en realidad es solo la parte de un proceso. Ademas no
es exacto que una empresa evalle, sino que solamente gestiona la contratacion de evaluadores externos y
es la Corporacion quien los selecciona y analiza su trabajo, esto se comenté reiteradamente en informes de
avance.

En las Conclusiones se sefiala que el FIBN no cuenta con definiciones estratégicas sostenibles en el tiempo
y que las lineas de investigacion se modifican anualmente. Esta conclusion no es correcta, pues si bien en
cada concurso se discuten lineas de investigacion, en los tres primeros concursos se procuré mantener el
direccionamiento de la investigacion necesaria para la aplicacion de la ley, resultando que de las 10 lineas
inicialmente definidas para el | Concurso, 8 de ellas mantuvieron el foco tematico en los concursos
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La observacion con respecto al plazo de duraciéon de los proyectos es extemporaneo, pues se aplicod solo a
los 2 primeros concursos. A partir del tercero, no existe restriccion, salvo la que significa el monto de
recursos disponibles para el financiamiento de proyectos de investigacion.

En términos de desempefio del programa.

1. Baja cobertura y escaso impacto: Se reconoce de manera correcta en el estudio, que aspectos
estructurales del programa, relacionados con elementos reglamentarios, de disefo, financiamiento,
presupuestario, de ausencia de programas complementarios y la falta de asistencia técnica, conforman en
su conjunto, algunos de los aspectos mas relevantes que inciden en el bajo resultado expresado para el
instrumento. Se valoran ademas en el documento, los esfuerzos institucionales para que a pesar de esta
condicion, se puedan suplir estas falencias para llevar adelante el programa, lo que da cuenta del detallado
anélisis que efectuaron los panelistas al respecto. Sin embargo en el desarrollo de estas teméticas falto
incorporar algunos antecedentes que seran parte de las acciones a considerar por la Institucion para mejorar
la gestion del programa y que tienen relacién fundamentalmente con que existen otros elementos propios de
la condicion de los bosques, el territorio y los propietarios que inciden en este resultado, como son, variables
climaticas, caracteristicas biofisicas y dinamicas propias de los bosques, los plazos y tiempos disponibles
por los propietarios para ejecutar sus faenas, la falta de mano de obra, la precariedad o inexistencia de
caminos, la falta de mercado formal para los productos y servicios ecosistémicos que los bosques nativos
proveen, entre otros, por lo que deberan ser relevados y abordados en las propuestas para mejorar el
desempefio del programa.

Finalmente el valor estimado por el INFOR para cuantificar la degradacion anual de los bosques en Chile, no
es una cifra oficial y ademas no se puede extrapolar a todas las situaciones del bosque, por lo que debe
utilizarse en este contexto.

2. Planes de manejo, fiscalizacion y catastro del bosque nativo: Es importante mencionar que la
tendencia decreciente presentada durante el periodo 2008-2012 en la fiscalizacion de planes de manejo de
bosque nativo, se debe a que en los Ultimos afios se ha detectado una disminucion en el ntimero de
incumplimientos a las prescripciones técnicas contenidos en dichos estudios técnicos. Esto ha llevado a
orientar el Programa Anual de Fiscalizacion Forestal de la Corporacion a priorizar aquellas actividades que en
la actualidad tiene un mayor impacto y eficiencia en la proteccion del recurso forestal y en deteccién de
cortas no autorizadas. Esto se ve reflejado en el aumento, durante el mismo periodo, de actividades de
fiscalizacion como inspecciones prediales, patrullajes aéreos, controles al transporte y acopio de productos
provenientes del bosque nativo, entre ofras, cuyo incremento pudo hacerse factible al disminuir el nimero de
fiscalizaciones anuales efectuadas en planes de manejo de Bosque Nativo.
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