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INFORMACION DEL PROGRAMA
1.1. Descripcion general del Programa

El Programa de Apoyo a Familias para Autoconsumo es un programa que tiene como
proposito declarado aumentar los ingresos disponibles de las familias de zonas rurales
(y excepcionalmente de aquellas viviendo en zonas peri-urbanas) que se encuentran
en situacion de pobreza extrema y/o pobreza, a través del ahorro que generen
mediante la produccién de alimentos para el autoconsumo. El fin Gltimo del Programa
es contribuir a mejorar las condiciones de vida de las familias a las que se dirige. El
Programa forma parte del Sistema de Proteccion Social, Chile Solidario, y a la fecha,
esta destinado preferentemente a familias que se encuentran en los 2 primeros afios
de participacion en el Sistema (etapa de apoyo psicosocial), siendo beneficiarios del
Programa Puente?.

El responsable institucional del Programa es el Ministerio de Desarrollo Social. Las
entidades ejecutoras son las Municipalidades del pais, y la asistencia y supervision
técnica esta a cargo de FOSIS®.

Los servicios que el Programa ofrece son: (a) Acceso a tecnologias simples y de facil
manejo para producir, preparar y preservar alimentos sanos y con eficiencia en el uso
de los recursos disponibles (ahorro en agua, lefia y/u otros insumos); (b) Capacitacion
en el uso, manejo y reparacion de las tecnologias implementadas junto con los
materiales e insumos; (c) Apoyo educativo para mejorar habitos alimentarios con
nociones bésicas de alimentacion y nutricion, preparacion de alimentos e inclusion de
preparaciones saludables en la dieta familiar.

El Programa ofrece una gran variedad de tecnologias (alrededor de 101) disponible a
pequefia escala para transferir a los beneficiarios. Estas incluyen, por ejemplo:
invernaderos y técnicas de cultivo, sistemas de riego, manejo de plagas y
enfermedades, crianza de gallinas y otras aves, hornos de barro, secado solar,
elaboracion de mermeladas, conserva de frutas, elaboracion de quesos, "olla bruja”,
etc. La transferencia a los beneficiarios normalmente involucra la entrega y
capacitacion asociada de un conjunto de tecnologias (méas de una) de modo de
maximizar los recursos disponibles por beneficiario.

! La Normativa que rige el Programa remite principalmente a: (1) Ley No 19.949 que establece el Sistema
de Proteccion Social Chile Solidario; (2) Resolucién Exenta N° 858 del Ministerio de Planificacién que
aprueba la Modalidad de Operacion del Programa de Apoyo a la Produccion Familiar para el
Autoconsumo (25-Mayo-2009).

2 El Programa Puente es la puerta de entrada al Sistema de Proteccién Social Chile Solidario. Tiene una
duracién de 24 meses y comprende el acompafiamiento, orientacién e integracion a la red de servicios
sociales y publicos, asi como apoyo psico-social a la familia, proporcionado por personal especializado
(Apoyo Familiar). Puente, opera bajo una légica de intervencion familiar y busca el cumplimiento de un
conjunto (79) de condiciones minimas de calidad de vida agrupadas en 7 dimensiones: (1) Identificacion,
(2) Salud, (3) Trabajo, (4) Dinamica Familiar, (5) Habitabilidad, (6) Trabajo, e (7) Ingreso. Contempla
ademas la entrega de un bono de proteccién decreciente (desde $13.194 mensual en el primer semestre
a $6.500 mensual en el cuarto semestre) mas un bono de proteccion de $6.500 (equivalente a un
Subsidio Familiar) por un periodo maximo de 3 afios a partir del egreso del programa (mes 26 en
adelante).

% El Servicio de Asistencia Técnica de FOSIS opera con equipos en cada region. En total, esto comprende
15 encargados regionales y 29 profesionales a cargo de la supervision técnica de los proyectos. La
supervision incluye: visar técnicamente la inclusion de familias beneficiarias urbanas, induccion de los
equipos ejecutores, acompafamiento a los equipos ejecutores, apoyo a la realizacién de talleres con las
familias, supervision técnica del proceso de compras, aprobacion técnica de las tecnologias (una vez
implementadas), visitas de terreno y supervisiones de cumplimiento de los procesos. La responsabilidad
administrativa y técnica del programa recae en cada SEREMI.
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A nivel de las familias, ha sido la mujer (sea como pareja del jefe de hogar o jefa de
hogar ella misma) la responsable de la implementacion del Programa, y la interlocutora
central con el equipo de ejecucion. El Programa establece a la familia como unidad de
intervencion y otorga importancia clave a la participacion activa de sus integrantes en
las distintas actividades de su implementacion.

En tanto, las actividades de apoyo educativo para mejorar habitos alimentarios,
incluyen nociones basicas de alimentacién y nutricién, preparacién de alimentos e
inclusion de preparaciones saludables en la dieta familiar. Estas actividades son
llevadas a cabo en el marco de las visitas mensuales del equipo ejecutor (al menos 45
minutos cada visita) y la realizacion de talleres y charlas (a lo menos 3 talleres de un
minimo de 4 horas de duracién cada uno). Otras actividades, llevadas a cabo a través
de las visitas a las familias y los talleres y charlas, se refieren a: (a) asesoria en el
manejo del presupuesto familiar, analizando su estructura y apoyando el ahorro y
redistribucion de recursos disponibles con la produccién para el autoconsumo; y (b)
apoyo en la distribucion equitativa de las tareas, al generar instancias de encuentro,
trabajo e integracion familiar (preparacion de terrenos para siembra, cuidados del
huerto, cocinando en familia).

El servicio directo a los beneficiarios es proporcionado por un equipo contratado por
cada Municipio, y esta compuesto por un Apoyo Productivo (profesional o técnico del
area agropecuaria a cargo de la transferencia técnica y aspectos asociados) y un
Apoyo Social, éste ultimo principalmente abocado a los aspectos de dinamica familiar
requeridos para implantar el Programa, transferir, informar e inducir en cuanto a la
promocién de habitos alimentarios, abordar el apoyo social que requiere la
implementacion y orientar respecto del presupuesto familiar.

El nimero de integrantes del equipo ejecutor varia conforme a la cobertura de familias
en cada comuna. No obstante, el disefio y estandar técnico del Programa establece un
maximo de 20 familias como tope en el numero de familias a ser atendido por cada
Apoyo (tanto técnico como productivo).

A partir de su inicio, en el afio 2006, el Programa ha experimentado variaciones en su
modalidad de ejecucién: (a) en sus dos primeros afios de implementacion (2006-
2007), el responsable institucional del Programa era FOSIS, y la intervencion fue
desarrollada por un Ejecutor Intermediario contratado via licitacion;* (b) el afio 2008, el
Programa se traspasa a MIDEPLAN (Secretaria Ejecutiva del Sistema Chile Solidario).
Tal afio, se adoptan 2 modalidades de ejecucién, a saber: ejecucion directa por parte
de Municipios (119 comunas) y ejecucion a través de FOSIS (148 comunas); y (c) a
partir del afio 2009, el Programa es ejecutado por los Municipios.

La intervencion tiene una duracion de 9 meses, y sus etapas béasicas son: diagndstico
(1 mes), elaboracién de plan de accion (1 mes), implementacién (3 meses),
acompafiamiento (3 meses) y cierre (1 mes).

1.2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo

La poblacién potencial del Programa® refiere fundamentalmente a los hogares rurales
gue viven en condiciones de pobreza o extrema pobreza. Segln la uUltima estimacion

* En su primer afio (2006), el programa se implementé en 7 regiones del pais: Valparaiso, Libertador
Bernardo O’Higgins, Del Maule, Bio Bio, La Araucania, Los Lagos y Regién Metropolitana. A partir del afio
2007, se extendi6 a la totalidad de regiones. Desde su inicio, el programa se orient6é a las familias que
participan en el Programa Puente, buscando contribuir al cumplimiento de la condicion minima de
ingresos (que la familia cuente con ingresos econémicos superiores a la linea de indigencia).

® Corresponde a la poblacién que presenta la necesidad o problema que justifica el Programa, y que
pudiera llegar a ser elegible para su atencion.
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disponible, el nUmero aproximado de hogares en esta condicidn a nivel nacional es de
66.951 ° (CASEN 2009).

La poblacion objetivo del Programa corresponde a: (a) familias rurales beneficiarias
activas del Programa Puente al momento del ingreso, (b) excepcionalmente, familias
de sectores urbanos, a solicitud del Municipio ejecutor y previa aprobacion de la
Asistencia Técnica de FOSIS y de la SERPLAC respectiva, (c) beneficiarios de afios
anteriores, que por motivos de catastrofes naturales hubieren sufrido la pérdida o
destruccion de sus bienes. El Programa excluye como poblacion objetivo a las familias
gue hayan participado en el Programa en afios anteriores (salvo la excepcién ya
mencionada) y a familias que sean parte o hayan participado del Programa
PRODESAL, de INDAP.

No se dispone de una cuantificacion exacta de la poblacién objetivo del Programa que
estime la cantidad de poblacién que anualmente cumple los requisitos de entrada. Una
aproximacion disponible es la cantidad de familias rurales beneficiarias activas del
Programa Puente para cada afio (véase Cuadro 1). Estas cifras revelan que para el
periodo 2008-2011 la poblacion objetivo anual estd en torno a un promedio de 19.777
familias. Sin embargo, dado que la permanencia en el Programa Puente es por 2 afios,
un calculo méas exacto de la poblacion objetivo anual del Programa requeriria
descontar a las familias que estando en la base de datos, ya fueron atendidas el afio
anterior (informacion de la cual no se dispone para la presente evaluacion). Asimismo,
el Programa incorpora un porcentaje de familias urbanas, que de acuerdo a
estimaciones aproximadas, bordea un cuarto de las familias participantes (26%
estimado en un estudio del afio 2011” y 28,6% en otro estudio del afio 2010°).

Dado que el Programa es parte del subsistema Chile Solidario, el principal criterio de
focalizacion esta constituido por la certificacion de la condicién de pobreza y
vulnerabilidad de la familia, lo que se traduce en un puntaje en la Ficha de Proteccion
Social bajo el umbral de ingreso al Sistema Chile Solidario.

Existen también ciertas condiciones -no mencionadas formalmente en la
documentacion del Programa- que son relevantes para estimar tanto la poblacion
potencial como objetivo del Programa. Estas son: (a) la voluntariedad de la
participacion, puesto que el ingreso al Programa no es parte de los compromisos que
el beneficiario adquiere al ingresar al Programa Puente; y (b) la disposicién actitudinal
favorable a la oferta del Programa por parte de los beneficiarios, puesto que la
participacién en el Programa involucra tanto horas de trabajo en la implementacion y
uso posterior de las tecnologias, como un eventual cambio conductual en materia de
héabitos alimentarios.

La necesidad que busca cubrir el Programa esta dada por la insuficiencia de ingresos
de las familias que componen la poblacion potencial, y la significativa participacién que
tiene el gasto en alimentos con respecto al gasto total de tales familias. La
caracteristica de insuficiencia de ingresos, esta certificada al ingreso al Programa
Puente. Con respecto a la incidencia del gasto en alimentacion en el presupuesto de
las familias a ser atendidas, el Programa cuenta una estimacion basada en un estudio
cuantitativo que analizé el perfil de los beneficiarios Puente para el periodo 2003-2004,
y reveld una fuerte incidencia del gasto en alimentacion sobre el gasto total de familias

® Esto incluye un total estimado de 80.781n(cleos familiares (CASEN 2009).

" "Andlisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo FOSIS”, Centro de
Politicas Publicas UC, 2011.

8 Estudio Auditoria de calidad a la intervencién del Programa de Apoyo a la Produccién Familiar para el
Autoconsumo. Asesorias para el Desarrollo, 2010
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beneficiarias, tanto urbanas (59,3%) como especialmente rurales (66,3%)°. Otra
evidencia relacionada, hace patente que el gasto en alimentacion representa una
partida muy significativa en los hogares en pobreza o pobreza extrema. Asi, por
ejemplo, informacién referida a América Latina'® revela que un 45% de los gastos de
los hogares pobres rurales es destinado a alimentacion; la Encuesta de Presupuestos
Familiares INE (Chile, 2007), representativa de la poblacion urbana y conurbana de la
totalidad de capitales regionales del pais, establece que el quintii mas pobre de
hogares destina el 36% de su presupuesto a alimentos y bebidas™*

Cuadro 1: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 20  08-2011
Afio Poblacién Potencial | Poblacién Objetivo Cobertura de
Poblacién Obijetivo
respecto de la
Potencial (%)

2008 24.301
2009 66.951 18.296 27,3
2010 17.269
2011 19.240

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Caracterizacion de la poblacién atendida  *?

El siguiente Cuadro 2 muestra una caracterizacion de los beneficiarios del Programa
en el afio 2009%, y dada la alta equivalencia entre la poblacién que se planifica
atender y la que se atiende, sirve también como aproximacion para la caracterizacion
de la primera. Los datos muestran que el Programa llega a una poblacién que
mayoritariamente tiene alguna experiencia previa en produccion para el autoconsumo
(86%), y muchos (69%) se encuentran implementando este tipo de actividad al
momento del ingreso. Se observa una diversidad de estructuras familiares (62%
biparentales y 36% monoparentales) y cerca de un tercio de los casos de beneficiarios
se caracteriza por la jefatura de hogar femenina. Los tamarios familiares promedio (4,2
personas), son mayores a la media nacional (3,5 personas, CASEN 2009). En su
mayoria (69%), los beneficiarios son propietarios de su terreno y viven en una
diversidad de tipo de asentamientos (pueblo, ciudad, hijuela-parcela, caserio,
comunidad indigena). La principal actividad declarada del Jefe de Hogar es duefia de
casa (31%), lo que confirma la importancia de los hogares encabezados por mujeres
como una parte de las familias beneficiarias. Las cifras de actividad del Jefe de Hogar
revelan que soélo una reducida parte de los beneficiarios (12%) son pequefios
productores agricolas.

°El estudio se basa en una muestra 31.114 casos, representativa de los beneficiarios del programa con al
menos 6 meses de participacion en él, y esta publicado en la Serie de Reflexiones desde el Puente,
¢Cémo son las Familias que Construyen el Puente?, Cuadernillo de Trabajo n° 2, Disponible en:
http://public.programapuente.cl/cuadernillo2.pdf.

10 yiéase: Rafael E. de Hoyos & Denis Medvedev, 2011. "Poverty Effects of Higher Food Prices: A Global
Perspective, "Review of Development Economics, Wiley Blackwell, vol. 15(3), pages 387-402, 08.
Hyéase:http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/encuestas_presupuestos_familiares/\VI_ ENCUESTA/p
df/EPF%20tomo%20l11.pdf

12 | a poblacién atendida anualmente en el periodo 2008-2011 revela coberturas relevantes respecto de la
poblacion objetivo (entre el 30% y 47%). De tal forma, la caracterizacion de la poblacién beneficiaria sirve
como aproximacion general a la caracterizacion de la poblacién objetivo.

1% | os datos se encuentran en el estudio “Andlisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias
para el Autoconsumo FOSIS”, Centro de Politicas Publicas UC, 2011. El analisis excluye los beneficiarios
de las regiones Arica, Tarapacd y Antofagasta (que en conjunto representan el 2,1% de los beneficiarios
del afio 2009). De un total de 7.771 familias beneficiarias, el estudio procesa informacion de 4.301 casos
(56,6% de los beneficiarios del afio), debido a informacién faltante en la base de datos.
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Cuadro 2: Caracterizacién de la poblacion atendida por el Programa
Tipo de Asentamiento (%)

Pueblo 25,5
Ciudad 19,0
Hijuela-Parcela 17,2
Caserio 16,0
Comunidad Indigena 12,1
Aldea 4,8
Otro 54
Localizacién %
Rural 74
Urbana 26
NUmero de integrantes por familia
Promedio 4,2
Desviacion tipica 1,56
Tipo de Familia (%)
Monoparental 36,5
Biparental 62,2
Unipersonal 1,3
Ocupacion principal del Jefe/a de Hogar (%)
Duefa de casa 31,2
Trabajador por cuenta propia 14,9
Pequefio productor agricola 12,8
Asalariado agricola 10,4
Trabajador dependiente 8,2
Pensionado, jubilado 7,7
Otra actividad 9,6
Sin actividad 3,8
Otro 14
Situacion de la propiedad (%)
Propietarios 69,8
Derecho de uso 13,4
Allegados 12
Arrendatarios 4.8

Experiencia anterior en produccién para autoconsumo (%)

Tiene experiencia previa 86

Se encontraba dgsarrollando alguna actividad de 6.8

autoconsumo al ingresar al programa ’
Interés en participar del programa (%)

Alto 92

Moderado 8

Fuente: "Andlisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo
FOSIS”, Centro de Politicas Publicas UC, 2011.



1.3. Antecedentes presupuestarios

Cuadro 3: Presupuesto total del Programa 2008-2012

(miles de $ afio 2012)

Afo Presupuesto total | Presupuesto del |Presupuesto Total | Participacion del
del Programa Programa Institucion Programa en el
(incluye todas las | proveniente de la Responsable presupuesto de la
fuentes de Institucion (b) Institucion
financiamiento)** Responsable Responsable (%)
(a) (a/b)

2008 3.504.865 3.414.037 142.374.214 2,40%

2009 3.732.408 3.572.685 164.105.423 2,18%

2010 3.743.379 3.575.850 179.835.910 1,99%

2011 3.582.775 3.582.775 240.165.106 1,49%

2012 3.582.775 3.582.775 265.001.093 1,35%

Fuente: DIPRES y Ministerio de Desarrollo Social

% En caso que el financiamiento del programa provenga de una Unica institucién, no debe completarse
esta columna.
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.  EVALUACION DEL PROGRAMA
DESEMPENO DEL PROGRAMA
1. EFICACIAY CALIDAD

1.1. A nivel de resultados intermedios y finales (e valuacion del cumplimiento de
objetivos de propésito y fin)

El Programa carece de informacion confiable que permita al panel emitir un juicio
evaluativo sobre el cumplimiento de resultados respecto a las metas a nivel de
proposito para todo el periodo de la evaluacién, considerando los indicadores de la
matriz del marco légico para los criterios de eficacia y calidad. En efecto, el Programa
no dispone de una cuantificacion de los cambios en los ingresos disponibles de las
familias participantes del Programa.

Como parte de la intervencion, los Apoyos productivo y social completan un
cuadernillo con datos que incluye el ingreso de las familias antes y después de la
participacion en el Programa. La informacion es entregada por el representante de la
familia beneficiada en una entrevista al final de la intervencién. También se incluye una
evaluacion de la satisfaccion de los/las participantes. Los antecedentes recogidos son
digitados a un archivo Excel, conformando asi la llamada Ficha Familia. Si bien se
podria pensar que bastaria reunir la informacion de las fichas de cada familia
participante en una sola base para poder cuantificar los indicadores, el panel ha
constatado las siguientes limitantes para hacer uso de esta fuente de informacion:

» Una fraccién de las familias participantes carecen de Ficha, como sefial6 uno de
los estudios realizados con anterioridad a la presente evaluacion®®. Esto se explica
porque recién el 2011 se explicit6 como una funcién importante dentro de la
Modalidad de Operacién®® la obligacién del equipo municipal de completar las
Fichas. Anteriormente se solicitaba a los ejecutores el levantamiento de los
antecedentes de las familias, sin exigir su cumplimiento de manera estricta. Por
ello, la completacion sistemaética de la Ficha Familia fue considerada como una
actividad opcional.

» Las Fichas existentes poseen campos sin informacion, lo cual resta validez a los
célculos que se puedan realizar’.

» El proceso de captura de datos no asegura que éstos sean comparables y
confiables. La forma en que se llevan a cabo las entrevistas, sin preguntas
estandarizadas, deja espacio para la influencia del apoyo técnico en las
respuestas. El espacio de tiempo asignado para la verificacion y completacion de
datos impide garantizar calidad en la informacion (un andlisis detallado se
encuentra en el Anexo 3).

» Las Fichas para el ciclo 2011-2012 ain no estaban completas al momento de
realizarse la evaluacion puesto que la intervencion todavia se encontraba en
ejecucion.

15 E| Estudio “Analisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo FOSIS”,
Centro de Politicas Publicas UC, 2011, pudo reunir 4.301 Fichas de un total de 7.771 familias
beneficiarias en el ciclo 2009-2010. El resto de las familias no contaba con una Ficha.

'8 | a Modalidad de Operacién es el documento oficial que define la modalidad de transferencia de los
recursos para la ejecucion del programa. Es aprobado mediante una Resolucién del Ministro de Desarrollo
Social.

7 El mismo estudio citado anteriormente da cuenta que, para un 40% de las Fichas existentes, es
imposible calcular la variacion de ingreso autonomo. Para el caso del nivel de satisfaccion de usuarios,
éste no se pudo calcular en un 16,6% de las Fichas.
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Por lo anterior, el panel optd por descartar el uso de la Ficha Familia como fuente
valida de informacion para la presente Evaluacion dado que no cumple los
procedimientos basicos que aseguran la confiabilidad y la validez de la informacion.

En consecuencia de lo anterior, la informacion disponible impide al panel pronunciarse
sobre si ha habido o no una contribucién a mejorar las condiciones de vida de las
familias que se encuentran en situacion de pobreza y pobreza extrema, segin los
indicadores definidos por el Programa para todo el periodo de evaluaciéon (2008-2012).

La inexistencia de informacion imposibilita el analisis de las causas del
comportamiento de los indicadores a nivel de propdsito, salvo respecto al indicador
Economia.

Otro aspecto central de la intervencion es la sostenibilidad de las tecnologias por
cuanto, aun si ellas generasen un ahorro marginal, éste podria ser relevante si se
tiende a mantener en el tiempo. No se dispone de antecedentes sobre la proporcion en
que las tecnologias se siguen empleando. Al respecto, las entrevistas y reuniones
llevadas a cabo por los integrantes del panel en tres comunas de la region
metropolitana (Til Til, Isla de Maipo y Maria Pinto) indican que la utilizacion de las
tecnologias parece ser baja una vez finalizada la intervencion. No obstante, es posible
encontrar familias que después del término del Programa han seguido usando los
conocimientos y materiales adquiridos, tal como lo sefial6 el estudio cualitativo
encargado por DIPRES en el marco de la presente evaluacién®®. Por su parte, el
estudio de Asesorias para el Desarrollo de 2010 indicé que entre 69% y 88% de los
beneficiarios entrevistados continda implementacion las tecnologias (segun si se trata
de area urbana o rural) a un afio después de finalizada la intervencién.

Aproximaciones entregadas por otros estudios

Dos estudios llevados a cabo por el Ministerio de Desarrollo Social (antes MIDEPLAN)
permiten aproximarse a la direccién que tendrian los resultados del Programa. Estos
se revisan a continuacion:

A) Estudio de auditoria de calidad a la intervencidon del Programa de Apoyo a la
Produccion Familiar para el Autoconsumo, Empresa consultora Asesorias para el
Desarrollo, 2010.

= El trabajo indag6 basicamente en qué medida los objetivos programaticos de la
intervencion se estan cumpliendo, asi como el nivel de calidad en la entrega
del servicio por parte de las entidades ejecutoras.

= Para responder a las interrogantes del estudio se llevaron a cabo entrevistas
con actores del Programa en cuatro regiones y dieciocho comunas, incluyendo
profesionales de la SERPLAC, de FOSIS y de los Municipios. También se
hicieron grupos focales con familias beneficiarias del ciclo 2008-2009.
Complementando esta informacién se llevd a cabo un andlisis cuantitativo en
base a una encuesta presencial efectuada a una muestra de 350 familias a
partir de una poblacién de 1.830 familias'® beneficiarias en el mismo periodo.

= Los resultados del andlisis cuantitativo indican que 77,8% de los beneficiarios
declararon haber ahorrado gracias al Programa. Adicionalmente, en una serie
de preguntas vinculadas a la satisfaccion por el servicio recibido (si se les ha
ayudado, si se esta conforme con el nimero de visitas, si se les ha tratado bien
y con respeto, entre otros), en general entre 50% y 60% de los participantes

18 sandra Herrera, “Estudio Complementario: Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo”.
Direccién de Presupuestos 2012
1% E| muestreo fue probabilistico estratificado (ver informe).
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afirmaron estar conformes, segun la pregunta. Complementariamente, el
andlisis cualitativo a través de entrevistas tiende a sugerir la existencia de una
percepcion generalizada que el Programa ha tenido un efecto positivo en el
aumento de los ingresos disponibles de la mayoria de las familias participantes.
Sin embargo, se reconoce la inexistencia de “datos duros” para demostrarlo.

= El estudio tiene como fortaleza haber realizado entrevistas presenciales en
cuatro diferentes regiones del pais. Sin embargo, es débil en cuanto a la
estimacion del ahorro que es en base a categorias predefinidas y a
percepciones de los beneficiarios, mas que a un célculo riguroso, dado que se
desconoce la linea de base o punto de comparacion. Ademas, el estudio da
cuenta de la realidad de cuatro regiones sin ser representativo a nivel nacional.
Por lo tanto, el panel evaluador no dispone de ninguna informacién o estudio
confiable respecto de la contribucion neta del Programa al ahorro de las
familias participantes asi como del efecto en ingreso y/o sustitucién.

B) Andlisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo
FOSIS, Centro de Politicas Publicas UC, 2011.

= El estudio se orientd a caracterizar los beneficiaros del Programa y a
determinar si habian cambios en el presupuesto familiar antes y después de
haber participado en la intervencion. Ademas, se investigé acerca de las
mejoras en cuanto a los habitos alimentarios y el grado de satisfaccion de los
beneficiarios con la entrega del servicio.

= El analisis tuvo un componente cualitativo y uno cuantitativo. El primero se
realizé6 mediante 10 entrevistas semiestructuradas con familias beneficiarias del
ciclo 2009-2010 en la region Metropolitana. El segundo fue llevado a cabo por
medio de un andlisis de las Fichas Familias de 4.301 participantes, de una
poblacion de 7.771 del mismo periodo. La informacién proveniente de cada
Ficha (archivos Excel individuales) se llevo a una base Unica por medio de una
Macro, lo cual permiti6 realizar célculos agregados con los datos®.

= El estudio cuantitativo revel6é que un 50,2% de la muestra tuvo una variacion
positiva en el presupuesto familiar junto con una variacion positiva en el
presupuesto para el item alimentos®’. Si bien el estudio asocia este grupo de
familias con casos aparentemente exitosos, los autores concluyen que es
imposible atribuir el hallazgo a un efecto del Programa. En cuanto a la
satisfaccion de los beneficiarios por el servicio recibido, se estudiaron varias
categorias (plan de accion, utilidad, entre otros) para las cuales entre un 70% y
80% de los participantes sefiald estar totalmente satisfecho o satisfecho, segun
el tema especifico. Por su parte, el andlisis cualitativo entregd indicios que,
entre otros, el mayor aumento del ingreso disponible que experimentaron
ciertas familias se explicaria principalmente por ventas de productos mas que
por el consumo familiar y el reemplazo de alimentos adquiridos. Este punto
apoya la perspectiva del panel sobre los supuestos programaticos (ver Anexo
3).

20 S bien la muestra corresponde a aproximadamente un 56,6% de las familias participantes en ese afio,
carece de representatividad estadistica por ser sesgada. Ademas, las conclusiones obtenidas se refieren
a las fichas que tenian informacion y no a toda la muestra. La informacién presenta un grado insuficiente
de validez interna y externa como para emitir algan tipo de conclusién confiable.

2L E| estudio compara dos variables. La primera es la “Variacién en el presupuesto familiar’ que consiste
en la diferencia entre el saldo de evaluacion y el saldo de diagnéstico. La segunda es la “Variacién en el
presupuesto de alimentos”, aplicando la misma lIdgica pero sélo al item de alimentos. El 50,2%
mencionado se refiere al porcentaje de familias, a partir de las fichas con informacion, en las cuales se
verifica un aumento en ambas variables, es decir, el saldo en el presupuesto total y en el item de
alimentos aumenté al momento de la evaluacion. Al tomar en cuenta la diferencia de saldos para el item
de alimentos se esta asumiendo una cierta independencia de esa linea respecto a otros items, lo que es
discutible.
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= El trabajo tiene el mérito de haber intentado poner en valor los antecedentes
recogidos in situ por el Programa a través de la Ficha Familia. El ejercicio de
analizar las Fichas permite hoy en dia reconocer con claridad las limitantes de
la informacion disponible (mencionadas mas arriba). Debido a estas
restricciones de los datos y ademas a que la muestra fue sesgada, el estudio
entrega resultados que son aplicables solo al grupo de familias para los cuales
se encontrd informacion. Nada se sabe del resto y dado que el sesgo esta
dado por aquellas familias que tienen completa la informacion en las fichas no
puede asumir que las faltantes sean aleatorias (ver anexo 3). Todo esto hace
que la informacion no cumpla los criterios de confiabilidad y validez del
universo atendido.

Ambos estudios entregan una aproximacion a los resultados del Programa, tomando
en cuenta dos ciclos de intervencion (2008-2009 y 2009-2010). Las personas
entrevistadas, tanto profesionales de las distintas instituciones participantes como
familias beneficiarias, tienden a manifestarse positivamente respecto a la intervencion.
Ello podria llevar a plantear la hip6tesis que el Programa ha tenido efectos positivos en
el ingreso de las familias. No obstante, para el panel queda en duda en qué orden de
magnitud podria ubicarse esa hipotética mejora en el ingreso. Por ejemplo, llama la
atencion que en el estudio de Asesorias para el Desarrollo, si bien un 78% de los
entrevistados reconocen un aumento de ingreso, ante la pregunta sobre qué fue lo que
le gusté mas del Programa, sélo un 16% de las respuestas se hayan referido al tema
ingreso. Ello podria explicarse por una mejora marginal en el ahorro a partir del
reemplazo de alimentos comprados, lo cual haria que los beneficiarios no tengan una
valorizacién tan positiva del cambio en el ingreso®’. En definitiva el Programa no
dispone de antecedentes confiables respecto a los resultados a nivel de ingresos de
los/las participantes. Para el panel es una incognita la contribucién neta que hace el
Programa al mejoramiento de los ingresos.

El estudio cualitativo realizado en el marco de la evaluacion indica un buen nivel de
aceptacion y conformidad de las familias con el Programa. Se valora el conocimiento
adquirido y existe una percepcion de lograr un beneficio por ahorro. Adicionalmente,
se reconocen efectos psicosociales favorables en la dindmica familiar. La existencia de
familias que han mantenido e incluso mejorado las tecnologias posteriormente a la
intervencion hace suponer que el Programa logra instalar en algunas familias un
conocimiento que es llevado a la practica. La continuidad de las familias es
influenciada por factores internos y externos.

Estimacion del potencial efecto del Programa en el aumento de ingreso

Anteriormente se ha sefialado que la proporcién del gasto destinada a la adquisicion
de alimentos se ubicaria en un rango de entre el 40% y 60% del presupuesto familiar,
segun la fuente de informacién (ver capitulo 1). Dentro de esta parte del gasto, se
podria asumir que so6lo una fraccion podria ser sustituida por la produccion derivada de
la intervencion.

Un estudio reciente llevado a cabo para la poblacién de la ciudad de Temuco®
describio los distintos items de alimentos consumidos, en base a una encuesta en 400

2 Otro ejemplo tomando en cuenta todos los &mbitos de la intervencion, en el estudio del Centro de
Politicas Publicas de la UC se hace mencién a que al estimularse la alimentacién sana, se habria
promovido también la compra de alimentos light, los que son por lo general mas costosos que los
normales. Hay familias que plantean haber incurrido en mayores gastos por seguir las recomendaciones
respecto a los alimentos a consumir. Si esta situaciéon ha sido frecuente en las familias participantes, el
efecto ahorro por el autoconsumo podria haberse visto reducido.

3 Diferencias étnicas y de aculturacion en el consumo de alimentos en la region de la Araucania, Chile.
Schnettler et al. Revista Chilena de Nutricién Vol. 37, N°1, Marzo 2010: pag.: 31-40.
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hogares. El trabajo establece que un 11,9% del gasto total se destina a frutas y
verduras, lo que podria entenderse como los alimentos mas directamente sustituibles
por produccion de traspatio o huerta casera. También se sefiala que un 18,2% se
destina a la compra de carne (vacuno, cerdo, pollo) y un 16,7%, a la de pan. Ambas
categorias también podrian considerarse como posibles de ser reemplazadas por
autoproduccién, al menos en parte. El resto del gasto se reparte entre alimentos que
dificilmente podrian ser sustituidos por produccion propia como pescados y mariscos;
lacteos; abarrotes (cereales, legumbres, conservas); azUcar, café, té y hierba mate; y
bebidas.

Un estudio llevado a cabo en México el 2011 para un programa de autoconsumo
parcialmente comparable, determind que aproximadamente un 30% del gasto en
alimentos de familias rurales pobres se podia cubrir con el consumo de la produccién
familiar. El resto provenia de compras (67%) como también de transferencias (3%).

Ante la falta de fuentes mas directamente ligadas a la poblacion atendida por el
Programa de Autoconsumo, ambos trabajos permiten hacer una aproximacion a la
fraccidn del gasto del presupuesto familiar que podria ser factible de ser reemplazada
con los productos derivados de las tecnologias del Programa. El rango podria ubicarse
en torno al 20 6 30%, en base al total del gasto en alimentos. Con estas cifras y
asumiendo el total reemplazo de dicha fraccion por alimentos generados en la
produccion familiar, se pueden hacer varias estimaciones (Cuadro 5).

Cuadro 4: Porcentaje del gasto total del presupuest o familiar que podria ser
liberado como ahorro a través de la sustitucion de productos comprados
mediante autoproduccion

Proporcién del gasto en alimentos que
pueden ser reemplazados por
produccidn propia, en base al gasto total
para el item de alimentos (porcentaje)**

20% 25% 30%

Proporcién del gasto familiar 40% 8% 10% 12%

dedicado a la compra de 50% 10% 12,5% 15%

alimentos, en base al gasto en 60% 12% 15% 18%
todos los items (porcentaje)*

* Basado en antecedentes del diagnostico del Programa de Autoconsumo vy literatura citada en
el capitulo 1.

** Basado en la estimacion realizada tomando en cuenta informacion del estudio de Schnettler
et al. (2010) y antecedentes de la Evaluacion de Impacto del Programa PESA-GSH (2011).

El panel estima que un techo realista para el Programa en cuanto a su potencial efecto
en el ingreso promedio de los beneficiarios seria de 10% (+ 2). Esto se fundamenta en
que la sustitucion de alimentos no podria ser perfecta en la poblacidén objetivo por lo
siguiente (ver detalle en anexo 2c):

= No necesariamente todo lo que se produzca sera consumido por la familia ya
sea porque una parte se pierde, se vende 0 se intercambia por otro producto.

= Las tecnologias domésticas, especialmente las de cultivo, deberian servir
mayormente en primavera-verano que es un momento en que el costo
alternativo de destinar tiempo a la produccion en el hogar es alto. Se trata de la
época de mayor demanda de trabajo de temporada.

Adicionalmente, aun cuando alimentos comprados sean sustituidos por otros que son
producidos, es necesario considerar que las mayores posibilidades de reemplazo

% Evaluacion del Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria Guerrero sin Hambre (PESA-GSH).
Evaluacion de Impacto. Volumen I. México, D.F., junio de 2011
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ocurriran en periodos de mayor oferta relativa y menores precios de alimentos. Un
célculo riguroso del efecto en el ingreso deberia contemplar los ciclos de precios de
los alimentos durante el afio y el momento exacto en el que ocurre la sustitucion. Esto
es relevante por cuanto se podria estar comprando alimentos en los momentos de
mayor precio y produciendo en los de menor precio, y la cuantificacion de la liberacion
de ahorro tendria que considerarlo. También se deberia evitar considerar en los
célculos una demanda constante de alimentos durante el afio por cuanto en la realidad
no ocurre asi. Hay cambios en la demanda tanto por los cambios de precios como por
preferencias estacionales o tradiciones.

En base a los datos obtenidos con el Estudio de Asesorias para el Desarrollo, es
posible realizar una estimacién del aumento en ingreso por el ahorro en alimentos. La
tabla 6 contiene la declaracion de los beneficiarios sobre el ahorro mensual como
efecto del Programa (pregunta: ¢ha logrado ahorrar como efecto del programa?
¢cuanto?). El monto obtenido llega a $8.915 mensuales como ahorro promedio de la
muestra.

Cuadro 5: Estimacion del aumento en ingreso por el ahorro en alimentos
declarado por una muestra de 350 beneficiarios del afio 2008

Nivel de A B A*B Estimacion de
ahorro ($) Punto medio Frecuencia % ahorro mensual
del rango ($) promedio
Nada 0 77 22,7% 0
0 a 5.000 2.500 75 22,1% 191.250
6 a 10.000 8.000 76 22,4% 608.000
11 a 20.000 15.500 72 21,2% 1.116.000
21 a 30.000 25.500 14 4,1% 357.000
mas de 30.000 25 7,4% 750.000
30.000
339 (n muestral) | 100.0% | 3.022.250 $8.915

* Calculado en base a datos del Estudio de Asesorias para el Desarrollo, 2010.

Para estimar qué fraccion del ingreso mensual total corresponderia el monto
determinado, se pueden usar los datos de ingresos de la Encuesta Casen 2009 como
lo indica el Cuadro 6. Con ellos, el ahorro estimado promedio, tomando en
consideracién la poblaciéon potencial, iria desde un 6,0% a un 16,2% del ingreso
mensual, seguin el segmento de que se trate®.

Cuadro 6: Estimacion del ahorro promedio mensual a partir del Programa de

Autoconsumo
Segmento segiin  CASEN 2009 | Ingreso promedio Ahorro promedio obtenido
(CASEN 2009) a través del Programa
($8.915)* como parte del
Ingreso correspondiente
Hogar rural indigente (Y total) $54.961 16,2%
Hogar rural pobre no indigente $147.980 6,0%
(Y total)
Hogar rural perteneciente al ler $139.722 6,3%
decil de Y auténomo (Y total)

* Calculado en base a datos del Estudio de Asesorias para el desarrollo

Los valores determinados se ubican en un rango cercano a la estimacion del umbral
maximo de ahorro promedio alcanzable por el Programa que se realizé anteriormente
con datos de literatura (10% + 2). Sin embargo, no es posible establecer la estabilidad

% E| Estudio presenta limitaciones metodoldgicas en la medida que no existe linea de base (punto de
comparacion) ni una cuantificacion rigurosa de la percepcion de logro que detallan las familias.
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del cambio. Es decir, durante cuanto tiempo, una vez concluida la intervencioén, es
posible atribuir dicho mejoramiento en ingresos.

A modo de referencia, otras transferencias dirigidas a la poblacién en pobreza en el
pais, presentan los siguientes valores aproximados:
(1) Subsidio Unico Familiar: $ 6.700 mensual por nifio/a menor de 18 afios;
(2) Bono de Proteccion Programa Puente: entre $5.500 y 10.500 mensual por
familia durante 24 meses;
(3) Asignacion Social: entre $4.500 a $7.500 mensuales por integrante de la
familia.

Por otra parte, este efecto potencial estimado puede ser contrastado con el gasto por
familia que realiza el Programa, llevado a montos mensuales, lo que para el 2011 seria
equivalente a $38.846 (Gasto total del Programa en relacion al total de familias
beneficiarias del afio 2011, dividido en 12 meses)®.

Lo anterior, denota el efecto acotado esperable de obtener con el Programa en
relacion a su propoésito, y la necesidad de considerar otro tipo de intervenciones,
vinculadas por ejemplo con la insercion en el mercado laboral, la produccién para la
venta, o las transferencias directas, para incidir mas significativamente sobre la
disponibilidad de ingresos del tipo de familias a las que se dirige el Programa.

No obstante lo anterior, es importante sefalar que, més alla del impacto en el ingreso
de las familias beneficiarias, el uso de las tecnologias podria contribuir a otros ambitos
relevantes, como por ejemplo, a la calidad de la alimentacion (mayor variedad,
inclusion de mayor contenido de fibra y vitaminas, entre otros). Ello podria entenderse
como un aporte a la calidad de vida, sin embargo, los antecedentes y evidencias son
parciales sin ser concluyentes.

En efecto, el estudio cualitativo da cuenta de una valoracion positiva de las familias
participantes respecto a cambios en los habitos alimenticios y en la distribucion de las
tareas del hogar?’. También recoge la alta valoracion que tienen las mujeres del
Programa en la medida que ellas se sienten visibilizadas en un dmbito distinto a los
roles tradicionales del hogar.

Comparacién con otros programas

La inexistencia de suficiente informacion acerca de resultados no permite al panel
realizar una comparacion con otros programas desde la perspectiva del logro del
propdsito. Sin embargo, se pueden hacer algunas observaciones respecto a
programas con aspectos comparables los que también ayudan a entender mejor los
potenciales efectos de esta intervencion.

A nivel nacional, es posible establecer algunos puntos de comparacién entre el
Programa de Apoyo al Autoconsumo y las iniciativas de INDAP “Programa de
Desarrollo Local” (PRODESAL?, con aproximadamente 71.000 usuarios) y “Programa

% Corresponde a [($3.568.445/7.655)/12]

%" sandra Herrera, “Estudio Complementario: Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo”.
Direccién de Presupuestos 2012

% E| PRODESAL esta enfocado al segmento con menor grado de desarrollo productivo de la Agricultura
Familiar Campesina. Apunta a ayudar a productores a acceder a asesorias técnicas e incentivos
econémicos, para que puedan optimizar sus sistemas de produccion y desarrollar sustentablemente sus
emprendimientos, incrementando sus ingresos y mejorando la calidad de vida de sus familias.
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de Desarrollo Territorial Indigena” (PDTI?®, con aproximadamente 26.000 usuarios). Al
respecto, se plantean los siguientes aspectos que ayudan a la presente Evaluacion:

= A partir de un levantamiento de linea base llevada a cabo el 2011 se determiné
gque 58% de los usuarios del PRODESAL y 90% de los del PDTI podian ser
catalogados como productores de subsistencia en virtud del porcentaje de ventas y
el valor bruto de la produccion. Se generd entonces una segmentacion de los
beneficiarios del Programa, dentro de la cual al segmento de subsistencia se le
denominé “de autoconsumo”. En la actualidad se estd desarrollando una
modalidad de intervencion para ese grupo, sin haber claridad aun sobre sus
contenidos.

» La intervencion de ambos programas de INDAP se extiende por un periodo mas
extenso que en el Programa del Ministerio de Desarrollo Social (6 afios versus 9
meses), aunque con un acompafiamiento mas limitado (1 técnico por cada 60
familias versus 1 Apoyo técnico o social por cada 15 6 20 familias).

» Las intervenciones de INDAP presentan un nivel de estandarizacion menor que el
Programa del Ministerio de Desarrollo Social en cuanto a procedimientos y
tecnologias apropiadas disponibles para los participantes. Al momento de llevarse
a cabo la presente revision, se realizan gestiones de coordinacion entre ambas
instituciones, entre otros, para compartir los estdndares de tecnologias para su uso
en el PRODESAL. Esta diferencia sugiere que, al menos desde el punto de vista
de asegurar un estdndar minimo en las construcciones, el Programa tendria
ventajas y podria contribuir a un mejoramiento de la oferta de autoconsumo en
otras instituciones.

= El afio 2010 se llevo a cabo una evaluacién de impacto de este programa® la cual
no encontrd evidencia de un efecto de la intervencién sobre las variables “ingresos
prediales” (ingresos por ventas mas autoconsumo) y “autoconsumo” (valorizacion
de la produccion destinada al autoconsumo).

A nivel internacional, hay que distinguir dos corrientes de programas con los que se
podria comparar la intervencion que es foco de la presente evaluacion: aquéllos que
buscan contribuir a la seguridad alimentaria y aquéllos que estan orientados a mejorar
los ingresos de las familias rurales pobres.

Los programas de seguridad alimentaria de la region incluyen intervenciones que
entregan alimentos en forma directa a la poblacién rural pobre o a través de un
subsidio a la demanda de alimentos (transferencias condicionadas). Este grupo de
programas no es comparable con el Programa de Autoconsumo®'.

Entre los programas de seguridad alimentaria, existen algunos que se asemejan al
PAFA por cuanto promueven la produccion a escala familiar, combinando objetivos de
produccion y mejoramiento de la alimentacion familiar. A continuacion se revisan
brevemente dos de ellos: Programa Pro Huerta de Argentina y Programa Guerrero Sin
Hambre de México.

% E| PDTI busca facilitar el proceso de desarrollo de las familias pertenecientes a comunidades,

asociaciones y grupos de hecho indigenas, mediante métodos de intervencién participativa, que les
permitan aumentar la produccion y productividad de sus sistemas productivos y mejorar su gestion para
comercializar en forma mas ventajosa sus productos en el mercado.

% Donoso et al. 2010: “Evaluacién de impacto de los programas de INDAP: Programa de Desarrollo Local
— Programa de Desarrollo de Comunas Pobres”

31 como por ejemplo los programas de transferencia condicionada, como “Solidaridad/Comer es primero”
en Republica Dominicana, “Bolsa familia” en Brasil (transferencia condicionada) o PROLOCAL en
Ecuador (Politicas Publicas, Pobreza Rural y Seguridad Alimentaria, Belik, paper preparado para el
Congreso de la Asociacién de Estudios Latinoamericanos, Canada 2007).
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= Programa ProHuerta, Argentina *% su objetivo general es mejorar la seguridad y

soberanias alimentarias de la poblacidon urbana y rural en situacion de
vulnerabilidad social, incrementando la disponibilidad, accesibilidad y variedad de
alimentos, asi como la comercializacibn de excedentes, mediante la
autoproduccion de alimentos frescos que complementen sus necesidades
alimentarias, en huertas y granjas con enfoque agroecoldgico, de acuerdo a las
particularidades y costumbres de cada region. Pro Huerta actla basicamente
entregando asistencia técnica a través del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) e insumos para la produccion a escala familiar, de la cual
parte es consumida por las familias y el resto vendido o intercambiado. El
programa ha reportado variados beneficios a partir de estudios de caso, ya que no
cuenta con evaluaciones como tal. Para la temporada 2009-2010, la produccién de
las huertas y granjas se ha estimado en un valor cercano a USD 330 millones. Se
han realizado estimaciones sobre el aporte de la produccién a mejorar la calidad
nutricional de la poblacién, las cuales indican que se estarian cubriendo, por
ejemplo, buena parte de los requerimientos de vitamina Ay C.

» Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria Guerrero Sin Hambre
(PESA-GSH), México **: El objetivo general del PESA-GSH es apoyar a las
familias de menores ingresos que habitan en el medio rural para superar sus
condiciones de inseguridad alimentaria, pobreza y marginacion, mediante el
incremento y uso eficiente de sus recursos, capacidades y activos, de manera que
puedan insertarse en un proceso de desarrollo sostenido y sustentable. Sus
objetivos especificos son: i) atender la situacion alimentaria de los campesinos
mas pobres mediante el mejoramiento de sus sistemas productivos de milpa,
traspatio y hogar saludable, ii) fortalecer las capacidades técnicas, productivas y
organizativas de las unidades familiares, iii) establecer un sistema de
microfinanzas rurales, iv) consolidar esquemas de acopio y comercializaciéon de
excedentes de alimentos y v) restaurar y conservar suelos, agua y biodiversidad.

Para lograr sus objetivos, el PESA-GSH define como unidades de atencion a los
hogares, llamados Unidad de Produccion Familiar, y se instrumenta en cuatro
componentes: i) asistencia técnica y capacitacion, ii) disefio, gestion e
implementacion de proyectos iii) medio ambiente y iv) microfinanzas.

El programa inici6é su operacion en México en el afio 2002 en una fase piloto. Para
el afio 2005 amplié su operacion hasta llegar a cubrir 16 estados. En 2008 atendid
a 52.220 familias en 3.730 comunidades de 641 Municipios del pais. Para 2009 su
cobertura fue de poco méas de 25.018 beneficiarios.

Los ingresos de los hogares beneficiarios del PESA-GSH han tendido a
incrementar como consecuencia de su incorporacion al Proyecto en alrededor de
14%, segun una evaluacién de impacto llevada a cabo en 2011. El aumento en
ingresos es basado en la entrada real de recursos, sin considerar la sustitucion de
alimentos adquiridos. Los autores de dicho trabajo postulan que el PESA-GSH
afecta los ingresos que provienen principalmente del empleo y la venta de sus
productos agricolas. Para el caso del ingreso por salarios, se atribuye al programa
un potencial impacto positivo sobre la salud al permitir a los hogares beneficiados
un mayor consumo de alimentos que otorgan una mejor nutricion. Respecto a los
ingresos agricolas hay evidencia que el PESA-GSH ha incidido positivamente
sobre la propensién a producir y vender productos agropecuarios y la cantidad

% plan Operativo Anual 2011 (con resultados 2010) Programa Pro Huerta, Instituto Nacional de

Tecnologia Agropecuaria (INTA) y Ministerio de Desarrollo Social de la Republica de Argentina
% Evaluacion del Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria Guerrero sin Hambre (PESA-GSH).
Evaluacion de Impacto. Volumen I. México, D.F., junio de 2011
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vendida de éstos. De acuerdo con las estimaciones, el Proyecto incrementd entre
25 y 26 puntos porcentuales la propension a vender productos agropecuarios, y la
cantidad vendida de productos en un afio en alrededor de USD 50 en promedio por
familia.

Otro grupo de programas en Latinoamérica se orientan al aumento de los ingresos de
familias rurales, sin embargo, no necesariamente productores bajo la linea de la
pobreza. Si bien algunas de estas intervenciones estan dirigidas a campesinos pobres,
se orientan normalmente al aumento de la produccién agricola y la comercializacion,
por lo que no son del todo comparables con el Programa de Autoconsumo y mas bien
se asemeja a los programas de INDAP?,

De la comparacién del Programa de Autoconsumo con las iniciativas revisadas se
puede afirmar lo siguiente:

= Entre las experiencias revisadas, tanto de seguridad alimentaria como de
promocién agricola, ninguna apunta a estimular el ahorro por sustitucion de
alimentos adquiridos mediante el autoconsumo.

» Existen programas de seguridad alimentaria que estimulan la produccion a escala
familiar, el autoconsumo y el incremento de ingresos, al igual como lo hace el
programa chileno. Sin embargo, estas intervenciones incorporan entre sus
componentes el apoyo a la venta de excedentes. Los aportes al aumento de
ingresos se basan mayormente en este elemento y son diferente al PAFA del
Ministerio de Desarrollo Social.

» Se ha estimado un techo para el aumento de ingresos posible de conseguir con el
Programa de Autoconsumo en alrededor de un 10%. La Unica informacién empirica
gue se ha encontrado en la literatura internacional para un programa similar da
cuenta de un efecto de 14% (sin tomar en cuenta la liberacion de gastos por
sustitucion). Con ello, se plantea la interrogante si el Programa de Autoconsumo ha
explotado todas las posibilidades para incidir en el aumento de ingreso.
Particularmente, excluir de la intervencion apoyos explicitos a la venta de
excedentes —a diferencia de lo que hacen otros programas— podria estar
reduciendo el potencial de impacto del Programa. Por lo tanto, es altamente
probable que el potencial efecto en ingresos del Programa en el caso de realizar
una evaluacion rigurosa de impacto mostrard resultados muy inferiores a la
iniciativa publica mexicana.

1.2. Resultados a nivel de Componentes (produccion de bienes o servicios)

Dos de los indicadores definidos para el componente han podido ser cuantificados por
el Ministerio de Desarrollo Social. El resto no cuenta con informacion, lo cual es
evaluado como un aspecto critico dado que impide al panel realizar algln juicio
evaluativo.

El porcentaje de familias que implementan una iniciativa de produccion familiar para el
autoconsumo se ha mantenido para los afios 2008, 2009 y 2010 sobre el 90%, valor
en que se establecié la meta para el indicador. El nivel de implementacion de las
tecnologias se evalla como alto. Esta tendencia indica que los mecanismos definidos
para la provision de bienes y servicios han permitido realizar las actividades de
construccion y capacitacion relacionadas con las tecnologias. También da cuenta de
un nivel alto de respuesta de las familias beneficiarias en implementar las soluciones.
El estudio cualitativo entrega elementos que van en la linea de lo mostrado por el

% Entre ellos esta el Programa Alianzas Rurales en Bolivia o Pro Negocios en Honduras.
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indicador en cuanto al elevado nivel de implementacion de las tecnologias. Dicho
trabajo critica, por otra parte, la falta de acompafiamiento como un factor que va en
desmedro de la aplicacion de los conocimientos por parte de las familias.

El costo promedio (en pesos) por iniciativa de produccién familiar para el autoconsumo
presenta datos para el periodo 2008-2010. Segun las instrucciones que reciben los
Municipios para operar, éstos deben gastar a lo menos el 50% de la tarifa por familia
en activos (maquinas, herramientas, adquisiciones silvoagropecuarias; indumentaria
para usuarios —-ropa de trabajo-, materiales de construccion) para instalar las
tecnologias de autoconsumo. Considerando que la tarifa minima que se asigna por
familia es de $390.000, se defini6 como meta un piso minimo para el indicador de
costo promedio por iniciativa, correspondiente a $195.000. A excepcion del afio 2008
($189.850), las mediciones superan la meta establecida para el Programa.

Cuadro 7: Costo promedio (en pesos) por iniciativa de producc ion familiar para
el autoconsumo

Variacion
2008 2009 2010 2011 2008-2011*
Costo promedio 189.850 214.499 214.185 S.i. 12,8%
(en pesos)

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
*Variaciéon 2008-2010

1.3. Cobertura y focalizaciéon del Programa

El Programa opera como un componente integrado que transfiere a los beneficiarios
un conjunto de servicios, capacitacion y tecnologia.

La poblacién potencial aproximada del Programa alcanza los 66.951 hogares (CASEN
2009) y estéa constituida por los hogares rurales que viven en condiciones de pobreza
0 extrema pobreza.

La poblacion objetivo del Programa refiere principalmente a las familias rurales
beneficiarias activas del Programa Puente de cada afio. Durante el periodo de andlisis,
la poblacion objetivo revela un promedio anual de 19.777 familias y ha variado desde
un maximo de 24.301 (2008) a un minimo de 17.269 (2010).

Las cifras de cobertura anual de la poblacién objetivo (planificada) del Programa para
el periodo 2008-2011 tienen un promedio del 39,1%. Las variaciones de cobertura han
ido desde un 30,4% (2008) al 47,4% (2010). Dado que el numero de poblacion
beneficiaria se ha mantenido bastante estable, las variaciones de cobertura se deben
fundamentalmente a variaciones en el nimero de la poblacién objetivo.

Cuadro 8: N°de Beneficiarios Efectivos Afios 2008-2 011 (miles de familias)

% Variacion
2008 2009 2010 2011 2008-2011
Total 7.398 7.125 8.186 7.655 3,5%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
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Cuadro 9: Cobertura Aflos 2008-2011(*)

% %
Poblacién | Poblacion | Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios
Afo Potencial | Objetivo Efectivos respecto a respecto a Poblacion
(@) (b) (©) Poblacion Objetivo
Potencial (c)/(a) (c)/(b)

2008 24.301 7.398 30,4
2009 66.951 18.296 7.125 10,6 38,9
2010 17.269 8.186 47,4
2011 19.240 7.655 39,8

% Variacion

2008-2011 ~20.8% 3,5%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Encuesta CASEN 2009
(*)Dada la periodicidad de la Encuesta CASEN, sélo se cuenta con datos de poblacién potencial para el
afio 2009. De alli que las cifras de beneficiarios respecto a poblacién potencial sea calculada sélo para
dicho afio.

El requisito de pertenencia al Programa Puente y la condicion de ruralidad garantizan
en importante medida los criterios de focalizacién del Programa, esto es: apuntar a
familias rurales pobres o extremadamente pobres, que poseen muy bajos niveles de
ingreso, para las cuales un ahorro en alimentacion representa una contribucion
significativa al ingreso disponible. Adecuadamente, para evitar parciales duplicidades,
excluye a beneficiarios del Programa PRODESAL de INDAP.

Las razones de focalizar en poblacion rural, si bien no estdan documentadas en el
Programa, apuntan a la factibilidad de implementacién de las tecnologias en el
contexto rural o periurbano (los beneficiarios cuentan con terreno y viven en un
entorno asociado a actividades agricolas) y a la familiaridad de los beneficiarios con
las actividades agricolas.

Los mecanismos de definicion de la poblacion a atender por el Programa parecen
determinados en primer término por la disponibilidad presupuestaria (y criterios de
priorizacion asociados). La determinacion de tal poblacion, involucra los siguientes
elementos basicos: (a) definicion de comunas, (b) definicién del nimero de familias a
reclutar por comuna. Si bien existen criterios generales apropiados para tales
definiciones (que consideran nimero de familias rurales en el Programa Puente por
comuna, asignacion de cuotas minimas de beneficiarios a atender que justifiquen la
instalacion de un equipo ejecutor), el Programa carece de un sistema documentado
gue establezca la ponderacioén y célculo de las variables y criterios de seleccion de la
poblacion a atender a nivel de las comunas.

1.4. Calidad (satisfaccion de los beneficiarios efe ctivos, oportunidad,
comparacion respecto a un estandar)

El Programa cuenta con diversa informacion que revela un alto grado de satisfaccion
de sus beneficiarios. Un estudio antes citado, realizado por la P. Universidad Catdlica
(2011), elabora 4 indicadores de satisfaccion usuaria, referidos a diversas etapas y
aspectos del Programa. Todos los indicadores revelan que mas de 85% de las familias
beneficiarias declaran estar satisfechas o muy satisfechas con las dimensiones
evaluadas (Cuadro 10)*.

% El estudio recoge informacion sobre familias beneficiarias del afio 2009, y tiene las limitaciones de
informacion faltante sefialada en su oportunidad. Asimismo, pudiese estar sujeta a algun sesgo de
respuesta socialmente deseable, ya que la informaciéon es levantada por los Apoyos que ejecutan el
programa.
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Cuadro 10: Satisfaccién usuaria referida a etapasy  aspectos del Programa (%)

Satisfecho* Muy Satisfecho*
Plan de accién 37,9 54,8
Utilidad del apoyo recibido 33,9 62,6
indice de satisfaccién con los logros alcanzados 36,9 50,8
Participacion familiar 33,1 62,4

* La escala de clasificacion original contiene ademas las categorias totalmente
insatisfecho, insatisfecho, medianamente satisfecho, aqui omitidas.

Fuente: “Analisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias para el
Autoconsumo FOSIS”, Centro de Politicas Publicas UC, 2011

Otro estudio®, realizado en 4 regiones del pais, aplicando una encuesta a una
muestra probabilistica estratificada de 350 beneficiarias del Programa en el afio 2009
(92% de ellas mujeres contraparte familiar responsable), detecta niveles satisfactorios
de cumplimiento de las expectativas que los beneficiarios tenian del Programa
(Cuadro 11).

Cuadro 11: Satisfaccién usuaria referida al cumplim iento de expectativas (%)

Regién Regién Regioén Regiodn
Coquimbo Valparaiso Araucania Metropolitana
El programa cumplié mis expectativas 48 63,3 38,6 77,5
El programa fue bueno pero esperaba mas 46 22.4 43,9 17,5
El programa no cumplié mis expectativas 6 14,3 17 5
N/R 0 0 0,6 0
Total 100 100 100 100
(n=50) (n=49) (n=171) (n=80)

Fuente: Estudio Auditoria de calidad a la intervencion del Programa de Apoyo a la Produccion
Familiar para el Autoconsumo. Asesorias para el Desarrollo, 2010

Por otra parte, se observa que el Programa cuenta con una serie de mecanismos y
procesos que cautelan adecuados estandares de calidad de los servicios y tecnologias
gue entrega, los que principalmente se refieren a:

- Calificacion profesional y técnica de los Encargados, Apoyos Productivos y
Sociales, aunque carecen de los incentivos adecuados en términos de honorarios
para permanecer en forma estable trabajando en el Programa®’.

- Existencia de documentacién técnica para ejecutar y monitorear las visitas de los
Apoyos.

- Induccién y capacitacion por parte de las SERPLAC y de FOSIS a los Ejecutores
directos.

- Documentacion técnica respecto de las tecnologias a transferir.

- Supervisién FOSIS de entre un 30% al 80% (varia segun regién) de las tecnologias
implementadas, aplicando un muestreo aleatorio y chequeando el cumplimiento de
los estdndares de construccion e instalacion de las tecnologias.

2. Organizacion y Gestion
Respecto a los procesos asociados a la produccion de bienes y servicios se constata

gue existen dificultades para disponer de personas idoneas a nivel comunal,
influyendo la carencia de un mecanismo formal de seleccién (en base a criterios

% Estudio Auditoria de calidad a la intervencién del Programa de Apoyo a la Produccién Familiar para el
Autoconsumo. Asesorias para el Desarrollo, 2010.

37 véase seccién 4.3 para mas detalles respecto a la brecha de honorarios que afecta a los profesionales
y técnicos del Programa.
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transparentes), la ausencia de un procedimiento de evaluacion de desempefio y un
registro formal de las personas que han actuado como monitores, la limitada
disponibilidad de técnicos con la formacion y experiencia necesaria para satisfacer las
necesidades del Programa, sobre todo, en zonas aisladas. Ello se ve reforzado por la
escasez de recursos del Programa para asegurar una dotacion de personal acorde
con las exigencias de la intervencion®.

Se asume que las familias estan correctamente informadas de los alcances de cada
una de las posibilidades de tecnologias. El grado de informacion de que disponen las
personas parece ser insuficiente para una decision informada, salvo que el monitor
invierta un tiempo razonable para explicar las tecnologias nuevamente. Lo anterior
podria traducirse en un obstaculo para la apropiacién de la tecnologia por parte de la
familia beneficiaria e ir en contra de la sostenibilidad de la adopcion.

El tiempo dispuesto para la realizacién de los planes de accion es insuficiente desde la
perspectiva de asegurar calidad. Si en promedio un profesional técnico® tiene 267
planes que revisar, pudiendo llegar hasta mas de 400, y para toda la etapa de
elaboracion de planes se dispone de 1 mes como maximo, entonces es improbable
qgue el profesional pueda revisarlos todos en forma acuciosa. Ademas, se suma el
incentivo del técnico municipal de terminar cuanto antes dado que su salario esta
condicionado al producto de la completacion de los planes de accion. Esto genera un
incentivo hacia la estandarizacion en la realizacion de los planes con el objetivo de
cumplir las metas®.

Por otra parte, el Programa genera un conjunto de informacion sobre la ejecucion de
los proyectos que se utliza para tomar decisiones correctivas sobre su
implementacion. Sin embargo, carece de la capacidad para gestionar el conocimiento
o sistematizar los resultados de ejecucion de modo de tener una mirada global de sus
resultados a nivel de componente y propésito, asi como la identificacion de las buenas
y malas préacticas*'.

Cabe destacar que esta ausente una mirada estratégica respecto a la contribucion que
espera hacer dentro de la dimension de ingresos del Sistema de Proteccion Chile
Solidario. En efecto, se constata una baja integracion y coordinacion del servicio que el
Programa entrega con las actividades que se gestionan a nivel local (Municipal). Este
vinculo se remite principalmente a la identificacién y reclutamiento de los beneficiarios,
sin potenciar la complementacion y coordinaciéon programatica (por ejemplo, con
Prodesal) como parte de las acciones especificas en su disefio. Dado los objetivos y el
tipo de servicios que ofrece el Programa, es plausible postular que ellos deberian ser
parte permanente de la oferta de servicios del Municipio hacia el tipo de poblacion a
que se direcciona el Programa.

3 Aspecto confirmado por dos estudios. El primero corresponde al “Estudio Complementario: Programa
de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo” elaborado por Sandra Herrera, Direccién de Presupuestos
2012, y el segundo al Estudio Auditoria de calidad a la intervencion del Programa de Apoyo a la
Produccion Familiar para el Autoconsumo. Asesorias para el Desarrollo, 2010

%9 E| apoyo técnico al programa lo realiza FOSIS.

‘0 Este es un tema recurrente del Programa Puente, véase Informe Final Evaluacién Programa
Habitabilidad Chile Solidario, Ministerio de Planificacion. Dipres, agosto 2010
(http://www.dipres.gob.cl/574/articles-64145 doc_pdf.pdf). Segln el Ministerio de Desarrollo Social, la
entrega de los planes seria parcializada lo que ayudaria a mitigar en parte la sobrecarga de trabajo en el
periodo de la revision de los planes.

1 En siete afios de ejecucion del Programa solamente en una ocasién ha realizado un estudio externo
para conocer sus resultados en cuatro regiones, lo cual se evalla negativamente en la medida que
muestra poca preocupacion por los resultados y el impacto de las tecnologias una vez concluida la
intervencion. La justificacion de los programas sociales no es la mera entrega de bienes y servicios sino
los resultados que derivan de su utilizacién o implementacion.

23



3. ECONOMIA
3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

El Presupuesto del Programa representa en promedio el 1,88% del Presupuesto de la
Institucion Responsable (Subsecretaria de Planificacion) entre los afios 2008-2012.
Porcentaje que muestra una sostenida baja durante todo el periodo de evaluacion. El
afio 2008 representaba el 2,4% mientras que el 2012 es del 1,35% del presupuesto
inicial de la institucidbn responsable. La participacion del Programa es mayor al
estimarse respecto al presupuesto del Sistema Chile Solidario, alcanzando un
promedio de 3,06% para el periodo 2008-2011.

Cuadro 12: Presupuesto total del Programa 2008-2012  (miles de $ afio 2012)

Presupuesto del Participacion del Participacion del
Presupuesto Presupuesto
Programa Total Total Programa en el Programa en el
o proveniente de S . . presupuesto de la presupuesto
AfRo o Institucion Sistema Chile L . .
la Institucion Responsable Solidario Institucion Sistema Chile
Responsable* p(b) © Responsable (%) Solidario (%)
@ (a/b) (alc)
2008 3.414.037 142.374.214 89.318.212 2,40% 3,82%
2009 3.572.685 164.105.423 99.388.451 2,18% 3,59%
2010 3.575.850 179.835.910 95.674.634 1,99% 3,74%
2011 3.5682.775 240.165.106 165.376.614 1,49% 2,17%
2012 3.5682.775 265.001.093 182.002.006 1,35% 1,97%

Fuente: DIPRES y Ministerio de Desarrollo Social
*Considera so6lo fuentes de financiamiento presupuestarias.

Los antecedentes indican que el presupuesto del Programa ha crecido durante el
periodo en un 4,94%, mientras que el presupuesto de la institucion responsable lo ha
hecho en un 86,13% y el del Sistema Chile Solidario en 103,77%. Este crecimiento
indica que, basicamente, el Programa mantuvo una asignacién nominal de recursos
sin incrementar la oferta de servicios como lo verifica el indicador de cobertura para el
periodo de evaluacion. Se observa que en los afios 2011 y 2012 el presupuesto se ha
mantenido estable con una asignacion de M$ 3.582.775.

Cabe mencionar que el crecimiento de los presupuestos de la Subsecretaria y del
Sistema Chile Solidario, crecieron significativamente en los afios 2011 y 2012, lo que
se explica, en gran medida, por la entrada en vigencia de la Asignacién Social
(Bonificacion al Ingreso Etico Familiar). Si se restan los recursos correspondientes a
este subsidio, el crecimiento de los presupuestos de la Subsecretaria y del Sistema
Chile Solidario seria de 28,82% y 12,41%, respectivamente, lo que de todas formas es
muy superior al crecimiento mostrado por el Programa. Asimismo, aun haciendo este
ejercicio, el porcentaje de participacion del Programa en ambos presupuestos se
mantiene, dada la diferencia en magnitud de los respectivos montos.
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Cuadro 13: Fuentes de Financiamiento del Programa 2

008-2012 (Miles de $ 2012)

Var.
Fuentes de 2008 2009 2010 2011 2012
Financiamiento
2008-
2012
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
L . $3.414.037 97,4% $ 3.572.685 95,7% $ 3.575.850 95,5% $3.582.775 100,0% $3.582.775 100,0% 4,94%
Presupuestarias
1.1. Asignacion
especifica al $ 3.407.910 97,2% $ 3.566.558 95,6% $ 3.569.723 95,4% $3.576.648 99,8% $3.576.648 99,8% 4,95%
Programa
1.2. Asignacion
institucion
responsable (item $6.127 0,2% $6.127 0,2% $6.127 0,2% $6.127 0,2% $6.127 0,2% 0,00%
21,22y 29, entre
otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de o o o o o o
otras instituciones $0 0,0% $0 0,0% $0 0,0% $0 0,0% $0 0,0% 0,00%
publicas
shzt‘;fig’:s“' $90828 | 2.6% | $159.723 | 43% | $167529 | 45% $0 0.0% $0 00% | -100,00%
2.1 Otras fuentes $90.828 26% | $150.723 | 43% | $167.529 | 45% $0 0,0% $0 0.0% | -100,00%
(Municipios)
Total $ 3.504.865 100,0% $3.732.408 100,0% $3.743.379 100,0% $3.582.775 100,0% $3.582.775 100,0% 2,22%

Fuente: DIPRES y Ministerio de Desarrollo Social

Considerando todas las fuentes de financiamiento, es decir, presupuestarias y
extrapresupuestarias, el Presupuesto Total del Programa ha crecido en un 2,2%
durante el periodo 2008-2012. Las asignaciones presupuestarias han crecido en un
4,94%, éstas corresponden a la asignacion especifica del Programa (fuente principal
de financiamiento) y otros aportes de la Subsecretaria responsable. Por su parte, las
extrapresupuestarias, que consideran aportes de Municipios recibidos por el Programa
gue solo estan consignados para los afios 2008, 2009 y 2010, corresponden al 3,8%
del presupuesto total, en promedio. ElI Programa no cuenta con informacion
sistematizada de los aportes que pudiesen haber hecho los Municipios en el afio 2011
y en el 2012 hasta la fecha.

Cuadro 14: Gasto Total del Programa 2008-2011 (Mile s de $2012)
Gasto Devengado® de la Total G del
ANO institucion responsable Otros Gastos* otal Gasto de
del Programa™ Programa
2008 $ 3.414.037 $ 90.828 $ 3.504.865
2009 $ 3.563.614 $ 159.723 $ 3.723.337
2010 $ 3.569.499 $ 167.529 $ 3.737.028
2011 $ 3.568.445 sli $ 3.568.445
aigdsl 4,5% 84,4% 1,8%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

2 Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen,

independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de
Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N°60.820, de 2005).

*3 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1.y 1.2. del cuadro “Fuentes de
Financiamiento del Programa”.

* Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los
propios beneficiarios.
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Las cifras del cuadro indican que el Gasto Total del Programa ha aumentado en el
periodo a una tasa promedio del 1,5% anual. El aumento en términos totales alcanza
un 4,5% entre los afios 2008 y 2011. La columna “Otros Gastos” muestra una
variacion del 84,4% entre los afios 2008 y 2010. Se observa que la contraparte no

entrega la informacion correspondiente al afio 2011.%

Cuadro 15: Desglose del Gasto Devengado
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 20

46 en

Personal,

08-2011 (Miles de $ 2012)

Variacion
2008 2009 2010 2011 2008-2011
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Personal $6.127 0,2% $6.127 0,2% $6.127 0,2% $6.127 0,2% 0
2. Bienesy
Servicios de
Consumo
3. Inversion | $3.407.910 |99,8% | $3.557.487 | 99,8% | $ 3.563.372 | 99,8% | $3.562.318 | 99,8% 4,5%
4, Otros
(identificar)
Total Gasto $3.414.037 | 100% | $3.563.614 | 100% | $3.569.499 | 100% | $ 3.568.445 | 100% 4,5%
Devengado

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

El cuadro muestra que durante el periodo 2008-2011 la variaciéon del gasto devengado
alcanza un valor positivo correspondiente al 4,5% pasando de M$3.414.037 el afio
2008 a M$3.568.037 el 2011.

La contraparte técnica del Ministerio de Desarrollo Social entregd los gastos
devengados consignados en el SIGFE que no detallan la informacién para todos los
items. La institucion transfiere los recursos en su totalidad a los Municipios y estos
ejecutan segun el desglose presupuestario final que establece el convenio entre el
Ministerio, Serplac y los Municipios especificandose solamente el item correspondiente
a Personal con un bajo promedio de gasto correspondiente al 0,2% del total para todo
el periodo de evaluacién.

Cuadro 16: Gasto Total *’ por Componente 2008-2011 (Miles de $ 2012)

Variaciéon
2008 2009 2010 2011 2008-
2011
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1 | $3.164.074 | 100% | $3.367.588 | 100% | $3.380.691 | 100% | $3.212.213 | 100% 1,5%
Total 100 100 100 100

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

El Gasto Total por Componente tiene una variacion positiva equivalente al 1.5% para
el periodo 2008-2011 con un promedio anual de $3.281.142. Este resultado se explica
por la baja variacion en prestaciones de servicios asi como por el incremento nominal
en el presupuesto durante el mismo periodo. La baja observada en el afio 2011
respecto al 2010 se explica por la disminucién en el nimero de beneficiarios: el afio
2010 hubo 8.186 mientras que en el 2011 se atendio a 7.655.

4 Situacion que puede modificarse para el préximo informe cuando la contraparte del Ministerio de
Desarrollo Social entrega una version revisada del Anexo 5 que puede incluir otros gastos incurridos por
los municipios.

6 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de
Financiamiento del Programa”.

“" Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias
de otras instituciones publicas y aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del
cuadro Fuente de Financiamiento del Programa). No incluye informacién de gastos de administracién.
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3.2. Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro 17: Presupuesto del Programa y Gasto Devenga

do 2008-2011 (Miles de $

2012)
Presupuesto Inicial del Gasto 0,.48
Afio Programa Devengado o /a/;*loo
(@) (b)
2008 3.414.037 $ 3.414.037 100,00%
2009 3.572.685 $ 3.563.614 99,75%
2010 3.575.850 $ 3.569.499 99,82%
2011 3.5682.775 $ 3.568.445 99,60%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Los datos del cuadro anterior indican que la ejecucion presupuestaria del Programa
alcanza el 100% para todos los afios del periodo 2008-2011. Este es un resultado
positivo del Programa al ejecutar practicamente todo el presupuesto durante el afio.
Esto ha sido logrado por el seguimiento y mejoramiento de los procesos de rendicion
derivadas de diversas actividades de induccién y capacitacién sobre los aspectos
técnicos y financieros que realiza el equipo central con los actores regionales y
locales.

3.3. Aportes de Terceros (Ver Notas Técnicas, XIV ')

Algunos Municipios aportan recursos al Programa que se han podido estimar para los
afios 2008, 2009 y 2010. Este aporte alcanzaria, en promedio, el 3,8% del total de
gastos. El afio 2010 el 20% de las Municipalidades participantes hizo un aporte
presupuestario para la ejecucion del Programa.

3.4. Recuperacion de Gastos (Ver Notas Técnicas, XV I*%).

El Programa no tiene una politica de recuperacion de gastos.

4. EFICIENCIA

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

El Programa no mide los resultados a nivel de propésito.

ona gastos con productos

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaci

Cuadro 18: Gasto Promedio Componente por Beneficiar o 2008-2011 (Miles de $

2012)*
Variacion
2008 2009 2010 2011 2008-2011
Componente 1 428 473 413 420 -1,89%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

La informacion disponible para el periodo de evaluacion indica que el gasto promedio
del componente por beneficiario ha tenido una variacion negativa del 1,89%, con un
promedio anual de $433.000. El gasto promedio pasa de $428.000 el afio 2008 a
$420.000 el afio 2011. Se observa que el afio 2010 hay una baja del gasto promedio

8 porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
*9 No incluye informacién de gastos de administracion.
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por beneficiario de 12,6% respecto al 2009, que se explica por el incremento en
cobertura en las regiones afectadas por el terremoto.

Cuadro 19: Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total Programa
por Beneficiario *° 2008-2011 (miles de $ afio 2012)

Ao Coﬁagt]oe:fetgl or Gasto Administracion | Gasto Total Programa
BeIrD1eficiari05? por Beneficiario por Beneficiario®?
2008 $ 428 $ 46 $474
2009 $473 $50 $ 523
2010 $413 $ 44 $ 457
2011 $ 420 $47 $ 466
2\(/)%%?%){]1 -1,89% 1,02% -1,60%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

El Gasto Total del Programa por Beneficiario muestra una variacién de -1,6% en el
periodo, pasando de $474.000 el afio 2008 a $466.000 el afio 2011. Existe un
incremento el afio 2009 respecto al 2008 que alcanza al 10,3% explicada por el
funcionamiento en régimen del Programa en el Ministerio de Desarrollo Social. Por
su parte, el Gasto de Administracion promedio por beneficiario alcanza a $46.500
para el periodo 2008-2011, mostrando una variacion de 1,02%.

4.3. Gastos de Administracion °® (Ver Notas Técnicas, XV ).

Cuadro 20: Gastos de Administracién del Programa 20  08-2011 (Miles de $ 2012)

%
Mo | ppactoste | Tomonsogel | (Gastos am Gasto
Total del Programa)*100
2008 $ 340.791 $ 3.504.865 9,7%
2009 $ 355.749 $ 3.723.337 9,6%
2010 $ 356.337 $ 3.737.028 9,5%
2011 $ 356.232 $ 3.568.445 10,0%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

El Gasto de Administracién promedio anual para el periodo 2008 y 2011 alcanzan
9,7%. Este porcentaje esta dentro del promedio de otros programas del Ministerio de
Desarrollo Social®® y del Sistema de Proteccion Social Chile Solidario. En efecto, el
Programa Habitabilidad cuya modalidad de operacion es muy similar al PAFA tiene un
promedio de gasto administrativo equivalente al 11,1%. Normalmente un gasto
administrativo en torno al 10% se considera adecuado en el dmbito de la gestidn
publica, particularmente en lo que refiere a programas sociales.

%0 sj es necesario, diferenciar el gasto por beneficiario entre los distintos componentes.

®1 El gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccion de
los componentes del programa por el N°de beneficiarios efectivos. Los gastos totales de produccion de
los componentes del programa estan consignados en el item 2.4 de la Ficha de Antecedentes
Presupuestarios y de Gastos.

%2 E] gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de
beneficiarios efectivo. El total de gasto del programa esta consignado en el item 2.3 de la Ficha de
Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

%3 Se deben incorporar los ftems considerados y los supuestos utilizados en las estimaciones.

% E| total debe ser igual a la cifra de la tercera columna del cuadro “Gasto total del Programa”.

%5 Informe Final Evaluacion Programa Habitabilidad Chile Solidario, Ministerio de Planificacién. Dipres,
agosto 2010 (http://www.dipres.gob.cl/574/articles-64145 doc pdf.pdf) ; Informe Final Evaluacion
Programa Abriendo Camino, Ministerio de Planificacion, agosto 2011
(http://www.dipres.gob.cl/574/articles-76561_doc_pdf.pdf)
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Otro aspecto relevante de analizar a nivel de eficiencia es la disposicion de tarifas
referenciales del Programa® ponderadas por un clasificador de Accesibilidad de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE), posibilitando el subsidio de las
comunas rurales con dificultad de acceso y cuyos costos de transporte son altos. La
tarifa minima es de $390.000 para comunas con acceso directo y un maximo de
$430.000 para comunas con acceso exclusivo por aire o navegacion. Esto es una
iniciativa acertada al contribuir al reconocimiento de los costos diferenciados de
transporte involucrados en las prestaciones de servicios, particularmente, en el ambito
rural. Sin embargo, se observa que el diferencial de tarifas que incorpora la variable
accesibilidad ($40.000 méaximo) es limitado e insuficiente para cubrir el diferencial de
costos de transporte. Segun la contraparte técnica, es comun que las Municipalidades
terminen aportando recursos para dicho item. En efecto, el 20% de los Municipios
aportan recursos propios al Programa que son destinados principalmente a financiar
aspectos logisticos de transporte.

Por otra parte, hay evidencias que las tarifas disponibles son insuficientes para una
adecuada ejecucion del Programa, limitando la contratacion del personal técnico
estable e idoneo que asegure el acompafamiento de las familias participantes. Las
Municipalidades®” indican que los recursos no permiten pagar un honorario de
mercado que sea atractivo para la contratacion de agronomos u otros profesionales
técnicos. En efecto, los ingresos promedio en el mercado laboral del personal técnico
es, a lo minimo, un 33,3% mas que los honorarios cancelados por el Programa®®. Esta
situacion afecta la calidad y pertinencia de la ejecucion, cuyo costo final lo pagan
justamente los/las beneficiarios que se quiere apoyar.

Finalmente, se observa que la asignacion de recursos del Programa no esta
adecuadamente formalizada, sin existir notas técnicas o documentacion que explicite
el procedimiento y dé cuenta de los ajustes y mejoramiento realizados durante el
periodo de evaluacion. Esto se evalla negativamente ya que afecta la transparencia
en el uso de recursos y no se condice con la disponibilidad de informacién y acceso a
bases de datos que tienen los programas del Ministerio de Desarrollo Social.

5. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL
Disefio

1. El Programa se dirige a una poblaciébn que claramente vive en situacion de
pobreza y vulnerabilidad, y con severas carencias en la capacidad de generacion
de ingreso, todo ello certificado por su puntaje en Ficha de Proteccion Social y
pertenencia al Programa Puente. Asimismo, diversa evidencia de referencia
constata que el gasto en alimentacion representa una proporcion importante del
presupuesto de las familias referidas. El Programa se propone aumentar los
ingresos disponibles de este tipo de familias a través del ahorro que generen
mediante la produccién de alimentos para el autoconsumo. La intervencién se

% véase Anexo 3 en la seccién Asignacion de Recursos para méas detalles.

57 véase Informe Final, “Estudio de Auditoria de Calidad a la Intervencién del Programa de Apoyo a la
Produccion Familiar para el Autoconsumo”. Asesoria para el Desarrollo S.A., agosto 2010, Santiago.

%8 Segun la plataforma http:/Awww.futurolaboral.cl/ perteneciente al Ministerio de Educacion, los niveles de
ingreso promedio para los técnicos agricolas al cuarto afio de titulacion fluctdan entre $400.000-$600.000
y para los ingenieros agrénomos entre $500.000-$1.000.000 mientras el programa paga un promedio de
$300.000. Por lo tanto, la brecha entre lo que paga el mercado y el programa alcanza como minimo
33,3% y como maximo 100% para el caso de los técnicos. En los agronomos la brecha se expande con
un minimo de 66,7% y un méaximo de 233,3%.
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dirige a un tipo de poblacion (rural) que cuenta con los recursos y factibilidad de
implementacion necesarios (terreno, familiaridad con la produccion agricola).

El Programa posee una poblacién potencial de referencia estimada en 66.951
hogares rurales viviendo en condiciones de pobreza o pobreza extrema (CASEN,
2009). Para el periodo 2008-2011, la poblacion objetivo anual del Programa esta
en torno a un promedio de 20.000 familias. En tanto, la cobertura de poblacion
beneficiaria respecto de la poblaciéon objetivo, promedia un 39,1% anual para el
mismo periodo. Cabe sefalar que el Programa ha incorporado en la practica
alrededor de un 25% de beneficiarios que viven en zonas peri-urbanas.

Si bien es claro que el Programa apunta a una poblacion que presenta la
necesidad (insuficiencia de ingresos y alta participacién del gasto en alimentos
sobre el presupuesto familiar), no se cuenta con un diagnéstico que dimensione y
caracterice en forma mas especifica la poblacion objetivo. Al respecto, elementos
fundamentales a conocer son: (a) estimacion del nUmero de familias peri-urbanas
gue, participando en el Programa Puente, contarian con las condiciones para
participar en el PAFA; (b) diagndstico respecto de la estructura y composicion del
presupuesto familiar de la poblacion objetivo estimada, con un detalle especifico
sobre el consumo y gasto en items de alimento. Lo anterior, constituye una
informacion importante para dimensionar con mayor exactitud la poblacién objetivo
y obtener insumos clave para el disefio del Programa y sus metas.

Se constata una baja integracion del servicio que el Programa entrega con las
actividades que se gestionan a nivel local (Municipal). El vinculo del Programa con
otras unidades que operan a nivel local en el Sistema de Proteccion Chile Solidario
remite principalmente a la identificacion y reclutamiento de los beneficiarios. El
Programa opera con personal contratado externo, y si bien se declaran objetivos
de coordinacion con las areas del Municipio (salud, educacion, Programa
Prodesal), esta conexion puede ser muy variable y no se encuentra estipulada a
través de acciones especificas en el disefio del Programa. Dado los objetivos y el
tipo de servicios que ofrece el Programa, es plausible postular que ellos deberian
ser parte permanente de la oferta de servicios del Municipio hacia el tipo de
poblacién a que se direcciona el Programa.

Respecto a la sostenibilidad de las soluciones que ofrece, el Programa actla bajo
el supuesto de que las tecnologias cuentan con una vida util conocida, y que la
capacitacion proporcionada permitira a los beneficiarios mantenerlas en
funcionamiento. Actualmente no se cuenta con informacion confiable que permita
estimar cuél es el grado de sostenibilidad de las soluciones transferidas, adn
cuando un estudio cuantitativo realizado en 4 regiones y el estudio cualitativo
llevado a cabo por el Panel sugieren que muchos beneficiarios continlan usando
las tecnologias un afio después de finalizado el Programa. No obstante, el
Programa no cuenta con mecanismos de seguimiento sistemético que permitan
evaluar cual es la permanencia de las soluciones instaladas.

Organizacion y Gestion

6.

El Programa genera un conjunto de informacion sobre la ejecuciéon de los
proyectos que se utiliza para tomar decisiones correctivas sobre su
implementacion, lo cual se evalla positivamente. Sin embargo, carece de la
capacidad para gestionar el conocimiento o sistematizar los resultados de
ejecucion de modo de tener una mirada global de sus resultados a nivel de
componente y proposito, asi como la identificacion de las buenas y malas
practicas. Carece de una mirada estratégica respecto a la contribucion que espera
hacer dentro de la dimension de ingresos del Sistema. Es decir, en siete afios de
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10.

11.

ejecucion del Programa solamente en una ocasion ha realizado un estudio externo
para conocer sus resultados en cuatro regiones. Esto se evalla negativamente en
la medida que muestra poca preocupacion por los resultados y el impacto de las
tecnologias una vez concluida la intervencién. La justificacion de los programas
sociales no es la mera entrega de bienes y servicios sino los resultados que
derivan de su utilizacion o implementacion.

El Programa no cuenta con recursos suficientes para disponer de personal
calificado para ejecutar la intervencion, sobre todo, a nivel de los Municipios, lo
cual incide en la calidad y estabilidad de las prestaciones de servicios v,
eventualmente, en el impacto y sostenibilidad de las soluciones tecnolégicas. El
principal cuello de botella radica en lo precario de su situacion laboral en cuanto a
dotacién, capacitacién, ingresos y recursos, ademas de la incertidumbre que
genera la duracién de los contratos y la ausencia de incentivos para generar
productos de calidad. Adicionalmente, el Programa carece de mecanismos de
gestion que permitan optimizar la seleccion y mantencién de personal idéneo.

El Programa exige dedicar una extension considerable de tiempo en aspectos
administrativos, lo que van en desmedro de la intervencion en si. En efecto, el
Programa exige informes administrativos mensuales sobre su ejecucion a nivel
local, lo cual refleja un alto grado de estandarizacion en su ejecucién. Sin embargo,
estos requerimientos restan valioso tiempo profesional para la realizacion de las
acciones sustantivas y sobrecargan a los encargados locales de funciones
administrativas de poco valor publico. ElI Programa carece de antecedentes
confiables respecto a sus resultados asi como de los procesos criticos que
agregan valor a la gestiéon y contribuyen a mejorar la sostenibilidad de las
soluciones tecnoldgicas y, por lo tanto, los eventuales ingresos derivados para las
personas participantes.

La asignacion de recursos del Programa se realiza utilizando una planilla Excel y
no esta adecuadamente formalizado. No existen notas técnicas o documentacion
gue explicite el procedimiento y dé cuenta de los ajustes y mejoramiento realizados
durante el periodo de evaluacion. Existe una evaluacion de caracter informal sobre
su pertinencia como resultado de la experiencia del equipo central del Ministerio.
Esto se evalla negativamente en la medida que el procedimiento de asignacion de
recursos es una funcién critica que presenta un sistema de caracter informal que
no se condice con la disponibilidad de informacién y acceso a bases de datos que
tienen los programas del Ministerio de Desarrollo Social.

El Programa dispone de tarifas referenciales ponderadas por el clasificador de
Accesibilidad elaborado por la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE),
lo cual permite parcialmente subsidiar las comunas rurales con dificultad de acceso
y cuyos costos de transporte son altos. Esto se evalla positivamente en la medida
gue contribuye a reconocer los costos diferenciados de transporte involucrados en
las prestaciones de servicios. Sin embargo, se observa que el rango de tarifas es
muy acotado y es altamente probable que sea insuficiente para cubrir los costos de
transporte. Actualmente la tarifa minima es de $390.000 para comunas con acceso
directo y un méaximo de $430.000 para comunas con acceso exclusivo por aire o
navegacion. Esto tiene un efecto adverso para una adecuada implementacion del
Programa en comunas rurales que presentan problemas de conectividad y altos
costos de transporte. El costo de esta limitacion es asumido por los/las
beneficiarios/as por cuanto se resta posibilidades de ofrecer un servicio de alta
calidad.

Por otra parte, existen evidencias para afirmar que las tarifas son insuficientes para
una adecuada ejecuciéon del Programa a nivel local, lo cual se expresa en las
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limitaciones para la contrataciéon de personal técnico. En definitiva, el Programa
asume las tarifas que dan cuenta de los rangos histéricos que manejaba FOSIS el
afio 2006 sin disponer de un estudio de costos o técnico que las sustenten. En
efecto, las Municipalidades indican que los recursos no permiten disponer de
recursos para pagar un honorario de mercado que sea atractivo para la
contratacion de agrénomos u otros profesionales técnicos, lo cual afecta la calidad
y pertinencia de la ejecucion. Estos costos en definitiva los asumen los/las
beneficiarios/as recibiendo un servicio inadecuado.

12. El componente del Programa tiene procesos de asignacion de recursos basados
en convenios que regulan adecuadamente el uso y rendicion de los recursos que
no permiten la utilizacién de éstos en otros objetivos de los establecidos en los
proyectos.

Eficacia

13. La informacion disponible es insuficiente para emitir un juicio evaluativo sobre el
desempefio del Programa en términos de eficacia y calidad, considerando los
indicadores de marco Idgico definidos y para todo el periodo de evaluacion.

14. El medio por el cual se espera que el Programa contribuya a generar un ahorro del
presupuesto familiar es la sustitucion de los alimentos adquiridos por medio de
aquéllos producidos con las tecnologias. El panel estima que, al impulsar
solamente esta via, probablemente el Programa se esté limitando de generar un
efecto de mayor magnitud en los ingresos de las familias rurales. El hecho de
contar con una produccién familiar de alimentos y de estimular el consumo propio,
puede ayudar a sustituir, a Io mas, una parte de la canasta familiar. Aln ocurriendo
este reemplazo, la incidencia en el aumento del presupuesto familiar estaria bajo el
nivel que aparentemente se podria lograr con otros mecanismos, tal como indica la
experiencia internacional revisada.

15. El Programa cuenta con tres objetivos, de los cuales s6lo aquél referido al ingreso
de las familias ha sido recogido en el marco I6gico. Respecto al objetivo de mejorar
los habitos alimentarios y al de fortalecer competencias en las familias para
iniciativas de autoconsumo, el panel no dispone de antecedentes suficientes para
emitir un juicio evaluativo. No obstante, se estima poco probable que se genere un
cambio a nivel de habitos con el tipo de servicios otorgado por el Programa por
cuanto una modificacion conductual de esta naturaleza requeriria de mas tiempo y
una intensidad considerablemente mayor en la intervencion®.

16. Por otro lado, el Programa tiene el potencial de contribuir en su modalidad actual al
ahorro de las familias participantes en la medida que su estrategia de intervencion
esta sustentada a partir de los recursos y capitales sociales propios de los/las
participantes. El Programa tiene un alto valor en la medida que potencia estos
capitales a través de la implementacién de tecnologias faciles y pertinentes. Este
enfoque tiene el mérito de no reproducir la I6gica de subsidio y asistencialista. Los
beneficiarios/as hacen un aporte al poner en juego sus recursos y saberes
comprometiéndose en la solucion. El resto de la oferta programatica del Estado,
para este segmento, se sustenta principalmente en subsidios monetarios (via
Municipios) que ahora adquieren mayor relevancia con la entrada en vigencia del
Ingreso Etico Familiar. Por lo tanto, el Programa cumple una funcion clave en la

% Ppara una discusion detallada de las implicaciones que tiene el cambio de habitos en programas
nutricionales véase Gestion de programas sociales en América Latina: andlisis de casos, Vol. Ill: El
Programa de Restaurantes Escolares Comunitarios de Medellin, Colombia, CEPAL. Marzo 2001, Serie
Politicas Sociales, No.46.
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complementacion de la oferta programética del Estado para los pobres rurales a
través del fortalecimiento de sus capacidades y conocimientos.

Eficiencia y Economia

17. El Presupuesto del Programa tiene una baja representacion presupuestaria
respecto de la Institucién responsable (Subsecretaria del Ministerio de Desarrollo
Social), que sélo alcanza al 1,88% en promedio entre los afios 2008-2011.
Porcentaje que muestra una sostenida baja durante todo el periodo de evaluacion.
El afio 2008 representaba el 2,4% mientras que el 2012 es del 1,35% del
presupuesto inicial de la institucién responsable. La participacion del Programa
respecto al Sistema Chile Solidario alcanza un promedio de 3,06% para el mismo
periodo. Esta baja importancia presupuestaria y decreciente asignacion de
recursos durante el periodo de evaluacién indica que el Programa tiene una
escasa prioridad en la agenda publica aun cuando forma parte de la oferta
preferencial del Ministerio. Cuestion que puede ser atribuible a las pocas
evidencias disponibles de los resultados alcanzados por el mismo. En efecto, al
momento de evaluar el Programa no se dispone de informacion sistematica y
confiable que dé cuenta del nivel de logro respecto a su objetivo fundamental como
es su propdsito (mejoramiento de los ingresos de las familias participantes)®. Esto
se evalla negativamente en la medida que el Programa se ha ejecutado sin
prestar atencion al logro de resultados.

18. La informacién sobre los gastos devengados no detalla la informacién por cada
item dado que la institucion transfiere la totalidad de los recursos a los Municipios
quienes ejecutan segun los patrones que establece el convenio que rige al
Programa.

19. El Programa alcanza el 100% de ejecucién presupuestaria, para todos los afios del
periodo 2008-2011. Se evalla positivamente en la medida que el resultado es
consecuencia del seguimiento y mejoramiento de los procesos de rendicion asi
como las inducciones y capacitaciones realizadas a los equipos regionales y
locales.

€9 El programa por medio de la instalacién de tecnologias para mejorar los ingresos busca producir dos
efectos complementarios. Uno corresponde al Efecto Ingreso que quiere modificar positivamente el
presupuesto (o linea presupuestaria) del grupo objetivo permitiéndole disponer de recursos adicionales
para la compra de otros bienes alimentarios de preferencia. El segundo corresponde al Efecto Sustitucion
como resultado del incremento de la autoproducciéon que experimentan las familias, lo cual les permite
aumentar y diversificar el consumo de bienes alimentarios. Se asume que las personas sustituyen por un
bien normal en el cual la demanda se incrementa con el mejoramiento de ingresos o disponibilidad
productiva. En el caso del programa queda la duda respecto a qué sucede con la cantidad demandada de
un producto cuando su precio se modifica como ha sido el caso del alto IPC. Tema no menor dada la alta
participacion que tiene el gasto en alimentacion en el gasto total de las familias pobres. Llama la atencion
la poca reflexién del Programa durante los seis afios de implementacion respecto a esta hipétesis de
intervencion. El programa desconoce si existe un desplazamiento de la demanda o se manifiesta la
sustitucion. Tampoco tiene informacion respecto al desplazamiento de la linea presupuestaria de las
familias participantes. Véase Stiglitz, Joseph, “La Economia del Sector Publico”, A. Bosch, Barcelona,
1992.
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6. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA Y DE SU CONTINUIDAD

En el Diagrama 1 se observa un esquema elaborado por el Panel a partir de la
informacion examinada, que permite evaluar la justificacion del Programa a la luz de la
situacion que pretende modificar (la necesidad, problema y situacion inicial), las
caracteristicas de la intervencién y los efectos observados (particularmente, basados
en lo detectado en los estudios evaluativos del Programa disponibles®?).

Diagrama 1: Situacion Inicial, Intervencion y Efect  os del Programa de Apoyo al
Autoconsumo

SITUACION PROGRAMA EFECTOS
INICIAL

Situacién de pobreza Ahorro en gastos de alimentacion

y vulnerabilidad ~

Transferencia de
Tecnologias Simples

Mejora en habitos y consumo

/ alimentario

Capacitacion y
Asistencia en

Produccion para
Autoconsumo

Recursos disponibles
(terreno, familiaridad y ™™
entorno agricola)

Mejoras en la dindmica familiar
> (cooperacion, integracion, relaciones)

Carencia de ingresos —» Apoyo Educativo

para Mejorar Habitos
Alimentarios

Significativa proporcién
del gasto familiar —
destinado a alimentos

“T-»  Generacion de ingresos por venta

Apoyo para integrar de lo producido

a la familia a la
implementacion

e

“®  nicio de emprendimiento productivo o

Falencias en habitos )
escalamiento a otro broarama

alimentarios

El Programa se dirige a una poblacion que claramente vive en situacion de pobreza y
vulnerabilidad, y con severas carencias en la capacidad de generacion de ingreso.
Todo ello, certificado por su puntaje en Ficha de Proteccion Social y pertenencia al
subsistema Chile Solidario. Si bien no se posee una estimacion exacta de la
participacion del gasto en alimento sobre el gasto total familiar de la poblacién a que
se dirige el Programa (y la posible heterogeneidad que ella tenga), se cuenta con
evidencia de referencia que este gasto es significativo (66% en el grupo de
participantes rurales del Programa Puente de los afios 2003-2004). A la vez, el
Programa se dirige a un tipo de poblacion (rural o peri-urbana) que cuenta con los
recursos y factibilidad de implementacién necesarios (terreno, familiaridad con la

®1 véase: “Estudio Auditoria de calidad a la intervencion del Programa de Apoyo a la Produccién Familiar
para el Autoconsumo”, Asesorias para el Desarrollo, 2010; y “Andlisis de resultados del Programa de
Apoyo a las Familias para el Autoconsumo FOSIS", Centro de Politicas Publicas UC, 2011.
Adicionalmente, en el marco de la presente evaluacion, se llevé a cabo un estudio complementario, de
cardcter cualitativo, que comprendio la realizacion de 16 entrevistas a familias beneficiarias del programa
y a 4 profesionales vinculados a su ejecucion, correspondientes a las comunas de Nogales, Region de
Valparaiso y Alhué, Regiéon Metropolitana. Este Ultimo estudio, estuvo dirigido a obtener insumos
evaluativos adicionales, que permitiesen indagar principalmente en los resultados y sostenibilidad del
Programa, y triangular estos hallazgos con la informacion proveniente de los estudios ya disponibles.
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produccion agricola), todo lo cual da viabilidad a la transferencia de tecnologias que se
realiza.

La logica de intervencion del Programa implica que las soluciones transferidas
permitiran la produccién de ciertos alimentos, los que seran consumidos por la familia,
sustituyendo en mayor o menor medida la compra de ellos (a través de la
autoproduccién o reemplazo), generando asi un ahorro y mayor proporcion del ingreso
disponible para gastos no alimentarios.

Desde el punto de vista de las practicas de consumo alimentario, se pueden hacer las
siguientes observaciones respecto del Programa:

1. La intervencion del Programa se realiza en el marco de habitos alimentarios ya
existentes, que pueden ser mas o menos funcionales con el consumo direccionado
a través de las tecnologias®. No se cuenta con informacién confiable sobre cuéles
son efectivamente los habitos alimentarios prevalentes en la poblacion potencial y
objetivo del Programa, y cuél es su heterogeneidad® ®*. Una informacion mas
acabada sobre estos aspectos, podria contribuir a precisar qué habitos se
relacionan funcional o disfuncionalmente con el consumo asociado a las
tecnologias que se van a transferir. Asimismo, este diagnéstico necesariamente
deberia incluir un conocimiento mayor de la composicion del gasto en alimentacién
(principales items), de modo de contar con elementos para disefiar con mas
precision las metas de consumo y ahorro esperables al transferir las tecnologias.

2. El Programa incluye orientacion, informacion y guia para una mejora general de
hébitos alimentarios. La informacion disponible (Centro de Politicas Publicas UC,
2011; Asesorias para el Desarrollo, 2010), revela que la intervencion produce un
efecto positivo general en este ambito segln la percepcion de las participantes®®.

2 5j se observa la informacion disponible respecto de las tecnologias y elementos transferidos a los
beneficiarios (Afio 2010; Datos del Programa), se constata que su uso esta direccionado principalmente al
consumo de verduras y huevos. Sin embargo, algunas tecnologias, como el horno de barro, puede
suponerse direccionan el consumo hacia productos (principalmente pan) cuya ingesta requiere regulacién
para no incidir negativamente en riesgos de obesidad o desequilibrio en la dieta. Para el afio 2010, las
principales tecnologias transferidas y el porcentaje de familias beneficiarias que accedié a ellas, fue el
siguiente: Adquisicion de semillas (67,7%), Gallinero mejorado (24,3%), Cama alta (21,7%), Horno mixto
de barro (20,4%), Invernadero semi-circular (18,7%), Utensilios de cocina (18,7%), Adquisicion de gallinas
(18,1%), Cerco convencional (18,1%), Invernadero tipo casa (17,6%), Abonera de montén (17,1%), Cajon
escala (16,7%), Manejo de la alimentacion de las aves (16,3%), Regaderas (15,9%), Almaciguera con
materiales reciclables (14,3%).

Bl Programa aplica un test de habitos alimentarios (disefiado por el INTA) al momento de entrada y al
momento de salida de los beneficiarios. Actualmente, se cuenta con informacién basada en la Ficha de
Familia que aplica el Programa, procesada para el afio 2009 (Estudio UC, ya citado). Sin embargo, esta
informacion presenta serias limitaciones, pues corresponde al 32,4% de los beneficiarios (no se cuenta
con ficha para el 44,6% de los beneficiarios, y otro 22,9%, teniendo la Ficha, no registra informacién sobre
el punto).

% Cabe agregar que la poblacién atendida por el programa no presenta carencias nutricionales sino
malnutriciéon. Un estudio encargado por FOSIS al INTA (Perfil Nutricional y alimentario de usuarios del
PAFA, 2007), revela que s6lo un 1,9% de los beneficiarios del programa presentan déficit nutricional,
30,4% estado nutricional normal, 34,2% riesgo de obesidad y 33,5% obesidad.

% El estudio de Asesorfas para el Desarrollo (2010) recoge una percepcion positiva de los beneficiario
respecto de que con el programa la familia ha logrado mejorar su alimentacién y come mas sano (78,2%
de los casos). A su vez, el estudio del Centro de Politicas Publicas UC ( 2011) constata niveles altos de
cumplimiento de los habitos que los beneficiarios escogen trabajar durante la intervenciéon, como lo
reflejan los siguientes porcentajes de cumplimiento: Mantener la cocina limpia y ordenada (63%), Tomar 6
a 8 vasos de agua al dia (62%), Preferir las carnes como el pollo y el pavo (58%), Consumir legumbres
dos veces por semana (56%), Cocinar con poca sal (55%), Consumir 2 a 3 huevos por semana (52%),
Consumir distintos alimentos durante el dia (51%), Comer al menos 2 frutas al dia (51%),Comer al menos
2 platos de verduras al dia (49%), No comer mas de 2 panes al dia (39%). No obstante lo anterior, el
mismo estudio (CPP-UC, 2011), constata que el cumplimiento de habitos no se relaciona con un cambio
considerable producto del programa, puesto que las variacion del promedio en el test de habitos que se
aplica a la entrada y salida del programa esta en torno a 1 punto (en una escala que va de 1 a 7 puntos).
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Por otra parte, el propésito del Programa, enfatiza la busqueda de un efecto sobre los
ingresos, y como medio para obtenerlo, propone la produccion para el autoconsumo
que genere ahorro en el gasto familiar. La evaluacion realizada constata que aun
considerando escenarios muy favorables para los efectos potenciales del Programa,
éstos serian muy limitados (por ejemplo, siendo el 50 % del gasto del hogar destinado
a alimentos y reemplazando un 30 % de esto via auto-produccion, el efecto de ahorro
en el gasto familiar alcanzaria un 12,5%).

No se dispone de informacion cuantitativa confiable y representativa que permita
estimar el monto de ahorro y liberacion de gastos del presupuesto en alimento de las
familias atendidas. Si existe informacion de la percepcion de los usuarios de 4
regiones (Asesorias para el Desarrollo, 2010) que revela que como efecto del
Programa un 21% de los beneficiarios ahorraria entre $11.000 a $20.000 al mes, un
22% ahorraria entre $6.000 a $10.000, otro 21% ahorraria $5.000 0 menos, y un 22%
de los beneficiarios no ahorraria. Como se sefala en otras secciones de la presente
evaluacion, el monto de ahorro promedio obtenido a través del Programa (estimado en
$8.915 mensuales), representa aproximadamente el 6,3 % del ingreso mensual de un
hogar rural tipo perteneciente al primer decil de Ingreso autbnomo (CASEN 2009).

Lo anterior, denota el efecto acotado esperable de obtener con el Programa en
relacion a su proposito, y la necesidad de considerar otro tipo de intervenciones,
vinculadas por ejemplo con la insercion en el mercado laboral, la produccién para la
venta, o las transferencias directas, para incidir mas significativamente sobre la
disponibilidad de ingresos del tipo de familias a las que se dirige el Programa.

Diversa informacion cualitativa disponible®® da cuenta de evidencias consistentes que
tienden a confirmar la presencia de mejoras de ahorro y disponibilidad de ingreso a
consecuencia del Programa y revelan un conjunto de otros efectos positivos tales
como: generacion de ingresos por venta de lo producido, inicio de emprendimiento
productivo o escalamiento a otro programa, mejora en habitos y consumo alimentario,
mejoras en la dinamica familiar (cooperacion, integracion, relaciones).

A partir de la informacion disponible, parece recomendable que en su disefio el
Programa deberia contemplar metas de ahorro absoluto minimo que se espera
obtener y los métodos para lograrlo, de modo que se puedan juzgar los logros al
proposito que se declara. Asimismo, deberia clarificar qué habitos de consumo estan
directamente ligados como condicion necesaria de la implantacién de las tecnologias
entregadas, y cuales corresponden a habitos alimentarios que el Programa desea
promover de modo general.

La evaluacidon constatd una baja integracion y coordinacion del servicio que el
Programa entrega con las actividades que se gestionan a nivel local (Municipal). Por
una parte, en la practica, el vinculo del Programa con otras unidades que operan a
nivel local en el Sistema de Proteccién Chile Solidario se remite a la identificacion y
reclutamiento de los beneficiarios. Ni el disefio operacional del Programa (basado en
personal contratado externo), ni la evidencia recogida en los estudios de evaluacion
disponibles, revelan una adecuada integracion del Programa a la gestion municipal
(Asesorias para el Desarrollo, 2010). En tal sentido, un disefio que incorpore como
requisito aspectos tales como aporte municipal, propuesta de integracion del servicio a
la oferta municipal a través de mecanismos especificos, identificacion y caracterizacion

% Asesorias para el Desarrollo (2010); CPP-UC (2011); Estudio Complementario EPG: Programa de
Apoyo a las Familias para el Autoconsumo”. DIPRES (2012).
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especifica de beneficiarios interesados (demanda), son aspectos que contribuirian a
una mavyor integracion y justificacion del Programa a nivel local®’.

Por otra parte, la poblacion objetivo del Programa, sector rural bajo la linea de la
pobreza, tiene multiples necesidades que s6lo estdn siendo atendidas parcialmente
por los programas publicos. Desde esta perspectiva, la existencia de la intervencion
encuentra su justificacion, en parte, en el vacio que dejan otras iniciativas. Por
mencionar algunos ejemplos, existen apoyos directos como los diferentes bonos (de
materiales escolares, de pensiones, por precios de alimentos, entre otros); hay
algunas ayudas para microemprendimientos a través de FOSIS e INDAP (aunque para
grupos con menos precariedad); se han dispuesto becas de estudio como aquélla
dirigida a los pueblos indigenas; existe alimentacion a través de las escuelas; entre
otras intervenciones de politica publica. No obstante, el Programa de Autoconsumo es
el Unico dirigido a aumentar la base productiva familiar, proveyendo conocimientos y
materiales que quedaran como activos para satisfacer las necesidades propias de
alimentacion, permitiendo asi un mejor uso de los recursos disponibles en el hogar. Es
también el Gnico que promueve una cierta autonomia alimentaria en el &mbito rural, lo
cual es de vital importancia, sobre todo, en zonas aisladas donde la oferta de
alimentos es baja.

Un elemento a considerar en cuanto a la justificacién del Programa es que su disefio y
funcionamiento claramente promueve una estrategia de desarrollo de capacidades,
esfuerzo y participacion activa de los beneficiarios en mejoras de calidad de vida, y no
descansa en la sola entrega de beneficios asistenciales.

En otro aspecto, el Programa no cuenta con una estrategia de sostenibilidad de la
intervencion, cuestion que parece clave si se desea instalar con cierta permanencia el
uso de tecnologias de produccién y practicas de consumo®. Al respecto, el Programa
no posee un mecanismo de seguimiento sistemético de la permanencia de las
soluciones instaladas.

De acuerdo a los resultados de la presente evaluacion, la justificacion de continuidad
futura del Programa ofrece diversos escenarios posibles, segun cédmo se ponderen
tres elementos clave de la intervencion, referidos a su alcance, efecto esperable en la
dimension ingresos y propoésito a perseguir. En la siguiente tabla se presentan los
elementos y alternativas que pueden guiar la decision de continuidad del Programa.

®7 Si bien el Reglamento que regula el programa declara objetivos de coordinacién con diversas areas de
la gestion municipal (la Unidad de Intervencion Familiar, Area de Salud, Area de Educacién, PRODESAL),
la mayoria de estos aspectos son definidos de modo muy general.

®8Informacién general disponible (Asesorias para el Desarrollo, 2010), reporta que un 82,6% de los
encuestados (familias de 4 regiones seleccionadas) declaran que han continuado trabajando con la
tecnologia transferida un afio después de finalizado del programa. Lamentablemente, el estudio en
referencia no especifica la forma en que se determiné el dato (pregunta y sus alternativas).
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Cuadro 21: Elementos a considerar para la evaluacio

Programa (*

n de continuidad del

ASPECTOS DEL

OBSERVACIONES DERIVADAS DE

ALTERNATIVAS A SEGUIR

PROGRAMA LA EVALUACION
ALCANCE Por definicién de disefio, el Programa - Ampliar y adaptar la implementacion del
apunta a una poblacion especifica que, Programa incluyendo como poblacién objetivo
cuantitativamente, representa una deliberada a las familias de zonas peri-
proporcién menor de las familias en urbanas y urbanas con factibilidad de
pobreza y vulnerabilidad del pais. participacion.
La poblacion a la que el Programa se - Mantener el alcance del Programa, asumiendo
dirige presenta una situacion de apoyo y gue es reducido, y otras soluciones son
acceso a programas sociales desplegadas para otras poblaciones.
particularmente desfavorable, por tanto,
intervenciones especificas como las del - Eliminar el Programa, en la medida que se
Programa son deseables. disponga de otras soluciones de alcance méas
amplio para cubrir la necesidad que le dio
origen.
EFECTO El Programa presenta efectos acotados - Mantener el Programa, en tanto contribuye en
ESPERADO EN en cuanto a su aporte a la disponibilidad forma especifica a la liberacion de gastos del
LA DIMENSION de ingresos de las familias que atiende. presupuesto familiar de las familias pobres y
INGRESO Tal aporte esta delimitado a logros de se obtienen efectos deseables en otras
ahorro y no interviene sobre las dimensiones (practicas de consumo
capacidades de generacion de ingreso alimentario, generacion de capacidades y
y/o su incremento. dinamica familiar)
La implementacion del Programa - Eliminar el Programa, en la medida que se
genera efectos en las practicas de cuente con intervenciones que busquen (y
consumo alimentario, generacion de obtengan) efectos significativos en la
capacidades y dinamica familiar. capacidad de generacion y disponibilidad de
ingreso de las familias pobres.
PROPOSITO El propésito actual del Programa se - Acotar el prop6sito del Programa en cuanto a

centra en el incremento de la
disponibilidad de ingreso, en lugar de
especificar el objetivo acotado del
Programa (ahorro) con respecto a la
dimension ingreso. A su turno, el
proposito actual no recoge los objetivos
de préacticas de consumo alimentario y
generacion de capacidades que en la
practica realiza el Programa.

su contribucién a la dimensién ingresos.
Explicitar en el propésito del Programa lo
referido a practicas de consumo alimentario y
generacion de capacidades. Establecer
programas especificos destinados al propésito
de generacion y disponibilidad de ingreso de
las familias pobres.

Eliminar el Programa, en tanto se estime que
el proposito central actualmente declarado no
es abordado adecuadamente.

(*)El andlisis contenido en la tabla se centra en los elementos rescatados en el proceso de evaluacion del
Programa. Por supuesto, otros factores, principalmente las directrices de politica social y oferta
programatica con disefio en curso, juegan un rol determinante en las decisiones de continuidad del

Programa.
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. RECOMENDACIONES

1. Revisar y evaluar el contexto en el cual se ejecuta el Programa, particularmente,
respecto a su contribucién a la Dimensioén Ingresos dentro del Sistema Chile
Solidario, dados los cambios y jerarquia que ha experimentado el Ministerio®® y la
importancia que tiene el ingreso como variable para contribuir a mitigar la pobreza
rural. Dado que el Programa no dispone de informacién cuantitativa confiable y
representativa de su contribucion al ingreso familiar y el medio actual (o
componentes) del Programa no permite asumir que produce un efecto significativo
en modificar dicha variable, se recomienda una reformulacién del propésito del
Programa’: Generar ahorro en el gasto por concepto de alimentos realizado por
las familias que se encuentran en situacion de pobreza extrema y/o pobreza y
viven en zonas rurales (y excepcionalmente en zonas periurbanas). Ello, a través
del autoconsumo de alimentos derivado de la implementacion de tecnologias de
produccion familiar, y el fomento del aprovechamiento de los recursos y alimentos
que dispone la familia. Asimismo se propone un cambio en el componente:
Familias implementan tecnologias apropiadas, son capacitadas en el uso de ellas
incluyendo aspectos asociados a los habitos alimentarios y obtienen produccion de
alimentos™. Esta reformulacion es necesaria dado que su propésito actual esta
sobredimensionado respecto al componente o medio para alcanzarlo. La evidencia
latinoamericana muestra que la probabilidad de modificar el ingreso esta asociada
a programas que incluyen componentes de comercializacion asi como de
asistencia técnica’? con una temporalidad de ejecucién mayor.

2. Realizar un diagnostico para estimar adecuadamente la poblacién objetivo del
Programa, en particular, aquélla referida al nimero de las familias peri-urbanas
gue contarian con las condiciones para participar en él. Este diagnéstico, podria
basarse en informacion proveniente de las bases de datos de la Ficha de
Proteccion Social, Registro de beneficiarios Puente, u otro.

3. Contar con un diagnéstico y linea de base respecto de la estructura y composicion
del presupuesto familiar de la poblacion objetivo estimada, con un detalle
especifico sobre el consumo y gasto en items de alimento. Esto, podria realizarse
a través de un estudio que, utilizando como marco muestral la base de datos de la
Ficha de Proteccion Social o el Registro de beneficiarios, extraiga una muestra

9| a reciente puesta en marcha de Ingreso Etico Familiar.
" Para una propuesta detallada de la propuesta de la Matriz de Marco Légico y sus respectivos
indicadores, véase anexo 2 b.1 del Informe de la presente evaluacion.
" Eventualmente se pueden incluir el establecimiento de ciertos parametros criticos de la alimentacién
familiar (por ejemplo, el nivel de alguna vitamina o mineral especifico). Ello conllevaria a promover el
consumo de ciertas especies. El nivel de consumo de un cierto contenido nutricional es un parametro
objetivo que puede ser monitoreado. Para los distintos componentes existe informacién que puede ser
usada de referencia de modo de establecer metas realistas (por ejemplo, aumentar el nivel de consumo
promedio de Hierro en 5 mg/dia) y fomentar especies para los cultivos de la huerta familiar que permitan
alcanzar esa meta (espinaca, acelga, entre otros). Una alternativa mas sencilla podria ser la
diversificacion de los alimentos consumidos. Un programa orientado a mejorar la calidad de la
alimentacion demandaria una coordinacion con los programas de salud que lleva a cabo el municipio
como también con actividades en los establecimientos educacionales.
2 En efecto, los programas que han resultado exitoso en América Latina en mejorar los ingresos incluyen
un componente dirigido a fomentar y apoyar la venta de excedentes de la produccion familiar. Consideran
los siguientes apoyos:

- Financiamiento para el equipamiento de espacios de acopio de alimentos, ya sea

individuales o grupales
- Capacitacién en venta de productos
- Asistencia para conocer la oferta programéatica del Estado de apoyo al microemprendimiento
en otras entidades.
- Apoyo para el acceso a microcréditos

39



10.

probabilistica y representativa de hogares y aplique una encuesta para recoger los
datos relevantes.

Establecer una medicién de seguimiento aplicada a una muestra probabilistica de
familias beneficiarias del Programa en el afio que corresponda, que recolecte
informacion basica sobre la permanencia en el uso de las tecnologias, luego de
finalizada la intervencion (ej. 1 y 2 afios después).

Estudiar la factibilidad de que los servicios del Programa se constituyan como
oferta permanente en los Municipios que cuentan con poblacion objetivo a atender
(poblacion rural o peri-urbana en condiciones de pobreza). Estimar en qué medida
actualmente los Municipios realizan servicios 0 acciones similares a las realizadas
por el Programa, y la factibilidad de implementacion permanente con que cuentan.
Estudiar la viabilidad de ejecutar el Programa via transferencia a los equipos
permanentes del Municipio, condicionada al cumplimiento técnico y de metas que
se estipule y oferta que los propios Municipios realicen para complementar
recursos y servicios a la intervencion.

Fortalecer el sistema de seguimiento de los procesos criticos y resultados

alcanzados por el Programa que incluye:

« Identificacién y seguimiento de los procesos e hitos criticos que agregan valor y
contribuyen al mejoramiento de ingresos.

e Anadlisis de buenas y malas practicas con la finalidad de profundizar el
conocimiento del grupo objetivo para retroalimentar la gestion.

e Fortalecer el equipo central del Programa para potenciar las funciones de
monitoreo y evaluacion. Actualmente, el responsable ministerial asume todas
las funciones, sin poder dedicar tiempo a la gestion de la informacion y
resultados.

« Clarificar el rol de los actores dentro del sistema de supervision. Por ejemplo,
no queda claro quién supervisa.

Incorporar acciones correctivas para garantizar una provision éptima de los bienes

y servicios del Programa en cuanto a los recursos humanos:

« Generar un protocolo de reclutamiento en base a criterios técnicos.

e Generar un mecanismo formal de evaluacion de desempefio y un registro del
historial de los consultores contratados.

« Aumentar las horas destinadas a capacitacion del personal.

* Incrementar los ingresos de los apoyos técnico y social.

e Establecer incentivos para elevar la calidad de los bienes y servicios, por
ejemplo, un bono derivado de la evaluacion positiva de sobre el 90% de los
asistentes a todos los talleres llevados a cabo.

Revisar los requerimientos administrativos mensuales en funcidbn de su
contribucién a la sostenibilidad e impacto de la intervencion. La carga
administrativa de los profesionales limita su aporte a la implementacion del
Programa.

Evaluar la extension del periodo de intervencion al menos en un 50%, por cuanto
implicaria ampliar la etapa de asistencia a las familias propiamente tal, sin
necesidad de incrementar la dedicacion de tiempos y recursos a tareas
administrativas, tales como, la busqueda de familias, la elaboracion de planes, las
transacciones en base al SIGEC, entre otros.

Establecer y formalizar criterios claros y transparentes para la asignacion de
recursos desde el nivel central. Estos debieran quedar formalizados en un
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11.

12.

13.

14.

documento que establece los criterios y procedimientos operativos para la
asignacion de cupos y presupuestos a nivel regional y local.

Realizar un estudio de costos sobre la tarifa necesaria para prestar un servicio de
calidad en las comunas rurales, prestando atencion a la variable conectividad y los
costos asociados en recursos humanos. El resultado de dicho estudio debiera ser
una tarifa actualizada en base al componente o futuros componentes del Programa
gue reconozca todos sus costos, incluyendo la contratacion de profesionales
técnicos, asi como costos de transporte.

Modificar la metodologia y protocolos de captura y gestion de la informacion para
generar antecedentes confiables que permitan verificar el cumplimiento de las
metas del Programa. Se recomienda:

e Complementar la Ficha Familia con un instrumento de colecta de informacién
primaria para analizar el cumplimiento de las metas del Programa.

e Incorporar un mecanismo de levantamiento de informacion via encuestas al
comienzo de la intervencion, al final de ésta y luego de transcurrido un afio
desde que finalizo.

« Considerar para las encuestas equipos calificados distintos a los profesionales
de FOSIS, del Ministerio de Desarrollo Social y de los Municipios
(externalizacion).

« Las encuestas deberian basarse en muestreos aleatorios por etapa.

e La estimacion del gasto por compra de alimentos deberia considerar un
protocolo riguroso que defina con exactitud los productos, cantidades y precios
de las adquisiciones de alimentos.

Establecer mecanismos de encadenamiento programético con otras ofertas
publicas (PRODESAL, etc.) que potencien soluciones complementarias a los/las
beneficiarias que muestran potencial e interés de vincularse al mercado. Esto
cumple el objetivo de que las acciones no estén aisladas y descontextualizadas.

Evaluar y clarificar la contribucion del FOSIS. Tienen una doble funcion que puede

presentar un conflicto de intereses en la medida que asesoran técnicamente al
Programa y supervisan la calidad de su ejecucion.
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ANEXO 2(a): MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA

ANEXO 2(a)
MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA 7

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS P ARA AUTOCONSUMO
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2006
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE DESARROLLO SO CIAL (DESDE 2011), MIDEPLAN (2006-2010)
SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SO CIALES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Fortalecer el ambito de ingreso dentro del sistema de
proteccion social
ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
Enunciado Formula de Céalculo VERIFICACION
(Dimensién/Ambito de (Periodicidad de medicién)
Control) ™
FIN: Las familias con el apoyo del
Contribuir a mejorar las condiciones de Programa logran disminuir al
vida de las familias que se encuentra en maximo las pérdidas de
situacién pobreza extrema y/o en situacion produccién (por ataque de
de pobreza. plagas y enfermedades, falta
0 exceso de agua, entre
PROPOSITO: EFICACIA: otros), neutralizando factores
Aumentar los ingresos disponibles de las | Familias aumentan su nivel | (N°de Familias que Ficha familia (al inicio y al externos que influyen
familias de zonas rurales (y, de ingresos disponibles aumentan sus ingresos final de la intervencién) negativamente.
excepcionalmente, familias en zonas mediante la auto-provision | disponibles / Cobertura
urbanas que viven en condiciones de de alimentos. Anual del programa) X 100 Las familias reemplazan los
ruralidad, que se encuentran en situacion = 70% minimo alimentos que compran por

3 Ver Metodologia para Construccién de Matriz de Marco Légico en www.dipres.cl, Control de Gestién, Evaluacion de Programas Gubernamentales.

" Ver Capitulo X de documento “Evaluacién de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2009; en www.dipres.cl, Publicaciones, Sistema de Evaluacién y
Control de Gestion. Se debe incluir indicadores adecuados para medir las cuatro dimensiones del desempefio del Programa a nivel de propdésito y componentes, segun corresponda.
En particular en el caso de los componentes, teniendo presente su naturaleza, considerar la pertinencia de la aplicacion de las diferentes dimensiones y ambitos de los indicadores.
Incluir los indicadores que forman parte del sistema de monitoreo interno del programa y/o del Sistema de Informacién de gestion del PMG institucional.
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de pobreza extrema y/o pobreza, a través
del ahorro que generan mediante la
produccion de alimentos para el
autoconsumo.

Familias disminuyen la
proporcién de su ingreso
destinada a la adquisicion
de alimentos

(N° de Familias que
declaran consumir los
alimentos producidos /
Cobertura Anual del
programa ) x 100 = 70%
minimo

Ficha Familia (al inicio y al
final de la intervencién)

CALIDAD:

Familias demuestran su
satisfaccion con los
servicios entregados

(N° de familias que se
declaran satisfechas o muy
satisfechas/Cobertura
Anual del programa) x 100
= 70% minimo

Encuesta de satisfaccién
contenida en el Instrumental
del programa (Ficha Familia;
una medicién al final de la
intervencion)

ECONOMIA:

Porcentaje de aportes de
los municipios participantes
sobre el total del costo de
los planes

(Promedio del monto total
del aporte de los
municipios participantes /
monto total de los planes) x
100 = 10%

Informe Técnico Final del
Municipio por la ejecucion
del Programa (registro en
SIGEC; una medicion para
cada Municipio al final de la
intervencion)

aquéllos que producen con
las tecnologias adquiridas
con el Programa.

Familias destinan al
consumo familiar la
produccién generada con la
implementacion de
tecnologias apropiadas.

Las familias dejan de
comprar los alimentos que
son producidos con las
tecnologias adoptadas.

Las familias no venden la
produccién lograda con las
tecnologias.

COMPONENTE:

Familias implementan tecnologias
apropiadas de produccion de alimentos
para el autoconsumo

EFICACIA:

Porcentaje de familias que
implementan una iniciativa
de produccién familiar para
el autoconsumo

(N°de familias que
implementan tecnologias
apropiadas de produccion
de alimentos / cobertura
anual del programa) X 100
= 90% minimo

Informe Técnico Final del
Municipio por la ejecucién
del Programa (registro en
SIGEC; una medicion para
cada Municipio al final de la
intervencion)

Familias estan dispuestas a
sustituir gastos a través de
iniciativas de produccion
familiar para el autoconsumo

Porcentaje de familias que
reciben capacitaciéon en
tecnologias apropiadas de
produccion familiar para el
autoconsumo.

(N° de familias que reciben
capacitacion en tecnologias
apropiadas de produccion
familiar para el
autoconsumo / Cobertura
Anual del programa) x 100
= 60%

Reportes del Sistema
Informacién Presupuestaria
y Administrativa de la
Secretaria Ejecutiva de
Proteccién Social, Ministerio
de Desarrollo Social.

Familias aplican los
conocimientos obtenidos en
la implementacion de la
iniciativa de produccion
familiar para el
autoconsumo.
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EFICIENCIA:

Costo promedio (en pesos)
por iniciativa de produccion
familiar para el
autoconsumo

(Monto total financiamiento
programa / N° iniciativas de
produccion familiar para el
autoconsumo) = $195.000

Informe Técnico Final del
Municipio por la ejecucién
del Programa (registro en
SIGEC; una medicién para
cada Municipio al final de la
intervencion)

Costo promedio de
capacitaciéon en M$ por
familia atendida

Monto total gasto en M$
capacitacion / N° total de
familias capacitadas

Reportes del Sistema
Informacién Presupuestaria
y Administrativa de la
Secretaria Ejecutiva de
Proteccién Social, Ministerio
de Desarrollo Social.

Porcentaje del costo de
una iniciativa de

(Costo de iniciativa de
produccion con el conjunto

Informe Técnico Final del
Municipio por la ejecucion

Disponibilidad de recursos
profesionales y técnicos en
las comunas focalizadas
para prestar asistencia
técnica a las familias
participantes.

produccion de tecnologias / costo total | del Programa (registro en
del plan familiar) x 100 SIGEC; una medicion para
cada Municipio al final de la
intervencion)
ECONOMIA:

Nivel de ejecucion
presupuestaria del
programa

(Monto ejecutado al mes de
Octubre afio 2012/
Presupuesto total asignado
al programa afo 2012)
*100 = 50% minimo

Informe Técnico de Avance
del Municipio por la
ejecucion del Programa
(registro en SIGEC; una
medicién para cada
Municipio en octubre)

Se dispone del marco
presupuestario necesario y
los recursos estan
disponibles oportunamente.

ACTIVIDADES:

Seleccién y diagnéstico de familias:
ejecutores comunales seleccionan y
diagnostican a las familias participantes
del programa

Listado de familias
seleccionadas

Diagnosticos de familias

Plan de Accién Comunal: familias
participantes cuentan con un plan de
accion familiar (individual)

Planes de accién familiar

Plan de accién comunal

Familias aceptan participar
del programa y lo realizan
activamente durante todo el
proceso de ejecucion del
programa 'y en  sus
respectivas actividades.
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Implementacién: familias cuentan con los
bienes, materiales, e insumos para la
implementacién de sus tecnologias

Actas de entrega de
materiales

Recepcidn técnica de las
tecnologias

Acompafiamiento: familias reciben
acompafiamiento en el uso y manejo de
sus tecnologias, mediante asistencia
técnica y asesorias.

Actas de visitas,
acompafiamiento

Evaluacion y cierre: familias evalian su
participacion en el programa.

Acta de satisfaccion

Los integrantes del grupo
familiar se involucran en el
desarrollo de la actividad
familiar de la produccion de
autoconsumo
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Anexo 2(b): Medicién de Indicadores Matriz de Evalu

acion del Programa, periodo 2008-2011

ANEXO 2(b)

MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION (PERIO DO 2008-2011)

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS P ARA AUTOCONSUMO
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2006
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE DESARROLLO SO CIAL (DESDE 2011), MIDEPLAN (2006-2010)
SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SO CIALES (EX SECRETARIA EJECUTIVA DE PROTECCION SOCIA L)

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Fortalecer el ambito de ingreso dentro del sistema

social

de proteccion

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo

Indicadores

Enunciado

(Dimensién/Ambito de Control) ”®

Férmula de célculo

Cuantificacion

2008

2009

2010

2011

Fin: Contribuir a mejorar las
condiciones de vida de las
familias que se encuentra en
situacién pobreza extrema y/o
en situacion de pobreza.

Propésito:  Aumentar  los
ingresos disponibles de las
familias de zonas rurales (y,
excepcionalmente, familias en
zonas urbanas que viven en
condiciones de ruralidad), que
se encuentran en situacion de

Familias aumentan su nivel de
ingresos disponibles mediante la
autoprovision de alimentos.

(N°de Familias que aumentan sus
ingresos disponibles / Cobertura
Anual del programa) X 100 = 70%
minimo

Sin informacion

Sin informacién

Sin informacion

Sin informacion

Familias disminuyen la proporcion
de su ingreso destinada a la
adquisicién de alimentos

(N° de Familias que declaran
consumir los alimentos producidos /
Cobertura Anual del programa ) x
100 = 70% minimo

Sin informacion

Sin informacioén

Sin informacion

Sin informacion

S Ver capitulo X de documento “Evaluacién de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control
Evaluacion y Control de Gestion.

de Gestion, DIPRES, 2009; en www.dipres.cl, Publicaciones, Sistema de
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pobreza extrema y/o pobreza,
a través del ahorro que
generan mediante la
produccién de alimentos para
el autoconsumo.

Familias demuestran su satisfaccion
con los servicios entregados’®

(N° de familias que se declaran
satisfechas o muy

satisfechas/Cobertura Anual del
programa) x 100 = 70% minimo

Sin informacion

Sin informacioén

Sin informacion

Sin informacion

Porcentaje de aportes de los

municipios participantes sobre el

(Promedio del monto total del aporte
de los municipios participantes /

0, 0, 0, ini ITe
total del costo de 0 planes monto total de los planes) x 100 = 2,67% 5,35% 5,17% Sin informacién
10%
Componente: Familias | Porcentaje  de  familias  que | (N°de familias que implementan
implementan tecnologias | implementan una iniciativa  de | técnologias apropiadas de
apropiadas de produccién de | produccién  familiar  para el | Produccion de alimentos / cobertura 93,36% 91,45% 98,22% Sin informacion
alimentos para el | autoconsumo anual del programa) X 100 = 90%
autoconsumo minimo
Porcentaje de familias que reciben|(N° de familias que reciben
capacitacion en tecnologias | capacitacion en tecnologias
apropiadas de produccién familiar | apropiadas de produccién familiar . ) . 0
para el autoconsumo. para el autoconsumo / Cobertura 100% 100% 100% 100%
Anual del programa) x 100 = 60%
Costo promedio (en pesos) por|(Monto tot?l financiamien;o
iniciati i ili rograma / N° iniciativas de
iniciativa de produccin familiar para | P99 189.850 214.499 214.185 | Sin informacion

el autoconsumo

produccion familiar para el
autoconsumo) = $195.000

Costo promedio de capacitacién en
M$ por familia atendida

Monto total gasto en M$
capacitacion / N° total de familias
capacitadas

Sin informacién

Sin informacién

Sin informacién

Sin informacién

Porcentaje del costo de una

iniciativa de produccion

(Costo de iniciativa de produccién
con el conjunto de tecnologias /
costo total del plan familiar) x 100

Sin informacion

Sin informacién

Sin informacion

Sin informacion

® Ninguno de los estudios realizados anteriormente (Asesorias para el desarrollo y UC) permiten estimar el valor de este indicador para el conjunto de los usuarios de un periodo. La
Unica aproximaciéon que se tiene es el dato para la muestra de 350 familias del estudio de Asesorias para el Desarrollo. Sin embargo, este estudio realiza varias preguntas sobre
satisfaccion (si se les ha ayudado, si se esta conforme con el nimero de visitas, si se les ha tratado bien, entre otras), con un rango de aprobacion de 50 a 60%, segun el tema. El valor
obtenido no es traspasable directamente al indicador para el afio 2008 porque implicaria una agregacion y, ademas, porque no hay antecedentes que la muestra haya sido aleatoria. El
estudio de la UC entrega un valor de 70 a 80 % de participantes que declaran estar satisfechos o muy satisfechos por el programa. Sin embargo ese dato, aun cuando se refiere a
56,6% de las familias participantes de ese afio (2009), no es representativo del conjunto al no provenir de una muestra aleatoria. Adicionalmente, corresponde a informacién obtenida a
través de la ficha familia que presenta una serie de limitantes como instrumento de captura de informacion. Ello ha llevado al panel a descartar la ficha como una fuente valida de
informacion.
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Nivel de ejecucion presupuestaria
del programa

(Monto ejecutado al mes de Octubre
afio 2012/ Presupuesto total
asignado al programa afio 2012)

*100 = 50% minimo

71,90%

93,97%

100,00%

%

100,00
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Anexo 2(c): Propuesta de Matriz del Programa

ANEXO 2(c)
PROPUESTA DE MATRIZ

A continuacion se presenta un Marco Légico Corregido del Programa, propuesto por el panel evaluador. Los principales criterios que guian las
moadificaciones realizadas con respecto al Marco Légico inicial del Programa, son los siguientes:

1.

2.

Se afina el proposito del Programa, centrandolo en la busqueda de ahorro en los gastos de alimentacion del presupuesto familiar a través de la
autoproduccién, consumo de lo producido y habitos alimentarios saludables.

Se asume explicitamente como un componente del Programa el establecer habitos de consumo (de la auto-produccién y habitos alimentarios
saludables).

Se establecen indicadores que permitan medir la eficacia del Programa en términos de su propdésito y componentes, la variacion antes-
después y indicadores de sostenibilidad.

Se establece la necesidad de una reformulacién de la Ficha de Familia del Programa, introduciendo una serie de indicadores en ella asi como
el levantamiento de una linea de base. Se consigna la necesidad de contar con una medicién anual a una muestra representativa de hogares
beneficiarios de afios anteriores para medir sostenibilidad del Programa.

Se modifican algunos supuestos, que anteriormente incluian aspectos que son mas bien parte de los logros que postula obtener el Programa y
no constituyen factores no controlados y externos a él.

PROPUESTA MATRIZ DEL PROGRAMA 77

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS P ARA AUTOCONSUMO

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2006

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE DESARROLLO SO CIAL (DESDE 2011), MIDEPLAN (2006-2010)

SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SO CIALES

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Fortalecer el &mbito de ingreso dentro del sistema de proteccion social

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

Enunciado Formula de Célculo (Periodicidad de medicion
(Dimension/Ambito de

" Ver Metodologia para Construccién de Matriz de Marco Légico en www.dipres.cl, Control de Gestion, Evaluacién de Programas Gubernamentales.
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Control)

FIN:

Contribuir a mejorar las
condiciones de vida de las familias
gue se encuentran en situacion
pobreza extrema y/o en situacion
de pobreza.

PROPOSITO:

Generar ahorro en el gasto por
concepto de alimentos realizado
por las familias que se encuentran
en situacion de pobreza extrema
y/o pobrezay viven en zonas
rurales (y excepcionalmente en
zonas periurbanas). Ello, a través
del autoconsumo de alimentos
derivado de la implementacién de
tecnologias de produccién
familiar, y el fomento del
aprovechamiento de los recursos
y alimentos que dispone la familia.

EFICACIA:

Hogares cuya produccién de
alimentos alcanza en términos
monetarios al 10% del ingreso
auténomo de corte para un hogar
en pobreza rural”®

(N°de hogares beneficiarios cuya autoproduccion
(valorizada en pesos) alcanza un monto igual o
superior al 10% del Ingreso de corte para hogares
pobres rurales/N°de hogares beneficiarios
anuales del Programa) X 100

Encuesta externalizada a
una muestra de beneficios/as

Encuesta CASEN

Mediana de ahorro obtenido por
las familias beneficiarias®

Valor correspondiente al percentil 50 de la
distribucién (ahorro en pesos obtenido por las
familias beneficiarias anuales)

Encuesta externalizada a
una muestra de beneficios/as

Porcentaje promedio del gasto en
alimento cubierto como efecto de
lo producido en el Programa®

(Promedio ahorro mensual en gasto en alimento
(valorizacién en pesos de la autoproduccion),
hogares beneficiarios anuales/Promedio gasto
mensual total en alimentos, hogares beneficiarios
anuales) X 100

Encuesta externalizada a
una muestra de beneficios/as
Encuesta CASEN

Las familias con el
apoyo del Programa
logran disminuir al
méximo las pérdidas de
produccion (por ataque
de plagas y
enfermedades, falta o
exceso de agua, entre
otros), neutralizando
factores externos que
influyen negativamente.

La estructura familiar y
la dindmica de empleo
y actividades de sus
integrantes permiten
seguir implementando
el Programa

8 Ver Capitulo X de documento “Evaluacién de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2009; en www.dipres.cl, Publicaciones, Sistema de Evaluacién y
Control de Gestion. Se debe incluir indicadores adecuados para medir las cuatro dimensiones del desempefio del Programa a nivel de propdésito y componentes, segun corresponda.
En particular en el caso de los componentes, teniendo presente su naturaleza, considerar la pertinencia de la aplicacion de las diferentes dimensiones y &mbitos de los indicadores.

Incluir los indicadores que forman parte del sistema de monitoreo interno del programa y/o del Sistema de Informacién de gestiéon del PMG institucional.
™ Con los antecedentes actuales que dispone el Programa no es posible estimar este indicador.

8 1dem
81 1dem
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Porcentaje del gasto total del
hogar (presupuesto) cubierto
como efecto de lo producido en el
Programa®?

(Promedio ahorro mensual en gasto en alimento
(valorizacién en pesos de la autoproduccién) de
hogares beneficiarios anuales/Promedio gasto
mensual total de hogares beneficiarios anuales) X
100

Encuesta externalizada a
una muestra de beneficios/as
Encuesta CASEN

Diferencia promedio (en pesos)
entre el monto de alimentos auto-
producidos al inicio y término del
Programa

(Monto promedio autoproduccién mensual
(valorizada en pesos) al término del Programa de
hogares beneficiarios anuales ) - (Monto promedio
autoproduccién mensual (valorizada en pesos) de
hogares beneficiarios anuales al inicio del
Programa)

Ficha familia (reformulada)
Encuesta CASEN

Porcentaje de sostenibilidad de la
Intervencion después de 1 afio®

(N°de hogares beneficiarios afio anterior que
continGan utilizando las tecnologias transferidas/
N°de hogares beneficiarios afio anterior ) X 100

Estudio anual a muestra
representativa nacional de
beneficiarios afios anteriores

Satisfaccion con los resultados del
Programa a 1 afio de concluido®

(N° de familias que se declaran satisfechas o muy
satisfechas con los resultados del Programa a 1
afio de haber concluido/ N° de familias
beneficiarias del afio anterior) x 100

Estudio anual a muestra
representativa nacional de
beneficiarios afios anteriores

ECONOMIA:

Porcentaje de aporte municipal al
Programa en relacién aporte
central®

(Monto total del aporte de los municipios
participantes /Monto total aporte central al
Programa) x 100 = 10%

Informe Técnico del
Municipio por la ejecucién
del Programa (registro en
SIGEC)

% Este indicador es posible de calcular con las bases de datos del Programa
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COMPONENTE 1

Familias implementan tecnologias
apropiadas, son capacitadas en el
uso de ellas, habitos alimentarios
y obtienen produccion de

EFICACIA:

Porcentaje de familias que
implementan iniciativas de
produccion familiar para el
autoconsumo®®

(N°de familias que implementan una o mas
tecnologias de produccién de alimentos / N°de
familias beneficiarias anuales del programa) X 100

Informe Técnico Final del
Municipio por la ejecucién
del Programa (registro en
SIGEC)

Factores externos
(climaticos u otros ) no
obstaculizan la
implementacion

La estructura familiar y

alimentos la dindmica de empleo
y actividades de sus
Porcentaje de familias que reciben | (N° de familias que reciben capacitacion en Reportes del Sistema integrantes permiten la
capacitacion en tecnologias tecnologias apropiadas de produccién familiar Informacion Presupuestariay | implementacion
apropiadas de produccion familiar | para el autoconsumo / Cobertura Anual del Administrativa de la
para el autoconsumo.®’ programa) x 100 = 60% Secretaria Ejecutiva de Disponibilidad de
Proteccion Social, Ministerio | recursos profesionales
de Desarrollo Social. y técnicos en las
comunas focalizadas
para prestar asistencia
técnica a las familias
Variacion en el cumglimiento de (Promedio en el test de habitos alimentarios, Test de habitos alimentarios participantes.
habitos alimentarios®® familias beneficiarias, medicion al término del aplicado al inicio y término
Programa) - (Promedio en el test de habitos del Programa
alimentarios, familias beneficiarias, medicion al
inicio del Programa
CALIDAD: (N° de familias que se declaran satisfechas o muy | Encuesta de satisfaccién
satisfechas con el Programa/ N° de familias contenida en Ficha Familia;
Satisfaccién general de las beneficiarias anuales del Programa) x 100 una medicion al final de la
familias beneficiarias con el intervencion
resultado del programa®®
Percepcion de la pertinencia de la | N°de familias que declaran haber sido Ficha Familia; medicion al
capacitacion recibida® capacitadas bien o muy bien en el uso y final de la intervencién
mantenimiento de las tecnologias/ N° de familias
beneficiarias anuales del Programa) x 100
% 1dem
5 1dem

8 No es posible calcular este indicador en la actualidad
89 os antecedentes actuales del Programa no permiten calcular este indicador.

% 1dem
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EFICIENCIA:

Costo promedio (en pesos) por
iniciativa de produccién familiar
para el autoconsumo™*

(Monto total financiamiento programa / N°©
iniciativas de produccién familiar para el
autoconsumo

Informe Técnico Final del
Municipio por la ejecucién
del Programa (registro en
SIGEC; una medicion para
cada Municipio al final de la
intervencion)

ACTIVIDADES:

Seleccién y diagndstico de
familias: ejecutores comunales
seleccionan y diagnostican a las
familias participantes del
programa

Listado de familias
seleccionadas

Diagnosticos de familias

Plan de Accién Comunal: familias
participantes cuentan con un plan
de accién familiar (individual)

Planes de accion familiar

Plan de accién comunal

Implementacién: familias cuentan
con los bienes, materiales, e
insumos para la implementacion
de sus tecnologias

Actas de entrega de
materiales

Recepcion técnica de las
tecnologias

Acompafiamiento: familias reciben
acompafamiento en el uso y
manejo de sus tecnologias,
mediante asistencia técnica y
asesorias.

Actas de visitas,
acompafiamiento

Factores externos
(climaticos u otros ) no
obstaculizan la
implementacion

La estructura familiar y
la dindmica de empleo
y actividades de sus
integrantes permiten la
implementacion

Disponibilidad de
recursos profesionales
y técnicos en las
comunas focalizadas
para prestar asistencia
técnica a las familias
participantes

%1 | a base de datos del Programa hace posible estimar este indicador.
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ANEXO 2(d): ANALISIS DE DISENO

1. Relaciones de causalidad de los objetivos del Pr  ograma (Légica Vertical)

El Programa se fundamenta en abordar la necesidad de incremento de ingresos la
cual corresponde a una de las dimensiones basicas de intervencion del Sistema de
Proteccion Social. El fin del Programa se define en términos de una contribucion a
mejorar las condiciones de vida de las familias en situacion de pobreza extrema y/o
pobreza. Luego, el propésito especifica que dicha contribucion ha de ser realizada por
medio del aumento de los ingresos disponibles y plantea como medio el
autoabastecimiento de alimentos en reemplazo de alimentos adquiridos. Se espera
gue con esta sustitucién se genere un ahorro al disminuir el gasto destinado a la
compra de alimentos.

El propdsito y fin son consistentes con la necesidad en que se basa la intervencion. Se
plantea como unico resultado final del Programa el aumento de ingresos disponibles o
ahorro al reducir el gasto en la compra de alimentos.

Si bien para el Programa se han definido tres objetivos, la Secretaria Ejecutiva de
Proteccion Social s6lo ha recogido aquél ligado al incremento de ingresos en el Marco
Légico. Los otros dos objetivos relacionados con la mejora de los habitos alimentarios
y la distribucién de tareas y manejo del presupuesto, conllevan actividades para la
intervencion que quedan al margen de la matriz. Los indicadores definidos se refieren,
por lo tanto, solo a la parte del Programa que el Ministerio de Desarrollo Social ha
considerado como medular, en consideracion de su rol en el Sistema de Proteccién
Social.

En términos generales y sin hacer adn consideraciones de calidad y sostenibilidad, las
actividades definidas apuntan a la implementacion de tecnologias apropiadas de
produccion de alimentos. En otras palabras, las actividades (seleccidn, plan de accion
y siguientes) buscan que una familia pueda construir y manejar un invernadero, hacer
pan en un horno movil, hacer hortalizas en conserva o tener plantas aromaticas en
botellas o mangas, por mencionar algunos ejemplos de las tecnologias. Son practicas
sencillas y en teoria posibles de ser implementadas con la entrega de materiales y
capacitacion (acompafamiento), en el periodo de la intervencion (ver proceso en
Anexo 3). Esto se confirma al revisar la trayectoria del indicador de implementacion
gue se ha mantenido constante sobre un 90% en los tres afios para los que hay
informacion.

No obstante a lo anterior, el nivel en que las tecnologias y la produccién familiar
impactan en el ingreso disponible es incierto. El capitulo 2.1 hace una estimacion del
techo para el aumento en el ingreso por efecto de la sustitucion de alimentos
adquiridos, llegandose a una cifra aproximada de un 10%. No obstante, existe una
serie de limitantes que dificultan que la intervencion pueda alcanzar el aumento
potencial:

a) Limitantes para lograr una sustitucion perfecta

* Ya se ha sefialado que sélo parte de la canasta de alimentos es sustituible por
produccion doméstica. Los alimentos menos reemplazables son los abarrotes y
una serie de alimentos procesados que van desde el aceite hasta la hierba mate.
En el capitulo 2 se hace una estimacion en base a datos encontrados en la
literatura que apuntan a que entre un 20% y 30 % del consumo familiar de
alimentos podria ser provisto por la produccion propia. Este célculo deberia ser
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valido para la poblacion que vive en areas periurbanas y en pequefias
concentraciones de poblacién, en las que existe un mercado de alimentos frescos
y procesados durante todo el afio®. No obstante, la cifra podria perder validez en
localidades de asentamientos dispersos y zonas remotas, en las que la compra de
viveres ocurre en forma esporadica y la proporcion de alimentos no perecibles que
se adquieren es mayor todavia.

» Las familias rurales tienden habitualmente a consumir lo que producen, vender
ocasional e informalmente o intercambiar productos. Con ello, es posible que no se
logre reemplazar todos los alimentos que se compran y que podrian ser
sustituidos93. Si las tecnologias ayudan a conseguir una mayor produccion y de
buena calidad, es probable que la proporcion que se venda tienda a aumentar.
Ademas, es plausible pensar que una parte de la produccion familiar se podria
perder por ataques de plagas y enfermedades u otros factores.

» Se asume también que las familias utilizaran las tecnologias en los momentos que
son particularmente favorables para la produccion, que en general es la primavera
y el verano. Sin embargo, es frecuente que esa sea la época en que, al menos, la
agricultura genera mayor demanda de mano de obra de temporada. Es también la
época de otras demandas de trabajo, por ejemplo en el sector turismo. Con ello, es
un momento en el afio en que el costo de oportunidad de las actividades de las
familias tiende a aumentar. Muchas mujeres jefas de hogar de segmentos
vulnerables trabajan en ese periodo como temporeras, por dar un ejemplo. La
posibilidad que ellas mantengan consistentemente la produccién en el hogar
durante la temporada y con ello puedan sustituir todos los alimentos adquiridos
gque son reemplazables, es baja, al menos, en aquellas areas donde se concentra
la demanda de mano de obra94. Ello seria menos valido para personas con menor
movilidad para desplazarse a conseguir trabajo, por edad, algin impedimento
fisico o alguna otra razon.

b) Limitantes para generar ahorro real mediante la sustitucién

» La sustitucion de alimentos adquiridos por medio de aquéllos que se producen en
el hogar dificiimente puede ocurrir en forma pareja a lo largo del afio. La
produccion de la mayoria de las frutas y hortalizas se concentra en el verano. En
dicha época y en condiciones normales (sin sequia, por ejemplo) el incremento de
la oferta hace que bajen los precios. Por el contrario, en los meses de invierno, la
disminucién de la oferta va directamente ligado con un aumento de los precios,
mas aun cuando las frutas y hortalizas son llevadas desde largas distancias. De
considerarse el ingreso familiar en una unidad de tiempo de, por ejemplo un afio,
reemplazar alimentos en el verano, cuando hay abundancia y relativamente bajos
precios, deberia tener un efecto bajo si la familia consume los productos durante
todo el afio, ya que en invierno los habria de comprar de todas maneras y a
precios significativamente més altos95.

92 segtin el estudio llevado a cabo por el Centro de Politicas Publicas de la Universidad Catélica, 25% de
los beneficiarios analizados vivia en asentamientos concentrados (pueblos, villorrios, entre otros).

% La venta de productos podria tener un efecto positivo en la generacién de ingresos, incluso ain mayor
que el de la sustitucion de alimentos. El estudio llevado a cabo por el Centro de Politicas Publicas de la
Universidad Catélica sugiri6 que los casos de aumentos de ingreso mayores se relacionarian con familias
que informalmente venden parte de su produccion.

% En el marco de la intervencién, la calendarizacion de actividades hace que el cultivo se realice entre
diciembre/enero y hasta mayo/junio (ver procesos en Anexo 3). Esto no significa que en los afios
siguientes se seguird concentrando la produccién en ese periodo.

% Para profundizar el tema de las variaciones estacionales de los precios de hortalizas se recomienda
revisar el estudio “Manejo de informaciéon para la realizacién de una comercializacion eficiente de
hortalizas” de Gina Leonelli (Universidad Catdlica de Temuco, 2002), como también los boletines de
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» Lo anterior implica que, de calcularse el efecto de la sustitucion del alimento en el
ingreso, se deberia considerar la estacionalidad, lo cual estd asociado al momento
en que ocurre el reemplazo. Adicionalmente, la demanda de productos
alimentarios también fluctia en el tiempo. Esta suele contraerse al aumentar los
precios y por factores estacionales y culturales. Si se considera, por ejemplo, el
reemplazo de un producto en invierno cuando su precio es alto, habria que
asegurarse que efectivamente el producto es consumido en invierno. Informacién a
la cual el panel no tuvo acceso por parte del Programa.

En virtud de los aspectos sefialados anteriormente, el calculo del efecto real de la
produccion doméstica en el ingreso resulta complejo pues asume un conjunto de
racionalidades y supuestos de los cuales el Programa desconoce. Mas aln la
consideracion de los efectos agregados del Programa podria arrojar un balance que va
en una direccién distinta a la sustitucion y el ahorro deseado. Con el fin de mejorar los
habitos alimentarios se promueve el consumo de productos mas sanos (con bajo
contenido de grasa, por ejemplo) lo que a la larga podria significar para las familias un
mayor gasto (ver estudio UC 2011).

Como se menciong, el Marco Ldgico deja afuera otros dos objetivos para los que, en la
practica, también se realizan actividades. Sin embargo, ninguna de esas actividades
(principalmente talleres de capacitacion para habitos, distribucién de tareas y manejo
del presupuesto) son capaces de contribuir directamente al logro del propésito
expresado en el aumento de ingresos disponibles. Estas actividades estarian
impactando en los habitos alimentarios de las familias, favoreciendo una mejor
condicion nutricional y ayudando a las personas a organizarse mejor. Sin embargo, no
existe informacion que avale dichos efectos. El Programa carece de una linea base
confiable que dé cuenta de las necesidades especificas en estas materias, por lo que
tampoco es posible sefialar si hay indicios de algun tipo de mejoramiento de la calidad
de vida de las personas.

El panel estima que el Programa deberia fortalecer su potencial efecto en el aumento
de ingresos mediante la incorporacion de un componente dirigido a fomentar y apoyar
la venta de excedentes de la produccion familiar de alimentos. Tanto la literatura
internacional que se ha revisado (ver capitulo 2), como la informacién recogida para el
Programa por el estudio de la UC de 2011 y la informacion entregada por una serie de
entrevistados, ponen de manifiesto las posibilidades que puede ofrecer la venta como
motor de generacion de ingreso en familias rurales pobres. Hasta la fecha la venta de
la produccion no ha sido estimulada por el Programa y ha sido mas bien vista como un
efecto no intencionado de la intervencion. Ello se explica por la conviccion de los
ejecutores del Programa que el perfil de los beneficiarios hace que el emprendimiento
y la comercializacion no sea la mejor opcion para incrementar los ingresos. Se piensa
que, si este segmento fuera apto para ese tipo de estrategias, se habria interesado por
la oferta programética del FOSIS (Programa de apoyo al microemprendimiento y
Programa de apoyo a acciones econdmicas). Ademas, la teoria de cambio que
sustenta la intervencion se basa en el reemplazo de alimentos adquiridos. Seria
importante que el Ministerio de Desarrollo Social pudiese hacer una revision profunda
de este supuesto, puesto que se opone a la evidencia encontrada en varios paises de
la region. Para entender mejor el perfil del beneficiario, seria altamente recomendable
el levantamiento de una linea base puesto que hasta la fecha no se dispone de
informacion concluyente que sostenga las hipétesis de intervencion del Programa.

precios de ODEPA. En muchos productos la diferencia de precios entre periodos de abundancia y
escasez supera el 100%.
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La agregacion de un componente de venta de excedentes implica incluir actividades
gue ayuden a las personas a poder vender a mejores precios, a juntar volumen, entre
otros aspectos. Seria una via que complementaria la promocion de autoconsumo y
gue deberia tener una estrecha coordinacion con la oferta programatica de otras
instituciones como FOSIS e INDAP. Se parte de la base que a diferencia de los
programas de microemprendimiento, el Programa de Autoconsumo apoyaria las
ventas fundamentalmente a nivel informal todavia y en un volumen muy reducido.
Fundamentalmente, se habria de buscar que las familias asumieran una disposicién a
vender productos y ensayaran la venta en pequefias cantidades con los productos que
no se consuman en la casa.

Hoy en dia en el ambito rural la estructura de ingresos de las familias estd marcada
por la predominancia de ingresos extraprediales tanto agricolas como no agricolas.
Ello implica, por ejemplo, el trabajo asalariado en labores como poda y cosecha de
fruta, como también en otros sectores de la economia (construccién o acuicultura, por
ejemplo), y también la prestacién de servicios (cuidado de predios y parcelas de
agrado, conduccion de taxis colectivos en poblados cercanos, entre otros). En Chile,
un 59,5% de los ocupados rurales percibe su ingreso de una actividad agricola,
mientras que el 40,5% restante, en una actividad del algin otro sector®®. Esta Gltima
fraccion ha tendido a aumentar en la ultima década.

Una serie de trabajos’’ apuntan a que el empleo rural no agricola seria una de las vias
gue han mostrado una contribucién a reducir la pobreza a través del aumento del
ingreso, pero que han sido menos exploradas en los programas latinoamericanos. Ello
lleva a plantear al panel la recomendacién que el Ministerio de Desarrollo Social
explore una via programatica alternativa y complementaria al autoconsumo, que
apunte a favorecer el acceso al empleo rural no agricola, lo cual tendria mayor impacto
en el ingreso de las familias en condiciones de pobreza rural. Esto supone conocer
con mayor profundidad las limitantes de la poblacion potencial de beneficiarios que le
impiden tener actividades asalariadas. Nuevamente se refuerza la necesidad de
profundizar en el conocimiento de la poblacion rural que intenta atender el Ministerio,
en especial la poblacion potencial del Programa de Autoconsumo. Cabe destacar que
el panel no tuvo acceso a ningun estudio o antecedentes que dieran cuenta de las
particularidades del grupo objetivo del Programa.

El Programa cuenta con un solo componente con limitadas posibilidades de contribuir
eficazmente al logro del propésito, si bien las tecnologias entregadas a las familias
pueden tener beneficios de otra indole. Por ejemplo, los participantes pueden mejorar
cualitativamente la alimentacion (por ejemplo, al contar con frutas y hortalizas de mejor
calidad que las que se compran o poder contar con verduras en conserva para el
periodo invernal). Sin embargo, no existen evidencias de que el medio (programa) sea
suficientemente robusto para alcanzar el propésito. Ademas, el panel estima que los
potenciales beneficios del Programa no quedan recogidos en el proposito tal como fue
formulado.

Las causas que dan origen a que las familias no dispongan de ingresos suficientes
para cubrir todas las necesidades son mdiltiples y extremadamente complejas. Mas
aun aquéllas que gatillan la pobreza rural que se caracteriza por ser marcadamente
persistente en comparacion con la urbana. Por lo tanto, la intervencion del Programa

% M. Dirven en su trabajo “El empleo rural no agricola. Estrategias de generacion de ingresos y reduccion
de la pobreza” (abril de 2011, documento en el marco del proyecto “Conocimiento y cambio en pobreza
rural y desarrollo” del Centro Latinoamericano de Desarrollo Rural RIMISP) hace una revision acabada del
empleo rural no agricola en Latinoamérica.
" Por ejemplo, el de M. Dirven: “El empleo rural no agricola —tendencias, interpretaciones y politicas—*,
documento para la reunién de expertos sobre “Poblacion, territorio y desarrollo sostenible”, Santiago 16-
17 de agosto 2001.
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via fortalecimiento del autoconsumo sélo incide en una de las causas, limitando las
posibilidades de realizar una contribucién a mejorar los ingresos disponibles de las
familias rurales segun las razones expuestas anteriormente.

Desde el punto de vista de las necesidades de las familias pobres, sobre todo rurales,
el panel concuerda que se justifica plenamente buscar alternativas para apoyar la
generacion de ingresos o la reduccion de gastos. No obstante, el Programa se plantea
un proposito que es improbable de lograr con los medios propuestos. Ofrece un apoyo
de extrema simplicidad ante una problematica que es compleja, que se manifiesta
heterogéneamente en las diferentes zonas del pais y que ademas es dindmica en el
tiempo. Ademds, no hay evidencias que los objetivos actuales se materialicen.

Dentro de los programas del sistema de proteccién social no se cuanta con otras
alternativas para la dimension ingreso en las éareas rurales. El estudio cualitativo
llevado a cabo en el marco de la evaluacion también resalta como un aspecto critico
de la intervencién la inexistencia de una vinculacién con otras iniciativas ligadas a
necesidades alimentarias y también la falta de relacionamiento con programas de
indole productiva.

2. Sistema de indicadores del Programa (Légica Hori  zontal)
PROPOSITO
EFICACIA:

- Al orientarse a determinar prevalencia, el indicador de “Familias aumentan su nivel
de ingresos disponibles mediante la auto-provision de alimentos” no permite
determinar cuan significativo es el aumento de ingresos. Es decir, puede cumplirse
la meta de 70% de las familias que mejoran su ingreso, sin embargo, el aumento
puede ser imperceptible. Se sugiere modificar la férmula de calculo a obtener una
diferencia relativa del ingreso promedio antes y después de la intervencion:

[(promedio del ingreso disponible de las familias después de la

intervencion — promedio del ingreso disponible antes de la
intervencion)/promedio del ingreso disponible antes de la intervencion] x
100

- Para cuantificar en qué medida las familias disminuyen los gastos para la compra
de alimentos, seria recomendable modificar el indicador. Se sugiere el siguiente:
[(proporciéon promedio del presupuesto destinada a compra de alimentos
después de la intervencidn — proporcién promedio del presupuesto
destinada a compra de alimentos antes de la intervencién)/ proporcion
promedio del presupuesto destinada a compra de alimentos antes de la
intervencion] x 100

CALIDAD:

- El indicador puede considerarse como suficiente para sondear la conformidad de
los beneficiarios, sin embargo, para efecto de mejorar las diferentes etapas de la
entrega de los bienes y servicios seria recomendable aumentar el nimero de
mediciones al menos a dos. Una medicion adicional se podria realizar una vez
finalizada la construccion de la tecnologia.

ECONOMIA:

- El indicador “Porcentaje de aportes de los Municipios participantes sobre el total
del costo de los planes” deberia permitir reconocer el grado de apalancamiento de
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recursos de terceros. Se considera que podria abrirse también a otros actores que
puedan contribuir al proyecto comunal, no sélo el Municipio.

EFICIENCIA:

- El Programa no ha considerado indicadores de eficiencia. Se sugiere incorporar
uno que para cada Municipio dé cuenta de la relacion entre el aumento del valor de
la produccion de alimentos con las tecnologias apropiadas y la inversién comunal.
Este indicador deberia ayudar a reconocer los tamafios 6ptimos de grupos para el
Programa. La férmula podria ser como sigue:

(Aumento promedio del valor de la produccion —expresado en volumen
producido por precio promedio anual- de alimentos con tecnologias
apropiadas por Municipio respecto al valor promedio de la produccién
del diagnéstico comunal/monto total de la inversion en la comuna en el
marco del Programa)

COMPONENTE:

EFICACIA:

- El indicador “Porcentaje de familias que implementan una iniciativa de produccion
familiar para el autoconsumo” permite adecuadamente describir el grado de
implementacién una vez que las familias han recibido los materiales y las
capacitaciones. En el sentido opuesto da una idea de la tasa de desercion,
informacion que también puede ser Util para mejorar la seleccion y la calidad de la
entrega de servicios.

- El indicador “Porcentaje de familias que reciben capacitacion en tecnologias
apropiadas de produccion familiar para el autoconsumo” no entrega informacion
atil por cuanto todas las familias reciben capacitacion y el grado de abandono
queda definido con el indicador anterior. Se podria prescindir de éste o
considerarlo un indicador de proceso ligado a la etapa de capacitacion, de modo
de ver el avance en la ejecucioén de talleres a nivel nacional.

EFICIENCIA:

- El hecho que el monto de apoyo por familia®® esté definido a priori y en forma
pareja hace que el célculo del indicador “Costo promedio por iniciativa de
produccion familiar para el autoconsumo” no entregue informacion util (se esperan
valores homogéneos). Se podria eliminar.

- El indicador “Costo promedio de capacitaciéon en M$ por familia atendida” deberia
entregar informacion util.

- Elindicador “Porcentaje del costo de una iniciativa de produccion” referido al costo
de las tecnologias en si respecto al costo del plan familiar completo, deberia ser
constante por cuanto el monto de ayuda por familia esta pre-establecido. Se podria
prescindir de él.

- Se podria incorporar indicadores de tiempo en la prestacion del bien y servicio, los
que, dado la fuerte incidencia de factores externos en los retrasos registrados,
deberian considerar varios segmentos para diferenciar la gestion interna del efecto
de terceros. Por ejemplo, “Numero de dias desde la elaboracion del plan comunal
hasta la licitacién de los materiales”, “Numero de dias desde la licitacion hasta la
entrega de materiales en el Municipio”, entre otros (ver procesos en el Anexo 3).

E| monto de apoyo por familiar no incluye los gastos de administracion del Programa. En
teoria este debiera calcular con los gastos totales. Sin embargo, en el caso del Programa los
gastos de administracion son bajos.
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ECONOMIA:

- El indicador “nivel de ejecucion presupuestaria del Programa” es necesario y esta
correctamente planteado.

Basicamente se han considerado dos fuentes de informacién para la determinacion de
los indicadores. La primera es la Ficha Familia que debe contener antecedentes de
antes y después de la intervencion. La segunda son los reportes de los Municipios
contenidos en el SIGEC.

Técnicamente es factible cuantificar los indicadores, a pesar de que en general no se
haya hecho hasta ahora. No obstante, hay limitantes respecto al levantamiento de la
informacion, como también en cuanto a la administracion de ella. En el Anexo 3 se
describe la forma en que se realizan las encuestas tanto de diagndstico como
evaluacion, resaltandose una serie de limitantes que impiden asegurar un
levantamiento de informaciéon de calidad. En el caso del SIGEC, las limitantes se
refieren mas bien a la forma en que estan incorporados los informes y las dificultades
para poder extraer reportes agregados que permitan el monitoreo. Se trata de archivos
individuales que han sido cargados en el sistema pero que no alimentan una base
Unica con la que se puedan realizar los célculos.

Puesto que no se cuenta con informacién consistente ni estimaciones previas al
disefio de la intervencién, en general, las metas expresan aspiraciones que no se sabe
si son realistas, optimistas o estdn subestimadas. El hecho que hasta la fecha no se
hayan cuantificado no permite tampoco saber si se han cumplido 0 no y emitir un juicio
sobre si requeririan un ajuste.
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ANEXO 3: Procesos de Produccion y Organizacion vy Ge  stion del
Programa

1. Proceso de produccion de cada uno de los bienes ylo servicios
(componentes) que entrega el Programa

El Programa cuenta con un componente que corresponde a la transferencia de
tecnologias apropiadas de produccion de alimentos para el autoconsumo. Los bienes y
servicios son puestos a disposicion de los beneficiarios en la forma de 101
tecnologias®™ estandarizadas ligadas a los alimentos en cuanto a su produccion,
procesamiento y/o elaboracién, preservacion y preparacion. Cada una de las
tecnologias se asocia con un set de materiales de construccion y/o insumos como
también con contenidos de asistencia técnica. El Programa entrega estos elementos
de modo que las familias puedan implementar las tecnologias.

Los elementos sustantivos del proceso de produccion de bienes y servicios del
Programa pueden sistematizarse en dos etapas:

= preparacion y convocatoria

= gjecucion del proyecto comunal (diagrama 2)
Ambas ocurren de manera secuencial para cada ciclo, el cual comienza en enero para
finalizar en mayo o junio del afio siguiente.

Descripcion del proceso de preparacion y convocator ia

Esta etapa incluye la preparacion y realizacion de la convocatoria, hasta la firma del
convenio con el Municipio. A continuacién se describen y analizan los hitos mas
importantes de la etapa:

= Definicion de focalizacion territorial y cobertura: a nivel central se analiza la base
de datos de Chile Solidario para determinar las comunas en que se justificaria el
Programa en virtud de la existencia de al menos 10 familias en la categoria
PUENTE. Con ello se logra una propuesta de focalizacion de comunas. Luego, en
funcion del presupuesto disponible, se hace una asignacién de cupos de
beneficiarios por comuna (cobertura). La propuesta es enviada a cada SERPLAC
para revision y eventualmente generacion de una contrapropuesta. El resultado de
este proceso de interaccion entre los equipos nacional y regional es una seleccion
definitiva de comunas a ser focalizadas con la intervenciéon y una cobertura de
familias por comuna. Esta informacion junto a los instrumentos, procedimientos,
manuales, y otros documentos oficiales se cargan en el SIGEC'®.

» Invitacién a los Municipios seleccionados a participar del Programa: a través del
SIGEC los Municipios toman conocimiento de la posibilidad de participar. No hay
restricciones para la repeticion de un municipio en el Programa siempre y cuando
exista demanda por la intervencion. De tener interés deben aceptar la invitacion a
través del mismo sistema y enviar una propuesta de plan de trabajo que es técnica
y econémica. Esta consiste en la siguiente informacion (version 2011):

% Las tecnologias mas usadas han sido: adquisicién de semillas, gallinero mejorado, cama alta, horno
mixto de barro, invernadero semi circular, utensilios de cocina, adquisicion de gallinas, cerco
convencional, invernadero tipo casa, abonera de montén, cajon escala, manejo de la alimentacién de las
aves, regaderas, almaciguera con materiales reciclables, sistema de riego por cinta, conduccion de agua,
almaciguera de cajon, elaboracion de pan y cocina.

1% SIGEC es el Sistema de Gestién de Convenios del Ministerio de Desarrollo Social. Corresponde a una
plataforma en linea para la administracion de los diferentes convenios de la institucién para el traspaso de
recursos a entidades ejecutoras, como por ejemplo, los Municipios en el Programa de Autoconsumo.
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Propuesta técnica: antecedentes del Municipio, objetivos, justificacion y
metodologia; etapas del proyecto (fechas probables) y recursos humanos
requeridos.

Propuesta econdémica: plan de cuentas que contiene un registro de informacion
contable de los procesos financieros involucrados en la ejecucion de los convenios
suscritos entre el Ministerio y otras instituciones.

= Aprobacién de la propuesta técnica y econdémica; preparacion y firma del convenio:
la propuesta es revisada por la SERPLAC, solicitandose a los Municipios la
moadificacion de algun aspecto, si es necesario. Una vez aprobada la propuesta se
gatilla la preparacion del convenio que sera firmado posteriormente por el
representante legal del Municipio y el SEREMI. EI convenio (version 2010)
contempla: objetivos, beneficiarios, obligaciones del Municipio, informes técnicos,
rendicion de cuentas, recursos entregados, entre otros. Con la aprobacion de la
propuesta de los Municipios, el nivel central asigna también los recursos a las
SERPLAC.

Analisis del proceso de preparacion y convocatoria

La informacion disponible para priorizar comunas y determinar cobertura es precaria.
La falta de criterios y ponderaciones en la seleccion de comunas deja espacio para
arbitrariedades. En esta fase, se interpreta la “demanda” por el Programa en los
Municipios a través de la existencia de familias PUENTE en virtud de una base de
datos desactualizada. Se carece de mecanismos formales que permitan identificar
dentro de este grupo aquellas familias que podrian requerir con mayor urgencia la
ayuda del Programa de Autoconsumo o que hayan tenido previamente otras
intervenciones del Sistema de Proteccion Social que generen condiciones oOptimas
para el éxito de esta intervencion.

Descripcion del proceso de ejecucién del plan comun al

Esta etapa comienza con la firma del convenio de ejecucion entre la Secretaria
Regional Ministerial del Ministerio de Desarrollo Social (SERPLAC) y el Municipio. Su
finalizacion ocurre con el cierre administrativo del convenio. Desde el 2008 tiene una
duracion de 9 meses, previamente eran 7.

A continuacién se describen y analizan los hitos mas importantes de la etapa, segun el
diagrama 2:

» Seleccion de apoyos o monitores técnicos: los Municipios tienen libertad para la
seleccion de los integrantes del equipo salvo en cuanto a cumplir el requisito que
estos apoyos deben ser de las &reas productiva y social (ver punto 2 del Anexo). Si
bien la conformacién del equipo municipal se lleva a cabo una vez firmado el
convenio con la SERPLAC, se ha promovido iniciar la busqueda previamente,
durante la etapa de convocatoria, para evitar atrasos luego en la implementacion.
Los monitores seleccionados son capacitados por los ATE del FOSIS a través de
reuniones, talleres y acompanamiento durante la implementacion en virtud de un
esquema que se define caso a caso, sin existir una directriz mas especifica del
Programa. Cada afio hay un recambio de aproximadamente un 60% de los
técnicos.

» Seleccion de familias: una vez transferidos los recursos al Municipio
correspondiente a un 40% del total’®, comienza la bisqueda de las familias que

101 E| traspaso de recursos esta compuesto por dos cuotas, la primera de un 40% una vez que el convenio

es aprobado por resoluciéon y la segunda cuota de un 60% una vez aprobado el PAC via resolucion.
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potencialmente podrian ser beneficiadas con el Programa. Al igual que para la
selecciéon de monitores, la Secretaria Ejecutiva (hoy Division de Promocion y
Proteccion Social) ha promovido partir cuanto antes con esta parte del proceso
debido a los retrasos que puede generar para la posterior implementacion. La
seleccion de familias es llevada a cabo segun los criterios y la forma que determine
cada Municipio, no existiendo estandares al respecto. Es frecuente que se haga
una preseleccion de localidades para luego invitar familias de la localidad. De esta
forma se pretende concentrar espacialmente a los beneficiarios, reduciendo los
tiempos y costos de desplazamiento®. La Gnica exigencia que el Municipio debe
cumplir segn la Modalidad de Operacién’® es conformar un grupo segun la
cobertura asignada, con familias rurales PUENTE vy, si aun hay cupos disponibles,
con aquéllas de Chile Solidario en etapa de seguimiento (o familias en alguna
situacién excepcional). Una vez que el Municipio ha definido una preseleccién de
familias, éstas son contactadas, visitadas, informadas del Programa e invitadas a
participar. De aceptar la invitacién los jefes/as de familia firman una carta de
compromiso*®. El Municipio revisa que las familias no sean beneficiarias de
PRODESAL. La lista de familias seleccionada por el Municipio y que ya han
aceptado participar, es revisada por la SERPLAC respecto al cumplimiento de los
requisitos definidos en la Modalidad de Operacion. Ocasionalmente se visita
alguna de las familias a modo de control. En el caso de incluirse excepcionalmente
familias urbanas, se debe solicitar la validacion técnica de FOSIS. La aprobacion
del listado definitivo de beneficiarios se formaliza a través de un Oficio firmado por
el Seremi de Desarrollo Social. En algunas regiones se organizan Mesas de
Sancién, conformadas por el equipo de monitores del Municipio, los ATE (FOSIS) y
los Gestores Territoriales (SERPLAC), en las que se acuerda la seleccion
definitiva, considerandose el acta de la reunién como el respaldo formal.

» Realizacién del diagndstico familiar: Con cada familia participante, la dupla
profesional del Municipio ejecutor realiza una entrevista que por lo general abarca
un maximo de 2 horas, completando el Cuadernillo de Diagndstico. La entrevista
recoge informacion autodeclarada sobre ingresos y gastos familiares, habitos
alimenticios, entre otros. Posteriormente, en gabinete, los antecedentes recogidos
son digitados, traspasandolos al formato establecido para la Ficha Familia (Excel).
Recién el 2011 se incluyé explicitamente en la Modalidad de Operacion la
exigencia de completar la Ficha Familia con la informacion levantada a través de
los Cuadernillos. Anteriormente el llenado de este instrumento habia sido
considerado una actividad opcional y la completacion de la informacién no se
habia realizado de manera sistemética. Ello explica las falencias detectadas por
uno de los estudios que se han llevado a cabo para el Programa previo a la
presente evaluacion'®, las que se refieren a la ausencia de Fichas para algunas
familias y a vacios de informacion en las Fichas que han sido completadas. Los
ATE deben revisar todos los cuadernillos, pudiendo hacer observaciones y solicitar
completacion o modificacion de la informacion. Ocasionalmente, los ATE realizan
un muestreo y visitan algunas de las familias para verificar los antecedentes
recogidos en el cuadernillo.

102 5egn el estudio llevado a cabo por el Centro de Politicas Ptiblicas de la Universidad Catdlica, 25% de

los beneficiarios analizados vivia en asentamientos concentrados (pueblos, villorrios, entre otros).

193 | a Modalidad de operacion es el nombre que recibe el documento oficial que define la modalidad de

transferencia de los recursos para la ejecucion del programa. Es aprobado mediante una Resolucién del

Ministro de Desarrollo Social.

194 | a carta de compromiso contiene una declaracién de pertenencia del grupo familiar al Sistema de

Proteccién Social Chile Solidario y de que ha sido visitado por la Municipalidad respectiva. Se manifiesta

el consentimiento de participar en el Programa y recibir los beneficios de éste en una fecha
reliminarmente establecida.

% ver estudio Centro de Politicas Publicas Universidad Catdlica paginas 32-33
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Definicién y aprobacion del Plan de Accion Familiar: Las familias beneficiarias
participan en un taller en que el equipo del Municipio ejecutor da a conocer las
tecnologias disponibles en el marco del Programa. Normalmente el taller es de
caracter expositivo (con uso de material audiovisual), con una duracion de 2 6 3
horas. En algunas comunas el Municipio cuenta con un Centro Demostrativo en
donde las familias participantes pueden conocer las tecnologias ofrecidas en el
marco del Programa (por ejemplo, en el espacio de un liceo agricola)'®. Con los
antecedentes recogidos en el diagnéstico, los monitores hacen una preseleccion
de tecnologias factibles de ser implementadas con cada familia acorde a las
particularidades locales y del grupo. Mediante una visita de campo, la preseleccion
de alternativas se presenta a cada familia y se acuerda con ella un grupo de
tecnologias a ser incorporadas al plan familiar. Cuan apropiada es una tecnologia
se entiende principalmente en relaciéon con el grado de factibilidad que tiene en el
contexto particular. Suele ocurrir que la familia prefiere una alternativa que, desde
el punto de vista del monitor, no es factible por las condiciones especificas del
hogar y su entorno. El Programa establece la bisqueda de un acuerdo como
mecanismo para la definicion de las tecnologias a ser finalmente implementadas.
El estudio cualitativo llevado a cabo en el marco de la evaluacion sugiere que la
decision de las tecnologias descansa mas en el equipo municipal que en el
beneficiario. Una vez seleccionadas suelen realizarse ajustes por cuanto las
familias se arrepienten de alguna eleccion y cambian de opinién. Aquellas
tecnologias ligadas a cultivos de hortalizas (invernaderos, por ejemplo), frutales y
la construccién de gallineros son las mas frecuentes. Todos los planes acordados
con las familias beneficiarias deben ser revisados por los ATE quienes deben
analizar la adecuacion de las tecnologias seleccionadas a las necesidades
recogidas en el diagnéstico como, a su vez, si las compras estan de acuerdo con
las tecnologias que se implementaran. De no encontrarse inconsistencias o
falencias en los planes, éstos son aprobados.

Formulacion y aprobacidn del plan de accién comunal: el conjunto de los planes
familiares del Municipio son agregados en un instrumento Unico que
fundamentalmente consiste en un plan de adquisiciones. El plan resultante es
revisado técnicamente por los ATE y posteriormente por los Gestores Territoriales
de la SERPLAC. Una vez que el plan ha incorporado las observaciones que estos
dos organismos hubieren realizado, se procede a realizar una aprobacion formal
mediante una Resolucion de SERPLAC. La materializacion de este acto
administrativo da pie a la realizacién del segundo desembolso al Municipio
consistente en el complemento equivalente al 60% del presupuesto total.

Realizacién de las adquisiciones: en conformidad con la Ley N° 19.886 de
Compras Publicas, los Municipios estdn obligados a realizar todas las
adquisiciones iguales o mayores a 3 UTM mediante el Portal Chile Compra. En
esta parte del proceso, se generan los mayores retrasos en la ejecucion del plan
municipal por varias razones™*’: por la falta de coordinacién interna en el Municipio
y las demoras que puede tener el Area de Finanzas en llevar a cabo las
licitaciones; por la existencia de pocos proveedores en el lugar, los que
usualmente no estan formalizados ni menos inscritos en el Registro de
Proveedores del Portal; por el tiempo que puede tardar la gestion de un proveedor
Unico, una vez declaradas desiertas tres licitaciones; por la duracion del envio de

Otras comunas también generan la instancia de que sus familias puedan conocer en terreno las

tecnologias, por ejemplo en la regién de La Araucania existe un centro demostrativo en la comuna de
Imperial, sector el Rulo, en la cual han participado familias (con ejecutores) de las comunas Freire,
Gorbea, Carahue, Temuco, entre otros. Esto también ocurre en otras regiones.

El estudio de Asesoria para el Desarrollo también aborda este punto, ver pagina 27
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los bienes cuando los proveedores estan distantes. La realizacion de las
adquisiciones toma por lo menos 20 dias habiles y puede extenderse a varios
meses en funcidon de los retrasos que se acumulen. Segun los entrevistados, la
compra de animales suele ser particularmente engorrosa para los Municipios por
cuanto los proveedores locales son pocos y no estan formalizados, y las compras
se realizan en lugares distantes con los consecuentes incrementos de los costos
de transporte y tiempos de reparto. Se estima que en todas las regiones se genera
al menos 1 mes de retraso solo por las dificultades en las adquisiciones. Una vez
que los materiales e insumos han sido recibidos por el Municipio son repartidos a
cada una de las familias participantes de acuerdo a los planes acordados. Los ATE
y ocasionalmente los Gestores Territoriales de la SERPLAC supervisan la
adquisicion de los bienes a través de visitas que realizan a los Municipios y las
familias. De detectarse algun problema en la calidad o tipo de materiales repartidos
se hace la observacion al Municipio de manera que se tomen las medidas
correctivas que sean necesarias.

Realizacién de talleres de capacitacion: El equipo de monitores contratado por el
Municipio lleva a cabo talleres tematicos en &reas transversales (como por
ejemplo, higiene en la manipulacién de alimentos y/o habitos de consumo) o
especificas de acuerdo a las tecnologias que se implementaran (por ejemplo,
produccion animal, construccion de invernaderos, entre otros). El nimero, el local
fisico, el contenido y la duracién de los talleres varia en cada Municipio. Los
participantes tienen la posibilidad de recibir apoyo para la movilizacion (mediante
bus contratado por el Municipio), alimentacion y para el cuidado de nifios durante
la actividad, lo cual favorece especialmente la participacion de las mujeres en las
actividades. En algunos casos los Municipios hacen articulos promocionales para
regalo a los participantes (por ejemplo, gorros).

Realizacion de las construcciones: Al momento de recibir los materiales e insumos,
las familias deberian haber participado en los talleres y estar en condiciones de
realizar las construcciones que sean necesarias para implementar las tecnologias
acordadas en los planes. Para medidas mas dificiles de instalar, en algunos
Municipios se emplean recursos del Programa para contratar maestros que
realicen las construcciones en funcion de los estandares técnicos. Esto se hace
para asegurar la calidad de construccion, pero también para apoyar a los
beneficiarios que casi en su totalidad son mujeres (94%). En esos casos, las
familias colaboran, por ejemplo, a través de la limpieza del terreno. Durante esta
fase, las familias son acompafiadas por los monitores. Sin embargo, segun los
entrevistados (incluyendo FOSIS), la disponibilidad de recursos para movilizarse se
transforma en un obstaculo para llegar a todas las familias con la frecuencia que
seria necesaria para garantizar que todas las construcciones se lleven de acuerdo
a los estandares definidos y las tecnologias sean correctamente implementadas.
Ello ha llevado a los Municipios a seleccionar familias concentradas espacialmente
de modo de facilitar los traslados. Los técnicos estarian visitando entre 2 y 3 veces
cada familia para revisar las tecnologias y ayudar en la construccién. La etapa de
construccion es supervisada en terreno por el ATE quien realiza visitas a familias
aleatoriamente. En una primera revision de las obras aproximadamente un 70%
estda en condiciones de ser aprobada sin observaciones, el resto debe incluir
alguna medida de correccién. Una vez aprobada, se genera un acta de recepcion.
FOSIS tiene la meta de lograr entre un 30% y un 80% (segun la region) de las
construcciones aprobadas en funcion de los estandares, en base a un muestreo
aleatorio. Es decir, selecciona aleatoriamente un 30%, dentro del cual debe haber
pleno cumplimiento de los estandares. También los Gestores Territoriales de
SERPLAC realizan visitas de inspeccion. A partir de 2011 se esta realizando la
supervision con una ficha estandarizada. Toda visita de supervision genera un acta
del cual queda un ejemplar en posesion de la familia participante.
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Implementacién de las tecnologias por parte de las familias y acompafiamiento del
equipo técnico: entre el mes 6 y el 8 las familias implementan las tecnologias,
apoyados por los técnicos quienes los visitan 1 vez al mes'®. En estas visitas
también se refuerzan aspectos de los habitos alimentarios, tarea que asume
principalmente al apoyo social. Durante esta etapa, el SAT sigue haciendo
recepciones de las construcciones, si fuese necesario, y acompafia al equipo
municipal, participando de algunas de las actividades con las familias (por ejemplo,
talleres).

Realizacién de taller de evaluacién participativa: segun los entrevistados,
normalmente se realiza una actividad de cierre en el que se combinan varios
objetivos. Es la instancia donde se pueden tomar los datos para completar la Ficha
Familia con similar informacion que para el Diagndstico, en el caso que no se haya
hecho durante las Ultimas visitas en los hogares de los participantes. Algunos
célculos de ingresos que sirven de base para la comparacién con el diagnéstico,
se realizan estimativamente ya que la produccion ain no esté lista al momento de
cierre’®. En el taller también se evalia la intervencion y se realiza una ceremonia
en que usualmente los participantes reciben un diploma.

Reporte y rendiciones de los Municipios: el Municipio debe reportar técnicamente
al mes 5y al finalizar la intervencion en el mes 9 6 10. Los informes dan cuenta del
avance en la realizacién de actividades, incluyendo un detalle de las tecnologias
gque estan siendo implementadas por la familia. Al mes 5, se espera un reporte de
100 % de las construcciones finalizadas, aunque en la practica frecuentemente se
generan retrasos. Los informes son cargados en el SIGEC vy revisados
técnicamente por el SAT, para luego ser aprobados por la SERPLAC mediante la
misma plataforma. Conforme a la Resolucion 759 de Contraloria, el Municipio rinde
los gastos del Programa mensualmente por medio de una planilla Excel que es
completada y subida al SIGEC. Los respaldos contables de los gastos,
acompafados de un reporte del SIGEC, son enviados fisicamente a la SERPLAC
que los revisa y aprueba. Aparte de las 9 rendiciones que debe hacer el Municipio,
se genera un Informe Financiero Final que incorpora los gastos finales por item
como también los reembolsos que el Municipio deberia realizar, en el caso de
existir algun saldo.

Cierre_administrativo_del Programa: la aprobacion técnica del informe final por
parte del SAT, méas aquélla que realiza la SERPLAC, tanto para el informe técnico
como para el financiero, dan curso a la Resolucién de Cierre del Convenio que
emite la SERPLAC.

108
109

Ver estudio del Centro de Politicas Publicas de la Universidad Catdlica, pagina 39
Ver estudio Asesorias para el Desarrollo pagina 45
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Fines de mayo, inicios de junio

Comienzo etapa de ejecucion de plan de trabajo

por parte de Municipio

Junio-julio (mes 0}

Julio-agosto (mes 1)

agosto-septiembre (mes 2)

Secretaria Ejecutiva de
Proteccion Social

Monitoreo general del avance de la implementacién de los
convenios e intervencién ante aparicion de retrasos y conflictos

. : Seremi firma convenio, Transferencia de Aprueba/observa Aprueba/observa plan de
Secretaria RESIOMI Resolucion y Referendacitn cuotaia seleccién de accién comunal (aprobacién
Ministerial (SERPLAC) se suben al SIGEC Municipio (40%) familias mediante Resolucién)

Aprueba/observa Aprueba/observa Aprueba/observa
FOSIS (nivel regional fechpedas diagnésth téeni plan plan de
( egi ) técnica familiares de accién familiar accién Familiar comunal

Representante Busqueda y seleccién Realizacién de Formulacién de Formulacién de
Municipio legal firma seleccién de A Taliias diagnéstico plan de accién plan de accién

canvenio Apoyos técnicos familiar familiar comunal

T1
L Jefesa familia Jefesa familia Jefe/a familia

Beneficiarios acepta de invitacién  responde entrevista acuerda plan
(familias individuales) a participar de diagnéstico cleaccioii

Proveedores

Taller can familias
T1  paradara conocer
tecnalogias
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septiembre-enero (mes 3 al 5)

Diciembre-enero (mes 5)

Enerc-abril (mes & al 8)

Término de etapa de ejecucion de plan de
trabajo por parte de Municipio

Mayo-junio (mes 5-10)

SE Monitoreo general del avance de la implementacion de los
convenios e intervencion ante aparicion de retrasos y conflictos
Transferencia de Monitoreo y supervisidn Aprueba/observa Monitoreo y prusbalok int. 4
SRM cuota 2a de proceso de compras e informe técnico de supervision de técnico y financiero de cierre del
Municipio (60%) implementacion avance (via SIGEC) Implementacion final (via SIGEC) convenlo
Monitoreo y supervision Monitoreo aleatorio de Apruebalobserva
F de proceso de compras e construcciones y entrega técnicamente Supervision téenica Aprueba/observa
implementacién de actas de recepcion informe informe técnico
Licitacién (Chile Entrega de bienes e ia tecnica en Elaboracion Completacian Elaboracion
M Compra) y adquisicién insumaos a familias para realizar construcclones primer informe Acompafiamiento de las de Evaluacién inft é y
de materiales e insumos participantes e Implementar tecnologias técnico de avance familias en la implementacion (Ficha Familia) financiero final
T3
Recepcién de blenes y Jefesa familia
B lizacién de construcci Implementacidn de las pond
asocladas a tecnologias de evaluaclon
Provisién de bienes (materiales de
P construccion, semillas, animales,

herramientas, entre otros)

Taleries) com familian
T2 para Capacitan en

tenaloglas

Taller familiay para
T3 evaluar intervencidn y
ceremuoria final
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

Andlisis del proceso de ejecucién del plan comunal

Los apoyos técnicos (ver perfil en punto 2) contratados por el Municipio juegan un rol fundamental en la
entrega de los productos del Programa a las familias participantes. Hay varios aspectos en el proceso que
sugieren dificultades importantes para contar con personas idéneas en todas las comunas. La carencia de
un mecanismo formal de seleccion (por ejemplo, con criterios transparentes), deja espacio para
arbitrariedad en la contratacion sin privilegiar capacidades técnicas. Tampoco existe un procedimiento de
evaluacion de desempefio ni un registro formal de las personas que han actuado como monitores, el cual
deberia ser Gtil para privilegiar personas con experiencia previa y buen desempefo, descartando quienes
no lo tienen. Adicionalmente, en las &reas rurales es comin que exista una limitada disponibilidad de
técnicos con la formacion y experiencia necesaria para satisfacer las necesidades del Programa, mas aun
cuando se trata de zonas aisladas.

La ausencia de criterios para seleccionar a las familias participantes abre varias interrogantes. El
Programa parte de la base que es necesario que la familia tenga interés real en recibir los beneficios del
Programa, de lo contrario es previsible que la adopcién de las tecnologias sera deficiente. No obstante, al
comenzar la bisqueda con una invitacion desde el Municipio se genera un sesgo'*. Es poco probable que
todas las familias que carecen de un interés real por el Programa se autoexcluyan luego de haber sido
invitadas. Segun los entrevistados, frecuentemente hay familias que han sido incorporadas con el fin de
llenar todos los cupos asignados al Municipio y que coinciden con quienes en el transcurso de la
intervencion no participan de las actividades o dejan sin uso las tecnologias recibidas''*. La priorizacion,
primero de localidades (pueblos, poblaciones), y luego de familias, impulsa la busqueda de hogares que
estén cerca unos de otros, quedando en segundo plano otros aspectos como podria ser si las personas
estan dispuestas e interesadas en participar. Adicionalmente, si dentro de las familias que califican por ser
rurales y PUENTE hubiese diferencias en cuanto al perfil de necesidades, entonces el proceso como esta
definido carece de medios para ayudar a la identificacion y priorizacion de grupos para los cuales esta
intervencion podria ser mas relevante en desmedro de otros para los que podria serlo menos.

La forma en que se realiza el diagndstico tiene limitantes para asegurar un levantamiento de datos con la
calidad suficiente para su uso en la cuantificacion de indicadores. Un levantamiento de datos que sean
confiables y comparables unos con otros a lo largo del pais supondria un protocolo mas estricto que, al
menos: contara con un formato con preguntas estandarizadas que el monitor lee, aplicarlo de manera
homogénea, revisar todos los cuadernillos, detectar inconsistencias de datos en el Municipio y hacer
revisitas para completar o corregir alguna informacion, luego digitar los datos, revisar inconsistencias de
digitacion y hacer las correcciones. Un célculo sencillo del tiempo requerido para completar un cuadernillo
como el del Programa existiendo en una comuna un promedio de 35 familias, 2 a 4 Apoyos técnicos en el
Municipio y 90 minutos por entrevista, considerando desplazamientos, revision de datos, revisitas y
correcciones, resulta en, al menos, 2 semanas. Posteriormente, cada ATE tiene que revisar entre 60 y 445
formulario segun la region (con un promedio de 267)'*?, para lo cual se demandaria, al menos, 2 semanas
mas. Luego, las revisitas de familias y correcciones en los cuadernillos ademas de la digitacion de datos
demandarian otra semana y probablemente mas. Si se considera este calculo, entonces el tiempo definido
por el Programa tanto para la seleccion de familias y el diagnéstico (como maximo 1 mes), es insuficiente.
Adicionalmente, si se considera que los monitores tienen una capacitacién de 1 6 2 dias para todos los
contenidos del Programa, y tomando en cuenta que aproximadamente 60% de estos profesionales son
nuevos cada afio, es improbable que todos los profesionales estén en condiciones de hacer un

levantamiento que entregue informacién confiable'*®. Si a ello se le suma un contrato contra producto**,

10 En las visitas llevadas a cabo por los integrantes del panel a las comunas Til Til, Maria Pinto e Isla de Maipo, los entrevistados

coincidieron en que los apoyos técnicos se veian enfrentados con la tarea de reclutar familias para completar los cupos asignados
al Municipio.

L ver estudio de Asesorias para el Desarrollo, pag. 26

12 |nformacién entregada por FOSIS para la gestion 2011

M Enla capacitacion para personas que realizan encuestas complejas, se recomiendan capacitaciones de varias semanas, 2 a 4,
en funcion de la complejidad del instrumento de levantamiento de informacion.



en el que uno de ellos es terminar los diagnoésticos, existe un incentivo para realizarlos rapidamente y sin
suficiente prolijidad.

Se asume que las familias estan correctamente informadas de los alcances de cada una de las
posibilidades de tecnologias. Sin embargo, en la mayoria de los casos las familias previamente no han
visto las tecnologias aplicadas mas alla de las fotografias o videos que se dieron a conocer en el taller
(salvo que exista algun vecino que la haya implementado antes o un Centro Demostrativo). El grado de
informacion que disponen las personas puede ser insuficiente para una decision informada, salvo que el
monitor invierta un tiempo razonable para explicar las tecnologias nuevamente. Si no lo hace, el nivel de
incidencia del monitor en la eleccion de la tecnologia seria excesivamente alto. Lo anterior podria
traducirse en un obstaculo para la apropiacion de la tecnologia por parte de la familia beneficiaria e ir en
contra de la sostenibilidad de la adopcion.

El espacio de tiempo dispuesto para la realizacion de los planes es insuficiente desde la perspectiva de
asegurar calidad. Si en promedio un ATE tiene 267 planes que revisar, pudiendo llegar hasta mas de 400,
y para toda la etapa de elaboracion de planes se dispone de 1 mes como maximo, entonces es
improbable que el profesional pueda revisarlos todos en forma acuciosa. Ademas, se suma el incentivo del
técnico municipal de terminar cuanto antes dado que su salario estd condicionado al producto de la
completacion de los planes de accion. Todo esto produce un incentivo hacia la estandarizacion en la
realizacion de los planes con el objetivo de cumplir las metas. Tema recurrente en el Programa Puente y
muy similar a los profesionales que cumplen el rol de apoyo familiar.

2. Estructura organizacional y mecanismos de coordi nacion al interior de la institucion
responsable y con otras instituciones.

Figura 2: Estructura organizacional general del Pro  grama.

Secretaria Ejecutiva de

Proteccién Social "\

FOSIS (nivel nacional)

Revort Secretaria Regional

eporte .. -

p Ministerial (SERPLAC) "N

== Asistencia técnica

_DCoordinacién, subordinacian, l FOSIS (nivel regiona”
entre otros

Municipio (ejecutor) J
|
£~ v

Familia beneficiaria 1 Familia beneficiaria 2 Familia beneficiaria n

114 Sobre este punto, la informacién es contradictoria entre las diferentes fuentes. Para algunos informantes, los contratos son por

producto, para otros no. Un contrato por producto puede implicar incentivos para la calidad del trabajo en la medida que se
definan atributos verificables de calidad en los entregables definidos.
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La siguiente tabla detalla los principales actores de los procesos y sus funciones:

Cuadro 22: Participantes del Programa, composicion y funciones

Actor Composicién y funciones

Secretaria La Secretaria Ejecutiva (hoy Division de Promocion y Proteccién Social) es la responsable de
Ejecutiva de todos los programas de proteccion social. Cuenta con una Unidad de Coordinacion
Proteccion Social | Intersectorial de Programas, en la que una persona actia como Encargado Nacional del
(nivel nacional) Programa, con dedicacién exclusiva.

La Secretaria Ejecutiva es responsable de la coordinacién general del Programa, incluyendo la
asignacion de marcos de cobertura para cada comuna invitada a participar, el monitoreo técnico
y financiero, y el reporte hacia otras instancias internas y externas del ministerio.

La Secretaria Ejecutiva es apoyada en éste y otros programas por diferentes unidades del
Ministerio de Desarrollo Social como son la Unidad de Gestién Interna, Unidad de Informacion y
Proyectos, Unidad del SIGEC, Unidad de Observatorio Social, y Unidad de Focalizacion. El
Encargado Nacional del Programa se ocupa de las coordinaciones internas en el Ministerio.

SERPLAC (nivel La SERPLAC es conducida por el Secretario Regional Ministerial, quien firma todos los
regional) documentos formales derivados de la implementacion del Programa. Bajo su supervision, el
Encargado de Proteccion Social es quien coordina todos los programas sociales para la region,
los que, a su vez, son monitoreados por 2 a 8 Gestores Territoriales, segun la regién. Uno de
estos profesionales (u ocasionalmente una persona adicional) actia como Encargado
Programético para este Programa en particular y se encarga de transmitir las directrices de la
iniciativa a los otros profesionales. Los Gestores Territoriales supervisan todos los programas
para un grupo determinado de comunas.

La SERPLAC tiene como funcién la administracion de los convenios que se suscriben con los
Municipios, la aprobacion de los pasos intermedios en la implementacion del plan y la
supervision general del Programa en la region.

FOSIS A nivel nacional hay un encargado nacional para el Programa, ademas de 2 Asistentes
Técnicos Especiales (ATE) y otros 2 profesionales de apoyo.

A nivel regional, cuenta con un Director, un encargado de todos los programas y entre 1 y 5
Asistentes técnicos especiales (ATE), segun el nUmero de Municipios de la regién. Los ATE son
personas con nivel técnico-profesional o educacién superior del area agropecuaria. Con
dedicacion exclusiva al Programa, brindan asistencia técnica a los equipos municipales y
supervisan las diferentes etapas e hitos de la intervencion (realizacién del diagnéstico familiar,
elaboracion de planes, entre otros). La forma en que se lleva a cabo este acompafiamiento
depende de cada Municipio, no existiendo uniformidad para ello. Los ATEs capacitan sobre la
metodologia de intervencion; el contenido de los diferentes talleres; el uso de los instrumentos
(como el cuadernillo para reunir la informacion entregada por la familia participante); la manera
de acompafiar la implementacion de las tecnologias. También supervisan el cumplimiento de
los estandares de construccién para las diferentes tecnologias, a través de un muestreo
aleatorio. FOSIS tiene como meta certificar la calidad de construccion de al menos 30%, 40% 6
80% de las familias atendidas, segun la region.

Municipio (entidad | El Municipio asigna la coordinacién del Programa a un Encargado comunal, un funcionario con
ejecutora) responsabilidad administrativa que por lo general es el encargado de la Direccién de Desarrollo
Comunitario (DIDECO). Bajo su responsabilidad se encuentran la supervision general de las
actividades y el reporte a la SERPLAC.

El Area Finanzas se encarga de las adquisiciones, apoyada por los monitores técnicos. Realiza
las licitaciones a través del Portal Chile Compra y todos los desembolsos. Es responsable de
las rendiciones.

El Municipio contrata Apoyos técnicos por los 9 meses que dura la intervencion integramente
con los recursos del Programa. Uno de ellos asume la coordinacion del proyecto. Son contratos
a honorarios y contra producto. Son personas con formacion técnico-profesional o educacién
superior, tanto del area productiva como social. Su nimero va desde 2 hasta 6 en funcion del
namero de familias que atienda el Municipio. Llevan a cabo todas las actividades de la
intervencién. Son los encargados de levantar la informacién del diagnostico familiar e
interactuar con las familias para definir los planes de accion respectivos, y prestarles asistencia
técnica. Asumen también un conjunto de tareas administrativas derivadas de gestiéon del
Programa.
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Beneficiarios
(familias)

Las familias participantes proveen la informacion del diagndstico y con los monitores acuerdan
las tecnologias que les seran de mayor utilidad en funcion de su realidad particular.
Béasicamente reciben los materiales para las construcciones especificas y una serie de
capacitaciones tanto individuales como grupales. Implementan las tecnologias acordadas,
realizando las construcciones (salvo casos particulares en que el Municipio opta por contratar
maestros) o, al menos participando de éstas.

Proveedores

En el Programa participa una amplia variedad de proveedores de bienes (animales, insumos
agropecuarios, materiales, entre otros). Deben ser formales y estar inscritos en el Portal Chile
Compra. Normalmente, con el Plan de Compras el Municipio realiza tantas licitaciones como
grupos de productos se requiera de acuerdo al conjunto de los planes familiares (para
adquisiciones mayores a 3 UTM).

En algunos Municipios también se contratan personas para dar diferentes servicios en el marco
de la intervencién, entre otros, maestros que construyan los invernaderos conforme al estandar
definido, capacitadores para temas especificos (habitos alimenticios, por ejemplo). En
ocasiones estas capacitaciones son realizadas por los profesionales vinculados a las diferentes
areas del Municipio sin costo adicional para el Programa.

A continuacién se incluye una tabla que sefiala la dotacion de personas dedicadas al Programa para cada
uno de los actores institucionales ya mencionados.

Cuadro 23: Dedicacion de los participantes al Progr  ama
Participante Personal Tipo de contrato Dedicacién al
Programa
(horas/semana)
Ministerio de Secretaria Ejecutiva | Encargado Nacional | Contrata 44
Desarrollo Social de Proteccién Social | del Programa
Secretaria Regional | Encargado de Contrata 2 a 10 hrs. segun la
Ministerial de Proteccién Social region'*®
Proteccion Social para todos los
(SERPLAC) programas
Encargado Contrata 2 a 18 hrs. segun la
programatico region™'®
2 a 7 Gestores Contrata-Honorarios | 2 a 15 hrs."* segun
Territoriales region, con un

promedio de 6,4

FOSIS

Nivel nacional

Encargado Nacional
de la Asistencia
Técnica

Contrata

44

2 Asistentes
Técnicos Especiales
(ATE)

Honorario

44

Apoyo Unidad AT

Honorario

20

Nivel regional

Encargado de
Asistencia Técnica
para todos los
programas de la
region

Contrata

3 a 10 hrs. segun la
region'®

1 a 5 Asistentes
Técnicos Especiales
(ATE)

Honorarios

a4

Municipio

Encargado comunal
del proyecto

Sin informacion

Sin informacién

115

2 es el valor en la Region Metropolitana de Santiago, 10 en La Araucania.

116 5 es el valor en la region Metropolitana de Santiago y 18 en Bio Bio.

117
118

2 es el valor en la regién Metropolitana de Santiago y 15 en La Araucania.
2 es el valor en la regién de Antofagasta y 10 en O’Higgins.
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(normalmente
DIDECO)

Coordinador comunal | Honorarios Contrato por producto
del proyecto

2 a 6 Apoyos Honorarios Contrato por producto
Técnicos

El panel estima que, tal como esta definido el proceso de entrega de productos, la dotacion de personal es
insuficiente para asegurar un servicio de calidad. A lo largo del proceso se mencionaron algunos cuellos
de botellas en que la dotacion se ve sobrepasada. Esto se manifiesta diferenciadamente en las regiones.
Un ejemplo es la dotacién de ATE. En la Araucania hay un ATE por cada 445 familias, mientras que en
Antofagasta, uno por cada 60 familias. El promedio nacional en 2011 fue 267 familias por cada ATE. La
revision acuciosa de los cuadernillos en el diagnostico y los planes se hace impracticable con esta
cantidad de familias, en el tiempo dispuesto para ello.

La estructura administrativa municipal se torna ineficaz ante coberturas bajas, dado el nivel de montos de
inversion del Programa. Hay actividades que debe realizar el Municipio que tienen un mismo costo
independientemente de la cobertura de familias. Es el caso de las adquisiciones que operan a través del
Portal Chile Compra. Con pocas familias, 10 por ejemplo, los costos de transaccion generados se vuelven
demasiado altos versus el nivel de inversion. Otro ejemplo es la rendicion mensual que es una accion que
tiene un costo independiente del monto que se rinda. Con coberturas bajas, las tareas administrativas que
debe llevar a cabo el Municipio se transforman en obstaculos para responder agil y oportunamente a las
necesidades de la poblacién objetivo.

El proceso general de entrega de productos presenta costos de transaccién que lo hacen ineficiente ante
una intervencion acotada en extension temporal e inversion de recursos financieros. Desde el momento de
focalizacion de comunas y determinacién de la cobertura hasta que se cuenta con un diagnéstico para
cada familia transcurren, al menos, 6 meses en tareas puramente administrativas. La intervencion para
atender a las familias desde la elaboracion del plan hasta el cierre toma otros 6 6 7 meses, de los cuales
el tiempo real de capacitacion, construccion e implementacion de las tecnologias es de aproximadamente
3 meses™®. El panel postula que el grado de complejidad del proceso es demasiado alto si se toma en
consideracion la magnitud de los servicios entregados. Para el caso de la Ficha Familia, de cuya
informacién depende el monitoreo y la evaluacion de los resultados del Programa, un levantamiento
acucioso que incluye revisiones y revisitas se justificaria para una intervencién de mayor magnitud.

Mecanismos de coordinacion

En el Programa intervienen el Ministerio de Desarrollo Social, el FOSIS y los Municipios. A su vez en él
interactuan el nivel nacional, el regional y el comunal.

Relaciones funcionales y territoriales

El Ministerio de Desarrollo Social entrega al Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) el rol de
brindar asesoria técnica a los Municipios (Servicio de Asesoria Técnica, SAT). La delegacién de este rol
con sus implicancias para ambas instituciones esta regulada por medio de un convenio. Entre otros, se
mandata a FOSIS a participar en todas las instancias de coordinacion que sean necesarias, en particular
en un Comité Técnico Nacional con sus respectivas iniciativas territoriales de coordinacién. Este Comité
Nacional es conformado por las contrapartes técnicas del convenio y tiene como tarea dar seguimiento y
evaluacion a los aspectos operativos del SAT.

19 En este punto hay discrepancias con los ejecutores del Programa quienes entienden que la intervenciéon comienza desde el

primer momento, desde la firma del convenio, con una duracion de 9 meses.
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El Ministerio de Desarrollo Social encomienda a los Municipios la ejecucion del Programa. Para ello, la
Secretaria Regional Ministerial (SERPLAC) suscribe convenios con los Municipios de la region para
ejecutar el Proyecto de Accion Comunal de Autoconsumo, que corresponde al ciclo de intervencién antes
descrito en el presente anexo.

Comités Técnicos regional y comunal

Segun la Modalidad de Operacion del Programa, la SERPLAC es la entidad encargada de convocar los
comités territoriales, tanto regionales como comunales.

El Comité Técnico Regional esta conformado por el Secretario Regional Ministerial de Desarrollo Social o
su representante, el Director Regional del FOSIS o su representante y el Encargado del Programa de
Autoconsumo de la SERPLAC. Las tareas de este Comité consisten en la evaluacion del avance del
Programa en la regién y en el reporte al Intendente y a la Secretaria Ejecutiva sobre el progreso de los
Planes de Accion comunal.

El Comité Técnico Comunal esta conformado por un representante del Secretario Regional Ministerial de
Desarrollo Social, por un representante del Director Regional del FOSIS y por el encargado del proyecto a
nivel municipal. Este Comité tiene por funcion hacer seguimiento del Plan de Accion de Autoconsumo.

A nivel regional la participacion de las autoridades en la coordinacién ha sido ocasional y se ha gatillado
principalmente por la apariciéon de algun problema relevante. El seguimiento queda radicado, en la
practica, en los encargados técnicos de la SERPLAC y del FOSIS, respectivamente. A nivel comunal el
Comité suele estar conformado por el Gestor Territorial, el ATE y el Coordinador comunal del proyecto.
Esta instancia de coordinacion opera fundamentalmente en la seleccion de las familias, en la entrega del
informe de avance del Municipio (mes 5) y al final del ciclo (mes 9 6 10).

Sistema de Gestién de Convenios (SIGEC)

El Ministerio de Desarrollo Social cuenta con un sistema en linea para la gestion de convenios. El Sistema
permite hacer seguimiento de la gestion, incluyendo aspectos presupuestarios, actividades y productos.
Es una plataforma pensada para que los distintos participantes incorporen la informacion y permite la
realizacion y registro inmediato de todas las transacciones (subida de informes, autorizaciones, entre
otros).

Evaluacién

= El nivel de formalizacion de la relacion entre los distintos actores es adecuado. Los convenios
establecen claramente las responsabilidades de cada participante, las instancias de coordinacion y
mecanismos de reporte técnico y financiero. La Modalidad de Operacion establece formalmente los
aspectos minimos a considerar.

= Los mecanismos de seguimiento, los que han sido facilitados por la existencia de la plataforma SIGEC,
permiten detectar retrasos en la implementacion y tomar medidas correctivas. Los comités existentes
han sido suficientes para agilizar la implementacién ante la aparicion de retrasos. Tanto el
seguimiento, como los comités han estado orientados a los procesos mas que a los resultados (en
términos de indicadores de eficacia, calidad, entre otros). Por ello, las instancias de coordinacion
tienen limitaciones para detectar los cuellos de botella desde la perspectiva de monitorear la evolucion
de ingresos.

= El panel sostiene que es posible descartar la generacidbn de conflictos de intereses entre las
instituciones.
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El Programa de Autoconsumo como parte del Sistema de Proteccién Social

= El Programa se inserta en el sistema a través de su potencial contribucion en la dimension de
ingresos. No obstante, carece de mecanismos de coordinacion e integracion con las otras
intervenciones en el marco del Sistema de Proteccion Social.

= A nivel de disefio de la intervencién, no existe una conceptualizacién del problema que integre la
dimensién ingreso con las otras, es decir, la intervencion es definida a partir de la necesidad en su
mérito propio.

= A nivel de la ejecucion de la intervencidn, no hay evidencia que se esté generando sinergia con otros
programas ni desde un punto de vista de las actividades que se van llevando a cabo ni en cuanto a los
efectos en las familias beneficiarias. Por ejemplo, al momento de seleccionar las familias no hay
diferencias entre familias que han pasado por alguna intervencion (ejemplo, habitabilidad, entre otra),
ni tampoco se toma en cuenta la complementariedad que podria tener el Programa de Autoconsumo Si
se llevase a cabo en paralelo con otras iniciativas.

Otros programas con componente de autoconsumo

Al momento de llevarse a cabo la evaluacion recién habia comenzado a explorarse una colaboracion con
INDAP para intercambiar informacion y aprendizajes con el Programa de Desarrollo Local (PRODESAL),
en que 56% de los beneficiarios estan en un segmento catalogado como de autoconsumo.

A nivel de los Municipios, los entrevistados coinciden en que las interacciones entre ambos programas
estan dadas principalmente por familias que una vez finalizado el Programa de Autoconsumo entran a
alguna Unidad operativa de PRODESAL. También se generan coordinaciones al momento de seleccionar
las familias para evitar que sean usuarias del programa de INDAP.

3. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

Los recursos asignados al unico componente del Programa (familias implementan tecnologias apropiadas
de produccion de alimentos para el autoconsumo) provienen de la Ley de Presupuestos y son transferidos
a los Municipios ejecutores por medio de convenios nacionales via SERPLAC. Todas las asignaciones
estan asociadas a proyectos presentados por los mismos Municipios.

La asignacion de recursos estd centralizada en el Ministerio de Desarrollo Social contemplando una
instancia de consultas con las regiones a través del SERPLAC. Se inicia con la estimacion por parte del
Ministerio de la demanda potencial de familias Puentes activas rurales a nivel comunal, regional y
nacional. Este proceso contempla los siguientes criterios:

« Familias activas rurales segun la informacion de la Ficha de Proteccion Social del Programa Puente
que se encuentran en la etapa de Apoyo Psicosocial?.

120 | a ruralidad de las comunas se define segun los criterios del Instituto Nacional de Estadistica: las areas rurales son definidas

como el conjunto de viviendas, concentradas o dispersas, con 1.000 habitantes o menos, o entre 1.001 y 2.000 habitantes, con
menos del 50% de su poblacién econémicamente activa dedicada a actividades secundarias o terciarias. De esta definicién se
desprende que las zonas rurales corresponden a ciertas formas de ocupacion territorial con baja concentracion de la poblacion y
con una mayoria de sus pobladores dedicados a actividades econdmicas primarias como la agricultura, la caza, la pesca y la
silvicultura. Sin embargo, esta definicion muchas veces no cuadra con la realidad que viven las personas, dado que hay comunas
definidas como “urbanas” pero las familias viven en condiciones de ruralidad. El programa contempla un criterio de flexibilidad en
estos casos previa solicitud del Municipio ejecutor y previa aprobacion de la Asistencia Técnica de FOSIS y de la SERPLAC
respectiva.
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Presupuesto disponible
Tarifa de referencias que incluye un indicador de Accesibilida para dar cuenta de costo
diferenciado que tiene la prestacion del servicio por distancia y dificultades de transporte.

dlZl

La determinacion definitiva de la asignacion de cobertura por comuna se realiza por medio de rangos de
demanda potencial de acuerdo a la siguiente distribucion:

Cuadro 24: Distribucion de Cobertura segun Tramos

Tramo No. De Familias Cobertura

A 0 9 0

B 10 14 10
C 15 29 15
D 30 39 30
E 40 79 40
F 80 99 60
G 100 + 70

El

1.

7.

procedimiento de asignacion de recursos tiene la siguiente secuencia:

Definicion de la demanda potencial del total de familias rurales activas en el Programa Puente a nivel
comunal. Toda esta informacion es validada por la Unidad de Informacién de Proyecto del Ministerio y
se plasma en una planilla Excel.

Aplicacion de los rangos para determinar la cobertura

Asignacion de tarifa segun el clasificador de Accesibilidad del SINIM

Consulta a SERPLAC sobre la propuesta preliminar de cobertura (en diciembre de cada afio). Asi se
incorpora la experiencia y mirada regional.

Se sube al SIGEC la cobertura final y recursos asignados invitando a las regiones a enviar los
proyectos comunales.

Firma del convenio, transferencia de la primera cuota e inicio de la ejecucion. Se espera esto ocurra
durante el mes de mayo para calzar las soluciones tecnologicas con el afio agricola.

Una vez formalizado el convenio se ingresa el plan de cuentas®?.

La modalidad de pago corresponde a una transferencia directa realizada por el Ministerio a los Municipios
en dos cuotas. La primera corresponde al 40% de los recursos comprometidos una vez suscrito el
convenio mientras la segunda cuota por el 60% se realiza una vez que el respectivo Plan de Accion
Comunal ha sido aprobado por FOSIS.

Con estos recursos los Municipios realizan la ejecucion del Programa y organizan un Plan de cuentas que
es ingresado al SIGEC y constituye la base para el rendimiento de los recursos traspasados. Este

121

Este indicador de accesibilidad es definido por el Sistema Nacional de Indicadores Municipales (SINIM) de la SUBDERE y se

aplica una tarifa por familia con las siguientes opciones:

Indicador Clasificador Tarifa por Familia

0 Comunas con acceso directo por tierra sin dificultades aparente $390.000

1 Comuna con transporte regular, acceso por tierra, pero con dificultades funcionales $400.000
(distancia, transporte, relieve y temporales-condiciones climaticas)

2 Comuna con transporte irregular, con acceso que combina medios de transporte $410.000
(carretera, navegacion, avion)

3 Comuna con acceso a territorios de ultramar e insulares dispersos $420.000

4 Comuna con acceso exclusivo por aire o navegacion $430.000

122

Esta planificado por el Programa que a partir del afio 2012 el Plan de cuenta se realizara en linea. Anteriormente se realizaba

en planillas Excel.
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procedimiento esta establecido en la quinta seccion del Convenio de Transferencia de Recursos entre
Ministerio de Planificacion-Secretaria Regional Ministerial de Planificacion y Coordinacion y la
Municipalidad de Ejecutor.

1. El comprobante de ingresos de los fondos transferidos, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
transferencia de fondos efectuada.

2. Remitir informes mensuales de inversion que den cuenta de la ejecucién de los recursos transferidos,
dentro de los cinco dias hébiles siguientes al mes que corresponda informar.

Junto a lo anterior, debera remitir un informe final de inversidn que debera contener, a lo menos, el monto
detallado de la inversion realizada y si lo hubiere, el saldo no ejecutado, dentro de los 30 dias corridos
siguientes a la ejecucion del Proyecto.

Los informes de inversion, mensuales y finales deberan diferenciar los rubros de gastos de inversion y de
administracion, con expresion de los montos asignados a cada tipo de gasto, y ser coincidentes con los
informes técnicos en cuanto a actividades e inversion realizada.

La distribucion presupuestaria del convenio con los Municipios tiene la siguiente estructura:

1. Transferencia a Usuario
* Recursos Humanos: hasta un 40% (profesionales, técnicos, maestros, expositores de talleres de
capacitacion)
» Servicios: maximo un 2% (cuidado infantil, movilizaciones de usuarios, colaciones de usuarios)
e« Activos: a lo menos un 50% (maquinas, herramientas, adquisiciones silvoagropecuarias;
indumentaria para usuarios —ropa de trabajo-, materiales de construccion)
2. Gastos Internos (no podran superar el 10%)
» Materiales fungibles. Materiales de oficina, impresion fotocopias y encuadernacion
e Otros Administracion: comunicacion y difusién, flete y movilizacion de equipo de trabajo

123

La asignacion definitiva de recursos se realiza centralmente en el Ministerio utilizando principalmente tres
variables (familias rurales activas del Programa Puente, presupuesto disponible, tarifas estandares) y en
consultas con las regiones (SERPLAC).

La asignacién de recursos del Programa se realiza utilizando una planilla Excel y no estd adecuadamente
formalizado. No existen notas técnicas o documentacidén que explicite el procedimiento y dé cuenta de los
ajustes y mejoramiento realizados durante el periodo de evaluacion. Esto se evalla negativamente en la
medida que el procedimiento de asignacion de recursos es una funcién critica que presenta un sistema de
caracter informal que no se condice con la disponibilidad de informacién y acceso a bases de datos que
tienen los programas del Ministerio de Desarrollo Social.

El Programa dispone de tarifas referenciales ponderadas por un clasificador de Accesibilidad, lo cual
permite parcialmente subsidiar las comunas rurales con dificultad de acceso y cuyos costos de transporte
son altos. Esto se evalla positivamente en la medida que contribuye a reconocer los costos diferenciados
de transporte involucrados en las prestaciones de servicios. Sin embargo, se observa que el rango de
tarifas aun es acotado y probablemente insuficiente para cubrir los costos de transporte. Actualmente, la
tarifa minima es de $390.000 para comunas con acceso directo y un maximo de $430.000 para comunas
con acceso exclusivo por aire 0 navegacion.

Por otra parte, existen evidencias que las tarifas son insuficientes para una adecuada ejecucion del
Programa, lo cual limita la contratacion del personal técnico. En efecto, las Municipalidades indican que
los recursos no permiten disponer de recursos para pagar un honorario de mercado que sea atractivo para

123 5j se considera este item se debe rebajar RRHH o Gastos Internos
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la contratacion de agronomos u otros profesionales técnicos, lo cual afecta la calidad y pertinencia de la
ejecucion. Las tarifas actuales no son el resultado de un estudio sino de los rangos historicos que
manejaba FOSIS el afio 2006.

El componente del Programa tiene procesos de asignacion de recursos basados en convenios que

regulan adecuadamente el uso y rendicion de los recursos que no permiten la utilizacién de recursos con
otros objetivos de los establecidos en los proyectos.

4. Funciones y actividades de seguimiento y evaluac  i6n que realiza la unidad responsable

El sistema de indicadores de seguimiento es exclusivo para el Programa y no esté vinculado a un sistema
mayor, aun cuando la iniciativa forma parte del Sistema de Proteccion Social.

La Secretaria Ejecutiva de Proteccion Social realiza seguimiento de los siguientes aspectos:
= Fechas de los actos administrativos del proceso
= Plan de accion comunal e informes técnicos (estado: aprobado, entrega atrasada, entre otros)

= |nformes de rendicidn de cuentas

La informacion es obtenida a partir del SIGEC y sistematizada en una planilla Gnica que permite el
monitoreo para el conjunto de los Municipios participantes.

Disponibilidad de informacién: La gestion de los convenios a través del SIGEC permite a la Secretaria
Ejecutiva contar con suficiente informacion respecto al avance de la implementacion.

Actualizacion de la informacién: La informacion del SIGEC es actualizada mensualmente respecto al gasto
de los Municipios. La actualizacion técnica se genera al mes 5. El panel evalla esta frecuencia como
suficiente para el seguimiento de la implementacion, pero no para los resultados.

Andlisis _periédico _de la informacion contenido en las bases de datos: La Secretaria Ejecutiva hace
seguimiento periddico de la informacién generada por el Sistema. Desde la perspectiva de la
implementacion de los convenios con los Municipios, este analisis es suficiente.

Utilidad de informacion para cuantificar los indicadores de la matriz l6gica del Programa: El Panel
concuerda que la informacion existente en la actualidad en las Fichas Familia es insuficiente para una
cuantificacién confiable de los indicadores a nivel de propésito. Ello se debe a la falta de registro para
todas las familias, la existencia de campos vacios en las fichas que se han completado, y por el
procedimiento de levantamiento que tiene insuficientes mecanismos para asegurar datos confiables y
comparables entre si. En contraposicion, la informacion existente en el SIGEC deberia permitir la
cuantificacibn de indicadores a nivel de componente. Sin embargo, s6lo se ha tenido acceso a la
informacion de dos de los indicadores (ver marco l6gico).

Pertinencia, calidad y oportunidad de la informacién generada por el sistema de seguimiento: es suficiente
para el monitoreo de la implementacion, insuficiente para el de resultados intermedios y finales.

Uso de informacidn para retroalimentar la toma de decisiones: La informacion permite reconocer retrasos
en la gestién de los Municipios y tomar medidas correctivas para agilizar las actividades. Sirve como
registro para determinar el desempefo de los Municipios que puede ser usado en nuevas convocatorias.

El Programa carece de una linea base para los dmbitos considerados en la medicion de resultados
(ingresos disponibles, nivel de satisfaccion y aporte municipal al financiamiento de los planes).
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Para las familias que aceptan la invitacion a participar al comienzo se hace un diagnostico que incluye
levantar informacion acerca de los ingresos percibidos en el hogar y los gastos. Si bien esta informacion
sb6lo es levantada para quienes son beneficiarios del Programa, podria servir para realizar una
cuantificacién de los resultados de la intervencién, al compararla con una medicion que se realiza al final
del ciclo (Evaluacion de la familia). No obstante, la disponibilidad actual de informacion para los afios 2008
a 2011 hace imposible su uso de manera confiable para establecer el nivel de logro de los resultados (ver
capitulo 2).

Evaluaciones del Programa

Analisis de resultados del Programa de Apoyo a las Familias para el Autoconsumo FOSIS. Centro de
Politicas Puablicas UC. Abril de 2011.

Estudio de Auditoria de Calidad a la Intervencion del Programa de Apoyo a la Produccién Familiar para el
Autoconsumo. Asesorias para el Desarrollo. Agosto de 2010.

Ambos estudios han sido esfuerzos valiosos para entender los efectos del Programa ante la precaria
informacion de que dispone la intervencion. Han sido contratados por el Ministerio responsable y sus
resultados constituyen las Unicas sistematizaciones existentes.

Funciones gue se delegan

El Ministerio de Desarrollo Social delega la asistencia técnica del Programa al FOSIS y la ejecucién de la
intervencion a los Municipios.

Convenio con FOSIS: establece la entrega al Ministerio de Desarrollo Social de dos informes técnicos de
avance (mes 4 y mes 8, respectivamente) y uno final. Los informes deben proveer antecedentes acerca de
las actividades realizadas en el marco de la asesoria técnica, descripcion cualitativa y cuantitativa de los
Municipios, nivel de avance de las diferentes etapas del Programa, entre otros™*. Se incluye una
evaluacion técnica anual que deriva en conclusiones sobre el desempefio del servicio de asesoria técnica.

= Solicitud periédica de informacion: es suficiente para efectos de comprobar a nivel nacional el avance
en la implementacion del convenio.

= Confiabilidad y oportunidad de la informacion entregada: la informacion sobre el estado de avance de
cada Municipio es confiable, se basa en verificadores de facil acceso (por ejemplo, si se estan
realizando las compras. Es informacion que replica lo que entrega el SIGEC, por lo que mas que
agregar oportunamente antecedentes del grado de avance, permite obtener una nocion de los factores
gue estan incidiendo en la implementacién (cuellos de botella del personal técnico, coyunturas, entre
otros).

= Vinculacion de los resultados emanados de la informacion con la modalidad de pago y/o transferencia
de recursos: los recursos son transferidos al FOSIS en dos cuotas. El 50% se traspasa una vez
completada la tramitacién del convenio, y luego el 50% restante, una vez aprobado el primer informe
técnico de avance y los de inversibn que correspondan. Se estima que esta vinculacion del
seguimiento con el traspaso de recursos es suficiente.

124 | os informes de avance contienen: principales actividades desarrolladas en el periodo, nivel de avance de las diferentes

etapas del programa, principales facilitadores y obstaculizadores detectados en la ejecucion del Servicio de Asistencia Técnica y
actividades de coordinacién desarrolladas para la ejecucién del convenio. Los reportes se centran en dar cuenta del grado de
avance de los municipios de la region (estado: diagnéstico, plan de accién, compras, implementacién, acompafiamiento) y de los
factores que han incidido.
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Convenios con Municipios: el seguimiento de los convenios con los Municipios ya ha sido mencionado
y se refiere a la informacion que es contenida en el SIGEC.

Solicitud periddica de informacion: la informacion financiera mensual es suficiente para un adecuado
seguimiento de la ejecucidén presupuestaria. La solicitud y revision de 2 informes para el total del
periodo de ejecucién (9 a 10 meses) se considera también como suficiente para un seguimiento
general a nivel de implementacion.

Confiabilidad y oportunidad de la informacion entregada: la informacion financiera es confiable por
cuanto existe el respaldo para cada gasto. La entrega mensual también es oportuna. La informacion
técnica corresponde a apreciaciones del equipo técnico que carecen de medio de verificacion. Por
ejemplo, se entregan antecedentes sobre la empatia lograda con el grupo, el esfuerzo de las familias o
el grado de avance de las construcciones. Es informacién oportuna aunque con relativamente bajo
valor en cuanto a las acciones correctivas que se pueden tomar.

Vinculacion de los resultados emanados de la informacién con la modalidad de pago y/o transferencia
de recursos: el seguimiento del avance del Municipio esta desligado de la transferencia de recursos. Si
bien esto podria parecer una desventaja del sistema de gestion, se considera que la duracion del ciclo
completo de intervencion justifica la entrega de los fondos de la manera mas concentrada que se
pueda debido a los costos de transaccion asociados. Se estima que la entrega de los recursos en 1 6
2 cuotas es apropiada para la intervencion.
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ANEXO 4: Andlisis de Género de programas Evaluados.
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

1. CUADRO ANALISIS DE GENERO
INFORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA RECOMENDACIONES'*
Nombre Producto Objetivo (Corresponde (Se debid (Se debid (Se debid (Se debid
Programa Estratégico del incorporacion incorporar en | incorporar en incorporar en incorporar en
Asociado Programa Enfoque de definicion de | definicion de provision del la formulacion
(Aplica Género en el poblacion proposito o servicio? de
Enfoque Programa objetivo? componente? Si/No indicadores?
de segun Si/No Si/No Si/No
Género? evaluacion? ;Por | ;Se incorpora? | ;Se incorpora? | (Se incorpora? | ;Se incorpora?
(PMG) qué? Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria- | Satisfactoria- Satisfactoria- Satisfactoria -
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
Programa de Aumentar los Si bien es una Si Si Si Si
apoyo a familias ingresos intervencion
para el disponibles de las | orientada al grupo
autoconsumo familias de zonas familiar, son No No Si No
rurales (y mayoritariamente
excepcionalmente | mujeres quienes
urbanas que viven | participan del
en condiciones de | Programa como
ruralidad) que se jefas de hogar. La
encuentran en mayoria de los
situacion de participantes de las
Si pobreza extrema actividades de
y/o pobreza, a capacitacion son
través del ahorro mujeres. Las
due generan tecnologias Satisfactoriamente

mediante la
produccion de
alimentos para el
autoconsumo.

apropiadas para la
produccion de
alimentos estan
ligadas a labores
que mayormente
son implementadas
por mujeres, segun
la tipica reparticion
de tareas del hogar
en el ambito rural.
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Sobre la base del analisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion del enfoque de
género en el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.




Direccion de Presupuestos

Division de Control de Gestion

ANEXO 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Pres

Afio Factor
2008 1.091
2009 1.075
2010 1.060
2011 1.028
2012 1.000

I. Informacién de la institucién responsable del Pr
(miles de pesos afio 2012)

Cuadro N°L

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institu

(en miles de pesos afio 2012)

upuestarios y de Gastos.

ograma, periodo 2008-2011

cion Responsable del Programa

ANO 2008 Presupuesto Gasto Devengado del Presupuesto
Inicial Monto %
Personal $ 14.026.670 $ 15.482.065 110%
(B:'g’:fjrz Ose“’idos de | $5302.085 $5.008.453 94%
Inversion $4.999.186 $2.042.096 41%
Transferencias $117.148.653 $110.569.481 94%
Otros (Identificar) $897.620 $ 8.491.090 946%
Total $142.374.214 $141.593.184 99%

Fuente: DIPRES, Informe Ejecucion Cuarto Trimestre

ANO 2009 PrelsrL]Ji[éil:sto Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal $ 16.056.930 $ 18.518.305 115%
(B:'e”es y Servicios de $5.510.737 $7.037.609 128%
onsumo

Inversion $ 4.666.830 $2.382.265 51%
Transferencias

(asignacion especifica | $ 136.771.777 $ 134.583.035 98%
al programa)

Otros (Identificar) $1.099.149 $ 8.458.483 770%
Total $ 164.105.423 $170.979.696 104%

Fuente: DIPRES, Informe Ejecucién Cuarto Trimestre



Presupuesto

ANO 2010 Inicial Gasto Devengado del Presupuesto

Monto %

Personal $17.537.754 $19.112.690 109%

Bienes y Servicios $6.174.775 $6.019.793 97%

de Consumo

Inversion $4.772.901 $2.824.866 59%

Transferencias

(asignacion o

especifica al $ 147.351.420 $142.372.323 97%

programa)

Otros (Identificar) $ 3.999.060 $8.893.140 222%

Total $179.835.910 $179.222.813 100%

Fuente: DIPRES, Informe Ejecucion Cuarto Trimestre

ANO 2011 Prelsrl:iré;el:sto Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal $16.147.043 $17.282.257 107%
Bienes y Servicios o
de Consumo $ 4.339.006 $ 4.634.065 107%
Inversién $0 $0 0%
Transferencias
(asignacion o
especifica al $216.267.556 $ 209.582.256 97%
programa)
Otros (especificar) $3.411.501 $6.895.179 202%
Total $ 240.165.106 $ 238.393.757 99%

Fuente: DIPRES, Informe Ejecucion Cuarto Trimestre

ARO 2012 Presupuesto
Inicial
Personal $ 18.008.604
S yseniees | sasmosis
Inversion $0
Transferencias $ 240.626.071
Otros (Identificar) $ 1.415.902

Total

$ 265.001.093

Fuente: DIPRES
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Il. Informacidn especifica del Programa, periodo 20
(en miles de pesos afio 2012)

2.1. Fuentes de financiamiento del Programa

Cuadro N°2

Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de

08-2012

pesos afio 2012)

Fuentes de
Financiamiento

2008

2009

2010

2011

2012

Variacion

2008-2012

Monto

% Monto %

Monto %

Monto %

Monto

%

%

1. Presupuestarias

$3.414.037

97,4% $3.572.685 95,7%

$3.575.850 95,5%

$3.582.775 | 100,0%

$3.582.775

100,0%

4,94%

1.1. Asignacion
especifica al
Programa

$3.407.910

97,2% $ 3.566.558 95,6%

$3.569.723 95,4%

$3.576.648 99,8%

$3.576.648

99,8%

4,95%

1.2. Asignacion
institucion
responsable (item 21,
22y 29, entre otros)

$6.127

0,2% $6.127 0,2%

$6.127 0,2%

$6.127 0,2%

$6.127

0,2%

0,00%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas

$0

0,0% $0 0,0%

$0 0,0%

$0 0,0%

$0

0,0%

0,00%

2. Extrapresu-
puestarias

$90.828

2,6% $159.723 4,3%

$167.529 4,5%

$0 0,0%

$0

0,0%

-100,00%

2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes de
beneficiarios,
organismos
internacionales, etc.

$90.828

2,6% $159.723 4,3%

$167.529 4,5%

$0 0,0%

$0

0,0%

-100,00%

Total

$ 3.504.865

100,0% | $3.732.408 | 100,0%

$3.743.379 | 100,0%

$3.582.775 | 100,0%

$3.582.775

100,0%

2,22%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

2.2 Informacién presupuestaria del Programa respecto del

Presupuesto de la Institucién Responsable

Cuadro N3

Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en
(en miles de pesos afio 2012 )

relacion al presupuesto inicial del Servicio Respon

% Respecto
del
ARIO Presupuesto inicial de la Presupuesto Inicial del presupuesto
Institucion responsable Programa inicial de la
Institucion
Responsable
2008 $ 142.374.214 $ 3.414.037 2,40%
2009 $ 164.105.423 $ 3.572.685 2,18%
2010 $ 179.835.910 $ 3.575.850 1,99%
2011 $ 240.165.106 $ 3.582.775 1,49%
2012 $ 265.001.093 $ 3.582.775 1,35%

Fuente: DIPRES y Ministerio de Desarrollo Social

sable
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2.3. Presupuesto inicial y gasto devengado del Prog

rama

Cuadro N4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado

(en miles de pesos afio 2012)

ANO 2008

Gasto Devengado del

Presupuesto Presupuesto
Inicial
Monto %
Personal $6.127 $6.127 100%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $ 3.407.910 $ 3.407.910 100%
Otros (Identificar)
Total $ 3.414.037 $ 3.414.037 100%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Preppiesio || Gaslg Dovengado e
Monto %

Personal $6.127 $6.127 100%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $ 3.566.558 $ 3.557.487 100%
Transferencias (asignacién
especifica al programa)
Total $3.572.685 $ 3.563.614 100%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

ARO 2010 Presu_p_uesto Gasto Devengado del
Inicial Presupuesto
Monto %

Personal $6.127 $6.127 100%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $3.569.723 $ 3.563.372 100%
Transferencias (asignacién
especifica al programa)
Total $ 3.575.850 $ 3.569.499 100%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

ARIO 2011 Presupgesto Gasto Devengado del
Inicial Presupuesto
Monto %

Personal $6.127 $6.127 100%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $ 3.576.648 $ 3.562.318 100%
Transferencias (asignacion
especifica al programa)
Total $ 3.582.775 $ 3.568.445 100%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
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ARIO 2012 Presupuesto
Inicial
Personal $6.127
Bienes y Servicios de
$0

Consumo
Inversién $0
Transferencias $ 3.576.648
Total $ 3.582.775
Fuente: MDS

B. Informacion especifica del Programa asociada at  odos los recursos con gue cuenta

2.4 Gasto Total del Programa

Cuadro N5
Gasto Total del Programa
(en miles de pesos afio 2012)

2008 $ 3.414.037 $90.828 $ 3.504.865
2009 $3.563.614 $159.723 $ 3.723.337
2010 $ 3.569.499 $167.529 $3.737.028
2011 $ 3.568.445 sli $ 3.568.445

Fuente: SIGFE — Ministerio de Desarrollo Social
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2.5 Gasto Total del Programa, desagregado por Subti __tulo

Cuadro N6
Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo
(en miles de pesos afio 2012)

ANO 2008
Gasto Total del Programa %

Personal $6.127 0,2%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $3.407.910 99,8%
Otros (Identificar)
Total $ 3.414.037 100%

Fuente: SIGFE — Ministerio de Desarrollo Social

ANO 2009 Gasto Total del Programa %
Personal $6.127 0,2%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $ 3.557.487 99,8%

Transferencias (asignacion
especifica al programa)

Total $3.563.614 100%

Fuente: SIGFE — Ministerio de Desarrollo Social

ANO 2010
Gasto Total del Programa %
Personal $6.127 0,2%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $ 3.563.372 99,8%

Transferencias (asignacién
especifica al programa)

Total $ 3.569.499 100%

Fuente: SIGFE — Ministerio de Desarrollo Social

ANO 2011 Gasto Total del Programa %
Personal $6.127 0,2%
Bienes y Servicios de
Consumo
Inversion $ 3.562.318 99,8%

Transferencias (asignacién
especifica al programa)

Total $ 3.568.445 100%

Fuente: SIGFE — Ministerio de Desarrollo Social




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion
2.6 Gasto de produccién de los Componentes del Prog

rama

Cuadro N7

Gasto de produccién de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afio 2012)

& Arica'y . L . i Bio . Los Los . Region
ANO 2008 Parinacota Tarapaca | Antofagasta |Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins |Maule Bio | Araucania Rios Lagos Aysén | Magallanes Metropolitana Total
Componente 1 3.164.074 | 3.164.074
Total 3.164.074 | 3.164.074
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
& Arica 'y . Lo . T Bio . Los Los . Regién
ANO 2009 Parinacota Tarapaca | Antofagasta |Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins | Maule Bio Araucania Rios Lagos Aysén | Magallanes Metropolitana Total
Componente 1 3.367.588 | 3.367.588
Total 3.367.588 | 3.367.588
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
& Arica 'y . - . T Bio . Los Los . Region
ANO 2010 Parinacota Tarapaca | Antofagasta |Atacama Coquimbo Vplparaiso O'Higgins | Maule Bio Araucania Rios Lagos Aysén | Magallanes Metropolitana Total
Componente 1 3.380.691 | 3.380.691
Total 3.380.691 | 3.380.691
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
& Arica 'y . L . i Bio . Los Los . Region
ANO 2011 Parinacota Tarapaca | Antofagasta |Atacama Coquimbo Vjlparaiso O'Higgins | Maule Bio | Araucania Rios Lagos Aysén | Magallanes Metropolitana Total
Componente 1 3.212.213 | 3.212.213
Total 3.212.213 | 3.212.213

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

2.7 Gastos de administracion del Programa y gastos de produccién de los Componentes del Programa

Cuadro N8

Gastos de administracién y gastos de produccién de los Componentes del Programa
(en miles de pesos afio 2012)

Gastos de
ANO adnewﬁts?fag%n produccion de los Tot;lr(%?zﬁadel
Componentes
2008 $340.791 $3.164.074 $ 3.504.865
2009 $ 355.749 $ 3.367.588 $ 3.723.337
2010 $ 356.337 $ 3.380.691 $3.737.028
2011 $ 356.232 $3.212.213 $ 3.568.445

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
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_ ESTUDIO COMPLEMENTARIO
EVALUACION PROGRAMA APOYO A FAMILIAS PARA EL

AUTOCONSUMO (PAFA)!
200512

Antecedentes generales:

El Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo (PAFA) es uno de los
Programas componentes del Sistema de Proteccion Social, Chile Solidario y tiene
como objetivo declarado que las familias beneficiarias mejoren sus ingresos
disponibles, sustituyendo gastos en alimentacién (ahorro), a través de la auto-
provision de alimentos y que son destinados a su propio consumo.

Sus objetivos especificos son?:
1. Entregar a las familias beneficiarias bienes y/o servicios que les permitan
producir, preservar, procesar o preparar alimentos.
2. Mejorar los habitos alimentarios de los integrantes del grupo familiar a
través del traspaso de conocimientos basicos en esta materia.
3. Instalar y/o fortalecer competencias que permitan a las familias implementar
adecuadamente su iniciativa de produccién familiar para el autoconsumo.

El responsable institucional del Programa es el Ministerio de Desarrollo Social (antes
MIDEPLAN). Las entidades ejecutoras del Programa son las Municipalidades del
pais, y la Asistencia y Supervision técnica esta a cargo del FOSIS.

El servicio directo a los beneficiarios es proporcionado por un equipo contratado por
el Municipio, compuesto por un Apoyo Productivo (principalmente a cargo de la
transferencia técnica y aspectos asociados) y un Apoyo Social (principalmente
abocado a los aspectos familiares, habitos y de apoyo social que requiere la
implementacion).

Los servicios que el Programa ofrece son: (a) Acceso a tecnologias simples y de
facil manejo para producir, preparar y preservar alimentos sanos y con eficiencia en
el uso de los recursos disponibles (ahorro en agua, lefia y/u otros insumos); (b)
Capacitacion en el manejo y reparacion de las tecnologias implementadas junto con
los materiales e insumos; (c) Apoyo educativo para mejorar habitos alimentarios
con nociones basicas de alimentacién y nutricién, preparacion de alimentos e
inclusidn de preparaciones saludables en la dieta familiar.

! Este estudio fue realizado por Sandra Herrera Alcayaga y Gabriel Reyes Quiroz, equipo
consultor, por encargo de la DIPRES. Las entrevistas se realizaron durante el mes de abril
del 2012.

% Presentacion del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, MIDEPLAN, s/fecha.



Objetivos del estudio:

a. Conocer las condiciones y tipo de uso actual que dan las familias a las
tecnologias transferidas
b. Conocer cudl es la percepcion de beneficios e impactos del programa por

parte de las familias beneficiarias, particularmente en cuanto a disponibilidad
de ingresos y ahorro, habitos alimentarios, y otros efectos percibidos como
relevantes por los usuarios

C. Indagar qué factores han favorecido la sostenibilidad del uso de la tecnologia
transferida y cudl es su proyeccion en el tiempo. A su vez, indagar qué
factores han obstaculizado el uso y la sostenibilidad de la tecnologia
transferida

d. Conocer cual fue la capacitacion y apoyo recibido y cémo es evaluada por los
beneficiarios
e. Indagar cual es y cdmo es evaluada la complementariedad y relacidon

especifica del Programa con los componentes y subprogramas del sistema de
proteccién Chile Solidario. Asimismo, indagar complementariedades vy
relaciones (positivas o negativas) con otros Programas. Esto, considerando la
opinion de los diversos actores a entrevistar en el Estudio de Casos (Jefe/a
UIF, Apoyos Sociales, Apoyos Productivos, Beneficiarios)

f. Conocer cual es la evaluacidon que el personal a entrevistar vinculado al
Programa (Jefe/a UIF, Apoyos Sociales, Apoyos Productivos) realiza sobre
aspectos de gestién. Particularmente, la coordinacién entre los agentes
participantes, la distribucién y desempefio de roles y funciones, las
debilidades, cuellos de botella y aspectos positivos del proceso.

Aspectos metodoloégicos:

El presente estudio se basa en la realizacion de 16 entrevistas a familias
beneficiarias del programa y a 4 profesionales vinculados a su ejecucion,
correspondientes a las comunas de Nogales, Region de Valparaiso y Alhué, Region
Metropolitana. La seleccion de familias a entrevistar y las pautas de entrevistas
fueron proporcionadas por el mandante.

Las entrevistas a las familias se realizaron en sus hogares, la mayoria de las cuales
estuvo dispuesta a abrir las puertas de su casa y mostrar el estado de las
tecnologias implementadas. Cuando no hubo inconvenientes por parte de las
familias, se hizo un registro fotografico de dichas tecnologias. Se adjunta a este
reporte el resumen de cada entrevista (Anexo 1) y el registro de fotos (Anexo 2 en
cd).

La materia prima del estudio la constituyen los relatos de las familias acerca de sus
percepciones sobre el programa y sus efectos, narrativa que, en ocasiones, devela
sus apreciaciones sobre la realidad que viven y el futuro. Se incluye citas textuales



con el objeto de transmitir de mejor manera el punto de vista de los beneficiarios
sobre los temas de interés.

Entrevistas realizadas:

Region de Valparaiso

Comuna de Nogales

Norma Aguilera, El Melén

Rosa Lopez, El Meldn

Micaela Castillo, Nogales

Maria Campos Pérez, Nogales
Paulina Bustamante Lopez, Nogales
Sara Pérez Nufiez, Nogales

Ana Trinidad Lobos, Nogales
Pamela Galddmez Zamora, Nogales
Marcela Rojas Aguilera, Nogales

CONOUHWNE

Apoyos Municipales del Programa
Paula Gonzalez Barria, Jefa de Departamento Social
Silvia Sanhueza Martinez, ex Jefa de Departamento Social

Region Metropolitana

Comuna de Alhué

Janet Fuentes

Maria Tori

Marcela Contreras Armijo
Rosa Elvira Amaya

Angela Orquidea Mateluna
Isabel Hernandez Quintanilla
Sofia Araya

NoUunhkwh=

Apoyos Municipales del Programa
Gonzalo Arangui, SERPLAC
Maria Jose Contreras, Jefa de Departamento Social



RESULTADOS DEL ESTUDIO

Perfil de los participantes

El Programa esta orientado a apoyar a familias con ficha de proteccion social, que
forman parte del Sistema Chile Solidario, y que estan en situacién de pobreza
extrema. En concordancia con lo anterior, todos las hogares visitados corresponden
a familias rurales y urbanas en condicién de pobreza o pobreza extrema,
beneficiarias del Programa Puente o Chile Solidario.

La mayoria se trata de familias monoparentales a cargo de mujeres, las que son las
principales generadoras de ingresos en sus hogares. Aunque no hay calculos
precisos®, los ingresos totales familiares declarados por las mujeres entrevistadas
no superan los $200.000, incluyendo los bonos que reciben a través de Puente-
Chile Solidario. Las fuentes de ingresos son variadas, habiendo unas que trabajan
como temporeras, empleadas en servicios diversos o desempleadas. Algunas,
aunque no todas, reciben aportes econémicos de parte de los padres de sus hijos.
Las mujeres jovenes y con redes familiares expresan mayores perspectivas de
superacion de su situacion actual que las mujeres mayores.

En el mes saqué 120.000 y con eso nos arreglamos. El familiar de mis nifias
es como 14 mil pesos por cada una. Por otro lado mi hija saca para su hija.

Trabajo de temporera y hago ahorro voluntario. Gano 180 mil. De mi sueldo
me descuentan plata 55 mil para invierno y el patron me da en invierno.

Aqui lo que yo gano no mas: 20 mil por bono y en la semana saco como 16
mil pesos y al mes la suma de eso. Ahora mi hijo trabaja ayudando a su papa
con la parcela y alli le caen unos pesos y me da un poco. Mas lo que me da el
papa de mi nifia... debo vivir con unos 150 mensuales.

El papa de los nifios aporta $150000.- mensuales; 37 mil pesos recibo del
Programa Puente. El resto proviene de la peluqueria. Yo corto de pelo. Al
mes corto a unas 5 personas y todos los meses va aumentando porque
comencé recién. Febrero corté a 8 personas, marzo a 5 y en abril llevo 3. Y
recién tengo un letrero desde febrero. Cobro $1500 por corte. En total unos
$200.000.

Mi pensidn, los aportes de las nifias. Nosotras nos vamos a la olla comun con
las nifas...las nifias, las que trabajan ponen su aporte. Mi pensién son 78 mil
pesos y las nifas que me traen para las cosas de comida. Entre todas
hacemos unas 200 mil pesos mensuales.

? La falta de precision (voluntaria o involuntaria) en la estimacién de ingresos es un problema comun
de las investigaciones sociales cuando los ingresos son variables y no hay registro. En esta ocasion se
hizo la pregunta y se registré la informacién que dio cada entrevistada. Respecto a las preguntas de
montos ahorrados o cantidad de productos consumidos, también hay imprecisiones, porque las
familias no llevan contabilidad de los mismos.



Los varones trabajan en ocupaciones similares a las de las mujeres. Son
temporeros, empleados y también los hay desempleados.

Mi marido trabaja por temporadas y su ingreso es el sueldo minimo...de alli
es para arriba dependiendo del esfuerzo. Este mes ha sido malo.

Las entrevistas confirman que estas familias cuentan con limitadas posibilidades de
generar ingresos auténomos a través de la insercion laboral, alcanzando niveles de
ingresos familiares insuficientes para cubrir sus necesidades basicas. En tal
contexto, la produccién de alimentos orientada al autoconsumo constituye una
opcion de gran valor, pues ayuda a satisfacer parte de las necesidades alimenticias
y nutricionales del grupo familiar.

Alhué y Nogales son comunas rurales*®. Sin embargo, las familias entrevistadas se
ubican en el area urbana o pueblo, con facil acceso a mercados de alimentos y
otros bienes de consumo. No se aprecian diferencias entre las familias
entrevistadas de ambas comunas respecto a la condicién de ruralidad.

Acceso al programa

Las familias acceden al Programa a través de los apoyos familiares, quienes
conocen la situacion de los hogares por ser usuarios de los programas Puente y
Chile Solidario. Son ellos quienes invitan a las familias a incorporarse al PAFA y
hacen el vinculo entre las familias y el Municipio. Su rol es clave como canal de
informacion hacia los usuarios de la existencia del Programa y como facilitadores de
la postulacién de las familias. Las familias reconocen este rol beneficioso de los
apoyos municipales.

Esto fue un proyecto municipal que me lo dio por intermedio de Chile
Solidario. La asistente social y el técnico agricola vinieron a ofrecerme el
proyecto.

Al menos en un inicio, las familias no buscan o demandan apoyo para desarrollar
actividades de autoconsumo. El Programa les “cae” y ellas aceptan.

Implementacion de actividades de autoconsumo

La mayor parte de las familias entrevistadas no desarrollaba ninguna actividad de
autoconsumo previa al Programa y, con frecuencia, plantean que ni siquiera se
imaginaban que era una opcién posible. Un nimero menor de familias sefiala que
ya tenian una pequefia huerta o gallinas para el autoconsumo antes del Programa.

* Ambas se clasifican como comunas silvoagropecuarias de ruralidad intermedia, con
moderada diversidad de actividades econdmicas, con asentamientos humanos de gran
tamafio (Berdegué, J. y otros, Comunas Rurales de Chile, Documento de Trabajo #60.
Programa Dinamicas territoriales Rurales, RIMISP, 2010)



El Programa tiene un menu de soluciones tecnoldgicas para favorecer el
autoconsumo. El tipo de tecnologia a implementar se definia entre el apoyo técnico,
el apoyo social y el usuario, en funcién del espacio disponible, el tiempo de trabajo
qgue la familia podia dedicarle a la actividad y el interés de la familia. Los
testimonios recogidos sugieren que la decisidon sobre cudl alternativa a implementar
descansa mas en el equipo municipal que en el/la beneficiario/a.

(El invernadero) me lo ofrecieron en el municipio, vinieron a ver el terreno y
me aceptaron para el invernadero. Nos gusté la idea porque todos los afios
puedo tener algo.

Vino el la apoyo social proporcionado por el municipio para las sesiones de
Programa Puente y ella vio mi huerta y vio mis pollitos en caja. Alli ella me
visité otra vez y me cuenta que me inscribio el proyecto de gallinero y
autoconsumo.

Las familias entrevistadas implementaron dos tipos de actividades para el
autoconsumo: gallinero y huerto horticola. Para el huerto, se identificaron diversas
opciones tecnoldgicas: cajonera, cajonera en escala, cultivo en neumaticos e
invernadero. Complementariamente, se encuentran también algunas soluciones
para habilitar riego para las huertas.

El tamafho de las huertas es variable pero reducido. Generalmente no se cuenta con
agua de riego por lo que se riega con agua potable, subsidiada por el Municipio o se
implementa una solucion para ello.

Las familias reciben capacitacion y los materiales para implementar las soluciones
tecnoldgicas, pero deben asumir con mano de obra propia la construccion e
implementacién de sus gallineros o huertos. Existe un sentimiento muy positivo de
la ayuda entregada, pues se comprende que se reciben los medios para emprender
una actividad cuyo éxito dependera en gran parte de su esfuerzo propio.

Me senti orgullosa de obtener una cajonera. Nos capacitaron, me trajeron
maderas, clavos y tierra tipo abono, y el nylon para la cajonera. Me
explicaron con un plano cémo tenia que hacer. Sin embargo, yo la hice a mi
forma con mis manos. Usé lo que me dieron y lo acomodé en un espacio que
me parecia que daba mejor el sol y asi fue mejor...Como soy artesana y
trabajo en madera no me fue dificil....bueno me quebré la cabeza pero luego
me felicitaron y salié en pantalla la foto de mi cajonera.

Me pasaron madera, zinc, malla, cemento para base y las vigas con
impregnado. Me lo hizo un primo con mi papa y mi tio. Lo uso para gallinas,
para protegerlas del frio, del calor, para que no se arranquen. En la tarde las
soltamos un rato.

Nos regalaron todos los insumos para la cajonera, las herramientas, las
semillas.



En esta primera fase de construccidon suelen participar los maridos o hijos, o se
acude a otros varones de la familia que no son parte del hogar, aunque hay casos
en que las obras se construyen Unicamente con la mano de obra de las mujeres.

Ya implementados los huertos o gallineros, son las mujeres quienes quedan a cargo
de las actividades de autoconsumo impulsadas, aunque suelen obtener ayuda de
sus parejas e hijos(as).

Aprendizajes: el valor de saber mas

Un objetivo especifico del PAFA es instalar y/o fortalecer competencias que
permitan a las familias implementar adecuadamente su iniciativa de produccién
familiar para el autoconsumo. En consecuencia, la capacitacién es un componente
estratégico del programa.

De acuerdo a las familias entrevistadas, la capacitacién es percibida como uno de
los beneficios del Programa. Se destaca la utilidad de los aprendizajes y la
metodologia usada (aprendizaje a partir de experiencias reales):

La capacitacion para la produccion me ayudd mucho, sin eso no podriamos
haber avanzado...porque no sabia mucho.

Los cursos eran muy buenos porque nos mostraban ideas de otras personas
que habian hecho lo mismo y de alli aprendiamos.

Fue bonito porque nos venian a buscar y nos llevaban a conocer como lo
hacian en otras casas. Me hicieron capacitacion y nos entregaron folletos,
nos ayudaron harto.

Me sirvié por el hecho de que habia muchas cosa que yo no sabia. ... conocer
como se hacia en otras partes.

Cuando se pregunta qué es lo que se aprendid, las respuestas refieren a las
técnicas productivas asociadas al cultivo de hortalizas o a la crianza de gallinas. Los
aprendizajes son variados y denotan apropiacién y aplicacién:

Cultivo de hortalizas...nunca imaginé hacerlo. Me ensefaron cémo se
sembraba la semilla en vasos plasticos y luego a preparar el almacigo. Me
ensefiaron a hacerlo en vasos de plasticos pero después solo lancé las
semillas porque pensé que era mejor. Me salid la semilla, pero todo
amontonada. Alli aprendi que era bueno hacerlo por parte. Luego trasplantar.
Me ensefaron, lo hice a mi manera, pero igual salid y trasplanté.

Aprendi como tenia que plantar, cada cuantos dias tenia que regar, qué
fertilizantes usar. Me ensefaron a hacer fertilizante natural con excremento
de caballo, leche y azucar, luego se junta, se deja fermentar por 23 dias,



luego se cuela y se pone a maquina (no lo usé pero no lo aprendi. Yo usé
pichoga, que es una planta que se hace lo mismo, se le echa agua y se deja
fermentar para evitar mosquillo y piojillo.

Aprendi a hacer algo de agricultura. Aprendi a usar las cajoneras, a depositar
tierra, sembrar los almacigos y a cosechar, a desinfectar de forma natural
con un insumo natural y con el guano de cabra que se le echa a la tierra para
que las verduras se vean bonitas. Esto es muy bonito y, sabe, entretenido.

Aprendi hartas cosas, la técnica de invernadero, como sembrar, la época en
que se planta cada cosa, en qué tiempo debemos plantar la semilla, en qué
momento regar. Cada semilla tiene su tiempo.

Aprendimos de enfermedades, qué medicinas usar. Sabemos ahora cuando
se enferman, cuando tenemos que curarlas, todo eso aprendimos con el
Programa. Sabemos qué alimento darles para que pongan, para darle
calorias.  Nosotros también con eso buscamos mas informacion.... Por
ejemplo, en vez de harina de pescado lo cambiamos por curahuilla o
maravilla. Le damos alfalfa de alimento y eso nosotros lo averiguamos. El
conocimiento te lleva a mas conocimiento y nosotros buscamos mas.

Los testimonios evidencian que hay una primera etapa de capacitacién tedrica
(donde se explica como deben hacerse las cosas) y una segunda etapa de
aplicacion individual de aprendizajes. En esta segunda hay evidencias de procesos
de ensayo y error por parte de las familias, que son propias del aprendizaje e
inevitables cuando no se dispone de instancias posteriores de reforzamiento de la
capacitacién para compartir y analizar los aciertos y errores de la aplicacion de
conocimientos.

La primera vez fue un desastre, lo que salia era pasto y lo que mas salia era
suciedad y me retaron. Eché la semilla y no hice almacigo. La segunda vez
mi cultivo fue mejor porque me ensefaron. Me habian ensefado en teoria,
en curso, y no supe aplicarlo y cuando vinieron me volvieron a ensefar en
terreno y alli aprendi y entendi. Luego separé las especies y funciond.

La usé solo en el invierno del 2011 y la voy a usar ahora. Hicimos las
cajoneras en familia. Nos dieron un esquema y las construimos como lo
entendimos. La hicimos de todo el largo de la tabla, no corté nada. Le
pusimos unos tubos de PVC para darle una curva, para malla rachel. Luego
sacamos la malla rachel y le pusimos nylon, para la lluvia.

El aprendizaje (conocer algo nuevo) es mas relevante para las familias que nunca
habian desarrollado actividades de este tipo, situacion que es mas propia de las
familias urbanas. Es en estas familias donde se requeriria reforzar el componente
de seguimiento y capacitacion.



Resultados del Programa y condiciones de las tecnologias transferidas

El proposito del PAFA es que las familias beneficiarias mejoren sus ingresos
disponibles sustituyendo gastos en alimentacion (ahorro), a través de la auto
provision de alimentos destinados a su propio consumo. El logro basico entonces
es que las familias puedan producir alimentos para su propio consumo y que ésta
sea una practica que permanezca en el tiempo. Desde el punto de vista de este
objetivo buscado, es posible distinguir experiencias exitosas, medianamente
exitosas y fracasadas.

Como exitosas clasificamos aquellas que muestran apropiaciéon de las técnicas de
produccion aprendidas, que lograron producir alimentos y que mantienen en uso la
tecnologia implementada, evidenciando practicas de mantenimiento y/o
mejoramiento.

Entre las exitosas encontramos valiosas experiencias de cultivo de hortalizas, en las
que las familias mantienen en uso las cajoneras o invernaderos y han logrado
producir hortalizas durante varios meses del afio, en una o mas temporadas. Las
familias indican que van variando los cultivos de acuerdo al mes de siembra. La
visita permitié constatar que aun estaban cosechando las ultimas verduras de la
temporada de verano (tomate, ajies) y se encontraban preparando la tierra para los
proximos cultivos.

Pienso plantar en los préximos dias, arreglar la tierra y sembrar. Ahora
quiero sembrar porotos, zanahoria, morrén, cilantro, acelga y rabanito.
Lechuga también. Ajo también quiero plantar.

Las huertas abastecen a la familia y en algunos casos a miembros de la familia
extendida (que no viven en el hogar) o vecinos, pero siempre se trata de una
produccion a pequefia escala que no genera excedentes comercializables. Por regla
general, las sefioras entrevistadas no tienen un cdlculo de la cantidad de verduras
que producen y consumen.

Las instalaciones (cajoneras, invernaderos, etc.) se encuentran en uso y, en
algunos casos, han sido mejoradas, por ejemplo, reemplazando los plasticos por
mallas rachell, tubos de pvc y plasticos para cubrir los cultivos y gallineros en
invierno. En general, las familias realizan la mantencidon de su tecnologia de forma
autéonoma.

Con esta tecnologia mejord la produccion de hortalizas: lechuga costina,
milanesa y escarola, repollo, rabanito, perejil, cilantro, orégano, cebolla
cristal, cebollin blanco, zanahoria, betarraga, acelga.



Los casos mas exitosos desde el punto de vista de la apropiacién de la actividad y
proyeccién de sostenibilidad los encontramos en las familias que implementaron
gallinero y lograron mantener o ampliar la produccion de huevos. Hay algunos
casos, aunque poco frecuentes, que han perfeccionado el manejo del gallinero,
logrando abastecer el consumo familiar y vender excedentes.

El programa apoyd para la implementacion de un gallinero que construyeron
con tabla, techo de fonola y reja. El programa entregd 10 gallinas y un gallo.
Se han muerto 3 y las demas siguen poniendo. Las gallinas producen 10
huevos diarios (300 huevos mensuales).

Me dieron material, 14 pollitas y 1 gallo. Ahora son 50 gallinas, he mejorado
el gallinero. Lo agrandamos, era 2 x3 y ahora esta de 3 x3 metros. Lo
forramos con carpas para darles temperatura y ellas puedan poner. El piso le
pusimos carpa, esa la sacamos y la limpiamos. Tenemos buenos comederos.
Le pusimos un techo con una plancha transparente para que les de mas
calor. Usamos la técnica del los potes colgantes con agua y alimento, esa
técnica la inventemos nosotros. Le hicimos un silo pero no funciono, ahora
resulté muchos mas el pote colgante. Les pongo alfalfa colgante, pelet y
pasto seco. Los huevos nos alimentan y la mayoria lo vendemos. Con ellos
compramos alimento y comprobamos otras cosas para nosotros.

Al principio tenia 6 gallineros y un gallo. Tengo 8 gallinas. Diario ponen 3y
cuando hay mas calor 7 huevos para el consumo familiar durante todo el
ano. Mire, yo las tengo hace mas de 2 afios ya; unas sobreviven, han tenido
crias y se han ido renovando.

Hicimos (el gallinero) de madera, con radier. Nos dieron la malla y nos
dijeron cémo hacerlo. Se hicieron cajones y se puso una manguera con agua
para los pollitos. Me dieron al principio 15 gallinas y 1 gallo y un saco de
alimentos. De esas no queda ninguna. Pero de ellas comimos huevos y nos
comimos las gallinas en hartas cazuelas. Tengo 8 gallinas y 1 gallo, desde el
afno pasado...llevo un ano en el programa. Uso mi gallinero para el consumo
de la casa. Y mis intenciones eran mas adelante vender gallinas.

Entre las medianamente exitosas clasificamos las que tuvieron una fase de
resultados positivos, pero que por diversas circunstancias se ha interrumpido su
uso, sefialando interés por continuar produciendo alimentos cuando se restablezcan
las condiciones. Es el caso de algunas familias que no han podido seguir con su
huerto por limitaciones en la disponibilidad de tierra y/o agua, condiciones basicas
para desarrollar la actividad. La falta de riego se asocia a la sequia y las
limitaciones en el consumo de agua potable del verano reciente. Los problemas de
espacio se vinculan a que no se tiene una vivienda propia (viven de allegados), a la
necesidad de dejar la vivienda donde implementaron su actividad o a que el terreno
esta siendo temporalmente ocupado.




Las tablas las tengo guardadas en mi patio para ver si las puedo ocupar. Lo
volveria a usar cuando despejen mi patio. Me gusta, me sirvid para
alimentarme.

Llegaba del trabajo y lo primero que hacia era trabajar en el huerto. Todavia
echo de menos mi huerto. Cuando se acabe la sequia voy a volver con mi
huerto.

Entre las no exitosas estan aquellas experiencias que, luego de una primera fase
de uso, tuvieron problemas que determinaron el cese de la actividad iniciada, sin
que se aprecien condiciones familiares para retomarla.

Las mayores dificultades se concentran especialmente en la crianza de gallinas,
especialmente asociado a familias sin experiencia en esta actividad. Los factores de
fracaso son la falta de recursos propios para alimentar las gallinas, la falta de
conocimiento para abordar las enfermedades de las gallinas y, vinculado a lo
anterior, la ausencia de acompafiamiento técnico para apoyar el manejo del
gallinero. Algunas de las familias visitadas sefialan que las gallinas recibidas no
fueron las apropiadas y que se morian o dejaban de poner huevos después de un
afo.

Alli comencé a ir a los talleres de huerta organica, fertilizantes naturales,
cuidado de gallina rustica y gallina ponedora. Luego nos enseharon el
armado de gallinero. Luego llegaron los materiales del gallinero y al final
entregaron las gallinas. Llegaron 10 gallinas. La produccion fue automatica,
ese dia saqué 10 huevos. Las gallinas venian con 50 kilos de alimento de
ponedores. Luego comencé a vender huevos. Luego para alimentar gallinas
vendia huevos. Un afo dieron huevos y luego las gallinas quebraban los
huevos para comer cascara....en ese momento comenzaron a llamar a la olla
y las comenzamos a comer. Luego del aho se ponen malas las gallinas. Esa
fue la pata coja del proyecto...la gallina dura un afo. A diferencia de la
rustica que si hubiera sustentado el proyecto por mas tiempo. Decidieron
pagar menos plata y durar menos tiempo el proyecto.

Teniamos que hacer un gallinero y nos regalaban los materiales. Armamos
gallinero compramos alimentos. Nos dieron 12 gallinas y un gallo. Las
cuidaba, me dieron huevos 1 al dia cada gallina. Se le empezaron a caer las
plumas y se comenzaron a morir de apoco antes del afio comenzaban a
morir. Ya no daban huevos. Le dabamos el alimento que nos dijeron que les
diéramos. Las trajeron y después el apoyo vino una sola vez y luego ya no
vinieron mas. Incluso yo compre mas gallinas y luego se murieron igual.

No quiero tener mas gallinas. Puesto que se mueren sin saber uno por qué se
mueren. En tiempo de invierno es peor, asi que mejor no.

Las gallinas ponian un huevo al dia, cuando habia alimento. Porque el
alimento es caro. Costaba $500 pesos el kilo de alimento, y eso es mucha
plata para nosotros. Luego de 7 meses no pusieron mas y hubo que
comerlas. Eran gorditas y luego se pusieron flaquitas, era mas plumaje. Se



complicé porque el perro habia que alimentarlo y no habia... Qué sacabamos
con mantenerlos, si luego ya no pusieron mas huevos. Al gallo lo eliminé
primero, porque mi sobrino fue atacado por el gallo, se puso chucaro el gallo.
A la segunda vez que se puso agresivo el gallo, lo eliminamos. Las tablas y
los materiales se ocuparon en otras tareas del hogar.

Una de las familias en esta situacion planted que la falta de materiales contribuyé al
fracaso de la crianza de aves, lo que también es indicativo de la complejidad de la
actividad y la dificultad de hacer un manejo apropiado de las aves con recursos
propios:

Al final no llegaron con material para el piso, arena y materiales de aseo
para mantener el gallinero. Las moscas llegaron. En otros lados sabemos que
si llegaron con material para el piso...

Beneficios percibidos: ahorro y alimentacion
Ahorro

Para las familias, el principal beneficio del Programa es el ahorro y en ello coinciden
muchos testimonios. Todo lo que se produce es ganancia, pues la posibilidad de
disponer de alimentos sustituye la compra y disminuye el gasto.

El principal es el ahorro, porque me ahorré mucha plata en verduras. Ud
sabe, en invierno es mas cara la verdura y me ahorré mucho. En la feria con
$ 5000 compraba mis verduras... y con la huerta me las ahorraba.

Siempre dependia del negocio, eso ha sido de mucho provecho en el ahorro,
uno paga el doble y las verduras son malas; ahora el ahorro del bolsillo y la
salud que es lo mas importante. Lo principal es el ahorro, el billete, no voy
mas al negocio. Llegaba a aqui con mi lechuga del negocio botaba la mitad
por lo mala. Ahora la mia es sanita. Lo otro muy importante, es que tengo
para compartir con los vecinos compartimos.

En opinidn de la consultora, sustentada en las entrevistas realizadas, el Programa
logra la sustitucion de alimentos comprados por alimentos de producciéon propia,
generando un aporte a la economia del hogar por la via del ahorro.

Aporte a la alimentacion y la salud de hogares pobres

La autoprovisién de alimentos, aunada a la capacitacion en habitos alimenticios que
el Programa brinda, tiene efecto directo en la mejora de la alimentacion de las
familias. Las familias identifican claramente el beneficio: la produccion de alimentos
les permite comer mejor y enriquecer la dieta. Aunque este es un beneficio
compartido por quienes tienen gallinero o cultivan hortalizas, es mas evidente en



las familias que tienen invernaderos y que obtienen verduras frescas a lo largo del
afo.

Los testimonios recogidos son bastante explicitos en el reconocimiento de cambios
en los habitos alimenticios de las familias, asociados especialmente a la
incorporacion de verduras a la dieta en las familias con huerta y de huevos en el
caso de las familias con gallinero. En menor medida se menciona otros aprendizajes
como tomar mas agua, consumir menos pan, comer a las horas, pero es probable
gue la modificacién de habitos en estos dmbitos sea escasa o nula.

Si, hubo gran cambio, antes era al lotijuai... alli nos ensefaron como
teniamos que alimentarnos. Empezamos a comer mucha mas verdura, el
huevo, la legumbre. Nos ensefaron como tenia que ser. Antes comiamos
muy poca verdura, porque era cara y con la cajonera teniamos, eso, perejil,
cebollines, cebollas, tomates. Sabe... no conocia los rabanos... después tenia
los rabanos y los probamos, los comiamos. Antes comiamos hartas frituras...
eso se dejo. Estos cambios permanecen... Una ya no cambia... ya tuvimos
eso, no lo dejamos.

Todos los miembros comenzamos a comer mejor...ahora a los nifios les doy
fruta de colacion. Eramos malos para ensaladas... y ahora todo con ensalada.
Antes haciamos carne y fideos...ahora mas verduras, huevos y pollo. Esos
cambios permanecen. Somos malos para el agua y eso es lo que ha
seguido...somos malos para el agua. Necesitamos cambiar los habitos en eso.

(Yo) cambié lo que cocino y eso cambié los habitos alimenticios de mi
familia. Comenzamos a comer mas verduras y huevos. El cambio no fue un
proceso fue de inmediato. (Pero) esos cambios quedaron...llegaron para
quedarse. El pan eso no se puede ir, estd muy metido en el habito.... Es un
mal necesario.

Comer cosas saludables y frescas y sanas. El ahorro fue grande, mire que
comiamos mucho mas sin pagar.

Ahora puedo sacar un plato para almuerzo. Comenzamos a comer mas
ensaladas y eso es mucho mejor y bueno. Ahora comemos muchas mas
verdura que antes. Antes no comia ensaladas. Pero ahora inventé ensaladas.
Cebolla pluma, rabanito, zanahoria y morrén y queda una ensalada muy rica.
Todos los dias hacia una ensalada distinta. La acelga la hacia picada y la
comiamos como ensaladas y le echaba a los porotos.

Cambid por lo que me contaron en los cursos y lo que me toco vivir dia a dia
cuando sacaba mis verduras fresquitas.

La mayoria de las familias entrevistadas sefala que la incorporacion de mas
verduras a la dieta es un cambio en los habitos alimenticios que permanece.



Efectos familiares y psicosociales

Segun los relatos, el Programa ha tenido un impacto favorable en las relaciones
familiares, ya que ha motivado la incorporacion de todos los integrantes de la
familia en las actividades, generando dindmicas de trabajo en comun altamente
valoradas:

Una de las cosas buenas es la unidad familiar que se creo, esto era una tarea
de todos. Mi hijo y mi hija participaron y fue ademas lindo hacerlo...

La participacion de las nifias y juntas...eso ha sido lindo...nos ha juntado mas.
Hacer la almaciguera, el fertilizante, a ellas les gusta. Todo es algo nuevo.
Ahora queremos hacer fertilizante para vender.

La crianza de las gallinas nos unié mas a mi con las nifias. Estabamos todas
alli de cabeza plantando. Trabajamos todas las mujeres del proyecto. Sabe,
tuvimos un cambio tremendo. Nosotros estamos muy agradecidas del
programa. Fue algo muy bonito e inesperado que nos paso... puras cosas
buenas, nada negativo.

Aprendimos a trabajar en conjunto, en familia, a compartir mas. Todos nos
metemos y trabajamos juntos en el invernadero.

La mayoria de los testimonios refieren a una actividad conjunta de la jefa de hogar
con los hijos e hijas, de todas las edades, que se asocia a una mejor convivencia
entre los miembros del hogar.

No hay evidencias suficientes para afirmar que el trabajo en conjunto modifica las
relaciones de género al interior de la familia, pero hay testimonios interesantes en
los que sefalan cambios en la distribucion del trabajo en la pareja, que estarian
contribuyendo a relaciones mas equitativas.

El trabajo en familia se hace con mas amor. El trabajo de la huerta nos unié
y hasta mi pequefa tenia su responsabilidad de regar.

. al compartir actividades en familia, crecen los afectos, viene la familia a
ver como lo hacemos. Los vecinos se interesaron en la pega. Comenzamos a
tener trabajo en equipo en la familia. El machismo se fue un rato... yo era
lider de este programa. Luego sirvid en la casa... yo lavo, tu cocinas... A mi
me ayudd el compartir labores a mejorar las relaciones de democracia en la
casa...Antes era yo todo. Ahora si yo plancho, él lava la loza.



Como parte del sistema de Chile Solidario, el PAFA hace un aporte en el plano
psicosocial, que aunque intangible, es de gran importancia para las familias en
situacién de pobreza extrema y para las mujeres en particular. En primer lugar,
hay un valor en el hecho de que se les visite. Por si sola, la visita involucra un
reconocimiento de su existencia y de sus propias necesidades (existimos, hay otros
que se preocupan por nosotros). Al sentirse considerados por la municipalidad
dejan de ser transparentes. En situaciones limites, de gran aislamiento fisico o
emocional, la presencia de una persona con la que se pueda hablar es de gran
valor.

A mi me ayudd que vinieran a verme, que se sentaran un rato a la mesa, que
conversaramos, que me dijeran cosas que me ayudaron emocionalmente.
Nos ensefaron que la familia no tenia que pelear, que el marido no nos
echara la foca.

En segundo lugar, el programa opera con el supuesto de que las familias son
capaces de aprender, implementar innovaciones y generar sus alimentos. Regala
los materiales pero entrega un voto de confianza a las familias para que hagan un
buen uso de ellos. Por ello, cuando se logran resultados positivos, hay una
satisfaccion personal y familiar respecto a las capacidades propias (Antes no sabia,
pero ahora pude hacerlo). Ademas de la autosatisfaccién, algunas beneficiarias
valoran la posibilidad de compartir sus logros con vecinos u otros familiares,
destacando la valoracion que esas otras personas hacen de sus logros.

El proyecto me gusté mucho porque nos dio mucho mas que el autoconsumo.
Las visitas venian al almuerzo y me cachiporreaba con mis gallinas y huertas.

Se contribuye a la autoconfianza, lo que constituye el combustible necesario para
proponerse nuevos proyectos o metas. En este sentido, la ejecucion del programa
contribuye a disminuir la sensacion de minusvalia que genera la exclusion social.

Ahora ya sé cosas que antes no sabia. Ahora podria emprenderme mejor.

A uno le da seguridad y confianza. Es una ayuda, me impulsé a tener otra
idea e ir por un proyecto Fosis. Me dio la idea... aprendi y me dio un impulso.

Aprendi a crecer como persona y tener una actividad propia. Es un beneficio
grande, para lo que yo estaba haciendo. Yo tenia mi inicio pero necesitaba
ayuda. Luego me vino proyecto de FOSIS y me fue ayudando. Muy bueno el
programa, estamos agradecidos.

Sostenibilidad

La satisfaccion respecto a los objetivos y resultados del Programa permite
vislumbrar la sostenibilidad de las experiencias exitosas. La mayoria de las familias
considera que el autoconsumo es beneficioso y se propone mantener en uso las



instalaciones. Otras han manifestado su interés por acceder a nuevos recursos para
ampliar la actividad, proyectandose hacia el futuro.

Mi plan es trabajar mas fijo cuando mi hija crezca un poco mas. Quiero
comprar gallinas y vender gallinas y huevos.

Necesitamos que el programa tenga mas ambicion, tener cosas mas grandes
para ofrecer, hacer un mejor negocio. Que sea mas grande el apoyo de
cursos y de recursos....sea lo que sea sirve...pero pensamos que también
deben ser mas ambiciosos.

De los 16 casos incluidos en este estudio, hay sélo 3 casos de familias no exitosas
que no muestran condiciones favorables para retomar la actividad® y 2 familias que
muestran desuso por condiciones temporalmente adversas (cambio de casa y falta
de espacio). Ya que en el caso de estas Ultimas, el cese de la produccién de
alimentos se debe a una condicidon externa y de caracter temporal, ellas fueron
calificadas en este estudio como medianamente exitosas.

Estas familias medianamente exitosas podran retomar las actividades por iniciativa
propia, pero probablemente necesiten nuevos apoyos externos para recomenzar el
proyecto. Lo mismo es valido para aquellas con experiencias fracasadas, que
muestren interés en intentar nuevamente o probar una actividad nueva. En ambos
casos se requiere un reforzamiento de la capacitacidon para minimizar los riesgos de
frustracion y abandono de las inversiones.

Seguimiento y acompanamiento

En su disefio el programa contempla una fase de implementacion de las tecnologias
de 3 meses, una fase de seguimiento posterior de otros 3 meses y una fase de
evaluacion de un mes. Sin embargo, las beneficiarias coinciden en que el tiempo
de seguimiento a las iniciativas fue claramente insuficiente y con frecuencia se
quejan que luego de la etapa inicial, ya no tuvieron nuevas visitas de los apoyos
familiares. Por lo general, dicen, una vez construidas las soluciones técnicas, cesa
el acompahamiento.

Pienso que yo no fui tan apoyada, no tuve muchas visitas. Me senti un poco
abandonada. Reforzaria esa parte....yo me tenia que acercar al Municipio. Yo
no queria fracasar, tenia entusiasmo.

éSabe?, un asesoramiento seria bueno, para ver con este espacio como
podemos producir mas. El nylon se deteriord, la malla. A la cajonera en

’ Una de ellas corresponda a una mujer que habia fracasado en la crianza de gallinas y no presenta
condiciones psicosociales adecuadas para proseguir la actividad; la otra es una jefa de hogar en
condicion de desalojo de su vivienda actual y la Gltima es una familia que se cambia a vivir a un
departamento recién adquirido.



tiempo de lluvia se le coloca malla... Eso yo diria. Acompafamiento y mas
ayuda en materiales.

Seria mejor que visitaran mas los técnicos, vinieron una sola vez al
principio. Sacaron 2 o 3 fotos y luego ya no vinieron mas...

El programa es bueno, pero ellos deberian acompafiarnos mas, traernos mas
semillas. En la municipalidad existe el Prodesal y a ellos siempre les dan
semillas, plantas y a nosotros una vez y nunca mas. Eso seria bueno.

Necesitamos darles el seguimiento a las personas y no estancarlo. Esto es
que sigan apoyando a las personas y que apoyen a quien lo necesita y que
vengan a ver como lo hemos aprovechado...hay que darle la oportunidad a
otra gente y apoyar a la gente. El que quiere puede.

La asistencia técnica oportuna y un seguimiento mas sistematico y prolongado son
factores claves para el éxito y la sostenibilidad del programa. Los casos no exitosos
tienen que ver con la falta de asistencia técnica y acompanamiento. Segun lo
observado, las familias experimentan una sensacién de abandono, situacidon que es
mas critica en aquellas de mayor vulnerabilidad.

Aporte del PAFA al aumento de ingresos de las familias

En opinién de la consultora, la produccion de autoconsumo promovida por el PAFA
aumenta los ingresos auténomos de las familias, aunque ello no significa que las
familias aumentan ingresos monetarios. Soélo 3 de las 18 familias entrevistadas
generan ingresos monetarios adicionales a través de la crianza de gallinas y la
venta de huevos. En el caso de las familias con huertas, no se conocieron casos con
produccion excedentaria comercializable. En general, cuando hay excedentes se
comparten con vecinos o familiares.

El trabajo asalariado es la principal fuente de ingresos auténomos de las familias
entrevistadas, siendo las actividades por cuenta propia una alternativa poco
presente. De tal manera, el aumento sustancial de sus ingresos autonomos parece
depender esencialmente de las oportunidades de empleo asalariado y condiciones
salariales de las actividades econdmicas presentes en cada comuna. Sin embargo,
la generacion de ingresos monetarios por la via de la produccion sostenible de
alimentos es un objetivo posible de reforzar en el PAFA, a condiciéon de aumentar la
fase de seguimiento y apoyo a aquellas familias que logran aprovechar con éxito los
incentivos iniciales que entrega el programa. Esto significa no sdlo minimizar los
riesgos de fracaso de las actividades de autoconsumo, sino complementar el actual
disefio con asistencia técnica y capital de inversidon para ampliar la escala de
produccion inicial, de modo de facilitar la generacion de excedentes
comercializables para el abastecimiento de alimentos en mercados locales.



Complementariedad del PAFA con los demas programas

Las familias entrevistadas acceden a distintos subsidios que el Estado otorga dada
su situacion de vulnerabilidad econdmica y social. Reciben el bono de Chile Solidario
por cada hijo; acceden a educacidén escolar en el sistema publico gratuito; reciben
alimentacién escolar y utiles escolares; se atienden en los consultorios del sistema
publico de salud; algunos acceden a vivienda a través del subsidio habitacional u
obtienen materiales para la construccién de sus viviendas; con frecuencia se
benefician del subsidio de agua y/o luz; y en algunos casos, reciben implementos
para mejorar sus condiciones de habitabilidad (camas, ropa de cama, etc.).

Todos estos instrumentos apuntan a cubrir necesidades basicas de las familias que
éstas no pueden satisfacer mediante sus ingresos propios, dada su precaria
insercion laboral.

Excepto el programa de Almentacion Escolar (PAE) ninguno de ellos se orienta a
resolver las necesidades de alimentacién de la poblacién en situacion de pobreza y
pobreza extrema. En tal sentido, el PAFA apunta a resolver una necesidad, de
manera complementaria a los otros subsidios.

Si bien hay una sinergia entre los diversos subsidios relativa a compensar la
exclusion social de estas familias, hoy no hay articulacién virtuosa entre el PAFA vy
otros programas de creacién de capacidades para la producciéon, como el Prodesal
de Indap, operado también por los Municipios.

Por el contrario, se establece incompatibilidad entre ambos programas: “No podran
ser beneficiarias familias que participen o hayan participado en versiones anteriores
del programa y/o que sean o hayan sido beneficiarias del programa PRODESAL".

La coordinacion con Prodesal permitiria gestionar apoyos en la gestidon de vacunas,
castraciones y antiparasitarios.

Estoy en Chile solidario y estuve en el Programa Puente. Me ha servido
porque no pago mensualidad a la nifia y recibo el subsidio de agua (no pago
agua). Buenos los apoyos... pero ahora ya no viene la sefiorita a vernos.

Mi hija esta enferma de los rifones y no puedo trabajar todos los dias. A mi
no me han ayudado mucho... y creo que deberia tener mas ayuda ¢...deberé
molestar mas al Dideco?



Gestion del Programa:

Aspectos positivos:

Los equipos técnicos de Nogales y Alhué tienen una buena evaluacidn del programa
y del cumplimiento de sus objetivos. Coinciden en una positiva autoevaluacion de la
gestidn que se hace. Contribuye a ello la existencia de equipos de trabajo afiatados,
comprometidos y con experiencia en terreno. También se sefiala que existe una
adecuada coordinacién con los actores involucrados.

El Programa se relaciona muy bien con el municipio. Complementa bien con
finanzas y la unidad de adquisiciones. Trabaja muy coordinadamente con el
Programa Puente. También se tiene una muy buena relacion con los otros
departamentos Secplac y Fomento Productivo. El alcalde estd pendiente,
conoce las familias... (Nogales)

Podria aumentarse la efectividad del programa si se gestionaran convenios con
entidades externas que aporten bienes o servicios complementarios. Es interesante
la experiencia de Nogales, donde, una vez iniciado el programa, se coordiné con la
empresa minera Angloamerican (Divisién El Soldado) para desarrollar un proyecto
complementario al PAFA consistente en capacitacién en huertos organicos y entrega
de compostera a los beneficiarios del PAFA. Esta iniciativa respaldd él énfasis que
se dio en esta comuna en la promocién de huertas organicas.

Aspectos problematicos o posibles de mejorar:

Entre las dificultades se sefalan las siguientes:

a) Recursos muy limitados y baja cobertura del Programa

Se percibe que, pese a ser exitoso, los recursos que transfiere Mideplan
(actualmente Ministerio de Desarrollo Social) para ejecutar el programa son muy
reducidos. A modo de ejemplo, el convenio 2011 entre FOSIS y la Municipalidad de
Alhué para la ejecucion del programa establece un monto total de $5.850.00 para
la atencion de 15 familias, con el que se deben financiar todos los bienes y servicios
involucrados.

La percepcién de que deberia aumentarse la cobertura también es compartida por
el equipo de Nogales:

La comuna se ha destacado como exitosa en el manejo del programa.
Tenemos éxito y no nos aumentan cobertura desde el 2009. Seria bueno
aumentar cobertura y poder invitar a nuevas personas.



El Programa se focaliza en familias rurales, pero se considera que es aplicable y
necesario extenderlo a familias urbanas que cuenten con condiciones minimas de
espacio. En la misma linea, los equipos opinan que es adecuado revisar la linea de
corte en el puntaje de la ficha de proteccién social, permitiendo la inclusién en el
Programa a otras familias que lo necesitan.

b) Externalizacion de la ejecucidn técnica a consultoras.

En sus inicios el programa era ejecutado integramente por personal de la
municipalidad, quienes estaban encargados de realizar el diagndstico de las familias
y luego formular y ejecutar el plan de trabajo por comuna. Los apoyos familiares
eran, en efecto, municipales. En la actualidad, estas tareas son asumidas por
consultores externos, que incluso pueden residir fuera de la comuna y que reportan
mensualmente sus actividades al Municipio. Esta modalidad de trabajo es percibida
como menos adecuada que la anterior por varias razones, entre ellas: i) los
beneficiarios ser relacionan con un actor externo y circunstancial, sin crear el
vinculo con la municipalidad; ii) la ejecucion del programa se enajena del equipo
municipal, deja de ser parte de sus tareas cotidianas, restringiendo su rol al
seguimiento y reporte administrativo presupuestario; iii) una vez terminado el
contrato de servicios con los consultores externos, desaparece el acompafamiento,
siendo la municipalidad tedricamente la entidad que debe hacerse cargo de las
actividades post programa; iv) surgen dificultades con la provision de servicios
externos ya que, dados los bajos montos de ingresos de las consultoras, procuran
restringir al maximo la cantidad de visitas para no aumentar sus costos de
operacion.

Pienso que seria mas productivo poder enlazarlo con el trabajo de todos los
dias. Propongo armar un equipo municipal que ejecute el programa. La
gente hoy esta en terreno y el terreno es fundamental para el éxito (Alhué)

C) Plazo de ejecucion del programa insuficiente

El Programa contempla una ejecucion total de 9 meses, lo que es calificado como
insuficiente por los equipos técnicos. Se considera que debe ser a lo menos de 12
meses para dar mejor término a los procesos de apoyo.

Ademads se sefalan retrasos iniciales que afectan el ciclo de ejecucidn en su
conjunto. En Alhué, un factor de retraso es la falta de proveedores de servicios
para los programas municipales, incluido el PAFA, dada la condicién de aislamiento
de la comuna vy sus dificultades de acceso.

Hay deficiencias operativas y de compras: el programa es muy genérico y los
montos son iguales para distintas localidades. En Alhué los oferentes son
mucho mas dificiles de conseguir.



d) Dificultades administrativas

Vinculado a los plazos de ejecucién establecidos, los equipos sefialan rigidez de la
ejecucion presupuestaria. Demandan mayor flexibilidad para aplicar el Programa en
contextos diversos y complejos.

La rigidez de la ejecucion presupuestaria ha sido un problema. Piden que las
platas estén gastadas de forma rigida y ello va en desmedro de la calidad del
programa.

Debemos tener todo gastado de aqui al otro mes..a pesar de que se ha
informado de retrasos y dificultades. No dan espacio para mejorar...

Lo anterior también se vincula a un reclamo por la recarga de trabajo
administrativo, asociado a la rendicion de cuentas:

Mideplan nos pide una sabana de informacion y reclamabamos porque nos
hacian perder tiempo con la informacion requerida.

e) Falta de seguimento

Todos coinciden en que la principal falencia del Programa es el seguimiento. El
Municipio debiera contar con recursos para monitorear la implementacion después
de terminado un ciclo de intervencién y dar acompafiamiento y apoyo a las familias.

Tampoco existen mecanismos sistematicos de evaluacion y ello no sélo refiere a
evaluar los logros fisicos (instalaciones, cantidad de alimentos) si no a los no
tangibles (habilidades blandas), que son de gran importancia en este Programa.

Esta bien enfocado para una primera etapa pero queda alli. Luego las
familias dejan de pertenecer al programa y quedan a la deriva.

f) Falta de mecanismos de continuidad

Finalmente, el Programa no tiene articulacion con otros programas d apoyo
productivo o al desarrollo de emprendimientos, que permitan a las familias mas
exitosas escalar sus logros.

El Programa es un empujon para emprendimiento, lo que deberia impactar
en la superacion de extrema pobreza, para pasar a una situacion mejor. Alli
es bueno que exista continuidad.



Conclusiones

a. Condiciones y tipo de uso actual que dan las familias a las tecnologias
transferidas

El programa ha posibilitado efectivamente actividades de autoconsumo. Buena
parte de las familias que conocieron e implementaron las tecnologias, las
mantienen en uso para iguales fines. Una proporcién menor descontinud su uso ya
sea por el fracaso de la actividad (en el caso de la crianza de aves) o por factores
externos que impiden que sigan desarrollando sus actividades de autoconsumo.

b. Percepcidon de beneficios e impactos del programa por parte de las familias
beneficiarias, particularmente en cuanto a disponibilidad de ingresos y ahorro,
habitos alimentarios, y otros efectos percibidos como relevantes por los usuarios

Las familias expresan satisfacciéon por el programa, por el aporte de conocimientos,
materiales y apoyo inicial para montar las tecnologias, valorando especialmente los
beneficios con relacion al ahorro (pues sustituyen la compra de verduras o de
huevos) y la mejora significativa en la alimentacién familiar. También expresa que
el programa fue un aporte para la convivencia familiar (al favorecer el trabajo en
conjunto) y una contribucién a la confianza en si mismos y a sus capacidades. Las
entrevistas permiten validar la sustitucion de alimentos comprados por alimentos
de produccion propia, lo que disminuye gastos, genera ahorro y, en consecuencia,
incrementa ingresos autéonomos (no monetarios). Una proporcion menor de las
familias logra ademas generar ingresos adicionales por la venta de excedentes
comercializables (huevos).

C. Indagar qué factores han favorecido la sostenibilidad del uso de la tecnologia
transferida y cual es su proyeccién en el tiempo. A su vez, indagar qué factores han
obstaculizado el uso y la sostenibilidad de la tecnologia transferida

La utilidad de la produccién de alimentos es el principal factor que favorece la
sostenibilidad de las tecnologias. Las cajoneras, los invernaderos, los gallineros se
usan porque sirven. Dada esta conviccion, el esfuerzo propio, y en especial de las
mujeres jefas de hogar es el segundo factor de sostenibilidad. En general, las
mujeres muestran una gran capacidad de trabajo y logran mantener e incluso
aumentar su produccién, a pesar de la recarga de trabajo remunerado y doméstico
gue le es propia. A ello se suma el aporte de los demas miembros de la familia en
el trabajo de mantenimiento de los huertos o gallineros.

La falta de apoyo técnico y seguimiento es, por otra parte, la principal causa de
fracaso de las actividades y abandono de las instalaciones, siendo mas relevante el
obstaculo para las familias con gallinero, dada las dificultades técnicas de la



actividad. Otro factor, también mencionado, es la falta de recursos propios para
comprar alimentos u otros insumos que requieren las actividades implementadas.

d. Capacitacion y apoyo recibido y cdmo es evaluada por los beneficiarios

Las familias destacan el aporte de la capacitacion, valorando la utilidad de los
aprendizajes referidos a las técnicas de produccién y a los conocimientos sobre
habitos alimenticios. En general se observa que las capacitaciones fueron
pertinentes y efectivas. El apoyo recibido en la primera fase es muy valorado por
las familias y, en oposicién, la ausencia de los apoyos familiares, es una debilidad
del programa. Se aumentaria la efectividad de los aprendizajes si se contemplara
una nueva fase de capacitacidon/asistencia técnica luego de transcurrido un tiempo
de ejecucion, de modo de reforzar y profundizar conocimientos, especialmente los
gue emergen del manejo practico de huertos y gallineros.

e. Complementariedad y relacién especifica del Programa con los componentes
y subprogramas del sistema de proteccidn Chile Solidario.

El Programa se articula al sistema Chile Solidario, pues apunta a generar
condiciones para que las familias logren satisfacer de mejor manera sus
necesidades basicas, en este caso de alimentacién. El programa subsidia
completamente los materiales para la construccién de las tecnologias como un
primer impulso cuya continuidad depende de la familia. En esa perspectiva crea o
desarrolla capacidades, favoreciendo la autoconfianza y la posibilidad de
plantearse y alcanzar nuevos logros. En tal sentido, es para sus beneficiarios/as
una herramienta de inclusividad social.

El programa no se articula con otros instrumentos mas vinculados al desarrollo
productivo (como el Prodesal) o la empleabilidad (Sence) que podrian generar
sinergias positivas y favorecer su efectividad.

f. Aspectos de gestidn

En general se observa una eficiente coordinacidon entre los actores del programa
tanto de Mideplan, el Municipio y Fosis. Destacando un afiatado grupo de trabajo en
ambas comunas visitadas y una positiva evaluacion de la gestion y de los
resultados del Programa. Las debilidades se refieren fundamentalmente a la baja
cobertura del Programa (asociada al bajo presupuesto anual), a un ciclo de
ejecucion insuficiente, a la externalizacion de los apoyos familiares en consultores,
y a la falta de seguimiento y continuidad del apoyo, una vez que se termina el
periodo de atencién estipulado en los convenios.



