INFORME FINAL DE EVALUACION
PROGRAMA DE ALTO RENDIMIENTO

MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE

PANELISTAS:

Dénisa Chelén (COORDINADORA)
Mauricio Fernandez

Octavio Navarro

Edgardo Molina

JUNIO 2007




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

NOMBRE PROGRAMA: Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento
ANO DE INICIO: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio Secretaria General de Gobierno
SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional del Deporte

TABLA DE CONTENIDOS

RESUMEN EJECUTIVO

ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

R N N U QU I T G G (i (i G |
IS0 NORWN =

WN—~Or

Descripcion General del Programa

Objetivos del Programa a nivel de fin y propésito
Justificacion del Programa

Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa
Descripcion de bienes y/o servicios (componentes)
Procesos de producciéon de los componentes
Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial
Caracterizacion y cuantificacion de poblacion objetivo
Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién
Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién
Reformulaciones del Programa

Otros programas relacionados

Antecedentes Presupuestarios

TEMAS DE EVALUACION

DISENO DEL PROGRAMA

— o o ) )
oRrwWN=

Diagndstico de la Situacion Inicial

Criterios de Focalizacion y Seleccion de Beneficiarios
Logica Vertical de la Matriz de Marco Ldgico

Légica Horizontal de la Matriz de Marco Logico
Reformulaciones del Programa a nivel de Disefo

ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1.
2.2.
2.3.

2.4.

Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

Criterios de focalizacién y seleccion de beneficiarios

Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion

EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1.
3.2.

Desempefo del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes
Desemperio del Programa a nivel de Propésito

3.2.1. Analisis de Cumplimiento del Propdsito

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

3.2.3. Analisis de Cobertura

3.2.4. Focalizacion del Programa

Pagina

14
15
15
17
17
18
28
29
30
36
40
41
41

42
43
44
45
46

47
49
50

51

53
54




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

3.3. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos 58
3.4. Desempefio del Programa a nivel de Fin 60

4. RECURSOS FINANCIEROS

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros 60
4.2. Eficiencia del Programa 63
4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes
4.2.2. Gastos de Administracion
4.2.3. Andlisis de Otros Indicadores de Eficiencia

4.3. Economia 66
4.3.1. Ejecucion presupuestaria del Programa
4.3.2. Aportes de Terceros
4.3.3. Recuperacioén de Gastos

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA 67
6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD 68
lll. CONCLUSIONES 69
IV. RECOMENDACIONES 72
V. BIBLIOGRAFIA 74
VI. ENTREVISTAS REALIZADAS 74
VIl. ANEXOS

ANEXO 1(a): Matriz de Evaluacién del Programa
ANEXO 1(b): Medicion de Indicadores Matriz de Evaluaciéon del Programa, periodo 2003-2006
ANEXO 2: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos

ANEXO 3: Metodologia Calculo Fuentes Financieras



Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2003 - 2006
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2007: $ 9.843 millones

1. Descripcion General y Objetivos del Programa

1.1. Fin y Propésito del Programa (Objetivos del Programa)
El Fin del Programa Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento es contribuir a crear
una cultura de actividad fisica y deportiva en el pais y su Propdsito es posicionar el deporte de alto
rendimiento a nivel internacional.

1.2. Poblacién Objetivo
El Programa identifica como su poblacion objetivo a todos los deportistas federados, asi como a los
técnicos y preparadores fisicos de los deportistas de AR, los dirigentes del sector federado y las
Federaciones deportivas afiliadas al Comité Olimpico de Chile (COCH). Esta poblacién esta segregada
en las siguientes categorias:

a. Deportistas Proddar o TOP: Son aquéllos que han obtenido medalla de oro sudamericana o
superior y que tienen incentivo econdmico mensual (beca) para él, su técnico y preparador fisico
de acuerdo al logro.

b. Deportistas PreProddar: Son aquéllos que estan proximos o se encuentran en la sala de llegar a
ser Proddar y cuyos logros minimos exigidos son: 2° lugar todo competidor/juveniles en Juegos
Odesur y Sudamericanos especificos, 4°, 5° y 6° lugar todo competidor en Panamericanos, 4°
lugar todo competidor en Panamericanos especificos, 3er lugar juveniles en Panamericanos
especificos, 4° a 10° lugar todo competidor en Olimpicos y 4° y 5° lugar todo competidor
juveniles/juveniles en Mundiales especificos.

c. Deportistas Preseleccionados y Seleccionados Nacionales (Concentrados nacionales): Son
aquéllos nominados por sus Federaciones respectivas, que participan en el proceso de
entrenamiento ylo preparacion con miras a participar en un evento internacional representando al
pais.

d. Deportistas CER: Son nuevos talentos deportivos, nifios y niflas que presentan cualidades
especiales y sobresalientes las que se miden considerando las habilidades técnicas,
capacidades y constitucién fisica y cualidades sicolégicas, de acuerdo a lo que cada disciplina
exige para el AR en las disciplinas deportivas consideradas estratégicas'y que son preparados
en los CER.

e. Técnicos y preparadores fisicos de deportistas de Alto Rendimiento

f. Dirigentes del sector federado

g. Federaciones deportivas afiliadas al COCH

La poblacién objetivo en cuanto a los estratos de deportistas sefialados no esta cuantificada, pero si lo
estan sus beneficiarios efectivos.

Los Técnicos y preparadores fisicos estan cuantificados como poblacién objetivo en 1.200 y los
dirigentes del sector federado en 200, en el ano 2006. ElI Programa no cuenta con informacién sobre los
beneficiarios efectivos de estas poblaciones. En cuanto a las Federaciones Deportivas, la poblacion
objetivo es de 56 que constituyen la totalidad de las Federaciones afiliadas al COCH, todas ellas
beneficiarias intermedias del Programa.

'Las disciplinas deportivas estratégicas priorizadas por el IND de acuerdo a su nivel y proyeccioén internacional son: Atletismo,
Boxeo, Canotaje, Ciclismo, Esgrima, Gimnasia Olimpica, Judo, Levantamiento de Pesas, Lucha, Natacion, Remo, Taekwondo,
Tenis de Mesa, Tenis y Saltos Ornamentales (a partir del 2006). Programa de Centros de Entrenamiento Regional. Ciclo
Olimpico 2004.2008. Chiledeportes. Departamento de Alto Rendimiento. 2007
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1.3. Descripcion General del Diseiio del Programa

1.3.1. Componente 1: Centro de Entrenamiento Regional (CER) entrega apoyo técnico,
metodolégico y cientifico a los procesos de iniciacion al AR regional.
Otorga servicios de apoyo a los procesos de iniciacion al alto rendimiento regional, que incluyen la
deteccidn, evaluacién y preparacion de talentos deportivos y su entrenamiento en los Centros
Regionales (CER) los que cuentan con el equipamiento e implementaciéon deportiva y cientifica
necesaria, asi como el personal técnico especializado (técnicos deportivos, metodélogos y kinesiélogos)
para que apoyen a los nuevos talentos deportivos.

Para su produccion, el Departamento de Alto Rendimiento (DAR), entrega las orientaciones técnico -
metodoldgicas a las Direcciones Regionales (DR), sobre el trabajo que desarrollaran los CER, producto
de una labor conjunta con las Federaciones Deportivas Nacionales. Los nuevos talentos son detectados
por los clubes deportivos, escuelas y otras instancias, los que los delegan a los CER donde son
evaluados por su personal técnico. Los beneficiarios de este componente se seleccionan, considerando
solo criterios técnicos: las habilidades técnicas, capacidades y constitucion fisica y cualidades
sicologicas, de acuerdo a las caracteristicas que cada disciplina exige. Los postulantes que cumplen con
las caracteristicas consideradas adecuadas, son aceptados en los CER donde se preparan aplicando las
orientaciones emanadas del DAR, quién supervisa el trabajo técnico — metodoldgico realizado por los
CER

1.3.2. Componente 2: Entrega de apoyo integral a deportistas Top en sus procesos de
entrenamiento y competencias
Mediante el cual el deportista recibe el apoyo integral en sus procesos de entrenamiento vy
competencias, via tres modalidades de provision:

i) Apoyo Directo a los deportistas (becas), que consisten en un incentivo econémico que es otorgado
directamente por el IND a los deportistas Top que han obtenido como minimo medalla de oro
sudamericana y a sus técnicos y preparadores fisicos. El monto de las becas para los deportistas en el
afo 2006 fluctia de un maximo de $2.000.000 a un minimo de $150.000 mensual, dependiendo del
logro técnico obtenido (1er, 2° o 3er lugar), del tipo de juego en que obtuvo el logro (Olimpico,
Panamericano, Mundial, Panamericano especifico, Odesur o Sudamericano especifico), y de la
categoria (adulto o juvenil). El monto que reciben los técnicos fluctia entre $ 350.000 y $ 80.000 y los
preparadores fisicos entre $175.000 y $35.000, dependiendo de las mismas consideraciones sefialadas
para los deportistas y que estan establecidas en el Reglamento® del Programa de Deportista de Alto
Rendimiento, PRODDAR.

A partir del ano 2005, debido al aumento de las exigencias para ser deportista TOP Proddar y obtener
las becas, se crea el programa o linea PreProddar® focalizado en apoyar con becas a aquellos
deportistas que tienen logros deportivos cercanos a los requeridos para ser Proddar. Esta linea
PreProddar es cofinanciada entre el IND y el COCH?*, opera bajo la direccién, supervisiéon y evaluacion
de este ultimo y permite mantener incentivos econdmicos mensuales para aquellos deportistas que
estan en la antesala de ser Top y su técnico de acuerdo al logro® minimo exigido y sefialado en el punto
1.2. El monto de las becas para los deportistas fluctian de un maximo de $ 500.000 a un minimo de $

2 Decreto N° 42 que aprueba el Reglamento del Programa de Becas para Deportistas de Alto Rendimiento del Instituto Nacional
de Deportes de Chile. Santiago 27 abril, 2005.

3 Programa Pre Proddar que nace el 2005 de la iniciativa conjunta del IND y el COCH.

* En las fuentes de financiamiento no se incluye el cofinanciamiento proveniente del COCH debido a que son aportes
extrapresupuestarios que no fueron posibles de determinar durante esta evaluacion.

® Normativas Pre Proddar. Programa para Deportistas de AR. Ciclo 2005 — 2008. Comité Olimpico de Chile. Comisién Técnica.
Marzo 2005.
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160.000 de acuerdo al evento y logro y para los técnicos el monto fluctia de un maximo de $200.000 a
un minimo de $ 60.000.

Las becas estan focalizadas exclusivamente en los deportistas que cumplen los requisitos para ser
Proddar y Preproddar, ya sefalados.

ii) Apoyo via las Federaciones Deportivas y Comité Olimpico. Mediante esta modalidad, el IND entrega
apoyo a los deportistas de alto rendimiento a través de las Federaciones Deportivas y el Comité
Olimpico. Las Federaciones Deportivas reciben apoyo financiero para la ejecucion de sus Planes de
Gestion Anual (PGA), es decir, para que realicen el programa de actividades tendientes al desarrollo del
AR, permitiendo con ello acceder a beneficios directos para sus deportistas; éstos consisten en la
organizacién de campeonatos nacionales, pago de pasajes y estadias y financiamiento para
entrenamiento en el extranjero a los deportista federados seleccionados por sus respectivas
federaciones® en base a criterios de rendimiento técnico. Ademas, para la realizacién de los
Campeonatos Internacionales que se realicen en Chile, las Federaciones pueden postular’ sus
proyectos a financiamiento directo del IND con cargo al Fondeporte®.

Los beneficiarios de esta modalidad son todas las Federaciones afiliadas (56) al COCH vy el propio
COCH, quiénes reciben los recursos del IND, por lo que no existe seleccion. Los deportistas federados
que obtienen los beneficios que entregan las Federaciones son seleccionados por sus respectivas
federaciones en base a criterios de rendimiento técnico de cada disciplina deportiva.

iii) Apoyos via Administracién Directa del IND. Para completar el apoyo integral a los deportistas Top, el
IND les entrega servicios directamente por medio del Centro de Alto Rendimiento (CAR), y el Hotel CAR,
los que son administrados directamente por la institucion y cuyo financiamiento se incluye en la Ley de
Presupuesto del IND. EI CAR entrega los siguientes beneficios dirigidos a los deportistas de AR: Apoyo
de cuerpo multidisciplinario para los deportistas (médicos, psicologos, kinesiélogos, asistentes social,
masajistas); Laboratorios, Examenes y controles de dopaje; infraestructura deportiva, para el
entrenamiento de los deportistas; Infraestructura médica y accesoria (sauna, sala de masajes). El Hotel
CAR entrega los siguientes servicios dirigidos a los deportistas: Alojamiento o Residencia a deportistas
Top; Alimentacion especializada diaria, segun disciplina deportiva, a deportistas y técnicos, tanto Top
como de selecciones concentradas; Nutricionista especializado y Servicios complementarios de aseo y
hoteleria. Estos servicios que proporciona directamente el IND, estan focalizados en los deportistas
Proddar, Preproddar, Preseleccionados y Seleccionados Nacionales, los que reciben todos los
beneficios identificados, si los solicitan. Los beneficiarios de estos servicios son seleccionados por las
respectivas federaciones en base a méritos técnicos y proyecciones.

1.3.3.Componente 3: Capacitacién a técnicos, preparadores fisicos y dirigentes para el apoyo
permanente a deportistas de alto rendimiento
Proporciona servicios para capacitar, actualizar y perfeccionar a técnicos y preparadores fisicos para
que apoyen permanentemente a los deportistas de AR y capacitar a dirigentes deportivos del sector
federado. Para otorgar estos servicios el DAR confecciona las bases y términos de referencia, llama a
licitacion publica a entidades especializadas en el tema, evalua las propuestas y selecciona aquella mas
pertinente para la ejecucién de la capacitacion.

® Las Federaciones apoyan a los deportistas que estan federados en ella, no solamente a los Proddar y son las propias
federaciones las que los seleccionan.

" Articulo 48 de la Ley 19.712. Ley del Deporte

8 Fondo Nacional para el Fomento del Deporte constituido por una Cuota Nacional y por trece Cuotas Regionales, y que es
conformado con los recursos que anualmente contemple la Ley de Presupuestos de la Nacion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 45 de la Ley N° 19.712, ademas de los recursos otorgados por leyes especiales, los que el Instituto destine de su
patrimonio, como asimismo por las donaciones de que sea objeto.
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El Programa opera bajo la responsabilidad del Ministerio Secretaria General de Gobierno y es ejecutado
por el Instituto Nacional del Deporte (IND). Participan ademas las Federaciones Deportivas y el Comité
Olimpico, asi como la Comision Nacional Antidopaje de Chile y la Asociacion de Deportistas Olimpicos
(ADO).

Las Federaciones tienen el siguiente rol en el Programa: Organizar las competencias nacionales
federadas de la disciplina especifica, para lo cual solicitan recursos al Estado, mediante Chiledeportes.
Congregar a los deportistas de alto rendimiento, definiendo a los preseleccionados nacionales vy
seleccionados nacionales que representaran a Chile en los diversos eventos internacionales de la
disciplina. Organizar eventos internacionales de la especialidad en Chile, ademas de desarrollar la
preparacion y participacion de las selecciones nacionales en eventos internacionales de la especialidad.
Presentar proyectos deportivos a Chiledeportes para el desarrollo de la Federacién a través de aportes
legales, Planes de Gestiébn Anual, recursos para organizacion, preparacion y participacion de los
deportistas en eventos nacionales e internacionales.

El Comité Olimpico de Chile, por ser la institucion que alberga a todas las federaciones nacionales y
tener la representacién del pais en el Comité Olimpico Internacional tiene el rol principal es: Organizar
eventos internacionales en Chile cuando estos sean asignados a Chile, como Sudamericanos y
Panamericanos. Estructurar y Administrar la participacion de las delegaciones chilenas que participaran
en los eventos internacionales como son; Juegos Olimpicos, Juegos Panamericanos y Juegos
Sudamericanos. Participar en conjunto con Federaciones en las definiciones del programa PRE-
PRODDAR. Participar, junto a Chiledeportes en la Asociacion de Deportistas Olimpicos, ADO, cuyo rol
de esta Ultima es crear, administrar y desarrollar centros de iniciacién y entrenamiento para el alto
rendimiento deportivo.

El Programa tiene presencia nacional y fue disefiado sin fecha de término. Ha estado ejecutandose
desde la creacion del IND, sin embargo se formula como Programa con los componentes que en este
informe se presentan a partir del afio 2004. Se crea para apoyar a los deportistas de alto rendimiento®
(AR).

2. Resultados de la Evaluacion
2.1 Diseno

e La poblacién objetivo del Programa abarca los cuatro grupos de actores relevantes para
desarrollar el deporte de Alto Rendimiento, lo que se considera pertinente, pero se considera
inadecuado que a nivel de deportistas, defina como poblacién objetivo a todos los deportistas
federados, dado que dificimente podra atender a la totalidad de éstos. Los beneficiarios
efectivos a nivel de deportistas y Federaciones estan cuantificados, pero no asi en cuanto a
Técnicos y Preparadores Fisicos ni a Dirigentes Federados, lo que se considera una debilidad
del Programa.

e Los criterios utilizados para seleccionar a los deportistas beneficiarios de los diferentes servicios
que otorgan los componentes se consideran acertados ya que se basan en logros técnicos
obtenidos a nivel internacional’®. Los mecanismos de seleccién disefiados son adecuados, ya
que consisten en la evaluacion de los antecedentes de logro del deportista la que es realizada
por una Comision integrada por los tres actores clave en este ambito (IND, COCH y Federacién
Deportiva Nacional afiliada a este ultimo).

° Se considera deportista de Alto Rendimiento a aquella persona dotada de talento o de condiciones necesarias en los aspectos
de habilidades técnicas, capacidades y constitucion fisica y cualidades psicolégicas en una disciplina deportiva especifica,
desde su comienzo en la etapa de iniciacion hasta su arribo a la etapa de maestria deportiva, con el objetivo de alcanzar los
mayores resultados a nivel internacional. Pagina web. Chiledeportes. Departamento de AR y CAR.

1% Los criterios para seleccionar a los deportistas beneficiarios son exclusivamente técnicos y han sido sefialados en cada
componente y modalidad en el punto 1.
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Los tres componentes disefiados en el Programa se consideran suficientes y pertinentes para
lograr el propésito. Sin embargo, no se presenta un desglose de actividades para cada
componente que aseguren su logro. De hecho, el Panel tuvo que reconstruir mediante
entrevistas y revision de documentacién las actividades que se realizan para la produccién de los
componentes, las que se consideran adecuadas.

En cuanto a la légica horizontal de la MML, si bien se cuenta con indicadores disefiados en los
distintos niveles de objetivos, la mayoria de ellos no estan cuantificados, lo que constituye una
debilidad del Programa. La mayor parte de los indicadores disefiados para medir los
componentes 1 y 3 son pertinentes debido a que miden aspectos relevantes del mismo, sin
embargo son insuficientes para el componente 1 porque faltan aspectos importantes
contemplados en el disefio, como las atenciones médicas, fisiologicas y kinesiologicas en
relacion a la demanda entregada por los CER, para los cuales no se han disefado indicadores y
que el panel propone en la MML de Evaluacion.

En los indicadores disefiados para medir el componente 2 se detectan las siguientes debilidades:
“Costo promedio por servicio entregado en el CAR” no se considera pertinente, ya que los
servicios provistos son de distinta naturaleza y sus costos pueden ser muy disimiles. En calidad,
se formulan dos indicadores uno de los cudles incluye al otro, por lo que basta medir “%
deportistas de AR que evaluan positivamente los servicios entregados por el componente” para
medir satisfaccion en los servicios entregados. Los indicadores de eficacia “% de seleccionados y
preseleccionados y % de deportistas Top que usan el CAR en relacion a los que lo demandan”,
no se consideran adecuados para medir desempeno del componente debido a que su resultado
no discrimina, resultando siempre 100% como se observa en la MML entregada por el Programa,
ya que todos estos deportistas tienen derecho a utilizarlo y existe la capacidad necesaria. Lo
mismo ocurre con el indicador “% de uso de las camas disponibles en el hotel del CAR por los
deportistas de AR”, el que aunque se reporta con un 100%, segun profesionales del CAR
entrevistados, no se puede medir debido a que son las Federaciones las que eligen a los
deportistas que usan el hotel para favorecer su entrenamiento por la proyeccién que éstos tienen,
pero no siempre son de AR. Este ultimo indicador deberia reemplazarse por “% de ocupacién
anual de las camas por deportistas federados en relacion a la disponibilidad”, propuesto en la
MML.

En el componente 2 hay aspectos importantes relacionados con los servicios que se prestan a
los deportistas de AR, que no cuentan con indicadores disefados, en la MML, como por
ejemplo: Tasa de variacion anual del N° deportistas federados que participan en competencias
apoyados por el Programa, Tasa de variacién anual del N° competencias organizadas por
federaciones.

A nivel de propésito falta un indicador que mida los logros alcanzados en relacion a medallas de
oro obtenidas por los deportistas apoyados por el Programa en los principales juegos deportivos
como los ODESUR, Panamericanos y Olimpicos.

La MML identifica medios de verificacion, sin embargo no es posible asegurar que todos ellos
sean adecuados para obtener la informacién y comprobar los indicadores definidos. De hecho,
durante esta evaluacion, el panel ha tenido serias dificultades para conseguir informacion base
que permita validar y construir nuevos indicadores.

2.2. Organizacion y Gestion

e La estructura organizacional que entrega soporte al Programa de Alto Rendimiento es
considerada adecuada por el panel. Hay una distribuciéon de funciones pertinente en el
Departamento de Alto Rendimiento y en la Division de Actividades Fisicas y Deportivas
orientadas a proporcionar un soporte organizacional adecuado al Programa y a sus
componentes.

e Se considera inconveniente que el Centro de Alto Rendimiento, CAR, no cuente con una
segmentacioén de funciones adecuada en su nivel gerencial. En efecto, el panel considera que
el Director del CAR no debe concentrar en el mismo cargo, las funciones de administracion y
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mantenimiento del Centro, con las funciones de gestién técnica, planificacién y coordinacion
de los requerimientos que implica el entrenamiento especializado de deportistas de 18
disciplinas diferentes. No obstante que el panel no cuenta con casos especificos de
problemas registrados en este sentido, se puede argumentar que resulta adecuado que se
utilice un criterio de segmentacion de funciones que separe los aspectos técnicos
especializados de apoyo a los deportistas, de los ambitos logisticos y operacionales de los
recintos en que éstos realizan sus actividades para un mejor desempeno de la gestion.

e Se evalua como un aspecto deficitario, que tanto el Programa como el Servicio, no cuenten
con un manual de funciones y con un manual de procesos administrativos, actualizados,
formalizados y sancionados legalmente de libre acceso para el personal y para el panel.

e La creacion de la Asociacién de Deportistas Olimpicos de Alto Rendimiento (ADO)', es
considera adecuada por el panel. En efecto, la posibilidad de contar con una institucion con
identidad (posicionamiento institucional), patrimonio y condicién juridica (Corporacién de
derecho privado sin fines de lucro) propias y diferentes, es evaluada como una oportunidad
de cumplir con el propésito del Programa

e Las bases de datos disponibles contienen informacién fundamentalmente de tipo financiero
del desarrollo del Programa, por lo que resulta pertinente solo en ese aspecto de la gestion.
El panel considera que las bases de datos y sistemas de informacion del Programa no tienen
disponible toda la informacion que éste requiere, como lo es la informacion sobre el
funcionamiento y produccién efectiva de los componentes. Esta situacién es considerada
una debilidad de gestion y afecta negativamente la capacidad del Servicio para evaluar el
desarrollo del programa en todos sus aspectos.

e La informacion de seguimiento y evaluacion del Programa no esta sistematizada, no se
genera en forma periddica y tampoco es oportuna. Prueba de ello es la dificultad presentada
por el Servicio para cuantificar los indicadores de gestion solicitados por el panel. A esto, se
agrega las disparidades detectadas en la cuantificacion de los mismos indicadores, segun
sean observados en los BGI, en los indicadores de desempefio o en la matriz de marco légico
del Programa.

e El Programa carece de un sistema de participacién de usuarios adecuado, que permita
recoger en forma oportuna y estructurada sus evaluaciones y sugerencias con respecto al
diseno, objetivos y funcionamiento del mismo.

e Los criterios de asignacion de recursos entre los diferentes componentes se basan
principalmente en una asignacion histérica a cada uno de ellos, en funcién a la presentacion
de un plan anual, lo que es evaluado negativamente por el panel. Esto queda representado
en la mantencion de la distribucion porcentual de los recursos entre los tres componentes en
el periodo evaluado, un 7% del presupuesto a los CER, un promedio de 92% (rango 91%-
93%) al componente de apoyo y 1% al componente de capacitacién del Programa. Ademas,
se aprecia que un componente como el de capacitacidon de quienes apoyaran a estos
deportistas de alto rendimiento en su desarrollo es de sdélo un 1%, sumado a la falta de
evaluacion del componente en su eficacia; el panel evalla negativamente esta asignacion.

¢ La transferencia de recursos se condiciona a la rendicién de cuentas, a excepcion de la
asignacion legal a Federaciones y COCH proveniente de la Polla Chilena de Beneficencia y
de los recursos provenientes de Fondeporte. Esta condicién se considera adecuada, sin
embargo no contempla aspectos de eficacia y calidad, lo que se considera una debilidad.

e Las modalidades de pago de los diferentes componentes son consideradas adecuadas,
debido a que el procedimiento asegura la entrega de recursos a las personas e instituciones
en forma oportuna.

2.3. Eficacia y Calidad

" La Asociacién de Deportistas Olimpicos (ADO) es una corporacion de derecho privado sin fines de lucro creada en el afio
2006 y destinada a crear, administrar y desarrollar centros de iniciacion y entrenamiento para el AR deportivo.
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El Programa cuenta con escasa informacién sistematizada para medir los indicadores de
eficacia que ha disefiado en la MML en los diferentes niveles de objetivos y concluir sobre
este aspecto.

A nivel del propdsito se evidencia una disminucién progresiva del numero de beneficiarios
efectivos de deportistas TOP del programa Proddar, alcanzando una disminucion de 15.2 %
el afio 2004 en relacion al 2003 y de -14.4% en el periodo 2005 — 2006 lo que se explica por
el aumento de las exigencias para obtener las becas con el objeto de aumentar el monto
asociado a ésta, no obstante se crearon nuevas lineas (preproddar, seleccionados y
preseleccionados) que permiten entregar los servicios del programa a otros deportistas de
alto rendimiento. Este fue el unico indicador de eficacia cuya informacion pudo ser validada
durante esta evaluacion.

El Programa no posee una poblacion objetivo cuantificada. No obstante de poseer una
focalizacion de beneficiarios basada en una descripcidén cualitativa de deportistas con
condiciones técnicas y de rendimientos deportivos especiales, la falta de una dimensién
cuantitativa, dificulta identificar adecuadamente el segmento de beneficiarios al que se
pretende llegar.

El Programa no conoce el grado de satisfaccion de los usuarios en relacion a los bienes y
servicios entregados, lo que impide una retroalimentacion, ajustada a cambios o
modificaciones objetivas en su gestion.

No es posible evaluar el desempefio del Programa en cuanto al logro del fin, debido a que se
cuenta con escasa informacién para pronunciarse sobre este aspecto.

2.4. Antecedentes Financieros

Presupuesto del Programa y Gasto Devengado (Miles de $ 2007)

Aio Presupuesto Gasto %'~
Inicial del Devengado (b/a)*100
Programa (b)
(a)
2003 9.114.837 9.064.853 99
2004 9.323.809 8.973.748 96
2005 9.235.298 10.060.617 109
2006 9.036.113 9.553.528 106

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND

La ejecucion presupuestaria ha sido cercana al 98% promedio en los afios 2003 y 2004, y en el periodo

2005/2006 el promedio ha sido de 108%.

No se conté con informacion precisa de la asignacion especifica de las Donaciones al Programa, no
obstante las donaciones totales aumentan en 110% entre el 2003 y 2004, para luego disminuir un 58%
el 2005 y finalmente aumentar nuevamente en 144% el 2006. Similar comportamiento es el del
porcentaje de donaciones efectivas en relacion a las donaciones estimadas, que todos los afios, a
excepcion del 2004 (78%), es inferior al 50%, siendo el menor el 2005 con un 28%, lo que es evaluado

negativamente por el panel.

2.5. Eficiencia /| Economia

e El gasto promedio por deportista que recibe todos los servicios (Proddar) del componente es de
$46.305 miles el afio 2006, con un aumento de 98% en el periodo 2003-2006. Esto se explica por
el aumento en las exigencias para los deportistas Top, generado con el objeto de aumentar el

12 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
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monto entregado a través de las becas a estos deportistas y con ello lograr acercarse a los
estandares internacionales en términos de recursos disponibles para este tipo de deportistas

e El componente 2 de apoyo a deportistas Proddar es el que mas recursos recibe de los tres
componentes definidos, lo cual es consecuente con el objetivo del Programa.

e Falta la cuantificacion de indicadores que midan la gestién financiera al nivel de componentes y
subcomponentes.

e En promedio los gastos de administracion representan en el periodo de analisis un 24% del total
de gastos del Programa, y esta proporcion sube a un 30% el afio 2005 lo cual no es considerado
adecuado por el panel. No obstante el panel sugiere revisar la cuantificacion de este indicador ya
que ésta se hizo en funcién de una estimacién respecto de los subtitulos 21 y 22 del servicio en
su totalidad.

3. Justificacion de la Continuidad del Programa

El problema que origina al Programa es la escasez de logros o triunfos deportivos a nivel internacional
que permitan actuar como agentes motivacionales y que sirvan de modelos para incentivar el desarrollo
de una cultura de actividad fisica y deportiva en la poblacién, problema que sigue vigente, por lo que la
continuidad del Programa se justifica plenamente.

Sin embargo, si bien el Programa presenta un disefio conceptual y organizacional que en términos
generales se considera adecuado para cumplir su propdsito, para su continuidad debera hacer serios
esfuerzos en el mejoramiento de su gestion y manejo de informacién que le permita contar con datos
pertinentes y oportunos para la toma de decisiones y retroalimentacién del Programa.

En efecto se cuenta con escasa informacion sistematizada que le permitan mostrar efectivamente sus
resultados, o si se tiene, ésta esta dispersa en diferentes departamentos. De hecho, en esta evaluacion
practicamente no se ha podido concluir sobre eficacia, calidad, eficiencia y economia por componentes y
subcomponentes, debido a que fue imposible obtener informacion valida para construir o validar
indicadores de desempenio.

4. Principales Recomendaciones

¢ Se recomienda considerar como poblacién objetivo del Programa en términos de beneficiarios
finales, solamente a aquellos deportistas federados que practican regularmente las disciplinas
consideradas como estratégicas por el IND, o sea aquéllas en las cuales el pais tiene
posibilidades de alcanzar triunfos deportivos internacionales, lo que deberia ser declarado por
el IND al inicio de cada afno deportivo. No obstante lo anterior, se desconoce cuantos son
éstos, solo se tiene informacion de los deportistas federados de las diferentes disciplinas
deportivas (no solo las consideradas estratégicas por el IND), los que son aproximadamente
20.000.

e Incorporar para medir eficacia a nivel de propdsito, indicadores que cuantifiquen las tasas de
variacion de medallas de oro obtenidas en los Juegos Deportivos ODESUR, Panamericanos y
Olimpicos.

e Incluir en el componente 1 indicadores de eficacia que midan las atenciones médicas,
fisiologicas y kinesioldgicas entregada por los CER en relacion a la demanda.

¢ Redefinir los indicadores del componente 2 relacionados al uso del CAR y de las camas del
mismo, de tal modo que permitan detectar si existe infraestructura disponible que se esta
desaprovechando o falta para cubrir las necesidades de estos deportistas, ya que sus
resultados permitirian recomendar mejores usos de la misma. Eliminar de este componente el
indicador Costo por servicio otorgado por el CAR debido a que los servicios son de diferente
naturaleza por lo que no son comparables. Eliminar el indicador % deportistas Top que
evalian al menos satisfactoriamente los servicios entregados en el componente ya que esta
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contenido en el indicador % de deportistas de AR que evalluan positivamente los servicios
entregados por el CAR.

e Incluir en el componente 2 los indicadores Tasa de variaciéon anual del N° deportistas
federados que participan en competencias apoyados por el Programa y Tasa de variacion
anual del N° competencias organizadas por federaciones, debido a que son servicios
relevantes que este componente otorga a los deportistas via las federaciones.

e Se recomienda separar las funciones gerenciales del Centro de Alto Rendimiento, CAR. Se
deberia contar con un Director Técnico y con un Administrador General del Edificio, separando
asi las funciones técnicas de las logisticas. EI Director Técnico debera ser la maxima
autoridad del CAR, de quien dependera el Administrador del Edificio.

¢ Implantar un sistema de supervisién y evaluacion estructurado y sistematico de las actividades
de produccion comprendidas en cada uno de los componentes y subcomponentes del
Programa. Este sistema debera garantizar poder contar con informacién oportuna, pertinente
y actualizada del desarrollo del Programa y de los resultados de su operacion.

e Se recomienda que tanto el Programa como el Servicio, cuenten con un manual de funciones
y con un manual de procesos administrativos, actualizados, formalizados y sancionados
legalmente de libre acceso para el personal.

e Fortalecer la relacion con la Asociacion de Deportistas Olimpicos de Alto Rendimiento (ADO).
Se considera que esta instancia puede permitir y facilitar un reposicionamiento de la imagen
publica del Servicio. En tal sentido, se recomienda que en las campafas publicitarias de ADO,
se identifique al IND como participe de tal iniciativa'®.

e Se recomienda la adopcion de una politica de sistematizacion de la informacién de los
resultados del Programa. Esta politica debe resguardar aspectos tales como los mecanismos
de acopio y respaldo de la informacién a nivel central y regional, asi como la generacion de
reportes, indicadores y publicacién de resultados en general, cautelando que la informacion se
genere en forma valida, oportuna y eficiente. Esta politica se debe implementar en forma
gradual, incorporando a todas las Direcciones Regionales del Servicio.

e Se propone el disefio e implantacion de un mecanismo de participacion de usuarios que a
modo de control social, pueda ser implementado anualmente para el perfeccionamiento del
funcionamiento del Programa. Se sugiere que una vez al afio, se realicen reuniones de
consulta, a nivel regional con representantes del las organizaciones deportivas y demas
instancias relacionadas con el deporte, con el fin de evaluar y recoger observaciones y
sugerencias con respecto al disefio, estructura y funcionamiento del Programa.

e Definir indicadores y llevar un registro historico para ver tendencias de esos indicadores por
componente y subcomponente referidos a: rendicion de cuentas pendientes en relaciéon con
recursos entregados, gastos promedio de beneficiarios, cumplimiento de ejecucién
presupuestaria con relacion al flujo de caja entregado originalmente.

e Se recomienda que el criterio de asignacion de recursos entre los CER considere los logros de
resultados deportivos a nivel regional.

e La tarea de auditoria y control interno debe coordinar la rendicion de cuentas a nivel regional y
la organizacién central.

e Respecto de la asignacion de recursos dentro del componente 2, en el subcomponente de
Federaciones, se debe agregar como criterio de asignacién, la calidad de los deportistas que
tenga cada Federacién, incluyendo el numero de deportistas y los resultados nacionales e
internaciones que estos tengan. Al considerar el factor de calidad se logra tener todos los
elementos que puedan diferenciar a una buena federacion de otra en la asignacion de
recursos.

e En lo referido a la asignacion de recursos al componente 3, debe existir un criterio explicito
referido al cumplimiento de la entrega de la capacitacion a los beneficiarios objetivos, revisidon

'3 La formacién de la ADO es evaluada positivamente y ésta recibe recursos del IND, sin embargo, en las grandes campafas
publicitaria que esta asociacién realiza no se identifica al IND como participe de esta iniciativa. La recomendacién se relaciona
con aprovechar la oportunidad que esta asociacion representa para reposicionar al IND.



Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

de lista de asistencia, calificacion de profesores, etc., lo cual debe determinar si los recursos
se siguen entregando o0 no, o se piden correcciones a lo desarrollado por la institucion que
esté impartiendo la capacitacion.

e Respecto a la transferencia de recursos en el componente 3, ésta se debe condicionar al
resultado de un informe verificado del avance del plan anual.

. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
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1.1. Descripcion General del Programa

El Programa Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento, ha estado ejecutandose
desde la creacién del Instituto Nacional de Deportes (IND)', sin embargo se formula como Programa
con los componentes que en este informe se presentan y que se describen mas adelante, a partir del
afio 2004. Se crea para apoyar a los deportistas de alto rendimiento’ (AR) y cuenta con tres
componentes.

Mediante su primer Componente, el Programa entrega servicios de apoyo a los procesos de iniciaciéon
al alto rendimiento regional, que incluyen la deteccion, evaluacién y preparacion de talentos deportivos y
su entrenamiento en los Centros Regionales (CER) los que cuentan con el equipamiento e
implementaciéon deportiva y cientifica necesaria, asi como el personal técnico especializado para que
apoyen a los nuevos talentos deportivos.

El segundo Componente otorga servicios de entrenamiento y preparacion de competencias nacionales e
internacionales de los deportistas Top, los que consisten en apoyo para que estos deportistas
desarrollen sus actividades de preparacion mediante un plan establecido por la Federacion a la que
pertenecen, participen en eventos nacionales e internacionales y cuenten con el apoyo financiero
(becas), técnico y de asistencia médica necesario para su preparacion. Ademas incluye los servicios
prestados por el Centro de Alto Rendimiento (CAR) que consisten en la utilizacién constante de las
instalaciones, equipamiento, espacios y areas del mismo, la entrega de apoyo médico en tratamientos
de tipo kinésicos, fisioldgicos, psicolégicos, masoterapia y nutricionales, mediciones programadas a los
deportistas de AR y alojamiento y alimentaciéon en el hotel del CAR. Se proporciona también apoyo
financiero a las Federaciones y al Comité Olimpico de Chile para el desarrollo de sus procesos de
gestién anual.

El tercer Componente proporciona servicios de capacitacion para técnicos, preparadores fisicos y
dirigentes deportivos, para que apoyen permanentemente a los deportistas de AR.

El Programa opera bajo la responsabilidad del Ministerio Secretaria General de Gobierno y es ejecutado
por el IND. Participan ademas las Federaciones Deportivas y el Comité Olimpico, asi como la Comisién
Nacional Antidopaje de Chile y la Asociacion de Deportistas Olimpicos (ADO).

Las Federaciones tienen el siguiente rol en el Programa: Organizar las competencias nacionales
federadas, de la disciplina especifica, para ello solicitan recursos al Estado, mediante Chiledeportes.
Congregar a los deportistas de alto rendimiento, definiendo a los preseleccionados nacionales vy
seleccionados nacionales que representaran a Chile en los diversos eventos internacionales de la
disciplina. Organizar eventos internacionales de la especialidad en Chile, ademas de desarrollar la
preparacion y participacion de las selecciones nacionales en eventos internacionales de la especialidad.
Presentar proyectos deportivos a Chiledeportes para el desarrollo de la Federacién a través de aportes
legales, Planes de Gestiébn Anual, recursos para organizacion, preparacion y participacion de los
deportistas en eventos nacionales e internacionales.

El Comité Olimpico de Chile, por ser la institucion que alberga a todas las federaciones nacionales y
tener la representacion de Chile en el Comité Olimpico Internacional su rol principal es: Organizar
eventos internacionales en Chile, cuando estos sean asignados a Chile, como Sudamericanos y
Panamericanos. Estructurar y Administrar la participacion de las delegaciones Chilenas que participaran
en los eventos internacionales como son; Juegos Olimpicos, Juegos Panamericanos y Juegos
Sudamericanos. Participar en conjunto con Federaciones en las definiciones del programa PRE-

" La institucion encargada del Programa es el Instituto Nacional del deporte (IND) conocida también como Chiledeportes.

> Se considera deportista de Alto Rendimiento a aquella persona dotada de talento o de condiciones necesarias en los
aspectos de habilidades técnicas, capacidades y constitucion fisica y cualidades psicolégicas en una disciplina deportiva
especifica, desde su comienzo en la etapa de iniciacion hasta su arribo a la etapa de maestria deportiva, con el objetivo de
alcanzar los mayores resultados a nivel internacional. Pagina web. Chiledeportes. Departamento de AR y CAR.
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PRODDAR. Participar, junto a Chiledeportes en la Asociacion de Deportistas Olimpicos, ADO, cuyo rol
es crear, administrar y desarrollar centros de iniciacidn y entrenamiento para el alto rendimiento
deportivo.

El Programa tiene presencia nacional y fue disefiado sin fecha de término.

1.2. Objetivos del Programa a nivel de fin y propdsito

El Fin del Programa es “Contribuir a crear una cultura de actividad fisica y deportiva en el pais” y su
Propésito es “Posicionar el Deporte de Alto Rendimiento a nivel internacional’.

1.3. Justificacion del Programa

El problema central a cuya solucion pretende contribuir este Programa, es la inexistencia de una cultura
de actividad fisica y deportiva en la poblacién®, el que se detectd en los Seminarios de Participacion
Ciudadana realizados en el afio 2001 para la construccion de la Politica Nacional de Deporte. Este
problema se confirma ademas, por los resultados de la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y
Deportiva que aplicé Chiledeportes en el afio 2002, la que revel6 que las preferencias respecto a la
utilizacién del tiempo libre de las personas se inclinan en un 69,7% por ver television, estar frente a un
computador o desarrollar cualquier tipo de pasatiempo que no implique movimiento; y solo el 30,3%
prefiere realizar algun tipo de actividad fisica.

Este desinterés por la practica deportiva se agudiza por los escasos logros deportivos a nivel
internacional, que permitan actuar como agentes motivacionales para la poblacién. Ello se revela en la
historia olimpica Chilena, que en 104 afios ha logrado un total de once medallas (ocho de plata y tres de
bronce) mientras que paises como Finlandia (con cinco millones de habitantes) y Bélgica (con 10
millones de habitantes), en un periodo similar, han logrado 282 y 123 medallas, respectivamente. Ello se
suma a que en el contexto Sudamericano (Juegos ODESUR), nuestro pais ocupa el sexto lugar.

Entre las causas asociadas al problema de escasez de triunfos deportivos internacionales, es posible
sefalar la inexistencia de instancias y procesos para la deteccién y desarrollo de nuevos talentos; la falta
de condiciones optimas para el entrenamiento permanente y sistematico de los talentos existentes; la no
disponibilidad de técnicos y preparadores para el apoyo especializado y constante de estos deportistas y
la falta de preparacion de los dirigentes que participan en la gestion del deporte federado.

En cuanto a la inexistencia de instancias y procesos para la deteccién y desarrollo de talentos, cabe
sefalar que, la edad en que es posible detectar talentos que permitan su desarrollo y proyeccién en
deporte de alto rendimiento, se produce en el periodo escolar. Sin embargo, la disminucién de cuatro a
dos horas destinadas a la educacion fisica que estableciera la Reforma Educacional, ha contribuido a
agudizar este problema, ya que si los establecimientos escolares algo contribuian a la deteccién de
talentos, cada vez lo hacen menos.

Las instancias existentes que ofrecen el desarrollo de nuevos talentos deportivos son las escuelas y
gimnasios particulares, las que no son de libre acceso para quienes no cuentan con los recursos
econdémicos para su practica. Por otra parte, las escuelas existentes en el ambito privado y donde
predomina la exigencia de las habilidades fisicas de los niflos por sobre las econdmicas, privilegian
escasos deportes de caracter masivo y popular, como es el caso del futbol y el boxeo.

'® Se entendera por cultura de actividad fisica y deportiva al concepto que alude a un conjunto de comportamientos de la
poblacién que se expresan en consumos, estilos de vida, tradiciones, valores y habitos asociados a la practica deportiva y de
actividad fisica.
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No existiendo otras instancias, a finales del afio 1996 se comienzan a sentar las bases para la puesta en
marcha de los “Centros de Iniciacion y Especializacion Deportiva” (CIED) a nivel Regional, cuyo objetivo
fundamental era detectar y desarrollar a los talentos deportivos en ciertas disciplinas. Este programa
parte con 4 Centros, cuyo modelo lo constituyd el CIED de la IX Region en Temuco. Actualmente, y
como sucesores de los CIED, existen los Centros de Entrenamiento Regional (CER) en 30 ciudades del
pais donde se desarrollan 15 disciplinas’’ con una participacion de aproximadamente 1.360 deportistas
talentos a cargo de 130 entrenadores y profesionales de las ciencias del deporte.

El problema de la falta de condiciones 6ptimas para el entrenamiento permanente y sistematico de los
talentos deportistas existentes, se refleja en la inversion por deportista del sector federado, que ha
realizado el Estado en los ultimos afos. Considerando una inversion anual de $ 4.500 millones y una
poblacién de 19.000 deportistas, significan una inversiéon promedio para un afo, de $ 236.842 por
deportista, monto similar al que un ciudadano comun debe cancelar por 10 meses de gimnasio
particular. Con estos recursos los deportistas de alto rendimiento deben financiar preparadores fisicos,
entrenadores, asistencia médica, financiamiento para asistir eventos deportivos, que constituyen sus
principales instancias de medicion del proceso de entrenamiento desarrollado, y por ultimo, requieren
sustentarse mientras le dedican tiempo a las actividades de entrenamiento.

La falta de condiciones para el entrenamiento, genera bajos niveles de preparacion deportiva de los
seleccionados nacionales, lo que esta por debajo de los estandares internacionales. El promedio en
Chile es de 600 horas anuales de entrenamiento, contra las 1.200 hrs. del nivel Panamericano, lo que
tiene directa relacién con los magros resultados a nivel internacional.

A partir del afio 2005 se implementa un programa especial “Selecciones Nacionales Concentradas”, el
cual consiste en concentrar a deportistas seleccionados nacionales de 18 disciplinas, aportando
residencia, alimentacion, infraestructura y apoyo de evaluacion fisiolégica y médica, lo cual permitiria
aumentar significativamente el N° de horas de entrenamiento anuales evaluando periddicamente sus
procesos de entrenamiento por parte de un equipo multidisciplinario de profesionales. Este programa se
mantendra durante el ciclo olimpico 2004-2008.

Otro de los problemas que afectan el desarrollo del AR es la falta de técnicos y preparadores
especializados para la asistencia técnica a los deportistas, lo que se explica por qué esta actividad no
constituye una fuente laboral atractiva para este tipo de profesional. En el pais no existen carreras de
Educacion Fisica con especializacion en entrenamiento deportivo, y lo que ocurre finalmente, es que es
el deportista de alto rendimiento el que debe estudiar educacion fisica para validarse como preparador.
Adicionalmente, esta escasez de técnicos y preparadores esta asociada a la falta de capacitacion y
perfeccionamiento de los existentes, los que deben actualizarse permanentemente en las metodologias
y técnicas que se desarrollan a nivel internacional.

Asimismo, la falta de preparacion de los Dirigentes de las Federaciones, entidades encargadas de la
gestion deportiva nacional e internacional en cada una de las disciplinas deportivas, también afecta el
desarrollo del AR. Claramente la gestion de un buen numero de Federaciones, tanto a nivel
administrativo como técnico es deficiente, lo que repercute en los resultados deportivos a nivel
internacional.

Durante el afio 2005 se efectué una capacitacién en todo el pais en temas de Gestién Organizacional
donde se cubrié un total de 360 dirigentes del sector federado. Se espera dar continuidad a la
capacitacion en esta area y efectuar experiencias dirigidas a generar y desarrollar proyectos internos
para cada Organizacion, con el objetivo de apoyar su gestion. Respecto de la capacitaciéon se contempla
capacitar a técnicos y preparadores fisicos mejorando el nivel de estos profesionales del area.

v Programa de Centros de Entrenamiento Regional. Ciclo Olimpico 2004-2008. Chiledeportes. Departamento de alto
Rendimiento. 2007
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El Programa espera dar solucion a la inexistencia de instancias y procesos para la deteccion y desarrollo
de nuevos talentos mediante la entrega de servicios técnicos, metodoldgicos y cientificos por medio de
los Centros de Entrenamiento Regional (CER) lo que aborda en el componente 1. La falta de
condiciones Optimas para el entrenamiento permanente y sistematico de los talentos existentes se
espera solucionar con la entrega de servicios a los deportistas Top provistos por el componente 2. Por
ultimo, la no disponibilidad de técnicos y preparadores para el apoyo especializado y constante de estos
deportistas, asi como la falta de preparacion de los dirigentes que participan en la gestién del deporte
federado, se espera solucionar con la entrega de servicios del componente 3.

1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa
El Programa responde a los siguientes objetivos estratégicos institucionales:

Objetivo 5. Posicionar el Deporte de AR a nivel internacional, a través del producto apoyo técnico y
financiero al desarrollo de deportistas de alto rendimiento y al sector federado.

Objetivo 7. Contribuir a mejorar las capacidades del recurso humano del sector deporte y actividad
fisica, a través del financiamiento de programas y proyectos de capacitaciéon y perfeccionamiento.

Objetivo 9. Generar un sistema de preparacion y participacion en competencias permanentes para los
deportistas, a través de la organizacion y financiamiento de eventos deportivos nacionales e
internacionales.

Se vincula al Producto Estratégico: Apoyo al desarrollo de deportistas de alto rendimiento y al sector
federado.

El instrumento legal que regula al Programa es la Ley del Deporte N° 19.712, y se vincula con la Politica
Nacional de Actividad Fisica y Deporte, del afio 2002.

1.5. Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa

El Programa esta constituido por tres componentes.

El componente 1. “Centro de Entrenamiento Regional (CER) entrega apoyo técnico, metodolégico
y cientifico a los procesos de iniciaciéon al AR regional”, otorga servicios para detectar, evaluar y
preparar a los nuevos talentos deportivos en su etapa de inicio y para que continden su desarrollo a
etapas avanzadas. Para ello se han implementado los CER que existen en cada una de las regiones del
pais, los que cuentan con el equipamiento e implementacién deportiva y cientifica, asi como con
técnicos deportivos, metoddlogos y kinesiélogos para que apoyen a los nuevos talentos deportivos en
sus procesos de iniciacién al AR.

Los CER tienen como mision la conduccion técnico-metodoldgica y cientifica de los procesos de Alto
Rendimiento regional. Aqui es donde se deben seleccionar y preparar los nifios y/o nifias que presenten
cualidades especiales y sobresalientes para el AR, de tal manera de aportar deportistas a las
selecciones regionales y nacionales de las disciplinas deportivas definidas como estratégicas. Cada
CER debe generar las condiciones optimas para atender a los deportistas de AR, ofreciéndoles servicios
de infraestructura, implementacion, direcciéon técnica especifica por deporte, asi como el apoyo de las
ciencias del deporte®.

18 Programa de Centros de Entrenamiento Regional. Ciclo Olimpico 2004-2008. Chiledeportes. Departamento de
Alto Rendimiento. 2007.
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Los CER estan compuestos por una o mas disciplinas deportivas estratégicas, de acuerdo a las
particularidades y proyectos especificos de la politica regional y nacional. Estos deportes forman parte
de las disciplinas deportivas estratégicas priorizadas por el DAR de acuerdo a su nivel y proyeccion
internacional. En la actualidad se abarcan los siguientes 15 deportes en 30 ciudades del pais: Atletismo,
Boxeo, Canotaje, Ciclismo, Esgrima, Gimnasia Artistica., Judo, Levantamiento de Pesas, Lucha,
Natacién, Remo, Taekwondo, Tenis de Mesa, Tenis y Saltos Ornamentales (a partir del 2006)"°.

Componente 2. “Entrega de apoyo integral a deportistas Top en sus procesos de entrenamiento y
competencias”, que permite que los deportistas Top dispongan de los medios necesarios para sus
procesos de entrenamiento y participacién en competencias. Se entrega apoyo para que los deportistas
TOP desarrollen sus actividades de preparacion mediante un plan establecido por la Federacién a la que
pertenecen, participen en eventos nacionales e internacionales y cuenten con el apoyo financiero
(becas), técnico y de asistencia médica necesario para su preparacion. Este componente ademas
incluye los servicios prestados por el Centro de Alto Rendimiento (CAR) que consisten en la utilizacion
constante de las instalaciones, equipamiento, espacios y areas del mismo, la entrega de apoyo médico
en tratamientos de tipo kinésicos, fisioldgicos, psicolégicos, masoterapia y nutricionales, mediciones
programadas a los deportistas de AR y alojamiento y alimentacién en el hotel del CAR. Ademas
proporciona apoyo financiero a las Federaciones y Comité Olimpico de Chile para el desarrollo de sus
procesos de gestién anual.

Componente 3. “Capacitacion a técnicos, preparadores fisicos y dirigentes para el apoyo
permanente a deportistas de alto rendimiento”, mediante el cual se entrega apoyo para capacitar,
actualizar y perfeccionar a técnicos y preparadores fisicos de deportistas de AR y capacitar a dirigentes
del sector federado. También se apoya financieramente al Instituto Nacional de Futbol y a la Asociacion
Nacional de Futbol.

Si bien el Programa no considera el enfoque de género en la definicion de sus componentes, se lleva el
registro de los deportistas que reciben el apoyo de los CER por sexo y regiones. Ademas, en su
ejecucion se consideran las caracteristicas biolégicas y fisiolégicas de las mujeres en sus procesos de
entrenamiento y competencias.

1.6 Procesos de Produccion de los Componentes

Para producir el Componente 1: “CER entrega apoyo técnico, metodolégico y cientifico a los procesos
de iniciacién al AR regional”, las principales actividades e instancias encargadas de su ejecucion son
las siguientes:

a. El Departamento de Alto Rendimiento (DAR), entrega las orientaciones técnico - metodoldgicas a
las Direcciones Regionales (DR), sobre el trabajo que desarrollaran los CER, producto de una
labor conjunta con las Federaciones Deportivas Nacionales.

b. Los nuevos talentos son detectados por los clubes deportivos, escuelas y otras instancias, los
que los delegan a los CER.

c. Los nuevos talentos postulan a los CER donde son evaluados por su personal técnico,
considerando las habilidades técnicas, capacidades y constitucion fisica y cualidades sicolégicas,
de acuerdo a las caracteristicas que cada disciplina exige.

d. Los postulantes que cumplen con las caracteristicas consideradas adecuadas, son aceptados en
los CER para su preparacion como deportista de alto rendimiento.

e. Los CER preparan a los nuevos talentos aplicando las orientaciones emanadas del DAR

19 Programa de Centros de Entrenamiento Regional. Ciclo Olimpico 2004-2008. Chiledeportes. Departamento de
Alto Rendimiento. 2007
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f.

El DAR supervisa el trabajo técnico — metodoldgico realizado por los CER.

El siguiente diagrama resume las principales actividades realizadas para producir el componente®:

ESQUEMA PROCESO DE PRODUCCION COMPONENTE N° 1 PROGRAMA DE
POSICIONAMIENTO DEL ALTO RENDIMIENTO

L L L X X X X XX X X J L X XX XXX X XX X X X J
0 Federaciones Deportivas 9 Clubes Deportivos y ofros detectan

Nacionales apoyan : ydelegan a talentos a CER

CL L X )

DAR entrega orientaciones técnico -
metodolégicas a DR sobre trabajo
de los CER

CER evallia a nuevos talentos
deportivos

Talentos deportivos postulan a
los CER

¢,Cumple
+ condiciones ?

CER prepara a talentos
deportivos aplicando
orientaciones técnico

metodolégicas del DAR

DAR supervisa a los
diferentes CER del pais

No existe una calendarizacion precisa del proceso de produccion del componente debido a que
los talentos son delegados a los CER a medida que van siendo detectados; el organismo
responsable de cada actividad ha sido sefalado en cada una de ellas.

Fuente: Elaboracion propia

El componente esta focalizado en atender a deportistas con cualidades sobresalientes (talentos
deportivos) en las distintas disciplinas deportivas que conforman los CER, con miras a aportar
deportistas a las selecciones regionales y nacionales del pais.

Los servicios de este componente son provistos a los deportistas directamente por los CER del
IND.

El unico criterio de seleccién en este componente, es que los deportistas cuenten con las
caracteristicas para ser deportistas de AR a corto, mediano y largo plazo, considerando las
habilidades técnicas, capacidades y constitucién fisica y cualidades sicologicas, de acuerdo a
las caracteristicas que cada disciplina exige. Se toman en cuenta la salud del sujeto, las
cualidades biométricas (somatotipo?'), la herencia (formacién genética), proporciéon de las
fibras musculares, blancas (rapidez) rojas (resistencia), grosor de las fibras musculares, nivel
de inteligencia, motivacion, cumplimiento de normativas de capacidades fisicas, segun lo exija

% Fuente: Construccion Panel de acuerdo a entrevistas realizadas al Jefe del Departamento Formativo y documentacion
consultada.
2 Somatotipo: Composicion o forma corporal de un deportista o individuo.
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cada disciplina particular. EI mecanismo para seleccionar a los deportistas CER es la
evaluacion que de los aspectos senalados realiza el personal técnico de los CER a los
deportistas.

La principal forma de discriminacion tiene que ver con las “marcas” establecidas por cada
disciplina deportiva perteneciente al C.E.R. La marca corresponde al minino logro establecido
para representar al pais en competencias internacionales de la categoria correspondiente. Esto
se da principalmente en los deportes colectivos. Otra forma de discriminacion tiene que ver con
los cupos. Cuando existe un cupo determinado se establecen criterios de entrada y salida
como son los rendimientos fisico, técnicos. Si estos no solucionan el problema se determinan
otros patrones como asistencias, condicion social etc.

Los criterios utilizados para la distribucién de recursos entre los CER, a nivel regional, son: i) N°
de disciplinas que la region implementa; ii) N° de horas de contrato de los técnicos y
preparadores fisicos para tales disciplinas; segun el nivel técnico de desarrollo de éstas, puede
ser: Iniciacién, Avanzados o Maestria deportiva. Todo esto coordinado de acuerdo a las
orientaciones técnicas metodoldgicas del DAR.

Los CER tienen una asignacién especifica para el programa dentro del presupuesto del IND en
la Ley de Presupuestos en los afio 2003 y 20004, item 038. Los afios 2005 y 2006 se incluyd
dentro de la modalidad de Deporte de Alto Rendimiento en el item 049, la que se ve reflejada
en la Ley de Presupuestos. Se financian con recursos del DAR operando bajo la modalidad
de Asignacién Directa Nacional®. El 100% de los recursos se transfiere al inicio del afio
presupuestario a cada CER. Cada uno de estos centros entrega un flujo de caja para sus
requerimientos. Los CER informan al DAF el avance en la ejecucion del flujo de caja. Hay un
monitoreo a distancia en funcion a informacién electrénica que envian los CER a través de la
respectiva Direccion Regional.

Para la produccion del Componente 2: “Entregar apoyo integral a deportistas Top en sus
procesos de entrenamiento y competencias”, el deportista recibe este apoyo integral via tres
modalidades de provision: i) Apoyo Directo a los deportistas (becas), ii) Apoyo via las
Federaciones Deportivas y Comité Olimpico y iii) Apoyos via Administracion Directa del IND.

i) Apoyo Directo a los Deportistas (becas).

Mediante esta modalidad, el Instituto Nacional del Deporte otorga directamente a los
deportistas de AR que han obtenido como minimo medalla de oro sudamericana y a sus
técnicos y preparadores fisicos, una beca consistente en un incentivo econédmico mensual. El
monto de las becas para los deportistas en el afio 2006 fluctia de un maximo de $2.000.000 a
un minimo de $150.000 mensual, dependiendo del logro técnico obtenido (1er, 2° o 3er lugar),
del tipo de juego en que obtuvo el logro (Olimpico, Panamericano, Mundial, Panamericano
especifico, Odesur o Sudamericano especifico), y de la categoria (adulto o juvenil). El monto
que reciben los técnicos fluctua entre $ 350.000 y $ 80.000 y los preparadores fisicos entre
$175.000 y $35.000, dependiendo de las mismas consideraciones sefialadas para los
deportistas y que estan establecidas en el Reglamento® del Programa de Deportista de Alto
Rendimiento, PRODDAR. Las principales actividades que se realizan para proveer el
componente, se resumen a continuacion®*:

a. DAR confecciona las bases para que los deportistas de AR postulen a las becas. Para postular a
este beneficio los deportistas deben cumplir los siguientes requisitos: a. Ser chileno; b. Ser
miembro de un club asociado a una Federacién Deportiva Nacional afiliada al Comité Olimpico

2 Presupuestariamente son parte del Programa 1 del IND donde la asignacién no es por concurso sino directa.

% Decreto N° 42 que aprueba el Reglamento del Programa de Becas para Deportistas de Alto Rendimiento del Instituto
Nacional de Deportes de Chile. Santiago 27 abril, 2005.

4 Fuente: Construccion Panel en base a entrevistas realizadas al jefe del departamento Formativo y documentacion revisada.
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de Chile; y c. Cumplir con un logro técnico consistente en la obtencion de medallas de oro en la
categoria juvenil o todo competidor, en eventos sudamericanos, panamericanos, mundiales y
olimpicos.

b. El deportista solicita a su Federacion el envio de su postulacion al IND, la que debe acompanar:
i) Ficha del deportista; ii) Plan de entrenamiento; iii) Resultados oficiales del evento donde el
deportista obtuvo el logro técnico; iii) Fotocopia autorizada de certificado de titulo del preparador
fisico del deportista; iv) Curriculum del técnico del deportista y, v) Fotocopias de las células de
identidad del técnico, preparador fisico, deportista y representante legal, en caso de ser menor
de edad.

c. Las postulaciones son evaluadas por una Comisién integrada por un representante del IND, un
representante del Comité Olimpico de Chile y un representante de la Federacién Deportiva
Nacional afiliada a este ultimo. En caso de no ser suficientes los recursos presupuestarios
disponibles en relacion a la cantidad de deportistas evaluados positivamente, se establece un
listado publico priorizado para el ingreso al programa, de acuerdo a la evaluacién de la Comisién
antes mencionada, que evalla y selecciona a los beneficiarios. Los criterios para seleccionar a
los deportistas han sido sefialados en el punto a.

d. Los deportistas evaluados positivamente, deben someterse obligatoriamente a un examen
médico, kinésico, antropométrico y nutricional en la unidad de salud del CAR, el que debe ser
favorable. Si el examen médico no es favorable el deportista queda descalificado de optar a la
beca.

e. El Director Nacional de Chiledeportes, notifica por resoluciéon a la Federacion respectiva, la
aceptacion del deportista.

f. El deportista, su técnico y su preparador fisico conjuntamente con la Federacién, suscriben y
entregan al IND un documento de compromiso. EI deportista tiene derecho a gozar de sus
beneficios a contar del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se notificd su admision
a la Federacion, siempre y cuando se encontrare ya suscrito el documento de compromiso.

g. El IND deposita mensualmente los recursos en una cuenta vista del deportista. Estos recursos
son para uso personal de cada deportista y no se rinden al IND.

h. La Comision sefalada en la letra c., evalua el desempefio del deportista y decide la mantencion,
aumento, disminucion del incentivo econdmico o la continuidad del deportista en el sistema, de
acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de Becas para Deportistas de Alto Rendimiento del
IND. La evaluacion del proceso de preparacion del deportista incorporado al programa de becas
se realiza permanentemente y de forma especial al final de cada uno de los macrociclos que
contemple su plan de entrenamiento. La evaluacion mide el logro de los objetivos técnicos
planteados, tanto en lo referente a las medallas obtenidas por el deportista como el cumplimiento
por éste de los volumenes de entrenamiento previamente definidos.

Para ingresar o mantenerse en el programa los deportistas son evaluados especialmente en los
siguientes macrociclos:

Juegos Sudamericanos y Sudamericanos Especificos: Para ingresar y/o mantenerse en el
programa, se requiere obtener medalla de oro en los Juegos ODESUR.

En los sudamericanos especificos se necesita que se cumplan los siguientes requisitos incluida la
participaciéon de Chile:
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TABLA PARA INGRESOS Y MANTENCION EN LOS SUDAMERICANOS ESPECIFICOS

CANTIDAD DE PAISES LUGAR A REQUISITOS PARA VALIDAR EL LOGRO, DEBEN ESTAR
PARTICIPANTES OBTENER PRESENTE COMO MINIMO
EN LA PRUEBA O
CATEGORIA
7 PAISES 1° SIN REQUISITOS
HASTA 6 PAISES 1° 1 PAIS CON MEDALLA ODESUR
DE 3 A 5 PAISES 1° 2 PAISES CON MEDALLA ODESUR

Juegos Panamericanos y Panamericanos Especificos: Para ingresar y/o mantenerse en el programa,
como minimo se requiere clasificar en tercer lugar en los Juegos Panamericanos (medalla de bronce).

En los Panamericanos especificos se necesita que se cumplan los siguientes requisitos, incluida la
participacion de Chile:

TABLA PARA INGRESOS Y MANTENCION EN LOS PANAMERICANOS ESPECIFICOS CATEGORIA TODO

COMPETIDOR
CANTIDAD DE PAISES LUGAR A REQUISITOS PARA VALIDAR EL LOGRO, DEBEN ESTAR
PARTICIPANTES OBTENER PRESENTES
EN LA PRUEBA O
CATEGORIA
10 PAISES 3° SIN REQUISITO
9Y 8 PAISES 3° 1 PAIS MEDALLISTA JUEGOS PANAMERICANOS
7Y 5 PAISES 2° 2 PAISES MEDALLISTAS JUEGOS PANAMERICANOS
4 PAISES 2° 2 PAISES MEDALLISTAS JJ.PP, EL 1°Y 2° Lugar

Juegos Olimpicos y Mundiales especificos: Una medalla olimpica ratifica automaticamente el ingreso
o mantencion del deportista en el programa y el derecho a los incentivos correspondientes.

En el caso de lo Mundiales especificos, se requiere clasificar al menos en tercer lugar, incluido Chile.
Ademas deberan estar presentes cuatro de los ocho primeros paises de los Juegos Olimpicos y/o cuatro
de los primeros ocho del campeonato mundial inmediatamente anterior, reconocido oficialmente por la
Federacién Internacional respectiva.

En caso de no cumplir alguno de los requisitos antes expuestos, no se otorgara el incentivo
correspondiente al logro alcanzado.

Entre las causales de exclusién del deportista del sistema de becas estan las siguientes: a) No alcanzar
el logro técnico, segun lo sefialado en el proyecto técnico, y reglamento especifico del programa al cierre
del macrociclo. b) La inasistencia a dos eventos fundamentales internacionales consecutivos, en el
periodo de dos anos por lesion o enfermedades. c) Indisciplina en el cumplimiento de las tareas
planteadas por el cuerpo técnico, asi como conductas que atenten gravemente contra las buenas
costumbres. d) La no certificacion y comunicacién dentro de 15 dias, al DAR del IND de las lesiones o
enfermedades que afecten el normal desarrollo del proceso de entrenamiento o participacién en
competencias del deportista. e) Casos de doping positivo o inasistencia al control de antidopaje sin
justificacion. f) Incumplimiento injustificado de las evaluaciones y atenciones programadas.

El siguiente esquema resume los principales pasos de produccién del componente:
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ESQUEMA PROCESO DE PRODUCCION COMPONENTE N° 2, SUBCOMPONENTE
BECAS A DEPORTISTAS TOP, PROGRAMA DE POSICIONAMIENTO DEL ALTO
RENDIMIENTO

Comision evalta
postulaciones y
selecciona a deportistas

DAR confecciona bases para Deportistas postulan via
postulacién becas

Federaciones

v

Unidad salud CAR

examina a deportistas
seleccionados

Director Nacional IND notifica a Deportista, técnico,
Federacion aceptacion del preparador y Federacion
deportista firma compromiso

IND transfiere
mensualmente incentivos a
cuenta de deportista

Comision evalia |

desempeio
deportista

Para obtener la beca, los técnicos y preparadores fisicos designados por los deportistas beneficiarios,
deben ser patrocinados por la respectiva Federacion Deportiva Nacional y deben contar con un titulo
profesional otorgado por una institucion superior del Estado o reconocida por éste, que los habilite para
desempefiarse como tales.

Fuente: Elaboracion propia

Este componente esta focalizado en los deportistas Top y los criterios de seleccién han sido sefalados
en el punto a. del proceso de produccion, siendo el fundamental que el deportista cumpla con un logro
técnico consistente en la obtencion de medallas de oro en la categoria juvenil o todo competidor, en
eventos sudamericanos, panamericanos, mundiales y olimpicos, el que debe ser acreditado con los
resultados oficiales del evento. EI mecanismo de seleccion disefiado ha sido sefialado en el punto c. del
proceso de produccion. %

Este servicio es provisto directamente por el IND o sea los recursos son transferidos directamente por el
IND a los deportistas, el que le deposita mensualmente la beca en una cuenta vista del Banco Estado.
Estos recursos son para uso personal de cada deportista y no se rinden al IND.

A partir del afio 2005, debido al aumento de las exigencias para ser deportista TOP o Proddar (minimo
medalla de oro sudamericana) y optar a las becas sefaladas, se crea el programa o linea
PreProddar®® focalizado en apoyar a aquellos deportistas que tienen logros deportivos cercanos a los
requeridos para ser Proddar, los que sefialan en el siguiente parrafo. Esta linea es cofinanciada entre el
IND y el COCH?", opera bajo la direccién, supervisiéon y evaluacién de este ultimo y permite mantener

B problema que aborda el Programa es la escasez de triunfos deportivos a nivel internacional. Son muy pocos los deportistas
chilenos que obtiene medallas de oro por lo tanto hasta ahora no hay problemas de recursos para las becas Proddar.

% Programa Pre Proddar que nace el 2005 de la iniciativa conjunta del IND y el COCH.

% No se incluye el cofinanciamiento del COCH en las fuentes de financiamiento debido a que son aportes extra presupuestarios
que no fueron posibles de determinar durante esta evaluacion.
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incentivos econdmicos mensuales para aquellos deportistas que estan en la antesala de ser Top y su
técnico de acuerdo al logro®. El monto de las becas para los deportistas PreProddar fluctia entre
$500.000 y 160.000 de acuerdo al evento y logro obtenido y la de los técnicos entre $ 200.000 y $
60.000.

Para ingresar al Preproddar los logros minimos exigidos son los siguientes: Juegos Odesur vy
Sudamericanos especificos 2° lugar todo competidor/juveniles; Panamericanos 4°, 5° y 6° lugar todo
competidor; Panamericanos especificos 4° lugar todo competidor; Panamericanos especificos 3° lugar
juveniles; Olimpicos 4° a 10° lugar todo competidor y Mundiales especificos 4° y 5° lugar todo
competidor/juveniles.

Para postular a la beca PreProddar, el deportista debe ser chileno, pertenecer a una Federacion afiliada
al COCH, ser menor de 28 anos, haber alcanzado el logro técnico exigido en la normativa PreProddar
que fueron senalados en el parrafo anterior y someterse al examen en el Centro de salud del CAR del
IND el cual podra ser excluyente. Los antecedentes del deportista deben ser enviados al COCH por su
Federacion en las fechas sefaladas en cada convocatoria y las postulaciones son evaluadas por la
Comision Técnica®® del COCH a propuesta de las Federaciones.

Las becas PreProddar son financiadas con recursos que el IND transfiere a la ADO, Asociacién de
Deportistas Olimpicos de Chile*®y es ésta quién paga transfiriendo directamente el monto de las becas a
una cuenta de los deportistas.

ii) Apoyo via las Federaciones Deportivas y Comité Olimpico®’

Mediante esta modalidad, el IND entrega apoyo a los deportistas de alto rendimiento a través de las
Federaciones Deportivas y el Comité Olimpico. Las Federaciones Deportivas reciben apoyo financiero
para la ejecucion de sus Planes de Gestion Anual (PGA), es decir, para que realicen el programa de
actividades tendientes al desarrollo del AR, permitiendo con ello acceder a beneficios directos para sus
deportistas federados; éstos consisten en la organizacion de campeonatos nacionales en los que
participaran los deportistas federados, pago de pasajes y estadias de deportistas que competiran y
financiamiento para que vayan a entrenarse al extranjero®. Las principales actividades que se realizan
para la produccion del componente son las siguientes:

2 Normativas Pre Proddar. Programa para Deportistas de AR. Ciclo 2005 — 2008. Comité Olimpico de Chile. Comision Técnica.
Marzo 2005.
2 Esta es la Comisién Técnica del Comité Olimpico de Chile, por lo tanto es seleccionada por el propio COCH. El panel
desconoce como se discrimina si todos los postulantes cumplen los requisitos exigidos.
3% ADO, Asociacion de Deportistas Olimpicos de AR, corporacién de derecho privado sin fines de lucro creada recientemente en
el afio 2006, destinada a crear, administrar y desarrollar centros de iniciaciéon y entrenamiento para el AR deportivo. Sus socios
fundadores son el IND y el Comité Olimpico de Chile, pudiéndose incorporar socios deportivos, socios cooperadores y socios
honorarios. Recibe aporte publico del IND y privado de varias empresas . La coordinacion con el IND se da por medio de la
articipacion de éste en su Directorio.
' El COCH por ser la institucion que alberga a todas las federaciones nacionales y tiene la representacion de Chile en el
Comité Olimpico Internacional su rol principal es: Organizar eventos internacionales en Chile, cuando estos sean asignados a
Chile, como Sudamericanos y Panamericanos. Estructurar y Administrar la participacion de las delegaciones Chilenas que
participaran en los eventos internacionales como son; Juegos Olimpicos, Juegos Panamericanos y Juegos Sudamericanos.
Participar junto a Chiledeportes en la ADO vy Participar en conjunto con Federaciones en las definiciones del programa
PRODDAR y PRE-PRODDAR.

%2 | as Federaciones apoyan a todos los deportistas que estan federados y que practican regularmente el deporte en su
federacion, no solamente a los Proddar y PreProddar, sino también a los seleccionados y preseleccionados nacionales y a
aquellos que detectan que tiene proyeccién en el alto rendimiento.
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a. El IND entrega orientaciones a las Federaciones para la elaboracion de sus Planes de
Gestion Anual

b. Las Federaciones elaboran su PGA y lo presentan al DAR

c. ElI DAR evalua los PGA y negocia con las Federaciones el financiamiento, recursos que se
contemplan dentro del presupuesto del IND en la Ley de Presupuestos.

d. EI DAR sistematiza la informacion e incluye los recursos para los PGA dentro del presupuesto
del IND.

e. Las Federaciones durante el transcurso del afio van presentando sus proyectos al DAR

f. DAR transfiere los recursos para la ejecucion de sus proyectos a las Federaciones

g. Las Federaciones ejecutan sus proyectos, después de lo cudl rinden cuentas al DAR, segun
la Normativa de Rendicion de Cuentas®.

El siguiente esquema sefiala las principales actividades y pasos que involucra esta modalidad
de produccion del componente:

ESQUEMA PROCESO DE PRODUCCION COMPONENTE N° 2, SUBCOMPONENTE
APOYO A FEDERACIONES PROGRAMA DE POSICIONAMIENTO DEL ALTO

RENDIMIENTO
IND entrega DAR evalia PGA 'y 4 .
orientaciones a Federaciones presentan consensuian DAR sistematizaig

incluye recursos PGA en
Su presupuesto

Federaciones para PGA al DAR financiamiento con
elaborar PGA Federaciones

v

Federaciones va DAR transfiere recursos
presentando sus a Federaciones para sus
proyectos al DAR proyectos

Federaciones ejecutan Federaciones rinden
proyectos cuentas al DAR

Fuente: Elaboracion propia

Este sub componente esta focalizado en el COCH vy las 56 Federaciones deportivas afiliadas a éste,
quienes son beneficiarias intermedias, via las cuales reciben beneficios los deportistas. No existen
criterios de seleccion para que las Federaciones reciban el apoyo financiero del IND con excepcion de
estar afiliadas al COCH. Los deportistas federados que obtienen los beneficios que entregan las
Federaciones son seleccionados por sus respectivas federaciones en base a criterios técnicos de
rendimiento técnico.

La distribucion de recursos entre Federaciones, durante el periodo de evaluacién obedecié a criterios
histéricos®, lo que cambia a partir del afio 2007 tal como se sefiala en el pié de pagina. Para recibir los
recursos, estas organizaciones deben entregar un plan de gestion anual, PGA, el que es evaluado por el
DAR e incluye estos recursos dentro del presupuesto del IND. Durante el transcurso del afio las
federaciones van presentando sus proyectos al DAR quién les transfiere los recursos para su ejecucion,

%3 La rendicién de cuentas se rige de acuerdo al Instructivo para Rendiciones de Cuentas que consta en Circular N° 1/105/8 del
Director Nacional del Instituto Nacional de Deportes de Chile, de fecha 31 de mayo de 2002.

A partir del 2007, para la entrega de recursos a las Federaciones se consideran tres criterios que tienen ponderaciones
especificas: Territorialidad (N° de regiones en que existe el deporte), Complejidad de la Federacion (N° de disciplinas deportivas
que maneja) y Calidad de la Gestidn, donde se considera su capacidad para atraer recursos externos y cumplimiento en tiempo
de rendicion de cuentas.
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después de lo cudl rinden cuentas cifiéndose a la Normativa de Rendiciéon de Cuentas. El DAF va
revisando durante el afio si los gastos estan de acuerdo al PGA entregado. Se bloquea la entrega de
recursos si las rendiciones no se van haciendo. Quedan exentos de este bloqueo los recursos
provenientes de Ley N° 19.135 referida al porcentaje que corresponde a estas federaciones por los
juegos de azar referidos al deporte. EI monitoreo de la DAF es mensual y a distancia.

Ademas, para la realizacion de los Campeonatos Internacionales que se realicen en Chile, las
Federaciones pueden postular® sus proyectos a financiamiento directo del IND con cargo al
Fondeporte®. Los proyectos respectivos deberan ser aprobados por el Director Nacional, a mas tardar el
30 de Junio del afio anterior al de la realizacién de la competicién, y previa evaluacion técnica y
financiera del proyecto efectuada por el Comité Técnico que, para tal afecto, constituya el Director
Nacional. Para ello, el proyecto debera ser presentado a la Direccion Nacional del IND a mas tardar el
30 de Mayo del afio anterior al de la realizacion de la competicion®. Los deportistas son beneficiados
con el pago de pasajes y estadias para su preparacion, a nivel nacional e internacional, y su
participacién en eventos y mega eventos®®, lo que es entregado a través de las Federaciones y el
Comité Olimpico.

iii) Servicios de Administraciéon Directa de Chiledeportes.

Para completar el apoyo integral a los deportistas TOP>°, el IND les entrega servicios directamente por
medio del Centro de Alto Rendimiento (CAR), y el Hotel CAR, los que son administrados directamente
por el IND y cuyo financiamiento se incluye dentro del presupuesto del IND en la Ley de Presupuestos.

El CAR entrega los siguientes beneficios dirigidos a los deportistas de AR, los que incluyen a los
proddar, preproddar, seleccionados y preseleccionados:

e Apoyo de cuerpo multidisciplinario para los deportistas (médicos, psicologos, kinesidlogos,
asistentes social, masajistas).

e Laboratorios, examenes y controles de dopaje.

¢ Infraestructura deportiva, para el entrenamiento de los deportistas.

e Infraestructura médica y accesoria (sauna, sala de masajes).

El Hotel CAR entrega los siguientes servicios:

Alojamiento o Residencia

Alimentacién especializada diaria, segun disciplina deportiva, a deportistas y técnicos
Nutricionista especializado.

Servicios complementarios de aseo y hoteleria.

% Articulo 48 de la Ley 19.712. Ley del Deporte

% Fondo Nacional para el Fomento del Deporte constituido por una Cuota Nacional y por trece Cuotas Regionales, y que es
conformado con los recursos que anualmente contemple la Ley de Presupuestos de la Nacién, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 45 de la Ley N° 19.712, ademas de los recursos otorgados por leyes especiales, los que el Instituto destine de su
Eatrimonio, como asimismo por las donaciones de que sea objeto.

4 Reglamento del Fondo Nacional para el Deporte y de las Donaciones con fines deportivos sujetas a la Franquicia Tributaria,
contemplados en la Ley N° 19.712, Ley del Deporte.

8 Este parrafo se refiere a Fondeporte y es un financiamiento distinto al sefialado en la pagina 23. La Ley del Deporte faculta a
las Federaciones y al COCH a postular sus proyectos a financiamiento directo de Fondeporte para los fines que se sefialan.

% Los deportistas Top son los que logran posiciones en los eventos internacionales fundamentales definidos en el Programa
Proddar. Top es igual a Proddar y Pre-Proddar.
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Estos servicios estan focalizados en los deportistas Proddar, Preproddar, Preseleccionados y
Seleccionados Nacionales y son provistos directamente por el IND.

Los beneficiarios de estos servicios son seleccionados por las federaciones respectivas a las que
pertenecen en base a sus méritos técnicos y las proyecciones futuras que los deportistas tienen.

Como se sefiald, los recursos con que se financian estos servicios son administrados directamente por
el IND vy su financiamiento se incluye dentro del presupuesto del IND en la Ley de Presupuestos.

Para producir el Componente 3. “Capacitacién a técnicos, preparadores fisicos y dirigentes deportivos
para el apoyo permanente a deportistas de alto rendimiento”, el IND establece la estrategia para
disenar el Plan Nacional de Capacitacion (PNC) para capacitar a los técnicos y preparadores fisicos
federados del pais de diversas disciplinas consideradas criticas para el mejoramiento del deporte de
AR a nivel nacional®®. El DAR elabora los términos de referencia y las bases y el IND realiza una
licitacion publica para instituciones de educacién superior para disefiar el PNC*'. El IND evalta y
adjudica la licitacidon. La entidad ejecutora firma convenio y disefia el PNC. DAR elabora términos de
referencia y las Bases y llama a licitacion para la ejecucion del PNC. EI IND evalua y adjudica la
licitacion. La entidad ejecutora firma convenio, realiza la capacitacion y certifica a técnicos y
preparadores fisicos capacitados. .

En el esquema siguiente se resumen las principales actividades para la produccion del componente:

ESQUEMA PROCESO DE PRODUCCION COMPONENTE N° 3 PROGRAMA DE
POSICIONAMIENTO DEL ALTO RENDIMIENTO

0 Estas disciplinas son: ciclismo, esgrima, tiro con arco, handbol, levantamiento de pesas, natacion, hockey patin, tenis de
mesa, boxeo y voleibol y karate do.

*1 El Plan Nacional de Capacitacion (PNC) se estructura en tres niveles: basico, intermedio y avanzado y cada uno de los
niveles organiza sus asignaturas en un Plan comun y Plan de especialidad, teniendo que cursar cada alumno las asignaturas
del plan comun y las de su especialidad.
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IND establece estrategia IND llama licitacion publica

Plan Nacional de DAR elabora TDRy bases a instituciones educacion .
Capaditacién (PNC) \ \ superior para disefiar PNC adjudica iCiSAY

Entidad Ejecutora (EE)
forma convenio y disefia DAR elabora TDRy bases

PNC para ejecucion del PNC

IND evallia y

DAR llama licitacién publica
para ejecucion del PNC

IND evallia y adjudica
licitacion

EE realiza capacitacion y
EE firma convenio certifica a técnicos y

preparadores capacitados

Fuente: Elaboracion propia

La entidad ejecutora firma un convenio en el cual se establecen las obligaciones de ambas partes. En
este componente hay transferencia de recursos a la instituciéon adjudicataria de la capacitacién. Los
recursos se transfieren de acuerdo al Plan anual de capacitacién que incluye un flujo de caja, que en
funcién a rendicion de cuentas y el plan se van girando los recursos. Se paga cheque a la entidad
capacitadora.

Los criterios de asignacion de recursos entre los diferentes componentes se han basado principalmente
en una asignacion histérica a cada uno de ellos.

El Programa no contempla mecanismos de participacién de usuarios en ninguno de sus componentes.

1.7. Caracterizacion y cuantificacion de poblacién Potencial
El Programa caracteriza y segrega a su poblacion potencial en las siguientes categorias:

a. Deportistas de Alto Rendimiento: todos aquellos deportistas dotados de talento o de condiciones
necesarias en los aspectos de habilidades técnicas, capacidades y constituciéon fisica y cualidades
psicolégicas en una disciplina deportiva especifica, desde su comienzo en la etapa de iniciacién hasta su
arribo a la etapa de maestria deportiva, con el objetivo de alcanzar los mayores resultados a nivel
internacional*. El Programa incluye en su poblacién potencial tanto a deportistas federados como no
federados*®. Debido a la imposibilidad de medir cada uno de los atributos que implica la definicién en las
diferentes disciplinas deportivas, la poblacidon potencial identificada por el Programa no esta cuantificada.

2 Fuente: Caracterizacion de deportista de AR sefalada en la pagina web de Chiledeportes. Departamento de AR y CAR.
3 Fuente: Informacion complementaria entregada en Abril 2007 por el Depto. de AR.
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b. Técnicos y Preparadores fisicos registrados en el Catastro de Recursos Humanos e incorporados en
los Planes de Desarrollo Federado, los que en el afio 2006 se cuantifican en 1.200 personas.

c. Dirigentes del sector deportivo federado, los que en el afio 2006 son 200 personas.
d. Federaciones Deportivas afiliadas al COCH, las que son 56.

Los técnicos y preparadores fisicos, los dirigentes y las federaciones deportivas, son beneficiarios
intermedios via los cuales reciben apoyo los deportistas de AR.

El Programa no incorpora el enfoque de género en la definicién de la poblacion potencial.

1.8. Caracterizacién y cuantificacion de poblacién objetivo

En cuanto a los deportistas, el Programa considera como su poblacién objetivo a todos aquellos
deportistas federados que participan activamente en las actividades definidas por la Federacion
respectiva, la que en el afio 2006 es de aproximadamente 20.000 deportistas federados.

Los deportistas beneficiados efectivamente por el Programa se desglosan en las siguientes categorias:

h. Deportistas Proddar: Son aquéllos que han obtenido medalla de oro sudamericana o superior y
que tienen incentivo econémico mensual (beca) para él, su técnico y preparador fisico de
acuerdo al logro.

i. Deportistas PreProddar: Son aquéllos que estan proximos o se encuentran en la sala de llegar a
ser Proddar, o sea alcanzar medalla de oro sudamericana y que cumplen los requisitos minimos
exigidos que fueron sefalados en la descripcion del componente, y que tienen incentivo
econdémico (beca) para él y su técnico.

j- Deportistas Preseleccionados y Seleccionados Nacionales: Son aquéllos nominados por sus
Federaciones respectivas, que participan en el proceso de entrenamiento ylo preparaciéon con
miras a participar en un evento internacional representando al pais.

k. Deportistas CER: Son nuevos talentos deportivos, nifios y nifias que presentan cualidades
especiales y sobresalientes para el AR en las disciplinas consideradas estratégicas y que son
preparados en los CER.

La cuantificacion de los deportistas efectivamente beneficiados reportados por el Programa, para los
afos con que se cuenta con informacion es la siguiente:

Cuadro N° 1
Deportistas Efectivamente Beneficiados
Deportistas Beneficiados 2003 2004 2005 2006
Proddar 302 256 174 149
PreProddar 45 49
Preseleccionados y Seleccionados Nacionales 30 60
Deportistas CER 1.039 1.498 1.202 1.366

Fuente: Informacién proporcionada por Departamento de AR

De los diferentes estratos de deportistas identificados, el Programa solo reporta informacion
desagregada por region y por sexo para los deportistas CER, la que se detalla en el siguiente cuadro:
Cuadro N° 2
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Deportistas CER por Afio, Region y Sexo

Region | N° Deportistas CER 2003 N° Deportistas CER 2004 N° Deportistas CER 2005 N° Deportistas CER 2006

Mujer Hombr | Total Mujer Hombre Total Mujer Hombre Total Mujer Hombr | Total

e e

[ 41 51 92 37 61 98 15 27 42
Il 16 23 39 23 42 65 42 49 91
1] 13 47 60 12 41 53 13 45 58
\4 48 72 120 42 48 90 40 55 95
V 40 65 105 35 57 92 45 58 103
VI 25 64 89 23 58 81 35 56 91
VII 47 38 85 51 39 90 51 39 90
VIl 134 304 438 44 77 121 41 65 106
IX 37 95 132 49 96 145 50 104 154
X 57 101 158 64 88 152 68 98 166
XI 4 9 13 4 8 12 93 96 189
Xl 10 32 42 10 28 38 12 17 29
RM 27 98 125 34 131 165 49 103 152
Total | 342 697 1.039 499 999 1.498 428 774 1.202 554 812 1.366
% 304 69.6 100 33.3 66.7 100 35,6 64,4 100 41 59 100

Fuente: Confeccionado por el Panel en base a datos entregados por la institucion en Ficha de Antecedentes

En cuanto a los técnicos y preparadores fisicos asi como los dirigentes del sector federado, la poblacién
objetivo es similar a la potencial, o sea 1.200 y 200 respectivamente para el afio 2006. El Programa no

cuenta con informacion sobre los beneficiarios efectivos de estas poblaciones.

En cuanto a las Federaciones Deportivas, la poblacién objetivo es igual a la potencial y a los
beneficiarios efectivos. Existen 56 federaciones deportivas afiliadas al COCH y todas son beneficiarias

efectivas del programa.

1.9.

Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

La unidad responsable del Programa es el Departamento de Alto Rendimiento (DAR), del Instituto
Nacional del Deporte (IND), o Chiledeportes. Este Departamento pertenece a la Divisién de Actividad
Fisica y de Deportes, la que a su vez posee una dependencia directa del Director Nacional del IND. A
nivel regional, el DAR tiene una relacién directa de coordinacion y comunicacion con cada una de las
Direcciones Regionales, de las cuales dependen los Centros de Entrenamiento Regionales (CER). El
siguiente organigrama presenta la insercién del Departamento de Alto Rendimiento en la estructura
organizacional del IND:

ORGANIGRAMA INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE*

** Fuente: Elaborado con base a informacion de www.chiledeportes.cl
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CONSEJO
NACIONAL
DIRECTOR
NACIONAL
COMITE ASESOR JEFE DE GABINETE DEPARTAMENTO JURIDICO
AUDITOR INTERNO DEPARTAMENTO DE
AUDITORIA Y FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE COORDINACION
COMUNICACIONES DIRECCIONES REGIONALES
DIVISION DE ACTIVIDAD DIVISION DE DIVISION DE ADMINISTRACION DIRECCIONES
FiSICA Y DEPORTES DESARROLLO Y FINANZAS REGIONALES
UNIDAD DE CONTROL
LEL o b DEPARTAMENTO DE
PLANIFICACION Y ESTUDIOS DEPARTAMENTO DE FINANZAS Y
DEPARTAMENTO FORMACION PRESUPUESTO
PARA EL DEPORTE
DEPARTAMENTO DE
EVALUACION Y CONTROL DE DEPARTAMENTO DE RECURSOS
DEPARTAMENTO DEPORTE PROYECTOS HUMANOS
RECREATIVO
DEPARTAMENTO DESARROLLO DEPARTAMENTO DE_
DEPARTAMENTO DEPORTE DE DE ORGANIZACIONES COMPUTACION E INFORMATICA
DEPARTAMENTO CIENCIAS DEPARTAMENTO SUBSIDIOS su?jﬁf;ﬁ&%g DE
PARA EL DEPORTE CONCESIONES Y DONACIONES
DEPARTAMENTO DE ALTO RUEOEP AR TARENTOIE ESTADIO NACIONAL
RENDIMIENTO ADMINISTRACION DE
RECINTOS DEPORTIVOS
CAR ESTADIO VICTOR JARA
DEPARTAMENTO DE
INFRAESTRUCTURA

Se puede apreciar en el organigrama, que el Departamento de Alto Rendimiento es uno de los cinco
departamentos de la Division de Actividad Fisica y Deportes. El Departamento de Alto Rendimiento es
una unidad de tipo funcional que presenta una segmentacion especifica de funciones focalizada en el
ambito o categoria de un tipo especifico de actividad fisica y deportiva: el alto rendimiento de los
deportistas de elite existentes en el pais. Cabe sefialar que del Departamento de Alto Rendimiento
depende el Centro de Alto Rendimiento (CAR), ubicado en la ciudad de Santiago®.

Con relacion a los mecanismos de coordinacién entre el Departamento de Alto Rendimiento y las
Direcciones Regionales con respecto a la gestidén de los centros de Entrenamientos Regionales (CER),
cabe sefialar que los aspectos administrativos de los CER, son de responsabilidad de cada Direccion

5 El CAR presta servicios a los deportistas de alto rendimiento consistentes en la utilizacion constante de sus instalaciones,
equipamiento, espacios y areas de trabajo. Del mismo modo, el CAR entrega de apoyo médico en tratamientos de tipo
kinésicos, fisiolégicos, psicolégicos, masoterapia, nutricionales, mediciones programadas a los deportistas y alojamiento y
alimentacion en el hotel del CAR. Se encuentra ubicado a un costado del Estadio Nacional, por calle Pedro de Valdivia.
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Regional y del Departamento de Recursos Humanos del IND. En tanto que los aspectos técnicos son
conducidos por el DAR, quien debe orientar y supervisar el trabajo técnico metodologico, a través de los
encargados de los CER de las Direcciones Regionales, y de los Coordinadores Técnico Metodoldgicos
de cada CER*. La articulacién del DAR con las Direcciones Regionales, en lo que respecta a los CER
se muestra en el siguiente esquema:

COORDINACION CENTROS DE ENTRENAMIENTO REGIONALES, CER

[ DIRECTOR NACIONAL DE CHILEDEPORTES ]

DIVISION DE ACTIVIDAD FiSICA Y DEPORTE

I |
DIRECCION REGIONAL DAR FEDERACION
|
COORDINADOR TECNICO
METODOLOGICO
CUERPO TECNICO [ EQUIPO
l MULTIDISCIPLINARIO

I—( DEPORTISTAS CER ) I

Fuente: Programa de Centros de AR. Departamento de Alto Rendimiento, IND

Las principales funciones del DAR, unidad responsable del Programa son las siguientes.

1) Elaborar los contenidos técnicos y determinar la tipologia de proyectos deportivos que
conformaran la cartera de productos y servicios que financiara el Instituto para la modalidad de
deporte de AR.

2) Proporcionar asesoria, capacitaciéon y orientaciéon técnica y metodolégica a deportistas
destacados, sector federado nacional, Comité Olimpico de Chile y Corporaciones de AR en la
formulaciéon de estrategias, planes, programas, proyectos y disefio de sistemas de formacion,
preparacion y entrenamiento de deportistas para el AR.

3) Otorgar orientacion técnica a deportistas destacados, federaciones, COCH y Corporaciones de
AR en la formulacién de proyectos deportivos y la postulacion a financiamiento directo del
Instituto Nacional de Deportes y del Fondo Nacional para el Fomento del Deporte y Donaciones
Deportivas.

46 Programa Centros de Entrenamiento Regional. Ciclo Olimpico 2004-2008. Chiledeportes. Departamento de alto Rendimiento.
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4) Integrar comisiones y participar, a solicitud del Director Nacional, en la evaluacién técnica de
proyectos deportivos aprobados para el area del deporte de AR.

5) Disenar y difundir en organizaciones deportivas relacionadas con el deporte de alto rendimiento,
documentos de orientacion técnica y metodoldgica que faciliten el conocimiento, la formacion, el
desarrollo y la practica del deporte de AR.

6) Promover y supervisar, en coordinacion con el Subdepartamento Ciencias del Deporte, la
realizacion de estudios e investigaciones sobre ciencia y tecnologia aplicada a la practica del
deporte de AR.

7) Elaborar propuestas de desarrollo y creacion de Centros de Iniciacion de Entrenamiento
Deportivo e Informar respecto a la conveniencia de participar en la incorporacion y/o formacion
de corporaciones de fomento y practica del deporte de AR.

8) Impulsar el desarrollo de sistemas de entrenamiento deportivo, disefiar y proponer las normas
técnicas tendientes a la deteccion eficaz de talentos deportivos y crear las condiciones para la
formacion y el desarrollo de deportistas top.

9) Mantener relaciones técnicas y de cooperacion con Organismos Publicos y Privados que
participen y se vinculen con el deporte de AR.

10) Disefar, mantener y actualizar una base de datos que permita consultar antecedentes generales,
obtener estadisticas e informacién especializada sobre la modalidad.

11)Participar en programas de cooperacién internacional; coordinar, administrar y operar los
convenios y acuerdos deportivos bilaterales y multilaterales en que sea parte Chiledeportes.

12)Investigar innovaciones, nuevas formas, tendencias y oportunidades en materia de deporte de
AR y analizar la factibilidad de incorporarlas como nuevos servicios corporativos.

13)Ejecutar el plan nacional de supervisién técnica de la modalidad con el fin de controlar la
ejecucion de los proyectos deportivos y evaluar el cumplimiento de los objetivos establecidos.

14)Proponer y recomendar el desarrollo de proyectos de infraestructura deportiva necesarios para el
desarrollo y fomento de la modalidad.

15) Elaborar, coordinar y ejecutar programas deportivos interrelacionados con las otras modalidades
deportivas.

16) Supervisar y coordinar la administracién del Centro de Alto Rendimiento y Residencia Deportiva
con el fin de proporcionar a los entrenadores nacionales apoyo cientifico y tecnolégico a sus
actividades y deportistas a su cargo, facilitar las instalaciones, brindar servicios de residencia
deportiva y asistencia en general que permita allanar la practica y desarrollo de las habilidades
deportivas de los entrenadores y deportistas de AR.

17)Apoyar y coordinar las acciones que faciliten el funcionamiento de la Comisién Nacional de
Control de Dopaje y velar por el cumplimiento de sus funciones.

18) Preparar los certificados de ejecucién de los proyectos deportivos de la modalidad aprobados
para la cuota nacional.

19) Definir lineas estratégicas que permitan establecer convenios con otros organismos publicos y/o
privados en materias propias de la modalidad.
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20)Velar por el cumplimiento de las metas establecidas para la modalidad en la Planificacién

Estratégica y Planes de Gestion Anual.

La dotacion de personal del Departamento de Alto Rendimiento es de 97 personas, las que poseen las
siguientes modalidades de contrato:

Cuadro N° 3

Distribucion y Situacidon Contractual de la Dotacion del Departamento de Alto Rendimiento del

IND y de Unidades Dependientes

Tipo de Personal N° Situacién Contractual
Personal DAR 12 6 Contrata y 6 de Planta
Profesionales CAR 22 Honorarios
Personal Hotel Deportivo CAR 32 Cadigo del Trabajo
Personal Laboratorio CAR 8 Honorarios
Personal del Polideportivo 23 Cadigo del Trabajo
TOTAL 97

Fuente: Confeccion Panel en base informacién entregada por la Institucion

Con respecto a los mecanismos de coordinacién interna, en el periodo 2003-2004, se verifican tres
mecanismos a saber:

i)

ii)

Comisién Fondeporte: Se trata de un mecanismo de coordinacién constituido por resolucion
interna del Servicio del afio 2002, que se aboca a la coordinaciéon y gestién del Fondeporte,
en especial la preparacion y elaboracién de las bases administrativas del Fondo.
Participaban en esta instancia todos los departamentos relacionados con el Fondeporte, es
decir, todos los Departamentos de la Divisibn de Actividad Fisica y Deportes y los
departamentos de la Division de Desarrollo relacionados: Planificacion y Estudios, que
actuaba como coordinador del mecanismo, Desarrollo de Organizaciones Deportivas y el
Departamento de Infraestructura. Esta comisién se reunia 1 vez a la semana en el periodo
2003-2004.

Coordinacion del PMG: En torno a la gestion del Programa de Mejoramiento de la Gestion
institucional, se articulé en el periodo 2003-2004, una instancia de coordinacion para el
monitoreo del desarrollo del PMG. Los responsables de los diferentes sistemas del PMG,
capacitacion, control de gestion, seguridad e higiene, etc., se reunian una vez al mes
presentando a la Direccion Nacional los estados de avance de los diferentes sistemas del
PMG.

También para el periodo 2003-2004, el IND conté con un Sistema de Planificacion de la
Gestion Institucional que incluia encuentros nacionales y macrozonales (norte, centro, sur),
con las direcciones regionales. Se organizaba en torno a jefes de area, que correspondian a
los mismos jefes de Divisién: Actividad Fisica, Desarrollo Institucional, y Administracion y
Finanzas. El primer encuentro se realizaba en marzo de cada ano. En este encuentro, el
Director Nacional fijaba las lineas de trabajo institucionales. En estas instancias se
abordaban los grandes temas de gestion del Servicio. Por ejemplo, se trabajo los resultados y
generacion de compromisos en torno a la evaluacion en profundidad realizada al Servicio, por
mandato de Dipres en el afio 2001. En las reuniones de analizaban los indicadores de
gestion y se revisaban los estados de avance de gestidn global del Servicio.

Con respecto a la situacion para el periodo 2005-2006, se puede senalar que junto con el cambio de
Direccion Nacional, los mecanismos de coordinacién interna experimentaron variaciones. En efecto,
podemos indicar lo siguiente:
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i) Comisiéon Fondeporte: Este mecanismo de coordinacion se mantiene en operacién pero la
coordinacién ya no es exclusivamente del Departamento de Planificaciéon y Estudios, sino que
pasa a ser compartido entre la Division de Actividad Fisica y Deportes y de la Division de
Desarrollo. Se reduce el tiempo destinado al proceso de preparacion de las bases
administrativas del Fondeporte, y también se reduce la participacion de las Direcciones
Regionales e el mismo.

i) Coordinacion del PMG: Este mecanismo es reemplazado, el afio 2005, por un Comité
Bipartito, en el que participan la Asociacion de Funcionarios y representes de la Direccion
Nacional. El objetivo de este comité es difundir y motivar la participacion de los funcionarios
del Servicio en el PMG.

iii) Comision de seguimiento del PMG: el afio 2006 se creo esta instancia orientada al
seguimiento del PMG. Se focaliza en el control y seguimiento del PMG en su globalidad. Se
examinan las tareas y actividades y su nivel de cumplimiento.

iv) Con respecto al sistema de planificacion de la gestion, esta se reduce, a partir del ano
2005, a encuentros intradivisionales, dejandose de realizar los encuentros interdivisionales.
V) En el afo 2005, se implementé un Comité Técnico, conformado por el Subsecretario, Jefe

de Gabinete, Asesor Juridico y el Director de la Division de Administracion y Finanzas. Esta
instancia concentrd las funciones de planificacion global de la gestion del servicio.

Con respecto a la coordinacion del Servicio con el Comité Olimpico de Chile, COCH, podemos indicar
que esta relacién se encuentra regulada por la Ley del Deporte. EIl responsable institucional de
mantener la relacién con el COCH, es el Director de la Division de Actividad Fisica y Deportes, mas el
Departamento de Alto Rendimiento. En la Ley del Deporte*’, se definen las siguientes vinculaciones: i)
que el IND debe establecer, en conjunto con el COCH, las especificaciones técnicas de quiénes seran
considerados deportistas de alto rendimiento. También se estipulan las siguientes vinculaciones; ii) El
IND debe financiar o contribuir a financiar, de acuerdo a sus disponibilidades presupuestarias, los gastos
de traslado y mantencién de delegaciones de las federaciones nacionales y del Comité Olimpico de
Chile que deban concurrir a participar, en representacion del pais, en competencias deportivas
internacionales realizadas dentro y fuera del pais; iii) La Comision Nacional de Control de Dopaje estara
integrada por un deportista de destacada trayectoria, designado por el Presidente de la Republica; un
representante del Ministro de Salud, designado por éste; un representante del IND, designado por su
Director Nacional; un representante del Comité Olimpico de Chile, designado por el Plenario de
Federaciones, y un representante de la Sociedad Chilena de Medicina Deportiva, designado por ésta.
Ademas, se debe agregar que existe una obligacién legal de transferir recursos financieros por parte del
IND al COCH.

Con respecto a la Asociacion de Deportistas Olimpicos, ADO, podemos sefalar que el IND participa
como socio fundador en su creacion y funcionamiento. El Director de la Divisién de Actividad Fisica y
Deportiva participa como parte de su directorio. También existe obligacion legal de transferir recursos
financieros por parte del IND al ADO.

1.10 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
Responsable.

*" Ley N° 19.712 de 2001.
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La Ley N° 19.712 del ano 2001, sefala en forma explicita la responsabilidad del IND respecto al
monitoreo y evaluacion de sus recursos presupuestarios, y este Programa esta dentro de esas
responsabilidades.*®

El principal instrumento de monitoreo utilizado en el Programa, durante el periodo de evaluacion, esta
constituido por el conjunto de indicadores de gestion anual que posee el programa con respecto a los
diferentes niveles de apoyo a los deportistas de alto rendimiento constituido en los tres componentes
que tiene el programa. Estos indicadores, en su mayoria de eficacia y eficiencia, se encuentran en los
BGI anuales y en el Marco Logico del Programa.

En el caso del componente N° 1 referido a los CER los indicadores definidos son 6 de los cuales los
cuantificados en el periodo de evaluacion son dos, el referido a los deportistas atendidos en los CER
anualmente y la ejecucién presupuestaria que tiene una linea en la asignacion presupuestaria. La
evaluacion realizada esta referida a que cada CER debe velar porque se cumplan las condiciones para
ingresar y mantenerse en los CER de cada deportista patrocinado por su federacion. Estas condiciones
estan indicadas en el punto 1.6 de este informe.

En el caso del componente N° 2 referido al apoyo integral a deportistas TOP, se han definido 12
indicadores de los cuales se usan seis en las actividades de monitoreo. Las variables que se cuantifican
en estos 5 indicadores son Calidad definida como la evaluacién al menos satisfactoria que hacen los
deportistas TOP de los servicios entregados en el componente, costo promedio por deportista TOP,
ejecucion presupuestaria, uso del CAR por deportista TOP, seleccionados y preseleccionados en
relacion a los que lo demandan, porcentaje de uso de las camas del hotel CAR por los deportistas de
alto rendimiento.

Ademas, especificamente el caso de las becas tiene el siguiente sistema de monitoreo y evaluacion. Se
hace una revision anual del cumplimiento de los requisitos para mantener la condicién de deportistas de
alto rendimiento sujeto a becas, las que fueron sefaladas en el proceso de produccién del
componente. Estos requisitos estan regulados en el Decreto Supremo N° 42 del 2005 y sus
modificaciones y alcances aclaratorios en los Decretos N° 56 del 20 de febrero 2006, N° 67 de abril
2006 y N° 68 del 11 de mayo del 2006. La evaluacion del proceso de preparacion de un deportista
incorporado al sistema de becas debera realizarse permanentemente y de forma especial al final de
cada uno de los macro ciclo que contemple su plan de entrenamiento. La evaluacién medira el logro de
los objetivos técnicos planteados.

En cuanto a las Federaciones, éstas son evaluadas en funcion a su Plan de Desarrollo Anual hasta el
ano 2006 y hoy es el Plan de Desarrollo Estratégico. Son monitoreadas en funcion al avance. Este
monitoreo es principalmente presupuestario. La evaluacién de las variables cualitativas que se
consideran son la cobertura territorial, complejidad de la federacion referida por ejemplo al N° de
disciplinas, y gestion administrativa. Todo esto es una vez al afno. Ademas, desde el punto de vista
cuantitativo las federaciones son evaluadas por la rendicién de cuentas* y si estas no son rendidas
adecuadamente y en los plazos establecidos se cortan los fondos excepto los legales provenientes de
los juegos de azar. Existen diferencias fundamentales en la rendicion de cuentas del nivel central en
relacion a las direcciones regionales. A nivel central existe una unidad especializada la cual

“

48 Especificamente respecto del IND sefiala sobre sus obligaciones lo siguiente “... Ejercera, la fiscalizacion sobre el uso y
destino de los recursos que transfiera o aporte, pudiendo para tal efecto requerir de las organizaciones beneficiarias las
rendiciones de cuentas que procedan, los balances, estatutos y actas de asamblea y de directorio, y realizar inspecciones
periddicas cuando lo estime necesario o lo solicite la mayoria absoluta de la asamblea de la respectiva organizacion, sin
perjuicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica sobre la materia. En todo caso, el Instituto estara
facultado para exigir, en la forma y plazo que determine el reglamento respectivo, la restitucién de los recursos transferidos o
aportados, cuando éstos hubieren sido utilizados por la organizacién beneficiaria para fines distintos de aquellos para los cuales
fueron destinados...” (Fuente: Ley N° 19.712/2001).

49 |nstructivo Rendicion de Cuentas, para sectores Publico y Privado. Resolucién Exenta N°2888 de Octubre 6 de 2005. Corregir tipo de
letra.
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principalmente revisa rendiciones de las federaciones y todo lo rendible a nivel central. En las
direcciones regionales hay un encargado por cada una que no depende de la unidad especializada con
la consecuente disparidad de criterios dependiendo de los énfasis en cada Direccidén Regional.

Por ultimo, el CAR es evaluado y monitoreado por la DAF, en funcidén a su ejecucioén presupuestaria y el
cumplimiento de su rol estratégico de supervigilar a los deportistas que se concentran o entrenan
permanentemente en él. Ademas, cumple un rol de acreditador respecto a las Becas y tiene
comunicacion permanente con las federaciones. Se mide en funciéon a que no queden deportistas de
Alto Rendimiento fuera de los servicios del CAR, cumpliendo los requisitos ya explicados.

En el caso del componente N° 3 Capacitacion®, la evaluacién es solo respecto a ejecucion
presupuestaria en funcion al Plan anual de Capacitacion y rendicion de cuentas.

Desde el punto de vista tecnolégico, la DAF cuenta con tres programas computacionales que apoyan su
gestion de evaluacion y monitoreo. Estos son: SISAP que concentra el 100% de los proyectos, luego
estd él CONVERGE que concentra los proyectos aprobados, y finalmente pasa al SIGFE. El proceso
que incluyen estos sistemas es el siguiente:

Cada institucién que solicita recursos, debe ingresar el o los proyectos a través del sistema
computacional, denominado SISAP. En este sistema se debe llenar una ficha, la cual contiene
antecedentes de la institucidn que presenta el proyecto, datos economicos y descripcion general y
especifica del mismo.

Una vez ingresado el proyecto, es evaluado por el analista del departamento de Alto Rendimiento quien
coteja que la informacidon sea coherente, que existan recursos disponibles y que se enmarque dentro del
Plan de Desarrollo de la Federacion.

Para el caso de proyectos de organizacién de campeonatos internacionales que se realicen en Chile, se
evalla el proyecto a través de un Comité Evaluador quien determina los proyectos aprobados con
recursos del Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, como fue sefialado en la descripcion del
componente 2 subcomponente Apoyo a las Federaciones.

En la fase ex post, el IND a través del Departamento de Finanzas y Presupuesto dependiente de la
Divisién de Administracién y Finanzas, revisa que los recursos entregados por la institucion para el
proyecto, hayan sido gastados conforme a lo definido en el proyecto. Para ello deben adjuntar los
comprobantes correspondientes.

A partir del afio 2003, el IND establecid un sistema de monitoreo mediante un Plan Nacional de
Supervision. Este plan contemplaba la contratacion de profesionales del area de la educacion fisica cuyo
objetivo era presenciar, en terreno, la ejecucion de los proyectos. En el caso del Programa de
Posicionamiento del Alto Rendimiento, durante los afios 2004 y 2005 se conté con un supervisor en la
region metropolitana.

Las supervisiones y fiscalizacién en terreno de la Unidad de Control de Programas y del DAR, en lo que
respecta a la periodicidad es casi nula, por la escasa dotacién de personal y la falta de recursos para
salir a terreno en regiones.

La institucion entre los afos 2002 y 2005 conté con la base de datos denominado SIGER-PRO, en la
cual se obtiene informacion por institucion, proyecto, categoria o departamento al que corresponde el
proyecto, numero de beneficiarios totales de los proyectos o programas, montos utilizados y gastados,

0la ejecucion del plan de capacitacion para el periodo 2004-2006, fue adjudicada via licitacion publica al Instituto Nacional de
Futbol (INAF).
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entre otros. A partir del afio 2006 y con la entrada en vigencia del programa intergubernamental SIGFE,
la institucién establece un programa complementario denominado CONVERGES. Este contiene
informacion de los proyectos asi como las supervisiones de los mismos. A continuacion en la siguiente

tabla se presentan los diferentes sistemas y su relacion:

Tabla N° 1

Principales Bases de Datos y Sistema de Informacién utilizados para el y Monitoreo y

Seguimiento del Programa de Alto Rendimiento

NOMBRE BASE DE
DATOS

PRINCIPALES CARACTERISTICAS

FECHA DE
REGISTRO DE
DATOS

Sistema de
Administracion de
Proyectos SISAP

Contiene la informacion del FONDEPORTE y del registro de
donaciones. Permite ingresar, modificar y evaluar proyectos.

Contiene la informacién de los proyectos de Alto Rendimiento
que se financian por el FONDEPORTE, basicamente
competencias.

Este sistema permite la postulacion en linea al
FONDEPORTE. Procedimiento que se viene realizando
desde el afio 2004

Contiene la evaluacion de cada proyecto. Se puede consultar
las pautas de evaluacion de cada proyecto.

Contiene informacion detallada de los proyectos presentados
al FONDEPORTE: total presentados, total aprobados, total
rechazados, tipos de organizaciones e instituciones
postulantes, total proyectos evaluados positivamente y no
seleccionados.

El SISAP fue desarrollado y es administrado por una empresa
externa: INDECS. Fisicamente sus bases de datos y
plataforma se encuentran en las oficinas de la empresa
externa.

2002-2006.
Sigue en
operaciones

SIGERPRO

Sistema informatico de supervision de los proyectos del
FONDEPORTE. Funcionaba en el servidor central del IND.
Comenzo6 a operar en el afio 2005. A contar del afio 2006, se
integré como un moédulo al sistema COVERGES

Este sistema so6lo levanta los datos de los proyectos
aprobados en el SISAP

Contiene informacion de los proyectos supervisados. La
informacién ingresada corresponde a los datos de los
proyectos supervisados, informaciéon que se recoge a través
de las fichas de supervision.

2005-2006

NOMBRE BASE DE DATOS PRINCIPALES CARACTERISTICAS FECHA DE REGISTRO DE

DATOS

CONVERGES

enlace con el SIGFE®’.

Sistema informatico de gestion interna que hace de | 2006 a la fecha

51 El Sistema de Informacion para la Gestion Financiera del Estado (SIGFE), es un programa del Gobierno para desarrollar e
implementar un sistema de informacién Unico, integral y uniforme, de caracter dinamico, que busca constituirse en una
herramienta de apoyo efectivo para mejorar y dar mayor transparencia a la gestion financiera en el sector publico, en los
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Se compone de 4 moédulos:

1. Médulo Proyectos:

» Se generan cartas de notificacion de proyectos

» Se generan los convenios y resoluciones que
aprueban proyectos del Fondeporte.

» Se ingresa y mantiene informacion de las fichas
anexadas al convenio, necesaria para la
supervision porque indica dénde se hacen las
actividades, dias y horario.

» Se ingresa (ficha de supervisién), y mantiene
informacion de la supervision de los proyectos
(SIGERPRO)

» Entrega informacién de la certificacion de los
proyectos, en base a los resultados de la
supervision

2. Médulo Finanzas

» Control del presupuesto vigente, ejecutado, por
ejecutar)

» Giros por proyectos

» Informacién  estadistica del avance del
presupuesto

3. Médulo Rendicion de cuentas
» Lleva control de las rendiciones de cuentas de los
proyectos

4. Modulo Registro

» Lleva control de las organizaciones receptoras de
fondos publicos de IND, segun lo establece la Ley
N° 19.862

Fuente: Departamento de Control y Evaluaciéon de Proyectos

El panel no pudo observar si el seguimiento técnico y financiero de los proyectos es utilizado para
retroalimentar la toma de decisiones del Programa. No se cuenta con informacion o indicadores que den
cuenta de los resultados del Programa. Asimismo, el panel no pudo establecer cémo se vinculan los
instrumentos y bases de datos para el monitoreo y evaluacion con el SIG institucional.

En relacién a evaluaciones anteriores del programa, en el afio 2001 la Universidad de Chile realizé una
Evaluacién en Profundidad del IND solicitada por la Direccion de Presupuestos. Las principales
recomendaciones que emanan de ella y que competen también al Programa de AR, son las siguientes:
Revision de disefio de los Programas, Definicidon de indicadores y metas de gestidon para los Programas,
Desarrollo de un sistema de informacion integrado, Analisis y redefinicion de funciones vy
responsabilidades de las distintas Divisiones, Departamentos, Unidades y Direcciones (Nacional y
Regional), que contemplen instancias de coordinacion interna y la Actualizaciéon y ampliacion de un
diagnostico para definir prioridades y metas institucionales de mediano y largo plazo y que incluya la
realizacion de Catastros Nacionales de Recursos Humanos del area de la Actividad Fisica y Deportiva,
Organizaciones Deportivas e Infraestructura Deportiva. Ademas se sugiere el levantamiento periddico de
una Encuesta Nacional de la Actividad Fisica y Deportes. El estudio destaca la necesidad de mejorar la
rendicion de cuentas.

niveles: estratégico, sectorial e institucional. El sistema cubre, en su disefio, aspectos operativos y gerenciales que favorecen el
proceso de descentralizacion de la gestion (Fuente: http://sigfe.sigfe.cl/)
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Tal como se sefala en parrafo anterior, a raiz de la evaluacién mencionada, se formula una serie de
recomendaciones, las que se traducen en compromisos por parte del IND para el mejoramiento del
Programa. Entre los principales compromisos parcialmente cumplidos o no cumplidos, se encuentran los
siguientes:

v

Incorporar y cuantificar indicadores que den cuenta del desempefio del Programa en diversos
aspectos. Si bien la MML incluye indicadores asociados al aporte de terceros, satisfaccion de
usuarios y otros pertinentes de medir en el desempefio del Programa, la mayoria de ellos no han
sido cuantificados.

Implementar software y bases de datos con informacion de deportistas TOP actualizadas, incluyendo
datos de resultados internacionales de los deportes priorizados. Se informa que no se implemento6 el
software de andlisis para los deportistas top, pero si se cuenta con base de datos en planillas Excel
que incluye N° de deportistas, recursos asignados, cumplimiento de logro y sirve para llevar el
seguimiento de los deportistas y la informacién en forma actualizada. Se reporta cumplido en Junio
del 2005, sin embargo por las dificultades que el panel evaluador tuvo para obtener informacién
sobre los deportistas top, la informacién no se mantiene actualizada.

1.11. Reformulaciones del Programa

Las principales reformulaciones que ha tenido el Programa son las siguientes:

e A partir del ano 2003 y hasta el 2005, el Programa incorporaba en el componente 2 solamente el
apoyo de los deportistas a través de becas y a través de recursos destinados a las Federaciones y
Comité Olimpico. La administracion del Centro de Alto Rendimiento y el Hotel CAR estaba en otro
programa, puesto que en la elaboracién de los programas, se consideraba el item presupuestario
que solicitaba. Desde el 2006, la administracion del CAR y el Hotel CAR se incorporan al
componente 2.

e A partir del afio 2006 se modifica el reglamento del Proddar aumentandose el nivel de exigencias
técnicas a los deportistas, ya que se exige como minimo medalla de oro minimo a nivel
sudamericano, por lo que se reduce el nimero de deportistas que reciben el beneficio de las
becas; aumentan también los montos de las becas. Antes este beneficio estaba regulado por una
normativa y en la actualidad se rige por el decreto ley.

¢ A partir del afio 2007, para la entrega de recursos a las Federaciones se consideran 3 criterios que
tienen ponderaciones especificas: Territorialidad (N° de regiones en que existe el deporte),
Complejidad de la Federacion (N° de disciplinas deportivas que maneja) y Calidad de la gestion,
donde se considera su capacidad para atraer recursos externos y cumplimiento en rendicion de
cuentas.

e En estos momentos se encuentra en elaboracion interna un proyecto respecto de la nueva
institucionalidad del IND, pero esta en sus inicios y aun no tiene ningun grado de formalidad.

1.12. Otros programas relacionados

Existe la ADO, Asociacion de Deportistas Olimpicos de AR, corporacién de derecho privado sin fines de
lucro creada recientemente en el ano 2006, organismo destinado a crear, administrar y desarrollar
centros de iniciacién y entrenamiento para el AR deportivo
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Sus socios fundadores son el IND y el Comité Olimpico de Chile, pudiéndose incorporar socios
deportivos, socios cooperadores y socios honorarios. Recibe aporte publico del IND y privado de varias
empresas privadas. La coordinacion con el IND se da por medio de la participacion de éste en su
Directorio.

1.13. Antecedentes Presupuestarios

El presupuesto total del Programa para los afios 2003— 2007 se sefiala en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 4
Presupuesto Total del Programa 2003-2007 (miles de $ afio 2007)
Ano Presupuesto Total del Programa
2003 9.114.837
2004 9.323.809
2005 9.235.298
2006 9.036.113
2007 9.843.008

Fuente: Balance de Gestion integral, afios 2003-2005 Y Ley de Presupuesto 2003-2007.

El presupuesto incluye las partidas 337 Posicionamiento del Deporte de Alto Rendimiento, 340 Art.12 Ley
19.135 C.O.CH., 341 Ley 19.135 Fed. Deportivas Nacionales y 046 Centros de Alto Rendimiento, de
cada uno de los afios del periodo de evaluacion, que se encuentran con esta numeracion en la Ley de
Presupuestos de cada ano. Sélo como excepcion, en el afio 2004 los CER estaban en la partida 038,
desde el 2005 se incluyen en el item 046 Centros de Alto Rendimiento. Ademas, a contar de este afno,
los gastos de personal y en bienes y servicios de consumo de este programa se ejecutaron, a través, de
los subtitulos 21 y 22 respectivamente, y se estimaron en funcion del presupuesto aprobado para Alto
Rendimiento como proporcion del total del presupuesto de la institucion (metodologia de calculo en
anexo N° 3).
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Il TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

El Programa tiene correctamente identificado el problema en el que pretende incidir y que es la escasez
de logros o triunfos deportivos a nivel internacional (en 104 afos de historia olimpica el pais ha logrado
un total de 11 medallas y en los juegos ODESUR ocupa el sexto lugar) que permitan actuar como
agentes motivacionales y que sirvan de modelos para incentivar el desarrollo de una cultura de actividad
fisica y deportiva en la poblacion.

Si bien, es evidente el impacto que provoca en la poblacién el triunfo de alguno de nuestros deportistas
en el exterior y su transformacién en idolo o modelo que quiere ser imitado especialmente por los mas
jévenes, se considera que el problema no esta suficientemente fundamentado, faltando citas de estudios
técnicos, bibliografia o estudios comparados que permitan dar mayor peso técnico a su
fundamentacion.

Las principales causas que originan el problema estan correctamente identificadas ya que ellas abordan
los principales obstaculos o aspectos mas relevantes que limitan el éxito de los deportistas chilenos a
nivel internacional. Estas fueron sefialadas en el capitulo | Antecedentes punto 1.3. Justificacién del
Programa y se pretenden solucionar con los componentes que el Programa genera.

La poblacion potencial del Programa se considera que esta bien identificada en relacion al problema que
se pretende resolver, en cuanto a los técnicos y preparadores fisicos registrados en el Catastro de
Recursos Humanos e incorporados en los Planes de Desarrollo Federado, debido a que son los
encargados de preparar y entrenar a los nuevos talentos y deportistas de AR, asi como a los dirigentes
del sector federado, quienes son los responsables de gestionar y potenciar el deporte de elite. Sin
embargo, en cuanto a los deportistas, el panel de evaluacion no comparte que la poblacién potencial
sean todos los deportistas de AR federados y no federados. Para el panel de evaluacion la poblacion
potencial son los deportistas federados, que es el universo de donde saldran los deportistas de AR;
ademas, debe considerarse que gran parte de los beneficios llegan via las federaciones a sus
deportistas.

También se consideran entre la poblacion potencial a las Federaciones Nacionales Deportivas afiliadas
al Comité Olimpico de Chile, las que se constituyen en beneficiarios intermedios, via los cuales se
entrega apoyo a los deportistas de AR, lo que se considera pertinente, debido a que su funcién es
potenciar el deporte de AR.

El Programa sefala que su poblacién objetivo, o sea aquélla que se pretende atender en un periodo
determinado de tiempo son los deportistas federados, los que al ano 2006 estan cuantificados en
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aproximadamente 20.000; considerando que éste es un Programa de elite y que para posicionar al
deporte de AR a nivel internacional se requieren medallas de oro, el panel no comparte que ésta sea la
poblacion objetivo, ya que dificilmente el Programa tendra capacidad para atender y preparar a todos los
deportistas federados en pos de ese objetivo. Por lo tanto el panel considera que no esta bien
identificada ni cuantificada la poblacién objetivo. Para el panel, la poblacién objetivo del Programa serian
los deportistas federados que practican regularmente los deportes o disciplinas deportivas consideradas
como estratégicas por el IND, o sea aquéllas en las cuales el pais tiene posibilidades de alcanzar
triunfos deportivos internacionales, lo que deberia ser declarado por el IND al inicio de cada afio
deportivo. No obstante lo anterior, se desconoce cuantos son éstos, sélo se tiene informacion de los
deportistas federados de las diferentes disciplinas deportivas (no sélo las consideradas estratégicas por
el IND), los que son aproximadamente 20.000. EI Panel tampoco tiene referencias internacionales
sobre el % de deportistas federados que deberian ser de alto rendimiento, no existiendo antecedentes
de porcentajes de deportistas federados en cuanto a minimo y maximos, en otros paises.

Los beneficiarios efectivos si estan cuantificados a nivel de deportistas y Federaciones tal como se
sefala en el punto 1.8 del Cap. I, pero no asi los Técnicos y Preparadores Fisicos ni los Dirigentes
Federados, lo que se considera una debilidad del programa.

El Programa no considera el enfoque de género en la definicion de su poblacién potencial ni objetivo, lo
que el panel considera que es adecuado, ya que lo que se busca, independiente del género, es
desarrollar deportistas Top, que sean los mejores del mundo y que logren triunfos internacionales, para
lo cual deben medirse con los criterios de éxito que cada disciplina exige a nivel mundial.

1.2. Criterios de Focalizacion y Seleccion de Beneficiarios

El Programa esta focalizado en atender deportistas de AR o que tengan condiciones especiales para
llegar a serlo, foco que se considera adecuado por la naturaleza misma del Programa, que es un
Programa de elite.

El criterio utilizado para seleccionar a los beneficiarios del componente 1. “Centro de Entrenamiento
Regional (CER) entrega apoyo técnico, metodolégico y cientifico a los procesos de iniciacion al AR
regional’, se considera pertinente, ya que se basa en que los deportistas cuenten con las
caracteristicas para ser deportistas de AR a corto, mediano y largo plazo, considerando las habilidades
técnicas, capacidades fisicas, constitucién fisica y cualidades sicologicas, de acuerdo a las
caracteristicas que cada disciplina exige; son parametros eminentemente técnicos y especializados
propios de cada disciplina deportiva de AR. Llama la atencién si, que entre los criterios considerados
para seleccionar a los beneficiarios de este componente, no se explicite como criterio de seleccion que
el deportista haya obtenido algun logro o rendimiento significativo en su disciplina, en los niveles mas
basicos como serian su escuela, barrio u otro.

A nivel de disefio, el mecanismo de seleccién se considera adecuado, ya que consiste en una
evaluacién de las condiciones que tiene el deportista, la que es realizada por personal especializado de
los CER.

En el componente 2. “Entregar apoyo integral a deportistas Top en sus procesos de entrenamiento y
competencias”, en lo que respecta al subcomponente Becas, los criterios utilizados para seleccionar a
los deportistas que obtendran becas se consideran adecuados y de alta pertinencia, ya que el
fundamental es demostrar un logro técnico consistente en la obtencién de medalla de oro en la
categoria juvenil o todo competidor en eventos sudamericanos, panamericanos, mundiales y olimpicos.
Este criterio establece un parametro minimo en funcion de los resultados internacionales de los
deportistas y apunta directamente al cumplimiento del propésito del Programa, puesto que se trata de un
estandar internacional al que los deportistas top deben alinearse.
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El mecanismo de seleccion disefiado se considera adecuado, ya que consiste en la evaluacién de los
antecedentes del deportista sefalados en el primer capitulo y que es realizada por una Comision
integrada por los tres actores claves en este ambito (IND, COCH y Federacion Deportiva Nacional
afiliada a este ultimo).

En lo que respecta al subcomponente Apoyo via las Federaciones Deportivas y Comité Olimpico, el
panel considera que los criterios de focalizacion utilizados al momento de distribuir los recursos a estas
entidades, han sido inadecuados durante el periodo de evaluacion (2003-2006). En efecto, estos
criterios corresponden a estandares histéricos sobre los que no se observa una mayor justificacion
técnica. Los recursos se distribuyen por que asi se ha realizado a través del tiempo, sin que se
consideren otros criterios, por ejemplo, las orientaciones de la Politica Nacional del Deporte, las actuales
necesidades de las Federaciones y la calidad de la gestién de las Federaciones, entre otros.

Con respecto al tercer subcomponente, Servicios de Administracion Directa de Chiledeportes, el panel
considera acertado y consistente el criterio de focalizacion. Los usuarios de estos servicios son sélo los
deportistas de alto rendimiento, es decir, la elite de los deportistas del pais.

Con relacion al Componente 3. “Capacitacion a técnicos, preparadores fisicos y dirigentes deportivos
para el apoyo permanente a deportistas de alto rendimiento”, los criterios de focalizaciéon son evaluados
como correctos y pertinentes por parte del panel. En efecto, se focaliza sobre técnicos, preparadores
fisicos y dirigentes federados y pertenecientes a las disciplinas priorizadas por el IND. Esto es visto
como una accion consistente y pertinente en el orden a fortalecer los recursos humanos ligados al
desarrollo de los deportistas de AR del pais. También representa una accién pertinente con respecto a
la necesidad de fortalecer aquellas disciplinas en que Chile tiene posibilidades de obtener medallas, por
sobre otras en que tales posibilidades son muy menores.
1.3. Logica Vertical de la Matriz de Marco Logico

Al analizar los componentes planteados en la Matriz de Marco Légico (MML), es valido suponer que si
se cuenta con infraestructura, apoyo técnico metodolégico y cientifico para preparar a los nuevos
talentos en sus procesos de iniciacién al AR, se entrega apoyo integral a los deportistas Top para su
entrenamiento y competencias y se cuenta con entrenadores, preparadores fisicos y dirigentes
competentes para apoyar a estos deportistas, se lograra el proposito de posicionar el deporte de AR a
nivel internacional.

Los tres componentes disefiados en el Programa abordan la solucién de las principales causas
identificadas como centrales para incidir en el problema de los escasos triunfos deportivos que logra el
pais a nivel internacional, y ellos se consideran suficientes y pertinentes para lograr el propdsito.

Sin embargo, a nivel de disefio el Programa no presenta un desglose de actividades para cada
componente que aseguren su logro. De hecho, el Panel tuvo que reconstruir mediante entrevistas y
revision de documentacion las actividades que se realizan para la produccion de los componentes.

A nivel de actividades, se considera que la deteccion y delegacion de talentos a los CER, por la
importancia que ella tiene, debe planificarse e intencionarse. De acuerdo a las entrevistas realizadas
por el panel, actualmente esta actividad se realiza de manera informal, no quedando claro los
procedimientos que se utilizan para su ejecucion.

No se identifican actividades o productos que podrian ser provistos o ejecutados por el sector privado.
El panel analizé la posibilidad de externalizar el servicio de alimentacién del CAR llegando a la
conclusion que no seria eficiente debido a la naturaleza y especializacion que implica el mismo; cada
deporte necesita un tipo de alimentacion determinada y el N° de deportistas por disciplina es pequeno,
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por lo que dificilmente un privado se interesaria en este negocio a no ser que fuera cobrando precios
' 52
excesivos™.

La MML considera tres supuestos. Dos asociados al propdsito del Programa y a indicadores de
resultados, los que el panel considera validos: ellos son “el evento deportivo se realiza en el periodo
planificado” y “el deportista esta fisicamente apto para la competencia”; a este ultimo faltaria agregar
también la caracteristica de sicolégicamente apto. También se considera valido el supuesto formulado
para el componente relacionado con la capacitacién y que es “las instituciones capacitadoras postulan a
las licitaciones”. Los tres supuestos senalados constituyen riesgos que estan fuera del control de
programa

De acuerdo a lo anteriormente sefialado, la Iégica vertical de la MML planteada por la institucién, en
términos generales se considera coherente.

1.4. Loégica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

En la MML el Programa ha disefiado indicadores para medir su desempefo tanto a nivel de propdsito
como de componentes en las cuatro dimensiones (eficacia, calidad, eficiencia y economia) y en los tres
ambitos de control (procesos, productos y resultados). Sin embargo, para la mayor parte de ellos no se
han entregado datos cuantificados y para los que se han entregado datos, éstos sélo estan disponibles
para el ano 2005, con excepcion del indicador de resultado “% de deportistas Top que alcanzan
resultados esperados”, lo que constituye una debilidad del Programa. Cabe comentar que cuantificar
indicadores que den cuenta del desempefio del Programa en diversos aspectos, es un compromiso de
gestidn parcialmente cumplido por el IND.

A nivel de propdsito, los indicadores disefiados se consideran en general pertinentes, salvo el indicador
de eficacia “% de deportistas de AR que mantienen y/o mejoran sus resultados desde el nivel sud
americano”; no queda claro qué se quiere medir con este indicador y su férmula es confusa. Se detecta
la ausencia de un indicador a nivel de eficiencia que mida el % de gastos administrativos. Falta a este
nivel un indicador que mida la tasa de variacion de medallas de oro obtenidas por los deportistas
apoyados por el Programa en los principales macrociclos deportivos como son los Juegos ODESUR,
Panamericanos y Olimpicos, el que esta directamente relacionado con el propdsito del Programa.

Los indicadores disefiados para medir el componente 1 también se consideran pertinentes ya que miden
aspectos significativos del mismo, pero son insuficientes. Se observa la ausencia de indicadores que
midan eficacia en la entrega de los diferentes servicios que proveen los CER tales como: % de
atenciones médicas, fisioldgicas y kinesioldgicas en relacion a la demanda. Falta un indicador que mida
% de gastos administrativos involucrados en la produccion del componente. El indicador % de
deportistas CER que ingresa al programa Top, debe medirse cada 2 o 3 afios. Cabe sefialar que de seis
indicadores disefiados para medir desempefio de este componente, en la MML del Programa no se ha
entregado ninguno cuantificado.

En los indicadores disefiados para medir el componente 2 se detectan las siguientes debilidades: para
medir eficiencia, el “Costo promedio por servicio entregado en el CAR” no se considera pertinente ya
que los servicios provistos son de distinta naturaleza y sus costos pueden ser muy disimiles. En calidad
se formulan dos indicadores uno de los cuales incluye al otro; éstos son “% deportistas Top que evaltan
al menos satisfactoriamente los servicios entregados en el componente” y “% deportistas de AR que
evaluan positivamente los servicios entregados por el CAR”; los deportistas Top o Proddar son de AR,
por lo que bastaria con el ultimo indicador sefalado para medir satisfaccién en los servicios entregados.
Los indicadores de eficacia “% de seleccionados y preseleccionados y de deportistas Top que usan el

%2 E| servicio estuvo externalizado al sector privado durante un tiempo y por las razones sefialadas tuvo que volver a ser
administrado por el IND.
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CAR en relacién a los que lo demandan” no se consideran adecuados para medir desempeio del
componente, debido a que no discrimina y su resultado sera siempre 100% como se observa en la MML
cuantificada entregada por el programa; ello debido a que todos estos deportistas que demanden el uso
del CAR tienen derecho a utilizarlo y se cuenta con la capacidad necesaria. Ademas, cabe sefialar que
el indicador “% de uso de las camas disponibles en el hotel del CAR por los deportistas de AR” aun
cuando se informa con 100% de cumplimiento al igual que los dos senalados anteriormente, no es
posible de medir, segun profesionales del CAR consultados por el panel de evaluacion, debido a que
son las Federaciones las que escogen a los deportistas que ocupan el hotel para favorecer su
entrenamiento y no necesariamente éstos son de AR, el que es un concepto dificil de medir. Lo mas
adecuado seria medir la tasa de ocupacion anual del hotel CAR por los deportistas federados: (N° dias-
cama del hotel CAR utilizados por deportistas federados al afio / N° dias - cama disponibles durante el
afno en hotel CAR) X 100.

En el componente 2 hay aspectos importantes relacionados con los servicios que se prestan a los
deportistas de AR, que no cuentan con indicadores disefiados, en la MML, como por ejemplo: Tasa de
variacion anual de deportistas federados que participan en competencias apoyados por el Programa,
Tasa de variacion anual de competencias organizadas por las federaciones. También se observa la
ausencia de un indicador que mida el % de gastos administrativos del componente.

Los indicadores disefiados para medir el desempefo del Componente 3 se consideran pertinentes,
aunque el indicador “% de cobertura de poblacién beneficiada” estd mal enunciado y no queda clara la
diferencia con el segundo indicador % de técnicos y/o preparadores fisicos de deportistas de AR
capacitados por el programa. Tampoco en este componente se incluye un indicador de eficiencia
relacionado con el % de gastos administrativos involucrados en la produccién del mismo, el que puede
ser muy diferente al de por ejemplo el componente 1.

La MML identifica medios de verificacion, sin embargo no es posible asegurar que ellos permitan
verificar los indicadores definidos, ya que mayoritariamente se sefialan como medios de verificacion
Informes finales del programa e Informes finales de desarrollo del componente. Otros medios de
verificacién identificados en algunos indicadores como resultados de tabulacién de encuestas aplicadas,
informe de ejecucion presupuestaria y registros del hotel CAR, para los indicadores correspondientes, se
consideran adecuados.

De acuerdo a lo analizado anteriormente, la Iégica horizontal de la MML no se valida en su totalidad.

1.5. Reformulaciones del Programa a nivel de Disefo

Desde el punto de vista de disefio, la incorporaciéon desde el afio 2006 de la administracion del Centro
de Alto Rendimiento y el Hotel CAR al Componente 2 del Programa se considera pertinente, debido a
que son instancias cuyas actividades estan directamente relacionadas con el propdsito del Programa.

El panel considera adecuada las reformulaciones del reglamento Proddar que aumenta las exigencias
para ser deportistas TOP a la obtencién como minimo de medalla de oro sudamericano ya que el
deporte de AR se posiciona a nivel internacional con la obtencion de medallas de oro. También se
considera pertinente el aumento del monto de las becas para estos deportistas, ya que les permite
dedicar el mayor tiempo posible a su preparaciéon como deportista de AR.

No obstante lo anterior, las modificaciones del Reglamento Proddar desde el afno 2006 comienzan a ser
reguladas por el Decreto Ley N° 42 o que, si bien permite tener claros los criterios de seleccion de los
beneficiarios, rigidiza cualquier cambio o mejora que se desee hacer para la asignacion de becas,
debido al tiempo que implica modificar un Decreto Ley.
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Por otro lado, la creacién de otras lineas como Preproddar, Seleccionados y Preseleccionados también
se consideran adecuadas, ya que permiten motivar a aquéllos que estan cercanos a ser TOP y a
aquéllos que representaran o podrian representar al pais en eventos internacionales.

A raiz de la situacion ocurrida en la instituciéon en el afio 2006 producto de las criticas a la gestion y
transparencia del IND, se esta elaborando internamente un documento sobre una nueva
institucionalidad, el que aun no ha sido sancionado y oficializado. El documento fue solicitado por el
panel pero a la fecha no ha sido enviado.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del
Programa

2.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinaciéon al interior de la
Institucion Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

El panel considera que la estructura organizacional que da soporte al Programa, desde el afio 2002,
para la produccién de los componentes y el logro del propdsito es basicamente adecuada. En efecto, el
Departamento de Alto Rendimiento (DAR), se encuentra ubicado, y es dependiente de la Division de
Actividad Fisica y Deportes, que es donde se insertan organizacionalmente todas las unidades
responsables de la generacion de productos y servicios estratégicos del IND, con la sola excepcién del
Departamento de Infraestructura, que se ubica en la Division de Desarrollo. Esta insercién en la
estructura, es coherente y pertinente con un disefio organizacional estratégico mas global que opta por
agrupar, con un criterio divisional, las unidades responsables de la provision de los productos y servicios
estratégicos, en una misma division. En tanto, se puede apreciar que las otras dos divisiones: Division
de Desarrollo y la Division de Administracién y Finanzas, estan focalizadas en prestar una funcién de
apoyo y de asistencia a la Divisién de Actividad Fisica y Deportes la que, a juicio del panel, representa el
nucleo de la mision institucional.

También se considera apropiado que a nivel central, el Departamento de Alto Rendimiento sea
responsable, desde el afio 2002, de la administracion del Centro de Alto Rendimiento (CAR), asi como a
nivel regional, en lo que respecta a la coordinaciéon y asesoria a los Centros de Entrenamiento
Regionales (CER), permitiendo dar un alcance o cobertura nacional a su rol en la generacion de estos
subcomponentes. Esto se fundamenta en que el CAR y los CER son unidades operativas que prestan
directamente servicios especializados a los beneficiarios finales del Programa, asegurando de esta
forma, que el Departamento de Alto Rendimiento provea en forma directa los servicios que requieren sus
beneficiarios bajo un disefio organizacional, que en opinidon del panel resulta adecuado y funcional,
puesto que contempla todas las fases necesarias para la produccién de estos subcomponentes.

Con respecto a que del DAR dependa el Hotel del CAR, el panel considera que dada la especificidad de
este servicio de apoyo a los deportistas de alto rendimiento, resulta adecuado y pertinente que la
administracion del mismo sea provista directamente por el IND con su personal especializado. En
efecto, aspectos como la alimentacién especial que deben consumir los deportistas, asi como las
regulaciones de horario, actividades, rutinas y disciplina, son un apoyo fundamental y estratégico para el
rendimiento que deben alcanzar éstos.

Con respecto al personal a honorarios (31 %), no corresponde que el Servicio mantenga a personal bajo
esta modalidad contractual, en funciones de caracter permanente a lo largo de los afios, situacion que
es comun al resto de la administracion publica.

(b) Mecanismos de coordinacién y asignacion de responsabilidades.

El panel observa que a partir del afio 2005, los mecanismos de coordinacion y asignacion de
responsabilidades al interior del Servicio experimentan un proceso de cambio, en que se reducen las
instancias transversales de coordinacion y de integracion de la gestion. Los mecanismos de
coordinacién se vuelven mas compartimentados y acotados, lo que es evaluado por el panel como un
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factor inadecuado, debido que una tendencia a la disminucién de los mecanismos de integracién de la
organizacién puede afectar la eficacia de la gestion. Un factor, que ha juicio del panel ha influido en este
sentido, han sido los sucesivos cambios de Director Nacional experimentados en el periodo de
evaluacién 2003-2006, y que se han incrementado durante el actual proceso de evaluacion, debilitando
la capacidad institucional de desarrollar adecuados mecanismos de coordinacién e integracién interna.

Con respecto a los mecanismos de coordinacién extrainstitucionales relacionados con el Programa, por
ejemplo, las relaciones con el COCH y con la ADO, podemos observar que éstos se ajustan a lo
establecido en la ley y funcionan adecuadamente.

Los mecanismos de coordinaciéon y asignacion de funciones al interior del DAR, son evaluados
positivamente. En efecto, la gestion de los Centros de Entrenamientos Regionales presenta una
operacioén y distribucion de funciones pertinente. El DAR, esta focalizado en los aspectos técnicos de
los CER, en orientar y supervisar el trabajo técnico metodolégico y la gestion de los encargados de los
CER de las Direcciones Regionales y de los Coordinadores Técnico Metodoldgicos de cada CER. En
tanto, es evaluado como apropiado que los aspectos operacionales, logisticos y de administracion de los
recursos humanos, sean de responsabilidad de las Direcciones Regionales. Este modelo de gestion, en
que los CER tienen dos entidades que los apoyan, el DAR y las Direcciones Regionales, es considerado
apropiado y pertinente por el panel para la consecucion del propésito del Programa. Esto se fundamenta
en que, para el panel, resulta adecuado que se utilice un criterio de segmentacion de funciones que
separe los aspectos técnicos especializados de apoyo a los deportistas, de los ambitos logisticos y
operacionales de los recintos en que éstos realizan sus actividades.

A nivel del Departamento de Alto Rendimiento, se cuenta con una definicion y explicitacion de funciones
que es considerada pertinente por el panel, aunque se evalia que debido a su ndmero (mas 20
funciones), puede representar un problema de gestién, al resultar complejo poder cubrir una dispersion
tan amplia de funciones y tareas. El panel no tiene la informacién suficiente para poder determinar con
exactitud qué funciones no se estan cumpliendo total o parcialmente. No obstante, no se observaron
duplicidades o funciones que correspondiéndole ejecutar al DAR, sean realizadas por otra unidad del
Servicio.

A nivel del CAR, se considera inconveniente que esta unidad no cuente con una segmentacion de
funciones adecuada en su nivel gerencial. En efecto, el panel considera que el Director del CAR no debe
concentrar en el mismo cargo, las funciones de administracion y mantenimiento del Centro, con las
funciones de gestién técnica, planificacion y coordinacién de los requerimientos que implica el
entrenamiento especializado de deportistas de 18 disciplinas diferentes. No obstante que el panel no
cuenta con casos especificos de problemas registrados en este sentido, se puede argumentar lo ya
sefalado en el caso de los CER, en el sentido que resulta adecuado que se utilice un criterio de
segmentacién de funciones que separe los aspectos técnicos especializados de apoyo a los deportistas,
de los ambitos logisticos y operacionales de los recintos en que éstos realizan sus actividades.

Se evalua negativamente que el Programa no posea un sistema de supervision y evaluacion
estructurado y sistematico de las actividades de produccion comprendidas en cada uno de sus
componentes y subcomponentes. Esto no ha permitido al panel, contar con informaciéon oportuna y
pertinente para realizar la evaluacion respectiva.

Se evallua como un aspecto deficitario, que tanto el Programa como el Servicio, no cuenten con un
manual de funciones y con un manual de procesos administrativos, actualizados, formalizados vy
sancionados legalmente de libre acceso para el personal, el panel y otros interesados en el tema.
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(c) Gestion y Coordinacion con programas relacionados

La creacion de la Asociacion de Deportistas Olimpicos de Alto Rendimiento (ADO), se considera
adecuada por el panel. En efecto, la posibilidad de contar con una institucién con identidad
(posicionamiento institucional), patrimonio y condicion juridica (Corporacion de derecho privado sin fines
de lucro) propias y diferentes, es evaluada como una oportunidad de cumplir con el propdsito del
Programa. Se trata entonces, de una complementariedad, que es evaluada como muy pertinente y
oportuna por el panel. En tal sentido, se considera positivo que un nuevo actor institucional pueda
relacionarse con el sector privado, logrando acuerdos, convenios, patrocinios y captando recursos que
dificilmente el IND esta en condiciones de lograr, debido a los problemas de imagen publica derivados
de las irregularidades de gestion detectados por la Contraloria General de la Republica y publicitados
por los medios de comunicacion en el ultimo ano.

La participacion del IND en el directorio de ADO, se considera acertada, puesto que constituye un
mecanismo de participacion de tipo estructural, lo que garantiza su permanencia en el tiempo y formaliza
e iguala la relacién con el Comité Olimpico®?.

(d) Mecanismos de participacion de usuarios (control social)

No se observan mecanismos de participacion de usuarios o control social en el Programa. El panel
estima que esto es necesario y lo propondra en la seccion respectiva.

2.2. Criterios de focalizacién y seleccion de beneficiarios de los componentes

En el Componente N° 1 “CER entrega apoyo técnico, metodoldgico y cientifico a los procesos de
iniciacion al AR regional”, no ha sido posible por parte del panel, constatar cdmo operan efectivamente
los instrumentos de seleccion de beneficiarios. Ello se debe a no contar con informacién pertinente y a
la complejidad del proceso de seleccidon, en que cada postulante a un CER, es evaluado de acuerdo a
los requerimientos fijados por cada federacion deportiva. Los CER realizan pruebas de capacidad y
habilidades fisicas pero no estan estandarizadas y varian por region. No se cuenta con protocolos ni con
instrumentos validados y estandarizados a nivel nacional, tampoco se cuenta con registros que permitan
dar cuenta de esta heterogeneidad de pruebas, lo que ha juicio del panel, constituye una debilidad del
proceso de seleccion e ingreso a las CER.

En el Componente 2. “Entregar apoyo integral a deportistas Top en sus procesos de entrenamiento y
competencias”, el panel considera, en lo que dice relacion al subcomponente becas, que el mecanismo
de de seleccion de beneficiarios utilizado por el Comité evaluador respectivo, ha funcionado
adecuadamente y de acuerdo a su marco regulador®, puesto que el principal factor que se consideré
para otorgar la beca es que el beneficiario haya obtenido una medalla de oro en competencias
sudamericanas o superior.

En lo que respecta al subcomponente Apoyo via las Federaciones Deportivas y Comité Olimpico, el
panel considera que los mecanismos seleccion de beneficiarios utilizados al momento de distribuir los

%3 |a recomendacion sefala potenciar esta relacién ya que en las campanias publicitarias de la ADO no se identifica al IND
como participe de esta iniciativa.

% Decreto N° 42 que aprueba el Reglamento del Programa de Becas para Deportistas de Alto Rendimiento del Instituto
Nacional de Deportes de Chile. Santiago 27 abril, 2005
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recursos a estas entidades, han operado efectivamente constatandose que éstos han sido repartidos
anualmente en el periodo evaluado.

Con respecto al tercer subcomponente, Servicios de Administracion Directa del IND, el panel considera
adecuados los mecanismos de seleccién de beneficiarios, por cuanto ha permitido entregar los servicios
del subcomponente a los beneficiarios que han cumplido con los requisitos predeterminados (deportistas
de alto rendimiento, respaldados por la respectiva federacion deportiva), en el periodo evaluado.

Con relacion al Componente 3. “Capacitacion a técnicos, preparadores fisicos y dirigentes deportivos
para el apoyo permanente a deportistas de alto rendimiento”, el panel no cuenta con informacion que le
permita concluir si los mecanismos de seleccion de beneficiarios de este componente han funcionado
adecuadamente en el periodo bajo evaluacion.

2.3 Criterios de Asignaciéon de Recursos, Mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

Los criterios de asignacion de recursos entre los diferentes componentes se basan principalmente en
una asignacion histérica a cada uno de ellos, en funcién a la presentacion de un plan anual. Esto es
evaluado negativamente por el panel debido a que se esperaria una diferenciacién técnica en esta
distribucion. Esto queda representado en la mantencion de la distribucion porcentual de los recursos
entre los tres componentes en el periodo evaluado, un 7% del presupuesto a los CER, un promedio de
92% (rango 91%-93%) al componente de apoyo y 1% al componente de capacitacion del Programa. Por
ultimo, se aprecia que un componente como el de capacitacion de quienes apoyaran a estos deportistas
de alto rendimiento en su desarrollo es de solo un 1%, sumado a la falta de evaluacion del componente
en su eficacia, el panel evalua negativamente esta asignacion.

Al interior de los componentes tenemos el siguiente analisis y evaluacion de los criterios de asignacion.

i.- En el caso de los CER el criterio histérico de distribucion, reflejado en la distribucién regional
que mantiene exactamente los porcentajes de recursos asignados en los cuatro afios evaluados, 2003-
2006 no es evaluado positivamente por el panel considerando que hay regiones que pueden estar
haciendo un mejor esfuerzo y obteniendo mejores resultados, por ejemplo, una creciente demanda por
sus instalaciones asociado a resultados positivos (medallas) de los deportistas de la region los que
deben tener un incentivo presupuestario que premie a quien lo esté haciendo mejor.

ii.- Los criterios de asignacion de recursos entre los subcomponentes son histéricos en el caso de
las federaciones, técnico en el caso de las becas y una combinacién técnica e historica en el caso del
CAR. No es adecuado que las federaciones reciban recursos en funcioén a un criterio historico, dado que
no se generan incentivos positivos para quienes lo hagan mejor. Reconociendo este hecho, los criterios
se redefinieron para el caso de las federaciones el afio 2007, considerando la cobertura territorial,
complejidad de la federacion, por ejemplo N° de disciplinas y gestidon administrativa en que se incluye la
rendicion de cuentas. Estos criterios se consideran validos ya que consideran premiar a las federaciones
mejor gestionadas, con mayor cobertura territorial y N° de disciplinas. Pero puede ir en desmedro del
usuario final en el caso por ejemplo, de un deporte que tenga una mala federacién pero buenos
deportistas y con potencial de medallas, los que se pueden ver perjudicados por una deficiente gestion
de su federacion. No solo por la transferencia de recursos sino también por la organizacion de eventos
deportivos relacionados con el deporte de esa federacion.

Las becas a los deportistas de alto rendimiento se otorgan en funcién a las medallas en eventos
internacionales, lo que es considerado adecuado por el panel dado que es un criterio objetivo y técnico.
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Ademas, este subcomponente contempla un apoyo intermedio a quienes no han tenido estos logros
pero van en vias de lograrlo, que son los prepoddar. Este criterio también el panel lo considera
adecuado. El tercer subcomponente es el CAR que recibe al inicio del afio presupuestario los recursos
para su funcionamiento en relacion con su plan operativo. Esta asignacién ha sido historica.

ii.- El criterio de asignacion al tercer componente de capitacién, se reduce a quien gana un
concurso publico y presenta su plan anual de capacitacién lo cual es considerado insuficiente por el
Panel.

La distribucion regional de recursos en este Programa sélo existe a nivel de los CER. Esto es adecuado
considerando la importancia de que cada regién maneje sus recursos con independencia via los CER,
para llegar a sus deportistas destacados con agilidad en el servicio que le dan.

En lo relativo a transferencia de recursos y modalidades de pago, se puede sefalar lo siguiente:

i.- Las transferencia de recursos a los CER deben estar condicionadas al avance en funcién al plan
anual, y deben tener una periodicidad menor a un afo para detectar desvios importante del plan anual,
no se considera adecuado esperar un afio para saber si las actividades se estan o no realizando de
acuerdo a lo planificado y si estan afectando el objetivo para el cual fueron creados. En definitiva, la
periodicidad en la entrega de recursos no es adecuada. Si lo es la modalidad de pago.

ii.- En relacion a la transferencia de recursos a las Federaciones y Comité Olimpico. Se considera
adecuado que los recursos se restrinjan si la rendicién de cuentas no es aprobada. No obstante, los
recursos entregados por ley no tienen esta restriccion y esto no es adecuado. El medio de pago es
adecuado.

En el caso de las becas estas son entregadas mensualmente a través de Tarjetas electrénicas donde
se hacen abonos de los fondos a los deportistas beneficiados, lo cual es agil y adecuado para los
deportistas. Esto es evaluado positivamente por el Panel.

iii.- Las transferencias al INAF se hacen via cheque nominativo a nombre de la institucion y las
transferencia se concretan cuando se aprueba el plan anual de capacitacion, transfiriendo en funcion al
flujo de caja presentado. El medio de pago es adecuado considerando que se identifica claramente a
quien recibe los fondos al ser el cheque nominativo. La transferencia se hace en funcién a la rendicion
de cuentas de los fondos, esto es evaluado positivamente. No obstante, no hay una verificacion de la
calidad entregada en funcién al plan anual y esto no es adecuado.

2.4 Funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realiza la Unidad
Responsable

Las bases de datos disponibles contienen informacién fundamentalmente de tipo financiero del
desarrollo del Programa, por lo que resulta pertinente sélo en ese aspecto de la gestién. El panel
considera que las bases de datos y sistemas de informacién del Programa no tienen disponible toda la
informacion que éste requiere, como es la informacion sobre el funcionamiento y produccion efectiva de
los componentes. Esta situacion es considerada una debilidad de gestion y afecta negativamente la
capacidad del Servicio para evaluar el desarrollo del programa en todos sus aspectos.

La informacion de seguimiento y evaluacion del Programa no esta sistematizada, no se genera en forma
periddica y tampoco es oportuna. Prueba de ello es la dificultad presentada por el Servicio para
cuantificar los indicadores de gestion solicitados por el panel y mas recientemente por el estudio
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complementario®™. A esto, se agrega las disparidades detectadas en la cuantificacion de los mismos
indicadores, segun sean observados en los BGI, en los indicadores de desempefio o en la matriz de
marco légico del Programa.

No es posible evaluar por el panel, debido a que no se cuenta con informacion suficiente, si
efectivamente la informacion generada por el seguimiento y evaluacion del Programa de Alto
Rendimiento tenga algun impacto en la toma de decisiones.

La informacion de evaluacion y seguimiento del Programa esta basicamente orientada a la rendicion de
cuentas de las actividades y proyectos ejecutados, y no es informacion que sea considerada en la
gestién global del Programa. Esta situacién se considera una debilidad del sistema de seguimiento y
evaluacion del Programa, aspecto que se ve agravado por la rotativa de Jefes del Departamento de Alto
Rendimiento y por la no provision actual del cargo, el que se encuentra vacante.

Tampoco se constaté que durante el proceso de evaluacidn existiera una instancia organizacional que
asumiera globalmente el seguimiento y evaluacion del programa, y que utilizara o generara informacion
que permitiera su adecuado gerenciamiento.

En opinion del panel, la informacion de seguimiento y evaluaciéon del Programa no se vincula
adecuadamente con la informacién requerida por el SIG institucional. Si bien es cierto, el Servicio posee
la capacidad institucional de generar informacién, mantener bases de datos y de disefar y cuantificar
indicadores, la experiencia directa del panel con respecto a la capacidad de respuesta a los
requerimientos de informacion sobre seguimiento y evaluacién del Programa, ha sido deficitaria,
incompleta y no oportuna.

Las razones que explican la carencia de un adecuado sistema de informacién para el seguimiento y
evaluacion del Programa son variadas: ausencia de una definicion por parte de la alta direccion del
Servicio, permanente en el tiempo en esta materia; falta de inversién en este ambito; déficit de los
sistemas informaticos disponibles; tendencia hacia la atomizacién y segmentacion de la gestion;
carencia de mecanismos de integracion y de coordinacion de la gestion permanentes en el tiempo.

El panel no ha podido determinar con exactitud dénde reside la funciéon de control de gestién del
Programa, asi como qué instancia debe generar la informacién necesaria para realizar esta funcion, la
que es evaluada como clave y estratégica para la gestiéon del Programa en su globalidad y en sus
componentes y subcomponentes. El DAR carece de informacion histérica sistematizada y validada para
todo el periodo de evaluacion, situacién que es evaluada como negativa por el panel. Los esfuerzos
realizados en este sentido por el personal del DAR, y por algunos de sus ultimos jefes de departamento,
representan mas bien iniciativas personales y no se apoyan en un procedimiento formal, sistematico y
permanente, y por supuesto, menos aun ligado al SIG institucional.

Con respecto al cumplimiento de los compromisos del Servicio establecidos a partir de la Evaluacion en
Profundidad del afio 2001, el panel puede observar que no obstante se realizaron esfuerzos en el
periodo 2002-2005, para contar con instrumentos y sistemas de informacion, tales como la
implementacién de un sistema de supervisibn de proyectos, en opinidon del panel, los resultados
obtenidos son insuficientes y no logran generar y obtener la informacién necesaria para realizar un
adecuado seguimiento y evaluacion del Programa.

% Iparra, Rodrigo. Estudio Complementario a la Evaluacion del “Programa de Participacion y Practica Deportiva” del Instituto
Nacional del Deporte. Evaluacion de Programas Sociales. DIPRES 2007. EIl objetivo del estudio fue validar la informacién
disponible en las diferentes bases de datos y archivos de IND y recopilar y sistematizar informacion base que permitiera validar
y construir nuevos indicadores de eficacia y economia para los afios 2003 — 2006 de los Programas Participacion y Practica
Deportiva y Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento.
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3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA

Para el desarrollo de este capitulo, no se conté con toda la informaciéon necesaria para su completa
elaboracion. El Estudio Complementario® solicitado no pudo compilar ni validar toda la informacion
requerida, ya que ésta fue entregada incompleta por parte de la institucién o no pudo ser validada por
falta de informacién o de medios de comprobacion.

Por lo tanto, el presente analisis se hace sélo con la informacién obtenida por el Panel y validada por
medio del respectivo estudio.

3.1. Desempeiio del Programa en cuanto a la Producciéon de Componentes

El Programa Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento esta constituido por:
Componente 1: “Centro de Entrenamiento Regional (CER) entrega apoyo técnico, metodoldgico y
cientifico a los procesos de iniciacién al AR regional”. Componente 2: “Entrega de apoyo integral a
deportistas TOP en sus procesos de entrenamiento y competencias”. Componente 3: “Capacitacion a
técnicos, preparadores fisicos y dirigentes para el apoyo permanente a deportistas de alto rendimiento”

De los tres componentes que estructuran este Programa, se desprenden 16 indicadores en la dimension
de eficacia y calidad, de los cuales, s6lo el Componente 2 en uno de sus indicadores pudo ser
cuantificado y validado por el Panel, en cuanto a su nivel de produccion, cuyo resultado se consigna en
el siguiente cuadro.

Cuadro N° 5
Componente 2
N° Deportistas TOP que cuentan con todos los servicios del componente y variaciéon porcentual
en el periodo

2003 2004 % 2005 | 2006 %
Variacion Variaciéon
2003-2004 2005-2006

N° de deportistas TOP
que cuentan con todos los| 302 256 -15,2 174 149 -14,4
servicios del componente.

El analisis de este indicador, se hace a partir de la comparacién de dos etapas para los afios 2003-2004
y 2005-2006, debido a que a partir del afno 2004 el programa Proddar para deportistas TOP,
experimentd una nueva definicidn, la que se hizo efectiva el afio 2005.

Esta redefinicion del componente consisti6 en aumentar los niveles de exigencias deportivas a los
usuarios, teniendo como consecuencia una caida de la variacion anual del numero de deportistas TOP
que recibieron todos los servicios del componente en un -32,0 %, entre los afios 2004-2005.

6| objetivo de este informe segun lo establecido en los respectivos términos de referencia, fueron los siguientes:
1. Validar la informacion disponible en las diferentes bases de datos y archivos de IND.
2. Recopilar y sistematizar informacién base que permita validar y construir nuevos indicadores de eficacia y economia
para los anos 2003 — 2006
3. Realizar y validar el célculo de los actuales indicadores contenidos en las matrices de evaluacion de los programas
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La caida del numero de beneficiarios para este componente para el afo 2005 se atribuye tanto, al
aumento de las exigencias de resultados esperados como se consigna en la MML de la instituciéon, como
también, a la ausencia de incorporacion de nuevos beneficiarios al Programa durante este ano, cuyos
efectos se reflejan también en el afio 2006.

Las nuevas exigencias impuestas para los deportistas TOP, tuvieron como consecuencia una
disminucion del numero total de beneficiarios, cuya variacion es negativa para el periodo 2005-2006 de
un —14,4%.

Sin embargo, aunque en el periodo 2003 — 2004 las exigencias para los deportistas TOP eran menores,
también se observa en este periodo una variacion negativa de -15,2%, mayor incluso a la obtenida en el
periodo 2005 — 2006 en el numero de beneficiarios TOP que recibieron todos los servicios del
componente. Esto no ha podido ser explicado por la Instituciéon evaluada.

El Panel concluye que con la cuantificacion de un soélo indicador, no se puede evaluar el desempefio
del Componente 2, en cuanto a su produccion, su calidad técnica y el logro de las metas.

El Componente 2 presenta seis indicadores de eficacia y dos de calidad de producto en la Matriz de
Evaluacion. No obstante, los servicios entregados por estos indicadores no han sido sistematizados por
la institucién o no han podido ser validados por el Panel, por no contar con la suficiente informacién o de
medios de comprobacion.

3.2, Desempeno del Programa a nivel de Propésito
3.21. Analisis de Cumplimiento del Propésito

El Programa, en el ambito del propdsito registra tres indicadores en la Matriz del Marco Légico (MML)
de la institucion, de los cuales se consignan dos en la dimension de eficacia.

Sin embargo, sélo uno de estos indicadores en la dimensién de eficacia, como es el “Porcentaje de
deportistas TOP en eventos deportivos que alcanzan resultados esperados” del que la formula es, (N°
de Deportistas TOP que alcanzan resultados esperados en eventos deportivos / N° total de Deportistas
TOP) * 100, fue cuantificado en la MML, para el periodo 2003-2006. Los datos no pudieron ser
validados por el panel por no tener la institucion sistematizada dicha informacion.

A continuacién se presentan los resultados consignados para este indicador en la MML, cuyas metas
no son informadas para el periodo 2003-2006.

Cuadro 6
“Porcentaje de deportistas TOP en eventos deportivos que alcanzan resultados esperados”
ARo 2003 2004 2005 2006
Cuantificacion (%) 85 76,2 Al 75

En relacion a este cuadro el Panel no realiza juicios evaluativos, dado que no fue posible validar esta
informacion.

Ademas, en el Balances de Gestidon Integral (BGI), del afio 2005 se consigna para el indicador
“Porcentaje de deportistas del programa TOP que alcanzan resultados esperados en eventos
deportivos” del que la formula es, (Cantidad de deportistas del programa TOP que alcanzan resultados
esperados / cantidad total de deportistas que reciben subsidios y beneficios del programa TOP)*100,
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para el periodo 2003-2005 que, los resultados alcanzados en sus respectivos afios superan las metas
filadas por el programa.

Sin embargo, también se observa como se muestra en el cuadro siguiente, una tendencia a lograr metas
anuales iguales o0 menos exigentes a través del periodo. No obstante, a que este programa tiene por
objetivo esencial que los deportistas cumplan en los procesos de entrenamiento y de competencias con
marcas o rendimiento deportivo cada vez mas exigentes.

Cuadro N° 7
Metas para el indicador “Porcentaje de deportistas del programa TOP que alcanzan resultados
esperados en eventos deportivos”

Ano 2003 2004 2005 2006
Cuantificacioén (%) 80 84,5 71,3 -
Metas (%) 73,3 76,2 70,0 *70,0

Fuente: Datos extraidos de los respectivos BGI y *Departamento de Formacion para el Deporte del IND

El otro indicador de eficacia “Porcentaje de deportistas de alto rendimiento que mantienen y/o mejoran
sus resultados desde el nivel sudamericano”, sélo fue cuantificado por la institucion para el afio 2006,
con un 56%, lo que impide comparar su desempefio para su evaluacion.

Por lo tanto, ante la falta de informacion sistematizada disponible y la imposibilidad de validar la
informacién entregada por la institucién, el panel no puede pronunciarse sobre el cumplimiento del
propésito del Programa de “Posicionar el Deporte de Alto Rendimiento a nivel Internacional.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

El nimero de beneficiarios efectivos del Componente 1: “Centro de Entrenamiento Regional (CER)
entrega apoyo técnico, metodoldégico y cientifico a los procesos de iniciacion al AR regional”, no pudo ser
validados por el Panel y por el respectivo Estudio Complementario para el periodo 2003-2005.

Los datos aportados por la Institucidn no pudieron ser comparados con los datos primarios, necesarios
para verificar y calcular el numero de beneficiarios efectivos de este componente, estos datos primarios
no fueron entregados por el Servicio.

Segun lo sefalado por el IND, esta informacion debe ser extraida de los Informes Técnicos que se
encuentran en las respetivas regiones. Por tal motivo, fue hecha la solicitud de su requerimiento
infructuosamente durante todo el periodo de evaluacion, la que fue nuevamente solicitada sin éxito
durante la realizacién del respectivo Estudio Complementario. No obstante, el Panel ha solicitado una
vez mas al Servicio la informacion con fecha 30 de mayo del presente, sin poder obtener la informacion
requerida para ser utilizada como medio de comprobacién para su validacion.

El Estudio Complementario sélo pudo validar el nUmero de beneficiarios efectivos de los CER para el
afio 2006, donde se consigna un numero de 554 mujeres, 812 hombres y un total de 1366 deportistas
distribuidos en las 13 regiones del pais.

No obstante, en el Informe de Cumplimientos de Compromisos al 31-12-2006 de la Institucion en el
punto V “Desarrollo de un sistema de Informacion Integrado” cuya recomendacion es de recopilar
informacion sobre la cantidad de beneficiarios efectivos de cada componente y linea de accion,
menciona como compromiso la presentacion de listado de beneficiarios lineas CIED y Proddar TOP,
declarando como cumplido dicho compromiso con la confeccion de todos los afios del listado de
deportistas CIED, CER contenidos en el informe que se envia a DIPRES. Este compromiso se consigna
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con la calificacion de cumplido con fecha junio del 2004, utilizandose como medio de verificacion el
listado de deportistas TOP y CIED por separado.

En el siguiente cuadro, se resume el niumero de beneficiarios efectivos del Programa en sélo uno de sus
tres componentes. Para tal efecto, se presentan los resultados del Componente 2 “Entrega de apoyo
integral a deportistas TOP en sus procesos de entrenamiento y competencias”.

Cuadro N° 8
Componente 2
N° total y desagregado de beneficiarios efectivos del programa
de Alto Rendimiento

2003 2004 % 2005 2006 %
Variacion Variacion
2003-2004 2005-2006
Proddar (TOP) 302 256 -15.2 174 149 -14.4
Preproddar 45 49 8,9
Concgntrados 30 60 100
Nacionales
o
N® Total 302 | 256 15,2 249 | 258 3.6

Fuente: Informacion entregada por la Institucion

En el cuadro anterior, se muestra el numero de beneficiarios efectivos del Componente 2, desagregados
por programas de deportistas de Alto Rendimiento. Su analisis se hace comparando las dos etapas antes
mencionadas por la redefinicion de este componente. Se observa lo siguiente:

a) Una caida de la variacién anual del numero de deportistas TOP que recibieron todos los servicios del
componente en un -32,0 %, entre los afos 2004-2005. Esta variacion negativa se atribuye a la
redefinicion del componente que consistié en aumentar los niveles de exigencias deportivas a los
usuarios de este Programa.

a) Una disminucién de la tasa de crecimiento anual para los afios 2005-2006 del orden de -14,4% en los
deportistas TOP, debido a las antes mencionadas exigencias técnicas y de rendimiento deportivo para
dichos deportistas, con el fin de optimizar el desempefio del componente.

El Servicio declara que esta disminucion se atribuye a los cambios que se iniciaron el afio 2004 con la
elaboracion del Reglamento para Programa de Becas para Deportistas de Alto Rendimiento (TOP) los
que fueron aplicados el afio 2005. Lo que se suma a que, al inicio de este mismo afio no hubo ingreso de
nuevos deportistas al Programa, reflejandose su efecto ademas, en la disminuciéon de deportistas TOP
para el ano 2006.

b) No obstante lo anterior, durante el inicio del periodo evaluado 2003-2004 se observa una mayor
tendencia a la baja de la tasa de crecimiento de los deportistas TOP en un —15,2 %, lo que no ha podido
ser explicado por la institucién.

¢) Un aumento del orden de 8,9% en la variaciéon anual, para los afos 2005-2006 en el numero de
beneficiarios efectivos del Programa Preproddar. Este incremento es atribuido tanto, a un traspaso de
deportistas TOP al Programa Preproddar, de aquellos que no cumplieron con las nuevas exigencias
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impuestas, como también, a la incorporacion a este Programa de deportistas de las categorias de
juveniles y cadetes que obtenian medallas de plata logradas en los Juegos Deportivos Sudamericanos.

d) Un incremento del 100% en el numero beneficiarios efectivos, en el programa de Concentrados
Nacionales, lo que se atribuye por la inclusiéon durante el afio 2006 de nuevos beneficiarios, tanto de
preseleccionados y seleccionados nacionales pertenecientes a nuevas disciplinas deportivas
incorporadas al Programa.

e) Para los anos 2005-2006 un aumento de la tasa de crecimiento de los beneficiarios efectivos totales
del componente 2 de 3,6%, que se atribuye a una redefinicién del componente al incorporar a partir del
afo 2006, a nuevos deportistas beneficiarios que no estaban considerados en los afios anteriores como
son: los seleccionados, preseleccionados nacionales de nuevas disciplinas deportivas y los deportistas
de las categorias juveniles y cadetes del Programa Preproddar.

Con relacion al componente 3 “Capacitacion a técnicos, preparadores fisicos y dirigentes para el apoyo
permanente a deportistas de alto rendimiento”, no pudo ser evaluado al no entregar la Institucién, el
numero de beneficiarios efectivos del componente.

Sin embargo, en el Balance de Gestién Integral (BGI) del ano 2003 de la Institucion en el Anexo 1:
Programacion Gubernamental, se consigna el apoyo a la formacién y capacitacién de dirigentes y
administradores deportivos, a través del financiamiento de programas y proyectos de la categoria
Desarrollo de Organizaciones Deportivas, por medio del FONDEPORTE. Para lo cual, fueron
transferidos un 81,97%, de los recursos de la categoria Desarrollo de Organizaciones Deportivas, para
Proyectos de Formacién y Capacitacion de Dirigentes y Administradores Deportivos.

Ademas, se destaca en los Logros de los Resultados de la Gestion durante el afio 2003, la realizacién
del Primer Curso Nacional de Capacitacion para entrenadores de las selecciones nacionales de todas
las Federaciones Deportiva Chilenas.

También durante este mismo ano 2003 se declara como Desafié para el ano 2004, crear un Sistema
Nacional de Capacitacion permanente para el desarrollo de Recursos Humanos, del sector deporte y
actividad fisica. Esperandose capacitar a aproximadamente 9.200 dirigentes deportivos, a través de 90
proyectos a financiar por la Categoria Desarrollo de Organizaciones Deportivas. Asimismo, se esperaba
destinar cerca de $830.000.000 para la capacitacién de técnicos, monitores, profesores y del recurso
humano asociado al deporte, en general.

Durante el afio 2004 se consigna en el BGl de este mismo afio, en el Anexo 3: Programacion
Gubernamental, en el cuadro 12 de Cumplimiento de la Programacion Gubernamental, financiar
actividades de capacitacion y desarrollo de organizaciones deportivas a través, del financiamiento de
programas y proyectos de la categoria de Desarrollo de Organizaciones Deportivas, por medio del
Fondo Nacional de Fomento para el Deporte, cuya evaluacién realizada por la Secretaria General de
la Presidencia fue declarada cumplido.

Planteandose este afo 2004 el Desafié para el ano 2005, de fortalecer el sistema Nacional de
Capacitacion permanente para el desarrollo de Recursos Humanos, del sector deporte y actividad
fisica, a través de los programas y los instrumentos de Fomento Deportivo del IND.

Se informa, ademas, que el Departamento de Organizaciones Deportivas, tiene planificado dar
continuidad al Plan de Capacitacién orientado a las organizaciones deportivas de nivel superior
(federaciones, asociaciones, ligas, otras), con el objetivo de entregarles todas las herramientas
y conocimientos necesarios para la gestion organizacional.
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En los BGI de los afios 2004 y 2005 se informa en el Anexo 4: Cumplimiento de los Compromisos de
Programas / Instituciones Evaluadas, el compromiso de la presentacion y aplicacion del modelo de
capacitacién y perfeccionamiento a distancia de técnicos y entrenadores, dado lo que se establece en
el Plan Nacional de Capacitacion.

También se plantea en el afo 2005, el Desafi6 para el ano 2006 de implementar una accion de
capacitacion tendiente a fortalecer el conocimiento por parte de las municipalidades del pais, de los
instrumentos de Fomento Deportivo contemplados en la Ley del Deporte, con el propodsito de
fortalecer el sistema Nacional de Capacitacién permanente para el desarrollo de Recursos Humanos,
del sector deporte y actividad fisica, a través de los productos estratégicos e instrumentos de
Fomento Deportivo del IND.

Ademas se declara este afio continuar con el plan de capacitacién a las organizaciones deportivas de
nivel superior (federaciones, asociaciones, ligas, otras). También a través de los productos de
capacitacién presentes en las Categorias de Formacién para el Deporte, Deporte Recreativo y
Deporte de Competicién, desarrollar proyectos tendientes a capacitar, formar y perfeccionar al
recurso humano técnico que presta servicios en estas areas.

Por ultimo, en el BGI del afio 2005 se consiga en el Cumplimiento de Indicadores de Desempefio, cuya
formula es, (Numero de proyectos de capacitacion para el desarrollo de la actividad fisica certificados
sin observaciones/Numero de proyectos ejecutados en capacitacion para el desarrollo de la actividad
fisica)*100, una cuantificacion para este indicador de un 82% sobrepasando la meta fijada para este
afno que era de un 70%, calificandose como cumplido.

Por la importancia que tiene este componente, en el proceso de entrenamiento a largo, mediano y corto
plazo, el panel de evaluacion concibe fundamental para la planificacion, conduccion y desarrollo, la
capacitacion de los recursos humanos implicado en todas las etapas que comprende el Alto
Rendimiento, ya que, las bases de una correcta direccion técnica y de dirigencia deportiva se logran con
conocimiento actualizado y adecuado a las exigencias del alto rendimiento.

Por tal motivo, al desconocerse en ambos componentes el nimero de beneficiarios que se capacita, en
el cumplimiento de su rol técnico y de dirigencia deportiva, como también el numero de nifios
beneficiarios con talento deportivo, estos componentes no pueden ser evaluados por cuanto no se tiene
conocimiento de su crecimiento efectivo.

3.2.3. Analisis de Cobertura

El Panel no considera pertinente realizar un analisis de cobertura al no tener definida la Institucién
evaluada, la poblacién objetivo. Este desconocimiento de la poblacion de interés para el Programa es
un hecho que dificulta materializar el cumplimiento del propdsito de “Posicionar el Deporte de Alto
Rendimiento a nivel Internacional”.

3.2.4. Focalizacion del Programa

El Panel considera que el Programa efectivamente ha llegado a la poblacion que deseaba atender. En
efecto, debido a los requisitos y exigencias que deben cumplir los deportistas para recibir los apoyos y
beneficios considerados en los componentes del Programa, se evalla que los criterios de focalizacion
utilizados son adecuados y correctos, puesto que los beneficiarios de éste son efectivamente, los
deportistas de alto rendimiento del pais.

3.3. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos
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No obstante, a que el Programa en su Matriz de Evaluacién consigna indicadores de desempeio en la
dimension de calidad, en el ambito del producto, para todos sus componentes, la institucion declara
tener resultados parciales de su medicién. Sin embargo, en la MML entregada por el Programa se
reporta el indicador % de deportistas TOP que evaluan al menos satisfactoriamente los servicios del
componente con un 87%, 90%, 77% y 78,7% para los anos 2003, 2004, 2005 y 2006 respectivamente,
informacion que no pudo ser validada por el Panel.

El Estudio Complementario cuyo objetivo era validar la informacién disponible en las diferentes bases de
datos y archivos de IND, no logré disponer de los datos correspondientes a las encuestas de
satisfaccion, debido a que las encuestas no se han realizado®”, como lo ha sefialado posteriormente el
IND y como consta en el informe final de dicho estudio.

En el Balance de Gestion Integral (BGl) 2003, en su “Informe Preliminar de Cumplimiento de los
Compromisos de los Programas Evaluados”, la institucion declara el compromiso cumplido, en cuanto a
la presentacién y aplicacién del Instrumento para medir el grado de satisfaccién de los usuarios y los
resultados prelimares, identificando su cumplimiento, en los informes de avance que entregan las
entidades administradoras de los proyectos deportivos. Sin embargo, la Institucion no informa de los
resultados obtenidos.

Otro compromiso que se adquiere en este mismo afio es la Presentacién del informe final del estudio
preliminar de satisfaccion de los usuarios realizado por la modalidad de Alto Rendimiento, cuyo
cumplimiento declara no haberse realizado el estudio.

Durante el afio 2004, en el BGI de este mismo afo, se consigna en la presentacion del informe final, el
estudio preliminar de satisfaccion del usuario, realizado para la modalidad de Alto Rendimiento, cuyo
cumplimiento se acordd con la Division de Actividad Fisica y Deporte del IND. Sin embargo, la
Institucidon no informa de los resultados obtenidos.

En el BGI del afno 2005, se define la presentacion del Programa de Alto Rendimiento en su Marco
Logico incorporado a su nuevo diseno, donde los principales indicadores que alli se registran en el
Programa, entre otros es: el numero de deportistas que responden satisfactoriamente por los
beneficios obtenidos / numero total de deportistas *100, cuyo resultado final se informa con un 77%.

Sin embargo, en el Informe de Cumplimientos de Compromisos al 31-12-2006 de la Institucion se
declara que durante el aino 2004, se acordd con la Division de Actividad Fisica y Deporte la elaboracion
de las Encuestas de Satisfaccion de los Usuarios. Por tal motivo, durante el 2005 se aplicaron encuestas
de satisfaccion para la modalidad de Alto Rendimiento a una muestra de proyectos. Los resultados mas
relevantes que destaca dicho informe son:

Proyectos Cursos: del total de encuestados el 48,5% esta "Muy satisfecho" con el proyecto y el 44,9%
esta "Satisfecho".

Proyectos Talleres: del total de encuestados el 48,7% se siente "Muy satisfecho" con el proyecto y el
46,2% se considera "Satisfecho".

Proyectos Escuelas: del total de encuestados el 50,1% se considera "Muy satisfecho" con el proyecto y
el 44,2% se siente "Satisfecho".

Proyectos Organizacién de Competencias: del total de encuestados el 23,8% se declara "Muy
satisfecho" con el proyecto y el 56,4% "Satisfecho".

A excepcién del Programa de Escuelas Abiertas para el afio 2006.
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No obstante, la calificacion obtenida es de no cumplida.

Por todo lo anteriormente senalado, el panel no puede pronunciarse sobre este punto por no contar
con la informacién requerida para evaluar el grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos del
programa para todo el periodo 2003-2006.

3.4. Desempeiio del Programa a nivel de Fin

El Panel no puede pronunciarse con respecto al desempefio del Programa para el logro del fin, que es
de “Contribuir a crear una cultura de actividad fisica y deportiva en el pais”, ya que, para poder evaluar
su desempefo y observar en la poblacién cambios inducidos por el Programa se requiere a lo menos
haber valorado en su totalidad la produccion, la calidad técnica y el logro de las metas del mismo. Sin
esta valoracién, es dificil dimensionar el logro del propdsito de “Posicionar el Deporte de Alto
Rendimiento a nivel Internacional, que es fundamental para evaluar el desempefio del Programa a
nivel de fin.

4. RECURSOS FINANCIEROS

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del
Programa

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Cuadro N°9
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2007)
Fuentes de Financiamiento 2003 2004 2005 2006 2007 Variacion
2003-2007
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Presupuestarias™
1.1. Asignacion especifica al | 7.046.272 |77 7.224.266 | 78 7.261.058 |79 6.990.787 |77 7.384.078 | 75 5%
Programa
1.1 91 Asignacion especifica 5.811.620 64 5.608.054 60 5.907.210 64 5.531.183 61 5.530.609 56 -5%
sin Polla Chilena de Benef.
1.1.2 Polla Chilena de 1.234.652 13 1.616.212 18 1.353.848 15 1.459.604 16 1.853.469 19 50%
Beneficencia
1.2. Asignacion institucion® 2.068.565 |23 2.099.543 | 22 1.974.240 | 21 2.045.326 |23 2.459.264 | 25 19%
responsable para soporte
administrativo gitem 21,22y
29, entre otros®®)
1.3. Aportes en presupuesto
de otras instituciones
publicas®’
2. Extrapresupuestarias®
Total 9.114.837 | 100 9.323.809 | 100 |9.235.298 | 100 |9.036.113 |100 |9.843.342 | 100 8 %

% Las Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada por el Congreso

Nacional.

%9 En anexo N°3 se explica metodologia de calculo de la asignacion de la institucion responsable para soporte administrativo del
rograma.

% Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la
Ley de Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de
Activos No Financieros” del presupuesto de la institucion responsable respectiva.

" Los aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.
62 Las Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector

Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o
de la cooperacion internacional.
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Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacién entregada por el IND.

El presupuesto para el programa de Posicionamiento Internacional del Alto Rendimiento ha presentado
un aumento real del 8% explicado principalmente por el aumento en la asignacion especifica al
programa en un 5% entre el 2003 y 2007. Considerando el periodo 2003 y 2006, que es el de
evaluacion, la variacion es minima de un 0,8%. Se ha mantenido en el periodo de evaluacién la
proporcion de la asignacion especifica respecto del total, con un promedio de 77,7%. Dentro de esta
asignacion estan las donaciones las cuales no se ha podido determinar el monto especifico, no obstante,
si el 100% de las donaciones presupuestadas fueran a Alto Rendimiento estas llagarian a menos del
5% promedio. Respecto al monto de aporte del COCH a la linea 1 del componente 2 no se ha podido
determinar, no obstante, es aporte extrapresuestario que no esta incluida en la asignacion especifica.

Se debe mencionar que el afio 2006 en relacién al 2005 hubo un disminucion de 4% en la asignacion
especifica explicada por una disminucion de 11% en el item 337 correspondiente a Posicionamiento del
deporte de alto rendimiento reflejado en la Ley de Presupuestos de ambos afios, 2005 MM$ 4.728
versus el 2006 MM$4.233. Esto se explica a que el presupuesto final el afio 2005 fue de MM$4.211,
siendo un 89% del presupuesto inicial. Fijandose una cifra similar para el 2006. Especificamente esta
circunscrito al componente 2 del programa en el subcomponente de becas a deportistas y aporte a
federaciones no provenientes de la Polla de Beneficencia. Esto a su vez tiene su origen, en el caso de la
becas, al aumentar las exigencias el afio 2005 para tener acceso a ellas, se tiene menos deportistas con
acceso a estos fondos, por no cumplir las exigencias. Por lo tanto el afio 2006 se ajustd a esta realidad
el presupuesto lo cual se evalua positivamente. Los subcomponentes relativos a Federaciones y CAR
aumentaron su presupuesto el afio 2006, para lo cual no hay una explicacién respecto a esta situacion
de parte de la institucion. Este aumento tendria justificacion si se espera atender mas beneficiarios
provenientes de los PreProddar o mejorar la calidad de servicio de los beneficiarios Proddar vy
PreProddar. Lo cual se evaluaria positivamente.

Por ultimo, el punto 1.1.2 esta referido al financiamiento de los gastos administrativos de las
Federaciones y el COCH, que aumentd un 50%. Este financiamiento se enmarca dentro de la Ley
19.135 de recursos provenientes de la Polla Chilena de Beneficencia, es decir son recursos que vienen
de los juegos de azar y son externos, administrados, por el Estado.

El punto 1.2 de las fuentes de financiamiento se estimé como una proporcién del total de gastos en
personal y bienes y servicios de la institucion (Metodologia de calculo en anexo N° 3)

Cuadro N° 10
Gasto Total del Programa (Miles de $ 2007)

ANO Gasto Devengado®™ de la|  Otros Gastos® |[Total Gasto del
institucion  responsable Programa
del Programa®

2003 9.064 853 9.064.853

2004 8.973.748 8.973.748

2005 10.060.617 10.060.617

2006 9.553.528 9.553.528

Variacion 5% 5%

2003-2006

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacién entregada por el IND.

% Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas
hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005).

o4 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del
Programa”.

& Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios beneficiarios.
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Cuadro N° 11
Desglose del Gasto Devengado®® en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacién
2003 - 2006
Monto % Monto % | Monto % | Monto % %
1 Personal 1.540.244 | 17 1.545.602 17 | 2.098.055 | 21 1597475 |17 |4
2. Bienes y | 569.494 6 365.747 4 889.359 9 488.499 5
Servicios de -14,0
Consumo
3. Inversién 6.955.115 | 77 7.062.399 |79 | 7.073.203 70 | 7.467.554 78 |7
4, Otros
(identificar)
Total Gasto | 9.064.853 | 100 | 8.973.748 | 100 | 10.060.617 | 100 | 9.553.528 | 100 5
Devengado

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND.

El gasto devengado aumentd un 5% en el periodo de evaluacion, destacando el aumento de 12% del
gasto el afio 2005 en relacion al afio 2004. El aumento del gasto de un 5% esta explicado principalmente
por un aumento de la inversién en un 7% y por la variacion positiva de 4% en los gastos de personal. Lo
anterior mas que compensa la caida en 14% de los bienes y servicios de consumo. Si bien el aumento
del gasto del programa ha sido moderado lo cual es evaluado positivamente, el aumento del gasto en
personal y bienes y servicios de consumo el afio 2005 muestra una variaciéon no acorde con el aumento
de la inversion lo cual no es evaluado positivamente en ese ano.

Adicionalmente, y como se aprecia en el desglose del gasto devengado el principal uso de los recursos
del programa va a Inversién (76% promedio en los 4 afos de evaluacion).

Cuadro N° 12
Gasto Total® por Componente (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacién
2003 -
2006
Monto % Monto % Monto % Monto %
L OENIROS  DE ENTRENAMIENTO | 483689 | 7 497476 | 7 | 484378 | 7 | 514148 | 7 6%
2 APOYO INTEGRAL A DEPORTISTAS | 637963 | 91 | 6453416 |91 |6.5390.170 | 92 | 6.899.586 | 93 9%
3.- CAPACITACION A TECNICOS, 2 o
PREP FIOI00S ¢ DIRIGENTES 143.463 111507 2 49655 | 1 53820 | 1 -62%
Total 6955115 | 100 | 7.062.399 | 100 | 7.073.203 | 100 | 7.467.554 | 100 7%

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND.

El principal gasto del programa esta concentrado en el segundo componente de Apoyo a Deportistas
Top con un porcentaje superior al 90%, lo cual es consistente con el propdsito de posicionamiento
internacional del deporte de Alto Rendimiento. En la medida que mas se invierta en estos deportistas
mas probabilidades hay de obtener el nUmero de medallas y logros internacionales que se necesitan
para llegar al propdsito del programa. El gasto en el componente 1 aumentd en 6%, no obstante, no hay

& Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del

Programa”.

&7 Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones
publicas y aporte de terceros. No incluye informacion de gastos de administracion.
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informacion respecto de un aumento de calidad asociado, por lo tanto no es posible emitir juicios al
respecto. Es decir, si con el mayor gasto se mejora la calidad en el entendido que entrega mejores
deportistas con probabilidad de medallas, este aumento tendria una evaluacion positiva. EI componente
2, aumento el gasto en 9%, y dado que el IND no presento el desglose del gasto de este componente
por sus subcomponentes, becas, CAR y federaciones, no es posible emitir comentarios al respecto.
Referente al componente 3, éste disminuyé el gasto en un 63% en el periodo de evaluacion, lo que no
es evaluado positivamente debido a la importancia de la capacitacién de quienes deben guiar a los
deportistas de alto rendimiento. Esto se reafirma considerando que hasta abril 2007 este componente
aun no comenzaba a ejecutarse segun la informacion entregada por la institucion.

4.2.Eficiencia del Programa
4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Cuadro N° 13
Gasto Promedio por Unidad de Producto® (UdP)(Miles de $ 2007).

2003 2004 2005 2006 Variacion
2004-2006

1.-CENTROS DE S/l S/ S/l S/l

ENTRENAMIENTO
REGIONAL.(UdP:
Deportista beneficiados por
CER)

2.1 APOYO INTEGRAL A
DEPORTISTAS TP, | 23.342 25.208 37.581 46.305 100
.(UdP: Deportista que
cuentan con todos los
servicios del componente
(TOP/Proddar)
2.2 APOYO INTEGRAL A
CEPORTISTAS TP, | | 23342 25.208 26.261 26.743 15
.(UdP: Deportista que
recibe algun servicio del
componente (Top/Proddar,
Preproddar,
preseleccionados y
seleccionados)
3.- CAPACITACION A
TEONICOS, S/l S/ S/ S/ S/
PREP,FISICOS Y
DIRIGENTES (UdP:
Profesionales del deporte
beneficiados)

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacién entregada por el IND.
Nota : S/I=Sin Informacién.

La unidad de producto del programa son los servicios que se le otorgan a deportistas ya sea en los CER,
el apoyo a través de las federaciones y el CAR, y la capacitacion que reciben las personas vinculadas al
desarrollo del deportista TOP. No hay una medicién de los servicios individuales, no obstante, se tiene
informacion de los beneficiarios del componente 2 en lo relativo a los deportistas Proddar (TOP),
PreProdar y concentrados nacionales que incluyen a los preseleccionados y seleccionados.

En el componente 2 donde se tiene informacion de beneficiarios finales se aprecia un aumento del gasto
unitario de un 15%. La explicacién del aumento se puede analizar en el cuadro 13: el aumento del gasto

% En muchos casos los programas no cuentan con informacién que permita distinguir entre gasto promedio por unidad de
producto y gasto promedio por beneficiario, o sélo manejan uno de ellos; por ejemplo: los servicios de salud registran
numero de atenciones y no nimero de pacientes. No incluye informacion de gastos de administracion.
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del componente 2 en 9% junto a una disminucion de beneficiarios de un 15% hace aumentar el gasto
unitario en un 27%. El nivel de gasto por beneficiario, que incluye a entrenadores y preparadores fisicos,
debe ser comparado con estandares internacionales para determinar si el nivel de gasto por deportista
esta dentro de lo que se necesita para llegar a las medallas que se necesitan.

Se consider6 valido tomar el total de gastos incluyendo los tres subcomponentes considerando que el
conjunto de servicios apunta a tener como resultado deportistas de Alto Rendimiento considerando el
paso logico para todo deportista de esta categoria por algunas de las instancias previas como es el
preproddar, preseleccionados y seleccionados nacionales con posibilidades de medallas internacionales.

Cuadro N° 14
Evoluciéon gasto Promedio Componente 2 por Beneficiario (Miles de $ 2007)%°

2003 2004 2005 2006 Variacion 2003-2006
Gasto Comp. 2 6.327.963 | 6.453.416 | 6.539.170 | 6.899.586 9%
Beneficiarios Comp. 2 302 256 249 258 -15%
Gasto por beneficiario 20.954 25.208 26.261 26.743 27%

Cuadro N° 15
Gasto Total Componente 2 por Beneficiario y Total Componente 2

por Beneficiario Efectivo’® (miles de $ afio 2007)

Ano Gasto Total Gasto Administracion por | Gasto Total Programa por
Componentes por Beneficiario. Beneficiario” (Solo
Beneficiario”' (Solo (Solo referidos al referidos al componente
referidos al componente 2 | componente 2 que tiene | 2 que tiene cuantificado a
que tiene cuantificado a cuantificado a sus sus beneficiarios que
sus beneficiarios que beneficiarios que incluye incluye a los proddar,
incluye a los proddar, a los proddar, preproddar, preproddar,
preproddar, seleccionados seleccionados y seleccionados y
y preseleccionados) preseleccionados) preseleccionados)
2003 20.954 6.355 27.309
2004 25.208 6.789 31.997
2005 26.261 11.036 37.297
2006 26.743 7.515 34.258

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND.

Los principales gastos del programa estan en el componente 2 de Apoyo a deportistas Top, donde
destacan el financiamiento en competencias internacionales, las becas a deportistas, el CAR que
funciona en un 100% para deportistas Top y de Alto rendimiento y la transferencia a las federaciones en
funcién a su plan de desarrollo estratégico anual. Es positivo que el gasto principal del programa se
concentre en la entrega de recursos a los beneficiarios, ya sean en forma directa, las becas, o indirecta
las Federaciones y el Car.

 No incluye informacion de gastos de administracion.

"0 Si es necesario, diferenciar el gasto por beneficiario entre los distintos componentes.

" El gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccién de los componentes del
programa por el N° de beneficiarios efectivo. Los gastos totales de produccidon de los componentes del programa estan
consignados en el item 2.4 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

2E| gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo.
El total de gasto del programa esta consignado en el item 2.3 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
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4.2.2. Gastos de Administracién”

Cuadro N° 16
Gastos de Administracion del Programa (Miles de $ 2007)

Ano Gastos de Total Gasto del %
Administracion Programa (Gastos Adm / Gasto
Total del
Programa)*100
2003 2.109.738 9.064.853 23
2004 1.911.349 8.973.748 21
2005 2.987.414 10.060.617 30
2006 2.085.974 9.553.528 21

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND.
Nota: Metodologia de calculo simil arar a la indicada en anexo N° 3, pero referida a gastos.

En promedio en el periodo los gastos de administracion representan un 24% del total de gastos del
programa, siendo el afio 2005 cuando esta proporcion es la mas elevada, de un 30%, lo cual no es
considerado adecuado por el Panel. No obstante el panel sugiere revisar la cuantificacién de este

indicador ya que ésta se hizo en funcién de una estimacién respecto de los subtitulos 21 y 22 del
servicio en su totalidad.

4.2.3. Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

El panel no logré confeccionar otros indicadores de eficacia debido a la falta de informacion
sistematizada del Programa

4.3. Economia
4.3.1. Ejecucidén presupuestaria del Programa

Cuadro N° 17
Presupuesto del Programa y Gasto Devengado (Miles de $ 2007)

Aiio Presupuesto Gasto %"
Inicial del Devengado (b/a)*100
Programa (b)
(a)
2003 9.114.837 9.064.853 99
2004 9.323.809 8.973.748 96
2005 9.235.298 10.060.617 109
2006 9.036.113 9.553.528 106

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND

La ejecucién presupuestaria ha sido cercana al 98% promedio en los afios 2003 y 2004, y en el periodo
2005/2006 de un 108% promedio. Es importante destacar que estar sobre el presupuesto en gasto

3 Se debe incorporar los items considerados y los supuestos utilizados en las estimaciones.
" Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
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significa que la planificacién de gastos en relacién al presupuesto aprobado no ha sido adecuadamente
controlado. No obstante, podria deberse a otras causales que no fueron sefaladas por la institucion.
4.3.2. Aportes de Terceros

El IND contempla un item, el 75, de donaciones en forma explicita en la Ley de Presupuestos. No fue
posible contar con la proporcidon que corresponde al Programa, no obstante, considerando que el 100%
de ellas llegara al Programa éste representaria aproximadamente un 3% del presupuesto total, por lo
tanto no altera el analisis realizado. Esta fuente de financiamiento se ve muy impactada por situaciones
de publico conocimiento, asi vemos como el afio 2005 no se llegd a un tercio de las donaciones
estimadas en el presupuesto, alcanzando sélo un 27,7%.

En el cuadro siguiente se aprecia lo mencionado en el parrafo anterior.

Cuadro N° 18
Presupuesto de donaciones y las efectivas. (Miles de $ 2007)

ANO PRESUPUESTO M$ PERCIBIDO MS
2003 383.345 145.277
2004 388.746 305.219
2005 461.662 128.636
2006 730.301 313.497

Las donaciones totales aumentan en 110% entre el 2003 y 2004, para luego disminuir un 58% el 2005 y
finalmente aumentar nuevamente en 144% el 2006. Respecto del comportamiento del porcentaje de
donaciones efectivas en relacion a las donaciones estimadas, en todos los afios a excepcion del 2004
(78%), es inferior al 50%, siendo el menor el 2005 con un 28%, lo que es evaluado negativamente por el
panel.

4.3.3 Recuperacion de Gastos (Ver Notas Técnicas, X’).

El Programa no contempla una recuperacion de gastos relevante en el presupuesto.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

Desde el punto de vista organizacional, la institucién responsable del Programa ha estado sometida a
constantes cambios de autoridades tanto a nivel central como regional durante el ultimo periodo, por lo
que no es posible pronunciarse sobre el compromiso y acceso a los centros de decisién de sus
autoridades.

En cuanto a coordinacion interinstitucional, los constantes cambios de personal han debilitado la
capacidad institucional de desarrollar adecuados mecanismos e instancias de coordinacién interna.
Durante el periodo que duré esta evaluacion, el panel pudo observar la falta de interlocutores validos
que pudieran asumir el compromiso de entrega de la informacién solicitada en los tiempos requeridos,



Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

debido en parte, a los cambios del personal encargado del manejo de la misma. Para la sostenibilidad
del Programa se requiere una unidad coordinadora que supervise el control de gestion del Programa en
sus 3 componentes. Actualmente no existe una politica de sistematizacion de la informacion de los
resultados del Programa que resguarde aspectos tales como los mecanismos de acopio y respaldo de la
informacion a nivel central y regional, asi como la generacién de reportes, indicadores y publicacion de
resultados en general, que cautele que la informacién se genere en forma valida, oportuna y eficiente.

En cuanto a capacidades profesionales y de infraestructura con que cuenta la institucion para su
funcionamiento y cumplimiento de sus objetivos, el panel destaca la experiencia, profesionalismo y
compromiso de algunos de los profesionales que entrevistdé durante esta evaluacién, asi como la
infraestructura disponible en el CAR para el entrenamiento de los deportistas de AR.

La imagen y la credibilidad de la institucién responsable del Programa por parte de actores politicos y
sociales estan profundamente dafiadas en la actualidad. Sin embargo, el panel considera que la relacion
con la Asociacion de Deportistas Olimpicos de Alto Rendimiento (ADO), puede permitir y facilitar un
reposicionamiento de la imagen publica del Servicio, si en las campafas publicitarias de la ADO, se
logra identificar al IND como participe de tal iniciativa, lo que hasta el momento no ocurre.

6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

El problema que origina al Programa es la escasez de logros o triunfos deportivos a nivel internacional
que permitan actuar como agentes motivacionales y que sirvan de modelos para incentivar el desarrollo
de una cultura de actividad fisica y deportiva en la poblacién, problema que sigue vigente, por lo que el
panel de evaluacién no cuestiona la continuidad del programa.

Sin embargo, si bien el Programa, a juicio del panel presenta un disefio conceptual y organizacional que
en términos generales se considera adecuado para cumplir su propésito, para su continuidad debera
hacer serios esfuerzos en el mejoramiento de su gestion y manejo de informacién que le permita contar
con datos pertinentes y oportunos.

En efecto se cuenta con escasa informacion sistematizada que le permitan mostrar efectivamente sus
resultados, o si se tiene, ésta esta dispersa en diferentes departamentos. De hecho, en esta evaluacion
practicamente no se ha podido concluir sobre eficacia, calidad, eficiencia y economia por componentes y
subcomponentes, debido a que fue imposible obtener informacion valida para construir indicadores de
desempefo.
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1. CONCLUSIONES
Diseno

e El Programa tiene bien identificado el problema sobre el cual incidir, sin embargo no esta
suficientemente fundamentado, faltando citas de estudios técnicos, bibliografia o estudios
comparados que permitan dar mayor peso técnico a su fundamentacion.

e La poblacion potencial y objetivo del Programa abarca los cuatro grupos de actores relevantes
para desarrollar el deporte de AR, lo que se considera pertinente, pero se considera inadecuado
que defina como su poblacién potencial a todos los deportistas de AR federados y no federados y
como su poblacion objetivo a los deportistas federados, dado que dificiimente podra atender a la
totalidad de ellos.

e Los beneficiarios efectivos estan cuantificados a nivel de deportistas y Federaciones, pero no asi
en cuanto a Técnicos y Preparadores Fisicos ni a Dirigentes Federados, lo que se considera una
debilidad del Programa.

e El Programa no considera el enfoque de género lo que el panel considera que es adecuado, ya
que lo que se busca, independiente del género, es desarrollar deportistas Top, que sean los
mejores del mundo y que logren triunfos internacionales, para lo cual deben medirse con los
criterios de éxito que cada disciplina exige a nivel mundial.

e Se consideran pertinentes los criterios disefiados para seleccionar a los beneficiarios del
componente 1. Sin embargo se consideran insuficientes, debido a que no se explicita como
criterio de seleccion que el deportista haya demostrado rendimiento en su disciplina. El
mecanismo de seleccién disefiado es adecuado, ya que consiste en una evaluacion de las
condiciones que tiene el deportista para llegar a ser Top, la que es realizada por personal
especializado de los CER.

e Los criterios utilizados en el componente 2 para seleccionar a los deportistas que obtendran
becas, se consideran acertados, ya que se basan en logros técnicos obtenidos a nivel
internacional. ElI mecanismo de seleccidon disefiado es adecuado, ya que consiste en la
evaluacion de los antecedentes de logro del deportista la que es realizada por una Comision
integrada por los tres actores clave en este ambito (IND, COCH y Federacién Deportiva Nacional
afiliada a este ultimo).

e Los tres componentes disefiados en el Programa se consideran suficientes y pertinentes para
lograr el propésito. Sin embargo, no se presenta un desglose de actividades para cada
componente que aseguren su logro. De hecho, el Panel tuvo que reconstruir mediante
entrevistas y revision de documentacion las actividades que se realizan para la produccién de los
componentes, las que se consideran adecuadas.

e En cuanto a la légica horizontal de la MML, si bien se cuenta con indicadores disefiados en los
distintos niveles de objetivos, la mayoria de ellos no estan cuantificados, lo que constituye una
debilidad del Programa. La mayor parte de los indicadores disefiadores para medir los
componentes 1 y 3 son pertinentes debido a que miden aspectos relevantes del mismo, sin
embargo son insuficientes para el componente 1 porque faltan aspectos importantes
contemplados en el disefio, para los cuales no se han disefiado indicadores que los midan.

e En los indicadores disefiados para medir el componente 2 se detectan las siguientes debilidades:
“Costo promedio por servicio entregado en el CAR” no se considera pertinente ya que los
servicios provistos son de distinta naturaleza y sus costos pueden ser muy disimiles. En calidad
se formulan dos indicadores uno de los cuales incluye al otro, por lo que basta medir “%
deportistas de AR que evaluan positivamente los servicios entregados por el CAR” para medir
satisfaccién en los servicios entregados. Los indicadores de eficacia “% de seleccionados vy
preseleccionados y % de deportistas Top que usan el CAR en relacion a los que lo demandan”,
no se consideran adecuados para medir desempefno del componente debido a que no
discriminan y su resultado es siempre 100% como se observa en la MML cuantificada entregada
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por el Programa, ya que todos estos deportistas tienen derecho a utilizarlo y existe la capacidad
necesaria. Ademas, el indicador “% de uso de las camas disponibles en el hotel del CAR por los
deportistas de AR” también se reporta con un 100% para tres afos, aun cuando personal del
CAR ha sefialado que este indicador no es posible de medir debido a que los deportistas que lo
utilizan son elegidos por las Federaciones en base a la proyeccion que ellos tienen y no siempre
son de AR.

En el componente 2 hay aspectos importantes relacionados con los servicios que se prestan a
los deportistas de AR, que no cuentan con indicadores disefiados, en la MML, como por
ejemplo: Tasa de variacion anual del N° deportistas federados que participan en competencias
apoyados por el Programa, Tasa de variacién anual del N° competencias organizadas por
federaciones.

Se detecta la ausencia de indicadores de eficacia disefiados a nivel de propédsito que midan la
tasa de variacién de medallas de oro obtenidas por los deportistas en los juegos ODESUR,
Panamericanos y Olimpicos, lo que mediria directamente el mismo.

La MML identifica medios de verificacion, sin embargo no es posible asegurar que todos ellos
sean adecuados para obtener la informacion y comprobar los indicadores definidos. De hecho,
durante esta evaluacion, el panel ha tenido serias dificultades para conseguir informacion base
que permita validar y construir nuevos indicadores.

Organizacion y Gestion

La estructura organizacional que entrega soporte al Programa de Alto Rendimiento es
considerada adecuada por el panel. Hay una distribucién de funciones pertinente en el
Departamento de Alto Rendimiento y en la Division de Actividades Fisicas y Deportivas
orientadas a proporcionar un soporte organizacional adecuado al Programa y a sus
componentes.

Se considera inconveniente que el Centro de Alto Rendimiento, CAR, no cuente con una
segmentacién de funciones adecuada en su nivel gerencial. En efecto, el panel considera que el
Director del CAR no debe concentrar en el mismo cargo, las funciones de administracion y
mantenimiento del Centro, con las funciones de gestion técnica, planificacion y coordinacion de
los requerimientos que implica el entrenamiento especializado de deportistas de 18 disciplinas
diferentes. No obstante que el panel no cuenta con casos especificos de problemas registrados
en este sentido, se puede argumentar que resulta adecuado que se utilice un criterio de
segmentacién de funciones que separe los aspectos técnicos especializados de apoyo a los
deportistas, de los ambitos logisticos y operacionales de los recintos en que éstos realizan sus
actividades para un mejor desempefio de la gestion.

Se evalla negativamente que el Programa no posea un sistema de supervision y evaluacién
estructurado y sistematico de las actividades de produccion comprendidas en cada uno de sus
componentes y subcomponentes. Esto no ha permitido al panel, contar con informacion
oportuna y pertinente para realizar la evaluacién respectiva.

Se evalua como un aspecto deficitario, que tanto el Programa como el Servicio, no cuenten con
un manual de funciones y con un manual de procesos administrativos, actualizados,
formalizados y sancionados legalmente de libre acceso para el personal y para el panel.

La creacion de la Asociacién de Deportistas Olimpicos de Alto Rendimiento (ADO), es considera
adecuada por el panel. En efecto, la posibilidad de contar con una institucién con identidad
(posicionamiento institucional), patrimonio y condicion juridica (Corporacion de derecho privado
sin fines de lucro) propias y diferentes, es evaluada como una oportunidad de cumplir con el
propésito del Programa

Las bases de datos disponibles contienen informacion fundamentalmente de tipo financiero del
desarrollo del Programa, por lo que resulta pertinente solo en ese aspecto de la gestion. El
panel considera que las bases de datos y sistemas de informacion del Programa no tienen
disponible toda la informacion que éste requiere, como lo es la informacién sobre el
funcionamiento y produccién efectiva de los componentes. Esta situacion es considerada una
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debilidad de gestion y afecta negativamente la capacidad del Servicio para evaluar el desarrollo
del programa en todos sus aspectos.

e La informacion de seguimiento y evaluacion del Programa no esta sistematizada, no se genera
en forma periédica y tampoco es oportuna. Prueba de ello es la dificultad presentada por el
Servicio para cuantificar los indicadores de gestion solicitados por el panel. A esto, se agrega las
disparidades detectadas en la cuantificacién de los mismos indicadores, segun sean observados
en los BGI, en los indicadores de desempefio o en la matriz de marco l6gico del Programa.

e El Programa carece de un sistema de participacién de usuarios adecuado, que permita recoger
en forma oportuna y estructurada sus evaluaciones y sugerencias con respecto al disefio,
objetivos y funcionamiento del mismo.

e Los criterios de asignacion de recursos entre los diferentes componentes se basan
principalmente en una asignacion histérica a cada uno de ellos, en funcién a la presentacion de
un plan anual, lo que es evaluado negativamente por el panel ya que se esperaria una
diferenciacion técnica en esta distribucion. Esto se detecta en la mantencién de la distribucion
porcentual de los recursos entre los tres componentes en el periodo evaluado, un 7% del
presupuesto a los CER, un promedio de 92% (rango 91%-93%) al componente de apoyoy 1% al
componente de capacitacién del Programa. Por ultimo, se aprecia que un componente como el
de capacitacién de quienes apoyaran a estos deportistas de alto rendimiento en su desarrollo es
de solo un 1%, sumado a la falta de evaluacién del componente en su eficacia, el panel evalla
negativamente esta asignacion.

e La transferencia de recursos se condiciona a la rendicion de cuentas, a excepcion de la
asignacion legal a Federaciones Y COCH. Esta condicion es considerada adecuada, sin
embargo, que no contempla aspectos de calidad que permitan ir controlando el logro del

propdsito.
o Las modalidades de pago de los diferentes componentes son consideradas adecuadas,
debido a que el procedimiento asegura la entrega de recursos en forma oportuna a los
usuarios.

EFICACIAY CALIDAD

e El Programa cuenta con escasa informacion sistematizada para medir los indicadores de
eficacia que ha disefiado en la MML en los distintos niveles de objetivos y concluir sobre este
aspecto.

e A nivel de propésito se evidencia una disminucion progresiva del numero de beneficiarios
efectivos de deportistas Top Proddar por lo que se considera que es poco eficaz. La
variacién porcentual del N° de deportistas Proddar tuvo una disminucién de -15,2 % entre
entre el afio 2004 y 2003 y de 14,4 % en el periodo 2005 — 2006.

e EI Programa no posee una poblacion objetivo cuantificada. No obstante, de poseer una
focalizacion de beneficiarios, basada en una descripcidon cualitativa de deportistas con
condiciones técnicas y de rendimientos deportivos especiales, la falta de una dimension
cuantitativa, dificulta identificar adecuadamente el segmento de beneficiarios al que se
pretende llegar.

o El Programa no conoce el grado de satisfaccién de los usuarios en relacion a los bienes y
servicios entregados, lo que impide una retroalimentacion, ajustada a cambios o
modificaciones objetivas en su gestion.

e No es posible evaluar el desempefo del Programa en cuanto al logro del fin, debido a que se
cuenta con escasa informacion para pronunciarse sobre este aspecto.

EFICIENCIAY ECONOMIA
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e El gasto absoluto por deportista Proddar a disminuido en un 2% real pero el costo unitario a
aumentado en un 15%, lo se explica porque el numero de deportistas atendidos a disminuido.

e Se observa una tendencia a disminuir los recursos para deportistas de Alto Rendimiento, pero
proporcionalmente se atienden a menos deportistas de AR, lo cual atenta contra el objetivo del
Programa que es posicionar internacionalmente a Chile a través del Deporte. No obstante, si
este gasto repercute en mejorar la calidad de los servicios entregados y a raiz de ello se obtienen
mas medallas de oro, los recursos estarian siendo utilizados en forma eficiente, lo que deberia
medirse.

e El sub. componente 3 de apoyo a deportistas Proddar es el que mas recursos recibe de los tres
involucrados, lo cual es consecuente con el objetivo del Programa.

e Faltan indicadores cuantificados que midan la gestidon financiera a nivel de componentes y
subcomponentes.

e En promedio los gastos de administracion representan en el periodo de analisis un 24% del total
de gastos del Programa, y esta proporcion sube a un 30% el afio 2005 lo cual no es considerado
adecuado por el panel. No obstante el panel sugiere revisar la cuantificacién de este indicador ya
que ésta se hizo en funcién de una estimacion respecto de los subtitulos 21 y 22 del servicio en
su totalidad.

IV. RECOMENDACIONES

Diseio

e Se recomienda considerar como poblacién objetivo del Programa en términos de beneficiarios
finales, solamente a aquellos deportistas federados que practican regularmente las disciplinas
consideradas como estratégicas por el IND, o sea aquéllas en las cuales el pais tiene
posibilidades de alcanzar triunfos deportivos internacionales, lo que deberia ser declarado por
el IND al inicio de cada ano deportivo. No obstante lo anterior, se desconoce cuantos son
éstos, solo se tiene informacion de los deportistas federados de las diferentes disciplinas
deportivas (no solo las consideradas estratégicas por el IND), los que son aproximadamente
20.000.

¢ Incluir a nivel de propdsito para medir eficacia del Programa indicadores que cuantifiquen las
tasas de variacion obtenidas de medallas de oro obtenidas en los Juegos ODESUR,
Panamericanos y Olimpicos por los deportistas apoyados por el Programa.

e Incorporar en el componente 1 indicadores a nivel de eficacia que midan los servicios
prestados por los CER (atenciones médicas, kinesiologicas y fisiolégicas) en relacion a la
demanda.

¢ Redefinir los indicadores del componente 2 relacionados con uso del CAR y de las camas del
mismo, de tal modo que permitan detectar si existe infraestructura disponible que se esta
desaprovechando o falta para cubrir las necesidades de estos deportistas, ya que sus
resultados permitirian recomendar mejores usos de la misma. Eliminar de este componente el
indicador Costo por servicio otorgado por el CAR debido a que los servicios son de diferente
naturaleza por lo que no son comparables. Eliminar el indicador % deportistas Top que
evaluan al menos satisfactoriamente los servicios entregados en el componente ya que esta
contenido en el indicador % de deportistas de AR que evaluan positivamente los servicios
entregados por el CAR.

e Incluir en el componente 2 los indicadores Tasa de variacién anual del N° deportistas
federados que participan en competencias apoyados por el Programa y Tasa de variacion
anual del N° competencias organizadas por federaciones ya que éstos son servicios
relevantes que este componente otorga a los deportistas via las federaciones.

Organizacion y Gestion
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e Se recomienda separar las funciones gerenciales del Centro de Alto Rendimiento, CAR. Se
deberia contar con un Director Técnico y con un Administrador General del Edificio, separando
asi las funciones técnicas de las logisticas. EIl Director Técnico debera ser la maxima autoridad
del CAR, de quien dependera el Administrador del Edificio.

e Implantar un sistema de supervision y evaluacién estructurado y sistematico de las actividades
de produccidon comprendidas en cada uno de los componentes y subcomponentes del Programa.
Este sistema debera garantizar poder contar con informacion oportuna, pertinente y actualizada
del desarrollo del Programa y de los resultados de su operacion.

¢ Se recomienda que tanto el Programa como el Servicio, cuenten con un manual de funciones y
con un manual de procesos administrativos, actualizados, formalizados y sancionados
legalmente de libre acceso para el personal.

e Fortalecer la relacion con la Asociacion de Deportistas Olimpicos de Alto Rendimiento (ADO). Se
considera que esta instancia puede permitir y facilitar un reposicionamiento de la imagen publica
del Servicio. En tal sentido, se recomienda que en las campanas publicitarias de ADO, se
identifique al IND como participe de tal iniciativa.

e Se recomienda la adopcion de una politica de sistematizacion de la informacion de los resultados
del Programa. Esta politica debe resguardar aspectos tales como los mecanismos de acopio y
respaldo de la informacion a nivel central y regional, asi como la generacién de reportes,
indicadores y publicacion de resultados en general, cautelando que la informacién se genere en
forma valida, oportuna y eficiente. Esta politica se debe implementar en forma gradual,
incorporando a todas las Direcciones Regionales del Servicio.

e Se propone el disefio e implantacion de un mecanismo de participacion de usuarios que a modo
de control social, pueda ser implementado anualmente para el perfeccionamiento del
funcionamiento del Programa. Se propone que una vez al afo, se realicen reuniones de consulta,
a nivel regional con representantes del las organizaciones deportivas y demas instancias
relacionadas con el deporte, con el fin de evaluar y recoger observaciones y sugerencias con
respecto al disefo, estructura y funcionamiento del Programa.

e Se recomienda disefar encuestas de satisfaccion de los usuarios de los diferentes componentes
a partir de instrumentos objetivos, validos y confiables, cuyos coeficientes y niveles de
consistencia interna y externa estén lo suficientemente estudiados y reportados.

e Definir indicadores y llevar un registro historico para ver tendencias de esos indicadores por
componente y subcomponente referidos a: rendicién de cuentas pendientes en relacién con
recursos entregados, gastos promedio de beneficiarios, cumplimiento de ejecucidn
presupuestaria con relacion al flujo de caja entregado originalmente.

e Se recomienda que el criterio de asignacién de los recursos a los CER, considere los logros de
resultados deportivos a nivel regional

e Respecto de la asignacion de recursos dentro del componente 2, en el subcomponente de
Federaciones, se debe agregar, en opinion del panel, la calidad de los deportistas que tenga
cada Federacién, incluyendo el numero de deportistas y los resultados nacionales e
internaciones que estos tengan. Al considerar el factor de calidad se logra tener todos los
elementos que puedan diferenciar a una buena federacion de otra en la asignacion de recursos.

e En lo referido a la asignacion de recursos al componente 3, debe existir un criterio referido al
cumplimiento de la entrega de la capacitacion a los beneficiarios objetivos, revisidon de lista de
asistencia, calificacion de profesores, etc., lo cual debe determinar si los recursos se siguen
entregando o no, o se piden correcciones a lo desarrollado por la institucion que esté impartiendo
la capacitacion.

e Respecto a la transferencia de recursos en el componente 3 se debe condicionar al resultado de
un informe verificado del avance del plan anual de capacitacion.
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VI. ENTREVISTAS REALIZADAS
9 Enero 2007. Taller DIPRES. Inicio Proceso

15 Enero 2007. Reunién Dipres y Panel. Conformacién Panel

Asistentes DIPRES:

Maria Teresa Hamuy. Jefa Depto Evaluacion

Yasmin Soto. Contraparte Panel Dipres

Panel evaluador: Mauricio Fernandez; Edgardo Molina; Octavio Navarro; Danisa Chelén

18 Enero 2007. Reunién Presentacion del Programa y Acuerdo ML

Asistentes IND

Marcela Gonzalez. Coordinadora del IND. Jefa Departamento de Evaluacion.

Karin Berlien. Responsable del programa de Participacién y Practica Deportiva.

Juan Osses. Jefe Division de Actividad Fisica y Deportes (Representante de la autoridad en la reunion).
Jaime Guadalupe. Integrante del equipo interno de IND. DAR
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Asistentes DIPRES

Heidy Berner. Jefa Division de Control y Gestion

Maria Teresa Hamuy. Jefa Departamento Evaluacién

Yasmin Soto. Contraparte Panel Dipres

Panel de Evaluacion: Mauricio Fernandez; Edgardo Molina; Octavio Navarro; Danisa Chelén

25 enero 2007. Reunion Presentacion del Programa y Acuerdo ML

Asistentes IND: Marcelo Palacios; Karin Berlien; Alvaro Reyes; Marcela Gonzalez

DIPRES Yasmin Soto. Contraparte Panel Dipres

Panel de Evaluacion: Mauricio Fernandez; Edgardo Molina; Octavio Navarro; Danisa Chelén

26 Enero 2007. Reunion Presentacion del Programa y Acuerdo ML
Asistentes IND: Marcelo Palacios; Antonio Garretén; Karin Berlien
Panel Evaluador: Mauricio Fernandez; Edgardo Molina; Octavio Navarro; Danisa Chelén

7 Febrero 2007. Reunion obtencién Informacion procesos e indicadores AR
IND: Marcelo Palacios
Panel de Evaluacion: Danisa Chelén

13 Febrero 2007. Reunidn revision informacion procesos e indicadores
IND: Marcelo Palacios
Panel de Evaluacion: Danisa Chelén

15 Febrero 2007. Reunién aclaratoria sobre procesos AR
IND: Marcelo Palacios
Panel de Evaluacién: Danisa Chelén; Edgardo Molina

7 Marzo 2007. Reunién sobre Evaluacion - Monitoreo y Bases de Datos

IND. Luciano Ramirez

Dipres: Yasmin Soto. Analista Dipres

Panel de Evaluacion: Danisa Chelén, Mauricio Fernandez; Edgardo Molina, Octavio Navarro.

7 Marzo 2007. Reunién sobre Informacion Financiera
IND. Jeannette Concha Jefa (S) Depto Finanazas IND
Dipres: Yasmin Soto. Analista Dipres

Panel de Evaluacion: Octavio Navarro.

12 Marzo 2007. Visita al Centro Alto Rendimiento (CAR) y entrevistas

IND. Antonio Giadalah A. Director (S) CAR; Jaime Guadalupe Gonzalez. Coordinador Nacional
Federaciones

Panel de Evaluacion: Danisa Chelén, Mauricio Fernandez; Edgardo Molina, Octavio Navarro.

12 Abril 2007. Reunién IND. Revision Informe de Avance

IND. Carolina Molina, Depto. Informatica. Marcelo Rojo, Depto Planificacion. Marcela Gonzalez,
Contraparte IND. Karin Berlien.

Dipres: Maria Teresa Hamuy Jefa Depto Evaluacion y Yasmin Soto, Analista.

Panel de Evaluacion: Danisa Chelén, Mauricio Fernandez; Edgardo Molina, Octavio Navarro.

19 Abril 2007. Reunién IND. Revision Informacién

IND. Marcela Gonzalez, Contraparte IND, Mariela Venegas, Analista Finanzas y Presupuesto, Gabriela
Pinilla, Depto Finanzas

Dipres: Maria Teresa Hamuy Jefa Depto Evaluacion y Yasmin Soto, Analista.

Panel de Evaluacion: Danisa Chelén, Mauricio Fernandez; Edgardo Molina, Octavio Navarro.
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19 Abril 2007. Reunién validaciéon informacion financiera
IND. Jeannette Concha. Depto de Finanzas
Panel de Evaluacion: Octavio Navarro

20 Abril 2007. Reunion IND. Revisiéon Informe Avance Participacion

IND. Marcela Gonzalez, Contraparte IND; Karin Berlien, Depto Planificacién e Ivan Castro,Jefe
Planificacién y Estudios.

Dipres. Yasmin Soto, Analista DIPRES.

Panel de Evaluacion: Danisa Chelén, Mauricio Fernandez; Edgardo Molina.

24 Abril 2007. Reunion validacion informacion financiera
IND: Jeannette Concha del Depto de Finanzas
Panel de evaluacion: Octavio Navarro

26 Abril 2007. Reunion obtencion de informacion sobre rendicion de cuentas
IND: Juan Francisco Araya. Supervisor de la Unidad de Rendicién de cuentas del IND
Panel de evaluacion: Octavio Navarro

27 Abril 2007. Aclaracion informacion Programa AR
IND: Conversacion con Karin Berlien y Marcelo Palacios
Panel de evaluacion: Danisa chelén y Edgardo Molina
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ANEXO 1(a)
MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA

NOMBRE DEL PROGRAMA: Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio Secretaria General de Gobierno

SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional del Deporte

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: 5. Posicionar el Deporte de Alto Rendimiento a nivel
internacional, a través del producto Apoyo técnico y financiero al desarrollo de deportistas de alto rendimiento y al sector
federado. 7. Contribuir a mejorar las capacidades del recurso humano del sector deporte y actividad fisica, a través del
financiamiento de programas y proyectos de capacitacion y perfeccionamiento. 9. Generar un Sistema de preparacion y
participacion en competencias permanentes para los deportistas, a través de la organizacion y financiamiento de eventos
deportivos nacionales e internacionales.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Apoyo al desarrollo de deportistas de alto rendimiento y al
sector federado

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

Enunciado (Dimensién/ Ambito Férmula de Calculo (Periodicidad de medici6n)
de Control)

FIN:

Contribuir a crear una cultura de
actividad fisica y deportiva’® en el
pais.

7 Se entendera por cultura de actividad fisica y deportiva al concepto que alude a un conjunto de comportamientos de la poblacién que se expresan en consumos,
estilos de vida, tradiciones, valores, habitos, saludables, asociados a la practica deportiva y de actividad fisica.
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PROPOSITO:

Posicionar el Deporte de Alto
Rendimiento a nivel Internacional.

Eficacia (resultado):
% de deportistas TOP que alcanzan
resultados esperados en eventos
deportivos por afio”®

Eficacia (resultado):*”’

Tasa variacion anual de medallas de
oro obtenidas por deportistas
apoyados por el Programa en
principales macrociclos’ deportivos.

Eficacia  (producto). Tasa de
variacion anual de deportistas
Proddar.

Eficiencia (producto):
Gasto total promedio anual
deportista de alto rendimiento

por

Eficiencia (proceso)*
% de gastos administrativos del
Programa

Economia (proceso): % Ejecucion
Presupuestaria

Economia (proceso): % de
deportistas de alto rendimiento que
cuentan con apoyo (auspicio) del
sector privado

Economia (proceso):

% de aportes de sector privado
terceros a deportistas de Alto
Rendimiento durante el afio t.

((N° de Deportistas TOP que
alcanzan resultados esperados en
eventos deportivos/N° total de
Deportistas TOP)) * 100

((N° medallas oro obtenidas por
deportistas apoyados por el
programa en principales
macrociclos deportivos ano t-N°
medallas obtenidas afio t-1)/ N°
medallas oro obtenidas en afio t-1))
*100

((N° de deportista proddar afio t -
N° de deportista proddar afio t —1 /
N° de deportista proddar afio t —1))
*100

Gasto Total destinado a los
deportistas afio t/ N° deportistas
que pertenecen al programa en el
afo t
((Gastos  administrativos del
Programa/

gasto total del Programa))*100

(Monto del presupuesto
ejecutado/Monto del presupuesto
inicial del programa) *100

(N° deportistas de AR beneficiados
por el programa que cuentan con
apoyo del sector privado /N? total
de deportistas AR apoyados por el
programa.)*100

(Monto aportado por sector privado
a deportistas de AR afio t/Monto
total gastado por deportistas de
Alto Rendimiento durante el afio t) *
100

Informe anual del Programa.

Informe anual del Programa

Planillas de

Proddar

deportistas

pago

Informe ejecucion presupuestaria

Informe ejecucion presupuestaria

Informe ejecucion presupuestaria

Informe de federaciones

Informe de federaciones

El evento deportivo es

realizado en periodo
planificado.
El deportista esta

fisicamente apto para la
competencia.

" En el indicador de eficacia (resultado), % de deportistas TOP que alcanzan resultados esperados en eventos deportivos, se considera a aquellos que alcanzan dichos resultados, a los
deportistas TOP que continian como TOP en diciembre del afio t (continian por logros de metas) y que a partir de enero del afio t reciben los beneficios de ser TOP.
7 Los indicadores con asteriscos son propuestos por el panel de evaluacion

®Se sugiere considerar los macrociclos Juegos Odesur, Panamericanos y Olimpicos
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COMPONENTE 1:

Centro de Entrenamiento Regional
entrega apoyo técnico metodolégico y
cientifico a los procesos de iniciacién al
alto rendimiento regional.

Eficacia (producto): % de deportistas
que permanece en el CER

Eficacia (producto): % de deportistas
que ingresan al CER, respecto de
los que postulan y cumplen
requisitos.

Eficacia (producto):* % de servicios
médicos, kinesioldgicos Yy fisioldgicos
recibidos por deportistas CER con
relacion a la demanda

Calidad (producto): % de deportistas
que evaluan al menos
satisfactoriamente el servicio

entregado en los CER™.

Eficiencia (producto): Gasto
promedio anual por deportista del
CER

Economia (proceso): % ejecucion
presupuestaria del componente 2.

Eficiencia (proceso)*
% de gastos administrativos del
componente

Eficacia (resultado): % de
deportistas del CER que ingresa al
Programa TOP respecto de los
deportistas que ingresaron al CER
el afio t*.

(N° deportistas que permanecen en el
CER hasta diciembre del afio t/N° de
deportistas que ingresan a comienzos
del afio t) * 100

(N° de deportistas que ingresa al
CER/N® de deportistas que postulan y
cumplen requisitos) * 100

(N° servicios otorgados /N° de servicios
solicitados por deportistas CER) *100

(N° de deportistas que evalian al
menos satisfactoriamente el servicio /N°
total de deportistas que reciben el
servicio y evaltan) * 100

Gasto total destinado a los deportistas
afo/ N° deportistas que reciben los
servicios del CER.

(Presupuesto ejecutado del componente
2/ Presupuesto programado para el
desarrollo del componente) * 100

(Gastos administrativos del
Componente /

gasto total componente)*100

((N° de deportistas del CER que

ingresan al Programa TOP en el afio
t/N° de deportistas que ingresaron al
CER en al afio t)) * 100

Registros CER e Informe anual
de desarrollo del componente.

Informe de postulaciones en
cada CER

Registros de servicios otorgados
y solicitados en CER

Informe final de tabulacion de
encuestas aplicadas a los
deportistas CER

Informe anual del desarrollo del
componente.

Informe de
presupuestaria

ejecucion

Informe ejecucion presupuestaria

Informe anual del resultado del
desarrollo del componente

™ Se deben realizar encuestas de satisfaccion: la escala de medicion de las encuestas puede basarse en notas de 1 a 7, entendiendo las notas de 5 a 7 como un resultado de “al menos

satisfactoriamente”
8 |ndicador a medirse cada 2 afios
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COMPONENTE 2:

Entregar apoyo integral

a

deportistas Top en sus procesos de

entrenamiento y competencias.

Eficacia (producto): % de servicios

entregados respecto de los
demandados.
Eficacia (producto): % de

deportistas TOP que cuentan con
todos los servicios del componente.

Calidad (producto): % de
deportistas AR que evaltan al
menos satisfactoriamente los
servicios  entregados en el
componente.

Eficiencia (producto): Costo
promedio por deportista TOP
(considerando técnicos y
preparadores fisicos)

Eficiencia (proceso)*: % gastos

administrativos del componente

Economia (proceso): % ejecucion
presupuestaria

Eficiencia  (proceso)*. % de
rendicion de cuentas de
Federaciones en relacion a
recursos entregados a fin de cada
afio

Eficacia (producto):* % ocupacion
anual del hotel CAR por los
deportistas federados

Eficacia (producto):* porcentaje de
atenciones médicas™ respecto a la
demanda de los deportistas de AR

Eficacia(producto)* Tasa variacién
anual deportistas federados que
participan en competencias

Eficacia(producto)* Tasa variacion
anual de competencias organizadas
por las Federaciones

(N° de servicios entregados a
deportistas TOP afio/N° de solicitudes
de servicios demandadas por los
deportistas TOP)) * 100

(N° deportistas TOP que cuentan con
todos los beneficios del Componente/ N°
total de deportistas TOP)) *100

(N° de deportistas AR que evalia al
menos satisfactoriamente los servicios
que el componente entrega/N° total de
deportistas AR que recibe los servicios
que el componente entrega y evaldan) *
100

(Costo total
TOP/Numero de
beneficiados) * 100

por
deportistas

deportistas
TOP

(Gastos administrativos del componente/
Gasto total componente)*100

(Presupuesto ejecutado afno/
presupuesto total componente afio)*100

Monto rendido en afio t/Monto entregado
a la federacion el afio

(N° dias- cama del hotel CAR utilizadas
por los deportistas federados afio/ N°
dias —cama disponibles durante el
ano)*100

(N° de atenciones médicas entregadas a
deportistas de AR/ N° de atenciones

médicas demandadas por los
deportistas de AR) * 100
((N°  deportistas  federados  que

participan en competencias afio t - N°
deportistas que participan afio t-1)/ N°
deportistas que participan afio t-1))*100

((N° competencias organizadas por las
Federaciones afio t — N° competencias
organizadas ano t-1)/N° competencias

Informe anual de desarrollo del
componente

Informe anual de desarrollo del
componente

Informe anual tabulacion
encuestas aplicadas a
deportistas Top

Informe anual del resultado de
desarrollo del componente

Informe ejecucion
presupuestaria
Informe ejecucion
presupuestaria

Unidad rendicion de cuentas a
nivel central

Registro del hotel CAR

Registro del CAR

Informes de Federaciones

Informes de Federaciones

81 Incluye atenciones médicas, kinesiologias, fisiologicas, psicolégicas y otras similares entregadas por el CAR
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organizadas afio t-1))*100
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COMPONENTE 3:

Capacitacion a técnicos y
preparadores fisicos y dirigentes
deportivos para el apoyo
permanente a deportistas de alto
rendimiento

Eficacia(producto):  Cumplimiento
programacion de capacitacion
anual de técnicos y preparadores
fisicos de Organizaciones
Deportivas Superiores

Eficacia (producto): % de técnicos
ylo preparadores fisicos de
deportistas de AR capacitados por
el programa

Eficacia (producto): % de dirigentes
capacitados por el programa

Calidad (producto): % de
participantes que evaluan al menos
satisfactoriamente la capacitacion
recibida

Eficiencia (producto): Costo
promedio por curso de capacitacion

Eficiencia (producto): Costo

promedio por capacitado

Economia  (proceso): % de
ejecucion presupuestaria del
componente

(N° técnicos y preparadores fisicos de
Organizaciones deportivas superiores
capacitados por el programa afio t /N°
de técnicos y preparadores fisicos de
Organizaciones Deportivas Superiores
programados capacitar afio t) * 100

(N° técnicos y/o preparadores fisicos de
deportistas de AR capacitados por el
programa/N° total de técnicos y/o
preparadores fisicos de deportistas de
AR) *100

(N° técnicos y/o preparadores fisicos de
deportistas de AR capacitados por el
programa/N° total de técnicos y/o
preparadores fisicos de deportistas de
AR) *100

(N° de participantes que evalian al
menos satisfactoriamente la
capacitacion entregada/N° total de
participantes capacitados) * 100

Costo total de la capacitacion realizada /
N° de cursos realizados

Costo total de Ia
capacitados

capacitacion/N°

(Presupuesto ejecutado comp. 3/Monto
presupuesto total del componente) * 100

Informe final de cada
una de las actividades

Registro de
preparadores y
técnicos capacitados

Informe final de cada
una de las actividades

Informe final de
tabulacion de
encuestas aplicadas.

Informe  final  del
componente

Informe final de cada
una de las actividades

Informe ejecucion
presupuestaria

Las instituciones capacitadoras postulan
a las licitaciones.
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, ANEXO 1(b) , ,
MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION (PERIODO 2003-2006)

NOMBRE DEL PROGRAMA: Posicionamiento Internacional del Deporte de Alto Rendimiento

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio Secretaria General de Gobierno

SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional del Deporte

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: 5. Posicionar el Deporte de Alto Rendimiento a nivel internacional, a
través del producto Apoyo técnico y financiero al desarrollo de deportistas de alto rendimiento y al sector federado. 7. Contribuir a mejorar las
capacidades del recurso humano del sector deporte y actividad fisica, a través del financiamiento de programas y proyectos de capacitacién y
perfeccionamiento. 9. Generar un Sistema de preparacién y participacién en competencias permanentes para los deportistas, a través de la
organizacion y financiamiento de eventos deportivos nacionales e internacionales.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Apoyo al desarrollo de deportistas de alto rendimiento y al sector
federado

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Eérmula de céloulo Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de Control) 2003 2004 2005 2006

Fin

Contribuir a crear una

cultura de actividad fisica y

deportiva® en el pais.

Propésito Eficacia (resultado)®": (N° de deportistas TOP que

Posicionar el Deporte de |70 de deportistas TOP que alcanzan | alcanzan resultados esperados en

Alto Rendimiento a nivel | resultados esperados en eventos eventos  deportivos/N°  total de

Internacional. deportivos. deportistas TOP) * 100

8 Se entendera por cultura de actividad fisica y deportiva al concepto que alude a un conjunto de comportamientos de la poblacion que se expresan en consumos, estilos de vida, tradiciones,
valores, habitos, saludables, asociados a la practica deportiva y de actividad fisica.

8 En el indicador de eficacia (resultado), % de deportistas TOP que alcanzan resultados esperados en eventos deportivos, se considera a aquellos que alcanzan dichos resultados, a los
deportistas TOP que contindan como TOP en diciembre del afio t (contintan por logros de metas) y que a partir de enero del afio t reciben los beneficios de ser TOP.
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Eficacia (resultado):***

Tasa variacion anual de medallas
de oro obtenidas por deportistas
apoyados por el Programa en
principales macrociclos®
deportivos.

((N° medallas oro obtenidas por
deportistas  apoyados  por el
programa en principales
macrociclos deportivos ano t-N°
medallas obtenidas afio t-1)/ N°
medallas oro obtenidas en afio t-1))
*100

Eficacia (producto)*:
Tasa variacion anual deportistas

((N°  deportistas  Proddar  t-/N°
deportistas Proddar afio t-1/ N°

Proddar deportistas Proddar afio t-1))*100 -15.2% -14.4%
Eficiencia (producto): Gasto Total destinado a los
Gasto total promedio por deportista | deportistas arfio t/ N° deportistas que
de alto rendimiento pertenecen al programa en el afo t
Eficiencia (proceso)* (Monto gastos administrativos /
% de gastos administrativos del | gasto total del Programa)*100
orograma g grama) 23% 21% 30% 21%
Economia (proceso): % Ejecucion | (Monto del presupuesto
P tari jecutado/Monto del t
resupuestaria ejecutado/Monto del presupuesto 99% 96% 109% 106%

inical destinado al programa) *100

Economia (proceso):

% de deportistas de alto
rendimiento que cuentan con apoyo
(auspicio) del sector privado

N° deportistas de AR beneficiados
por el programa que cuentan con
apoyo del sector privado /N? total de
deportistas AR apoyados por el
programa.)*100

Economia (proceso):

% de aportes de sector privado
terceros a deportistas de Alto
Rendimiento durante el afo t.

% de aportes de sector privado
terceros a deportistas de Alto
Rendimiento durante el afio t. (N°
deportistas que permanecen en el
CER hasta diciembre del afio t/N°
de deportistas que ingresan a
comienzos del afio t) * 100

Componente 1

Centro de Entrenamiento
Regional entrega apoyo
técnico metodologico 'y

Eficacia (producto): % de
deportistas que permanece en el
CER

(N° de deportistas que permanecen
en el CER hasta diciembre del afio
t/N° de deportistas que ingresan a
comienzos del afio t) * 100

% Los indicadores con asteriscos son propuestos por el panel de evaluacién

%5 Se sugiere considerar los macrociclos

Juegos Odesur, Panamericanos y Olimpicos
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cientifico a los procesos de
iniciacion al alto
rendimiento regional.

Eficacia (producto): % de
deportistas que ingresan al CER,
respecto de los que postulan y
cumplen requisitos.

(N° de deportistas que ingresa al
CER/N° de deportistas que postulan
y cumplen requisitos) * 100

Eficacia (producto):* % de servicios
médicos, kinesioldgicos y
fisiologicos recibidos por
deportistas CER en relacién a la
demanda

(N° servicios otorgados /N° de
servicios solicitados por deportistas
CER) *100

Calidad (producto): % de
deportistas que evaluan al menos
satisfactoriamente el servicio
entregado en los CER

(N° de deportistas que evaltan al
menos satisfactoriamente el servicio
/N°® total de deportistas que reciben
el servicio) * 100

Eficiencia (producto): Costo
promedio por deportista del CER

Monto destinado a los
deportistas/Numero de deportistas
que reciben los servicios del CER.

Economia (proceso): % ejecucion
presupuestaria.

(Presupuesto ejecutado /
presupuesto  programado  para
desarrollo del componente) *100

Eficiencia (proceso)*
% de gastos administrativos del
componente

(Monto gastos administrativos /
gasto total componente)*100

Eficacia (resultado): % de
deportistas del CER que ingresa al
Programa TOP respecto de los
deportistas que ingresaron al CER
el afio t

(N° de deportistas del CER que
ingresan al Programa TOP en el
afo t/N° de deportistas que
ingresaron al CER en al afio t) * 100

Componente 2

Entregar apoyo integral a
deportistas Top en sus
procesos de entrenamiento
y competencias.

Eficacia (producto) : % de servicios
entregados  respecto de los
demandados

(N° de servicios entregados a
deportistas TOP/N° de solicitudes
de servicios demandadas por los
deportistas TOP) * 100

Eficacia (producto):

% de deportistas TOP que cuentan
con todos los servicios del
componente.

(Numero de deportistas TOP que
cuentan con todos los beneficios del
Componente/ Numero total de
deportistas TOP) *100

% Indicador que debe medirse cada 2 afios
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Calidad (producto): % de
deportistas TOP que evaluan al
menos satisfactoriamente los
servicios entregados en el
componente.

(N° de deportistas TOP que evalua
al menos satisfactoriamente los
servicios que el componente
entrega/N° total de deportistas TOP
que recibe los servicios que el
componente entrega) * 100

Eficiencia (producto): Costo
promedio por deportista TOP
(considerando técnicos y
preparadores fisicos)

(Monto total entregado a los
deportistas TOP/NUmero de
beneficiarios) * 100

Eficiencia (proceso)*: % gastos
administrados del componente

(Monto gastos administrativos del
componente/ Gasto total
componente)*100

Economia  (proceso): % de
ejecucion presupuestaria

(Presupuesto ejecutado/
Presupuesto total del componente) *
100

Eficiencia  (proceso)*: % de
rendicion de cuentas de
federaciones en relaciéon a recursos
entregados a fin de cada afio

Monto rendido/ monto entregado a
Federaciones en el afo

Eficacia (producto)*: % ocupacion
anual del hotel CAR por los
deportistas federados

(N° dias cama del hotel CAR
usadas por los deportistas
federados afio/ N° dias cama
disponibles durante el afio)*100

Eficacia gproducto)*: % atenciones
médicas® entregadas a deportistas
AR respecto a la demanda

(N° atenciones médicas entregadas
a deportistas AR/N° atenciones
demandadas)*100

Eficacia(producto)* Tasa variacion
anual deportistas federados que
participan en competencias

((N° deportistas federados que
participan en competencias afio t -
N° deportistas que participan afio t-
1)/ N° deportistas que participan afio
t-1))*100

Eficacia(producto)* Tasa variacion
anual de competencias organizadas
por las Federaciones

(N° competencias organizadas por
las Federaciones afio t — N°
competencias organizadas afio t-
1)*100

%7 Incluye atenciones médicas, kinesioldgicas, fisiologicas y psicologicas, entre otras.
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Componente 3
Capacitacion
preparadores

a técnicos,

fisicos

y

dirigentes deportivos para

el apoyo permanente

deportistas
rendimiento

de

a
alto

Eficacia(producto): Cumplimiento
programacion de capacitacion
anual de técnicos y preparadores
fisicos de Organizaciones
Deportivas Superiores

(N° técnicos y preparadores fisicos
de  Organizaciones  deportivas
superiores  capacitados por el
programa afio/N° de técnicos y
preparadores fisicos de
Organizaciones Deportivas
Superiores programados capacitar
afo) * 100

Eficacia (producto): % de técnicos
ylo preparadores fisicos de
deportistas de alto rendimiento
capacitados por el programa

(N° técnicos y/o preparadores
fisicos de deportistas de AR
capacitados por el programa/N° total
de técnicos y/o preparadores fisicos
de deportistas de AR) *100

Eficacia (producto): % de dirigentes
capacitados por el programa

(N° dirigentes de organizaciones
deportivas superiores capacitados
por el programa/ N° total de
dirigentes de organizaciones
superiores)*100

Calidad (producto): Numero de
participantes que evalian al menos
satisfactoriamente la capacitacion
recibida

(N° de participantes que evaluan al
menos satisfactoriamente la
capacitacion recibida/N° de
participantes total capacitados) *
100

Eficiencia (producto): Costo
promedio por curso de capacitacion

Costo total de la capacitacion del
componente/Numero de cursos
realizados

Eficiencia (producto): Costo
promedio por capacitado

Costo total de la capacitacion /
Numero de capacitados

Economia  (proceso): % de
ejecucion presupuestaria

(Monto presupuesto
ejecutado/Monto presupuesto total
del componente) * 100
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ANEXO 2

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE
GASTOS

1.1 Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual
valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2007, se debe
multiplicar los primeros por los factores sefialados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
2003 1,114
2004 1,103
2005 1,070
2006 1,035
2007 1.000

1. Informacion de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2003-2006
(en miles de pesos aio 2007)

1.1. Presupuesto y Gasto Devengado®® de la Institucién Responsable del Programa

e Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto® correspondiente a la institucién responsable
(Subsecretaria, Servicio, Direccion, segun corresponda) de la ejecucion del programa en evaluacion,
en los itemes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversion, iv) transferencias y v)
otros.

« Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos.

8 Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas
hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005).

8 ver capitulos VII, VIII y IX de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion,
DIPRES, 2007; en www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestién Publica.



Direccion de Presupuestos

Divisidon de Control de Gestion

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucion Responsable del Programa

Cuadro N°1

(En miles de pesos aio 2007)

ANO 2003 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 5.839.266 6.411.885 111
Bienes y Servicios de Consumo 2.261.490 2.335.306 103
Inversién 3.765.152 3.742.393 99
Transferencias 19.356.124 20.279.998 105
Otros (Identificar) 4.472.184 4.922.952 110
Prestaciones Previsionales 779.800 45.341 6
Inversién Sectorial de Asig.Regional 3.509.058 4.619.765 132
Inversién Financiera 30.922 8.700 28
Operaciones afios anteriores 84.891 197.090 232
Otros compromisos pendientes 67.513 52.056 77
TOTAL 35.694.216 37.736.534 106
ANO 2004 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
%
Personal 6.117.938 6.877.308 111
Bienes y Servicios de Consumo 1.629.452 1.587.989 103
Inversion 3.103.709 4.880.119 99
Transferencias 21.050.160 21.050.160 105
Otros (ldentificar) 2.491.705 2.512.201 98
Prestaciones Previsionales 51.306
Inversién Sectorial de Asig.Regional 2.491.705 2.437.034 98
Inversién Financiera 13.302
Operaciones afios anteriores 31.620
Otros compromisos pendientes 5.543
TOTAL 34.392.964 37.007.227 108
ANO 2005 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 6.384.845 7.605.885 119
Bienes y Servicios de Consumo 1.608.032 3.451.346 215
Inversion 2.007.467 2.007.467 32
Transferencias 22.752.195 20.920.275 92
Otros (ldentificar) 349.510 570.864 163
Prestaciones Previsionales 50.056
Integros al Fisco 120.054 163.795 136
Adquisicion de Activos no Financieros 229.445 229.071 100
Prestamos 1 125.774
Servicio de la deuda 2.168
TOTAL 37.443.123 34.555.837 92
ANO 2006 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 6.758.273 8.941.878 132
Bienes y Servicios de Consumo 2.667.193 3.788.383 142
Inversion 3.995.815 1.783.696 45
Transferencias 27.643.149 21.744.200 79
Otros (ldentificar) 509.380 462.170 91
Prestaciones Previsionales 26.651 36.165 136
Integros al Fisco 140.719 166. 829 119
Adquisicion de Activos no Financieros 342.011 259.176 76
TOTAL 41.573.810 36.720.326 38
ANO 2007 Presupuesto Inicial
Personal 8.001.551
Bienes y Servicios de Consumo 2.690.903
Inversion 3.995.815
Transferencias 27.589.238
Otros (ldentificar) 516.251
Prestaciones Previsionales 26.651
Integros al Fisco 146.606
Adquisicion de Activos no Financieros 342.994
TOTAL 42.793.758

Fuente:Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacién entregada por el IND.
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(en miles de pesos afio 2007)

Informacion Especifica del Programa, Periodo 2003-2006

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa
Cuadro N°2
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2007)
Fuentes de Financiamiento 2003 2004 2005 2006 2007 Variacion
2003-2007
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Presupuestarias™
1.1. Asignacion especifica al | 7.046.272 77 | 7.224.266 |78 7.261.058 79 6.990.787 |77 7.384.078 |75 5%
Programa
1.1.1 Asignacion especifica 5.811.620 64 5.608.054 60 5.907.210 64 5.531.183 61 5.530.609 56 -5%
sin Polla Chilena de Benef.
1.1.2 Polla Chilena de 1.234.652 13 1.616.212 18 1.353.848 15 1.459.604 16 1.853.469 19 50%
Beneficencia
1.2. Asignacion institucion® | 2.068.565 23 |2.099.543 |22 1.974.240 21 2.045.326 |23 2.459.264 | 25 19%
responsable para soporte
administrativo gl'tem 21,22y
29, entre otros*?)
1.3. Aportes en presupuesto
de otras instituciones
puiblicas®
2. Extrapresupuestarias™
Total 9.114.837 100 [9.323.809 | 100 |9.235.298 100 |9.036.113 | 100 |9.843.342 | 100 8 %

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND.

Cuadro N°3
Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacién al Presupuesto Inicial del Servicio

Responsable (En miles de pesos aiio 2007)

Ano Presupuesto Inicial Presupuesto Inicial del %
de la Institucion Programa
responsable
2003 35.694.216 9.114.837 26
2004 34.392.964 9.323.809 27
2005 37.443.123 9.235.298 25
2006 41.573.811 9.036.113 22
2007 42.793.758 9.843.008 23

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacién entregada por el IND.

2.3. Gasto Total del Programa

e Se debe sefalar el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos
aportados por otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el
cuadro N° 2,

% Las Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada por el Congreso
Nacional.

9" En anexo N° 5 se explica metodologia de calculo de la asignacion de la institucion responsable para soporte administrativo
del programa.

%2 Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la
Ley de Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion
de Activos No Financieros” del presupuesto de la institucion responsable respectiva.

% Los aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.

% Las Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector
Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o
de la cooperacion internacional.
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¢ ElI monto total de gasto del programa para cada afio debe ser igual al monto total del Cuadro N°7
“Gastos de Administracion del Programa y de Producciéon de los Componentes del Programa” del
respectivo afo.

Cuadro N°4
Gasto Total del Programa (Miles de $ 2007)

ANO Gasto Devengado®™ de la|  Otros Gastos”  |Total Gasto del
institucion  responsable Programa
del Programa®

2003 9.064.853 9.064.853

2004 8.973.748 8.973.748

2005 10.060.617 10.060.617

2006 9.553.528 9.553.528

Variacién 5% 5%

2003-2006

Fuente: Ley de Presupuesto 2003-2007, BGI 2003-2005, Informacion entregada por el IND.

2.4. Presupuesto y Gasto Devengado del Programa

e Se debe senalar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacién, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros. En la medida que esto no sea
posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas
amplias, se debe realizar la estimacién correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un
Centro de Costos (Adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacién).

e El presupuesto inicial corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico.

e El gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen,
independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas .

¢ La informacion contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°4 “Gasto Total del
Programa”, en lo que se refiere a gasto devengado del presupuesto inicial.

% Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas
hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005).

% Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del
Programa”.

o7 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios beneficiarios.
% Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.
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Cuadro N°5
Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa (En miles de pesos afio 2007)

ANO 2003 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 1.510.480 1.540.244 17
Bienes y Servicios de Consumo 558.085 569.494 6
Inversion 7.046.272 6.955.115 77
Otros (Identificar)
Total 9.114.837 9.064.853 100
ANO 2004 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 1.700.736 1.545.602 17
Bienes y Servicios de Consumo 398.807 365.747 4
Inversion 7.224.266 7.062.399 79
Otros (ldentificar)
Total 9.323.809 8.973.748 100
ANO 2005 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 1.601.173 2.098.055 21
Bienes y Servicios de Consumo 373.067 889.359 9
Inversién 7.261.058 7.073.203 70
Otros (Identificar)
Total 9.235.298 10.060.617 100
ANO 2006 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 1.533.274 1.597.475 17
Bienes y Servicios de Consumo 512.052 488.499 5
Inversion 6.990.787 7.467.554 78
Otros (ldentificar)
Total 9.036.113 9.553.528 100
ANO 2007 Presupuesto Inicial
Personal 1.844.197
Bienes y Servicios de Consumo 615.067
Inversion 7.384.078
Otros (Identificar)
Total 9.843.342
Fuente:

2.5. Gasto de Produccién de los Componentes del Programa

e Se debe sefialar el monto total de gastos involucrados en la produccién de cada componente del

programaZ. En los casos que corresponda se debe hacer el desglose por region.
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Cuadro N°6
Gasto de Produccion de los Componentes del Programa
En miles de pesos aiio 2007

ANO 2003 | 1l 1] \% \'4 \'| Vil Vil IX X XI Xl RM | Total

CENTROS DE

ENTRENAMIENTO 16.07 | 29.13| 4358 36.34 | 46.22| 5140 38.15| 52.78 | 39.86 483.689
REGIONAL 39.334 3 6 5 4 0 6 3 0 8 9.764 | 15.691 | 65.335

CAPACITACION A

TECNICOS,
PREP FISICOS Y 1.843 | 2172 [2.105 [2.172 |3.064 |1.919 [2.753 |3.567 | 800 2.144 |3.543 |2.685 114.696 | 143.463

DIRIGENTES

Total

18.24 | 31.24| 4575 39.40| 48.13| 54.15( 41.72| 53.58 | 42.01 | 13.30
41177 5 1 8 8 9 8 0 0 2 7 18.375| 180.031 | 627.152

ANO 2004 | 1l 1] \Y% \'/ VI Vi Vi 1X X Xl Xi RM Total

CENTROS DE
ENTRENAMIENTO | 40.268 | 19.807 | 30.648 | 49.397 | 41.453 | 45.259 | 50.057 | 39.037 | 53.882 | 41.663 | 9.677 | 16.597 | 59.731 497475
REGIONAL
APOYO INTEGRAL
A DEPORTISTAS 6453416% | 6453416

TOP

CAPACITACION A
TECNICOS,
PREP.FISICOS Y 111507 111507

DIRIGENTES

Total 40.268 | 19.807 | 30.648 | 49.397 | 41.453 | 45.259 | 50.057 | 39.037 | 53.882 | 41.663 | 9.677 | 16.597 | 6624654 7062398
Fuente:

ANO 2005 | 1l 1] v \' VI Vil Vil 1X X XI Xl RM Total

CENTROS DE
ENTRENAMIENTO
REGIONAL 39.121 | 19.179 | 30.179 | 47.919 | 40.107 [ 43.905 [ 48.057 | 40.768 | 52.439 | 41.039 | 8.639 | 16.362 | 56.664 | 484.378

APOYO INTEGRAL
A DEPORTISTAS
TOP

CAPACITACION A
TECNICOS,
PREP,FISICOS Y
DIRIGENTES

Total

ANO 2006 | 1l 1] \% \'/ VI Vil Vil 1X X Xl Xi RM Total

CENTROS DE

ENTRENAMIENTO | 45.457 | 24.250 | 33.120 | 46.575 | 45.540 | 43.470 | 46.368 | 42.435 | 51.750 | 41.157 | 15.517 | 18.630 | 59.879 514.148
REGIONAL

APOYO INTEGRAL
A DEPORTISTAS
TOP

CAPACITACION A
TECNICOS,
PREP,FISICOS Y
DIRIGENTES

Total

Fuente:

% Los gastos relacionados al componente 2 y 3 el afio 2004 se realizaban en forma centralizada.
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2.6. Gastos de Administracion del Programa y Gastos de Produccién de los Componentes del
Programa

e Corresponde sefialar el desglose del gasto en: (i) gastos de administracion y (ii) gastos de
produccién de los componentes del programa.

¢ Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacion de los servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales

como contabilidad, finanzas, capacitacion, evaluacién, monitoreo, etc'®.

e Los gastos de produccién de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a
la produccion de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de
subsidios, becas, prestaciones de salud, etc?.

Cuadro N°17
Gastos de Administracidon y Gastos de Produccién de los Componentes del Programa
En miles de pesos aiio 2007

ANO Gastos de Administracion | Gastos de Produccion de los Total Gasto del Programa
Componentes'"!
2003 2.109.738 6.955.115 9.064.853
2004 1.911.349 7.062.399 8.973.748
2005 2.987.414 7.073.203 10.060.617
2006 2.085.974 7.467.554 9.553.528

Fuente:
Nota: Incluir itemes, supuestos y metodologia de calculo.

100 vser capitulo VIII de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidon, DIPRES,

2007; en www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestién Publica.
7 | as cifras para cada afio de esta columna deben coincidir con las cifras totales anuales del Cuadro N°6 Gasto de
Produccién de los Componentes del Programa.
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ANEXO 3

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES'

Nombre Producto Objetivo (Corresponde (Se debid (Se debid (Se debid (Se debid
Programa Estratégico del incorporacion incorporar en | incorporaren | incorporaren | incorporar en
Asociado Programa Enfoque de definicién de definicion de provision del | la formulacion
(Aplica Género en el poblacion proposito o servicio? de
Enfoque Programa objetivo? componente? Si/No indicadores?
de segun Si/No Si/No Si/No
Género? evaluacion? (Se incorpora? | ¢Se incorpora? | ;Se incorpora? | ;Se incorpora?
(PMG) Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
Programa de Alto Apoyo al | Posicionar el deporte
Rendimiento desarrollo | de alto rendimiento a NO NO NO NO
de nivel internacional,
deportistas | contribuyendo de esta
de alto | forma a crear una NO NO NO NO
rendimient | cultura de actividad NO
oyal fisica y deportiva en el
sector pais.
federado.
NO

' Sobre la base del andlisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion del enfoque

de género en el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.
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ANEXO 3
METODOLOGIA DE CALCULO DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA. PUNTO 1.2
DE CUADRO N° 11.

Este calculo esta referido a la estimacion de la asignacion del IND para soporte administrativo. Como
el Programa no tiene una asignacion especifica se estimd en base a la proporcion del presupuesto de
este sobre el presupuesto total del IND, descontando los items 21 y 22 para que la proporcién sea
correcta. Asi la estimacion por afio es la siguiente:

Ano 2003. (Valores en miles de $ 2007).
a.- Presupuesto inicial total IND = M$ 35.694.216

b.- Lineas 21 y 22 Presp. Inicial IND =M$ 8.100.756
Las lineas 21 y 22 estan referidas a los Gastos de Personal (M$ 5.839.266) y Bienes y Servicios de
Consumo. (M$2.261.490).

c- a-b=M$35.694.216 - M$ 8.100.756 = M$ 27.593.460

d.- Presupuesto inicial Programa =M$ 7.046.273
Las lineas 21 y22 no estan considerados en el presupuesto del programa debido a que considera solo
lo referido a la produccion de los componentes.

e- dlc =25,5%
Proporcién del programa sobre el presupuestos del IND que tiene descontado al igual que este las
lineas 21y 22.

f.- e*b = M$ 2.068.565
Valor de la asignacién del IND para soporte administrativo del Programa indicado en el punto 1.2 del
cuadro 11.

Ano 2004. (Valores en miles de $ 2007).

a.- Presupuesto inicial total IND = M$ 34.392.964

b.- Lineas 21 y 22 Presp. Inicial IND =M$ 7.747.390
Las lineas 21 y 22 estan referidas a los Gastos de Personal (M$ 6.117.938) y Bienes y Servicios de
Consumo (M$ 1.629.452).

c.- a-b=M$34.392.964 - M$ 7.747.390 = M$ 26.645.574

d.- Presupuesto inicial Programa =M$ 7.224.266

Las lineas 21 y22 no estan considerados en el presupuesto del programa debido a que considera solo
lo referido a la produccién de los componentes.

e.- dlc =27,1%

Proporcion del programa sobre el presupuestos del IND que tiene descontado al igual que este las
lineas 21y 22.

f- e*b = M$ 2.099.543
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Valor de la asignacién del IND para soporte administrativo del Programa indicado en el punto 1.2 del
cuadro 11.

Ano 2005. (Valores en miles de $ 2007).

a.- Presupuesto inicial total IND = M$ 37.443.123

b.- Lineas 21 y 22 Presp. Inicial IND =M$ 7.992.877
Las lineas 21 y 22 estan referidas a los Gastos de Personal (M$ 6.384.845) y Bienes y Servicios de
Consumo (M$ 1.608.032).

c- a-b=M$37.443.123 - M$ 7.992.877 = M$ 29.450.246

d.- Presupuesto inicial Programa =M$ 7.261.058
Las lineas 21 y22 no estan considerados en el presupuesto del programa debido a que considera solo
lo referido a la produccion de los componentes.

e- dlc =24,7%
Proporcion del programa sobre el presupuestos del IND que tiene descontado al igual que este las
lineas 21y 22.

f- e'b = M$ 1.974.240
Valor de la asignacién del IND para soporte administrativo del Programa indicado en el punto 1.2 del
cuadro 11.

Ano 2006. (Valores en miles de $ 2007).

a.- Presupuesto inicial total IND =M$ 41.573.810

b.- Lineas 21 y 22 Presp. Inicial IND =M$ 9.425.466
Las lineas 21 y 22 estan referidas a los Gastos de Personal (M$ 6.758.273) y Bienes y Servicios de
Consumo (M$ 2.667.193).

c- a-b=M$41.573.810 - M$ 9.425.466 = M$ 32.148.344

d.- Presupuesto inicial Programa =M$ 6.990.787
Las lineas 21 y22 no estan consideradas en el presupuesto del programa debido a que considera solo
lo referido a la produccion de los componentes.

e- dlc =21,7%
Proporcion del programa sobre el presupuestos del IND que tiene descontado al igual que este las
lineas 21y 22.

f- e'b = M$ 2.045.326
Valor de la asignacién del IND para soporte administrativo del Programa indicado en el punto 1.2 del
cuadro 11.

Ano 2007.
a.- Presupuesto inicial total IND = M$ 42.793.758
b.- Lineas 21 y 22 Presp. Inicial IND = M$ 10.692.454
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Las lineas 21 y 22 estan referidas a los Gastos de Personal (M$ 8.001.551) y Bienes y Servicios de
Consumo (M$ 2.690.903).

c- a-b=M$41.573.810 - M$ 9.425.466 = M$ 32.101.304

d.- Presupuesto inicial Programa =M$ 7.384.078
Las lineas 21 y22 no estan consideradas en el presupuesto del programa debido a que considera solo
lo referido a la produccion de los componentes.

e.- dlc =23,0%
Proporcion del programa sobre el presupuestos del IND que tiene descontado al igual que este las
lineas 21y 22.

f- e = M$ 2.459.264

Valor de la asignacién del IND para soporte administrativo del Programa indicado en el punto 1.2 del
cuadro 11.
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