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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2003 —2006:
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2007: $21.468.661

1. Descripcion General y Objetivos del Programa
1.1. Fin y Propésito del Programa (Objetivos del Programa)

Fin: Contribuir a mejorar las condiciones de salud y bienestar de la poblacién rural.
Propésito: Poblacion residente en localidades rurales concentradas y semiconcentradas accede al
servicio de agua potable en cantidad, calidad y continuidad en conformidad a la normativa vigente

1.2. Poblacion Objetivo

La poblaciéon objetivo es diferenciada por componente. La del componente 1(instalacion de agua
potable), habita en localidades rurales concentradas — entre 150 y 3.000 habitantes con 15 viviendas
por Km de calle o de futura red de agua potable - o semiconcentradas — con al menos 80 habitantes y
8 viviendas por Km de calle o de futura red de agua potable. Su numero en el 2003 era de 116.629
habitantes en todo el pais (Con la excepcion de la R.M que no tiene poblacion de estas
caracteristicas sin agua potable), en que el 70% se encontraba en la VII, VIIl y X regiones. Son
familias de escasos recursos que corresponden fundamentalmente al primer y segundo quintil de
ingresos que no cuentan con red de agua potable’. De acuerdo a la encuesta CASEN 2003 esta
poblacién de bajos recursos, el 77 % se concentra entre la VI y X region. El 65,1% de los ocupados
trabaja en la rama de agricultura, caza, silvicultura y pesca, en segundo lugar se ubica la rama de
servicios comunales, sociales y personales con 11,1%, seguido por el comercio con 8,2%. El ingreso
monetario de los hogares rurales del primer quintil esta constituido en un 79% por el ingreso
auténomo y en un 21% por los subsidios monetarios.

La poblacion del componente 2(Ampliaciones y mejoramiento) y 3(Supervision y Asesoria a
organizaciones) son habitantes de las localidades rurales resefiadas anteriormente, cuya diferencia
es que tienen agua potable rural instalada por el programa. Su nimero en el 2003 era de 1.498.353
personas concentradas fundamentalmente entre la VV y X region, ademas de la Regién Metropolitana?.

1.3. Descripcion General del Disefio del Programa

El programa tiene cobertura nacional y viene de los afios 60 en que estuvo a cargo del Servicio
Nacional de Salud. Desde el afio 2002 a la fecha su ejecucion radica en la Direccion de Obras
Hidraulicas.

Los criterios de focalizacion son ser localidades concentradas y semiconcentradas, la poblacion debe
residir permanentemente en la localidad cuyos jefes de hogar dependen econémicamente de la
actividad agropecuaria o en calidad de trabajadores dependientes. No estan definido, por parte de la
DOH, los mecanismos de seleccion entre la poblacién beneficiaria cuyos proyectos seran evaluados
para luego ser presentados al gobierno regional. En la priorizacion de los proyectos participan los
gobiernos regionales, por intermedio de los respectivos Consejos Regionales, a partir de proyectos

' Eventualmente pueden haber familias de quintiles de ingresos superiores. De acuerdo a la encuesta CASEN citada y el
criterio de focalizacion de que el jefe de hogar dependa de la actividad agropecuaria o sea trabajador dependiente, la
Eosibilidad que haya beneficiarios de los quintiles de mayores ingresos es marginal.

Al ser la poblacion potencial del componente 2 y 3 superior a la del componente 1 quiere decir que la poblacién de
localidades rurales concentradas y semiconcentradas sin agua potable, es cada vez menor respecto a las que ya estan
recibiendo este servicio por parte del mismo programa.



que han aprobado su factibilidad técnica, econémica y social de MIDEPLAN. El Estado subsidia
integramente desde los Estudios de factibilidad hasta la instalacién de la infraestructura y con las
tarifas que posteriormente deben pagar los beneficiarios, se debe financiar la operacion,
administracion y el mantenimiento del sistema de agua potable.

Las Unidades Técnicas externas constituidas por las empresas sanitarias mediante un contrato o
convenio con la DOH realizan los estudios, disefios de ingenieria y las obras de infraestructura para
proveer el agua potable. Asimismo, realizan la asesoria técnica, administrativa, contable y
comunitaria, a los organismos representativos de la comunidad (Cooperativas y Comités de Agua
Potable Rural) encargados de la operacién, administracién y mantenimiento de los servicios APR?®.

1.3.1. Componente 1: Infraestructura de agua potable entregada a la poblacién rural.

Provee de un sistema de abastecimiento de agua potable de caracter colectivo. Comprende obras de
captacion, conduccion, almacenamiento, desinfeccidn y distribucidon; con sus respectivas conexiones
domiciliarias y medidores, las que reemplazan a los sistemas de abastecimiento artesanal.

El proceso de produccion se inicia con la preinversion en las localidades que no cuentan con agua
potable. Esta etapa que dura aproximadamente dos afos comprende Estudio Hidrogeoldgico,
Construccion de Fuentes de agua y Disefio de Ingenieria.

En dicha etapa participa activamente la Unidad Técnica (U.T.). Si el Estudio Hidrogeoldgico entrega
como fuente factible una captacion subterranea es necesario contratar la construccion de la fuente de
agua subterranea. Posteriormente, se llama a licitacién el Disefio de Ingenieria para la construccion
del sistema de agua potable. Cabe consignar que todas estas etapas requiere contar con la
“‘Recomendacion sin Condiciones” (RS) de MIDEPLAN, para luego ser priorizada por el respectivo
Consejo Regional, condiciones esenciales para que el proyecto pueda ser incluido en un Decreto de
Asignacion Presupuestaria.

La Etapa de Inversion, comienza con la priorizacion del proyecto (Con su respectivo RS) por parte
del CORE, y su inclusiéon en un decreto presupuestario, con lo cual, una vez que éste se encuentre
totalmente tramitado, la U.T puede llamar a licitacion la construccion del sistema de agua potable.
Adjudicada la obra se procede a efectuar la construccion. La UT a través del Inspector Técnico de
Obra (I.T.O.), verifica sus avances y presenta los respectivos estados de pago a la DOH Regional
para que esta autorice el pago correspondiente. Una vez terminadas las obras se procede a la
recepcion provisoria donde participa la U.T y los encargados de la DOH Regional. Se entregan las
obras de instalacion de servicio al Comité de Agua Potable, mediante un documento denominado
Acta de Entrega, que incluye todos los antecedentes técnicos de la obra y al inventario de las
instalaciones. Con este acto de entrega y recepcion comienza la etapa en que la propia comunidad,
por intermedio del Comité de Agua Potable Rural, adquiere la responsabilidad de la administracion,
de la operacién y del mantenimiento del servicio de agua potable.

1.3.2. Componente 2: Infraestructura de agua potable ampliada o mejorada para poblacion rural.

Es una infraestructura de ampliacién que incrementa la oferta maxima del sistema de abastecimiento
de agua potable. Se invierte en proyectos de captacion, tratamiento o distribucién. Las obras

}La participacion de las Empresas Sanitarias se basa en las alternativas que tienen los servicios, instituciones y empresas
del sector publico para encomendar la ejecucion de proyectos de inversion a un organismo técnico. El Estado mantiene una
participacion accionaria importante en el patrimonio de las empresas sanitarias sucesoras de SENDOS. El articulo 2° de la
ley N° 19.549 de 1998 establecid que las empresas sanitarias sucesoras de SENDOS, estan obligadas, a requerimiento del
MOP y bajo la modalidad de convenios, a prestar asistencia técnica y administrativa a los servicios de agua potable rural,
asi como a llevar a cabo las actividades necesarias para la ejecucion de estudios, disefios y obras de mejoramiento y/o
ampliacién de servicios existentes y construccion de nuevos servicios. El costo involucrado sera de cargo del Estado, quién
proporcionara los fondos a través del MOP vy fiscalizara el cumplimiento de las actividades acordadas en los respectivos
convenios.



corresponden a la construccion de redes de distribucion, conexiones domiciliarias y en algunos casos,
nuevas captaciones.

El mejoramiento se refiere a la calidad del servicio (presién, calidad del agua y cantidad) y/o
disminuir las pérdidas fisicas y comerciales. Puede involucrar la construccion de una planta de
tratamiento de agua, construccion de un estanque de regulacion y la reposicion parcial o total de las
redes de distribucion.

Su etapa de produccién es similar al del componente 1, ya que considera la preinversion en el caso
que, por ejemplo, una ampliacién puede no contar con una fuente de agua identificada y requiere
iniciar el proceso desde el estudio Hidrolégico. También la Etapa de Inversion requiere ser priorizada
por el CORE, inclusién presupuestaria y se licita su construccion que una vez terminada, se entrega a
los Comités.

1.3.3. Componente 3: Comités y Cooperativas que administran, operan y mantienen los Servicios
de agua potable rural (APR) reciben asesoria y supervision en aspectos técnicos, administrativos
financieros y comunitarios, por parte de una Unidad Técnica externa. Al igual que los otros
componentes es financiado integramente con recursos publicos.

Apoya la conformacion del Comité o Cooperativa de A.P.R y la generacién de sus dirigentes. Se
realizan actividades de asesoria y capacitacion en aspectos administrativo - contable, dirigenciales y
técnicos con el fin de que obtengan la mayor autonomia y eficiencia en la gestion.

Su produccion comprende actividades de supervision y de asesoria a las organizaciones conforme a
un Programa de Trabajo que cada UT contratada para estos efectos, presenta a la DOH. En la
confeccién de este plan participan las organizaciones y es formulado a partir de los resultados del
Diagnéstico realizado el afio 2004*, de los avances obtenidos durante el primer semestre del afio y
con la propia informacion que la UT tiene.

Las actividades que contempla son visitas, talleres de capacitacién, atencion en oficina de la UT y
atencién a consultas telefénicas y/o escritas de los servicios APR.

2. Resultados de la Evaluacion

21. Disefio

El problema que dio origen al programa esta claramente identificado al constatar que gran parte de la
poblacién rural no tenia agua potable rural con las consecuencias de salud publica que ello
involucraba. A comienzo de la década del 90, el acceso a la red de agua potable en el sector urbano
llegaba al 98,5% y en las localidades rurales concentradas sélo al 80%.

Respecto a la poblacion potencial y objetivo se han separado de acuerdo a los componentes, lo que
se considera acertado dada las caracteristicas de los mismos. Se han incluido acertadamente
localidades semiconcentradas que requieren agua potable. Sin embargo, no se tiene un listado formal
que permita hacerse una idea del conjunto de poblacion de estas caracteristicas.

Los componentes 2 y 3 que comparten la misma poblacién potencial y apuntan a la mantencién y
administracion de los sistemas.

En el establecimiento de las poblaciones objetivos en estos componentes, falta discriminar
situaciones que afecta de manera diferenciada a los sistemas y a los beneficiarios. Asi en el
componente 2 en los aspectos de mejoramiento, debiera considerarse a la poblacion cuya
infraestructura de APR supera el periodo de prevision para el cual se disenaron las obras, en que
debieran combinarse factores de afios de instalacion y restando los que han hecho mejoras o
reposiciones por su propia cuenta y los comités que eventualmente pudieran financiarlos en el futuro.
En ampliaciones del componente 2 también debiera irse perfilando un listado de localidades en esa

* Realizada por la DOH y las Unidades Técnicas en los 1.350 servicios existentes en el afio 2003, excluyendo la XII region.
Se realizé una encuesta aplicada a 3 miembros de cada comité y cooperativas, ademas se utilizaron entrevistas
semiestructuradas.



situacion ya que actualmente no se cuenta con esta informacién, identificando la poblaciéon
involucrada.

A su vez el componente 3 debiera circunscribir su poblacion objetivo a los Comités de media y baja
competencia segun la categorizacién establecida en el diagnostico del 2004.

En cuanto a la participacién de las mujeres en los cargos directivos, esta ha sido minoritaria de
acuerdo a los datos disponibles para el 2006 (En la VI, VIl y X). Asi el 76% de los presidentes era
hombre y en la VI region llegaba al 95 %. En los cuatro cargos mas relevantes de las directivas el
predominio masculino llega al 65%. Esta baja participacion femenina no se compadece con la Politica
de Estado de promocién de la equidad de género y la no discriminacién.

Los criterios de focalizacién han sido pertinentes para el componente 1 porque considera tres
elementos que son fundamentales para acotar la poblacién: densidad de habitantes y numero de
viviendas por Km; poblaciéon dedicada a la actividad agropecuaria y residente permanente en las
localidades; y, rentabilidad social de los proyectos de acuerdo a la metodologia de MIDEPLAN
También es pertinente la focalizacion de los componente 2 y 3 puesto que corresponde a la poblacion
que sido beneficiaria con un sistema APR.

En lo que respecta a la seleccidon de los beneficiarios, se evalua negativamente que el Programa no
tenga identificado mecanismos de seleccion para presentar los proyectos a la evaluacion MIDEPLAN
y si aprueba su factibilidad, su posterior presentacién a los Gobiernos Regionales.

Por otra parte, debe considerarse, en el caso del componente 1, que la seleccion de beneficiarios se
hace mas compleja con las localidades semiconcentradas que por el nivel socioeconémico de sus
habitantes y el numero potencial de usuarios no son suficientes para, al menos, sostener su
operacion. Para enfrentar esta situaciéon, debe tomarse en cuenta la mayor complejidad que tiene la
sociedad rural hoy dia, en que conviven actividades agricolas con no agricolas, diversos sectores
socioeconémicos (Por ejemplo, caletas pesqueras con residencias utilizadas so6lo en verano).

Estas nuevas situaciones debieran aprovecharse, para lograr incluir localidades semiconcentradas en
que viven familias de sectores socioecondmicos no incluidos en el Programa, pero que pueden pagar
un porcentaje de la inversion®. De este modo, se hace viable la instalacién de agua potable en estas
localidades.

Respecto de la seleccion de los beneficiarios del componente 2 no se han establecido mecanismos
que permitan, por ejemplo, discriminar entre APR de acuerdo a la antigledad de los sistemas,
mejoramientos realizados en los ultimos afos, tamafo y capacidad de gestion.

Falta, en este sentido, una informacion actualizada, en linea y sistematizada de la situacion de los
cerca de 1.500 APR. Esto tiene importancia para detectar aquellos comités que pudieran tener los
ingresos suficientes para financiar parte de dichas inversiones.

Respecto a los mecanismos de seleccidén del componente 1y 2, estuvo implicito hasta el afio 2006 el
logro del 100% de cobertura de localidades concentradas. En la actualidad no existe algun criterio
para escoger entre los beneficiarios. En el caso del componente 3, el panel evallua positivamente que
el Programa haya comenzado a priorizar las asesorias de los Comités de Media y Baja Competencia.
En cuanto, al rol del CORE en la seleccién de los proyectos, sus criterios son eminentemente
politicos de acuerdo a la definicion y prioridades fijadas por cada gobierno regional. Esta es una
instancia que corresponde a decisiones de la politica publica y al ejercicio de la democracia que el
panel considera valiosa como principio.

En cuanto a la Matriz de Marco Ldgico los tres componentes apuntan al logro del Propodsito. La
provision de bienes esta claramente definida y corresponden a distintos momentos del acceso
servicio de agua potable: la instalacion (Componente 1), mejoramiento y ampliacion (Componente 2)
— situacion bastante pertinente en la medida que por aumentos de poblacion, tecnologia y otros
aspectos, las instalaciones existentes requieren intervenciones para seguir proveyendo el servicio; v,
por ultimo, esta la asesoria y capacitacion a los Comités y Cooperativas que gestionan el servicio.

SEl panel no es partidario de cambiar los criterios de focalizacién actualmente establecidos, ya que es un corrector predictor
de poblacion que necesita agua potable y que se encuentra entre los quintiles de mas bajos ingresos.



El panel valida la légica vertical de la MML, sin perjuicio que se debieran realizar algunos ajustes ya
que en los componentes se mezclan bienes y servicios que dificultan su diferenciacion y seguimiento.
En efecto, los componentes 1 y 2, tienen bienes y servicios que son los mismos. Es el caso de las
instalaciones de infraestructura del componente 1 que son equivalentes a las ampliaciones del
componente 2, en la medida que ambas son infraestructuras nuevas.

El componente 3 incluye asesorias de distinto caracter. Estan las técnicas referidas a la operacién y
produccién vinculadas a la calidad; y, las asesorias a los comités vinculadas al fortalecimiento
organizacional. En cuanto a los indicadores faltan algunos, otros deben ser ordenados y en el marco
de esta evaluacién se proponen diversos indicadores. En la mayor parte de ellos, el Programa tiene
la informacién o podria obtenerla de las Unidades Técnicas.

2.2. Organizacion y Gestion

La estructura organizacional cuya Unidad Central concentra el 43% del personal, y las Direcciones
Regionales el 57% de los funcionarios ha sido adecuada para la produccion de los componentes 1y
2 y el logro del Propésito. La tarea de las regiones es supervisar que los convenios o contratos con
terceros se cumplan. Actividad que se ve facilitada en la medida que los contratos y convenios con
las UT son bastante detallados. Este esquema es pertinente ya que de ejecutar en forma directa las
obras debiera contar con personal adicional, vehiculos y equipamiento.

La produccién del componente 3 con esta estructura es mas restringida, por cuanto la asesoria
organizacional requiere de un seguimiento mas especializado para lograr los mayores niveles de
autosustentabilidad de las organizaciones. Hasta ahora esta limitado a registrar las visitas y los
talleres. No tiene una unidad especializada a nivel central destinada a apoyar la produccion del
fortalecimiento organizacional y en la elaboracion o evaluacién de las propuestas de una malla
curricular de capacitacion adaptada a las necesidades de los Comités.

La ubicacién del Programa dentro de un Departamento de una Direccién le da un rango menor
respecto de otras Direcciones del MOP que realizan obras de infraestructura, con un presupuesto
inferior al del Programa, como por ejemplo, el de la Direccion de Obras Portuarias. Esto afecta la
realizacion del Programa respecto al apoyo de las organizaciones que agrupa a mas de un millén de
usuarios y que requiere un nivel de visibilidad y de disponibilidad de sistemas de informacion ante los
distintos actores involucrados en los Programas APR tanto internos (Dirigentes de organizaciones,
socios, usuarios de los sistemas, Unidades Técnicas) como externos (Gobiernos Regionales,
Municipios, otras entidades publicas, parlamentarios) que den cuenta de la gestion realizada con las
organizaciones, de la que solo puede disponer una unidad de mayor jerarquia.

Los mecanismos de coordinacion al interior de los equipos entre los funcionarios de nivel central vy,
entre estos y las regiones, son adecuados. Conviene indicar, eso si, la inexistencia de criterios
homogéneos en las distintas unidades regionales para establecer las tipologias de proyectos,
especialmente en los mejoramientos y ampliaciones de servicios.

Ha habido problemas de coordinacién con otras entidades publicas como SERVIU, Municipios y
MIDEPLAN lo que ha significado que ha habido mejoramientos que han debido realizarse mucho
antes de lo previsto, debido, por ejemplo, a la instalacion de pavimento que afecta las instalaciones
del APR

Desde fines de los 90 se han construido servicios de agua potable rural con financiamiento distinto al
de los fondos sectoriales (del FNDR vy participacion de la SUBDERE). Estas duplicidades son mal
evaluadas y tiene inconvenientes a mediano y largo plazo, cuando nadie se responsabiliza de estos
nuevos servicios rurales, ni de la asesoria que requieren para su mantenimiento.

Un logro significativo ha sido la participacién de los usuarios del Programa a través de los Comités o
Cooperativas de agua potable. Estas organizaciones han tenido la capacidad de sostener el sistema
financiando su operacién después que el Estado subsidio la inversion. El control social del Programa
APR es alto, ya que, siendo el agua potable un servicio de primera necesidad, y contando los
beneficiarios con organizaciones consolidadas, cualquier interrupcion o problema es rapidamente
canalizado a la D.O.H. o a la Unidad Técnica.



A medida que el programa ha incorporado beneficiarios a localidades con menor numero de
beneficiarios y a localidades con viviendas mas dispersas, los proyectos han tenido dificultades para
alcanzar los criterios de rentabilidad en las metodologias actuales de evaluacion. El panel pone en
duda la conveniencia de mantener esta metodologia de evaluacién y seleccion para todos los
proyectos (costo beneficio), dadas las actuales condiciones de los beneficiarios, ya que en definitiva
los supuestos de evaluacion en la practica no se han cumplido, especificamente la aplicacion de
tarifas mas reales que reflejen fielmente los costos de explotacion, asi como la reposicién de equipos
y futuras inversiones en mejoramientos y ampliaciones. De ahi la importancia que adquiere el
componente 2.

Por otra parte, se considera negativo que todas las etapas de un proyecto APR sean sujetas de
aprobacion MIDEPLAN, ya que extiende los plazos para la solucién de instalacion de agua potable.
(A por lo menos 42 meses). Lo mismo ocurre, con los mejoramientos y ampliaciones cuya cuantia
puede ser bastante baja. Lo légico seria considerar obras, por ejemplo, inferiores a 100 millones
como gasto y no como inversiones sujetas a la evaluacién de MIDEPLAN.®

La prioridad en la asignacion de los recursos la ha tenido el componente 1 en la medida que se
privilegié alcanzar la total cobertura de las localidades concentradas. Las dificultades se presentan
cuando se cumple la meta de cobertura. No existe un criterio dentro del Programa para asignar
recursos entre el componente 1 y 2, lo que lleva un riesgo de discrecionalidad del Programa en la
decision de presentacion de uno u otro proyecto a consideracion del gobierno regional.

En cuanto, a la asignacién entre regiones el panel tiene una vision positiva de su asignacién ya que
responde a diversos criterios (poblacion, histéricos, proyectos de arrastre, déficit de cobertura, etc)
que tiene una ponderacion, lo que evita la arbitrariedad. Sin embargo, es necesario precisar los
parametros para, por ejemplo, considerar los mejoramientos de acuerdo a afios de antigliedad,
distancia, gestion u otros.

Ha resultado dificultoso obtener informacion agregada y desagregada en relacion al cumplimiento de
los componentes. Los mismos convenios con las UT, deberian permitir a través de los informes tener
bastante informacion sobre el desempefio de las Cooperativas y Comités de APR. Sin embargo, toda
esa documentacion no alimenta un banco de datos que pudiera proporcionar informacién agregada,
por tanto es informacion no sistematizada. Algo similar ocurre con los datos de la poblacion
concentrada y semiconcentrada. El Panel considera que el seguimiento y evaluacion que realiza el
Programa se concentra en la ejecucion presupuestaria, pero no ha implementado capacidades de
gestidn para la evaluacion y seguimiento del programa en su conjunto y de sus componentes.

2.3. Eficaciay Calidad

El nivel de produccion del componente 1 en promedio instala 21 sistemas por ano en el periodo 2003
— 2006. EI numero total de sistemas de APR entregados a localidades concentradas disminuye
anualmente durante el periodo de evaluacion, pasando de 44 sistemas el afio 2003 a 4 sistemas
instalados el afno 2006, lo cual representa una caida de 90,91% en el periodo 2003 a 2006,
alcanzando una cifra acumulada de 1427 sistemas de APR instalados en localidades con poblacion
concentrada. Esta disminucion se debe a que la cobertura de localidades concentradas el afio 2003
alcanzaba un 82,9%, cobertura que aumenta a 98,8% al afio 2006.

A partir de 2004, se incorpora la poblacién rural semi-concentrada. Los sistemas de APR entregados
a estas localidades aumentan en un 16,67% entre el afio 2004 y 2006. Del total de sistemas de APR
entregados entre el afno 2003 y 2006, el 58,1% corresponde a sistemas instalados en localidades
semi-concentradas. La participacion de sistemas de APR instalados y entregados a localidades semi-
concentradas, respecto al numero total de sistemas entregados, ha aumentado anualmente. Asi en
los afios 2004, 2005 y 2006, ellos representan un 41%, 63% y 84% respectivamente.

°A partir del afio 2007, se establece una glosa presupuestaria que permite realizar los estudios de prefactibilidad (Estudios
hidrolégicos y de fuentes de agua) y los mejoramientos y ampliaciones de hasta 30 millones de pesos, sin que tengan que
pasar por MIDEPLAN. Esto lo considera el panel apropiado como una forma de agilizar el proceso. De este modo, solo las
inversiones mayores requeririan el RS de MIDEPLAN.



Los usuarios evaltan bien las nuevas instalaciones, siendo calificados con una nota de 6,1, de una
escalade 1 a7,y presentan niveles de satisfaccidén superiores al 77,8%.

En cuanto al nivel de produccién del componente 2 se constata que el numero total de sistemas de
APR mejorados y/o ampliados aumenta en un 85,7% en el periodo 2003-2005, pasando de 14
sistemas ampliados y/o mejorados el afio 2003 a 26 en el afio 2005. Sin embargo, presenta una
fuerte disminucion entre el afio 2005 y 2006, cayendo en un 69,2%, pasando de 26 sistemas el afio
2005 a solo 8 el ano 2006. Esta disminucion en el afio 2006 se debié a que hubo que cubrir la
emergencia en los sistemas de APR de 8 localidades de la | Region a causa del terremoto de junio
de 2005, emergencia que se contabilizé como un proyecto del componente 2 cuando en realidad se
atendieron a 8 sistemas. Por otro lado, la mayoria de los proyectos ejecutados en el componente 2
en el periodo 2003 — 2006 corresponden a mejoramientos (87,32%). Al afio 2006 el Programa ha
mejorado y/o ampliado un 11,82% del total de los sistemas de APR instalados y entregados a la
poblacién rural. Este bajo porcentaje se explica, en parte, por la prioridad establecida por el
Programa de alcanzar la meta de 100% de cobertura en localidades rurales concentradas. Al estar
cercano a cumplir esta meta, se ha incrementado la prioridad del componente 2.

El rango de edad de los sistemas mejorados y/o ampliados es de 1 afio hasta 36 afios. Del total de
sistemas mejorados en el periodo 2003 -2006, 34,6% han sido mejorados antes de cumplir con su
periodo de prevision (vida util). Sistemas de APR que no han cumplido su periodo de prevision han
sido sujetos de mejoras y/o ampliaciones principalmente debidos a problemas de coordinacion con
otros programas relacionados vinculados a la instalacion de Villorrios rurales, pavimentaciones y la
instalacion de sistemas de alcantarillado. Por otro lado, un 57% de los servicios de APR instalados y
entregados desde el comienzo del Programa no han realizado mejoramientos. Del total de servicios
que han realizado mejoras, el 63,3% se realizan a partir del afio 2000. Son los comités con menor
namero de arranques (conexiones a la red) los que porcentualmente han realizado menos
mejoramientos. El 24,4% de los sistemas de APR instalados y entregados desde el comienzo del
Programa han cumplido su periodo de previsidon y no han sido mejorados, lo que es un indicio
adicional del énfasis del Programa en el componente 1 con el fin de alcanzar la meta de 100% de
cobertura en localidades rurales concentradas.

A su vez, el Componente 2 es necesario para la sostenibilidad de los beneficios del Programa dado
que las tarifas que mantienen los Sistemas cubren los gastos de operacion y generan minimos
excedentes; en un 75% de los servicios las tarifas permitirian cubrir gastos de operacion, mantencién
y reparaciones menores sin dificultades y s6lo en un 22% de los servicios permite realizar inversiones
mayores como ampliaciones de redes, adquisicion de equipos de bombeo, instalacion de estanques,
etc. Actualmente, el Programa sugiere (no es obligatorio) a los comités y cooperativas un modelo
tarifario, generando variabilidad en la forma de calculo y en el tipo de cargo que considera. Es asi
como un 43,7% de los servicios s6lo emplean un cargo fijo en la tarifa y 56,3% incorpora un cargo fijo
y variable en su tarifa. Un 85% de los servicios presentan un indice de recaudaciéon menor a 1 (el
indice de recaudacion se determina como la razén entre el monto recaudado con respecto al monto
facturado en el ultimo ano).

De los problemas sefialados anteriormente de variabilidad de modelos tarifarios, valores de estos que
en ocasiones no cubren los costos de operacion y la disminuida capacidad de recaudacion por falta
de un marco regulatorio. Es importante destacar que este tema es reconocido por el Programa y se
ha presentado una propuesta al respecto en el anteproyecto de ley del sistema de APR. La
propuesta establece un modelo de tarifa diferenciado segun el comité y/o cooperativa sea clasificado
de alta, media o baja autosustentabilidad. .

No existe una buena escala de medicion del componente 3, debiendo la medicion limitarse a un
descriptor del proceso productivo como es el numero de visitas realizadas a los comités y
cooperativas y el numero de actividades de capacitaciéon. El numero total de visitas sube en un
1,07% en el periodo 2003-2006, pasando de 4844 visitas a comités y cooperativas asesorados en el
afo 2003 a 4896 visitas en el afio 2006



El Programa no ha definido metas de produccién de los componentes y tampoco existen metas de
produccion asociadas al cumplimiento de indicadores de desempefio presentados en el formulario H
y en los convenios de desempefio. A pesar de no contar con un estandar de referencia para el
primer y segundo componente, el Panel considera en forma positiva la evolucién del indicador de
tasa de crecimiento promedio anual, el cual presenta un valor positivo para los tres componentes
durante los afos del periodo de evaluacién. Por otro lado, es positivo el mayor énfasis que el
Programa le esta otorgando al Componente 2, debido a que la postergacion de dicho componente ha
llevado a un envejecimiento de los sistemas de APR.

El Panel considera que la producciéon de los componentes, tomando en cuenta las dificultades de
informacion, es suficiente para lograr el propdsito considerando los atributos que debe tener el
suministro de agua.

El Programa no cuenta con metas a nivel de propésito definidas cuantitativa y temporalmente, pero si
cuenta con la meta general (sin un horizonte temporal) de que la poblacion residente en localidades
rurales concentradas y semi-concentradas accedan al servicio de agua potable en cantidad, calidad y
continuidad. La cantidad de agua suministrada por los sistemas de APR instalados y entregados es
bien evaluado por los usuarios, con una calificacion de 6,4, de una escala de 1 a 7, y presenta un
83,2% de satisfaccion. A su vez, un 87% de los servicios presentan resultados dentro de la Norma
en cuanto a calidad del recurso que producen y un 83,9% no presentd coliformes fecales en las
muestras analizadas. Respecto a la continuidad, un 89% de los sistemas de APR tienen servicio de
agua potable en promedio 24 horas al dia. Por ende, al evaluar en su conjunto los indicadores de
logro del propdsito ya presentados, el Panel considera que el cumplimiento del propdsito es
aceptable.

Actualmente, el 92,4 % de los servicios son operados por comités. Por otro lado, en términos
generales no se presentan diferencias significativas entre ambos tipos de organizaciones respecto de
su gestion. Un 62% de las Cooperativas y un 65% de los Comité cuentan con un plan de actividades
anual, asi como un 34% de las Cooperativas y Comités utilizan un plan de inversiones en su
quehacer anual. No obstante, en la actualidad las Cooperativas presentan una ventaja por sobre los
Comités al poseer un marco juridico que los respalda en su gestion de administrar el sistema de
APR.

La poblacién beneficiaria efectiva acumulada del componente 1 alcanza a 1.489.206 habitantes
rurales al ano 2006. Sin embargo, se observa una negativa evolucion del numero de beneficiarios
efectivos, con una disminucion de 40,91% en el periodo 2003 — 2006. La baja de 40,9% en la
poblacion beneficiaria, se explica por la significativa reduccién en la poblacion beneficiaria de las
localidades concentradas. En cuanto a los beneficiarios efectivos del componente 1, se constata una
disminucion de 92,9% en los beneficiarios efectivos de localidades concentradas en el periodo 2003-
2006, pasando de 21.041 beneficiarios el afio 2003 a 1.420 en el afio 2006. En cambio, los
beneficiarios efectivos del componente 1 en localidades semi-concentradas aumentan en un 12,1%
pasando de 9.300 a 10.423.

Con respecto al componente 2, se observa una positiva evolucién del numero de beneficiarios
efectivos, con un crecimiento de 8,32%, pasando desde 10.697 en el afo 2003 a 11,587 el 2006.
Este crecimiento se debe principalmente a que entre el afio 2003 y 2005 se presenta un incremento
significativo de 198,4% en la poblacién beneficiaria alcanzando a 31.924 habitantes. Sin embargo,
debido a la emergencia en la primera region, se presenta una fuerte caida de 63,7% en la poblacion
beneficiaria entre el afio 2005 y 2006. Los beneficiarios efectivos del componente 2 alcanzan a una
poblacion acumulada de 281.114 habitantes rurales el afio 2006. De estos, un 99,74% corresponden
a poblacion beneficiaria de localidades concentradas.

En el caso del tercer componente, se observa una positiva y significativa evolucién del nimero de
beneficiarios efectivos, medidos como el numero de comités y cooperativas que han sido capacitados
y asesorados cada ano entre la tercera y décima regiones. El mayor incremento se presenta entre
los afios 2004 y 2003 para luego estabilizarse. Esto se debe a que en el afio 2003 se atendieron
36,55 del total de comités y/o cooperativas, alcanzando a atender 97,4 el afio 2004. La baja atencién

10



de comités y/o cooperativas el 2003 se debe a que en ese afio no hubo convenio con UT en seis
regiones de las 8 regiones. El numero de servicios atendidos ha aumentado en un 192,8% entre el
afo 2003 y el 2006

En lo que respecta al primer componente, se considera que se ha logrado cubrir un bajo porcentaje
de la poblacion potencial, alcanzado una cobertura de 6,12% de la poblacién potencial del afio 2003,
pero un significativo porcentaje de la poblacién objetiva, lo que es evaluado positivamente. Durante
el periodo completo de evaluacion, se alcanza una cobertura del 57,53% de la poblacion objetivo
definida el ano 2003.

Se considera en forma positiva la evolucion del indicador de cobertura de la poblacién de localidades
rurales con poblacion concentrada sin agua potable ya que se ha logrado cubrir un 96,6% de la
poblacion y un 98,8% de las localidades al afio 2006. Cabe consignar que del total de la poblacién
rural al afno 2006, el 48% no tiene agua potable (Esta corresponde a poblacion semiconcentradas y
dispersa). El programa no tiene cuantificada el porcentaje que corresponde a una u otra categoria.

En lo que respecta a este segundo componente, el Panel considera que se ha logrado cubrir un bajo
porcentaje de la poblacion potencial y objetivo. Estos resultados son consistentes con la postergacion
del componente 2 a favor del componente 1. Durante el periodo de evaluacién, se logré una
cobertura de 5,27% respecto a la poblacion potencial y objetiva del afio 2003.

A pesar de no contar con informacion respecto a la evolucién de la morbilidad y mortalidad de la
poblacién rural, pero en base a la literatura internacional sobre los beneficios de la instalacion del
agua potable para bajar la tasa de mortalidad y morbilidad, se considera que el Programa ha
contribuido efectivamente al logro del Fin.

2.4. Antecedentes Financieros

La unica fuente de financiamiento del programa es el aporte fiscal correspondiente al presupuesto
asignado a la Direcciéon de Obras Hidraulicas mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico,
compuesto en promedio en un 96% por la asignacion especifica al programa Agua Potable Rural y un
4% a asignacion para soporte administrativo (periodo 2003 -2006).

El programa no tiene aportes en presupuesto de otras instituciones publicas, ni otras fuentes de
financiamiento de instituciones que no provengan del Presupuesto del Sector Publico, ni de los
beneficiarios del programa.

El presupuesto ha tenido incrementos significativos en el periodo analizado, siendo en el afio 2007
86% superior al afio 2003, alcanzando en el afio 2007 los 21,4 mil millones de pesos. El aumento del
presupuesto asignado se ha debido a la creciente importancia del Programa en las politicas
ministeriales, y en la presion creciente de la demanda a nivel regional y nacional.

2.5. Eficiencia/ Economia

La ejecucion presupuestaria del programa ha sido buena, en promedio 94% en el periodo 2003-2006,
siendo el ultimo afo de 97%. La inversién realizada para crear nuevos sistemas en el ano 2006 fue
de MM$ 6.324, para ampliaciones, emergencias y mejoramientos fue de MM$ 7.094, y el gasto de
asistencia técnica fue de MM$ 974. La importancia del componente 2 ha crecido significativamente en
el periodo hasta alcanzar el 49% del gasto.

El costo de la creacién de un nuevo sistema de agua potable rural ascendié en promedio a 186
millones de pesos, con una tendencia creciente que esta asociada a la complejidad de atender a
localidades semiconcentradas con mayores dificultades de accesibilidad. El costo promedio por
arranque nuevo alcanzé en el periodo 2003-2006 a 1,9 millones de pesos.

El desembolso del programa por Sistema de APR Mejorado y Ampliado ascendié en promedio a MM$
389, con un aumento 565% en el periodo, aumento determinado por el costo de las ampliaciones y
obras de emergencia, tipos de intervencion que no tienen que ver con mejoramientos.

El programa APR gasta M$ 776 pesos en promedio al afio para atender con Asistencia Técnica a un
Sistema de APR, costo que disminuyé en el periodo en un 23%. El costo promedio por Actividad de
Asistencia Técnica fue de 194 mil pesos en el periodo 2003 - 2006, con una disminucion final de 19%.
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El costo para la incorporacion de una nueva persona beneficiaria al sistema de APR, con la creacion
de nuevos sistemas, ha ascendido a M$ 389 en promedio en el periodo 2003-2006, experimentando
un aumento del 34%, debido al aumento en el costo de los proyectos.

El costo promedio por persona beneficiaria efectiva de los proyectos de mejoramiento y ampliacion de
los sistemas de APR fue de M$ 309 entre los afios 2003 y 2006, con un incremento en el periodo de
un 251%, siendo el afio 2006 de M$ 612 por persona, debido al fuerte incremento en los costos de los
proyectos (emergencias, ampliaciones).

El costo promedio en asistencia técnica por usuario del sistema alcanzé a $731 por persona, con una
significativa disminucion de 20% en el periodo, que se ha debido a la disminucion del gasto.

El costo total de los Componentes ha sido de M$ 8,7 por afio en promedio por beneficiario usuario del
sistema, con una variacion de 28% en el periodo.

A nivel global, el costo del programa ha tendido a aumentar en el periodo 2003-2006, debido al mayor
costo en la creacion de nuevos sistemas de APR (componente 1), y al fuerte incremento de los
proyectos de mejoramiento (componente 2 emergencias y ampliaciones).

La eficiencia en la ejecucion del componente 2 ha disminuido debido a la incidencia de las
ampliaciones y las obras de emergencia, aumentando el costo promedio por proyecto y el costo
promedio por beneficiario, aun cuando el numero de beneficiarios ha aumentado en los proyectos.

En el periodo analizado, ha disminuido el costo promedio de las actividades de asistencia técnica,
pero no es posible concluir un aumento en la eficiencia del componente 3, ya que no es posible
asegurar que la calidad y oportunidad del servicio entregado no ha mermado con este menor costo,
ya que el programa no evalua los resultados producidos por las actividades de este componente.

Se considera que el programa ha incurrido en un bajo costo para la generar sus servicios a los
habitantes de las areas rurales, ya que externaliza la produccion de sus componentes en las
empresas sanitarias, que conforman Unidades Técnicas especializadas en la prestacion de estos
servicios.

Por otra parte, no se identifican componentes que se llevan a cabo en la actualidad y que podrian ser
prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de menor costo.

Los gastos de administraciéon del programa se dividen en: i) aquellos de gasto directo del programa
APR en personal y consumos, y ii) el pago realizado a las Unidades Técnicas por concepto de gestiéon
de la ejecucion de los componentes de inversion.

Los gastos de administracion directos APR han ascendido a M$ 551.029 en promedio en los afios
2003 a 2006, con fluctuaciones intermedias, gastos de administracion que han representado en
promedio el 4% del gasto total del programa APR. El gasto total de administracién, incluyendo el pago
de administracion a las Unidades técnicas, alcanzo a M$ 2.290.999 en promedio en los afios 2003 a
2006, representando en promedio el 17% del gasto total del programa APR.

El programa no atrae recursos de terceros, ya que no esta en su politica institucional ni en la
reglamentacion de operacion. Los beneficiarios financian la gestién y operacion de los sistemas una
vez que son traspasados a las Cooperativas o Comités.

Es una meta pendiente del programa establecer las condiciones de rentabilidad de los distintos
sistemas, y generar politicas y acciones diferenciadas dependiendo de las condiciones de
sustentabilidad de cada tipo de sistema.

3. Justificacién de la Continuidad del Programa

El Programa ha logrado dotar de agua potable a poblacion rural de localidades concentradas que no
tenia acceso a ella. De todos modos, persiste en el medio rural la necesidad de abastecimiento de
aguas para un millon de personas. Por supuesto, que no es posible alcanzar el 100% de ella, debido
a la dispersién, pero si queda por establecer cuantas de ellas caen en la categoria de localidades
semi-concentradas, que seria la poblacion objetivo faltante.

Otro desafio importante del Programa, que justifica su continuidad, es que después de 40 afios de
inversiéon se ha creado un Sistema de APR abasteciendo a 1.545.909 personas (2006), que requiere
de mejoramientos y ampliaciones. Cabe consignar que un 57% de los servicios de APR instalados y
entregados desde el comienzo del Programa no han realizado todavia mejoramientos, y la mayoria
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de estos sistemas son deficitarios, ya que por su tamafio y por la capacidad de pago de los usuarios
no generan los ingresos suficientes para financiar las inversiones. Por lo tanto, estos sistemas
requieren del apoyo del programa.

Los ajustes deben ir porque algunos Comités y Cooperativas tienen un tamafo, capacidad de gestion
y recursos propios o provenientes de otras fuentes tanto publicas (FNDR) como privadas (Banca
privada) que les permite hacer sus propias inversiones.

En sintesis, la necesidad de instalar nuevos servicios, asi como la de mejoramientos de los sistemas
existentes justifica plenamente la continuidad del Programa.

4. Principales Recomendaciones
1.- Disefo

1. Catastro de las necesidades. Hacer un levantamiento y desagregar la poblacion objetivo de
acuerdo a lo siguiente: Componente 1. Establecer un catastro de todas las localidades
semiconcentradas sin redes de agua potable rural y que pueden ser sujetas del Programa. Asimismo
identificar todas las realidades del area rural sin distincion y establecer la postura y condiciones de
apoyo del programa para cada una de éstas.
Componente 2: Identificar Comités y poblacion involucrada, cuya infraestructura APR necesita ser
mejorada. Asimismo, identificar los Comités y poblacion que requiere incrementar su cobertura
(Ampliacion) debido al crecimiento de las localidades. Para lograr este propdsito es necesario
permitir que las organizaciones participen manifestando sus necesidades, para lo cual debe utilizarse
el componente de Asesorias. De este modo, se apoya técnicamente a las organizaciones para que
presenten sus iniciativas de inversion.
Componente 3: Establecer el tipo de necesidad de asesoramiento que requiere cada comité y
cooperativa segun su nivel de competencia.
2. Tipologia de proyectos. Es necesario clasificar adecuadamente los tipos de intervenciéon que
realiza el Programa, estableciendo criterios homogéneos a nivel de los equipos técnicos regionales.
Especificamente todo proyecto que aumente la cobertura de los sistemas debe ser clasificado como
ampliacion; y los proyectos de mejoramiento deben desarrollarse de manera independiente a las
demas intervenciones. Esto permite realizar una adecuada gestion de las inversiones, ademas de
asignar correctamente las inversiones a los distintos componentes.
En relacion al componente 3 es necesario definir e implementar actividades de fortalecimiento
organizacional que puedan ser medidos de acuerdo a resultados.
3. Autosustentabilidad. El Programa debe promover la autosustentabilidad del sistema APR, a
través de la generacion de mecanismos de cofinanciamiento de acuerdo a las condiciones de
rentabilidad de cada sistema y a las capacidades de pago de los usuarios. Se propone para lograr
este objetivo, implementar la concursabilidad regional de proyectos en el componente 2 y la
utilizacion de criterios de seleccion estimulando los aportes locales. Entre los criterios deben
considerarse el porcentaje de cofinanciamiento, la capacidad de gestion de las organizaciones,
implementacion de tarificacion formal, porcentaje de morosidad y parametros similares.
Por otra parte, el programa debe realizar un estudio de las condiciones de operacién de los sistemas
APR para determinar el tamano optimo y las condiciones minimas de gestion para lograr la
autosustentabilidad
4. Criterios de focalizacion.
. En el componente1 considerar que sectores rurales poblacionales son
heterogéneos desde el punto de vista socioecondmico. Este tipo de localidades tienen
necesidad de agua potable por lo que el programa debe abrir lineas de financiamiento,
considerando porcentajes de aportes de acuerdo a capacidades econdémicas de los
involucrados. De este modo, se favorece a localidades semiconcentradas que tienen
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beneficiarios que cumplen con la focalizacion del Programa, pero su numero no permite
financiar el sistema APR.
) En el componente 2 incorporar los siguientes criterios de seleccién, focalizando
en: los sistemas mas antiguos, los sistemas con menos apoyos recibidos por el APR, los
sistemas con menor capacidad de pago, los sistemas con mayor financiamiento.
o En el componente 3 de asesoria y capacitacion, considerar siempre el
cofinanciamiento de las actividades de los APR de alta competencia.
5. Coordinacién con otros programas. Es necesario hacer mas eficiente las inversiones
publicas en el area rural respecto de los nuevos sistemas. Para esto se propone que el programa
informe en las etapas de preinversion a los gobiernos regionales. Solicitandoles que programen con
antelacion las inversiones de saneamiento y vialidad para que se materialicen en los mismos plazos.
6. Metodologia de evaluaciéon. Se propone cambiar la metodologia de evaluaciéon de proyectos
MIDEPLAN, para aquellos proyectos en los cuales existe una decisién de politica de entregarles el
servicio de agua potable y que bajo la actual metodologia no resultan socialmente rentables. Se
debe utilizar una metodologia de costo eficiencia que consiste en buscar la alternativa de menor
costo y de usuarios que financien sélo su operacién, ya que las inversiones se justifican desde las
politicas publicas.
Asimismo, los estudios de preinversion (Estudios hidrolégicos hasta los disefos de ingenieria) no
debieran ser evaluados con la metodologia de MIDEPLAN. Sdlo debieran considerarse aquellos
proyectos referidos a la construccion de obras nuevas, cuyas inversiones son mayores. De este
modo, se acortarian los plazos de instalacién de sistemas en por lo menos dos afios. En el caso, de
los mejoramientos y ampliaciones debieran ser sujetas de evaluacion MIDEPLAN, aquellas que
involucran inversiones importantes. En este caso, debieran considerarse como gastos de reposicion
Yy N0 como inversiones,’
7. Reordenar la Matriz de Marco Loégico. Considerando 4 componentes. EI componente 1
dirigido a proyectos que generan nuevos usuarios, ya sea creando nuevos sistemas o ampliando los
existentes, y el componente 2 para proyectos de mejoramiento de los sistemas existentes. Los
componentes 3 y 4 separan las asesorias técnicas destinadas a los operarios que producen vy
distribuyen el agua potable, de la organizacional destinada al fomento de la actividad asociativa que
lleve a lograr autosostenibilidad de los Comités de APR. El enunciado de los Componentes es el
siguiente
- Componente 1: Infraestructura de agua potable entregada a localidades
rurales que no tienen el servicio y a localidades rurales que teniendo APR incorporan nuevos
usuarios a sus sistemas.
- Componente 2: Infraestructura de agua potable mejorada para localidades
con APR
- Componente 3: Comités y Cooperativas de los Servicios de APR
asesorados y supervisados en aspectos técnicos®.
- Componente 4. Cooperativas y comités de los Servicios de APR
asesorados, capacitados y supervisados en aspectos organizacionales, financiero-contable, y
administrativo® para la autosustentabilidad de los servicios.

" A partir de afio 2007 se evita la evaluacion de MIDEPLAN de mejoramientos y ampliaciones de hasta 30 millones de
pesos. El panel no tiene elementos para fijar un monto maximo para estos trabajos de reposicién, pero por sentido comuin
deblera elevarse el tope maximo de estos trabajos.

8 Se entiende asesorado en aspectos técnicos la reparacion de equipos de operacion y produccion; apoyo en el
cumpllmlento de los estandares de la calidad del agua,

Aspectos organizacionales: Referido a materias legales y estatutarias; fortalecimiento organizacional (Liderazgo,
preparacioén de reuniones, renovacion de directivas, elaboracion de planes de trabajo, contactos regionales); Financiero
contable: Sistema de facturacién y cobranza, contabilidad, propuestas de valor cuota de incorporacion vy tarifas de
consumo. Administrativo: Uso de libros de actas de reuniones de directiva y actas de las asambleas de socios;
mantenimiento de contratos vigentes del personal remunerado y cumplimiento de leyes laborales; confeccion y/o
mantenimiento del libro de inventario de los bienes del servicio.
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8. Enfoque de género. Incluir en el componente de asesoria el apoyo a la mayor participacion
de las mujeres en la dirigencia de las organizaciones. Para esto se requiere identificar los obstaculos
que impiden a las mujeres asumir puestos de responsabilidad.
2.- Organizacion
1. Estudio organizacional. Realizar un estudio organizacional tendiente a relevar los siguientes
aspectos:

- Establecer las ventajas y desventajas para la ejecucion del Programa que tiene el depender

de un Departamento o de una Unidad de mayor rango, por ejemplo, una Subdireccion.

- Establecer mapas de dependencias y relaciones, definicién de ambitos de coordinacion y de

responsabilidades, perfiles de cargos y estudio de dotacion.

- Identificar sistemas computacionales de procesamiento de informacion.

- ldentificar estrategias comunicacionales que permitan entregar informaciéon a los distintos

publicos involucrados en el programa APR.
2. Coordinacion con otras instituciones. El programa debe evaluar y establecer las modalidades
de coordinacién de las instituciones que invierten en el area rural. Deberia pensarse en distintas
instancias: A nivel de los Ministerios, plantear el MOP al Ministerio del Interior, MIDEPLAN y MINVU
la necesidad de canalizar los recursos APR a través de una sola entidad, que por razones de
fortaleza técnica y experiencia debiera ser la DOH.
A nivel regional la DOH tiene la legitimidad de operar los servicios de APR a través de una red de
Comités y Cooperativas que funcionan. Por lo tanto, esta en condiciones de promover instancias de
coordinacion con la SUBDERE, MIDEPLAN, CONAMA, MINVU y MINSAL destinado a concordar
futuras inversiones en APR, asi como lo vinculado con el saneamiento basico (Alcantarillado y
plantas de aguas servidas). En estas instancias, se pueden gestionar convenios entre, por ejemplo,
el MOP y la SUBDERE para instalar APR con todos los procedimientos establecidos en el programa.
Por ultimo, estan los Gobiernos Regionales (que de acuerdo a la Constitucion Politica del Estado
debieran coordinar los diferentes programas) , en que la DOH regional debiera conectarse
activamente con el SEREMI de Obras Publicas para informar y recibir antecedentes sobre
demandas de APR, para concordar futuras instalaciones a ser presentadas al CORE.
3. Unidad especializada. Crear una Unidad especializada dentro del Programa destinada a apoyar
técnicamente la asesoria a las organizaciones, desde el punto de vista de los resultados realizando
seguimiento y proponiendo o evaluando curriculo de formacion organizacional.
4. Asignacion de recursos. Establecer criterios de distribucion de recursos entre los distintos
componentes. Para el componente 1 y 2 utilizar como criterio base el numero de poblacién
beneficiaria de cada componente y la demanda efectiva (nimero de proyectos efectivamente
postulados). En relacion al componente 3 y 4 se debe establecer un criterio en relacién al N° de
sistemas y nivel de gestién por region.

3.- Gestion
1. Metas de gestion de los componentes. Establecer metas hacia el ano 2010 en los siguientes
ambitos:
- Cobertura: Establecer metas de cobertura a lograr de localidades semiconcentradas con
agua potable rural por region.
- Cofinanciamiento: Establecer metas de cofinanciamiento para todos los componentes de
acuerdo a las rentabilidades y capacidades de pago.
- Concursabilidad: Establecer metas de porcentaje de proyectos y montos aprobados del
total de proyectos de inversion.
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2.

- Mejoramiento: Mejoramiento de los actuales sistemas APR segun antigiedad y deterioro
de los sistemas

- Autosustentabilidad: N° y % de Comités que se convierten en cooperativas
autosustentables y que implementen sistemas técnicos de tarificacion.

- Fortalecimiento organizacional. Establecer metas de organizaciones que logran mejorar
su gestion medido en su nivel de clasificacion.

Sistema de evaluacion y seguimiento. Implementar un programa de gestién apropiado que

permita hacer el seguimiento y evaluar el desempefio de la acciones que realiza, incorporando como
minimo la siguiente informacioén:

- Inversiones: Financiamiento realizado a cada localidad y mejoramiento realizados con
recursos propios.

- Condiciones de operacion de los sistemas: N° de arranques, morosidad, sistema tarifario,
montos de las tarifas, porcentaje de familias con subsidios, derechos de propiedad.

- Nivel organizacional. Tipo de organizacion, clasificacién del nivel de competencia, cantidad
de socios, clasificacion del nivel de participacién a cada localidad, cruzar informacion sobre
distintas variables atingentes a la evolucion de los Comités.( Por ejemplo, tamafo de los comités
y grados de morosidad)

- Calidad de los servicios. Indicadores de continuidad y calidad del suministro.
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I.

1.1.

ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Descripcion General del Programa

El programa es nacional y esta dirigido a la Poblacién Rural Concentrada (Localidad que
tiene entre 150 y 3.000 habitantes con 15 viviendas por Km de calle o de futura red de agua
potable) y Semiconcentrada (Tiene al menos 80 habitantes y una concentracion minima de
8 viviendas por Km de calle o de futura red de agua potable.) que carece de agua potable
rural o que tiene este servicio, provisto por el mismo programa, y necesita ampliarse o
mejorarse.

En la priorizacion tanto de los proyectos de instalaciones nuevas como de ampliacion y
mejoramiento participan los gobiernos regionales, por intermedio de los respectivos
Consejos Regionales, a partir de proyectos elegibles que han aprobado su factibilidad
técnica, econdémica y social. El Estado subsidia integramente la instalacion de la
infraestructura y con las tarifas posteriormente deben pagar los beneficiarios, se debe
financiar la operacion, administracion y el mantenimiento del sistema de agua potable.

El Programa es ejecutado por la Direccion Obras Hidraulicas Servicio dependiente del
Ministerio de Obras Publicas (MOP). Los estudios, disefios de ingenieria y las obras se
realizan con la participacién de unidades técnicas externas, constituidas por las empresas
sanitarias, de acuerdo a las Bases elaboradas por el MOP. Asimismo, se asigna a estas
mismas unidades técnicas mediante un contrato o un convenio, segun corresponda la
asesoria técnica, administrativa, contable y comunitaria, a los organismos representativos
de la comunidad (Cooperativas y Comités de Agua Potable Rural) encargados de la
operacion, administracion y mantenimiento de los servicios de agua potable rural.

Tiene 3 componentes: Componente 1: Infraestructura de agua potable entregada a la
poblacion rural. Su objetivo es dotar de un sistema de abastecimiento de agua potable de
caracter colectivo que comprende obras de captacion, conduccion, almacenamiento,
desinfeccion y distribucion; con sus respectivas conexiones domiciliarias y medidores que
reemplaza los sistemas de abastecimiento artesanal.

Componente 2 Infraestructura de agua potable ampliada o mejorada para poblacién rural.
Apunta a reponer y/o incrementar la oferta de abastecimiento de agua potable para hacer
frente al crecimiento de la demanda. Para esto se invierte en proyectos de captacion,
tratamiento o distribucion. En el mejoramiento su objetivo es la calidad del servicio
(presion, calidad del agua) y/o disminuir las pérdidas fisicas y comerciales.

Componente 3 Comités y Cooperativas que administran, operan y mantienen los Servicios
de agua potable rural (APR) reciben asesoria, capacitacion y supervision en aspectos
técnicos, administrativos financieros y comunitarios. Se apoya la generacion de sus
dirigentes y se establece un vinculo con las organizaciones desarrollando actividades de
asesoria y capacitacion en aspectos administrativo - contable, dirigenciales y técnicos con
el fin de que obtengan la mayor autonomia y eficiencia en la gestion.

1.2. Objetivos del Programa a nivel de fin y propédsito

Fin: Contribuir a mejorar las condiciones de salud y bienestar de la poblacion rural.
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1.3.

Propdsito: Poblacion residente en localidades rurales concentradas y semiconcentradas
accede al servicio de agua potable en cantidad, calidad y continuidad en conformidad a la
normativa vigente°.

Justificacion del Programa

A comienzos de la década de los sesenta, Chile presentaba altas tasas de morbilidad y de
mortalidad, especialmente en la poblacion infantil, por enfermedades asociadas a la ingesta
de agua no potable (diarreas, hepatitis, tifus). En 1960, apenas el 6% de la poblacion rural
disponia de un sistema de abastecimiento de agua potable adecuado.

Por esa fecha, no existia en Chile ningun organismo del Estado responsable del
abastecimiento de agua potable en comunidades rurales y los pocos servicios que se
habian construido, fueron por iniciativas aisladas, de instituciones que contaron con aportes
extranjeros.

Solamente, en el afio 1964, el Gobierno de la época adoptd el Plan Basico de Saneamiento
Rural, en parte, por la Resoluciéon aprobada en la XII Asamblea Mundial de la Salud, de
1959, que establecié como una accion prioritaria del Estado, el abastecimiento publico de
agua potable y posteriormente, por la Carta de Punta del Este, promulgada en el afo 1961,
en la reunién de los Ministros de Salud de América Latina, que estableci6 como meta,
abastecer al 50% de la poblacion rural concentrada en la década 1960 — 1970.

A partir de este acuerdo, en el afio 1964, se designé al Servicio Nacional de Salud, como
Organismo Ejecutor de la Primera Etapa del Programa Nacional de Agua Potable Rural
creandose para este efecto, la Oficina de Saneamiento Rural. Por su parte, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) dio inicio a su participaciéon en el financiamiento,
aprobando un primer préstamo al Gobierno de Chile, con el cual se logré abastecer de agua
potable, en esta Primera Etapa, a 199 localidades rurales concentradas.

Entre los afios 1970 a 1976 el Programa no conté con financiamiento para su ejecuciéon. El
afo 1975 se traspaso la responsabilidad del Programa al Ministerio de Obras Publicas
(MOP) a través de la Direccion de Obras Sanitarias, posteriormente Servicio Nacional de
Obras Sanitarias (SENDOS).

En el afo 1977 se suscribié un segundo contrato con el BID, denominada Segunda Etapa
del Programa beneficiando con ello a 142 localidades rurales. Entre los afios 1981 y 1985
se ejecuto la Tercera Etapa, beneficiando a 233 localidades. La Cuarta Etapa del Programa
se desarrollé entre los afios 1986 y 1991 abasteciendo de agua potable a 240 localidades.

En 1990 SENDOS dejé de tener existencia legal y la competencia de todo lo relacionado
con el agua potable rural fue traspasada a la Unidad Ejecutora Obras Sanitarias,
posteriormente Departamento de Programas Sanitarios (D.P.S.) de la Direccion de
Planeamiento del MOP.

% Se debe dar cumplimiento a las normas relativas a la prestacion de servicio sefialadas en el D.F.L. MOP N° 382 (Ley
General de Servicios Sanitarios), en cuanto a garantizar la calidad y la continuidad del servicio de agua potable. Ademas
como servicios particulares, su constitucién y fiscalizacion queda sometida a los respectivos Servicios de Salud del
Ambiente, y se rigen para todos los efectos por las normas contempladas en el Cédigo Sanitario. Ademas, los servicios
rurales deben cumplir con las normas relativas a la prestacion de los servicios sanitarios
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Desde el afio 1991 el financiamiento ha sido asumido por el Estado Chileno. Entre los afios
1992 y 1993 participé en el financiamiento la Corporacion de Fomento (CORFO) y
nuevamente, a contar desde 1994 a la fecha el MOP, a través de la Direccidon de
Planeamiento entre 1994 — 2001 y desde el 2002 en la Direccion de Obras Hidraulicas
(DOH).

En cuanto a los resultados, desde sus inicios se ha tenido un importante avance en la
cobertura de instalaciones de Agua Potable Rural. En las localidades rurales
concentradas'' a la que se ha dirigido el programa, en 1975 el 29% de estas localidades
tenia Agua potable, diez afios después este porcentaje subié al 69,3%"'>. El afio 1997 la
cobertura alcanzé al 75,3%"® y se considera que en la actualidad llega al 100%.

Sin duda, esta mayor cobertura ha contribuido a disminuir la tasa de enfermedades
infecciosas. No se tiene los datos atingentes al sector rural, sélo se tienen a nivel global. En
1960 las enfermedades infecciosas y parasitarias eran de 194 por cada 100.000 habitantes,
en 1977 cayeron a 54, en 1990 eran de 18,8 y en 1996 alcanzo a 14,24,

Por udltimo, cabe consignar que la encuestas CASEN que considera todos los hogares
rurales sin importar la categoria de localidad, sefiala que para 1996 los hogares sin acceso
al agua potable proveniente de la red publica llegaba al 64,8%, en el ano 2000 los hogares
en dicha condicién eran 61,4% y en el 2003 baj6 al 54,3%"°.

1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa responde al objetivo estratégico de: “Proveer de infraestructura para el
abastecimiento de agua potable a las localidades rurales concentradas y semiconcentradas,
con el fin de contribuir al incremento de la calidad de vida, mediante el mejoramiento de las
condiciones sanitarias de este sector.

El producto estratégico consiste en la construccion de “Obras de Agua Potable Rural en
Localidades Concentradas y Semiconcentradas” y se desglosa en los siguientes elementos:

a) Disefos de ingenieria para la ejecucion de obras de instalacién de servicio y de ampliacion
y/o de mejoramiento de servicios existentes y la ejecucion de estudios hidrogeoldgicos.

b) Construccion de servicios de agua potable rural.

c) Supervision y asesoria a las cooperativas y comités de agua potable rural, a cargo de la
administracion, operacion y el mantenimiento de los servicios de agua potable rural
existentes, con énfasis en la autosustentabilidad operacional de ellos.

Por su parte el Ministerio de Obras Publicas tiene el siguiente marco normativo:

" Los parametros para definir localidades rurales concentradas han variado. En sus inicios se consideraba aquellos
poblados que tenian entre 200 y 1.000 habitantes y 40 viviendas por Km de calle. Desde 1986 se considera en esta
categoria las localidades que tienen entre 150 y 3.000 habitantes y 15 viviendas por Km o de futura red de agua potable.

2 | os datos para 1975 y 1985 fueron obtenidas de Julio Monreal. Los programas de saneamiento basico y su impacto en la
salud. Cuadernos Médico-Sociales. XXVIII, 1. 1987.

3 MINSAL. Situacion de Salud Chile 2000. Compilacion de Documentos. Departamento de Epidemiologia.

" Estos datos fueron obtenidos de: E. Medina. Evolucién de los indicadores de salud en el periodo 1960-1977. En
Desarrollo Social y Salud en Chile. C.P.U.Vol 1. 1979 y, MIDEPLAN. Impacto de las politicas publicas en la situacion de
salud. 1990-1996. Dic 1998. http://www.mideplan.cl/estudios/salud01.pdf . De todos modos, cabe precisar que la instalacion
de agua potable contribuye junto a otros factores en la disminuciéon de la morbilidad, tales como el mejoramiento del
saneamiento basico, los mayores niveles educacionales y el desarrollo sanitario del pais.

> MIDEPLAN. Encuesta CASEN. http://www.mideplan.cl/casen/modulo_vivienda.html
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El D.L. N° 294 de 1984 que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840 ley organica del Ministerio de Obras Publicas. Ademas le compete el cumplimiento o
aplicacion de los siguientes textos legales:

e D.F.L.N°1.122 de 1981. Cddigo de Aguas.

e LeyN°18.777 y Ley N° 18.885 de 1989 que crea las empresas sanitarias.

e Ley N°18.959 de 1990 y D.S MOP N° 294 de 1984 que reglamenta la Direccion
de Planeamiento ademas del instructivo Presidencial N° 3.100 de 1976

e Ley N°18.902 de 1990 que crea la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

e D.F.L.N°382 de 1989 Ley General de Servicios Sanitarios.

e D.F.L.N°70 de 1988 y D.S. MOP N° 453 de 1990 que establece fijacion de
tarifas de servicios de agua potable y alcantarillado, excluyendo a las zonas
rurales.

e Ley N° 19.549 de 1998, “Ley modificatoria del régimen juridico aplicable al
sector de los servicios sanitarios”.

Al Ministerio de Obras Publicas le corresponde la administracion del recurso agua en el
ambito nacional, la expropiacion de bienes para la construccién de obras, y la aplicacion de
la normativa del Cédigo de Aguas.

Por otra parte, el Ministerio de Salud de Chile tiene la responsabilidad de fiscalizar la
adecuada calidad microbiologica del agua potable. Este Ministerio se rige por el Decreto
Ley N° 2,763 de 1979 y su Reglamento el D. S. 395 de noviembre de 1979, asi como
modificaciones posteriores D.S MINSA N° 116 de 1982, cuerpos legales que establecen las
bases organicas de un Sistema Nacional de Servicios de Salud.

Otros cuerpos legales que respaldan su quehacer son el Codigo Sanitario establecido en el
D.F.L N °725 de 1967 y sus reglamentos. El Reglamento Sanitario de los Alimentos D.S. N°
60 de 1982, cuerpo que entre otras materias define el concepto de agua potable.

La normativa relacionada con la vivienda y sus aspectos sanitarios en el tema del agua
potable rural le compete al Ministerio de la Vivienda, responsable de establecer las normas,
politicas y programas en materia de vivienda tanto urbana como rural, en cuya estructura se
inserta la infraestructura sanitaria de agua potable y alcantarillado™®.

Por su parte, los cuerpos legales que respaldan el accionar de los Gobiernos Regionales en
relacion con el tema del Agua Potable Rural, tienen su base en la Constitucion. Ella
establece que la administracion superior de cada region radicara en un Gobierno Regional,
que tendra por objeto el desarrollo social, cultural, y econémico de la region'’.

% Los cuerpos legales que dan sustento al sector vivienda con relacion al area rural son los siguientes: Ley N° 16.391 de
1995 que crea al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo (MINVU); D.L. N° 1.305 de 1975 que reestructura y regionaliza el
MINVU; D.S N° 397 MINVU de 1975 Reglamento Organico de las SEREMIS; D.S N° 355 MINVU de 1976 Reglamento
Organico de los Servicios de Vivienda y Urbanismo; D.S N° 59 MINVU de 1986 Modificacion al Reglamento del Sistema de
Subsidio Habitacional para el sector Rural; D.S N° 47 MINVU de 1972 Ordenanza de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones. Algunas normas establecidas en este Ultimo cuerpo legal son de interés para el Programa APR tales como:
planificacion territorial, planos reguladores, definicién de infraestructura sanitaria, normas sobre asentamiento humano,
condiciones de urbanizacién minima de los conjuntos de vivienda emplazadas en el area rural.

' La normativa especifica sobre los Gobiernos Regionales la fija la Ley N° 19.175 Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, texto refundido por el Decreto N° 291 de 1993. En el caso de las Municipalidades sus atribuciones
aparecen en el Articulo 107 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile; Ley N° 18.695 de 1988, organica
constitucional de municipalidades modificada por la Ley N° 19.130 de 1992; Ley N ° 18.778 de 1989 (modificada por Ley N°
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La situacion especifica juridica institucional de los servicios rurales de agua potable no esta
resuelta totalmente, en la legislacion de los servicios sanitarios resultante de la
reestructuracion de los afios 1989 y 1990 resefiada anteriormente.

Estos cuerpos legales, solamente establecen disposiciones que obligan a los servicios
rurales, a cumplir con las normas relativas a la prestacion de servicios sanitarios y las
exceptuan en cuanto al cumplimiento de las normas relativas al régimen de concesiones,
que recae sobre todos los sistemas publicos sanitarios.

De acuerdo con las modificaciones establecidas en la Ley N° 19.549 del afio 1998,
particularmente lo dispuesto por el articulo 2° transitorio, la participacion de las empresas
sanitarias en el Programa de Agua Potable Rural, ha quedado condicionada a que se dicte
una norma legal especifica que regule la institucionalidad atingente al Agua Potable Rural y
a la gestion de los sistemas de agua potable. En esta ley queda definido de forma mas
precisa el concepto de sistema rural de agua potable, respecto del caracter de servicio no
publico de distribucion de agua potable, ya que el servicio no es proporcionado a través de
redes publicas exigidas por la urbanizacién conforme a la Ley.

Por otro lado, entre las modificaciones que se insertan en esta Ley, se incorpora una
disposicion que permite a las empresas sanitarias intervenir en el ambito rural, ya sea
estableciendo, construyendo, manteniendo y explotando sistemas de agua potable, bajo la
condicién de que no se vea afectada o comprometida la calidad y continuidad del servicio
puiblico sanitario (articulo 52° bis del D.F.L MOP N° 382 modificado).

También, la Ley define ciertas funciones para las empresas sanitarias con respecto a los
sistemas rurales de agua potable existentes en sus respectivas regiones. En efecto, si asi
las requiere el Ministerio de Obras Publicas, estaran obligadas a prestar asistencia técnica y
administrativa a los sistemas y, a llevar a cabo las acciones necesarias para la ejecucién de
obras de rehabilitacion, mejoramiento y construccién de nuevos servicios, todo ello, hasta
que se dicte una ley que defina la institucionalidad, la forma de gestion de los servicios
rurales y que en forma expresa la exima de esta obligacion.

Se establece ademas, que las actividades sefializadas se formalizaran mediante convenios
a suscribirse con el MOP, quedando sujeto su cumplimiento a una fiscalizacion por parte de
este Ministerio y que ellas seran financiadas por el Estado a través de los fondos que se
consulten anualmente en el Presupuesto a este Ministerio.

La Ley establece ademas, que por Decreto del MOP, las obras o proyectos podran ser
cedidos o transferidos, a cualquier titulo, a las municipalidades correspondientes, a
organizaciones sin fines de lucro de que formen parte los usuarios o beneficiarios, o
entregados en administracion a la respectiva empresa sanitaria.

19.059 de 1991) sobre. Subsidio al pago de consumo de agua potable y servicios de alcantarillado y aguas servidas; Ley N°
18.893 de 1989 sobre organizaciones comunitarias, territoriales y funcionales.

Ley N° 18.132 de 1992 sobre viviendas, la que autoriza a las Municipalidades a desarrollar y ejecutar Programa de
construccion de viviendas econdémicas y de infraestructura sanitaria con el fin de resolver problemas de marginalidad
habitacional.
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1.5.

Otra norma es la Ley N° 18.778, de 1989, articulo 10 introducido con la modificacion
establecida por la Ley N° 19.338, de 1994, y el Decreto Supremo N° 195, de 1998 establece
un Subsidio a la Inversion destinado a los sistemas rurales de agua potable. Este Subsidio
se define como la parte del valor total del costo de inversion en el sistema.

Las normas vigentes concernientes al Programa de Agua Potable Rural son las siguientes:

e D.F.L. MOP N° 382, Art. 1° transitorio, inciso 4° establece las condiciones para
ser considerados sistemas de agua potable rural. Establece que no tienen la
calidad de servicio publico y, por lo tanto, no les son aplicables las normativas
relativas al régimen de concesiones. Pero si deben cumplir con las normas
contenidas en el Codigo Sanitario.

e Las Cooperativas y los Comités de Agua Potable Rural, desde la vigencia del
D.F.L N° 382, estan considerados como prestadores de servicios sanitarios,
tienen la primera preferencia para formalizar concesiones (Servicios con mas de
500 arranques). Cualquier otra empresa sanitaria también puede solicitar la
concesioén de los servicios que cumplan con los requisitos establecidos por la
ley.

e Los sistemas de agua potable rural no se rigen por el D.F.L N° 70 vy, por lo tanto,
para el calculo de sus tarifas, no se aplican las férmulas tarifarias determinadas
por la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Descripcidon de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa
Componente 1 Infraestructura de agua potable entregada a la poblacion rural.

Su objetivo es dotar de un sistema de abastecimiento de agua potable de caracter colectivo
que reemplace al sistema individual de aprovisionamiento de agua tipo acarreo, camion
aljibe u otros. Este sistema colectivo provee un servicio de mejor calidad respecto de las
caracteristicas fisico quimicas del agua y la presién que entrega a los usuarios.
Comprende obras de captacién, conduccion, almacenamiento, desinfeccion y distribucion;
con sus respectivas conexiones domiciliarias y medidores, las que reemplazan a los
sistemas de abastecimiento artesanal.

Componente 2 Infraestructura de agua potable ampliada o mejorada para poblacion rural.

En la infraestructura de ampliacion se apunta a incrementar la oferta maxima del sistema de
abastecimiento de agua potable para hacer frente al crecimiento de la demanda, para lo
cual se invierte en proyectos de captacion, tratamiento o distribucién, dependiendo de las
carencias detectadas. Las obras corresponden a la construccién de redes de distribucion,
conexiones domiciliarias y en algunos casos, nuevas captaciones.

En el mejoramiento su objetivo es la calidad del servicio (presion, calidad del agua) y/o
disminuir las pérdidas fisicas y comerciales. Esto también involucra obras fisicas de
infraestructura tales como construccion de una planta de tratamiento, la construccién de un
estanque de regulacién y racionalizacién de las redes de distribucion. En muchos casos,
los proyectos de mejoramiento se reemplazan elementos que aumentan la oferta o
capacidad del sistema, para cubrir futuras demandas de la poblacion.
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Componente 3 Comités y Cooperativas que administran, operan y mantienen los Servicios
de agua potable rural (APR) y que reciben permanentemente una supervision y una
asesoria, en aspectos técnicos, administrativos financieros y comunitarios, por parte de una
Unidad Técnica externa..

Apoya la conformacion del Comité o Cooperativa de A.P.R que administra, opera y
mantiene el servicio de agua potable en cada localidad donde el MOP ha construido un
servicio. Su institucionalidad esta dada por la Ley N° 19.418, Ley de Juntas de Vecinos y
Organizaciones Comunitarias o por la Ley N° 19.832, Ley General de Cooperativas.
Asimismo, se apoya la generacion de sus dirigentes y se establece un vinculo con las
organizaciones desarrollando actividades de asesoria y capacitacion en aspectos
administrativo - contable, dirigenciales y técnicos con el fin de que obtengan la mayor
autonomia y eficiencia en la gestion.

No se ha incorporado el enfoque de género a ninguno de los componentes. En el PMG de
la DOH a partir del afio 2006, se incorpor6 una base de datos para informacion
desagregada por sexo de los beneficiarios del Programa y se han fomentado la
participacion equitativa de las mujeres en la estructura y mecanismo de toma de decisiones.
Para esto se realizé una jornada de capacitacion a los encargados del Programa de Agua
Potable Rural de todo el pais, con el objetivo de instalar el tema, conversar y sensibilizar a
las jefaturas técnicas respecto de los alcances y compromisos del PMG en las regiones.
Ademas, el mismo afo se llevo a cabo una capacitacion para un nimero aproximado de
300 dirigentes de servicios de Agua Potable Rural en las regiones VI y IX. La eleccién de
estas regiones, tuvo relacion con la baja participacion femenina en cargos directivos
respecto a las otras regiones'®.

1.6. Procesos de produccion de los componentes
Componente 1y 2

El proceso se inicia con la preinversion (denominacion de MIDEPLAN) cuya primera etapa
consiste en la identificacion de la cartera de proyectos realizada por DOH nacional y/o
regional. Las localidades que no cuentan con soluciéon de agua potable (Componente 1)
corresponden a las localidades concentradas (ldentificadas a partir del afio 1996) vy
semiconcentradas (A partir del afio 2005).

En el componente 1 este proceso comprende:

e Estudio Hidrogeoldgico

e Construccion Fuente de agua (si la fuente propuesta por el Estudio Hidrogeoldgico es
subterranea)

e Disefo de Ingenieria

En dicha etapa participa activamente la Unidad Técnica (U.T.) de la empresa sanitaria,
vinculandose con los habitantes de la localidad seleccionada y procede a llamar a licitacion
para el Estudio Hidrogeoldgico. Si el estudio anterior entrega como fuente factible una
captacion subterranea es necesario contratar la construccion de la fuente de agua
(construccion de sondaje), determinando la calidad y cantidad de las aguas.

'® MOP-DOH. PMG Sistema Equidad de Género. INFORME ETAPA IV. PMG de género 2006
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Una vez realizado lo anterior, la U.T llama a licitacién el Disefio de Ingenieria para la
construccion del sistema de agua potable. En general, todas las licitaciones y
adjudicaciones son realizadas por las U.T. con acuerdo de los Directores Regionales DOH.
Esta etapa de preinversion dura aproximadamente dos afios. Cabe consignar que todas
estas etapas requiere contar con la “Recomendacién sin Condiciones” (RS) de MIDEPLAN,
para luego ser priorizada por el respectivo Consejo Regional, condiciones esenciales para
que el proyecto pueda ser incluido en un Decreto de Asignacion Presupuestaria.

En el caso del Componente 2 de Mejoramiento y Ampliacion, también contando con la
participacion de una U.T y dependiendo de las realidades, pueden requerir algunas de
estas etapas. Asi, por ejemplo, una ampliacion puede no contar con una fuente de agua
identificada y requiere iniciar el proceso desde el estudio Hidrolégico.

La Etapa de Inversién para ambos componentes, comienza con la priorizacion del proyecto
(Con su respectivo RS) por parte del CORE de acuerdo a los criterios que establezca cada
gobierno regional, y su inclusion en la propuesta presupuestaria. Una vez incorporado el
proyecto en la Ley de Presupuesto, la U.T. puede llamar a licitacion la construccion del
Sistema'®.

Adjudicada la obra — sea infraestructura nueva, mejoramiento o ampliacién -, el Contratista
procede a efectuar la construccion conforme a las especificaciones y dimensionamiento del
Disefio de Ingenieria. Por su parte la U.T a través del inspector designado por el MOP,
verifica y presenta los respectivos estados de pago a la DOH Regional para que esta
autorice cancelar los avances del proyecto al nivel central del MOP.

De manera paralela a la ejecucion de la obra, en el caso del Componente 1, la Unidad
Técnica se aboca a la conformacion del Comité de APR en el caso que no esté constituido
(Ver mas abajo Componente 3).

Una vez terminada la construccién de la obra (por lo general demora un afio, en el caso de
los sistemas nuevos, en los mejoramientos es variable, dependiendo de la envergadura del
sistema), cuando se constatan situaciones que a juicio de la Inspeccion y/o Direccion
Regional de Obras Hidraulicas (DROH) deben subsanarse, y luego de que éstas son
corregidas, se procede a la recepcion provisoria donde participa la U.T y los encargados de
la DROH.

En el caso del componente 1, una vez terminadas las obras de instalacién del servicio, se
procede a la entrega de ellas al Comité de Agua Potable, mediante un documento
denominado Acta de Entrega, que incluye todos los antecedentes técnicos concernientes a
la obra misma y al inventario de las instalaciones. Esta entrega no involucra el traspaso del
patrimonio de las instalaciones a la entidad comunitaria.

Con este acto de entrega y recepcion®, comienza la etapa en que la propia comunidad, por
intermedio del Comité de Agua Potable Rural, adquiere la responsabilidad de la
administracién, de la operacion y del mantenimiento del servicio de agua potable.

®Ppor lo general, se tienen mas proyectos que los recursos existentes y son los CORE con criterios que varian de una region
a otra, los que deciden de este abanico de proyectos que van desde la preinversion hasta la inversién en sistemas — sea
nuevos (Componente 1) o mejoramientos y ampliaciones (Componente 2).

2 Enla mayoria de los casos comprende la inauguracion de las obras en la que participa toda la comunidad beneficiaria,
junto a las autoridades locales y nacionales.
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Cabe consignar que le Empresa contratada por el MOP, a través de un equipo de trabajo
denominado Unidad Técnica (UT), desarrolla labores en los temas denominados Gestion
de Proyectos.

La Gestion de Proyecto que la UT realiza, la hace a través de contratos con terceros, con el
objeto desarrollar las etapas de pre-inversion e inversién para la ejecuciéon de estudios,
disefios y obras del Programa de Agua Potable Rural®'.

2! En anexo 4 Rol de la Unidades técnicas en la produccion de los componentes se detallan las amplia actividades que
realizan las UT en estos componentes: Inversion publica (Preparar y generar la cartera referencial de proyectos y obtener
los RS frente a MIDEPLAN; Formulacion del Programa de Inversion de los proyectos aprobados; Proceso de regularizacion
de titulos de dominios; Ejecucion de los proyectos de inversion (Preparacion de licitaciones, formulacion de contratos con
terceros, supervision de obras, etc).
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Componente 3

Este componente apunta a la supervision y la asesoria técnica, administrativa, contable y
organizacional-comunitaria a los Comités y Cooperativas de Agua Potable Rural
responsables de los servicios en actual funcionamiento y de aquellos, que entren en
operacion durante la vigencia del Contrato o Convenio con la respectiva Unidad Técnica
(UT), de tal manera de avanzar en el proceso de autosustentabilidad de los servicios.

Las actividades de supervision y de asesoria, dirigidas directamente a los Comités y
Cooperativas, se desarrollan conforme al Programa de Trabajo de Supervision y Asesoria
que cada UT debe presentar a la Direccion de Obras Hidraulicas.

La Unidad Técnica debe realizar visitas de asesoria que consiste en la presencia de un
profesional o técnico en terreno, a un servicio de agua potable rural. El saldo de visitas de
asesoria por servicio se distribuira de acuerdo al Programa de Trabajo que se sefala a
continuacion.

Programa de trabajo: La UT realiza un Programa de Trabajo de Supervision y Asesoria, a
desarrollar con la participacion de las organizaciones que administran, operan y mantienen
los servicios de agua potable rural. Es formulado este plan a partir de los resultados del
Diagnostico realizado durante el aio 2004, de los avances obtenidos durante el primer
semestre del afo 2005, y en base a la informacion que la UT obtenga en la primera visita a
todos los servicios, de tal manera de dar continuidad a las asesorias.

Esta primera visita se realiza en forma conjunta por los profesionales o técnicos, de las
areas comunitaria, financiero — contable y electromecanica, por lo tanto, en este caso se
ocuparan tres visitas de asesoria por servicio. Asimismo, se puede considerar otras
actividades que resuelvan situaciones que se presenten.

Este Programa debe establecer objetivos cuyos resultados sean observables y/o medibles y
atribuibles a acciones de la UT y debera ser presentado para su aprobacion a la Direccion
Regional de Obras Hidraulicas, a mas tardar, 10 (diez) dias habiles después de haber
realizado la primera visita. La aprobacion por parte de la Direccién Regional sera, a mas
tardar, dentro de los 5 (cinco) dias habiles siguientes. Este Programa puede sufrir
modificaciones a peticién expresa de la Direccién Regional.

Las instancias a considerar por la UT para el desarrollo del Programa de Trabajo
contemplan como minimo:

- las visitas de asesoria a los servicios.

- los talleres de capacitacion.

- la atencion a los servicios en la oficina de la UT

- la atencion a consultas telefonicas y/o escritas de los servicios.

Visitas de la U T a los servicios. La finalidad es asesorar a los Comités o Cooperativas en
los aspectos administrativos, técnicos, comunitarios y contables. Se contempla un nimero
minimo de visitas por cada uno de los servicios existentes en la regién, calificados segun el
Diagnostico como de Media y Baja Competencia. Adicionalmente, la UT debera realizar
visitas adicionales destinadas a atender situaciones:

» de emergencia que pongan en riesgo el abastecimiento de agua potable en relacion a
su cantidad, continuidad y calidad.



» en que los servicios ya atendidos en las visitas programadas, necesiten de asesoria.
» en que los servicios clasificados de Alta Competencia, podrian requerir la presencia
delaUT.

Las visitas para atender situaciones de emergencia, podran efectuarse, inmediatamente
después que la UT tenga conocimiento de ellas, las que deberan ser informadas
posteriormente a la Direccion Regional. No obstante, cualquier accion extraordinaria para
atender situaciones de emergencia que signifiquen costo para la DOH, debera contar con la
aprobacion previa de la DROH.

Las visitas adicionales son administradas por la Direccién Regional y, por lo tanto, siempre
deberan realizarse conforme a sus instrucciones o con su conformidad?.

2 En anexo 4 Rol de la Unidades técnicas en la produccion de los componentes puede verse un detalle de las
actividades que hace la UT en la produccion del componente 3
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Los Comités y Cooperativas de Agua Potable Rural que agrupa a los beneficiarios son los
responsables de administrar, operar y mantener el servicio. Los Comités de Agua Potable
Rural se rigen por la Ley N° 19.418, de 1995, Ley sobre Juntas de Vecinos y demas
Organizaciones Comunitarias, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, fue fijado
por D.S. N° 58, del 9 de enero de 1997. De acuerdo con esta Ley, los Comités estan
reconocidos como organizaciones comunitarias funcionales, sin fines de lucro, de duracion
indefinida y de ilimitado numero de socios, y que gozan de personalidad juridica por el sdélo
hecho de constituirse conforme a la Ley.

En el caso de las cooperativas de Agua Potable estan regidas el D.F.L. N° 5, de 2003, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, concordado
y sistematizado de la Ley General de Cooperativas y por sus propios Estatutos.

Asimismo, emprenden proyectos sociales en beneficio de la comunidad. También
establecen estrechos vinculos con los establecimientos educacionales de la localidad, lo
que posibilita desarrollar una cultura del agua como un bien vital y escaso, por parte de los
nifos y nifias de esa comunidad.

En la actualidad, estas organizaciones sélo son responsables de la administracion y
operacion del servicio, pero son dependientes del Programa APR para las inversiones de
reposicion de los sistemas una vez que éstos cumplen su vida util.

Sus dirigentes se han generado agrupaciones de caracter comunal, provincial y regional,
alcanzando un nivel de representacion significativo frente a las autoridades del Ministerio de
Obras Publicas y de otros organismos, tanto publicos como privados.
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Criterios de seleccion de proyectos

Los criterios de elegibilidad para instalar infraestructura nueva (Componente 1), estan
referidos a poblacion rural que vive en localidades que carecen del servicio en forma
colectiva. Los parametros de seleccion de localidades han cambiado especialmente el
relacionado con la concentracion de viviendas por Km. de calle o camino. Hasta el afio
2003, el concepto utilizado era de localidades concentradas que al inicio consideraba 40
viviendas, hoy se define como concentrada una localidad con 15 viviendas por Km. de calle
o de futura red de agua potable. A esto se suma la poblacién de la localidad que en la
actualidad considera entre 150 y 3000 habitantes. En el afio 2004 se agregaron las
localidades semiconcentradas que tienen al menos 80 habitantes y 8 viviendas por Km. de
calle.

Ademas la poblacion debe residir permanentemente en la localidad cuyos jefes de hogar
dependen econdmicamente de la actividad agropecuaria o en calidad de trabajadores
dependientes. Por consiguiente, la poblacién objeto del Programa de Agua Potable Rural
excluye familias que habiten en condominios o parcelas de agrado.

El criterio de elegibilidad es para aquellos proyectos que presentan una rentabilidad social
expresada en un VAN positivo y medido de acuerdo a la metodologia de evaluacion
aprobados por el Ministerio de Planificacion.

En el caso del componente 2 de Mejoramiento y Ampliacion; y el componente 3 de
Asistencia Técnica y Capacitacion considera todos los Comités y Cooperativas de Agua
Potable que el Programa instalé agua potable rural.

También los proyectos del componente 2 estdn sometidos a la evaluacion técnica
econdmica. Una vez que se seleccionan los proyectos (tanto del componente 1 y 2) por el
CORE, se conforma un exploratorio de localidades, se utilizan los criterios de elegibilidad de
un proyecto de agua potable rural, medidos a través de la Metodologia de Evaluacion Social
de Proyectos de Agua Potable (MESAP) de MIDEPLAN, a través de el indicador VAN
Social (Valor Actual Neto) > 0, y una TIR (Tasa Interna de Retorno), igual o superior a un
8%. Este ultimo valor fue establecido en el afio 2006 para todos los proyectos evaluados
por MIDEPLAN, anteriormente era de un 12% y posteriormente se rebajé a un 10%. Esto
dio la oportunidad de incorporar localidades rurales semiconcentradas que con los indices
anteriores no cumplian con las condiciones de elegibilidad.

Como se detalle mas arriba en este mismo punto, las Unidades Técnicas juegan un papel
fundamental en la identificacion, preparacion y desarrollo de los proyectos a presentar a los
gobiernos regionales. Para las UT en los convenios con el MOP estan claramente
detalladas las actividades y exigencias para cumplir con la presentacion de los proyectos.
Por ejemplo, para el periodo 2006, las UT deben entregar a la DROH, a mas tardar al 30 de
marzo de los afios 2007 y 2008, un Informe de Gestion, que describa las principales
actividades realizadas y logros alcanzados relacionadas con el desarrollo de la Cartera de
Proyectos a diciembre de cada afio 2006 y 2007. En caso, que a esa fecha, queden
situaciones pendientes, la UT debera entregar al término del plazo de vigencia del Convenio
por este concepto, un nuevo Informe. En general, las modalidades de pago a las UT estan
claramente establecidas en los contratos o convenios. Se considera un 20% por concepto
de anticipos, los que son respaldados por boletas de garantias bancarias. Las cuotas
posteriores van siendo libradas bimestralmente de acuerdo al cumplimiento de avances, los
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que deben ser informados por escrito y aceptados por la DOH regional para proceder al
pago correspondiente. Dentro del proyecto se considera un gasto administrativo para la UT
en torno al 14%%.

Ademas, le corresponde entregar a la DROH, a mas tardar al 30 de marzo de los afos 2007
y 2008, toda la documentacion que a esa fecha tenga relacion con el desarrollo de los
contratos de estudios, disefios y obras del Programa. Toda documentacion, que a esa fecha
quede pendiente, debe ser entregada entre la fecha anterior y el término del plazo de
vigencia del Contrato por este concepto.

Subsidios y patrimonio

La infraestructura que construye el Ministerio de Obras Publicas en materia de Agua
Potable Rural, es inversidn publica, representada integramente por un subsidio estatal. El
patrimonio de todos los bienes que constituyen los servicios de agua potable, vale decir, las
obras fisicas, los equipos, los estudios y disefios de ingenieria respectivos, por el hecho de
constituir inversién publica, pertenecen al fisco.

El patrimonio de los Comités de Agua Potable esta compuesto por los fondos provenientes
de las cuotas ordinarias y extraordinarias que acuerde la Asamblea, conforme a los
estatutos que rigen a la organizacion; los bienes muebles e inmuebles adquiridos por el
Comité a cualquier titulo; los ingresos provenientes de actividades sociales, tales como
beneficios o eventos comunitarios, y en general, todas las ampliaciones de redes que se
ejecuten y/o los bienes y elementos que se incorporen, con los recursos provenientes de la
explotacion del servicio o de cuotas extraordinarias.

En el caso de las Cooperativas, el patrimonio se compone, en un mayor porcentaje (entre el
80% vy el 85%), por el aporte de capital que corresponde a los recursos fiscales que se
proveyeron para la construccion de los servicios, incluyendo el suministro de los equipos, y
el resto, por la contribucién en mano de obra y materiales para las obras mismas, aportados
por los socios. Con todo, las instalaciones y equipos que comprenden los servicios de agua
potable son patrimonio de las Cooperativas, por cuanto, de acuerdo con su propia
naturaleza, ellas son personas juridicas distintas de las personas naturales y de las
instituciones de derecho publico y privado que las componen e independientemente del
hecho de que el mayor porcentaje del capital acreditado por ellas, corresponda a aporte
fiscal.

Distribucion de recursos

i. Distribucion entre regiones

Los criterios de asignacion de recursos entre regiones para el componente 1 y 2 son los
siguientes:

= Numero de Servicios de APR existentes al 31de diciembre en cada region, que incide
en la asignacién por concepto de Administracién y Supervision del Programa de Agua

% | os contratos por afio pueden tener fluctuaciones en torno a este porcentaje destinado a Administracion de las UT, pero
no varia fundamentalmente del porcentaje sefialado.
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Potable Rural (ex Transferencias); asi, a mayor nimero de Servicio se asigna un monto
mayor de recursos.

= Numero de Servicios Nuevos o Mejoramientos y/o Ampliaciones efectuados en cada
region desde el afio 1995 a la fecha. Este criterio considera una mayor asignaciéon de
fondos a aquella regidn que presente menos porcentaje inversion historica.

= Numero de Servicios Existentes que no han sido Mejorados y/o Ampliados desde el
afo 1995 a la fecha. Con este factor se mide el periodo de prevision de las obras (20 afios)
y el nivel de deterioro sufrido por la infraestructura, por tanto aquellas regiones que no han
mejorado y/o ampliado los servicios, tienen una mayor asignacién de fondos por sobre
aquellas regiones que lo han hecho.

= Déficit de cobertura en Agua Potable Rural en cada region. A mayor déficit de
poblacion rural no atendida, se asigna un mayor monto.

* indice de Ruralidad y pobreza relativa en cada regién, segun INE 2002 y MIDEPLAN.
Aquellas regiones que tengan mayor ruralidad y pobreza relativa, se asigna un mayor
monto.

Con todos estos factores, se procede a ponderar numéricamente cada uno de ellos
conforme a datos historicos de los servicios de APR de la siguiente tabla:

REGION Hab. Prom. | Pob.Rural pais a:zzltt:;g;ss N° Serv. Exist. N° Arr. al  |Prom. Benef.| N° Arr. Fuera
por Servicio| (Censo 2002) (*) al 31/12/2005 | 31/12/2005 @ |por Arranque| de Cobertura

| 554 25.456 15.524 28 3.638 4,3 2.328

1l 1.183 11.438 8.278 7 1.875 4.4 716

11 430 21.717 13.321 31 3.472 3,8 2.188
\Y 767 132.288 120.407 157 27.743 4,3 2.738

V 1.038 129.950 146.320 141 29.545 5,0 0

VI 1.279 232.043 248.064 194 51.670 4,8 0
VIl 917 305.077 241.233 263 53.029 4,5 14.034
VIII 1.048 333.256 168.758 161 33.774 5,0 32.921
IX 685 281.127 108.217 158 21.810 5,0 34.848

X 824 338.756 143.381 174 28.856 5,0 39.320

Xl 464 17.885 13.465 29 4.270 3,2 1.402
Xl 329 11.157 2.306 7 513 4,5 1.969
RM 2.196 186.172 217.362 99 36.228 6,0 0
TOTAL 11.714 2.026.322 1.446.636 1.449 296.423 4,6 132.464

Con estos datos historicos se hace la distribucion porcentual de acuerdo a las siguientes
tablas, donde la primera de ella tiene una ponderacion de un 35% y la segunda de un 65%:
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Datos de Servicios Existentes Factores de ponderacion
N° Servicios | N° Servicios | N° Servicios | % Servicios Distribucion
REGION N®Serv. | Nuevos o Mej. [ Exist.no |NuevosoMej.| Exist.no |p Factores 2007 APR
Exist. al onderados
31.12.2005 y/lo Ampliad. | mantenidos | y/o Ampliad. | mantenidos (M$)
desde 1995 desde 1995 desde 1995 desde 1995
| 28 12 16 1,5% 2,6% 2,4% 199.543
I 7 5 2 0,6% 0,3% 0,4% 30.280
11l 31 22 9 2,7% 1,4% 1,6% 135.497
\% 157 133 24 16,2% 3,8% 5,7% 474.668
V 141 79 62 9,6% 9,9% 9,8% 822.787
VI 194 85 109 10,3% 17,4% 16,3% 1.364.345
VII 263 133 130 16,2% 20,7% 20,1% 1.675.421
VIII 161 60 101 7,3% 16,1% 14,8% 1.235.602
IX 158 93 65 11,3% 10,4% 10,5% 878.118
X 174 99 75 12,0% 12,0% 12,0% 1.000.545
Xl 29 26 3 3,2% 0,5% 0,9% 73.629
Xl 7 5 2 0,6% 0,3% 0,4% 30.280
RM 99 70 29 8,5% 4,6% 5,2% 435.245
TOTAL 1.449 822 627 100% 100% 100% 8.355.960
[FACTOR DE PONDERACION 0,15 | 0,85 [ 1,0 | 8.355.960]
|Factor A | 0,35|
Concentrac.| Porcentaje Déficit de Tasa Servicios Factores Distribucién
REGION Media por | Zona Extrema Ruralidad APR 2005 APR
L. Cobertura . Ponderados
Servicio **) Existentes (M$)
| 4,7% 20,0% 1,8% 1,3% 1,9% 6,2% 520.631
1l 10,1% 7,4% 0,5% 0,6% 0,5% 4,8% 398.805
Il 3,7% 7,4% 1,7% 1,1% 2,1% 3,4% 283.136
\Y 6,5% 0,0% 2,1% 6,5% 10,8% 5,6% 471.571
V 8,9% 0,0% 0,0% 6,4% 9,7% 5,9% 491.875
VI 10,9% 0,0% 0,0% 11,5% 13,4% 8,2% 688.767
VI 7,8% 0,0% 10,6% 15,1% 18,2% 10,0% 839.762
VIII 8,9% 0,0% 24,9% 16,4% 11,1% 10,7% 892.526
IX 5,8% 4,3% 26,3% 13,9% 10,9% 10,2% 852.317
X 7,0% 14,3% 29,7% 16,7% 12,0% 13,7% 1.143.027
XI 4,0% 33,3% 1,1% 0,9% 2,0% 8,5% 713.088
Xl 2,8% 13,3% 1,5% 0,6% 0,5% 3,9% 322.869
RM 18,7% 0,0% 0,0% 9,2% 6,8% 8,8% 737.587
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 8.355.960
[Fact. Pond. | 0,3 | 0,2 [ 0,1 0,2 | 0,2 | 1,0 | 8.355.960
[Factor B | 0,65|
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Regién Factores A y B ponderados 2007

I 4,9%

I 3,2%
I} 2,8%
v 5,7%
\ 7,3%
Wi 11,1%
Vil 13,6%
Vil 12,1%
IX 10,3%
X 13,1%
Xl 5,9%
Xl 2,6%
RM 7,6%
Total 100%

ii. Distribucion entre componentes y selecciéon de proyectos

La distribucion entre componentes y proyectos 1 y 2 en cada region, corresponde a
decisiones en esas instancias. Por lo tanto, estos varian entre cada una de las regiones,
segun las resoluciones del CORE en relacién a todos los proyectos que han tenido una
evaluacion RS.

En el caso del componente 3, su asignacidén es una partida independiente segun solicitud
que realiza la DOH segun necesidades establecidas para cada afio. La forma de
distribucién a cada regién considera N° de Servicios, Distancia y accesibilidad, N° de Visitas
por Servicio, Equipos Profesionales Minimos, Vehiculos, Oficinas y Equipamiento, .y
distribucion histérica. No existe una metodologia para estimar la necesidad de recursos ni
su distribucién entre regiones.

1.7. Caracterizacién y cuantificacion de poblacion potencial

Por las caracteristicas de los Componentes la poblacion potencial es diferente entre la del
componente 1 con respecto del componente 2.

Componente 1

Para obtener una aproximaciéon del numero de la poblacién potencial, se tomaran, por una
parte, los datos del Censo afio 2002 de viviendas rurales sin suministro de agua potable. Se
asumioé que cada vivienda corresponde a un hogar y se multiplicara por 3,5 personas, que
es la densidad promedio de integrantes por hogar en los sectores rurales segun dicho
censo.? Estos son habitantes a los que podria instalarse sistemas de agua potable.
Poblacion Potencial al afio 2003 corresponde a la poblacion rural sin agua potable segun el
censo 2002. Al afo 2004 es la potencial 2003 descontando la poblaciéon beneficiaria de
agua potable durante el 2003, y asi sucesivamente.

2 INE. Sintesis de resultado 2002
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Cuadro N° 1

Poblacion Potencial del programa APR componente 1

Por aio y por region
N° de habitantes

Poblacion Potencial Componente 1

Regiones | Poblacion rural
sin agua
potable 2003 2004 2005 2006
Censo 2002
I 8.891 8.891 7.268 6.888 6.888
11 854 854 854 662 320
1 5.644 5.644 5.294 5.294 5.187
v 41.432 41.432 40.988 39.371 38.721
\Y 43.626 43.626 41.803 40.979 40.979
VI 52.907 52.907 52.907 51.295 50.727
VII 144.600 144.600 138.944 128.719 126.236
VIl 250.419 250.419 245.654 240.086 238.276
IX 225.620 225.620 225.270 225.065 222.850
X 253.636 253.636 248.606 245.846 243.661
X1 7.515 7.515 7.515 7.406 7.406
XII 4312 4312 4.312 4.007 2.952
RM 56.421 56.421 56.421 56.421 56.421
TOTAL 1.095.877 1.095.877 1.075.836 1.052.039 1.040.624

Fuente: INE — Datos MOP-DOH.

De acuerdo a la encuesta Casen del afo 2003, el 77 % de la poblacion rural se concentra

entre la VI y X region de acuerdo a la siguiente distribucion:

Region VI = 18%

Region X

=17%

Region VIl =16%
Regién IX =14%
Regién VI =12%

La poblacién masculina en el sector rural es superior a la femenina en 2,8 puntos
porcentuales. El 65,1% de los ocupados trabaja en la rama de agricultura, caza, silvicultura
y pesca, luego vienen los servicios comunales, sociales y personales con 11,1% y el
comercio con 8,2%. El promedio de ingreso auténomo de los hogares rurales constituye
s6lo un 52% de su correspondiente urbano, aunque esta proporcion ha mejorado desde el
ano 2000 cuando alcanzé un 49,7%. Por otra parte, el ingreso monetario de los hogares
rurales del primer quintil esta constituido en un 79% por el ingreso autonomo y en un 21%

por los subsidios monetarios.
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En cuanto a otros servicios aparte del agua potable, se observan avances importantes. Asi
la conexion a alcantarillado o fosa séptica paso del 19,1% en el afo 1990 a un 40% del total

de los hogares rurales en el afio 2003. El 90,6% dispone de energia eléctrica.?

Componente 2y 3

Son aquellos habitantes de localidades rurales que tienen sistemas de Agua Potable Rural
instalados por el programa. Ellos pueden ser sujetos de mejoramientos, ampliaciones y

asesorias.
Cuadro N° 2
Poblacién Potencial del programa APR componente 2y 3
Por aio y por regiéon
N° de habitantes
Regiones Poblacion Potencial Componente 2y 3
2003 2004 2005 2006

I 16.552 16.932 16.932 16.932

11 8678 8.870 9.212 9.212
111 12.099 12.099 12.206 12.346
1\ 132.388 134.225 134.885 134.885

\Y 150.539 151.363 151.363 151.890
VI 271.781 273.474 274.142 274.935
VII 224.602 234.442 236.925 237.750
VIII 154.630 160.198 162.035 163.932
IX 124.747 124.952 127.187 130.512

X 158.589 161.403 163.632 168.140
XI 18.464 18.619 18.619 18.731
XII 881 1.186 2.241 2.241
RM 224.403 224.403 224.403 224.403

TOTAL 1.498.353 1.522.166 1.533.782 1.545.909

Fuente: Datos del Programa

1.8. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion objetivo
Componente 1

Poblacién Obijetivo al afio 2003 corresponde a la poblacién de localidades concentradas y
semiconcentradas®® catastradas que no poseen agua potable al 2002, es decir no han sido
atendidas. Al afio 2004 es la poblacion objetivo 2003 descontando la poblacién atendida
durante el 2003 y asi sucesivamente

% Todos los datos de la CASEN han sido obtenidos de MIDEPLAN. Encuesta CASEN 2003. Principales resultados del

sector rural. Publicacion electronica
% \er cuadro 1 con los criterios sobre localidades concentradas y semiconcentradas
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Cuadro N° 3
Poblacién Objetivo del programa APR componente 1

Por aio y por region

N° de habitantes

Regiones Poblacién Objetivo del Componente 1
2003 2004 2005 2006
I 2.793 1.170 790 790
11 1085 1.085 893 551
I 1.100 750 750 643
1\ 4.328 3.884 2.267 1.617
\Y 8.951 7.128 6.304 6.304
VI 6.008 6.008 4.396 3.828
VI 28.626 22.970 12.745 10.262
VIII 16.855 12.090 6.522 4.712
IX 9.112 8.762 8.557 6.342
X 35.582 30.552 27.792 25.607
XI 267 267 158 158
X 1.922 1.922 1.617 562
RM 0 0 0 0
TOTAL 116.629 96.588 72.791 61.376

Fuente: Datos del Programa

La poblacion objetivo del componente 2 y 3 es la misma que la potencial

Las caracteristicas de la poblacién objetivo es la misma que la potencial, en la medida, que
se trata de habitantes rurales de bajos ingresos. Es una poblacion que habita en localidades
concentradas o semiconcentradas, cuyos parametros minimos de agrupamiento son de 80
habitantes y un maximo de 3.000 habitantes y, al menos, 8 viviendas por Km. de calle.

1.9. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

Del Ministerio de Obras Publicas depende la Direccion de Obras Hidraulicas que esta a
cargo del programa de Agua Potable Rural.

La Direccion de Obras Hidraulicas aborda los temas de infraestructura de regadio,
evacuacion y drenaje de aguas lluvias y proteccién de las riberas de cauces naturales.
Especificamente el objetivo respecto del agua potable rural es: “Proveer de infraestructura
para el abastecimiento de agua potable a las localidades rurales concentradas y
semiconcentradas, con el fin de contribuir al incremento de la calidad de vida, mediante el

mejoramiento de las condiciones sanitarias de este sector’?’.

El organigrama del Ministerio y la ubicacion del Servicio pueden verse a continuacion:

" www.mop.cl
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

MINISTRO DE OOPP
SUBSECRETARIO
|
DIRECCION GENERAL DE DIRECCION GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS AGUAS
| [
DIRECCION DE DIRECCION DE FISCALIA
CONTABILIDAD Y PLANEAMIENTO
FINANZAS
DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE
AEROPUERTOS ARQUITECTURA OBRAS OBRAS VIALIDAD
HIDRAULICAS PORTUARIAS
PROYECTOS DE OBRAS EN CONCESION
L | COORDINACION GENERAL DE
CONCESIONES |
CONTROL Y FISCALIZACION DE OBRAS
SUPERINTENDENCIA DE CONCESIONADAS
SERVICIOS SANITARIOS SECRETARIA
REGIONALES _
MINISTERIALES
INSTITUTO NACIONAL DE

HIDRAUILICA

El Programa involucra diversos actores, no sélo del nivel central ministerial, sino también de
la region, tanto MOP, como del gobierno regional y de la empresa sanitaria
correspondiente, la que a través de su Unidad Técnica especializada, realizara las
funciones operativas que posibilitan el desarrollo del programa. Esta UT opera por convenio

con la DOH regional®.

*¥ Cabe consignar que todos los convenios son firmados por el Director Nacional

40



ORGANIGRAMA DEPARTAMENTO DE SERVICIOS SANITARIOS

DIRECCION NACIONAL

DOH
Direcciones Departamento de - »
Regionales Programas Subdl.reccmn
Sanitarios. Riego
Jefe/a
Administrativo
Secretaria/o
Jefe Unidad
Contratos
Area de Area de Gestion de Area de
Estudios. Proyectos. Gestion
Comunitaria.
Unidad Unidad Unidad de
de Riego APR. Drenajes

La Direccién de Obras Hidraulicas, por intermedio de su Departamento de Programas
Sanitarios y las Direcciones Regionales, tienen como funciones establecer los catastros
regionales con las localidades rurales que cumplan con los requisitos para ser incorporadas
en el Programa y planificar las inversiones, a nivel nacional, a partir de la elaboracién de los
programas exploratorios anuales para proponer su ejecucion.

Departamento de Programas Sanitarios

Es la Unidad responsable de la ejecucion del Programa con sus distintos componentes. En
tal calidad es la encargada de coordinar y gestionar la administracién y control de los
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recursos financieros del Programa y de llevar los registros contables y financieros. Estos
registros permiten identificar las fuentes y usos de los recursos del Programa. Aparte de los
instrumentos formales de monitoreo y control también cuenta con instrumentos internos que
permiten visualizar los proyectos que estan decretados y los pagados identificando la fuente
de financiamiento.

Las funciones de este Departamento son las siguientes:

- Planificar los sistemas de agua potable

- Elaborar la propuesta de los gobiernos regionales

- Generar organizaciones comunitarias, capaces de enfrentar y solucionar problemas
comunes

- Gestionar la obtencion de recursos necesarios para la ejecucion de los programas.

Dentro de las actividades asociadas a estas funciones podemos distinguir:

e Preparacion los antecedentes de Priorizacion y Recomendacion de las Fichas de
Estadisticas Basicas de Inversion EBI, para la elaboracion de los Decretos de
Asignacion Presupuestaria.

e Presentacion de la cartera de proyectos elegibles ante los respectivos Consejos
regionales para su priorizacion.

e Elaboracién y gestién los Convenios con las Unidades Técnicas.

e Elaboracion y tramitacién de las Resoluciones que aprueban los Convenios.

e Supervisidon y apoyo al cumplimiento de las actividades de asesoria y supervicios de
las UT a las organizaciones comunitarias, comités y cooperativas, definidas en los
contratos y convenios.

e Intermediacion y apoyo en resolucién extrajudicial de los conflictos a las
organizaciones comunitarias

e Supervisidon del proceso de licitacién de obras, disefios y estudios, velando por el
estricto cumplimiento de la normativa sobre licitaciones del MOP.

e Actualizacién de toda la informacion técnica de los servicios existentes.

e Asesoria a las Direcciones Regionales de Obras Hidraulicas y a las Unidades
Técnicas en la confeccién de las Fichas EBI y Evaluacion de Proyectos.

e Control financiero del Programa y gestion de la asignaciéon de recursos mediante la
elaboracion de decretos y sus modificaciones.

e Tramitacion de las autorizaciones de fondos para los pagos de las obras y disefios
en cada Region.

e Control regular de los contratos vigentes de acuerdo al presupuesto asignado.

Direcciones Regionales de Obras Hidraulicas

Tienen la responsabilidad de la ejecucion del Programa en su ambito geografico, tanto de la
construcciéon de los Sistemas nuevos, como ampliacion y mejoramiento de los Servicios
existentes, asi también del correcto funcionamiento administrativo, técnico y contable de los
Comités o Cooperativas. Entre sus tareas especificas estan:

e Generar los proyectos de APR en el Sistema Exploratorio con todos sus
requerimientos.
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Preparar y/o recabar los antecedentes para realizar la postulacién en el Banco
Integrado de Proyectos BIP y de los proyectos seleccionados en los procesos
exploratorios, en coordinacion con el Nivel Central.

Visar los procesos de Licitacion y Adjudicacion de los proyectos de APR.

Preparar la documentacién cuando se requiera expropiar u obtener derechos de
servidumbre, las cuales seran tramitadas por la Fiscalia MOP. Realizar al respecto
todas las gestiones para obtener, entre otros antecedentes, planos de expropiacion,
certificados de dominio vigente, escrituras de propiedad, certificados de gravamenes
y litigios y posesiones efectivas.

Supervisar a las U.T de Empresas sanitarias en la ejecucion fisica de las obras o
estudios.

Velar por el cumplimiento financiero de la ejecucion de la inversion.

Estudiar las solicitudes de aumentos de obras de los proyectos en ejecucion.

Velar por la correcta aplicacién de las instrucciones del Manual Servicio Basico de
Inversion.

La distribucion del personal del Programa a nivel central y en regiones es el siguiente:

Cuadro N° 4
Personal del programa Nivel Central y Regiones

Tipo de profesiones
2006

Distribucién
Geografica

IAdministrativ | Totales

Profesiones

Ingeniero

civil

>

Asistentes Otros N

Sociales

Ingeniero | Constructor
Ejecuciéon | civil

Ingeniero
Comercial

ES

1

1 1

v

\Y

VI

\ll

VI

IX

X

Xl

Xl

RM

Regiones

Central

RIS SIS SIS

TOTALES

-_—
N R R I ES TN B IS ES

Q=D
NN
NN

100

% de
profesional
es

R IIENENENEN N
o|®|wi;

:

IESENIY

©h|w=

5 100

Fuente: En base a antecedentes proporcionados por la DOH

De los 44 funcionarios con que cuenta el servicio, el 43 % se encuentran a nivel central.
Desde el punto de vista de las profesiones, el 54% son Ingenieros civiles o Ingenieros en
ejecucion, seguido de un 18% por los asistentes sociales.

43



35 funcionarios estan a Contrata, 7 son de planta y vienen de otras reparticiones (estan en
comision de servicio) y 2 son a honorarios.

Unidades Técnicas (U.T.) de Empresas Sanitarias

Inicialmente la Direccion de Planeamiento luego la DOH desarrolla inversiones en agua
potable rural, con la participacion de las empresas sanitarias como unidades técnicas,
manteniendo la calidad de organismos mandantes y en consecuencia, responsables de
controlar el cumplimiento de las actividades encomendadas a dichas empresas.

L a participaciéon de las Empresas Sanitarias se basé en sus comienzos en el articulo 16 de
la Ley N° 18.901, referido a las alternativas que tienen los servicios, instituciones y
empresas del sector publico, centralizados o regionalizados, asi como las Municipalidades,
para encomendar la ejecucion de proyectos de inversibn a un organismo técnico del
Estado. Situacion totalmente aplicable a las Empresas Sanitarias, toda vez que ellas habian
adquirido esta condicion, por el sélo hecho de ser sucesoras del Servicio Nacional de Obras
Sanitarias (SENDOS). En tal sentido, como organismos técnicos del Estado, quedaban
facultadas para intervenir directamente, por medio de un mandato completo e irrevocable,
en la ejecucion de los estudios, disefios y obras, relacionadas con los servicios sanitarios,
tanto urbanos como rurales.

Debe ahadirse, que el Estado mantiene una participacién accionaria importante en el
patrimonio de las empresas sanitarias sucesoras de SENDOS, lo que refuerza el caracter
de organismos técnicos. Participacién que adquiere un mayor sustento legal, a partir de la
promulgacion de la ley N° 19.549, de 1998, modificatoria del régimen juridico aplicable al
sector de los servicios sanitarios. El articulo 2 ° transitorio de esta ley establece que las
empresas sanitarias sucesoras de SENDOS, estan obligadas, a requerimiento del MOP y
bajo la modalidad de convenios, a prestar asistencia técnica y administrativa a los servicios
de agua potable rural de sus respectivas regiones, asi como a llevar a cabo las actividades
necesarias para la ejecucion de estudios, disefios y obras de mejoramiento y/o ampliacion
de servicios existentes y construccion de nuevos servicios. Se sefiala también que el costo
involucrado en estas actividades, sera de cargo del Estado, quién proporcionara los fondos
a través del MOP vy fiscalizard el cumplimiento de las actividades acordadas en los
respectivos convenios.

Estas Unidades Técnicas de las sanitarias son responsables de llevar a cabo los Convenios
celebrados con la DOH, tanto en lo que respecta a la licitacion y adjudicacion de contratos,
como a la supervisién y ejecucion de las obras, como también de los Convenios de
Supervision y Asesoria para la Administracion de los Comité y/o Cooperativas de APR.

e Asesorar administrativamente a las organizaciones comunitarias encargadas de la
operacion, administracion y el mantenimiento de los servicios de agua potable rural
existentes.

e Otorgar a las organizaciones comunitarias la asesoria técnica y contable, necesaria
para una buena gestién de los servicios de agua potable rural.

e Realizar supervision y control del funcionamiento de los sistemas de agua potable
rural.

Contratistas
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Realizan los Contratos celebrados con la Unidad Técnica, en las condiciones, tiempos y
calidad establecidos en los documentos.

Comités y Cooperativas de Agua Potable Rural

Una vez terminadas las obras de instalacidon de servicio, se procede a la entrega de ellas al
Comité o Cooperativa, mediante un documento denominado Acta de Entrega, el cual
acompafa todos los antecedentes técnicos concernientes a la obra y al inventario de las
instalaciones. Esta entrega no involucra el traspaso del patrimonio de las instalaciones a la
entidad comunitaria. Con este acto de entrega comienza la etapa en que la propia
comunidad, por intermedio de sus organizaciones, adquiere la responsabilidad de la
administracién, de la operacion y del mantenimiento del servicio de agua potable.

Luego se procede a contratar al Operador del servicio. Este ademas de residir en la
localidad, debe cumplir con el requisito de haber integrado el equipo de trabajadores
contratados por la empresa constructora, recibiendo entrenamiento durante la construccion
del servicio. Asi este funcionario estara en condiciones de hacerse cargo de la operacion y
el mantenimiento menor; de la cloracion y del control diario de la dosificacién del cloro; del
cuidado de la calidad del agua suministrada, mediante la toma diaria de muestras; de las
reparaciones menores, y de la lectura mensual de los medidores para la facturacion.

También se procede a contratar a una Secretaria Administrativa, cargo que se llena por lo
general, en los servicios con mas de 100 arranques domiciliarios y cuyas funciones
principales son las de preparar los avisos de cobranza y la facturacién; recaudar los dineros
de la tarifa y a otros pagos; la atencién de publico y la realizacion de tramites, vinculados a
la gestion propia del Comité. Al no existir este trabajador, parte de estas tareas las debe
asumir el operador y aquéllas que tienen relacion con el manejo de los dineros y la
realizacion de tramites y gestiones atingentes a la marcha administrativa, el Tesorero y
el Presidente, respectivamente, ambos miembros integrantes del Directorio.

Entre los afios 1965 y 1970 se constituyeron alrededor de 160 Cooperativas de Servicio de
Agua Potable. Se estima que actualmente funcionan alrededor de 150 de estas
Cooperativas.

A partir del afio 1976 las Cooperativas de Servicio de Agua Potable fueron reemplazadas
por los Comités de Agua Potable Rural (hoy dia existe un nimero superior a los 1.200
Comités de esta naturaleza), inicialmente amparados en la Ley de Juntas de Vecinos que
estuvo vigente hasta el afio 1989 (Ley N° 16.880).

En el caso de las Cooperativas el objeto fundamental es dotar de agua potable a la
localidad rural beneficiaria, para el consumo doméstico de sus asociados y
eventualmente de terceros no socios. Para esto puede realizar, entre otras acciones, la de
contratar préstamos para sus actividades y de conceder préstamos a sus socios,
destinados a financiar extensiones de la red de agua potable y/o conexiones, o para
ejecutar obras de saneamiento ambiental en sus viviendas; adquirir materiales para la
instalacién y/o mejoramiento del servicio o para la extension de sus redes y las conexiones
domiciliarias; adquirir bienes muebles e inmuebles para la consecucion de todos sus fines;
promover y realizar toda clase de obras de saneamiento ambiental, para beneficio de la
propia comunidad, y en general, celebrar todos los contratos que sean indispensables o
necesarios para la realizacién de los fines de la Cooperativa.

45



Estan constituidas por un Consejo de Administracion que tiene a su cargo la administracion
de los negocios sociales y la ejecucion de los planes en conformidad con los Estatutos y a
los acuerdos de la Junta General de Socios. Cada afio debe designar de entre sus
miembros titulares, un Presidente, un Vicepresidente y un Secretario.

Ademas, componen las Cooperativas, una Junta de Vigilancia elegida anualmente por la
Junta General de Socios. Esta Junta de Vigilancia tiene a su cargo la comprobacion de la
exactitud del inventario y de las cuentas que componen el Balance, de la verificaciéon del
estado de Caja y, en general, de la intervencion e investigacién de las irregularidades
financieras.

Cada Cooperativa tiene un Gerente nombrado por el Consejo de Administracion, el cual
ejerce sus funciones de acuerdo con las instrucciones que éste le imparta y bajo su
inmediata vigilancia. Entre sus funciones principales estan las de representar judicialmente
a la Cooperativa, organizar y dirigir la administracion de ella, nombrar y exonerar a los
empleados de la entidad, cuidar que los libros de contabilidad sean llevados al dia y con
claridad y, en general, ejecutar los acuerdos del Consejo y de la Junta de Vigilancia.

Comité de Agua Potable Rural. Sus objetivos son los de distribuir agua potable a los
socios, de acuerdo con la capacidad técnica del servicio y a las normas sanitarias vigentes;
recaudar y custodiar los fondos provenientes de la explotacion del servicio; adquirir bienes
muebles e inmuebles para la consecucidon de sus objetivos; adquirir los materiales
necesarios para la reposicion, mejoramiento y ampliacion de las instalaciones del servicio;
ejecutar todos los actos y celebrar los contratos, convenios y acuerdos, que sean
indispensables y necesarios para la realizacion de sus objetivos; promover la participacion
de los socios en todas las actividades cuyos fines especificos estén relacionados con la
marcha del servicio o de beneficio propio, y fomentar entre los socios la responsabilidad y el
sentido de pertenencia hacia la organizacién y el servicio, con el objeto de lograr que
cumplan con regularidad con las obligaciones monetarias contraidas.

Los Comités de Agua Potable Rural, ademas de estar regulados por la Ley de Juntas de
Vecinos y demas Organizaciones Comunitarias, se rigen por sus propios Estatutos, segun
un modelo tipo vigente desde el afio 1996 y confeccionado con todas las disposiciones
contenidas en dicha Ley.

Estan constituidos por un Directorio que tiene a su cargo la direccion y la administracion
superior de la organizacién, en conformidad con los Estatutos y a los acuerdos de la
Asamblea. Esta integrado por cinco miembros titulares (un Presidente, un Secretario, un
Tesorero y dos Directores) y por cinco miembros suplentes, todos los cuales son elegidos
en una Asamblea General Ordinaria. Los integrantes del Directorio se eligen en forma
directa y secreta, de entre los socios que se hayan inscritos como candidatos siendo
elegido Presidente el candidato que obtiene la primera mayoria individual, disponiéndose el
resto de los cargos (Secretario, Tesorero y Directores), por una eleccion interna efectuada
entre los propios miembros electos y que hayan tenido las mayores votaciones. Todos los
miembros del Directorio duran dos afos en sus cargos, pudiendo ser reelegidos para el
periodo siguiente, por una sola vez.

Ademas, componen los Comités, una Comisién Fiscalizadora de Finanzas, integrada por

tres miembros titulares y que se elige anualmente por la Asamblea General de Socios.
Tiene a su cargo la comprobacion de la exactitud del inventario y de las cuentas que
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componen el Balance, de la verificacion del estado de Caja y en general, de la intervencion
e investigacion de las irregularidades financieras.

Con tal objeto, aprueban los Estatutos que regira la organizacion, eligen a sus dirigentes, de
acuerdo con las disposiciones legales establecidas para ello y efectuan el depdsito del Acta
Constitutiva y de los Estatutos aprobados por la Asamblea, en la respectiva Municipalidad,
para la obtencion de la personalidad juridica.

Cabe consignar con un servicio rural puede convertirse a un servicio sujeto al régimen de
concesion sanitaria. Esto puede ocurrir cuando el area que atiende el servicio de agua
potable rural adquiere el caracter de zona urbana, definido asi por los instrumentos de
planificacion territorial, entre ellos, los planos reguladores.

En este caso, la Cooperativa o el Comité respectivo que al mes de junio de 1989 tenian a
su cargo un servicio de agua potable rural, pueden solicitar ante la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, la formalizacion de la concesion sanitaria, adquirida de pleno derecho
por haberse encontrado, a junio de 1989, sobre el area atendida por el servicio de agua
potable rural. Por ser los actuales prestadores de servicios sanitarios tienen la primera
preferencia para constituirse en sujetos de una concesion sanitaria. Este privilegio
desaparece, si es un tercero distinto a la Cooperativa o el Comité, el que solicita la
concesion.

En el caso de que sea un tercero el solicitante, antes que la propia Cooperativa o Comité
soliciten la formalizacién de la concesion ante la Superintendencia, estas entidades podran
oponerse dentro de los plazos fijados por la Ley, haciendo valer su mejor derecho a tener la
concesion sanitaria.

De acuerdo con lo anterior, una empresa sanitaria de la propia Region o perteneciente a
otra Region, incluyendo aquellas sociedades andnimas abiertas que se constituyan como
tales para los efectos de solicitar una concesién sanitaria, pueden solicitar se le otorgue la
concesion sanitaria para establecer, construir y explotar un servicio publico sanitario,
destinado a la produccién y distribucion de agua potable y a la recoleccion y disposicion de
aguas servidas, de un servicio rural ubicado en una zona urbana, definida asi por el Plano
Regulador.

Una vez que ha sido acogida a tramite la solicitud por la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, la empresa solicitante de una concesion debera presentar un estudio de
prefactibilidad técnica y econdmica, un programa de desarrollo que contenga una
descripcioén técnica general y un cronograma de las obras proyectadas para un horizonte de
15 afos, las tarifas propuestas y los aportes considerados, y evidencia de que se han
constituidos o comprometidos derechos de aprovechamiento de agua, que aseguren el
caudal necesario para los primeros cinco afios de operacién del servicio publico sanitario.

Una vez ingresado al sistema de concesiones estan sujetas a fijacion de tarifas
determinada por la autoridad.

Otros actores institucionales

% E| solicitar una concesién tiene costos importantes por cuanto los estudios de prefactibilidad y factibilidad requiere el
concurso de profesionales calificados. También, la presentacion debe ir acompafada de boletas de garantia que respalden
la presentacion de la concesion. Ademas, un sistema concesionado tiene mayores exigencias respecto a los APR en
relacion a la presion de agua, litros de agua diaria por habitante, estanques de mayor volumen, etc.
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Los actores institucionales que participan en el Programa, dentro del ministerio como fuera
son los siguientes:

e El Ministerio de Obras Publicas a través de la Direccion de Obras Hidraulicas
y las siguientes unidades dependientes:

El Departamento de Planificacion.

Departamento de Presupuesto

Departamento de Contratos

Asesoria Legal — DOH

El Departamento de Programas Sanitarios.

Las Direcciones Regionales de Obras Hidraulicas

O O O O O O

e EI CORE de los Gobiernos Regionales de cada uno de los ambitos geograficos
administrativos del pais.

e Las Unidades Técnicas, constituidas por las Empresas Sanitarias de cada region
¢ Los Municipios de las comunas donde se interviene.

e Los Comités y Cooperativas de APR.

1.10. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable

Sistemas de informacion del MOP

El MOP utiliza tres sistemas de informacion que tienen caracter de transversal: SAFI
(Sistema de Administracion Financiera), el sistema EXPLORATORIO y el SICOF (Sistema
de Contabilidad y Finanzas). Los tres sistemas requieren clave de acceso para usuarios
especificos con diferentes perfiles y privilegios o atribuciones.

El SAFlI se ha concebido como una herramienta de apoyo a la administracion
presupuestaria — financiera, constituyendo un banco de datos de los contratos y del cual
todos los usuarios pueden obtener reportes estandarizados de la informacién almacenada.
Fue concebido como un sistema unico de administracién y programacion de contratos que
apoye la toma de decisiones estratégicas. Se encuentra en ambiente Web sostenido en la
Intranet del Ministerio.

Con el sistema se captura la informacion para registrar y Ejecutar un Contrato o Gasto,
desde el proceso de Licitacion, para los contratos con Licitacién, hasta la proyeccion de
pagos y generacion de la orden de Pago que acompana a la documentacién que analiza y
ejecuta la Direccion de Contabilidad y Finanzas. Para realizar esta funcion requiere de
conocer la estructura y los montos autorizados por la Ley de Presupuestos para el MOP,
generada, para el caso de las inversiones, en el sistema Exploratorio.

El Exploratorio es un sistema consistente en una base de datos relacional, que contiene

antecedentes técnicos y programacion de inversiones de cada proyecto de inversion del
MOP. Entre los antecedentes estan:
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i) Antecedentes basicos de cada proyecto (nombre, descripcion, programas y
subprogramas, localizacion).

ii) Programacion de inversiones por afio presupuestario por etapa segun proyecto.

iii) Distintos clasificadores de proyecto (pertenencia a programas especificos)

iv) Prioridades de los proyectos para el proceso exploratorio, por periodo
presupuestario.

V) Informacion especifica de cada proyecto en las etapas MIDEPLAN (prefactibilidad,
factibilidad, disefio, ejecucion).

Vi) Cuenta con vinculos a los sistemas SAFI y BIP.

Un componente adicional del Exploratorio es el SIPRO o Sistema de Proyectos que
corresponde a un Sistema de Fichas a través de las cuales es posible visualizar la
informacién contenida en el Exploratorio, funciona en ambiente Web a través de Intranet y
no requiere clave por lo que cualquier usuario puede consultarlo.

Su operacién ha permitido contar con informacion Unica y consistente de proyectos
sectoriales, desarrollar de manera automatizada el proceso exploratorio, tanto en las etapas
terminadas, en ejecucion y futuras. Cuenta entre otros con un reporte tipo que constituye el
Proyecto de Presupuesto del aio siguiente.

Finalmente el SICOF (Sistema de Contabilidad y Finanzas) es un sistema contable contra
documentos. A través de éste se formalizan estados de pago y los pagos propiamente tal.

Base de Datos del sistema de informacion de gestion del servicio (SIG). El area de
gestion del Departamento de Servicios Sanitarios dependiente de la DOH, esta alineada
con la politica de gestién del MOP. En tal sentido, se aboca principalmente a todos los
aspectos transversales al interior del Servicio, tal como; Planificacion y control de los
recursos financieros, Recursos Humanos, Manejo de Activos y Existencias, Aspectos
Ambientales, entre otros.

Esta base de datos corresponde a una fuente de informacion construida por el servicio para
la elaboracion del SIG y para el control de gestién de los indicadores de desempefio del
Servicio. Esta informacién es procesada en una base de datos en formato de archivo Excel.
En los indicadores se han incluido aquellos que permiten medir la calidad de servicio
entregado. Para ello se aplica una encuesta de satisfaccion de los nuevos servicios de agua
potable entregado desde el 2003 (Se describe mas abajo esta encuesta)

La informacion de esta base de datos es enviada en forma periddica por cada unidad
(Centro de Responsabilidad) al Departamento de Planificacion, mediante notificaciones
escritas y electronicas del avance de cumplimiento de los indicadores de desempeio
asociados a las respectivas unidades, sistematizando de esta forma la informacion®.

Instrumentos de Monitoreo y Evaluacién del Programa:

1) Respecto de los estandares de servicio que se exigen en los diferentes Convenios y
Contratos con la UT, se establecen niveles minimos de recursos para asegurar una
adecuada y eficiente supervision y asesoria a los servicios de agua potable rural de la
Region.

% No se dispuso de los antecedentes sobre las principales categorias de informacién que se procesan, indicadores de
gestidon que se generan a partir de las variables que incluyen y frecuencia de la actualizacion
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Los recursos humanos deben considerar una cantidad de profesionales que acredite
experiencia requerida y titulo profesional. En equipamiento se exigen oficinas y vehiculos
apropiados para el trabajo en terreno.

El incumplimiento de los requerimientos da origen a la suspension de los pagos
correspondientes y de la aplicacion de una multa correspondiente. Este proceso puede
culminar con hacer efectiva las boletas de garantia.

2) Con el objeto de velar por el fiel cumplimiento de las actividades, el Director de Obras
Hidraulicas nombra a un profesional, mediante Resolucién, como Inspector del Convenio
(IC). Las responsabilidades de este Inspector de Convenio son:

a) Emitir al menos dos informes acerca del desarrollo de las actividades de supervision y
asesoria contratadas, una vez cumplido el 50% del plazo legal y el otro, al finalizar el
contrato para este item. Ambos informes seran enviados al Director de Obras Hidraulicas, al
Jefe del Departamento de Programas Sanitarios y a la respectiva empresa sanitaria.

b) Emitir informes semestrales de avances de la Gestién de Proyectos que son enviados al
Director de Obras Hidraulicas, al Jefe del Departamento de Programas Sanitarios y a la
respectiva empresa sanitaria.

3) La supervision a cargo del Inspector de Convenio o Contrato, se entiende que es
selectiva o aleatoria, y por tanto, en ningun caso significa, por ejemplo, que para el
cumplimiento de su gestién deba efectuar la totalidad de visitas®' a los servicios de agua
potable rural que conforme al Convenio o Contrato. Asimismo, son aleatorias las funciones
de controlar y/o revisar cada uno y en detalle los contratos de trabajos de consultoria o de
construccién de obras que la UT adjudique a terceros. En este caso, la responsabilidad que
siempre recaera en el Inspector Técnico que esta ultima designe, no eximiéndose de sus
responsabilidades respecto de la calidad y oportunidad de entrega de los trabajos
encomendados.

4) Otro medio de seguimiento y monitoreo son los informes descritos en los Instructivos o
Términos de Referencia, segun sea Convenio o Contrato, en la forma y plazos sefialados
en dichos documentos. Su incumplimiento es motivo para diferir el correspondiente Estado
de Avance, hasta que se entreguen los informes respectivos, a entera satisfaccion del
Inspector del Convenio. En el caso que exista una alteracion al normal desarrollo de las
actividades encomendadas a la UT, ésta se obliga a proporcionar en forma oportuna los
antecedentes a la Direccion, aun cuando no exista expresa solicitud al respecto. El
incumplimiento de las fechas de entrega de los informes son sancionados con una multa
de 3 UTM por cada dia de atraso y/o incumplimiento.

5) La Direccidon regional esta ampliamente facultada para supervisar y controlar el
cumplimiento de todas las actividades descritas en el Instructivo, debiendo la UT dar todas
las facilidades para permitir las visitas de supervision. Ademas, se realizan reuniones de
trabajo, a partir de las cuales se generan actas que registran los acuerdos, dificultades y
medidas correctivas.

% Debe realizarse, al menos una visita, a todos Comités y cooperativas calificadas como de baja y media competencia

50



6) La UT lleva un libro de registro de visitas o bitacora a los servicios rurales visitados en
el quel se deje constancia de las labores realizadas.

7) También la UT entrega los siguientes instrumentos para el seguimiento:

= En relacién a la gestion de proyectos entrega a la DROH un Informe de Gestion, que
describa las actividades y logros relacionados con la Cartera de Proyectos. En caso que
queden situaciones pendientes entrega un nuevo Informe. Ademas, en forma trimestral
presenta informes de avance tanto para la Gestion de Proyectos como para la Asesoria y
Supervision de los servicios.

= En relacion a la Asesoria y Supervision de los servicios existentes. Entrega a la DROH
un Informe Final por cada afno calendario con las actividades realizadas y logros de los
Comités y Cooperativas.

En relacion a los Talleres de Capacitacion entrega el Programa, Listado de asistentes,
Fotografias y encuesta de evaluacion de los/las asistentes.

= Enrelacién a la asesoria financiero contable los instrumentos de seguimiento son:
Modelos tarifarios confeccionados por la Unidad Técnica

Propuestas de valor cuota de incorporacion

Ficha Administrativo-Financiero Anual de cada Comité y Cooperativa,

Evaluaciones

Respecto a las evaluaciones realizadas por el programa, desde el afio 2003 se aplica una
encuesta a beneficiarios de localidades que se incorporan al Programa APR al instalarseles
la red de agua potable (Componente 1). Se buscaba conocer el nivel de satisfacciéon de los
usuarios en cuatro aspectos principales: “Continuidad del servicio”, “Calidad del agua”,
“Cantidad de agua” y “Cantidad de informacién suministrada”.

Fue aplicada por la UT respectiva o la Direccién Regional de Obras Hidraulicas en aquellos
servicios que operaron, al menos, durante 3 meses. Se encuesté como minimo a 3
personas, debiendo ser una de ellas dirigente y los otros usuarios. EI memorando del
instructivo de aplicacion de la encuesta sefala que: “...[a muestra de poblacion debera
representar al menos el 5% de la familias beneficiadas por el Servicio APR y ademas, estar
ubicadas al comienzo, en medio y al final de la red de distribucién, a objeto de cumplir con
un espectro heterogéneo en medicién de calidad de servicio™? El programa no tiene un
analisis del resultado de estas encuestas.

Encuesta 2004

Un importante estudio se realizé el afio 2004* por parte de la DOH cuyos objetivos fueron
evaluar las condiciones para lograr la auto-sostenibilidad de los sistemas de agua potable
rural en las comunidades de poblacién rural concentrada.

%2 Memorando Departamento de Programas Sanitarios. Ord, N° 435. 28 Septiembre. 2003
*MOP-DOH. Programa de Agua Potable Rural.40 Afos de historia, salud y desarrollo para Chile. Diagndéstico, técnico,
operacional, financiero y organizacional de los Servicios de Agua Potable Rural. S/A
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El estudio consideré los 1.350 servicios existentes en el 2003 a nivel nacional, excluyendo
la XII region. Se realizaron seis encuestas domiciliarias por comunidad, totalizando un total
de 8.736 encuestas. La selecciéon de las familias a encuestar se hizo en relacién a los
sectores mas alto, central y mas bajo de la red de distribucién del agua. Se buscé que
hubiera similar representacion de hombres y mujeres. El trabajo de recoleccion de
informacion se realizé entre mayo y octubre del 2004.

Todos los instrumentos fueron aplicados por los equipos regionales o por los responsables
de la asesoria directa, como fue en la Il Regién, en que no habia equipo regional.

Se recabd informacion cualitativa como cuantitativa, a través de: entrevistas semi-
estructuradas de dirigentes y trabajadores de los Comités y Cooperativas de Agua Potable
Rural.; por la evaluacién técnica de las condiciones fisicas de los sistemas, la capacidad
técnica y de gestion de los Comités y Cooperativas, y el estado financiero de ellos, y, por la
documentacion relevante de cada servicio.

Se consideraron los indicadores de Gestidon financiero/patrimonial;  Gestion
Comunitaria/social; y Gestion Técnica/medioambiental. Los resultados de estos indicadores
se basaron en un grupo de preguntas que estaban en los diferentes instrumentos de
recoleccion de informacioén (entrevistas semi-esctructuradas, encuestas domiciliarias, etc.).
Se realizaron cuatro tipos de preguntas: Si/No, ordinales, de opciéon multiple y abierta. Cada
pregunta tenia un puntaje maximo de dos puntos, el resultado total para cada indicador
surge de la suma de los puntajes logrados en el grupo de preguntas, dividida por el nimero
de preguntas, y el resultado multiplicado por cinco, para convertirlo a una escala de diez
puntos.

Se elaboré un indice de sostenibilidad para los comités y cooperativas. El puntaje entre 8 a
10 en el conjunto de indicadores significa que es una organizacion de alta sostenibilidad,
entre 7,9 y 5 es calificada de media y de 4,9 y menos de baja sostenibilidad. Todo esto se
contrasta con el informe cualitativo que hizo el servicio sobre cada comité y cooperativa. Un
puntaje bajo en el “indice” de sostenibilidad, significa que el desempefo del servicio de
APR, en términos de sus factores técnico, social, institucional, y/o asistencia técnica, es
pobre y es previsible esperar que la sostenibilidad del servicio esté limitada seriamente.
Por el contrario, un puntaje elevado que se considero alto significa que los factores
cruciales para la sostenibilidad del servicio muestran un buen desempefo y es probable
que el sistema de agua potable sea sostenible.

Las conclusiones mas importantes fueron:

e El estado de las instalaciones tuvo un nivel de cumplimiento superior al 70%. En el
indicador calidad de agua se destaca que el 81,9% de los servicios encuestados realizan
bimensualmente analisis bacteriolégicos enviando las muestras a laboratorios certificados y
pagando con recursos propios dicho examen. Dentro de este factor también se concluye
que los servicios realizan una mantencion adecuada a sus sistemas de abastecimiento. Los
terrenos que se encuentran en propiedad de un tercero particular, sin que se haya iniciado
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o realizado la regularizaciéon de la propiedad, alcanza a un 16%. Un 17% de los dirigentes
desconocen quien es el propietario del terreno donde se construyeron las obras.

e Respecto de la propiedad de los derechos de aprovechamiento de agua, se destaca
las cooperativas y comités de agua potable rural que desconocen su situacion (17%).
Ademas un 13% esta en manos de un tercero sin haberse regularizado los derechos.

e Las organizaciones le han otorgado sostenibilidad al sistema al cumplir las normas y
deberes que el entorno les exige. Asi en materia de participacién en procesos eleccionarios
democraticos hay un alto nivel de cumplimiento (89%), no asi en el funcionamiento de las
comisiones de fiscalizacion interna, ni tampoco en materias de planificacién y desarrollo de
herramientas que optimicen la gestion. El 66% de los servicios no tiene plan anual de
inversiones y un 56% no planifica ni evalua su gestion, cifras que claramente aumentan
tanto en regiones extremas, como en los servicios de menor cantidad de socio/as.

e Tanto los Comités como Cooperativas, son organizaciones que fomentan la confianza
y cooperacion entre las personas promoviendo las asociaciones horizontales, que incluyen
redes sociales y normas asociadas que afectan el bienestar de la comunidad. Asi la gran
mayoria se encuentra incorporado a las redes sociales de la localidad o regién (82,7%).

e Respecto del factor financiero, un 75% de los servicios permite cubrir gastos de
operacion, mantencion y reparaciones menores sin dificultades y en un 22% realizan
inversiones mayores como ampliaciones de redes, adquisicion de equipos de bombeo,
instalacion de estanques, etc. Se constaté que a menor numero de arranques, mayor es la
dificultad financiera de los servicios. Estos tienen déficit y rezago en los procesos de
mantencion, ineficiencias operativas, dificultades para cubrir sus costos de operacion que
ponen en riesgo la sostenibilidad en el largo plazo, asi como, su capacidad de gestionar con
sus redes de apoyo soluciones colectivas a un problema particular.

e En forma generalizada los Comités y Cooperativas cumplen con efectuar procesos
contables transparentes y, a su vez, controlar que sus usuarios paguen lo que consumen.

o Los factores mas débiles son los vinculados con la capacidad de gestién interna y
econdmica de los servicios, asi como, el marco juridico en el que se insertan los servicios
que requiere regular y definir las competencias de los actores involucrados en el sector
sanitario rural.

Encuesta 2006

Una encuesta de similares caracteristicas se realizé durante el afio 2006 para realizar el
seguimiento de los Sistemas de APR en lo relativo a las condiciones para lograr la auto-
sostenibilidad de los sistemas de agua potable rural.

El estudio considerd los servicios existentes en el 2006 pertenecientes al Programa de APR
entre las regiones Il y XI. Se realiz6 una encuesta por servicio, tanto Comité como
Cooperativa.

Los instrumentos fueron aplicados por los equipos de las Unidades Técnicas. La encuesta
tenia 57 preguntas aparte de los datos que entregan antecedentes de los Comités de Agua
Potable Rural. Las preguntas de la encuesta del 2004 con la del 2006, no son totalmente
comparables. 18 preguntas son iguales o equivalentes en ambos cuestionarios.

En el marco de esta evaluacion de la DIPRES se realizd6 un estudio complementario

orientado a tabular estas 18 preguntas en forma comparativa. Ademas, se tabuld la
totalidad de la encuesta del 2006 para tres regiones.
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1.11. Reformulaciones del Programa

A partir del afio 2004 se incluyé dentro de los grupos focalizados las localidades
semiconcentradas que tienen al menos 80 habitantes y 8 viviendas por Km. de calle. Esto
se explica porque el grado de cobertura de localidades concentradas esta llegando a casi
un 100%.

El desarrollo y maduracion del Programa de Agua Potable Rural plantea nuevos desafios a
la sustentabilidad del sistema, considerando la actual diversidad de situaciones que
coexisten tanto en términos de tamafo, territorio y volumen. Se encuentra en etapa de
discusion entre los diferentes actores involucrados un anteproyecto de Ley para regular el
sector.

Este anteproyecto® tendria las siguientes ideas fuerza:
Crea una superintendencia de Servicios sanitarios para regular el sector

Establece la figura legal de licencias que se otorga a las Cooperativas para construir y
explotar las distintas etapas de los servicios sanitarios rurales. Para postular se exigirian
ciertas condiciones como presentar un Plan de inversiones.

Abre un registro de Operadores de Servicios Sanitarios Rurales a cargo del MOP que
mantendria actualizada la vigencia de los Comités y Cooperativas APR.

Establece una clasificacion de operadores segun sus competencias.

Establece los derechos del operador APR, entre ellos cobrar por la prestacion de sus
servicios pudiendo exigir legalmente el pago a los usuarios morosos. Exige, por otra parte, a
los operadores ciertos estandares de calidad por los servicios prestados.

Fija tarifas al Operador mediante decreto supremo dictado por el Ministro de Economia,
Fomento y Reconstrucciéon. Para el calculo de los costos de inversion y de reposicion de la
misma al cabo de su vida util econémica, el procedimiento de tarifas reconoceria distintas
exigencias de recuperacion de los mismos, de acuerdo a la clasificacion de los Operadores.

Los Operadores de acuerdo a su mayor clasificacion en la tipologia deberian formar un fondo
de reserva destinado a la reposicion y reinversion de largo plazo.

Se crea en la Direccion de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas, la
Subdireccion de Servicios Sanitarios Rurales donde radicaria la operacion de los actuales
APR.

Se crea un fondo concursable de inversion destinado a otorgar un subsidio destinado a cubrir
la diferencia entre sus costos y el monto financiable por los usuarios de acuerdo a su
capacidad de pago.

% Este anteproyecto al momento de esta evaluacion todavia tiene el caracter de reservado, por lo que no esta autorizado
citar fuentes escritas, dado su caracter de borrador. Para los efectos de este documento se explicitan algunas ideas fuerzas.
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1.12.

Otros programas relacionados

Existen varios programas en diversas reparticiones que abordan de forma directa o
indirecta programas de agua potable rural. No existe a ningun nivel coordinacion
formalizada entre las entidades involucradas. En las regiones es en el CORE la unica
instancia en que se producen conversaciones al respecto. Pero esto no traduce, para
efectos del Programa APR, que se haga cargo del seguimiento de los sistemas instalados.
Al respecto se hizo una presentacion a la Contraloria para que resuelva la posibilidad de
que el Programa pudiera participar en el seguimiento®.

FNDR

Desde 1998 la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE)a través del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) y el Ministerio de la Vivienda (MINVU)a través del
Programa Chile — Barrio han efectuado inversiones en Sistemas de Agua Potable Rural.
Esto en el contexto que entre los objetivos de estos programas esta la superacién de la
pobreza, de los habitantes radicados en asentamientos precarios.

Los programas con FNDR, la unidad técnica para la ejecucién de estos Programas es la
DOH. No existe una forma de convenio centralizado, sino que cada Region negocia con el
Gobierno Regional respectivo los términos de esta asistencia en términos econdmicos.
Estos acuerdos estan referidos a la instalacion del Agua Potable y no incluye la asesoria
cuando el sistema estd instalado.

Chile-Barrio®®

La poblacién objetivo del programa esta constituida por 105.888 familias en el pais, que
habitan en 972 asentamientos precarios identificados en el Catastro Nacional de
Campamentos y Asentamientos Irregulares (1997). En este catastro se define como
“asentamiento precario” a todos aquellos asentamientos que tienen 20 o mas familias y
carecen al menos de un servicio basico (agua, luz, alcantarillado).

De sus cuatro componentes, el primero involucra servicios basicos: “Familias acceden a
una estructura urbana que cuenta con vivienda, servicios basicos (agua, luz, solucion
sanitaria) y equipamiento comunitario”. Las principales instituciones responsables son:
MINVU (vivienda y urbanizacion); Bienes Nacionales (regularizacion de titulos); SUBDERE
(programa de mejoramiento de barrios, urbanizacion y dotacion de infraestructura social).

Un 34% de los campamentos identificados estan ubicados en sectores rurales por lo que
eventualmente puede coincidir con el programa APR del MOP.

% La DOH en ORD N° 408 con fecha 18 de enero 2007 solicita a la Contraloria un pronunciamiento sobre la posibilidad de
dedicar presupuesto a estas peticiones. El texto en lo atingente al problema presentado dice lo siguiente: “...en los ultimos
afos, se ha construido un nimero indeterminado de servicios de agua potable rural, con financiamiento distinto al de los
fondos sectoriales, los cuales, por no pertenecer al Programa APR ..., han quedado excluidos de las politicas de supervisién
y de asesorias en los aspectos técnicos, comunitarios, administrativos y financieros contables, que la Direccion lleva a cabo
con los servicios de agua potable rural adscritos al Programa”. Mas adelante agrega “La consecuencia mas relevante de
esta exclusion, es que las entidades comunitarias a cargo de estos servicios no tienen como recibir la capacitacién ni la
asesoria necesaria para llevar a cabo una adecuada gestion técnica, administrativa y financiera de los servicios,..”

% saborrido; Marisol. El Programa Chile Barrio: lecciones y desafios para la superacion de la pobreza y la precariedad
habitacional. CEPAL. 2005
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PROGRAMAS SUBDERE: Programa de Mejoramiento de Barrios (PMB) y Programa de
Infraestructura Rural (PIR)

El programa Mejoramiento de Barrios es un programa social, administrado por la SUBDERE
y los Gobiernos Regionales, el cual opera bajo la modalidad de Transferencias de Capital
(A Oftras Entidades Publicas) y una provisién del Fondo Nacional de Desarrollo Regional,
otorgando solucién sanitaria a la poblacion de escasos recursos del pais, que habita en
condiciones de marginalidad sanitaria, la que para ser calificada como tal, debe ser
estratificada socio econémicamente acorde a lo estipulado en la encuesta de los Comités
de Asistencia Social (CAS II).

El Programa de Infraestructura Rural es un programa que busca apoyar a comunidades
rurales pobres a potenciar su desarrollo productivo y social sostenible, a partir de una
gestion participativa territorial y el mejoramiento de acceso, calidad y uso de servicios de
infraestructura en las regiones de Coquimbo, Maule, Bio Bio, Araucania y Los Lagos.

Ambos programas consideran localidades rurales y pueden ejecutar obras de
infraestructura potable rural, y por lo general coinciden con las localidades beneficiarias del
Programa APR MOP. La diferencia fundamental es que estos programas de SUBDERE son
programas de saneamiento y no solo de agua potable, motivo por el cual desarrollan
proyectos que:

= En su mayoria se dirigen a completar el saneamiento de las localidades que ya
cuentan con APR MOP, siendo complementario con este programa

=» Ocasionalmente generan sistemas completos de saneamiento, generando
duplicidades o competencias en la atencidn de las localidades beneficiarias. No se
tiene una informacidon pormenorizada de la cantidad y cobertura involucrada de
estos proyectos.

Cuando la segunda situacién ocurre, los sistemas de APR generados por Subdere y
Gobiernos regionales, dejan de ser beneficiarios potenciales del Sistema APR MOP,
situacion que afecta a las localidades, ya que los proyectos Subdere no tiene como parte de
sus lineas de accion la generacion de capacidades locales (Comités), quedando las
inversiones realizadas sin organismos de gestion.

FOSIS

Una de las lineas de intervencion en el ambito social es el Programa Un Barrio para mi
Familia (UBPF), la cual es una iniciativa desarrollada por Fondo de Solidaridad e Inversion
Social - FOSIS - en convenio con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y el Programa Chile
Barrio - que aporta a consolidar los nuevos barrios y comunidades habitacionales que se
forman a partir de la obtencion de una vivienda social, en sectores urbanos y rurales. Este
programa se conecta con el APR en el caso de“Los barrios” instalados en sectores rurales,
ya que considera instalacion de agua potable rural.

Existe una Mesa Técnica Nacional de Saneamiento Rural, donde participan las entidades
vinculadas (MOP, Minvu, Mideplan, Subdere, Superintendencia de Servicios Sanitarios),
cuyo foco de atencion se ha centrado en la politica y la generacion de un Marco
Regulatorio, pero no han generado un sistema de coordinacion que eficiente la inversion en
saneamiento las localidades rurales.
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1.13. Antecedentes Presupuestarios

Los antecedentes presupuestarios del Programa APR se presentan en el cuadro siguiente.
El presupuesto promedio en el periodo de evaluacion ha sido de 15,4 mil millones de pesos
anuales, con un incremento de 86% durante el periodo.

Cuadro N°5
Presupuesto Total del Programa 2003-2007
(M$ ario 2007)
Ano Presupuesto Total del Programa
2003 11.542.610
2004 13.010.510
2005 16.318.060
2006 14.455.358
2007 21.468.661

Fuente: DOH
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1. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa

1.1. Diagnéstico de la Situacién Inicial

El problema que dio origen al programa esta claramente identificado y se inscribe dentro del
conjunto de bienes basicos y sanitarios que carecia Chile a mediados del siglo pasado y
que afectaba particularmente al sector rural, a saber: agua potable, electrificacion y
eliminacion de excretas.

Incluso a comienzo de la década del 90 los guarismos sociales y econémicos de las
comunas rurales seguian siendo precarios. Asi, por ejemplo, estudios que combinaban
diferentes variables agrupadas en factores biomédicos y socioeconémicos ordenaban las
comunas de acuerdo a su vulnerabilidad, detectaron que de las 218 mas vulnerables cerca
del 70% eran rurales o mixtas y solo el 7% eran urbanas®’. Respecto al acceso a la red de
agua potable, en el sector urbano el 98,5% de la poblacion estaba conectada a la red
publica y en las localidades rurales concentradas sélo el 80%.

En resumen, el problema estaba claramente definido y la necesidad de abordarlo era
indispensable, si se queria avanzar en mejorar las condiciones de los mas pobres. Se
entrego la responsabilidad de su administracion y gestion a los propios usuarios a través de
los comités y cooperativas que han mostrado la capacidad de mantener su operacion a lo
largo de los afios. Como se sefiala mas adelante en este informe, no ha habido diferencias
relevantes en la capacidad de gestiéon y administracion entre uno y otro tipo de
organizacion. Sin embargo, debido a la etapa en que se encuentra el Programa en relacion
a mejorar la gestion y lograr la autosustentabilidad, las Cooperativas tienen mayores
ventajas que los Comités porque la nueva ley de cooperativas le permite acceder a
recursos del sistema financiero, es un modelo de organizacion empresarial con fines
econdémicos y sociales, estan sujetas a regulacion del Ministerio de Economia, entre otras
ventajas®. (En el punto 2.1 d se evalta el rol de estas entidades).

Respecto a la poblacion potencial y objetivo se han separado de acuerdo a los
componentes, lo que se considera acertado dada las caracteristicas de los mismos.

En el componente 1 de instalaciones de APR el dato mas apropiado para determinar la
poblacion potencial son los Censos que identifican las viviendas rurales sin suministro. A
pesar que es un dato que esta disponible cada diez afios, tiene la ventaja que estan dentro
de los “datos duros” sobre el abastecimiento de agua potable. En el caso de la poblacion
objetivo, el programa ha tenido dificultades en tener una lista de localidades rurales
concentradas. De hecho la lista de localidades definidas en el afio 1996 no esta disponible.
En la actualidad se cuenta con un listado que permite determinar que su cobertura es casi
del 100%.

% Ver al respecto: CEPAL. Una estimacion de la magnitud de la pobreza en Chile. 1987; UNICEF. Clasificacion de las
comunas pobres de Chile. 1990; Ministerio de Agricultura de Chile. Pobreza y ruralidad en 286 comunas comprendidas entre
la IV y X Regién de Chile. 1991; INPROA. Comunas Rurales en Chile. Pobreza y necesidad de Desarrollo. 1991

% Ver mas adelante punto 2.1.d
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La inclusion de localidades semiconcentradas tiene su explicacion, en la medida que se ha
cubierto las localidades concentradas. Sin embargo, no se tiene un listado formal que
permita hacerse una idea del conjunto de poblacion de estas caracteristicas y que pudiera
ser sujeta del Programa®. Si no se tiene delimitado el universo faltante, no pueden
plantearse metas de cobertura para los proximos afios. El panel considera que es una tarea
indispensable hacer este inventario que permita delimitar el horizonte del Programa en el
componente 1.

El componente 2 y 3 comparten la misma poblaciéon potencial, ya que esta referida al
conjunto que el mismo programa ha, por asl decirlo, generado al instalar redes de agua
potable. Ahora estos sistemas requieren que su operacion, administracion y mantenimiento
sea a través de los Comités de Agua Potable Rural.

En el establecimiento de las poblaciones objetivos en estos componentes, falta discriminar
situaciones que afecta de manera diferenciada a los sistemas y a los beneficiarios. Asi en el
componente 2 en los aspectos de mejoramiento, debiera considerarse a la poblacion cuya
infraestructura de APR supera el periodo de prevision para el cual se disefiaron las obras,
en que debieran combinarse factores de afios de instalacion y restando los que han hecho
mejoras o reposiciones por su propia cuenta y los comités que eventualmente pudieran
financiarlos en el futuro. En ampliaciones del componente 2 también debiera irse perfilando
un listado de localidades en esa situacién, identificando la poblacién involucrada.

Respecto del componente 3 a partir del Diagndstico del 2004, discrimind entre Comités de
alta competencia de los de media y baja competencia, debiera circunscribir su poblacion
objetivo entre estas dos ultimas categorias de comités.

Por otra parte, fue pertinente no haber incluido en las primeras décadas del Programa el
enfoque de género a nivel de los componentes, puesto que lo fundamental era lograr que
las familias accedieran al servicio. En la actualidad en que existen cerca de 1.500 comités
cobra relevancia la participacion de las mujeres en las organizaciones que administran y
gestionan estos servicios. Durante el periodo de esta evaluacion el PMG de la DOH
consider¢ registrar en la base de datos la diferenciaciéon por sexo de los beneficiarios, que
es un paso muy positivo para determinar el grado de discriminacion que eventualmente
pudiera estar afectando a las mujeres.

La encuesta del 2006*° detecté que el cargo de presidente en las tres regiones hasta ahora
con informacion, el 76% era ocupado por hombres y en la VI region se elevaba al 95 %.

El cuadro siguiente considera la composicion de género de los 4 cargos mas relevantes de
las organizaciones: Presidente, vicepresidente, secretario(a) y tesorero(a)

% De acuerdo a antecedentes entregado por la DOH se estd trabajando en un universo de localidades rurales
semiconcentradas, teniéndose actualmente una cartera de proyectos para ser ejecutado en los afios 2007-2010. El numero
total de localidades con proyectos de instalacion es de 455 en todo el pais. (No figura el numero de habitantes en este

0 Fernando Monroy. Informe consultoria. Encuestas de diagnostico de los comités y cooperativas de los sistemas APR.
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Cuadro 1.1
Cantidad y porcentaje de integrantes de directivas segin su género

REGION GENERO TOTAL
Hombre Mujer N° %
N° % N° %
Vi 180 79 49 21 229 100
Vil 298 61 193 39 491 100
X 352 63 210 37 562 100
TOTAL 830 65 452 35 1.282 100

Se ratifica el predominio masculino en las directivas de todas las regiones, especialmente
de la VI Regién.

El componente 3 es el que estaria mas directamente involucrado, en lo referente a abordar
al grado de participacion de las mujeres en las organizaciones. La constatacion que, por el
momento puede hacerse dada la informacién disponible, es el amplio predominio masculino
en la direccion de las organizaciones en estas tres regiones, lo que no se compadece con la
Politica de Estado de equidad de género y la no discriminacion.

Dado que la preocupacioén por el tema de género es reciente en el Programa, no se tienen
los antecedentes para responder preguntas tan relevantes como: ¢ Si la baja participacién a
nivel directivo de las mujeres es en todas las regiones? ¢ Esta baja participacion también se
manifiesta en las asambleas y en su calidad de socios? ¢ Cuales son los obstaculos que
impiden a las mujeres acceder a cargos directivos? ; Existen obstaculos propios de culturas
regionales, etc?.

El tema es bastante relevante, ya que de acuerdo a la evidencia internacional en las
poblaciones rurales sin agua potable, las mujeres juegan un rol bastante importante ya que
la tarea de recolectar agua es asumida por ellas*'. Tal vez, por lo mismo, las mujeres
beneficiarias con APR son mas exigentes que los hombres a la hora de evaluar el servicio,
lo que puede explicarse por su vision mas amplia al utilizar el agua en mdltiples tareas*.
Todos estos antecedentes, indican que ellas deberian estar interesadas en vincularse
activamente en la administracion de los APR, cuestién que no ocurre y debe ser una
preocupacion del Programa.

1.2. Criterios de Focalizaciéon y Seleccion de Beneficiarios

Los criterios de focalizacion han sido pertinentes para el componente 1 porque considera
tres elementos que son fundamentales para acotar la poblacién a atender por parte del
programa: densidad de habitantes y numero de viviendas por Km; poblacién dedicada a la
actividad agropecuaria y residente permanente en las localidades; y, rentabilidad social de
los proyectos de acuerdo a la metodologia de MIDEPLAN

También es pertinente la focalizacién de los componente 2 y 3 puesto que corresponde a la
poblacion que sido beneficiaria con un sistema APR.

41 Zwarteveen, M. 1997. “Water: From basic need to commodity: A discussion on gender and water rights in the context of
irrigation” World Development, 25,(8): 1335-1349
2 \Jer mas adelante en este informe el punto 3.3
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En lo que respecta a la seleccién de los beneficiarios, se evalla negativamente que el
Programa no tenga identificado mecanismos de seleccion para presentar los proyectos a la
evaluacion MIDEPLAN y si aprueba su factibilidad, su posterior presentacion a los
Gobiernos Regionales.

Por otra parte, debe considerarse, en el caso del componente 1, que la seleccién de
beneficiarios se hace mas compleja con las localidades semiconcentradas que por el nivel
socioeconémico de sus habitantes y el numero potencial de usuarios no son suficientes
para, al menos, sostener su operacion.

Para enfrentar esta situacion, debe tomarse en cuenta la mayor complejidad que tiene la
sociedad rural hoy dia. Por ejemplo, el aumento de la importancia relativa de los ingresos
provenientes de la actividad extra-agricola que ya desde mediados de los 90, la agricultura
representaba menos de la mitad de los ingresos de la ocupacion principal en el ambito rural.
El 45.5%3‘Bestaba representado por actividades extra-agricolas y el 5.5% por la silvicultura y
la pesca™.

Ademas, hoy dia hay una mayor diversidad en el sector rural en que conviven actividades
agricolas con no agricolas, sectores carenciados cohabitan con poblaciones que no lo son
(Por ejemplo, caletas pesqueras en que existen habitaciones solo utilizadas en verano).

Estas nuevas situaciones debieran aprovecharse, para lograr incluir localidades
semiconcentradas en que viven familias de sectores socioeconémicos no incluidos en el
Programa, pero que pueden pagar un porcentaje de la inversién**. De este modo, se hace
viable la instalacién de agua potable en estas localidades. Asi, se cumple con el rol social
de permitir las conexiones de agua potable, para toda la poblaciéon que la requiera vy, al
mismo tiempo, hace que el proyecto sea sustentable.

Respecto de la seleccion de los beneficiarios del componente 2, no se entiende porque no
se han establecido mecanismos que permitan, por ejemplo, discriminar entre APR de
acuerdo a la antigiiedad de los sistemas, mejoramientos realizados en los ultimos afos,
tamafo y capacidad de gestion puedan financiar parte de las inversiones.

Falta, en este sentido, una informacion actualizada, en linea y sistematizada de la situacion
de los cerca de 1.500 APR. A este respecto, lo mas probable y de acuerdo a la tendencia
demografica, muchas de estas localidades por el crecimiento poblacional y la movilidad
econémica no sean en la actualidad rurales®. Esto tiene importancia, no tanto para sacar a
estos APR del Programa, sino que para considerar que algunos comités pudieran tener los
ingresos suficientes para financiar parte de dichas inversiones.

Los profesionales del Programa en conversaciones con los panelistas estan conscientes de
esta situacion y se han comenzado a realizar acciones tendientes a enfrentar los nuevos
escenarios. Uno de mucha importancia es la de haber elaborado un catastro en que de

43 Razeto; J . Comision Fomento y desarrollo productivo extra-agricola. PRORURAL. Documento de Trabajo N° 3. Serie
Reflexiones y propuestas. Septiembre. 1999

Mg panel no es partidario de cambiar los criterios de focalizacién actualmente establecidos, ya que es un corrector
predictor de poblacion que necesita agua potable y que se encuentra entre los quintiles de mas bajos ingresos.

“5 Cabe recordar que la poblacién rural en 1960 representaba el 33,4% del total, el 70 bajo a 24,9%, el censo de 1982 arrojo
un 17,8%, en 1992 alcanzé a 16,5% y el ultimo censo de 2002 muestra que la poblacién rural cay6é a un 13,4%. Ver
CELADE. Boletin demografico América Latina, proyeccién de poblacién urbano-rural. Afio XXVIII. 1995; INE. Compendio
Estadistico 1982; INE. Censo de Poblacién y Vivienda. Chile 1992; Sintesis Censo 2002. www.INE.cl; Varios autores. La
economia campesina chilena. Editorial Aconcagua. Coleccion Lautaro. 1971.
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acuerdo a diversos factores, se clasificaron los Comités como de Alta, Media y Baja
competencia®.

Los proyectos del componente 1 y 2 representan, por asi decirlo, un solo paquete a ser
presentado a los Gobiernos regionales. Implicitamente hasta el afio 2006 un mecanismo de
priorizacién fue lograr el 100% de cobertura de localidades concentradas®’. Este parametro
y otros que pueden establecerse de acuerdo a lo argumentado anteriormente (por ejemplo,
cobertura de localidades semiconcentradas, porcentaje de financiamiento aportado por los
comités, antigliedad de los servicios sin mejoramientos, etc) resultan indispensables. Esto
porque se evita la arbitrariedad y puede motivar eventualmente a los Comités a mejorar su
gestion para acceder a mejoras y ampliaciones.

En el caso del componente 3, el panel evalua positivamente que el Programa haya
comenzado a priorizar las asesorias de los Comités de Media y Baja Competencia, a partir
del afio 2006.

Respecto, al rol del CORE en la seleccion de los proyectos elegibles, sus criterios son
eminentemente politicos y variables de acuerdo a la definicidn y prioridades fijadas por cada
gobierno regional. Esta es una instancia que corresponde a decisiones de la politica publica
y al ejercicio de la democracia que el panel considera valiosa como principio.

1.3. Lébgica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El propodsito cumple a cabalidad el problema que se pretende resolver, como es la de
proveer de agua potable. Desde el punto de vista de la causalidad el panel, considera que
los 3 componentes han contribuido al logro del propdsito: que las poblaciones focalizadas
accedan al agua potable rural en la cantidad, calidad y continuidad requerida segun la
normativa vigente. En efecto, se comienza con la instalaciéon (Componente 1), luego vienen
los temas de mejoramiento y ampliacion (Componente 2) en la medida que por aumentos
de poblacion, tecnologia y otros aspectos, las antiguas instalaciones requieren nuevas
intervenciones; y, por ultimo, esta la asesoria y capacitacion a los Comités y Cooperativas
que gestionan el servicio.

Por otra parte, la provision de estos bienes esta externalizada en sus diferentes fases o
componentes. Por lo tanto, la DOH tiene la responsabilidad de que los bienes a cargo de
estos agentes, se cumplan. Esto va en la direccion correcta, en cuanto los privados en
tareas especializadas y claramente supervisadas por la entidad publica, pueden ser mas
eficaces en el cumplimiento de las mismas.

El panel valida la logica vertical de la MML, sin perjuicio que se debieran realizar algunos
ajustes en el Propésito y los componentes que permitan adecuar al programa a la realidad
actual. En el caso del Propdsito se debe considerar el acceso de las localidades a un
sistema de agua potable rural, mas que acceder sélo al agua potable ya que esto
considera involucrarse a una institucionalidad que se ha ido construyendo durante mas de
40 anos. Ademas, se debe incluir que las organizaciones tiendan a ser autosustentables.

“8 \Ver en este informe, categorizacion de estos Comités en el punto 1.1.10. Encuesta 2004
" Implicita porque no existe un documento que sefiale esta prioridad entre los mecanismos de seleccion de los
beneficiarios.
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En el caso de los componentes se detectan ciertas mezclas de bienes y servicios que
dificultan su diferenciacion y seguimiento. En efecto, los componentes 1y 2, tienen bienes y
servicios que son los mismos. Es el caso de las instalaciones de infraestructura del
componente 1 que son equivalentes a las ampliaciones del componente 2, en la medida
que ambas son infraestructuras nuevas.

Los bienes del componente 2 debieran quedar circunscritos sélo a mejoramientos, es decir,
a la intervencion sobre infraestructura existente. De este modo, se refuerza la identificacion
de localidades que necesiten uno y otro bien y plantearse metas en relacion a la cobertura
de esos bienes y conocer el costo que significa cada una de estas alternativas.

El componente 3 incluye asesorias de distinto caracter. Por una parte, estan las técnicas
referidas a la reparacion de equipos de operacion y produccion; apoyo en el cumplimiento
de los estandares de la calidad del agua y similares. Por lo tanto, se orientan a los
operadores de los sistemas. Por otra parte, estan las asesorias a los comités en tanto
organizaciones que incluye fortalecimiento asociativo (Liderazgo, renovacion de directivas,
elaboraciéon de planes de trabajo); aspectos financiero contable (Métodos de facturacion y
cobranza, contabilidad) y, elementos de administracién (legislacion laboral; confeccién y/o
mantenimiento del libro de inventario).

Estas asesorias debieran separarse porque unas estan destinadas a mantener y o elevar la
calidad técnica de la produccion y calidad del agua apoyando a los operadores v, la otra
fundamentalmente, a los miembros de la directiva y socios de la organizacion. Esta ultima
tiene mas complejidades porque se relaciona con la cultura asociativa y apunta a lograr la
autosostenibilidad del sistema.

Asimismo, la matriz no tiene incluidos los supuestos del programa. Se deben considerar
supuestos que den cuenta, por ejemplo, de un aspecto tan relevante como es la existencia
de empresas sanitarias calificadas y dispuestas a asumir la construccion de obras y
supervision de los comités*®.

No estan explicitadas en la matriz las actividades de los componentes, aunque la
documentacion, entrevistas realizadas y el cumplimiento de los productos indican que las
acciones llevan a su realizacion. Habria que agregar que en el componente 3 las
actividades deben ser medidas en funcién de sus resultados, mas que por el numero de
visitas (Ver indicadores en el punto siguiente).

1.4. Loégica Horizontal de la Matriz de Marco Légico
A la matriz le faltan indicadores y otros deben ser ordenados para que den cuenta del
cumplimiento del propdsito y de los componentes. Cabe consignar que al reordenar los
componentes se plantearon nuevos indicadores que se adjunta en la propuesta de matriz
de marco logico.

Propésito

Los indicadores de propédsito deben especificar cuantitativa y cualitativamente el efecto
directo esperado, al final de la ejecucion del Programa. Por lo anterior, el indicador que da

8 A juicio del panel no se requiere elaborar indicadores para dos supuestos muy claros: Existencia de Unidades Técnicas y
personas disponible a participar en organizaciones
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cuenta de la Eficacia/Producto sobre el cumplimiento de la cobertura en la instalacién del
agua potable rural debiera estar ubicado en el Propdsito y no en el componente 1. Este es
un indicador crucial que da cuenta de la marcha del Programa en el problema que pretende
resolver.

El indicador de calidad/resultado debiera considerar elementos mas objetivos que la sola
opinion de las personas y que se relacionan con la calidad y continuidad del servicio. Por
ejemplo, porcentajes de APR que cumplen con un adecuado servicio de agua potable en
cantidad (N° de m3 por segundo), calidad (Sin coniformes fecales) y continuidad (Servicios
que proveen agua durante las 24 horas).

Faltan indicadores de eficiencia/ proceso respecto de los costos administrativos y del gasto
en personal en relacién a los bienes producidos. También, falta un indicador de %
morosidad de los usuarios y de medicién de los APR que son autosustentables.

Componente 1

El indicador de eficacia/producto sobre cobertura y como se sefialé mas arriba, corresponde
a Propésito y no a este componente.

En Eficacia/Producto no tiene indicadores respecto al cumplimiento de las metas
programadas, ni tampoco sobre la tasa de variacion en la cobertura de agua potable debido
a las nuevas instalaciones. Falta un indicador que senale el tiempo que demora la
instalacion de un proyecto desde la etapa de estudio hasta su construccion.

Componente 2

Aqui encontramos un indicador correctamente formulado de Eficacia/Producto de
cumplimiento de metas, que no aparece en el componente 1. Faltan indicadores de
porcentaje de infraestructura cuya vida util ha excedido y no ha sido mejorada y también
falta un indicador del tiempo promedio que demora un proyecto en ser mejorado.

Componente 3

No tiene indicadores que permitan medir el comportamiento de los comités y cooperativas
respecto de su gestidn. Asi no se tienen indicadores de Eficacia /Resultado que den cuenta
de como las organizaciones llevan su Plan de mantenimiento y/o sobre la vigencia de las
directivas de acuerdo a la ley que ampara cada una de las organizaciones y/o sobre el
financiamiento de las operaciones.

Al igual que el componente 1, no aparece un indicador sobre cumplimiento de metas.

En resumen, falta un ordenamiento de los indicadores en la matriz y falta otros que den
cuenta de los logros del Propésito y el cumplimiento de los componentes.

Respecto a la informacion sobre los indicadores, se tiene informacion de los formulados a
nivel de Propdsito y del Componente 1. No asi de los componentes 2 y 3.
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En general, el Programa tiene informacion sobre los indicadores, pero ellos no estan
procesados. Es el caso, de los datos sobre cobertura de la Asistencia técnica y la calidad
de la misma que es realizada por las Empresas Sanitarias. Esta informacion esta disponible
puesto que se tienen los registros de la supervision que realiza la DOH.

Por ultimo, los componentes no tienen formulado indicadores de eficiencia que permita
establecer cuanto cuesta producir los bienes y servicios. (Se adjunta MML con todas estas
consideraciones)

1.5. Reformulaciones del Programa a nivel de Diseio

No ha habido reformulaciones de disefio. El proyecto que tiene el Programa dice relacion
con la generacion de una institucionalidad que se haga cargo del sistema de agua potable
rural. Propuesta vinculada con la politica del sector y que determinara necesariamente
modificaciones en el programa en ese nuevo contexto.

En la parte descriptiva se sefalan algunas ideas que contendria un anteproyecto de ley
creando una institucionalidad que daria a los actores vinculados al APR un mayor respaldo
legal a sus actividades. Los antecedentes disponibles indican que los cambios van en la
direccion correcta, en cuanto crea un organismo fiscalizador como seria la
superintendencia, fortalece legalmente las actividades de las organizaciones APR (
pudiendo por ejemplo cobrar a los morosos cuestion que hoy dia no pueden hacer);
privilegia la constitucién de cooperativas (Por ejemplo, soélo ellas pueden postular a futuras
concesiones); establece categorias de organizaciones APR de acuerdo a sus competencias
— tipologia que el Programa establecio6 a partir del diagndstico 2004 — y que de acuerdo a su
mejor clasificacion pueden acceder a las concesiones de estos servicios. Estas
concesiones — se llamarian licencias - tendrian menores exigencias que las que se
establecen en las concesiones a las empresas sanitarias, pero serian mayores respecto de
los actuales servicios que prestan como organizaciones APR*.

El disefio debiera tener cambios en la ejecucion de sus componentes para adecuarse a la
nueva institucionalidad. De este modo, el Propdsito en vez de referirse al acceso de las
localidades al agua potable rural, debe hacer mencion al acceso al sistema de agua potable
rural, dando cuenta por lo tanto, de una institucionalidad que se ha dado en los hechos y
que en el futuro tendria un respaldo legal para sus actividades.

El componente 2 debe convertirse en un sistema concursable de proyectos de mejoramiento
donde todos los APR puedan participar y se financien aquellos proyectos priorizados por el
Programa: antigliedad, gestion, aportes de los usuarios, nivel socioeconémico, etc. A través
de este componente el programa podra canalizar el subsidio a la inversidon que promueve la
nueva ley.

Ademas, si se ratifica sancionar las organizaciones APR de acuerdo a sus competencias,
justifica separar el componente asesoria en la produccion propiamente del agua potable del
fortalecimiento organizacional. Componentes que como se vio anteriormente estan
actualmente en uno solo, pero que al separarse permitiria incluir especificamente fortalecer
la gestion de las organizaciones APR.

9 El nivel de exigencia aun no esta detallado en relacion a las Licencias. En todo caso, comprenderia aspectos tan diversos
como estandares minimos en la provision del agua o establecimiento de un fondo de reposicién e inversion.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Organizaciéon y Gestion del
Programa

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién al interior de la
Institucién Responsable y con otras instituciones.
(a) Estructura Organizacional

La DOH gestiona el programa, a nivel central, a través del Departamento de Programas
Sanitarios. La Unidad Central, que concentra el 43% del personal, y las Direcciones
Regionales, que tienen el 57% de los funcionarios. Esta estructura organizacional ha sido
adecuada para la produccién de los componentes 1y 2 y el logro del Propdsito de dotar de
agua potable rural a las localidades rurales concentradas que no la tienen.

Debe considerarse que las regiones cuentan con equipos profesionales reducidos, un
promedio inferior a 2, cuya responsabilidad fundamental es supervisar que los convenios o
contratos con terceros se cumplan. Esta actividad de supervision se ve facilitado en la
medida que los contratos y convenios con las UT son bastante detallados. Este esquema es
pertinente ya que de ejecutar en forma directa las obras debiera contar con personal
adicional, vehiculos y equipamiento.

La produccién del componente 3 con esta estructura es mas restringida, por cuanto la
asesoria organizacional requiere de un seguimiento mas especializado para lograr los
mayores niveles de autosustentabilidad de las organizaciones. Hasta ahora esta limitado a
registrar las visitas y la realizacién de uno o dos talleres por region de informacion a los
Comités y Cooperativas. Falta, en este sentido, una unidad especializada en apoyar la
producciéon del fortalecimiento organizacional y en la elaboracion o evaluacién de las
propuestas de una malla curricular de capacitacion adaptada a las necesidades de los
Comités.

La ubicacion del Programa dentro de un Departamento de una Direccion le da un rango
menor respecto de otras Direcciones del MOP que realizan obras de infraestructura, con un
presupuesto inferior al del Programa, como por ejemplo, el de la Direccion de Obras
Portuarias. Esto afecta la realizacion del componente 3 por cuanto el apoyar a
organizaciones que agrupa a mas de un millon de usuarios requiere un nivel de visibilidad y
de disponibilidad de sistemas de informacion ante los distintos actores involucrados en los
Programas APR tanto internos (Dirigentes de organizaciones, socios, usuarios de los
sistemas, Unidades Técnicas) como externos (Gobiernos Regionales, Municipios, otras
entidades publicas, parlamentarios) que den cuenta de la gestion realizada con las
organizaciones, de la que solo puede disponer una unidad de mayor jerarquia.

Ademas, si la futura institucionalidad va a considerar establecer registro de operadores,
apoyar y realizar seguimiento de las nuevas concesiones entregadas a las cooperativas,
entre otras materias, claramente la ubicacion del Programa dentro de un Departamento, no
reune las condiciones organizacionales de acuerdo a la importancia de las funciones que
emprenderia®.

% De acuerdo a los antecedentes disponibles, el anteproyecto de ley considera que el Programa debe tener el rango de
Subdireccion para abordar las tareas que tendria en este nuevo contexto.
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Por dltimo, desde el punto de vista del estatus laboral de los funcionarios, se valora
positivamente que 42 estén a contrata o sean de planta en comisidén de servicio en el
programa, para un total de 44 funcionarios.

(b) Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades.

Al ser un programa descentralizado con participacién del Gobierno Regional y que
externaliza su ejecucion, requieren importantes esfuerzos de coordinacion. En ese contexto
se puede decir que:

La presentacion de la cartera de proyectos a los CORE no tiene tropiezos de significacion y
se han cumplido con las metas de cobertura y de los componentes. Los convenios para la
ejecucién son con una sanitaria por region, lo que facilita la comunicacién, al tener un sélo
interlocutor. Ademas, estan los resguardos frente a estos agentes externos, con las boletas
de garantia en el caso de no cumplimiento.

La relacion con los Comités y Cooperativas también se hace a través de las UT de las
empresas sanitarias. Aunque también la DOH tenga interlocucion con estos dirigentes,
aparece débil a nivel de contacto e interrelacién que tiene el Estado con estas entidades
que son cruciales en la gestion del servicio de agua potable, sobre todo para orientar los
desafios de generar una institucionalidad para el sector. No ha habido mayores conflictos
al respecto, en la medida que el cumplimiento de la cobertura aparece como el desafio
mayor, pero una vez cumplida la meta, surgen los temas de renovacién de las instalaciones
0 mejoramiento de la gestién de los Comités y la autosustentabilidad del sistema.

Los mecanismos de coordinacion al interior de los equipos entre los funcionarios de nivel
central y, entre estos y las regiones, son adecuados. Esto es asi, porque cada profesional
tiene una cartera de convenios y contratos que supervisa desde el nivel central, que a su
vez tiene su contraparte en la Regidn respectiva que realiza las labores de inspeccion de la
Sanitaria respectiva.

Conviene indicar, eso si, la inexistencia de criterios homogéneos en las distintas unidades
regionales para establecer las tipologias de proyectos, especialmente en los mejoramientos
y ampliaciones de servicios. Esto se debe a que no se han elaborado procedimientos a
nivel central para clasificar adecuadamente los proyectos, lo que puede llevar en algunos
casos ingresar al sistema de inversiones, proyectos de mejoramiento en vez de
ampliaciones para simplificar su evaluacion.

Asimismo, ha habido problemas de coordinacion con otras entidades publicas que afectan
el desarrollo del Programa, como por ejemplo, con SERVIU, Municipios y MIDEPLAN. En
efecto, ha habido mejoramientos que han debido realizarse mucho antes de lo previsto®,
debido a:

Villorrios rurales: una vez construidos o cuando se tiene la certeza de la construccion, se
instalan villorrios rurales y luego presionan su conexién ya que vencen los plazos de los
subsidios habitacionales rurales.

Pavimentacién: las inversiones de pavimentaciones, obligan a cambiar, trasladar, y
mejorar, infraestructura, tuberias y atraviesos de los sistemas de APR

*" Ver punto 3.3.1 de este informe
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Alcantarillado: las inversiones de alcantarilado y plantas de tratamiento de aguas
servidas, realizadas por otros organismos, obligan a modificar, ampliar, trasladar, y mejorar
la infraestructura de los sistemas de APR.

Es preciso reconocer que de acuerdo a la Constitucién Politica de Estado es al Intendente
que preside el consejo regional a quien le corresponde la coordinacion y supervision de los
servicios publicos. Por lo tanto, es una responsabilidad que escapa al Programa®.

(c) Gestion y Coordinaciéon con programas relacionados

En el punto 1.1.12 de este informe se detallan varios programas que desde 1998 han
comenzado a intervenir en infraestructura de agua potable rural. Estos son los construidos
con financiamiento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR); del Programa Chile
Barrio vinculado al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, otros dos de la SUBDERE, el
Programa de Mejoramiento de Barrios (PMB) y, el Programa de Infraestructura Rural.

Estos programas han implementado obras de agua potable rural, aunque no se tienen
antecedentes sobre la cantidad ni los recursos involucrados. Con el FNDR se sabe que en
el periodo 2003-2006 construyd infraestructura de agua potable en 5 localidades
concentradas. Desde luego, esta es una situacion anémala y que introduce una duplicidad
de actividades entre organismos Publicos.

El desarrollo de inversiones en APR por parte de otras instituciones, generando esta
duplicidad de Programas con financiamiento distinto al de los fondos sectoriales (del FNDR
y participacion de la SUBDERE), se fundamenta en que los proyectos que implementan son
de saneamiento integral, y el agua potable es sélo uno de los componentes y
necesariamente forma parte de estos proyectos. EI Programa APR MOP, desde su
concepcion, no tiene una vision integral del saneamiento rural y no coordina proyectos con
las demas fuentes de financiamiento.

Los proyectos a través de FNDR tienen como contraparte técnica la DOH, cuya modalidad
de convenios respecto de los montos involucrados, varia de una Region a otra. Lo
preocupante es que, a diferencia del Programa APR del MOP, las obras construidas por
estos otros programas, no tienen una supervision posterior de la operacion del servicio , y
las instituciones que realizan las inversiones no crean organizaciones con capacidades de
gestion para la administracion de los sistemas.

Debido a que el Programa APR es el Unico programa de inversiones en el medio rural que
tiene un componente social y organizacional, las demas instituciones que realizan
inversiones requieren de este sistema y red de organizaciones como unico mecanismo para
no dejar abandonadas las inversiones. Por este motivo, llegan al Programa APR del MOP
solicitudes de Gobiernos Regionales, municipios y otras entidades para realizar la asesoria

%2 La constitucion dice textualmente en su articulo 112.- “El intendente presidira el consejo regional y le correspondera la
coordinacion, supervigilancia o fiscalizacion de los servicios publicos creados por ley para el cumplimiento de las funciones
administrativas que operen en la region”. http://www.gobiernodechile.cl/constitucion/cap14.asp
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técnica de estos nuevos servicios™. La DOH no ha accedido a estas peticiones, porque la
normativa vigente no le permite realizar estas asesorias con cargo al Presupuesto de las
construcciones de los fondos ex -ISAR y a partir del afno 2005 denominado fondos de
“Iniciativas de Inversion”. Ademas, si esto fuera autorizado requeriria de recursos
adicionales.

Entonces, desde fines de los 90 se han construido servicios de agua potable con
financiamiento distinto al de los fondos sectoriales /del FNDR vy participacion de la
SUBDERE) y el Programa no ha tenido mucho que decir al respecto. Estas duplicidades, no
estda demas reiterarlo, no pueden ser bien evaluadas y tiene inconvenientes a mediano y
largo plazo, cuando nadie se responsabiliza de estos nuevos servicios rurales, ni de la
asesoria que requieren en los distintos aspectos vinculados a la gestiéon de ellos. La
gravedad es que se trata de servicios que generan bienes publicos altamente sensibles
para la salud publica.

(d) Mecanismos de participacion de usuarios (control social)

Un logro significativo ha sido la participaciéon de los usuarios del Programa a través de los
Comités o Cooperativas de agua potable, fortaleza del programa, reconocida por otras
instituciones publicas con incidencia en el area rural. Debe recordarse que esta es la
instancia que gestiona la operacion del servicio.

La existencia de estas organizaciones es de larga data. De este modo, de los 1.447
Comités o Cooperativas que gestionan el agua potable rural hasta el afio 2005, el 78% ya
estaban constituidos antes del afio 2.000**. Lo que es mas interesante, 139 comités tienen
sus origenes antes del afio 1974 y que debe ser una curiosidad dentro de las entidades
organizadas en sectores carenciados (al menos en sus origenes) y que han logrado
permanecer en el tiempo, mas alla de los vaivenes politicos y econémicos de los ultimos 40
afos.

Asimismo, en la evaluacion realizada por el programa en el 2004 (Ver punto 1.1.10 de este
informe) el 89 % habia realizado la renovacién de directiva de acuerdo con la legislacion; el
82,7% se encontraba incorporado a redes sociales.

Independientemente del tamano y de la region los comités han tenido la capacidad de
sostener el sistema financiando su operacion después que el Estado subsidié la inversion
en que la participacion de los usuarios ha sido fundamental. Esto también constituye un
modelo en América Latina, en el sentido, de que organizaciones locales mantengan
operativo un servicio publico con apoyo del Estado.*

En cuanto al tipo de organizacién, los datos disponibles de la encuesta del 2004 no
muestran diferencias relevantes en la capacidad de gestionar entre las cooperativas y los
comités. Sin embargo, para la sustentabilidad futura las Cooperativas tienen ventajas

% A modo de ejemplo, el Director Ejecutivo del Programa Chile Barrio informa que estan operando en la Comuna de Lolol
cuatro APR, en la de Peralillo dos y en Litueche uno, concluyendo: “Como quiera que a la fecha no se ha recibido respuesta
y los Comités de Agua Potable Rural ya estan operando los sistemas sin los debidos apoyos, es por lo que solicité a Ud.
disponga a la brevedad la prestacion de asesoria administrativa y técnica a dichos Comités...” Chile Barrio. Ord N° 223 del
20 febrero 2007.

% De acuerdo a los antecedente proporcionados por el MOP.

% En las trascripciones del seminario de agua potable rural realizado en noviembre del 2006, puede verificarse el orgullo
que sienten los dirigentes de sus organizaciones.
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respecto de los Comités, sobre todo después de la promulgacién de la nueva ley*®, esto
porque:

e Los Comités como organizaciones comunitarias funcionales, regidas por la Ley
de Juntas de Vecinos, no son elegibles para acceder a recursos del sistema
financiero privado.

e Las cooperativas representan un modelo de organizacién empresarial, que
persigue fines econémicos y sociales, en la que los aportes de sus asociados
en el patrimonio de las cooperativas estan representados por cuotas de
participacion, que por definicion son transferibles y rescatables, incluyendo en
caso de disolucion y liquidacion de la entidad.

e Una gestion exitosa de la cooperativa puede permitir que el remanente del
ejercicio puede destinarse a constituir e incrementar reservas voluntarias, pagar
intereses al capital social, y su excedente distribuirse entre los asociados.

e La nueva Ley de Cooperativas permite tener un estatuto juridico propio,
adecuado a las caracteristicas particulares de cada organizacion y pueden ser
sujetas de crédito.

e Las cooperativas disponen de un marco regulatorio propio, constituido por la ley
del ramo y un reglamento, ademas de normas e instrucciones de caracter
contable y administrativo, dictadas por el Departamento de Cooperativas para
perfeccionar el funcionamiento de las cooperativas.

o El Departamento de Cooperativas, dependiente del Ministerio de Economia, es
la entidad encargada del fomento y supervision de las cooperativas, en
resguardo de los intereses de los asociados para que el sistema sea menos
riesgoso y mas transparente. Las Cooperativas estan obligadas a presentar
balances anuales ante este Departamento, lo que le da mayor formalidad y
capacidad de interlocucion.

En definitiva, el control social del Programa APR es alto, ya que, siendo el agua potable un
servicio de primera necesidad, y contando los beneficiarios con organizaciones
consolidadas, cualquier interrupcion o problema con el agua potable es rapidamente
canalizado por las autoridades regionales y la autoridad sanitaria, convirtiéndose en un
requerimiento para la Unidad Técnica y el programa.

2.2. Criterios de focalizacion y selecciéon de beneficiarios de los componentes

El Programa ha tenido criterios de focalizacién que se han cumplido rigurosamente, al
menos, si se utilizan como parametros el que haya llegado a cumplir con casi toda la
cobertura de las localidades rurales concentradas® . Ademdas esto va asociado, con las
exigencias de evaluacién de los proyectos de MIDEPLAN®.

El Panel no cuenta con antecedentes, para evaluar la rigurosidad de los criterios cuando se
incorporan las localidades rurales semiconcentradas, por las mismas limitaciones de esta
focalizacién, que como dijimos mas arriba, no se tiene un listado con este tipo de

% Decreto N° 101 de 2004 y reglamento de la Ley General de Cooperativas publicada el 25 de enero de 2007.

*" De acuerdo a la base de datos de la DOH de las 571 localidades rurales concentradas, al 31 de diciembre del 2006, solo
faltaban 7 localidades para instalarles agua potable.

% puede discutirse si el haber llegado a lograr la cobertura es necesario y suficiente para hablar de correcta focalizacion. Al
juicio del panel lo es, puesto que son localidades reconocidas como concentradas de acuerdo a las pautas explicitadas por
el programa. Ver punto 1.1.6
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localidades. Por ahora, la forma de control que tiene el Programa para resguardar la
focalizacion, es que revisa los antecedentes previamente antes de ser sujetas a evaluacion
segun la metodologia de MIDEPLAN®®.

A medida que el programa ha incorporado beneficiarios a localidades con menor nimero de
beneficiarios y a localidades con viviendas mas dispersas, los proyectos tienen dificultades
para cumplir con las exigencias de rentabilidad en las metodologias actuales de evaluacion.
El panel pone en duda la conveniencia de mantener esta metodologia de evaluacion y
seleccion, al menos para todos los proyectos (costo beneficio). En definitiva los supuestos
de evaluacién en la practica no se han cumplido, especificamente la aplicacién de tarifas
mas reales que reflejen fielmente los costos de explotacion, asi como la reposicién de
equipos y futuras inversiones en mejoramientos y ampliaciones. En efecto, de haberse
cumplido los parametros de exigencia de los proyectos por MIDEPLAN, el componente 2 no
debiera existir, puesto que con las tarifas bastaria para financiar mejoramientos y
actualizacion de equipos. Es necesario sincerar esta situacion e implementar en esta ultima
fase de cobertura del programa metodologias de costo eficiencia o minimo costo, en que se
subsidie la inversién — como ha sido hasta ahora — y los usuarios financien la operacion.

Como se ha dicho en puntos anteriores, no existen mecanismos para seleccionar entre los
beneficiarios, por lo que pueden aparecer influencias no controladas para presentar
proyectos a los Gobiernos Regionales.

También, el componente 2 de mejoramiento y ampliacién incluye a todos los Comités y
Cooperativas del Programa APR. Como se discutio en la parte de disefio, al colocar
mejoramiento y ampliacién no se discrimina entre uno y otro beneficiario. Ademas, no se ha
establecido los mecanismos para seleccionar la infraestructura que debe ser mejorada o
ampliada que permitiera elaborar un listado de comités en los que se debiera invertir.

Muchas de ellas — un 20% - han realizado sus propias inversiones, segun establece la
evaluacién del 2004%°. De esa misma manera, puede ocurrir que muchos comités grandes y
consolidados, por lo tanto, que tienen una mayor poblacion y que tiene dirigentes activos y
conectados, pueden haber logrado aprobacion de proyectos de ampliacion, que ellos
mismos pudieran haber financiado, en desmedro de otros que no tienen esa misma
capacidad de influir®’. Es decir, como se plantea en sociologia, son grupos que tienen
suficiente capital social® para lograr su propio desarrollo.

% Los evaluadores de MIDEPLAN normalmente no verifican en terreno los proyectos debido al volumen de presentaciones
ue tienen que revisar
Y MOP-DOH. Programa de Agua Potable Rural. 40 Afios de historia, salud y desarrollo para Chile. Op. Cit.
%' Entre el 2003 y el 2006 el 26,7% de los mejoramientos corresponden a Comités de alta competencia
62 J. Durston Capital Social como: “...el contenido de ciertas relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitudes de
confianza que se dan en combinacién con conductas de reciprocidad y cooperacion. Ello constituye un capital en el sentido
de que proporciona mayores beneficios a quienes establecen este tipo particular de relaciones y que puede ser acumulado”
El capital social campesino en la gestion del desarrollo rural. CEPAL. Nov 2002, libros de CEPAL, N° 69. Santiago. Chile.
Pag15. Otros autores sefialan consecuencias del Capital Social que son atingentes a lo expuesto en este punto: “Quienes
poseen capital social tienen acceso a los recursos de quienes proporcionan ese capital en condiciones mas favorables que
las que cabria esperar en relaciones mas distantes”; “El capital social existente dentro de un grupo puede conducir a
determinadas personas o grupos a actuar en detrimento de las instituciones y normas sociales que generan gastos publicos
en beneficio de los pocos miembros de sus redes ricas en capital social” Robison; L y otros. El Capital social y la reduccion
de la pobreza: hacia un paradigma maduro. En Atria; R y otros. Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y
el Caribe: en busca de un nuevo paradigma. Libros de la CEPAL, N° 71. 2003. Santiago, Chile. Pag . 57
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Cabe también hacer una reflexion sobre la situacién de que todas las etapas de un proyecto
APR estén sujetas a la aprobacién de MIDEPLAN para obtener el RS respectivo
(Componente 1). No aparece apropiado que todas las etapas de un proyecto nuevo tengan
que necesariamente pasar por la instancia de MIDEPLAN, lo que hace que terminar un
proyecto de APR sea bastante largo en el tiempo. En efecto, desde el estudio de
prefactibilidad hasta la construccion de los sistemas el tiempo minimo transcurrido es de a
lo menos 42 meses®. Si hubiera observaciones durante el proceso de evaluacién, este
tiempo puede extenderse facilmente hasta los 5 afios.

Respecto a los mejoramientos y ampliaciones, también tienen que pasar por la evaluacién
MIDEPLAN, incluso para obras cuya cuantia es relativamente baja. Lo légico seria
considerar obras, por ejemplo, inferiores a 100 millones como gasto y no como inversion.
Por lo tanto, no debieran requerir pasar por MIDEPLAN.%

2.3. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

La prioridad en la asignacion de los recursos la ha tenido el componente 1 en la medida en
que se busca lograr la cobertura total de las localidades concentradas. En este caso, no hay
mayores problemas en la medida que los proyectos nuevos tienen un ciclo que va desde la
preinversion en estudios hasta la construccién de las obras, por lo que se tiene una
estimacion de los presupuestos para el Componente 1 de arrastre mas las nuevas
inversiones comprometidas.

Las dificultades se presentan cuando se ha cumplido la meta: logro de cobertura en
localidades concentradas. No existe un criterio dentro del Programa para asignar recursos
entre el componente 1 y 2 en practicamente todas las regiones, ya que las localidades
concentradas que no tenian agua potable son las menos, especialmente a partir del afo
2005. Aqui existe un riesgo de asignacion discrecional en las regiones, al no conocerse los
criterios para la decision de presentar uno u otro proyecto a consideracion del gobierno
regional.

En el caso del componente 3 los recursos son solicitados es una partida separada que el
Programa fundamenta cada ano al solicitar los recursos. El panel considera que esta
modalidad tiene la ventaja que asegura los recursos para la etapa de asistencia y asesoria
que requieren los comités y cooperativas. Si en el futuro se establecen metas a cumplir para
este componente, por ejemplo, de realizar asistencia organizacional para provocar el egreso
de organizaciones, asegura la mayor objetivacion de su asignacion. En este sentido, los
responsables del Programa tienen una mirada mas amplia sobre los criterios que si solo se
deja a consideracion de las regiones.

En cuanto, a la asignacion entre regiones del componente 2 el panel tiene una vision
positiva de su asignacion ya que responde a diversos criterios (poblacion, historicos,
proyectos de arrastre, déficit de cobertura, etc) que tiene una ponderacion, lo que evita la
arbitrariedad. Por supuesto, como se ha dicho en otras partes del informe, se necesita

53 Ver flujograma en el capitulo I de antecedentes

6% A partir del afio 2007, se establece una glosa presupuestaria que permite realizar los estudios de prefactibilidad (Estudios
hidrologicos y de fuentes de agua) y los mejoramientos y ampliaciones de hasta 30 millones de pesos, sin que tengan que
pasar por MIDEPLAN. Esto lo considera el panel apropiado como una forma de agilizar el proceso. De este modo, so6lo las
inversiones mayores requeririan el RS de MIDEPLAN.
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2.4.

precisar los parametros para, por ejemplo, considerar los mejoramientos que corresponde
realizar segun las necesidades establecidas. En el caso del componente 3, no se tiene una
metodologia explicitada de su distribucion entre regiones, lo que no es adecuado. En el
ultimo afo, se habria realizado una distribucion para apoyar a aquellos comités de baja y
media competencia. Pero no se tuvo un documento que ratificara esta forma de asignacion
por region.

Por otra parte, como los criterios para asignar recursos entre regiones (Componente 1y 2)
fueron los del 2007, no se tuvo los antecedentes para pronunciarse si ellos se cumplieron en
la practica en las regiones durante el periodo de evaluacion.

Como el programa en su ejecucion esta externalizado, la transferencia de recursos es una
practica habitual en el Programa. La mayor dificultad que se tenia es que como las
aprobaciones presupuestarias son anuales, entre la licitacion, evaluacion de las propuestas,
firma de los contratos, se producia una demora en el proceso de ejecucién, que se
concentraban en pocos meses y al final del ano. Esto era especialmente limitante para el
componente 3, esto fue subsanado al autorizarse considerar en el presupuesto mas alla de
un ano, entre 18 a 22 meses, lo que permite mejorar la planificacién de los recursos en base
a actividades distribuidas mas de alla de un afo calendario.

Estos fondos que se entregan a las empresas sanitarias, estan convenientemente
resguardados con las boletas de garantias que son ejecutadas cuando no se cumplen con
los productos comprometidos.

Las modalidades de pago a terceros se realizan de manera oportuna, basado en la
ejecucion de las inversiones y la asistencia técnica. Estos mecanismos de pago y
transferencia de recursos estan regulados en las condiciones de las licitaciones ya
comentadas y garantizados los procedimientos con boletas de garantias. Este sistema esta
basado en el cumplimiento de los flujos de caja de los planes de inversion y en la provision
del agua es eficaz.®®

En el caso del componente 3, los pagos estan sdélo circunscritos a las actividades de
asistencia realizadas (Traducidas en numero de visitas). No es adecuada esta modalidad,
porque debieran considerarse los pagos en relacién a productos®. Sobre la calidad del
servicio prestado, el panel no encontréo evidencias de como detecta la calidad de los
servicios prestados. De todos modos, se considera una encuesta a los beneficiarios, aunque
no tenemos evidencia de la rigurosidad de la metodologia empleada ni tampoco de sus
resultados.

Funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realiza la Unidad
Responsable

Se tiene una acabada informacion de cada proyecto de inversion que permite visualizar la
programacion vigente del afio (Los proyectos pueden venir del afio anterior), nivel de
desarrollo, informaciéon sobre las etapas en MIDEPLAN y aspectos ligados con la
administracion financiera. Los convenios con las sanitarias son bastante detallados

® No se tuvieron datos sobre el n° de contratos de obras de infraestructura que terminaron en el plazo convenido,
orcentaje de obras en las cuales se han cobrado las boletas de garantia, entre otros.

® En los indicadores que el panel propone considera indicadores de resultados, tales como “Variacion porcentual de

Comités que acceden a ser considerados autosustentables”. En este caso, por ejemplo, debiera plantearse una resultado en

x plazos para que las organizaciones logren esta calidad, para pagar a la entidad que las esta asesorando..
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respecto a las obras y acciones que deben realizar en los plazos estipulados. Por esto, con
pocos profesionales y el apoyo del area central, pueden supervisar las ejecuciones de los
proyectos a que las empresas sanitarias se comprometen.

Este sistema no merece mayores reparos ya que permite a los profesionales tener una
vision actualizada y oportuna del estado de situacion de los proyectos en desarrollo. Por lo
mismo, tienen bien definido el cumplimiento del SIG, en relacion al nimero de proyectos de
inversion programados y ejecutados; porcentajes de avances y su cumplimiento en relacion
a lo programado.

Sin embargo, hay deficiencias para obtener informaciéon pormenorizada para realizar
seguimientos de resultados. Asi, no se pudo obtener informacion promedio de cuanto
demora la ejecucion de la instalacién de una obra, del costo unitario de un arranque y otros
indicadores relevantes para la gestion. Esta informacién, sin duda que esta, porque se han
pagado a los proveedores, pero para efecto de analisis por regién o detallada por proyecto,
no se utiliza para la gestién y la toma de decisiones.

La gestion para el cumplimiento de metas, hasta el momento sé6lo se ha remitido a la
cobertura de localidades rurales concentradas. Informacion que hubo que reconstruir, para
saber en definitiva, el listado original que servia de base para plantearse metas. Sobre
metas de mejoramientos o asesoria a los Comités no existen. Es decir, hay dificultades de
gestion, por problemas de procesamiento de informacion de base.

Las encuestas han sido aplicadas a través de las Unidades Técnicas — que es lo que
corresponde, dada la modalidad de ejecucidon que tiene el Programa -, pero el
procesamiento de los datos recae en las disponibilidades de los funcionarios, lo que es
dificultoso por las diversas tareas que tienen.

En la capacitacién y de Asesoria del componente 3, solo se registran visitas, pero no la
calidad de la formacién, la pertinencia del tema o los logros obtenidos por los participantes.
En un componente que tiene relacién con la gestion de los Comités, no se evalua
positivamente que se realicen asesoria en relacién a cumplimiento de actividades y no
sobre la pertinencia y calidad de esta formacion®’.

Por otra parte, llama la atencion lo complejo que resulta obtener informacion agregada y
desagregada en relacion al cumplimiento de los componentes. Los mismos convenios con
las UT, permiten a través de los informes tener bastante informacion cobre los Comités y el
desempefio de los APR. Sin embargo, toda esa documentacién no alimenta un banco de
datos que pudiera proporcionar informacion agregada.

Ocurre lo mismo sobre la informacién poblacién que constituye, por ejemplo, las localidades
concentradas rurales. Es una informacion que se obtuvo, pero no era posible consultar de
inmediato. Esto indica que son antecedentes que no estan oportunamente disponibles.
Asimismo, tampoco esta la informacion sobre la poblacion de otras localidades que estan
en lista como potenciales beneficiarios.

" No esta disponible a nivel central lo que realizaron las Unidades Técnicas al respecto. Debiera haber informes sobre las
actividades realizadas en las regiones, de acuerdo a los contratos o convenios, pero en ella no se establecen metas de
acuerdo a resultados
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Las capacidades técnicas del programa han sido suficientes para la ejecucion de las
inversiones en sus distintos componentes en los afios analizados, apoyados por el disefio
basado en la externalizacién en las Unidades Técnicas. Las capacidades técnicas de
gestion son insuficientes, el programa no cuenta con sistemas de informacion para la
gestion de las inversiones que le permita entregar informacion para la toma de decisiones.
El Panel considera que el seguimiento y evaluacion que realiza el Programa se concentra
en la ejecucion presupuestaria, pero no ha implementado capacidades de gestion para la
evaluacién seguimiento del programa en su conjunto y de sus componentes.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa
3.1. Desempeiio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes
Cuadro N° 3.1

Nivel de produccion de los componentes, afnos 2003-2006
(En las unidades que se detallan para cada componente)

% Variacion
2003 2004 2005 2006 2003-2006

Componente 1: 44 26 9 4 -90,91
1. Infraestructura de

agua potable

entregada a la

poblacion rural de

localidades

concentradas (N° de

sistemas

entregados).
2. Infraestructura  de 0 18 15 21 16,67

agua potable

entregada a la

poblacion rural de

localidades semi-

concentradas (N° de

sistemas entregados)
3. Total

Infraestructura de 44 44 24 25 -43,18

agua potable

entregada a la

poblacion rural de

localidades

concentradas y

semiconcentradas

(N° de sistemas

entregados)
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Componente 2:

1. Infraestructura de
agua potable
ampliada para
poblacion rural (N°
de sistemas
ampliados)

2. Infraestructura de
agua potable
mejorada para
poblacién rural (N°
de sistemas
mejorados)

3. Total infraestructura
mejorada y/o
ampliada (N° de
sistemas mejorados
y/o ampliados)

14

14

21

23

20

26

_50**

-42,86

Componente 3":
1. N° de Asesorias
Técnicas

2. N° Asesorias
Comunitarias y
Administrativa

3. N° Asesorias
Financiero Contable

4. N° Total de
Asesorias

5.1 N° actividades de
Capacitacion

5.2 N° Servicios
asistentes a las
actividades de
capacitacion

1714

1566

1564

4844

27

356

2452

2762

2121

7035

27

847

2416

2586

1834

6836

4

916

1829

1577

1490

4896

472

6,71

1,07

-74,1

32,6

Total

No sumable

No sumable

No sumable

No sumable

* Los sistemas de APR instalados en localidades semi-concentradas comienzan en el 2004,

razén por la cual se estima el porcentaje de variacion para el periodo 2004 — 2006.

** No presenta ampliaciones en el afio 2003, razén por la cual se estima el porcentaje de
variacion para el periodo 2004 — 2006.

1 El indicador del componente tres se estima en base al nimero de asesorias realizadas a los
APR entre la tercera y décima region, correspondiente a la informacion obtenida de las UT
con apoyo del Programa; es decir, se contabiliza una visita como una asesoria. Se
consideran las asesorias técnicas, comunitarias y financieras y contables.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

El nivel de produccion del primer componente, que corresponde a la infraestructura de agua
potable rural (APR) nueva, se cuantifica como el numero de sistemas de agua potable rural
instalados totales y entregados a los comités o cooperativas de agua potable rural, por afo.
El numero total de sistemas de APR entregada a localidades concentradas disminuye
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anualmente durante el periodo de evaluacion, pasando de 44 sistemas el afo 2003 a 4
sistemas instalados el afio 2006, lo cual representa una caida de 90,91% en el periodo
2003 a 2006 (Ver Cuadro N° 3.1). Esta disminucién se debe a que la cobertura de
localidades concentradas el afio 2003 alcanzaba un 82,9% del total de localidades rurales
con poblacién concentrada sin agua potable catastrada el afio 1996; cobertura que aumenta
a 98,8% al afno 2006. Del total de localidades rurales con poblacion concentrada sin agua
potable catastrada el afio 1996, al afio 2006 falta por atender a siete localidades, la mayoria
de estas ubicadas en la VII Regidn.

Producto de lo anterior, a partir de 2004, se incorpora la poblacion rural semi-concentrada
como criterio de seleccion de sistemas de APR®. Del total de sistemas de APR entregados
entre el afo 2004%° y 2006, el 58,1% corresponde a sistemas instalados en localidades
semi-concentradas. Es interesante notar que los sistemas de APR entregados a localidades
semi-concentradas presentan una evolucion positiva aumentando en un 16,67% entre el
ano 2004 y 2006. Es asi como del total de sistemas de APR entregados en los afios 2004,
2005 y 2006, los sistemas de localidades semi-concentradas representan una participacion
creciente dentro del componente 1, alcanzando un 41%, 63% y 84%, respectivamente, del
total del componente 1.

Debido a que la disminucion en el nimero de sistemas de APR entregados a localidades
rurales concentrados supera significativamente el incremento de éstos en localidades semi-
concentradas, la produccion del componente 1 presenta una disminucion total de 43,18%
entre el afio 2003 y 2006, pasando de 44 sistemas de APR instalados el afio 2003 a 25 el
afo 2006 (Cuadro N° 3.1).

A su vez, del Cuadro 3.2 se desprende que la produccién del componente 1 no presenta
cambios entre el afo 2003 y 2004, dado que la reduccion en sistemas de APR instalados en
localidades concentradas es compensada por el alza en los sistemas de APR instalados en
localidades semi-concentradas. En cambio, entre el afio 2004 y 2005 se presenta una
reduccion significativa de 45,45%, debido a que tanto los sistemas instalados en localidades
concentradas como semi-concentradas caen en dicho periodo. Por ultimo, se presenta un
leve incremento entre el afno 2006 y 2005, debido al incremento de los sistemas instalados
en localidades semi-concentradas, acumulando, asi, una disminucion de la produccién del
componente 1 de 43,18% para el periodo 2003 -2006. A su vez, queda de manifiesto que la
produccién del componente 1 en las localidades concentradas cae sostenidamente ano a
afio en el periodo de estudio dado que se acerca a la meta de alcanzar una cobertura de
100% de estas localidades. En cambio, consistente con la creciente importancia de las
localidades semi-concentradas, la produccién del componente 1 para estas localidades
muestra una evolucion positiva significativa entre 2005 y 2006 de 40%, acumulando un
crecimiento del 16,7% entre 2004 y 2006.

Cuadro N° 3.2: Tasa de cambio sistemas de APR instalados por ano

Tipo Localidad 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 2003-2006
Localidades Concentradas -40,1 -65,4 -55,6 -90,9
Localidades Semi-Concentradas - -16,7 40 16,7*
Total 0,00 -45,45 417 -43,18
*Tasa de cambio entre 2004 y 2006

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

%8 Ver seccion 1.1.6
% Afio que se incorporan las localidades semi-concentradas
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No se cuenta con informacion objetiva para evaluar la calidad técnica del componente 1.
Por lo anterior, se emplea informaciéon de la encuesta de satisfaccion de usuarios respecto
de la instalacién de nuevas infraestructuras de agua potable rural del programa APR’® para
poder emitir un juicio evaluativo respecto de este aspecto. De esta encuesta, que se analiza
en detalle en la seccién 3.3 para emitir un juicio de la satisfaccion de los usuarios, se analiza
en esta seccion la percepcion de los usuarios respecto de la continuidad del servicio, calidad
del agua que consume y cantidad de agua que recibe desde su arranque, para evaluar la
percepcion de la calidad técnica del componente 1.

La continuidad del servicio, calidad del agua que consume y cantidad de agua que recibe
desde su arranque son bien evaluados por los usuarios, indicando que, en general, perciben
los sistemas de APR entregados son de calidad. El aspecto mejor evaluado fue la “Cantidad
de agua suministrada” con una calificacion promedio de 6,4, de una escala de 1 a 7,
mientras el aspecto con menor calificacion fue la “Calidad de agua” con una nota promedio
de 6,1. A su vez, este es el aspecto que presentd mayor porcentaje de usuarios
insatisfechos, con un porcentaje de 21,7% usuarios insatisfechos.

Por otro lado el aspecto “Cantidad de agua suministrada” y “Continuidad del servicio”
presentan los mayores niveles de satisfaccion, alcanzando cifras de 83,2% y 83%,
respectivamente. Los usuarios que indican no estar satisfechos en los aspectos “Cantidad
de agua” y “Calidad del agua” con una calificacion promedio de 4,4, de una escalade 1 a 7.
Es interesante hacer notar que el aspecto “Cantidad de agua” fue el mejor evaluado por los
usuarios satisfechos, obteniendo una calificacién promedio de 6,8, y el peor evaluado por
los usuarios insatisfechos, con una calificacion promedio de 4,4.

La existencia de usuarios insatisfechos con respecto a la continuidad, calidad y cantidad de
agua que entrega un nuevo sistema de APR indican que hay usuarios que perciben que los
servicios nuevos de APR presentan deficiencias en sus calidades técnicas. Sin embargo, no
existe evidencia suficiente que permita concluir que existen localidades rurales que no
acceden al servicio de agua potable en cantidad, calidad y continuidad en conformidad a la
normativa vigente.

No es factible analizar el proceso de produccion del componente 1, tales como los proyectos
de nuevos sistemas de APR en ejecucion y conocer las etapas cumplidas y los pagos a las
empresas, los saldos remanentes, y plazos, entre otros aspectos, debido a que el Programa
no cuenta con esta informacion en forma sistematizada.

No obstante lo anterior, el indicador de porcentaje de cumplimiento de la programacion de
proyectos’’, establecido en base a los proyectos de la cartera referencial priorizados por el

® Fernando Monroy. Informe “Encuestas de Satisfaccion de Usuarios del Programa Agua Potable Rural”. Abril. 2007. El estudio
tabula y analiza 351 encuestas realizadas por el Ministerio de Obras Publicas (MOP) tres meses después de haber instalado
el servicio de agua potable rural (APR) que fue contestada por usuarios beneficiarios entre los afios 2003 al 2006. El
objetivo del estudio es medir el grado de satisfaccién de los habitantes rurales respecto al sistema de agua potable rural

™ Este indicador se define como la razén entre el nimero de proyectos finalizados en el afio y el numero de proyectos
programados de infraestructura de agua potable rural para el afio. Este indicador forma parte del PMG del Programa.
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CORE, muestra una evolucion positiva entre el afio 2005 y 2006, pasando de un 67% a un
90%, lo cual refleja un incremento en la eficacia del proceso’.

Como se desprende del Cuadro N° 3.1, el nivel de produccion del segundo componente se
cuantifica como el numero de sistemas de APR ampliados y/o mejorados, el cual presenta
un aumento pasando de 14 sistemas ampliados y/o mejorados el aiio 2003 a 26 en el afo
2005. Sin embargo, este componente presenta una fuerte disminucion entre el afno 2005 y
2006, cayendo a solo 8 sistemas ampliados y/o mejorados el afio 2006. Esta disminucion
correspondié a que el afio 2006 se debid cubrir la emergencia en los sistemas de APR de
las localidades de Codpa, Guafacagua, Sibaya, Laonzana, Huavifia, Tarapaca, Moquella-
Calatambo (I Regién) producto del dafio debido al terremoto del 13 de junio de 2005, lo cual
redujo el presupuesto disponible para realizar mejoras y/o ampliaciones en otros sistemas.
Esta emergencia se contabiliz6 como un proyecto del componente 2, cuando en realidad se
atendienron 8 localidades. Ademas, del Cuadro N° 3.1 se desprende que la mayoria de los
proyectos ejecutados en el componente 2 corresponden a mejoramientos (87,32%).

En el Cuadro N° 3.3 se presenta las tasas de cambio de los sistemas mejorados y/o
ampliados. El numero de sistemas de APR ampliados y/o mejorados aumenta en un 85,7%
en el periodo 2003-2005. Entre los afios 2003 y 2004 se evidencia un incremento del 64,3%,
seguido de un crecimiento de 13% entre los anos 2004 y 2005. Sin embargo, este
componente presenta una fuerte disminucién entre el afio 2005 y 2006, cayendo en un
69,2%, por la emergencia sefialada anteriormente en la | Region.

Cuadro 3.3: Tasa de cambio sistemas de APR mejorados y/o ampliados por

ano (%)

Tipo Localidad 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 2003-2005 2003-2006
Ampliaciones * 200 -83,3 * *
Mejoramientos 50 -4,8 -65 42,9 -50
[Total 64,29 13,04 -69,23 85,71 -42,86

* Los datos faltantes se debe a que no hay base para calcular la tasa de cambio
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

Del Cuadro N° 3.4 se concluye que al afio 2006 el Programa ha mejorado y/o ampliado un
11,82% del total acumulado de los sistemas de APR instalado y entregado a la poblacion
rural. Este bajo porcentaje se explica, en parte, por la prioridad establecida para alcanzar la
meta de 100% de cobertura en localidades rurales concentradas’®.

Cuadro N° 3.4: Porcentaje de sistemas APR instalados que han sido mejorados
Afo 1970-2002 2003 2004 2005 2006
Total 7,74 8,50 9,85 11,47 11,82

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

2 E| Panel no cuenta con informacién para realizar un analisis y evaluar de la forma y contexto en que las metas son

definidas

73 Cabe destacar que el Programa no maneja prepuestos desagregados para los componentes 1y 2, por ende, al priorizar el
componente 1 se reduce la asignacion presupuestaria del componente 2.
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La edad promedio de los sistemas de APR que son ampliados y/o mejorados es variable a
través de los afios (ver Cuadro N° 3.5). El rango de edad es de 1 afio hasta 36 afios. Del
total de sistemas mejorados en el periodo 2003 -2006, 34,6% lo han sido antes de cumplir
con su periodo de prevision’.

Cuadro N° 3.5: Edad promedio de sistemas instalados que han sido mejorados
/o ampliados

Afo 2003 2004 2005 2006

Edad Promedio 12,21 15,96 18,00 20,75

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

Sistemas de APR que no han cumplido su periodo de prevision han sido sujetos de mejoras
y/o ampliaciones principalmente debido a problemas de coordinaciéon del Programa con
otros programas relacionados, presentados en la Seccion 11.2.1.b, que generan la necesidad
de realizar nuevas intervenciones previo al cumplimiento de su periodo de prevision, debido
a la instalacion de Villorrios rurales, pavimentaciones y la instalacion de sistemas de
alcantarillado™.  Adicionalmente, estas mejoras pueden deberse a necesidades de
ampliaciones, producto de un mayor crecimiento poblacional que el previsto inicialmente, y a
cambios en la calidad de agua de la fuente que requiere de la instalacion de sistemas de
tratamiento™.

Como se desprende del Cuadro N° 3.6, la edad promedio de la infraestructura de APR
entregada es de 15,7 afios, presentando un rango desde 1 ano a 41 afios de edad. La
evidencia de que 24,4% de los sistemas de APR han cumplido su periodo de prevision y no
han sido mejorados, es un indicio adicional del énfasis del Programa en el componente 1
con el fin de alcanzar la meta de 100% de cobertura en localidades rurales concentradas, lo
cual es considerado valido dado el objetivo inicial impuesto al Programa en su disefio de
alcanzar este 100% de cobertura de las localidades concentradas.

Cuadro N° 3.6: Edad Promedio infraestructura
APR al 31/12/2006 (afios)

% Servicios
con Vida Util
Cumplida
Region Promedio Minimo Maximo
Promedio 15,7 1 41 24,4

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

™ Vida util disefiada para el sistema que corresponde a 20 afios.

75 El Panel sefiala expresamente que esta es la explicacion del programa y que no cuenta con las estadisticas de los casos
o situaciones que se estan argumentando y que no se tuvo acceso a datos e informacion que le permite validar dicho
argumento.

®E| programa no cuenta con un registro de los casos ocurridos con su respectiva justificacion.
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Al analizar un estudio parcial de encuestas de diagndstico realizadas a los sistemas de APR
de tres regiones, VI, VIIl y X, realizadas el afio 2006”” se puede concluir que de los
servicios encuestados, un 57% de los servicios de APR no han realizado mejoramientos. Del
total de servicios que han realizado mejoras, el 63,3% se realizan a partir del afno 2000. Son
los comités con menor numero de arranques los que porcentualmente han realizado menos
mejoramientos; 35% de los servicios con un numero inferior a 250 arranques han realizado
mejoras, mientras que 67% de los servicios con 250 a 499 arranques y 74% de los servicios
con mas de 500 arranques han realizado mejoramientos. EI mismo estudio indica que sélo
un 14% de los servicios han realizado un segundo mejoramiento, estos se han concentrado
en el periodo 2000 — 2006 y porcentualmente se observa que son los sistemas con mas
arranques los que han hecho un segundo mejoramiento; 32% de los servicios con mas de
250 arranques han realizado una segunda mejora, mientras que sélo un 7% de los servicios
con menos de 250 arranques han realizado un segundo mejoramiento.

Al considerar que los sistemas de APR estan disefiados con una vida util de 20 afos, la
edad promedio de los servicios, el porcentaje de sistemas con vida util cumplida y el
porcentaje de sistemas que han realizado mejoras y/o ampliaciones, es esperable que la
demanda por parte de los usuarios de sistemas de APR por el componente de mejoramiento
y/o ampliacion aumente a través del tiempo.

A su vez, el Componente 2 es necesario para la sostenibilidad de los beneficios del
Programa dado que el diagnéstico realizado en el afio 2004’8, indica que las tarifas que
mantienen los Sistemas cubren los gastos de operacion y generan minimos excedentes; en
un 75% de los servicios las tarifas permitirian cubrir gastos de operacién, mantencién y
reparaciones menores sin dificultades y s6lo en un 22% de los servicios permite realizar
inversiones mayores como ampliaciones de redes, adquisicion de equipos de bombeo,
instalacion de estanques, etc. Por ende, la totalidad de los Comités y Cooperativas no tiene
incorporado en sus tarifas el Mejoramiento de los Sistemas; estos han sido abordados por
el tema tarifario sélo en lo que respecta a las reparaciones o conservaciones menores. En
cuanto a las ampliaciones, en contados casos los Comités o Cooperativas han financiado
las inversiones para extension del servicio para nuevos sectores poblacionales’. Esto se
debe, en gran medida, a que no se cuenta con un marco regulatorio que norme la fijacién
de tarifas para los sistemas de APR. Actualmente, el Programa sugiere a los comités y
cooperativas un modelo tarifario, el cual no tiene obligatoriamente que ser tomado en
cuenta, generando variabilidad en la forma de calculo y en el tipo de cargo que considera la
tarifa. Es asi como un 43,7% de los servicios sélo emplean un cargo fijo en la tarifa y 56,3%
incorpora un cargo fijo y variable en su tarifa.

A su vez, la capacidad de realizar las inversiones necesarias para su sustentabilidad
depende de la escala del servicio. El diagndstico realizado el afio 2004% concluye que
existe una correlacion entre la capacidad de los Comités y Cooperativas de gestionar el
financiamiento para mejoras y/o ampliaciones y su escala, medida a través del nimero de
arranques. Se observa que los Comités y Cooperativas que tendrian mayor capacidad de
incorporar en sus tarifas el Mejoramiento de los Sistemas y gestionarlos son aquellos que
poseen mas de 500 arranques. Respecto del total de sistemas un 8,1% corresponde
aquellos que poseen mas de 500 arranques. Esto es un resultado importante al ver que los

" Fernando Monroy. Informe consultoria. Encuestas de diagnoéstico de los comités y cooperativas de los sistemas APR. Op.

cit

8 MOP. “Programa de Agua Potable Rural 40 Afios de historia, salud y desarrollo para Chile. Op cit

9 |bid
80 |bid
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sistemas instalados durante el periodo de evaluaciéon (2003 -2006) en promedio tienen
99,73 arranques y si se considera la historia completa del Programa, los sistemas tienen
214,1 arranques en promedio (ver Cuadro N° 3.7).

Cuadro 3.7. Numero promedio de arranques por servicio instalado

Afo 1970/2002 2003 2004 2005 2006 Total

N° Arranques
Promedio

225,6 90,0 1171 99,5 92,3 2141
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

Adicionalmente, la ausencia de un marco normativo tarifario para los sistemas de APR,
genera variabilidad en el valor de la tarifa. Al respecto cabe mencionar que las UT entregan
a las Cooperativas o Comités de APR un modelo tarifario que en términos generales se
calcula para cubrir los costos fijos y variables que tienen los servicios, a saber: sueldos del
personal (operador, secretaria, contador), costos variables de operacion como electricidad,
productos quimicos, etc. Adicionalmente la tarifa contiene implicitamente un fondo de
reposicién para mantenciones menores como recambio de valvulas, medidores e incluso
para el recambio de la bomba, pero no contempla un fondo para mejoramientos y/o
ampliaciones mayores.®'. Como no es obligaciéon emplear el modelo entregado, se presenta
variabilidad en las tarifas y en su capacidad de financiar la operacién, esto queda de
manifiesto al analizar el indice operacional®. De los sistemas. Un 71,8% de los servicios
que tienen hasta 250 arranques presentan un indice operacional menor a 1, un 12% igual a
1y un 15,7% mayor a 1; de los servicios que tienen entre 251 a 499 arranques un 82,2%
tienen un indice menor a 1, un 6,1% igual a 1 y un 11,7% mayor a 1; de los servicios que
tienen 500 y mas arranques un 88,5% tiene un indice operacional menor a 1 y un 11,5%
mayor a 1.

Para los servicios cuyo indice operacional es menor a 1, esto es 69,1% de los servicios
existentes el afio 2004, la tarifa cubre los costos de:

a. Operacion, mantenimiento y ampliacion de redes en un 18,8% de los servicios que
tienen hasta 250 arranques, un 31,8% de los servicios que tienen entre 251 a 499 y
un 42,3% de los servicios de mas de 500 arranques.

b. Operacion y mantencion menor como arreglo de tuberias y pintura de estanque en
un 64,8% de los servicios que tienen hasta 250 arranques, un 58,4% de los servicios
que tienen entre 251 a 499 arranques y un 51% de los de mas de 500 arranques.

La situacion al afio 2006 es ligeramente superior a la presentada para el afio 2004, al
analizar el indice de Gasto/ingreso, el cual permite identificar que comités son o no
rentables. Los resultados del diagnostico 2006 indican que, en general, el 50% de los
entrevistados presentan un indice gasto/ingreso menor a 1; de los comités o cooperativas
con menos de 250 arranques este porcentaje es similar, alcanzando un 48% del total de

81 .

Ibid
8 El indice operacional se define como la division entre los costos operacionales y los ingresos operacionales del servicio
durante el ultimo afo.
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sistemas, mostrando una evolucién positiva de este indicador a través del tiempo. Por otro
lado, sélo el 30% de los comités de 500 6 mas arranques no serian rentables®

La capacidad de planificar y gestionar los recursos necesarios para realizar mejoras y/o
ampliaciones también depende de la capacidad de recaudacién de los Comités y
Cooperativas. Al respecto, el diagnéstico realizado el afio 2006%* concluye que un 85% de
los servicios presentan un indice de recaudacion menor a 1%°. La capacidad de recaudacién
depende, ademas, de la escala del servicio; de los servicios que tienen hasta 250 arranques
un 46,8% se encuentra entre 0.9 y 1.0, un 36,7% entre 0.7 y 0.9 y un 15,8% con un indice
menor a 0.70. De los servicios que tienen entre 251 a 499 un 64,5% se encuentran entre 0.9
y 1.0, un 24,3% entre 0.7 y 0.9 y un 15,8% se tiene un indice de recaudaciéon menor a 0.70.
De los servicios que tienen 500 arranques y mas un 63,5% tienen un indice de recaudacion
entre 0,9 y 1,0, un 27,9% entre 0,7 y 0,9, por ultimo un 8,7% tiene un indice menor a 0.708.
Estos problemas de recaudacion se asocian a la falta de un marco regulatorio que norme las
tarifas. Actualmente, los comités y cooperativas no cuentan con atribuciones legales para
exigir el pago de sus tarifas. Es asi como no todos los comités y cooperativas cortan el
suministro de agua a sus asociados morosos. De los servicios que tienen hasta 250
arranques un 63,1% dijo que si se corta el suministro de agua potable si el usuario/a entra
en mora por mas de 60 dias y un 36,5% dijo que no; de los servicios que tienen entre 251 a
499 arranques un 70,6% dijo que y un 28% dijo que no corta el suministro a usuario/as
moroso/as; en el caso de los servicios que tienen 500 arranques y mas un 78,8% dijo que si
corta el suministro y un 21,2% dijo no cortar el suministro de agua a los asociados morosos
por mas de 60 dias®’.

De los problemas sefialados anteriormente de variabilidad de modelos tarifarios, valores de
estos que en ocasiones no cubren los costos de operacidon y la disminuida capacidad de
recaudacion por falta de un marco regulatorio, se concluye que es necesario regular el
modelo tarifario considerando que aquellos comités y cooperativas de menor tamafo no son
capaces de financiar las inversiones necesarias para realizar mejoras y/o ampliaciones. Es
importante destacar que este tema es reconocido por el Programa y se ha presentado una
propuesta al respecto en el anteproyecto de ley del sistema de APR. La propuesta
establece un modelo de tarifa diferenciado segun el comité y/o cooperativa sea clasificado
de alta, media o baja autosustentabilidad. Por ejemplo, para el caso de comités y/o
cooperativas de mediana y baja autosustentabilidad considera un modelo tarifario que
considera costos de operacion. Por ende, el Panel valida la propuesta al observar que
reconoce que existen comités y cooperativas de menor tamano no son capaces de financiar
las inversiones necesarias para realizar mejoras y/o ampliaciones.

No existe una buena escala de medicion del tercer componente, que corresponde a comités
y cooperativas que administran, operan y mantienen los Servicios de APR asesorados y
supervisados en aspectos técnicos, administrativos financieros y comunitarios, debiendo la
medicion limitarse a un descriptor del proceso productivo como es el nimero de visitas
realizadas para asesorar a los comités y cooperativas y el nimero de actividades de

8 Fernando Monroy. Informe consultoria. Encuestas de diagnostico de los comités y cooperativas de los sistemas APR.

% El indice de recaudacion se determina con la razén entre el monto recaudado con respecto al monto facturado en el dltimo

% Ministerio de Obras Publicas. 2004. “Programa de Agua Potable Rural 40 Afos de historia, salud y desarrollo para Chile.
Diagnostico, técnico, operacional, financiero y organizacional de los Servicios de Agua Potable Rural.”
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capacitacion. EI numero total de visitas para asesorar a los comités y cooperativas sube en
un 1,07% en el periodo 2003-2006, pasando de 4844 visitas a comités y cooperativas
asesorados en el afno 2003 a 4896 visitas en el afio 2006 (ver Cuadro N° 3.1). Como se
desprende del Cuadro 3.8 el total de asesorias presentan un crecimiento sostenido entre el
afio 2003 y 2005 de 41,1; sin embargo, entre el aino 2005 y 2006 se presenta una
significativa caida en el numero total de visitas, equivalente a 28,4%, debido, en gran parte,
a que en las regiones encuestadas (lll — X) el contrato 2006 — 2007 tiene una mayor
duracién que los contratos de afios anteriores y su negociacion no se completd hasta agosto
del afio 2006%. Por lo anterior, se registran las actividades de medio afio las cuales si se
proyectaran a un afio completo llevarian a una evolucién positiva en la produccion del
componente 3 entre el afio 2003 y 2006. Lo mismo es aplicable a las actividades de
capacitacion.

Cuadro 3.8: Tasa de Cambio Actividades Componente 3

Periodo 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2003-2005 | 2003-2006
Asesoria técnica 431 -1,5 -24.3 40,6 6,7
Asesoria
Comunitaria y
Adminiistrativa 76,4 -6,4 -39 65,1 0,7
Asesoria
Financiera 'y
Contable 35,6 -13,5 -18,8 17,3 -4.7
Total
Asesorias 45,2 -2,8 -28,4 411 1,07
Actividades de
Capacitacion 0 51,9 -82,9 51,9 -74 1
Servicios
Asistentes a
Act. Cap. 137,9 8,1 -48,5 157,3 32,6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

El Programa no ha definido metas de produccion de los componentes y tampoco existen
metas de produccion asociadas al cumplimiento de indicadores de desempeno presentados
en el formulario H y en los convenios de desempeiio. A pesar de no contar con un estandar
de referencia para el primer y segundo componente, el Panel considera en forma positiva la
evolucion del indicador de tasa de crecimiento promedio anual, el cual presenta un valor
positivo para los tres componentes durante los afos del periodo de evaluacion. Por otro
lado, es positivo el mayor énfasis que el Programa le esta otorgando al Componente 2,
debido a que la postergacién de dicho componente ha llevado a un envejecimiento de los
sistemas de APR que puede afectar la calidad del agua entregada.

El Panel considera, tomando en cuenta que la cobertura de localidades concentradas al afio
2006 ha llegado a un 98,8%, la evidencia que indica que las localidades rurales abastecidas,
en general, acceden al servicio de agua potable en cantidad, calidad y continuidad en
conformidad a la normativa vigente y la creciente priorizacién del componente 2, que la
produccién de los componentes, tomando en cuenta las dificultades de informacion, es

8 Estos contratos tuvieron un periodo de negociacién mayor debido principalmente a que tienen una vigencia mayor a los
anteriores contratos (18 meses).
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3.2.

suficiente para lograr el propésito considerando los atributos que debe tener el suministro de
agua.

Desempeiio del Programa a nivel de Propédsito
3.2.1. Analisis de Cumplimiento del Propésito

El Programa no cuenta con metas a nivel de propédsito definidas cuantitativa y
temporalmente, pero si cuenta con la meta general (sin un horizonte temporal) de que la
poblacién residente en localidades rurales concentradas y semi-concentradas accedan al
servicio de agua potable.

Del analisis realizado en la seccion 3.1, queda de manifiesto el aumento en el acceso del
servicio de agua potable, al haber aumentado el numero de nuevos sistemas de APR
instalados y entregados a las localidades rurales concentradas y semiconcentradas, asi
como los sistemas que han sido mejorados y/o ampliados.

A partir de los resultados de la encuesta de diagndstico realizada en el aino 2004, es
posible concluir que los servicios de APR suministran agua con calidad en conformidad a la
normativa vigente. Un 87% de los servicios de la muestra presentan resultados dentro de
la Norma en cuanto a calidad de el recurso que producen, es decir, los analisis de cloro
residual en el sistema durante el ultimo ano fueron igual o mayor a 0,2 ( mg/l) en al menos
un 90% de las muestras®; esto es evaluado positivamente dado que se desprende que la
gran mayoria de los servicios entregan un servicio de calidad en conformidad a la
normativa vigente, como lo establece el propésito del Programa. Ademas, un 83,9% no
presento coliformes fecales en las muestras analizadas y sélo un 3,9% presenté muestras
contaminadas. Del total de servicios encuestados que no presenté muestras contaminadas,
durante el ultimo afio un 82% son Comité y un 94% corresponde a Cooperativas®.

Para evaluar la continuidad del servicio, se analiza el numero promedio de horas con
servicio de agua al dia durante el ultimo afio. Del total de servicios encuestados en el
diagnéstico del afo 2004, el 89% sefialé tener un promedio de 24 horas al dia servicio de
agua potable®’. A su vez, un 63% de los servicios encuestados dijeron no haber
presentado interrupciones durante os Ultimos 12 meses®. Se deduce entonces, que la
mayoria de los servicios posee agua potable en continuidad segun la normativa vigente.

Por ende, al evaluar en su conjunto los indicadores de logro del propdsito ya presentados,
el Panel considera que el cumplimiento del propdsito es aceptable.

Actualmente, el 92,4 % de los servicios son operados por comités. El 95,5% de las
cooperativas que administran y operan servicios de APR se constituyeron antes del afio
1970. Las ultimas cooperativas formadas para administrar servicios de APR fueron en
1984. En términos generales, como lo indica el estudio de diagndstico realizado el 2004%,
no se presentan diferencias significativas en la sustentablidad de los beneficios del
Programa en virtud del tipo de organizacion que administra el sistema de APR. Un 62% de
las Cooperativas encuestadas y un 65% de los Comité afirmaron que no cuentan con un

8 Ministerio de Obras Publicas. 2004. “Programa de Agua Potable Rural 40 Afios de historia, salud y desarrollo para Chile.
Diagnostico, técnico, operacional, financiero y organizacional de los Servicios de Agua Potable Rural.”

% |bid
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plan de actividades anual, asi como un 34% de las Cooperativas y Comités utilizan un plan
de inversiones en su quehacer anual. Respecto de la gestidon de recursos externos para
realizar ampliaciones 0 mejoramientos en sus servicios, un 53% de las Cooperativas
encuestadas dijo que habia realizado estas gestiones, mientras que en el caso de los
Comité, un 58% dijo que si**. En base a lo anterior, el diagndstico 2004 concluye que los
servicios de Agua Potable Rural, ya sea Comité o Cooperativa, son organizaciones que
fomentan la confianza y cooperacion entre las personas por lo que claramente promueven
las asociaciones horizontales, que incluyen redes sociales y normas asociadas que afectan
el bienestar de la comunidad®.

Sin embargo, se ha evidenciado que las debilidades de los servicios de abastecimiento de
agua potable administrados por las comunidades estan relacionadas con ambitos de
gestion organizacional mucho mas que en los factores incidentes en los procesos de
produccion de agua y su calidad. Por lo anterior, para asegurar la sustentabilidad de los
beneficios del Programa es preciso abordar las debilidades de gestion de estas
organizaciones; es decir, es necesario profesionalizar la administracion de comités y
cooperativas. A su vez, en la actualidad las Cooperativas presentan una ventaja por sobre
los Comités al poseer un marco juridico que los respalda en su gestion de administrar el
sistema de APR. Por lo anterior, en las actividades de capacitacion, el Programa ha
presentado a los usuarios las ventajas de modificar el tipo de organizacion desde Comité a
Cooperativa con el fin de contar con un respaldo juridico para su accionar (Ver el punto
11.2.1.d).

A partir de los resultados expuestos en el diagnéstico, técnico, operacional, financiero y
organizacional de los Servicios de Agua Potable Rural®®, se puede concluir que la
infraestructura de los servicios de abastecimiento de Agua Potable no ha sido
abandonados ni perdido su condicion sanitaria en el tiempo®’; las debilidades de los
servicios de abastecimiento de agua potable administrados por las comunidades estan
relacionadas con ambitos de gestion organizacional mas que en los factores incidentes en
los procesos de produccion de agua y su calidad. No obstante lo anterior, la sustentabilidad
de los beneficios de la infraestructura APR tienden a mermarse en el tiempo si no son
renovados periédicamente. Por lo anterior, se estima positiva el mayor énfasis que el
Programa le esta entregando al segundo componente - Infraestructura de agua potable
ampliada y/o mejorada para poblacion rural.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

Previo a interpretar las cifras del Cuadro N° 3.9, se debe aclarar que se presentan los
beneficiarios efectivos del componente 1 y 2 desagregados por localidades con poblacion
concentrada y semi-concentrada. Los beneficiarios efectivos del componente 3, en
cambio, se estiman como el numero de comités y cooperativas que han sido capacitados y
asesorados en aspectos técnicos, comunitarios y financieros cada afio entre la tercera y
décima regiones, dado que se desconoce el numero de personas efectivamente
capacitadas, asesoradas o supervisadas. La informacion recopilada de las UT respecto del
componente 3 son las visitas de asesorias y actividades de capacitacion agregadas a nivel
regional, sin identificar de qué localidades son los comités y/o cooperativas atendidos por

% Ibid
% bid
% |bid

9 Como se sefialé anteriormente, los servicios de APR suministran agua con calidad en conformidad a la normativa vigente.
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el componente 3. Por ende, no es posible desagregar la poblacion del componente 3 por
localidades concentradas y semi-concentras.

Cuadro N°3.9
N° de Beneficiarios Efectivos Ainos 2003-2006

2003 2004 2005 2006 % Variacién
2003-2006

Componente 1 1. N°
Personas 20.041 14.497 5.646 1.420 -92,9%
Beneficiarias en
localidades
concentradas

2. N° Personas
Beneficiarias en 0 9.300 5.769 10.423 12,1%*
localidades semi-
concentradas

3. N° total
beneficiarios 20.041 23.797 11.415 11.843 -40,91%
componente 1

Componente 2 1. N°
Personas 10.697 25.864 31.481 11.587 8,32%
Beneficiarias en
localidades
concentradas

2. N° Personas
Beneficiarias en 0 305 435 0 42,6%**
localidades semi-
concentradas

3. N° total
beneficiarios 10.697 26.169 31.924 11.587 8,32%
componente 2

Componente Jrx*
(N° Comités y
Cooperativas 447 1231 1285 1309 192,8%
asesoradas y
capacitadas)

Total No sumable No sumable No sumable No sumable No sumable

* Los sistemas de APR instalados en localidades semi-concentradas comienzan en el 2004,
razén por la cual se estima el porcentaje de variacion para el periodo 2004 — 2006.
** La variacién se calcula para el periodo 2004 -2005 dado que no hay beneficiarios del
componente 2 en localidades semi-concentradas los afios 2003 y 2006.
*** Se contabilizan los comités y/o cooperativas asesorados y/o capacitados entre la Ill y X
Region. El Programa no cuenta con informacién sistematizada a nivel nacional.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

Con respecto al primer componente, la poblacién beneficiaria efectiva acumulada alcanza
a 1.489.206 habitantes rurales al afio 2006. Sin embargo, se observa una negativa
evolucién del numero de beneficiarios efectivos, con una disminucion de 40,91% en el
periodo 2003 — 2006. Al analizar la tasa de cambio anual en la poblacién beneficiaria, se
desprende que entre el afio 2003 y 2004 la poblacion beneficiaria del componente 1
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aumenta en un 18,74% para luego caer significativamente en un 52,03% entre el 2004 y
2005, caida que se revierte levemente entre el afio 2005 y 2006 con un crecimiento de
3,75% (Cuadro N° 3.10). La baja de 40,9% en la poblacién beneficiaria de este
componente se explica por la significativa reduccion en la poblacion beneficiaria de las
localidades concentradas dada la reduccion de la produccion del componente 1 en estas
localidades por el aumento de cobertura en estas areas a 98,8 al afio 2006. Sin embargo,
la ampliacion a localidades semi-concentradas a partir del aiio 2004 amortigua la caida en
la poblacion beneficiaria presentando crecimientos de 80,7% entre 2005 y 2006 y un
crecimiento acumulado de 12,1% entre el periodo 2004-2006. En forma acumulada, la
poblacién beneficiaria de nuevos sistemas de APR, residentes en localidades rurales semi-
concentradas, representan un 1,71% del total de |la poblacion beneficiaria del componente
1.

Cuadro N° 3.10: Tasa Cambio Poblacion Beneficiaria sistemas de
APR instalados por afo en Localidades Concecentradas y
Semi-Concentradas

Periodo 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2003-2006
Localidades Concentradas -27,70 -61,10 -74,90 -92,90
Localidades Semi-Concentradas - -38,00 80,70 12,1*
Total 18,74 | -52,03 | 3,75 | -40,91

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural
* Tasa de cambio entre el afio 2004 y 2006 dado que se incorporan las localidades semi-
concentradas a partir del afio 2004.

Con respecto al componente 2, se observa una positiva evolucion del numero de
beneficiarios efectivos, con un crecimiento de 8,32%. Este crecimiento se debe
principalmente a que entre el afio 2003 y 2005 se presenta un incremente significativo de
198,4% en la poblacién beneficiaria, lo cual es reflejo de la creciente prioridad otorgada al
componente 2. Sin embargo, debido a la emergencia en la primera region producto del
dafo a los APR por el terremoto del afio 2005, se presenta una fuerte caida de 63,7% en
la poblacion beneficiaria entre el afio 2005 y 2006. (ver Cuadro 3.11).

Cuadro N° 3.11
Tasa de cambio en Poblacién Beneficiaria Sistemas Mejorados y/o Ampliados (%

Periodo 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2003-2006
Localidades Concentradas 141,80 21,72 -63,20 8,32
Localidades Semi-Concentradas - 42,62 -100,00 42,62*
Total 144,60 | 2200 | -6370 | 8,32

* Se estima entre el fio 2004 y 2005 dado que en los aos 2003 y 2006 no hay beneficiarios..
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

Los beneficiarios efectivos del componente 2 alcanzan a una poblacién acumulada de
281.114 habitantes rurales el afio 2006. De estos, un 99,74% corresponden a poblacién
beneficiaria de localidades concentradas. Esto se debe a que solo a partir del 2004 se
amplia la instalacién de servicios de APR a localidades semi-concentradas

En el caso del tercer componente, se observa una positiva y significativa evolucion del
nuamero de beneficiarios efectivos, medidos como el nUmero de comités y cooperativas
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que han sido capacitados y asesorados cada afio entre la tercera y décima regiones. El
mayor incremento se presenta entre los afios 2004 y 2003 para luego estabilizarse. Esto
se debe a que en el afio 2003 se atendieron 36,55 del total de comités y/o cooperativas,
alcanzando a atender 97,4 el afio 2004. La baja atencion de comités y/o cooperativas el
2003 se debe a que en ese aino no hubo convenio con UT en seis regiones de las 8
regiones para la cual se cuenta con informacion. El nimero de servicios atendidos ha
aumentado en un 192,8% entre el ano 2003 y el 2006 (ver Cuadro N° 3.12).

Cuadro N° 3.12
Tasa de cambio en Comités y/o Cooperativas Atendidos con Asesorias y/o
Capacitacion (%)

Periodo 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2003-2006
[Tasa Cambio
Comités y/o
Cooperativas
Atentdidas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

175,4 4,4 1,9 192,8

Como se sefal6 en la seccién 1.1.5, no se ha incorporado el enfoque de género a ninguno
de los componentes. No obstante, es importante senalar que la DOH esta implementando
el enfoque de género en dos de sus cuatro productos desde el afio 2004: Riego y Agua
Potable Rural®®. En el caso de los APR, esto se ha traducido en el fomento de una
participacion equitativa de las mujeres en la estructura y mecanismos de toma de
decisiones de las organizaciones locales de APR, a través de la capacitacién a
dirigentes(as) y trabajadores(as) de los servicios de APR. En este ambito, durante el aio
2006 se realizé una jornada de capacitacion a los encargados del Programa de Agua
Potable Rural de todo el pais en el cual participaron inspectores de contratos y convenios.
También se llevo a cabo una capacitacion directa a dirigentes de servicios de Agua
Potable Rural en las regiones VI y IX, abarcando un numero aproximado de 300
personas. La eleccion de estas regiones, tuvo relacion con la baja participacion femenina
en cargos directivos respecto a las otras regiones.*

3.2.3. Analisis de Cobertura

Se analiza la cobertura de la poblacién potencial y objetiva respecto a los componentes 1y
2'% dado que el Programa no cuenta con informacién de la poblacién beneficiaria del
componente 3. Para este componente se cuenta con el numero de comités y cooperativas
atendidos en las diversas actividades de capacitacién y asesoria, pero no informacion de la
poblacién beneficiaria. Por lo anterior, se efectuar un analisis de la cobertura de Comités
y/o Cooperativas existentes entre la lll y X regién que son atendidos con al menos una
asesoria y/o capacitacion.

Los Cuadros N° 3.13 y 3.14 muestran la cobertura del componente 1 respecto a la
poblacién potencial y objetiva, respectivamente.

% MOP-DOH. “PMG Sistema de Equidad de Genero, Informe Etapa IV”. 2006
% |bid. Ver también en este informe el cuadro 1.1 la situacion de la participacion de la mujer en las directivas
1% ver en el punto 1.1.7 la clasificacion de los tipos de poblacion por componentes
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Cuadro N° 3.13
Cobertura Poblacion Potencial Airos 2003-2006
Componente 1

Ano Poblacion | Beneficiarios %
Potencial Efectivos

2003 1.095.877 20.041 1,83%

2004 1.075.836 23.797 2.21%

2005 1.052.039 11.415 1,08%

2006 1.040.624 11.843 1,14%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

Cuadro N° 3.14
Cobertura Poblaciéon Objetivo Anos 2003-2006
Componente 1

Ano Poblacion | Beneficiarios %
Objetivo Efectivos

2003 116.629 20.041 17,18%

2004 96.588 23.797 24,64%

2005 72.791 11.415 15,68%

2006 61.376 11.843 19,30%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

En lo que respecta a este primer componente, el Panel considera que se ha logrado cubrir
un bajo porcentaje de la poblaciéon potencial, alcanzado una cobertura de 6,12% de la
poblacion potencial del afio 2003, pero un significativo porcentaje de la poblacién objetiva,
lo que es evaluado positivamente. Durante el periodo completo de evaluacion, se alcanza
una cobertura del 57,53% de la poblacién objetivo definida el afio 2003.

Por ultimo, el Panel considera en forma positiva la evolucién del indicador de cobertura de
la poblacion de localidades rurales con poblaciéon concentrada sin agua potable catastrada
el afo 1996. El Programa ha logrado cubrir un 96,6% de la poblacién de estas localidades
y un 98,8% de las localidades al aino 2006. Cabe consignar que del total de la poblacién
rural al afo 2006, el 48% no tiene agua potable (Esta corresponde a poblacion
semiconcentradas y dispersa). El programa no tiene cuantificada el porcentaje que
corresponde a una u otra categoria'®'.

En el Cuadro N° 3.15 se presentan la cobertura del componente 2 respecto a la poblacion
potencial y objetiva, dado que es la misma.
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La poblacion rural total proyectada al 2006 es de 2.160.218. INE-CEPAL. Chile. Proyecciones y estimaciones de
poblacion. Total pais. 1950-2050. www.ine.cl
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Cobertura Poblacién Potencial y Objetiva Airos 2003-2006

Cuadro N° 3.15

Componente 2

Ano Poblacion | Beneficiarios %
Potencial Efectivos

2003 1.498.353 10.697 0,71%

2004 1.522.166 26.169 1,72%

2005 1.533.782 31.924 2,08%

2006 1.545.909 10.243 0,67%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

En lo que respecta a este segundo componente, el Panel considera que se ha logrado
cubrir un bajo porcentaje de la poblacién potencial y objetivo. Estos resultados son
consistentes con la postergacion del componente 2 a favor del componente 1 para lograr el
98,8% de cobertura de las localidades concentradas. Durante el periodo de evaluacion, se
logré una cobertura de 5,27% respecto a la poblacion potencial y objetiva del afio 2003.

En el Cuadro N° 3.16 se presentan la cobertura del componente 3 respecto al nimero total
de comités y/o Cooperativas entre la Il y X regiones.

Cuadro N° 3.16
Cobertura Poblacién Potencial y Objetiva Airos 2003-2006
Componente 2

Numero de | Numero de

Comités y/o | Comités y/o o

Cooperativas | Cooperativas °
Ao Totales Atendias
2003 1225 447 36,49
2004 1264 1231 97,39
2005 1285 1285 100,00
2006 1309 1309 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable Rural

En lo que respecta a este tercer componente, el Panel considera que se ha logrado cubrir
un alto porcentaje de los comités y/o cooperativas entre la Ill y X regiones, pasando de un
36,5% a un 100% de cobertura. La baja cobertura del afio 2003 se debié a que, como se
indicd anteriormente, en ese afio no hubo convenio con UT en seis regiones de las 8
regiones para la cual se cuenta con informacion, y por, ende no se registra actividad de
asesorias y capacitacion para esas regiones.

3.24. Focalizacion del Programa

Se verifica que el programa ha llegado a la poblacion que deseaba atender al aproximarse
al 100% de cobertura de la poblacién rural de localidades concentradas; la cobertura en
dichas localidades pasa el afio 2003 de un 82,9% del total de localidades rurales con
poblacion concentrada sin agua potable catastrada el aino 1996 a un 98,8% al ano 2006. A
juicio del Panel, esta focalizacion inicial ha resultado exitosa, pero ha cubierto solamente
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una porcién de la poblacion rural sin agua potable, por lo cual valora la ampliacién a
poblaciones rurales semi-concentradas.

3.3. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Como se sefala en la seccion 1.1.10, entre el afio 2003 y 2006 se realizé una encuesta de
satisfaccion a usuarios de nuevos sistemas de APR y que fue analizada en el contexto de
esta evaluacion, a través de un estudio complementariom. De las encuestas se
desprenden un alto grado de satisfaccion de los beneficiarios de infraestructura nueva de
APR.

El aspecto mejor evaluado de los cuatro encuestados fue la “Cantidad de agua
suministrada” con una calificacion promedio de 6,4, de una escala de 1 a 7, mientras que
el aspecto con menor calificacion fue la “Cantidad de informacién” con una nota promedio
de 6,0.

Se clasificaron las respuestas de los usuarios como satisfechos e insatisfechos, en base a
su calificacion'®  El aspecto que presenté mayor porcentaje de usuarios satisfechos fue la
“Continuidad del servicio”, con un porcentaje de 83,2% usuarios satisfechos. Por otro lado
el aspecto “Cantidad de informacion suministrada” obtuvo el menor porcentaje de usuarios
satisfechos, alcanzando sélo un 69,2%.

Los usuarios satisfechos evaluaron en forma mas positiva el aspecto “Cantidad de agua”
con una calificacién promedio de 6,8. Los aspecto peor evaluados por los usuarios
satisfechos fueron “Cantidad de informacioén suministrada” y “Calidad del agua” ambos con
una calificacién promedio de 6,5. Los usuarios insatisfechos evaluaron mas criticamente
los aspectos “Cantidad de agua” y “Calidad del agua” con una calificacién promedio de 4,4
cada uno.

En general las mujeres son mas “exigentes” que los hombres, pues evalian mas mal en
todos los aspectos consultados en las encuestas, en promedio 0,19 puntos por debajo de
las calificaciones masculinas. Ahora bien, esta diferencia es mas marcada en el grupo de
los insatisfechos, alcanzando una diferencia promedio de 0,35 puntos.

Finalmente la regién que mas mal evalud el servicio fue la primera, en ella la calificacion
global se encuentra 6 puntos por debajo de la calificacién global a nivel pais. Dentro del
grupo de los insatisfechos es la octava region la que califica mas mal el servicio a nivel
general.

Pese a estos aspectos negativos o mal evaluados, la conclusion final es que el Servicio de
Agua Potable Rural satisface a la mayoria de sus usuarios, ya que en promedio el 78% de

192 E| numero de servicios y de encuestas por afio fue el siguiente:

Ver: Fernando Monroy. Informe Consultoria. “Encuestas de Satisfaccion de Usuarios del Programa APR. Op. cit
93 Usuarios con una calificacion de la menos 6,0 se clasificaron como satisfechos, mientras que toda calificacion menor a

1

Anos Totales
2003 2004 2005™* 2006
N° de Servicios 13 34 9 18 74
N° de encuestados 55 165 34 97 351

6,0 se clasificé como insatisfecho.
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3.4.

los encuestados se encuentra en el grupo de los satisfechos. Ademas el 50% de los
encuestados calificaron en promedio general con nota 7 en todos los aspectos.

Por otro lado, al analizar los resultados parciales para las regiones VI, VIIl y X de las
encuestas de diagndstico realizada el afo 2006, se desprende 46% de los servicios se
encuentran en buen o estado (ver Cuadro N° 3.17); es decir, casi la mitad de los servicios
es percibido paro los usuarios como suficiente para alcanzar el propésito del programa, en
particular, respecto de los atributos que se consideran debe tener el suministro de agua.
Es interesante notar que sélo un 5% de los comités y/o cooperativas establecen tener un
servicio en mal estado'®.

Cuadro N° 3.17: Estado del servicio, segiin nimero de arranques®.

Nimero de Arranques
De 1 a 250 de 251 a 493 500 4 mas TOTAL
ESTADO Mo | % Mo | % Mo | % Nro %
Mo Contesta 9 3% 1 1% 0% 10 3%
Buena 131 46% 36 49% 12 44% 179 45%
Regular 129 459% 35 47 % 14 52% 178 45%
Mala 13 B% 2 3% 1 4% 21 5%
TOTAL 287 100% 74 100% 27 100% 338 100%

* Los usuarios clasifican el estado del servicio como bueno, regular o malo en base a sus

percepciones. La encuesta propone estas tres categorias sin explicitar su significado. Como es
percepcion de los usuarios entonces corresponde a un analisis de satisfaccion de los
beneficiarios.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa de Agua Potable

No se cuenta con informacién para evaluar el grado de satisfaccion de los beneficiarios
efectivos de los componentes 2 y 3.

Desempeno del Programa a nivel de Fin

Un primer aspecto de importancia a considerar en cuanto al aporte del Programa al logro
del fin de “Contribuir a mejorar las condiciones de salud y bienestar de la poblacion rural”
es la focalizacidon en localidades rurales concentradas, por lo cual contribuye al fin a un
porcentaje de la poblacién rural nacional.

Existe una vasta literatura respecto al efecto positivo de la provision de agua potable sobre
la reduccion significativa de la morbilidad y mortalidad de la poblacion beneficiaria,
especialmente de los menores de edad. (ver e.g. Merrick, 1985; Behrman and Wolfe,
1987; Cebu Team, 1991; Esrey et al., 1991; Lavy et al., 1996; Lee et al., 1997; y Jalan and
Ravallion, 2003).

En consecuencia, a pesar de no contar con informacion respecto a la evolucion de la
morbilidad y mortalidad de la poblacion rural, en base a la literatura citada, el Panel
considera que el Programa ha contribuido efectivamente al logro del Fin a través de la
produccion de sus componentes y del logro del propdsito.

%4 Fernando Monroy. Informe consultoria. Encuestas de diagnéstico de los comités y cooperativas de los sistemas APR. Op.

cit.
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4. RECURSOS FINANCIEROS

Anidlisis y Evaluacién de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del Programa

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

La unica fuente de financiamiento del programa es el aporte fiscal correspondiente al
presupuesto asignado a la Direccion de Obras Hidraulicas mediante la Ley de Presupuestos
del Sector Publico, compuesto en promedio en un 96% por la asignacion especifica al
programa Agua Potable Rural y un 4% a asignacién para soporte administrativo (periodo
2003 -2006).

El programa no tiene aportes en presupuesto de otras instituciones publicas, ni otras
fuentes de financiamiento de instituciones que no provengan del Presupuesto del Sector
Publico, ni de los beneficiarios del programa.

El presupuesto ha tenido incrementos significativos en el periodo analizado, siendo en el
afio 2007 86% superior al afio 2003, alcanzando en el aino 2007 los 21,4 mil millones de
pesos. El presupuesto promedio del periodo alcanzoé los 15,5 mil millones por aino.

La cartera promedio que presenta el programa para financiamiento anualmente asciende a
25 mil millones de pesos y el aumento del presupuesto asignado se ha debido al aumento
creciente de la importancia del programa en las politicas ministeriales, y en la presion
creciente de la demanda a nivel regional y nacional. La tendencia el alza en el presupuesto
del programa sélo se ha visto alterada en el aio 2005 por una disminuciéon del marco
presupuestario ministerial, pero no a la ausencia de proyectos.

Cuadro N° 4.1
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2007)

Fuentes de Financiamiento 2003 2004 2005 2006 2007 Variacién

2003-2007
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Presupuestarias[1] 11.542.610 | 100% | 13.010.510 | 100% | 16.318.060 | 100% | 15.455.250 | 100% | 21.468.661 | 100% 86,0%

1.1. Asignacion especifica al | 11.229.120 | 97,3% | 12.344.778 | 94,9% | 15.673.360 | 96,0% | 14.862.600 | 96,2% | 20.715.049 | 96,5% 84,5%

Programa

1.2. Asignacion institucion 313.490 | 2,7% 665.731 | 5,1% 644.700 | 4,0% 592.650 | 4% 753.612 | 3,5% 140,4%

responsable para soporte

administrativo (item 21,22y

29[2], entre otros)

1.3. Aportes en presupuesto

de otras instituciones

publicas[3]

2. Extrapresupuestarias[4]

Total 11.542.610 100% | 13.010.510 100% | 16.318.060 100% | 15.455.250 | 100% | 21.468.661 | 100% 86,0%

Fuente: Direccion de Obras
Hidraulicas
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En promedio, el gasto efectivo del programa entre los afios 2003 y 2006 fue de 12,1 mil
millones de pesos anuales, siendo el afio 2006 el de mayor gasto. En el periodo el gasto en
Agua Potable Rural aumenté en 32%.

Cuadro N° 4.2
Gasto Total del Programa (Miles de $ 2007)

ANO Gasto Devengado'™ de| Otros Gastos'™ |[Total Gasto del
la institucion responsable Programa
del Programa’'®®
2003 11.327.416 11.327.416
2004 11.892.938 11.892.938
2005 14.840.884 14.840.884
2006 14.992.669 14.992.669
Variacion 32,4% 32,4%
2003-2006

Fuente: Direccién de Obras Hidraulicas

De acuerdo a datos proporcionados por el programa, que son el resultado de los estudios
exploratorios y de las necesidades relevadas por las Unidades Técnicas, las necesidades
del sistema de agua potable rural, para instalaciones de nuevos sistemas y mejoramientos
de los sistemas existentes, ascienden a 123 mil millones de pesos. Esta inversion
corresponde a 936 proyectos, 55% de los cuales son para la construccion de nuevos
sistemas, 20% para ampliaciones (con mejoramientos) y 25% para mejoramientos'®. Estas
necesidades de inversion estan proyectadas para el periodo de los siguientes 4 afios (2007-
2010).

El aumento en el presupuesto y en el gasto realizado en el periodo analizado es congruente
con las necesidades de inversion en la instalaciéon de sistemas semiconcentrados y
mejoramientos de sistemas existentes, que se manifiestan principalmente a través de las
demandas regionales y parlamentarias.

El desglose del gasto efectivo del presupuesto asignado, por partidas de gasto, se
presentan en el Cuadro 4.3 siguiente. El gasto en los componentes del programa ha
concentrado en promedio el 96% del gasto total, mientras que el gasto en personal se ha
destinado el 3% y en bienes y servicios de consumo un 1%"%.

1% Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que
éstas hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N°
60.820, de 2005).
106 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del
Programa”.
107 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios
beneficiarios.
1% En relacion a montos de inversion corresponde a 50% para la construccion de nuevos sistemas, 21% para ampliaciones
gggn mejoramientos) y 29% para mejoramientos

El gasto en personal y bienes y servicios de consumo para el afio 2006 se obtuvo directamente de la contabilidad de la
DOH. Para estimar los afios anteriores se utilizd la proporcion verificada en el afio 2006 entre los gastos APR / DOH, para
cada una de estas partidas.
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Cuadro N° 4.3

Desglose del Gasto Devengado en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacion
2003-2006
Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Personal 226.006 | 2,0% 516.149 | 4,3% 507.400 | 3,4% 471560 | 3,1% 108,6%
2. Bienes y Servicios 84.504 | 0,7% 142.686 | 1,2% 134,622 | 0,9% 127.880 | 0,9% |  51,2%
de Consumo(*)
3. Inversion 11.016.816 | 97,3% | 11.234.102| 94,5% | 14.198.853 | 95,7% | 14.393.229 | 96,0% 30,6%
4. Otros 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 00% 0| 0,0%
Total Gasto 11.327.416 | 100% | 11.892.938| 100% | 14.840.884 | 100% | 14.992.669 | 100% 32,4%
Devengado
Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas
(*) Los gastos de personal y bienes son
estimados.
Todas las partidas de gasto han tenido aumentos significativos en el periodo.

Proporcionalmente mayores fueron los gastos en personal y bienes y servicios de consumo
en relacion a los gastos de inversidon, pero han mantenido un porcentaje reducido que en el
dltimo afio suma el 4%'"°. Debe considerarse asimismo, que el programa APR ejecuta el
39% del total del presupuesto de la DOH, y solo representa el 6% del gasto en personal y el

14% del gasto en bienes y servicios de consumo.

Grafico 4.1 Tendencia en la Participacién del Gasto en los
Componentes del Programa APR
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—e— 1.- Creacion de Sistemas APR

—a— 2.- Ampliacion y Mejoramiento de Sistemas ARP

——3.- Asesoria, capacitacion y supervisiéon de Comités y Cooperativas

En el gasto total por
componente, que se
presenta en el Cuadro
4.4 siguiente, se aprecia

que el programa ha
tenido una
reestructuracion del
gasto en sus

componentes, ya que la
ampliacion y mejora de
los Sistemas de APR
han aumentado
significativamente su
participacion en el
programa, pasando de
representar el 17% en el
presupuesto del afio
2003 hasta tener un 49%
de participacion en el
afno 2007. Este cambio

se interpreta como permanente, ya que en promedio de los afo 2004-2006 este
componente ha representado el 50% del programa.

"% Debe considerarse que los gastos en personal y bienes y servicios de consumo de fueron estimados

97




La creacion de nuevos sistemas de APR, principal componente al principio del periodo de
evaluacioén (72% del gasto afio 2003), reflejando el principal foco de atencién en la historia
del programa, y que dio fundamento a su formulacién, ha disminuido su participacién hasta
alcanzar el 43% del total del gasto en el afio 2006. La variacién negativa en el gasto total de
este componente alcanzé el 34% en el periodo de evaluacion.

El gasto en asesorias, capacitacion y supervision de comités y cooperativas, destinado a la
gestion del Sistema de Agua Potable Rural, ha tenido una participaciéon promedio de 9%. El
gasto en este componente, en el periodo 2003-2006 ha disminuido en términos absolutos
en 17%""". En el presupuesto para el afio 2007 disminuye su participacion relativa, llegando
solo a representar el 8% del presupuesto total.

Como se indico, el Programa APR ha asignado preferentemente el presupuesto a la
creacion de nuevos sistemas de agua potable (Componente 1), teniendo un segundo orden
de importancia los demas componentes. Como se ha argumentado a lo largo de este
informe, las coberturas alcanzadas y la obsolescencia de los sistemas actuales, justifican
esta reestructuracion del gasto al interior del programa.

Por otra parte, considerando la importancia que tienen las organizaciones que administran
los sistemas APR (Cooperativas y Comités) desde el punto de vista de la gestion del
servicio y de la futura y necesaria autosustentabilidad del sistema, es necesario evaluar la
pertinencia de la disminucion en la participacion del Componente 3 en la estructura del
gasto del programa’''%.

Cuadro N° 4.4
Gasto Total "' por Componente (Miles de $ 2007)

Variacion
2003 2004 2005 2006 2003-
2006

Componentes Monto % Monto % Monto % Monto % %
1.- Infraestructura de agua
potable entregada a la poblacion 7.966.847 | 72% 5.171.522 | 46% 4.664.226 | 33% 6.324.588 | 44% -34,5%
rural.
2.- Infraestructura de agua
potable ampliada y/o mejorada 1.866.994 | 17% 4.862.909 | 43% 8.447.634 | 59% 7.094.461 | 49% 213,5%
para poblacion rural.
3.- Comités y Cooperativas que
administran, operan y mantienen
los Servicios de APR
asesorados, capacitados y 1.182.975| 11% 1.199.497 | 1% 1.098.496 8% 974.047 | 6,8% -17,7%
supervisados en aspectos
técnicos, administrativos
financieros y comunitarios
XZ}SLS;?O Efectivo Ppto. 11.016.816 | 100% |11.233.928| 100% |14.210.357 | 100% |14.393.096 | 100% | 9,3%

[1] Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y aporte de terceros. No incluye informacién de

gastos de administracion

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

g gasto por componente actualmente no es una estadistica de gestion del programa, por lo que, al realizar la estimacion
y distribucién, se producen pequefias diferencias con el gasto total del programa. Particularmente para el afio 2006 se
produce una diferencia de 2 mil millones (20% del total) que no esta distribuida en los componentes. Esto no modifica las
conclusiones de este capitulo pero si el % de disminucion.
"2 Como se indico, a la fecha de este informe no se tiene la informacion definitiva del gasto del programa por componente

en el afio 2006.

98




En los cuadros siguientes se revisa la estructura del gasto por tipo de proyecto en los
distintos componentes. Los proyecto de construccion e instalacion de nuevos sistemas de
APR absorben el 97% promedio del gasto del Componente 1 en el periodo, teniendo las

actividades de preinversion una participacion marginal y decreciente"®.

Cuadro N° 4.5
Gasto Total [1] Componente 1.- Infraestructura de agua potable entregada a la poblacién rural.
(Miles de $ 2007)

Variacio
2003 2004 2005 2006 (+) n 2003-
2006
Componentes Monto % Monto % Monto % Monto % %
gg’;f”“cc'on de Sistema 7.358.095| 92% | 3.335640| 65% | 1.812.010| 39% 886.922 | 17% -87,9%
Construccién de Sondajes 637 0% 0 0% 0% 0% -100,0%
ggr':jgj‘;‘;c”” Plan Piloto de 0% 0% 31619 1% 38257 | 1% -
Construccién y Captacion 24.834 0% 0% 0% 0% -100,0%
gg?:;:‘;‘;céoe” /g’lj;sm” de 19.773| 0% 157.620 | 3% 0% 0% -100,0%
g;a‘s%”““m y Estudios de 19347 0% 34.438| 1% 0% 55942 | 1% 189,2%
Disefios 331153 | 4% 41300 1% 0% 0% 100,0%
Exploraciones Informacion 0% 0 0% 2732 0% 0% _
Hidrogeoldgica )
Instalacion de servicios APR | 213.007 | 3% 1.602.525| 31% | 2.817.864| 60% | 4.236.282| 81% 1888,8%
XZ}SLS:?O Efectivo Ppto. | 7 956847 | 100% | 5.171.522| 100% | 4664.226| 100% | 5217.403| 100% | -34.5%

[1] Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y aporte de terceros. No incluye informacién de
gastos de administracion

(+) La informacion del afio 2006 por tipologia de proyecto es parcial.

Fuente: Direccién de Obras Hidraulicas

En relacién al componente 2, se aprecia que en general los proyectos consideran la
ampliacion de los servicios a través de distintas tipologias de intervencién: Ampliacion de
Servicios APR, Mejoramientos y Ampliaciones de Servicios y Normalizaciones y
ampliaciones de Servicios (73% promedio en el periodo). El programa no lleva estadisticas
desagregadas de las partidas de cada proyecto, por lo que no es posible conocer cuanto es
mejoramiento y cuanto ampliacién en cada proyecto.

El crecimiento de las localidades rurales existentes, en muchos casos provenientes de
programas habitacionales publicos, genera una demanda relevante sobre el programa,
determinando que las ampliaciones de los sistemas existentes se constituya en un tipo de
intervencion relevante, incluso mas que los mejoramientos.

La construccion de obras de emergencia se ha convertido en un item de inversion
relevante, ya que sin tener presencia en el ano 2003, alcanza una participacion de 42% en
el afo 2006 (25 proyectos en promedio al afio). Gran parte de esta inversion corresponde a
la reposicion de las obras dafiadas por el terremoto ocurrido en el afio 2004 en la primera

"% |a denominacion de los proyectos de creacion de nuevos sistemas de APR se ha modificado pasando de construccion a
denominarse instalacion de nuevos servicios, teniendo el mismo significado.
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region (91%). Las causas de los proyectos de emergencia son principalmente:
disminuciones de caudal, terremotos, inundaciones, contaminaciones de fuentes de agua, y
en el menor de los casos debido al colapso de los sistemas por ausencia de mantenimiento.

El déficit de mejoramientos existentes en el sistema generara a futuro demanda para la
realizacion de proyectos de emergencia, ya que la reposicién de los servicios interrumpidos
por distintos motivos, siempre demanda inmediata solucion por parte de las autoridades
regionales y la autoridad sanitaria. Las necesidades de mantenimiento de los sistemas de
APR deben ser relevadas por el programa con el objeto de planificar oportunamente el
mantenimiento y evitar la interrupcion del servicio por este motivo.

La reposicion de servicios, que en el afo 2003 representaba el 21% del gasto del
componente 2, practicamente desaparece como tipologia en el afno 2006. La definicién de
este tipo de proyecto es poco utilizada a nivel regional por el programa, siendo sélo utilizada
en la XI Regién'™.

Cuadro N° 4.6

Gasto Total (1] Componente 2.- Infraestructura de agua potable ampliada y/o mejorada para

poblacion rural. (Miles de $ 2007)

Variacio
2003 2004 2005 2006 (+) n 2003-
2006
Componentes Monto % Monto % Monto % Monto % %
Ampliacion de Servicios APR | 166.351| 9% 549486 | 1% 421698 | 5% 703.097 | 12% 322.7%
ggt‘s;r;’f;?; y reparacion 0% 30.883 1% 756.705 9% 111.585 2% -
E;';Srggzggn Obras de 0% 283.447| 6% | 2066.613| 24% | 2444582| 42% -
k"ﬂ;ﬁg&ﬂgzg Servicios 686.701| 37% | 2921818| 60% | 5098679 60% | 2579.781| 44% 275.7%
’;‘r‘:]rprﬂ:glzoance";”j: 3 icios 620417 |  33% 958.563 |  20% 0% 0% -100,0%
ng’;s“’b”es de Servicios 393.525| 21% 118714 | 2% 103.938 1% 13.455 0% -96,6%
I\Z?;'ng::to Efectivo Ppto. | 4 855994 | 100% | 4.862.909| 100% | 8.447.634| 100% | 5.852.501| 100% | 213,5%

[1] Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y aporte de terceros. No incluye informacién de

gastos de administracion

(+) La informacion del afio 2006 por tipologia de proyecto es parcial.
Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

La clasificaciéon de las tipologias de proyectos de este componente es deficiente, ya que:

n Los proyectos de ampliacion, que significan aumento de la cobertura de agua
potable en la poblacion beneficiaria, y que modifican las condiciones de operacion y
rentabilidad de los sistemas existentes deben evaluarse con una metodologia

especifica (diferencial),

1 No es posible conocer y evaluar los proyectos de mejoramiento, ya que el costo de

estas intervenciones no esta apropiadamente diferenciado en los proyectos.

1 No es posible conocer el costo real por cada tipo de intervencion.

" Dadas las caracteristicas de aislamiento de las localidades, donde los costos de acceso de los equipos técnicos es muy

elevado, la reposicién de los servicios es el tipo de intervencion mas caracteristica.
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4.2. Eficiencia del Programa'’®

4.2.1. Andlisis de eficiencia actividades y/o componentes

El costo de la creacidon de un nuevo sistema de agua potable rural ascendié en promedio a
186 millones de pesos, con fluctuaciones en el periodo de evaluacion, pero con una
tendencia creciente, aumentando en el periodo en un 40% (208,6 millones por nuevo
sistema APR)"'®. El aumento del costo esta asociado a la complejidad creciente de
atender a localidades semiconcentradas con mayores dificultades de accesibilidad
y, sobre todo, por la longitud de la red de distribucién mas extendida para abastecer
a poblacion mas dispersa (Mas excavaciones, mas rellenos, arranques que van por
caminos secundarios, mayor lejania de las fuentes de agua). El costo promedio por
arranque nuevo alcanzo en el periodo 2003-2006 a 1,9 millones de pesos, el que ha tenido

una trayectoria similar al costo de un nuevo sistema, aumentando un 36% en el periodo.

Cuadro N° 4.7
Gasto Promedio por Unidad de Producto

(Miles de $ 2007)

Indicadores de Eficiencia

a.1) Costo Promedio de Nuevos Sistemas de APR
(Costo total del componente / N° de sistemas entregados)

a.2) Costo Promedio de Nuevos Arranques de Sistemas
Nuevos APR

(Costo total del componente / N° de nuevos arranques
entregados en proyectos de sistemas nuevos)

b.1) Costo Promedio por Sistema de APR Mejorado y
Ampliado

(Costo total del componente / N° de sistemas mejorados
y ampliado)

b.2) Costo Promedio de Nuevos Arranques de Sistemas
Ampliados APR

(Costo total de ampliaciones / N° de nuevos arranques
entregados en proyectos de ampliacion)

c.1) Costo Promedio por Sistema de APR con Asistencia
Técnica

(Costo total del componente / Numero de Sistemas de
APR con asistencia técnica)

c.2) Costo Promedio por Actividad de Asistencia Técnica
(Costo total del componente / Niumero de actividades
asistencia técnica)

Variacion

2003 2004 2005 2006 2003-

2006

181.065 117.535 194.343 252.984 40%

2.011 1.004 1.954 2.741 36%

133.357 211.431 324.909 886.808 565%
S.i. S.i. S.i. S.i.

852 838 754 658 -23%

244 171 161 199 -19%

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

5 E| andlisis de indicadores de costo de produccién v/s tarifa, capacidad financiera de los comités (margen operacional),
morosidad de los beneficiarios de los APR, entre otros aspectos se incorporara posteriormente. Antecedentes se entregan

en estudio complementario anexo.

8 La informacién disponible en el sistema no desagrega el costo de creacion por localidad concentrada y semiconcentrada.
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Los datos disponibles para la evaluacion muestran que el desembolso del programa por
Sistema de APR Mejorado y Ampliado ascendié en promedio a MM$ 389, con un aumento
565% en el periodo. El costo promedio de los proyectos de este componente esta
determinado por el costo de las ampliaciones y obras de emergencia, tipos de intervencion
que no tienen que ver con mejoramientos. La clasificacion poco homogénea y poco
especifica de las intervenciones del programa, no permite conocer el costo promedio por
cada tipo de proyecto ni evaluar la eficiencia de los tipos de intervencion. La importancia de
las ampliaciones y las obras de emergencia explican el crecimiento del costo
experimentado en el periodo, ya que se ha debido reponer servicios y realizar ampliaciones
significativas, particularmente en el afo 2006 concentrado en pocos proyectos. La poca
homogeneidad técnica existente en los proyectos, variabiliza fuertemente el costo, siendo
una de las explicaciones del programa para fundamentar el aumento en este costo'"’.

El programa no cuenta con informacion de costo de los componentes por tipo de localidad
concentrada o semiconcentrada.

El programa APR gasta M$ 776 pesos en promedio al afio para atender con Asistencia
Técnica a un Sistema de APR, costo que disminuyé en el periodo en un 23%'®. La
disminucién en el gasto y el aumento de organizaciones atendidas por este componente
explican esta disminucion. Debido a que no se tiene mecanismos de evaluacion de este
componente, no hay antecedentes para evaluar si esta tendencia ha significado una
disminucion en la calidad de los servicios prestados o0 una mejora en la eficiencia.

El costo promedio por Actividad de Asistencia Técnica fue de 194 mil pesos en el periodo
2003 - 2006, fluctuando pero con una disminucién final de 19%. Esto se explica por una
disminucion en el costo total.

El costo en que ha incurrido el programa para la incorporacion de una nueva persona
beneficiaria al sistema de APR, con la creacion de nuevos sistemas, ha ascendido a M$
389 en promedio en el periodo 2003-2006, experimentando un aumento del 34%. Esta
evolucion se explica por el aumento en el costo de los proyectos, ya que el numero de
beneficiarios en los nuevos sistemas no ha disminuido en relacién al afio 2005 y 2003.

El costo promedio por persona beneficiaria efectiva de los proyectos de mejoramiento y
ampliacion fue de M$ 309 entre los afios 2003 y 2006. El costo promedio por persona
beneficiaria se ha incrementado en el periodo en un 251%, con una tendencia sostenida al
alza, terminando con un costo de M$ 612 por persona el afio 2006. Esto ha sido
determinado por un fuerte incremento en los costos de estos proyectos, ya que el nimero
de beneficiarios por proyectos se ha duplicado en el periodo (el costo de los proyectos
aumento en mayor medida que el niumero de beneficiarios).

Para estimar el costo por beneficiario en asistencia técnica, se toma en consideracion que
la cobertura del programa se aproxima al 100% con algun tipo de actividad, por lo que de
manera indirecta la totalidad de los usuarios de los sistemas de APR reciben apoyos del

"7 E| panel no tiene antecedentes especificos de la cartera de proyectos como para validar esa explicacion.

"8 Esta estimacion considera el niimero total de sistemas de APR existente en cada afio, ya que la tasa de atencion de los
comités o cooperativo, con algun tipo de actividad del Componente 3 se aproxima al 100%. Se debe tener en cuenta eso si,
que no todos los comités participan de la misma forma en las actividades de este componente.
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programa a través de este componente''®. El costo promedio en asistencia técnica por
usuario del sistema alcanzo a $731 por persona, con una significativa disminucion de 20%
en el periodo. La disminucion en el costo se ha debido a la disminuciéon del gasto, no
contando con antecedentes para evaluar si esta disminucion en el gasto ha significado una
disminucion en la calidad e los servicios prestados.

Cuadro N° 4.8
Gasto Promedio Componente por Beneficiario’”’
(Miles de $ 2007)

ARo Variacion
Indicadores de Eficiencia 2003 2004 2005 2006 |2003-2006
a) Costo Promedio por Beneficiario Efectivo
Componente 1 3975 | 2173 4086 | 5340 | 34%

(Costo total del Componente 1/ Numero de beneficiarios
efectivos Componente 1)

b) Costo Promedio por Beneficiario Efectivo
Componente 2 1745 | 1858 2646 | 6123 | 251%

(Costo total del Componente 2 / Numero de beneficiarios
efectivos Componente 2)

c) Costo Promedio por Beneficiario Efectivo
Componente 3 0,8 0,8 0,7 0,6 -20%

(Costo total del Componente 3 / Numero de beneficiarios
efectivos Componente 3)

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

Se ha realizado una estimacion del Gasto Total de los Componentes por Beneficiario,
considerando que el 100% de los usuarios totales del sistema APR son atendidos por el
programa a través de sus distintos componentes'?'. El costo total ha sido de M$ 8,7 por afio
en promedio por beneficiario usuarios del sistema, con una variacion de 28% en el periodo,
representando el gasto total de los componentes en promedio el 96% del gasto total por
beneficiario.

"9 El programa no cuenta con informacién de las organizaciones que han recibido apoyo del componente 3, ni qué tipo de

ap

0Yyo0, ni los resultados obtenidos.
% No incluye informacién de gastos de administracion.

21 Como se indico, la cobertura del programa a las organizaciones a través del componente 3 se aproxima al 100%.
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Cuadro N° 4.9
Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total Programa por
Beneficiario Efectivo
(Miles de $ 2007)
< Gasto Total Gasto Administracion | Gasto Total Programa
ANO Componentes por A 9
- por Beneficiario por Beneficiario
Beneficiario
2003 7.4 0,21 7,56
2004 7.4 0,43 7,81
2005 9,3 0,42 9,68
2006 9,3 0,38 9,69
Variacién
2003-2006 25,9% 101,9% 28,2%
Fuente: Direccién de Obras Hidraulicas

El gasto de administracion por beneficiario ha alcanzado en promedio los 361 pesos en el
periodo 2003 -2006 con un incremento de 102%, alcanzando los 383 pesos en el afo 2006.
Este gasto de administracion corresponde al realizado para financiar el personal y los
gastos en consumos propios del programa'?, pero no incluye los gastos de administracion
correspondientes al pago que realiza a la Unidad Técnica por concepto de administrar la
ejecucion de los componentes 1 y 2, el cual alcanza el 15% del total del costo de los
componentes'?®. Considerando este monto, el gasto de administracién por beneficiario ha
alcanza en promedio los $1.500 pesos en el periodo 2003 -2006.

A nivel global, el costo del programa ha tendido a aumentar en el periodo 2003-2006,
debido al mayor costo en la creacion de nuevos sistemas de APR (componente 1), y al
fuerte incremento de los proyectos de mejoramiento (componente 2 emergencias y
ampliaciones).

El costo de los proyectos de creacion de nuevos sistemas (componente 1) se ha
encarecido, principalmente el ultimo afio, lo que se explica en parte debido a que los costos
marginales de produccién de nuevos sistemas de APR son incrementales a medida que
aumenta la cobertura del programa.

La eficiencia en la ejecucion del componente 2 ha disminuido debido a la incidencia de las
ampliaciones y las obras de emergencia, aumentando el costo promedio por proyecto y el
costo promedio por beneficiario, ain cuando el niumero de beneficiarios ha aumentado en
los proyectos. El programa, ha aumentado el gasto total y la participacién de este
componente en la estructura del gasto, y no han aumentado el numero de proyectos. Con la
informaciéon disponible no es posible evaluar, especificamente, la eficiencia de las

122 para los afios 2003 — 2005, el panel estimé los gastos de administracion en funcion de la relacién personal (APR/DOH)
debido a que para esos afios el programa no contaba con glosa independiente de gastos. A partir del afio 2006 es
asignacion presupuestaria independiente. Las estimaciones son apropiadas ya que no se diferencian significativamente de
las asignaciones de los afios posteriores.

23 E| costo de administracion es variable en funcién de varios factores: i) de lo propuesto por las unidades técnicas en las
licitaciones o por lo acordado en convenios, ii) depende de los montos de inversion, disminuyendo el porcentaje a medida
que aumentan los montos. El costo fluctia entre el 14,5% y el 15,5%.
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actividades de mantencion y mejoramiento de los sistemas, ya que no existen criterios
homogéneos para la clasificacion de las tipologias de proyectos, y el programa no lleva
informacion especifica de los tipos de intervencion.

Aun cuando, en el periodo analizado, ha disminuido el costo promedio de las actividades de
asistencia técnica, los costos por sistema y el costo por beneficiario efectivo, no es posible
concluir un aumento en la eficiencia del componente 3, ya que no es posible asegurar que
la calidad y oportunidad del servicio entregado no ha mermado con este menor costo en la
ejecucion del componente. ElI programa no evalua los resultados producidos por las
actividades de este componente.

Se considera que el programa ha incurrido en un bajo costo para la generar sus servicios a
los habitantes de las areas rurales, ya que externaliza la produccidon de sus componentes
en las empresas sanitarias, que conforman Unidades Técnicas especializadas en la
prestacion de estos servicios. Aun cuando estas empresas operan como sistemas
monopdlicos en las distintas regiones, regulados por la Superintendencia de Servicios
Sanitarios (SISS), los costos medios de produccion de estas empresas seran menores a los
desarrollados directamente por el programa, dada la escala en la cual operan y la eficiencia
de localizacién de estas empresas.

Por otra parte, no se identifican componentes que se llevan a cabo en la actualidad y que
podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de menor costo. Se
considera que el componente 2 debe diferenciar sus lineas de accion, separando los
proyectos que significan aumentos de cobertura (ampliaciones), y los de emergencias de
los proyectos de mejoramiento propiamente tal. Para evaluar la eficiencia del componente 3
el programa debe medir el resultado de las actividades realizadas.

4.2.2. Gastos de Administracion

Los gastos de administracion del programa se dividen en: i) aquellos de gasto directo del
programa APR en personal y consumos, Y ii) el pago realizado a las Unidades Técnicas por
concepto de gestion de la ejecuciéon de los componentes de inversion. En este ultimo caso,
el costo es variable en funcion de los montos de inversiéon y lo acordado con las Unidades
Técnicas regionales, pero ha fluctuado entre el 14,5% y el 15,5% del costo total de los
componentes 1y 2.

Los gastos de administracion directos APR han ascendido a M$ 551.029 en promedio en
los aflos 2003 a 2006, con fluctuaciones intermedias'?*, gastos de administraciéon que han
representado en promedio el 4% del gasto total del programa APR.

24 Los gastos de administracion del afio 2006 corresponden a cifras provenientes de la contabilidad de la DOH. Para los
afios anteriores se estimd manteniendo la participacién de personal APR/DOH del afio 2006.
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Cuadro N°4.10

Gastos de Administracion del Programa (Miles de $ 2007)

Gastos de % (Gastos Adm | % (Gastos Adm
-~ GasFOS dg, Administracion Total Gasto Directos / Gasto | Total / Gasto
ANO Administracion ) del
Directos APR Ur)ldgdes Programa Total del Total del
Técnicas Programa)*100 | Programa)*100
2003 310.601 1.475.076 11.327.416 2,7% 15,8%
2004 658.835 1.505.165 11.892.938 5,5% 18,2%
2005 642.031 1.966.779 14.840.884 4,3% 17,6%
2006 592.650 2.012.857 14.992.536 4,0% 17,4%
Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

Fuente:DOH.

El gasto total de administracién, incluyendo el pago de administracién a las Unidades
técnicas, alcanzé a M$ 2.290.999 en promedio en los afios 2003 a 2006, representando en
promedio el 17% del gasto total del programa APR.

Los gastos de administracién son bajos en comparacién con los gastos de administracion
de la DOH, teniendo en consideracion la importancia del presupuesto del programa de agua
potable rural en el total de la DOH (33% en el afio 2006).

4.2.3. Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

El programa esta evolucionando, debido a los niveles de cobertura alcanzados, creando a
nivel rural un sistema de agua potable en numerosas localidades y atendiendo a un gran
numero de usuarios. Por este motivo, el programa tiene cada vez mas como foco de
atencion a los usuarios del sistema existente que a los potenciales beneficiarios de nuevos
sistemas.

Por otra parte, los sistemas existentes son fuertes demandantes del programa en materia
de inversion y asistencia técnica, lo que impone al programa tomar medidas para hacer mas
eficiente el gasto de sus distintos componentes.

En consistencia con esta tendencia, se plantea la necesidad de implementar a través del
Programa APR una politica de sustentabilidad financiera y en la gestidén del servicio, que
apunte a incorporar las distintas condiciones de rentabilidad existentes (tamafo del sistema,
capacidad de pago, nivel de gestion).
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4.3. Economia

4.3.1. Ejecucion presupuestaria del Programa

Grafico 4.2. Presupuesto y Gasto Devengado del Programa APR

En MM$ de 2007

La ejecuciéon presupuestaria ha
alcanzado en promedio el 94%.
El gasto devengado en relacion

25.500 al presupuesto disminuyé entre
20.500 4 los anqs 2003 y _2005, pero
recuperé  los niveles de
15.500 ejecucion  presupuestaria de
97% en el afio 2006.
10.500 -
5.500
500
Afi0 2003 Af0 2004  Afio 2005  Afo 2006  Afio 2007
=== Presupuesto
Fuente: DOH == Gasto Devengado
Cuadro N° 4.11
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo
(Miles de $ 2007)
B Presupuesto Inicial Gasto Devengado %
ANO del Pr(c;?rama (b) (b/a)*100

2003 11.542.610 11.327.416 98,1%

2004 13.010.510 11.892.938 91,4%

2005 16.318.060 14.840.884 90,9%

2006 15.455.250 14.992.536 97,0%

Fuente: Direccién de Obras Hidraulicas

4.3.2. Aportes de Terceros

El programa no atrae recursos de terceros, ya que no esta en su politica institucional ni en
la reglamentacion de operacion. Los beneficiarios financian la gestion y operacion de los
sistemas una vez que son traspasados a las Cooperativas o Comités.

Los beneficiarios no cofinancian la asistencia técnica proporcionada por el componente 3.
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4.3.3. Recuperacion de Gastos

No constituye actualmente parte del disefio del programa la recuperacion de los costos, por
lo que, las inversiones y la asistencia técnica que realiza constituyen subsidios directos al
grupo beneficiario.

La consolidacion del Sistema de Agua Potable Rural va a requerir financiar de manera
permanente las necesidades de inversion de los sistemas, ya que la mayoria no tiene las
condiciones de rentabilidad. Por otra parte, y considerando que las politicas actuales
buscan crear un marco regulatorio para el sistema, lo que incluye procesos regulados de
fijacion tarifaria, es necesario que el programa implemente explicitamente mecanismos de
cofinanciamiento de las inversiones y de la asistencia técnica de acuerdo a las distintas
condiciones de rentabilidad y pago de los distintos usuarios.

No es factible, por las caracteristicas socioeconémicas del grupo beneficiario y por la
pequefa escala de los distintos sistemas, que el programa pueda implementar una politica
de recuperacion de los gastos de sus distintos componentes a todos los usuarios, pero si
debe implementar una politica de segmentacion de los sistemas para que aquellos que
cumplen con condiciones de rentabilidad, dada su escala y nivel de gestidén, cofinancien
parte de los proyectos y asistencia técnica, y en algunos casos dejen de ser beneficiarios
de inversiones por parte del programa.

La clasificacion de los sistemas para efectos de establecer los niveles de cofinanciamiento,
se debe basar en criterios objetivos, tales como numero de arranques, nivel
socioecondémico de los usuarios, condiciones de gestion, etc.

Por otra parte, en los criterios de seleccion de los proyectos se debe incorporar los
estimulos necesarios para beneficiar a aquellos sistemas que mejor realizan la gestion de
sus servicios: morosidad, formalizacion en cooperativas, nivel de la gestion, calidad del
servicio, etc.

4.3.4. Sustentabilidad de los beneficios del Programa

La sustentabilidad de los beneficios que genera el programa se fundamenta en la capacidad
que tienen los sistemas de agua potable rural de, a través del cobro de sus servicios,
financiar las inversiones de reposiciéon de la infraestructura y equipos, ademas de la
administracion del servicio.

Es una meta pendiente del programa establecer las condiciones de rentabilidad de los
distintos sistemas, y generar politicas y acciones diferenciadas dependiendo de las
condiciones de sustentabilidad de cada tipo de sistema.

Los tres factores principales que determinan la condicion de autosustentabilidad son:

i La capacidad de generar ingresos por cobros de tarifa, , lo que depende del niumero

de usuarios de los sistemas y la capacidad de pago de los usuarios. Los ingresos
debieran permitir financiar inversiones de reposicion y la gestiéon del servicio.
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Por otra parte, el 76% de los sistemas tienen un indice operacional igual o mayor
que 1 (Ingresos/Gastos)'®, mostrando un déficit operacional en el 24% restante.

El 51% de los sistemas financian, ademas de la operacion, administracién y
mantenimiento, gastos de reposicién de equipos y/o de mejoramiento y ampliacion.
Por lo tanto, al menos en la mitad de los sistemas ya existe la cultura de
financiamiento de requerimientos de gastos e inversion.

ii. Un marco regulatorio que establezca un sistema homogéneo de tarificacion de los
servicios de APR y establezca atribuciones a las organizaciones para controlar la
morosidad en el sistema en el pago de los servicios.

Hoy no existe un marco regulatorio para la fijacion de tarifas, las cuales dependen
exclusivamente de los acuerdos que toman los usuarios a través de sus
organizaciones, situacion que impide realizar un analisis sistematico de la
rentabilidad de los sistemas. Por este motivo, no existe correlacion, por ejemplo,
entre el tamafio de los sistemas y el indice operacional, ocurriendo que sistemas
con mas de 500 arranque muestren indices menores que 1y viceversa'®.

Actualmente no existe un respaldo legal para presionar el cobro de las tarifas de los
usuarios morosos, pero, aun asi, el 53% de los sistemas de APR aplican la
suspension de los servicios. La tasa de morosidad en sus distintos niveles alcanza
actualmente al 75%, pero so6lo un 26% de los sistemas tienen un indice de
recaudacion (recaudado/facturado) inferior a 90%"'%’.

iii. Capacidades de gestién de las organizaciones, que constituye el eje a través del
cual planificar la autosustentabilidad del sistema y mejorar la eficiencia del
programa. En este sentido, el programa tiene mucho que avanzar, ya que solo el

7.,6% de las organizaciones son cooperativas'®.

Conclusiones en relacion a la autosustentabilidad:

Al menos en la mitad de los sistemas ya existe la cultura de financiamiento de
requerimientos de gastos e inversion.

La condicion actual de escala y desfinanciamiento de los sistemas no implica que el
programa no pueda generar mecanismos de cofinanciamiento de acuerdo a la capacidad de
pago de los usuarios.

En general, la autorregulacion es bastante extendida, los sistemas funcionan, financian sus
gastos de operacién y controlan parcialmente la morosidad de los usuarios.

125 Corresponden a datos de una muestra de 256 casos de las regiones VI, Vil y X.

26 4 desregulacion existente permite que en los sistemas de mayores los usuarios internalicen los beneficios de la mayor
escala cobrando tarifas menores.

127 Corresponden a datos de una muestra de 212 casos de las regiones VI, Vil y X.

2 Que un sistema esté organizado en forma de cooperativa implica mejores condiciones pero no necesariamente mejor
gestion, lo cual depende de otras variables tales como conocimiento técnico, aspectos culturales de la comunidad, etc.
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5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
Andlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

Debido a que el Programa ha logrado una importante presencia a nivel nacional con cerca
de 1.500 Comités y Cooperativas que administran los APR, a las autoridades politicas les
interesa la mantencion del sistema y existe una amplia legitimidad del programa en las
comunidades beneficiarias.

Hay consenso entre los diversos actores, sobre la necesidad de generar una
institucionalidad que permita ordenar el tema de los APR, como se discutio en el seminario
realizado en el 2006, que fue organizado por un amplio espectro de entidades, lo que
demuestra la importancia que se le da al tema'®. Lo que se plantea en el anteproyecto va
en la direccién de crear una serie de instancias institucionales y legales que permitan
apoyar las tareas del Programa. Asi, se plantea que el Programa dependa de una
Subdireccion y no solo de un Departamento y; formalizar un catastro con Comités y
Cooperativas en que se establezcan los niveles de desempefio sancionado por los
integrantes de esta nueva entidad.

Asimismo, se considera continuar con recursos que apoyan a las organizaciones APR, en
que se consideren subsidios a la inversion, pero también se crean fondos concursables en
que se los aportes de los usuarios tendrian una ponderacion positiva para efectos de las
adjudicaciones.

Respecto a las capacidades profesionales para apoyar técnicamente a los APR, han sido
desarrollados en forma importante dentro como fuera del Programa, existiendo expertos en
condiciones de continuar prestando sus servicios. Por el lado organizacional, los Comités y
Cooperativas han demostrado fortalezas que les ha permitido mantenerse hasta ahora y se
espera que continlen en tal calidad. Ademas, se espera privilegiar en el futuro a las
Cooperativas de acuerdo al anteproyecto, debido a su estructura empresarial y a la
legislacion que recientemente entr6 en operacion, que le da un respaldo juridico a las
actividades cooperativas

129 Fue realizado por el MOP, la Comision de Obras Publicas del Senado y la Camara de Diputados y el BID. Ver Informe
MOP-DOH. Sistematizacion Seminario sobre Agua Potable Rural. Op cit.

110



6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Anadlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

El Programa ha logrado dotar de agua potable a poblacion rural de localidades
concentradas que no tenia acceso a ella. De todos modos, persiste en el medio rural la
necesidad de abastecimiento de aguas para un millén de personas. Por supuesto, que no
es posible alcanzar el 100% de ella, debido a la dispersion, pero si queda por establecer
cuantas de ellas caen en la categoria de localidades semi-concentradas, que seria la
poblacion objetivo faltante. Este es un catastro pendiente, pero debiera alcanzar una cifra
todavia relevante.

Otro desafio importante del Programa, que justifica su continuidad, es que después de 40
afios de inversion se ha creado un Sistema de APR abasteciendo a 1.545.909 personas
(2006), que requiere de mejoramientos y ampliaciones. Cabe consignar que un 57% de los
servicios de APR instalados y entregados desde el comienzo del Programa no han
realizado todavia mejoramientos, y la mayoria de estos sistemas son deficitarios, ya que
por su tamafio y por la capacidad de pago de los usuarios no generan los ingresos
suficientes para financiar las inversiones. Por lo tanto, estos sistemas requieren del apoyo
del programa.

Los ajustes deben ir porque algunos Comités y Cooperativas tienen un tamafo, capacidad
de gestion y recursos propios o provenientes de otras fuentes tanto publicas (FNDR) como
privadas (Banca privada) que les permite hacer sus propias inversiones.

En sintesis, la necesidad de instalar nuevos servicios, asi como la de mejoramientos de los
sistemas existentes justifica plenamente la continuidad del Programa.
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Ill. CONCLUSIONES
Diseio

1.- El problema que dio origen al programa esta claramente identificado y se inscribe dentro
del conjunto de bienes basicos y sanitarios que carecia Chile a mediados del siglo pasado
y que afectaba particularmente al sector rural.

2.- Respecto a la poblacion potencial y objetivo se han separado de acuerdo a los
componentes, lo que se considera acertado. En el componente 1 de instalaciones de APR
la poblacion corresponde a la del Censo identificada como poblaciéon rural sin acceso a
agua potable. La poblacion objetivo corresponde a las localidades rurales concentradas y
semiconcentradas.

3.- En el componente 2 y 3 la poblacion potencial y objetivo son las personas usuarias de
los sistemas APR. En este caso, del componente 2 debiera considerarse a la poblacion
cuya infraestructura de APR supera el periodo de prevision para el cual se disefiaron las
obras. En las ampliaciones debiera irse perfilando un listado de localidades en esa
situacion, identificando la poblacion involucrada. En el componente 3 debiera circunscribir la
poblacién entre los comités categorizados como de media y baja gestion.

4.- Las mujeres tienen una baja participacion en las directivas de las organizaciones (35%)
lo que no se compadece con la opcidon de equidad de género y la no discriminacion.

5.- Los criterios de focalizacion han sido pertinentes para el componente 1 porque
considera tres elementos que son fundamentales para acotar la poblacion: densidad de
habitantes y numero de viviendas por Km; poblacion dedicada a la actividad agropecuaria y
residente permanente en las localidades; y, rentabilidad social de los proyectos de acuerdo
a la metodologia de MIDEPLAN. También es pertinente la focalizaciéon de los componente 2
y 3 puesto que corresponde a la poblacion que sido beneficiaria con un sistema APR.

6.- Se evalua negativamente que el Programa no tenga identificados mecanismos de
seleccion para presentar los proyectos a la evaluacion MIDEPLAN y si aprueba su
factibilidad, su posterior presentacion a los Gobiernos Regionales. Respecto de la seleccion
de los beneficiarios del componente 2, no se han establecido mecanismos que permitan,
por ejemplo, discriminar entre APR de acuerdo a la antigiedad de los sistemas,
mejoramientos realizados en los ultimos afios, tamafio y capacidad de gestiéon puedan
financiar parte de las inversiones.

7.- En el caso del componente 3, el panel evalua positivamente que el Programa haya
comenzado a priorizar las asesorias de los Comités de Media y Baja Competencia, a partir
del afio 2006.

8.- EIl panel valido la logica vertical de la MML, sin perjuicio que se debieran realizar
algunos ajustes en el Propésito y los componentes. En cuanto a la légica horizontal le
faltan indicadores y otros deben ser ordenados para que den cuenta del cumplimiento del
propdsito y de los componentes.

9.- En cuanto a un eventual rediseio del programa este se vincula a la generacion de una

institucionalidad que se haga cargo del sistema de agua potable rural que daria a los
actores vinculados al APR un mayor respaldo legal. Los antecedentes disponibles indican
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que los cambios van en la direccidon correcta, en cuanto crea una superintendencia como
organismo fiscalizador, propone que el programa este a cargo de una Subdireccion dentro
del MOP, establece categorias de organizaciones APR de acuerdo a sus competencias y
segun su clasificacion pueden acceder a las concesiones de estos servicios.

Organizacion y Gestion

1.- La estructura organizacional ha sido adecuada para la produccién de los componentes 1y 2
y al logro del Propdsito, no asi para el componente 3, ya que hasta ahora esta limitado a
registrar las visitas y la realizacion de uno o dos talleres por region.

2.- La ubicacion del Programa dentro de un Departamento de una Direccion afecta al
Programa por cuanto el apoyar a organizaciones que agrupa a mas de un millon de
usuarios requiere un nivel de visibilidad y de disponibilidad de sistemas de informacién ante
los distintos actores involucrados que actualmente no tiene.

3.- Los mecanismos de coordinacion al interior de los equipos entre los funcionarios de nivel
central y, entre estos y las regiones, son adecuados. Conviene indicar, eso si, la
inexistencia de criterios homogéneos en las distintas unidades regionales para establecer
las tipologias de proyectos, especialmente en los mejoramientos y ampliaciones de
servicios.

4.- Ha habido problemas de coordinacion con otras entidades publicas como SERVIU,
Municipios y MIDEPLAN lo que ha significado que ha habido mejoramientos que han debido
realizarse mucho antes de lo previsto, debido, por ejemplo, a la instalacién de pavimento
que afecta las instalaciones del APR

5.- Se han construido servicios de agua potable rural con financiamiento distinto al de los
fondos sectoriales (del FNDR vy participacion de la SUBDERE). Estas duplicidades son mal
evaluadas por cuando nadie se responsabiliza de estos nuevos servicios rurales, ni de la
asesoria que requieren en los distintos aspectos vinculados a la gestion de ellos.

6.- Un logro significativo ha sido la participacion de los usuarios del Programa a través de
los Comités o Cooperativas de agua potable.

7.- El Programa ha tenido criterios de focalizacion que se han cumplido rigurosamente, al
menos, si se utilizan como parametros el que haya llegado a cumplir con casi toda la
cobertura de las localidades rurales concentradas. No se cuenta con antecedentes, para
evaluar la rigurosidad de los criterios cuando se incorporan las localidades rurales
semiconcentradas ya que no se tiene un listado con este tipo de localidades.

8.- A medida que el programa ha incorporado beneficiarios a localidades con menor nimero
de beneficiarios y con viviendas mas dispersas, los proyectos han tenido dificultades para
cumplir la rentabilidad en las metodologias actuales de evaluacion.

9.- Al no existir mecanismos para seleccionar entre beneficiarios que cumplen los criterios
de focalizacion, pueden aparecer influencias no controladas para presentar proyectos a los
Gobiernos Regionales.

10.- La prioridad en la asignacion de los recursos la ha tenido el componente 1 en la
medida que se privilegié alcanzar la total cobertura de las localidades concentradas. Las
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dificultades se presentan cuando se cumple la meta de cobertura. No existe un criterio
dentro del Programa para asignar recursos entre el componente 1y 2.

11.- La asignacion entre regiones es adecuada ya que responde a diversos criterios
(poblacién, histéricos, proyectos de arrastre, déficit de cobertura, etc) que tiene una
ponderacion, lo que evita la arbitrariedad. Sin embargo, es necesario precisar los
parametros para, por ejemplo, considerar los mejoramientos de acuerdo a afos de
antigliedad, distancia, gestion u otros.

12.- El Panel considera que el seguimiento y evaluacién que realiza el Programa se
concentra en la ejecucién presupuestaria, pero no ha implementado capacidades de gestion
para la evaluacién y seguimiento del programa en su conjunto y de sus componentes.

13.- Como el programa en su ejecucion esta externalizado, la transferencia de recursos es
una practica habitual en el Programa. Las modalidades de pago a terceros se realizan de
manera oportuna, basado en la ejecucion de las inversiones y la asistencia técnica. Este
sistema esta basado en el cumplimiento de los flujos de caja de los planes de inversién y en
la provision del agua es eficaz.

14.- En las asesorias a las organizaciones los pagos estan solo circunscritos a las
actividades de asistencia realizadas (Traducidas en numero de visitas) y no en relacion a
productos.

Eficacia y Calidad

1.- El programa tuvo un fuerte crecimiento en el numero de de sistemas de APR instalados
entre 1970 y 2002 para luego decrecer constantemente a partir del aino 2003, a medida que
la cobertura de localidades concentradas se acerca al 100%. En efecto, el numero total de
sistemas de APR entregada a localidades concentradas disminuye anualmente durante el
periodo de evaluacion, pasando de 44 sistemas el afio 2003 a 4 sistemas instalados el afio
2006, que representa una caida de 90,91% en el periodo 2003 a 2006.

2.- El Programa ha ampliado su focalizacion del componente 1 hacia localidades con
poblacion semi-concentrada y ha dado un mayor énfasis al componente 2. Los sistemas
nuevos de APR entregados a localidades semi-concentradas presentan una evolucion
positiva aumentando en un 16,67% entre el aino 2004 y 2006. Del total de sistemas de APR
entregados entre el afio 2003 y 2006, el 65,1% corresponde a sistemas instalados en
localidades semi-concentradas.

3.- El segundo componente ha aumentado su produccién en un 85,7% en el periodo 2003-
2005, pasando de 14 sistemas en el afio 2003 a 26 en el afio 2005 Sin embargo, tiene una
fuerte disminucion entre el afio 2005 y 2006, cayendo en un 69,2%, mejorando y/o
ampliando solo 8 sistemas el afio 2006. Esta disminucion se debid a que el afio 2006 se
cubrié la emergencia en los sistemas de APR de 8 localidades de la | Region, esta
emergencia se contabilizd como un proyecto del componente 2, cuando en realidad se
atendieron 8 localidades.. El total de sistemas mejorados y ampliados en el periodo de
evaluacion alcanzé a 71 sistemas de APR, equivalente a un 11,82% del total de los
sistemas de APR instalados y entregados, lo cual es considerado bajo. Este bajo
porcentaje se explica, en parte, por la prioridad de alcanzar la meta de 100% de cobertura
en localidades rurales concentradas.
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4.- El componente 2 de mejora y/o ampliacién presentara una creciente importancia debido
al envejecimiento de los sistemas de APR vy al hecho diagnosticado por el Programa en el
afio 2004, que las tarifas que mantienen los Sistemas cubren los gastos de operacion y
generan minimos excedentes.

5.- El Panel considera que la produccién de los componentes, tomando en cuenta las
dificultades de informacion, es suficiente para lograr el propdsito en un grado aceptable,
considerando los atributos que debe tener el suministro de agua.

6.- El Programa no cuenta con metas a nivel de proposito definidas cuantitativa y
temporalmente, pero si cuenta con la meta general (sin un horizonte temporal) de que la
poblacién residente en localidades rurales concentradas y semiconcentradas accedan al
servicio de agua potable. El afo 2006 se alcanzaria un 98,8% de cobertura de las
localidades concentradas y un 96,6% de la poblacion de estas localidades.

7.- En el componente 1 se ha logrado cubrir un significativo porcentaje de la poblacién
objetiva, lo que es evaluado positivamente. Su cobertura en el 2003 fue de 17,2% subiendo
a 19,3% en el 2006. Durante el periodo completo de evaluacién, se alcanza una cobertura
del 57,53% de la poblacion objetivo definida el afio 2003.

8.- El Panel considera que se ha logrado cubrir un bajo porcentaje de la poblacién potencial
y objetivo, que alcanzase una cobertura de 5,27% respecto a la poblacion potencial y
objetiva del ano 2003. Los beneficiarios efectivos alcanzan a una poblacion acumulada de
281.114 habitantes rurales el afio 2006, lo que representa un incremento de un 8,32% entre
2003 y 2006.

9.- En el caso del tercer componente, se observa una positiva y significativa evolucion del
numero de beneficiarios efectivos, medidos como el nUmero de comités y cooperativas que
han sido capacitados y asesorados cada afio entre la tercera y décima regiones. El mayor
incremento se presenta entre los afios 2004 y 2003 para luego estabilizarse. Esto se debe
a que en el afo 2003 se atendieron 36,55% del total de comités y/o cooperativas,
alcanzando a atender 97,4 el ano 2004. La baja atencion de comités y/o cooperativas el
2003 se debe a que en ese afio no hubo convenio con UT en seis regiones de las 8
regiones para la cual se cuenta con informacién. EI numero de servicios atendidos ha
aumentado en un 192,8% entre el ano 2003 y el 2006.

10.- A pesar de no contar con informaciéon respecto a la evolucion de la morbilidad y
mortalidad de la poblacién rural, pero en base a la literatura internacional sobre los
beneficios de la instalacion del agua potable para bajar la tasa de mortalidad y morbilidad,
se considera que el Programa ha contribuido efectivamente al logro del Fin.

Eficiencia y Economia
1.- La ejecucion presupuestaria del programa ha sido buena, en promedio 94% en el

periodo 2003-2006, siendo el ultimo afio de 97%. La inversién realizada para crear nuevos
sistemas en el afio 2006 fue de MM$ 6.324, para ampliaciones, emergencias Yy

30 MoP. “Programa de Agua Potable Rural 40 Afios de historia, salud y desarrollo para Chile. Diagnéstico, técnico,
operacional, financiero y organizacional de los Servicios de Agua Potable Rural.”. 2004
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mejoramientos fue de MM$ 7.094, y el gasto de asistencia técnica fue de MM$ 974. El
componente 2 ha crecido significativamente en el periodo hasta alcanzar el 49% del gasto.

2.- El costo de la creacion de un nuevo sistema de agua potable rural ascendié en promedio
a 186 millones de pesos, con una tendencia creciente que esta asociada a la complejidad
de atender a localidades semiconcentradas con mayores dificultades de accesibilidad. El
costo promedio por arranque nuevo alcanzé en el periodo 2003-2006 a 1,9 millones de
pesos.

3.- El desembolso del programa por Sistema de APR Mejorado y Ampliado ascendio en
promedio a MM$ 389, con un aumento 565% en el periodo, aumento determinado por el
costo de las ampliaciones y obras de emergencia, tipos de intervenciéon que no tienen que
ver con mejoramientos.

4.- El programa APR gasta M$ 776 pesos en promedio al afio para atender con Asistencia
Técnica a un Sistema de APR, costo que disminuyd en el periodo en un 23%. El costo
promedio por Actividad de Asistencia Técnica fue de 194 mil pesos en el periodo 2003 -
2006, con una disminucion final de 19%.

5.- El costo para la incorporacion de una nueva persona beneficiaria al sistema de APR, con
la creacion de nuevos sistemas, ha ascendido a M$ 389 en promedio en el periodo 2003-
2006, experimentando un aumento del 34%, debido al aumento en el costo de los
proyectos.

6.- El costo promedio por persona beneficiaria efectiva de los proyectos de mejoramiento y
ampliacion de los sistemas de APR fue de M$ 309 entre los afios 2003 y 2006, con un
incremento en el periodo de un 251%, siendo el afio 2006 de M$ 612 por persona, debido al
fuerte incremento en los costos de los proyectos (emergencias, ampliaciones).

7.- El costo promedio en asistencia técnica por usuario del sistema alcanzé a $731 por
persona, con una significativa disminucion de 20% en el periodo, que se ha debido a la
disminucién del gasto.

8.- El costo total de los Componentes ha sido de M$ 8,7 por afio en promedio por
beneficiario usuario del sistema, con una variacion de 28% en el periodo.

9.- A nivel global, el costo del programa ha tendido a aumentar en el periodo 2003-2006,
debido al mayor costo en la creacion de nuevos sistemas de APR (componente 1), y al
fuerte incremento de los proyectos de mejoramiento (componente 2 emergencias y
ampliaciones).

10.- La eficiencia en la ejecucién del componente 2 ha disminuido debido a la incidencia de
las ampliaciones y las obras de emergencia, aumentando el costo promedio por proyecto y
el costo promedio por beneficiario, aun cuando el nUmero de beneficiarios ha aumentado en
los proyectos.

11.- En el periodo analizado, ha disminuido el costo promedio de las actividades de
asistencia técnica, pero no es posible concluir un aumento en la eficiencia del componente
3, ya que no es posible asegurar que la calidad y oportunidad del servicio entregado no ha
mermado con este menor costo, ya que el programa no evalla los resultados producidos
por las actividades de este componente.
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12.- Se considera que el programa ha incurrido en un bajo costo para la generar sus
servicios a los habitantes de las areas rurales, ya que externaliza la produccién de sus
componentes en Unidades Técnicas.

13.- Los gastos de administracion del programa se dividen en: i) gasto directo en personal
y consumos, Y ii) el pago realizado a las Unidades Técnicas por concepto de gestion de la
ejecucion de los componentes de inversion. Los gastos de administracion directos han
ascendido a M$ 551.029 en promedio en los afios 2003 a 2006, con fluctuaciones
intermedias, que han representado en promedio el 4% del gasto total del programa. El
gasto total de administracion, incluyendo el pago de administracion a las Unidades técnicas,
alcanzé a M$ 2.290.999 en promedio en los afios 2003 a 2006, representando en promedio
el 17% del gasto total del programa APR.
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IV. RECOMENDACIONES
1.- Diseino

Catastro de las necesidades. Hacer un levantamiento y desagregar la poblacién objetivo
de acuerdo a lo siguiente: Componente 1: Establecer un catastro de todas las localidades
semiconcentradas sin redes de agua potable rural y que pueden ser sujetas del Programa.
Asimismo identificar todas las realidades del area rural sin distinciéon y establecer la postura
y condiciones de apoyo del programa para cada una de éstas.

Componente 2: Identificar Comités y poblacion involucrada, cuya infraestructura APR
necesita ser mejorada. Asimismo, identificar los Comités y poblacion que requiere
incrementar su cobertura (Ampliacién) debido al crecimiento de las localidades. Para lograr
este proposito es necesario permitir que las organizaciones participen manifestando sus
necesidades, para lo cual debe utilizarse el componente de Asesorias. De este modo, se
apoya técnicamente a las organizaciones para que presenten sus iniciativas de inversion.
Componente 3: Establecer el tipo de necesidad de asesoramiento que requiere cada comité
y cooperativa segun su nivel de competencia.

Tipologia de proyectos. Es necesario clasificar adecuadamente los tipos de intervencion
que realiza el Programa, estableciendo criterios homogéneos a nivel de los equipos
técnicos regionales. Especificamente todo proyecto que aumente la cobertura de los
sistemas debe ser clasificado como ampliacion; y los proyectos de mejoramiento deben
desarrollarse de manera independiente a las demas intervenciones. Esto permite realizar
una adecuada gestion de las inversiones, ademas de asignar correctamente las inversiones
a los distintos componentes.

En relacion al componente 3 es necesario definir e implementar actividades de fortalecimiento
organizacional que puedan ser medidos de acuerdo a resultados.

Autosustentabilidad. El Programa debe promover la autosustentabilidad del sistema APR,
a través de la generacién de mecanismos de cofinanciamiento de acuerdo a las condiciones
de rentabilidad de cada sistema y a las capacidades de pago de los usuarios. Se propone
para lograr este objetivo, implementar la concursabilidad regional de proyectos en el
componente 2 y la utilizacion de criterios de seleccién estimulando los aportes locales.
Entre los criterios deben considerarse el porcentaje de cofinanciamiento, la capacidad de
gestion de las organizaciones, implementacién de tarificacion formal, porcentaje de
morosidad y parametros similares.

Por otra parte, el programa debe realizar un estudio de las condiciones de operacién de los
sistemas APR para determinar el tamano 6ptimo y las condiciones minimas de gestién para
lograr la autosustentabilidad

Criterios de focalizacion.

o En el componente1 considerar que sectores rurales poblacionales son
heterogéneos desde el punto de vista socioecondmico. Este tipo de localidades tienen
necesidad de agua potable por lo que el programa debe abrir lineas de financiamiento,
considerando porcentajes de aportes de acuerdo a capacidades econdmicas de los
involucrados. De este modo, se favorece a localidades semiconcentradas que tienen
beneficiarios que cumplen con la focalizacién del Programa, pero su nimero no permite
financiar el sistema APR.

o En el componente 2 incorporar los siguientes criterios de seleccion, focalizando
en: los sistemas mas antiguos, los sistemas con menos apoyos recibidos por el APR, los
sistemas con menor capacidad de pago, los sistemas con mayor financiamiento.
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o En el componente 3 de asesoria y capacitacion, considerar siempre el
cofinanciamiento de las actividades de los APR de alta competencia.

Coordinacidon con otros programas. Es necesario hacer mas eficiente las inversiones
publicas en el area rural respecto de los nuevos sistemas. Para esto se propone que el
programa informe en las etapas de preinversion a los gobiernos regionales. Solicitandoles
que programen con antelacion las inversiones de saneamiento y vialidad para que se
materialicen en los mismos plazos.

Metodologia de evaluacion. Se propone cambiar la metodologia de evaluacion de
proyectos MIDEPLAN, para aquellos proyectos en los cuales existe una decision de politica
de entregarles el servicio de agua potable y que bajo la actual metodologia no resultan
socialmente rentables. Se debe utilizar una metodologia de costo eficiencia que consiste
en buscar la alternativa de menor costo y de usuarios que financien sélo su operacion, ya
que las inversiones se justifican desde las politicas publicas.

Asimismo, los estudios de preinversion (Estudios hidrolégicos hasta los disefos de
ingenieria) no debieran ser evaluados con la metodologia de MIDEPLAN. Sdlo debieran
considerarse aquellos proyectos referidos a la construccion de obras nuevas, cuyas
inversiones son mayores. De este modo, se acortarian los plazos de instalacion de
sistemas en por lo menos dos afos. En el caso, de los mejoramientos y ampliaciones
debieran ser sujetas de evaluacion MIDEPLAN, aquellas que involucran inversiones
importantes. En este caso, debieran considerarse como gastos de reposicidon y no como
inversiones,

Reordenar la Matriz de Marco Loégico. Considerando 4 componentes. EI componente 1
dirigido a proyectos que generan nuevos usuarios, ya sea creando nuevos sistemas o
ampliando los existentes, y el componente 2 para proyectos de mejoramiento de los
sistemas existentes. Los componentes 3 y 4 separan las asesorias técnicas destinadas a
los operarios que producen y distribuyen el agua potable, de la organizacional destinada al
fomento de la actividad asociativa que lleve a lograr autosostenibilidad de los Comités de
APR. El enunciado de los Componentes es el siguiente

- Componente 1: Infraestructura de agua potable entregada a localidades
rurales que no tienen el servicio y a localidades rurales que teniendo APR incorporan
nuevos usuarios a sus sistemas.

- Componente 2: Infraestructura de agua potable mejorada para localidades
con APR

- Componente 3: Comités y Cooperativas de los Servicios de APR
asesorados y supervisados en aspectos técnicos'®.

- Componente 4. Cooperativas y comités de los Servicios de APR
asesorados, capacitados y supervisados en aspectos organizacionales, financiero-contable,
y administrativo'® para la autosustentabilidad de los servicios.

A partir de afio 2007 se evita la evaluacion de MIDEPLAN de mejoramientos y ampliaciones de hasta 30 millones de
pesos. El panel no tiene elementos para fijar un monto maximo para estos trabajos de reposicién, pero por sentido comuin
debiera elevarse el tope maximo de estos trabajos.

%2 Se entiende asesorado en aspectos técnicos la reparacion de equipos de operacion y produccion; apoyo en el
cumplimiento de los estandares de la calidad del agua,

133 Aspectos organizacionales: Referido a materias legales y estatutarias; fortalecimiento organizacional (Liderazgo,
preparacion de reuniones, renovacion de directivas, elaboracion de planes de trabajo, contactos regionales); Financiero
contable: Sistema de facturacién y cobranza, contabilidad, propuestas de valor cuota de incorporacion vy tarifas de
consumo. Administrativo: Uso de libros de actas de reuniones de directiva y actas de las asambleas de socios;
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8. Enfoque de género. Incluir en el componente de asesoria el apoyo a la mayor participacion
de las mujeres en la dirigencia de las organizaciones. Para esto se requiere identificar los
obstaculos que impiden a las mujeres asumir puestos de responsabilidad.

2.- Organizacion

1.- Estudio organizacional. Realizar un estudio organizacional tendiente a relevar los
siguientes aspectos:

- Establecer las ventajas y desventajas para la ejecuciéon del Programa que tiene el
depender de un Departamento o de una Unidad de mayor rango, por ejemplo, una
Subdireccion.

- Establecer mapas de dependencias y relaciones, definicion de ambitos de coordinacion
y de responsabilidades, perfiles de cargos y estudio de dotacion.

- ldentificar sistemas computacionales de procesamiento de informacion.

- ldentificar estrategias comunicacionales que permitan entregar informacion a los
distintos publicos involucrados en el programa APR.

2.- Coordinacidon con otras instituciones. El programa debe evaluar y establecer las
modalidades de coordinacion de las instituciones que invierten en el area rural. Deberia
pensarse en distintas instancias: A nivel de los Ministerios, plantear el MOP al Ministerio del
Interior, MIDEPLAN y MINVU la necesidad de canalizar los recursos APR a través de una
sola entidad, que por razones de fortaleza técnica y experiencia debiera ser la DOH.

A nivel regional la DOH tiene la legitimidad de operar los servicios de APR a través de una
red de Comités y Cooperativas que funcionan. Por lo tanto, esta en condiciones de
promover instancias de coordinacion con la SUBDERE, MIDEPLAN, CONAMA, MINVU y
MINSAL destinado a concordar futuras inversiones en APR, asi como lo vinculado con el
saneamiento basico (Alcantarillado y plantas de aguas servidas). En estas instancias, se
pueden gestionar convenios entre, por ejemplo, el MOP y la SUBDERE para instalar APR
con todos los procedimientos establecidos en el programa.

Por ultimo, estan los Gobiernos Regionales (que de acuerdo a la Constitucion Politica del
Estado debieran coordinar los diferentes programas) , en que la DOH regional debiera
conectarse activamente con el SEREMI de Obras Publicas para informar y recibir
antecedentes sobre demandas de APR, para concordar futuras instalaciones a ser
presentadas al CORE.

3.- Unidad especializada. Crear una Unidad especializada dentro del Programa destinada
a apoyar técnicamente la asesoria a las organizaciones, desde el punto de vista de los
resultados realizando seguimiento y proponiendo o evaluando curriculo de formacion
organizacional.

mantenimiento de contratos vigentes del personal remunerado y cumplimiento de leyes laborales; confeccion y/o
mantenimiento del libro de inventario de los bienes del servicio.
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4.- Asignacion de recursos. Establecer criterios de distribucion de recursos entre los
distintos componentes. Para el componente 1 y 2 utilizar como criterio base el numero de
poblacion beneficiaria de cada componente y la demanda efectiva (himero de proyectos
efectivamente postulados). En relacion al componente 3 y 4 se debe establecer un criterio
en relacion al N° de sistemas y nivel de gestion por region.

3.- Gestion

1.- Metas de gestion de los componentes. Establecer metas hacia el afio 2010 en los
siguientes ambitos:

- Cobertura: Establecer metas de cobertura a lograr de localidades semiconcentradas
con agua potable rural por region.

- Cofinanciamiento: Establecer metas de cofinanciamiento para todos los componentes
de acuerdo a las rentabilidades y capacidades de pago.

- Concursabilidad: Establecer metas de porcentaje de proyectos y montos aprobados
del total de proyectos de inversion.

- Mejoramiento: Mejoramiento de los actuales sistemas APR segun antigliedad y
deterioro de los sistemas

- Autosustentabilidad: N° y % de Comités que se convierten cooperativas
autosustentables y que implementen sistemas técnicos de tarificacion.

- Fortalecimiento organizacional. Establecer metas de organizaciones que logran
mejorar su gestion medido en su nivel de clasificacion.

2.- Sistema de evaluacion y seguimiento. Implementar un programa de gestion apropiado
que permita hacer el seguimiento y evaluar el desempefio de las acciones que realiza,
incorporando como minimo la siguiente informacion:

- Inversiones: Financiamiento realizado a cada localidad y mejoramiento realizados con
recursos propios.

- Condiciones de operacion de los sistemas: N° de arranques, morosidad, sistema
tarifario, montos de las tarifas, porcentaje de familias con subsidios, derechos de propiedad.
- Nivel organizacional. Tipo de organizacion, clasificacion del nivel de competencia,
cantidad de socios, clasificacion del nivel de participacion a cada localidad, cruzar
informacion sobre distintas variables atingentes a la evolucion de los Comités.( Por ejemplo,
tamafio de los comités y grados de morosidad)

- Calidad de los servicios. Indicadores de continuidad y calidad del suministro
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VIl. ANEXOS



ANEXO 1(a)
MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE AGUA POTABLE RURAL

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1964

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE OBRAS PUBLICA

SERVICIO RESPONSABLE: DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: PROVEER DE INFRAESTRUCTURA PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE A LAS LOCALIDADES RURALES CONCENTRADAS Y SEMICONCENTRADAS, CON EL FIN DE CONTRIBUIR AL INCREMENTO DE LA

CALIDAD DE VIDA, MEDIANTE EL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES SANITARIAS DE ESTE SECTOR.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: OBRAS DE AGUA POTABLE RURAL EN LOCALIDADES CONCENTRADAS Y

SEMICONCENTRADAS.

1 ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado

(Dimensién/Ambito de Control)
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Formula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

FIN: Contribuir a mejorar las
condiciones de salud vy
bienestar de la poblacion rural.

3% Ver capitulo Xl de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestién, DIPRES, 2004; en www.dipres.cl,
Publicaciones, Control de Gestion Publica.
Se debe incluir indicadores adecuados para medir las cuatro dimensiones del desempefio del Programa a nivel de propdsito y componentes, segun
corresponda. En particular en el caso de los componentes, teniendo presente su naturaleza, considerar la pertinencia de la aplicacion de las diferentes
dimensiones y ambitos de los indicadores.




PROPOSITO: Poblacidon residente
en localidades rurales
concentradas y
semiconcentradas acceden al
servicio de agua potable en
cantidad, calidad y continuidad
en conformidad a la normativa
vigente mediante la provision
de infraestructura para el
abastecimiento.

Eficacia/Proceso

1.- Porcentaje de cumplimiento de la
Programacion de Proyectos

Economia/Proceso

2.- Porcentaje de ejecucion
presupuestaria realizada en
infraestructura de agua potable

instalada, mejorada y/o ampliada,
respecto al presupuesto vigente al 31
de diciembre.

Calidad / Resultado

3.- Porcentaje o nivel de satisfaccion
por la cantidad, continuidad y calidad
de los servicios incorporados en el
periodo.

100* Cantidad de proyectos Finalizados/
Proyectos programados en instalacion,
mejoramiento ylo ampliacién de
infraestructura de agua potable en el
periodo

100* Presupuesto ejecutado en
infraestructura de agua potable instalada ,
mejorada ylo ampliada (MMS)/
Presupuesto vigente al 31 de diciembre del
periodo de evaluacion

Numero de Comités que evallan
positivamente la cantidad, continuidad y
calidad de la instalacién de un Servicio de
APR / Numero Total de Comités
Evaluados.

Informe de Andlisis de lo
ejecutado en el periodo,
generado por el Departamento
de Programas Sanitarios.

Informe y Balance de DCYF

Encuestas a comités de APR.

COMPONENTES:

1.- Infraestructura de agua potable
entregada a la poblacion rural.

Eficacia/Producto
1.1.- Cobertura de Localidades

Atendidas y Pertenecientes al Déficit
Definido en el Afio 2002.

Eficiencia/ producto

1.2.- Inversiéon Efectuada por Unidad
de Familia Beneficiada (MM$).

Numero de Localidades Atendidas vy
Pertenecientes al Déficit /

Numero de Localidades Pertenecientes al
Déficit (84 localidades) * 100

(SUM)Inversion ejecutada en construccion
de infraestructura de agua potable (MM$) /
(SUM) El numero de Familias
Beneficiadas, producto de obras de
infraestructura de agua potable

Informe de Analisis de lo
ejecutado en el periodo,
generado por el Departamento
de Programas Sanitarios.

Informe de Analisis de lo
ejecutado en el periodo,
confeccionado por el
Departamento de Programas
Sanitarios.
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Economia/Proceso

1.3.- Porcentaje de ejecucién
presupuestaria realizada en
infraestructura de agua potable,

respecto al presupuesto vigente al 31
de diciembre.

Calidad / Resultado

1.4.- Porcentaje o nivel de aceptacion
de los servicios incorporados en el
periodo.

100* Presupuesto ejecutado en
infraestructura de agua potable mejorada
y/o ampliada (MM$)/ Presupuesto vigente
al 31 de diciembre del periodo de
evaluacion

Numero de Comités que Evaltan
Positivamente los resultados de la
instalacién de un Servicio de APR nuevo /
Numero Total de Comités Evaluados.

Informe y Balance de DCYF

Encuestas a comités de APR.

2.- Infraestructura de agua potable
ampliada y/o mejorada para poblacion
rural.

Eficacia/Producto

2.1.- Porcentaje de cumplimiento de
la Programacion de Proyectos

Eficiencia/ producto

2.2.- Inversion Efectuada por Unidad
de Familia Beneficiada en
infraestructura de agua potable
mejorada y/o amplaida (MM$).

2.3.- Calidad / Resultado

Porcentaje o nivel de aceptacion de
los servicios mejorados y/o ampliados
en el periodo

100* Cantidad de proyectos Finalizados/
Proyectos programados en mejoramiento
ylo ampliacién de infraestructura de agua
potable en el periodo

100* (SUM) Inversion ejecutada en obras
de infraestructura de agua potable de
mejoramiento y/o ampliacién (MMS$)/
(SUM) EI Numero de familias beneficiadas
producto de obras obras de infraestructura
de agua potable de mejoramiento y/o
ampliacién

Numero de Comités que Evaltan
Positivamente los resultados del
mejoramiento ylo ampliacién de
infraestructura de agua potable / Numero
Total de Comités Evaluados.

Informe de Andlisis de lo
ejecutado en el periodo,
confeccionado por el
Departamento de Programas
Sanitarios.

Informe de Analisis de lo
ejecutado en el periodo,
confeccionado por el
Departamento de Programas
Sanitarios.

Encuesta de Satisfaccion

Economia/Proceso

2.4.- Porcentaje de ejecucion
presupuestaria realizada en
infraestructura de agua potable

mejorada y/o ampliada, respecto al
presupuesto vigente al 31 de
diciembre.

100* Presupuesto ejecutado en
infraestructura de agua potable mejorada
ylo ampliada (MM$)/ Presupuesto vigente
al 31 de diciembre del periodo de
evaluacion

Informe y balance DCYF
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3.- Comités y Cooperativas que
administran, operan y mantienen los
Servicios de APR y que reciben
permanentemente una supervision y
una asesoria, en aspectos técnicos,
administrativos financieros y
comunitarios, por parte de una Unidad
Técnica externa.

Eficacia/Producto

3.1.- Cobertura de Capacitacién para la
Autosustentabilidad.

Economia/Proceso

3.2.- Porcentaje de Ejecucion
presupuestaria realizada en Asesoria,
Capacitacion y Supervison, respecto
al presupuesto vigente al 31 de
diciembre.

Numero de Comités o Cooperativas de
Mediana y Baja Autosustentabilidad
Capacitados en Jornadas Durante el
Periodo / Numero Total de Comités de
Mediana y Baja Autosustentabilidad (Nivel
Nacional).

Presupuesto Ejecutado en Asesoria,
capacitacion 'y  Supervision  (MM$)/
Presupuesto vigente al 31 de diciembre del
periodo de evaluacion

Listado de Asistencia Comité

Informe y balance DCYF

Calidad/Producto

3.3.- Porcentaje de Comités vy
Cooperativas de APR que evaluan
positivamente la  supervisiéon y
asesoria  técnica, administrativa-
contable y comunitaria entregada por
las Unidades Técnicas

Numero de de Comités y Cooperativas
que evallan positivamente la supervision
y asesoria técnica, administrativa-contable
y comunitaria entregada por las Unidades
Técnicas/ Numero total de Comités y
Cooperativas que evallan la supervision y
asesoria técnica, administrativa-contable y
comunitaria entregada por las Unidades
Técnicas

Encuesta de satisfaccion
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ANEXO 1(b): MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE MARCO LOGICO (PERIODO 2003 - 2006)

Evolucion de Indicadores

ENUNCIADO DEL |INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION
OBJETIVO (ED"i‘r‘n"eclzfgn /Ambito de Control) Férmula de Célculo 2003 2004 2005 2006
FIN
: Contribuir a mejorar las
condiciones de salud y
bienestar de la poblacién
rural.
100* Cantidad de proyectos
Eficacia/Proceso Finalizados/
Proyectos programados en o o
1.- Porcentaje de cumplimiento de la|instalacion, mejoramiento  y/o S/l S/l 67% 80%
Propésito Programacion de Proyectos ampliacién de infraestructura de
Poblaciéon residente en agua potable en el periodo
localidades rurales | Economia/Proceso
concentradas y . .
semiconcentradas 2.- Porcentaje de ejecucion :n(;?aesljrrfc:stﬂ?:ezt: ;Jicamado(?[atig
acceden al servicio de |presupuestaria realizada en | . stalad iorad g/ P liad
agua potable en cantidad, | infraestructura de agua potable Instaada , mejorada ylo ampliada 98,1% 91,4% 90,9% 97,0%
: L . . . (MM$)/ Presupuesto vigente al 31
calidad y continuidad en |instalada, mejorada y/o ampliada, de diciembre del periodo de
conformidad a la [ respecto al presupuesto vigente al 31 de evaluacion P
normativa vigente | diciembre.
mediante la provision de
infraestructura para el [ Calidad / Resultado
abastecimiento. Numero de Comités que evaluan
3.- Porcentaje o nivel de satisfaccion por | positivamente la cantidad,
la cantidad, continuidad y calidad de los | continuidad y calidad de la S/ S/ S/ S/
servicios incorporados en el periodo. instalacién de un Servicio de APR
/' Numero Total de Comités
Evaluados.
Eficacia/Producto
?Tr?rgggﬁgé?u:é de agua 1.1.- . Cobertura d.e Localidade§ Numero dg Localidadeg Atendidas
Atendidas y Pertenecientes al Déficit | y Pertenecientes al Déficit / 82,9 95,5 97,1 98,8
potable entregada a la _ ~ ., .
poblacion rural. Definido en el Afio 2002. Numero ' de qua]ldades
Pertenecientes al Déficit (84
localidades) * 100
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Eficiencia/ producto

1.2.- Inversion Efectuada por Unidad de

(SUM)Inversion  ejecutada en

Familia Beneficiada (MMS$). construccion de infraestructura de 1,80 MM$
agua potable (MMS$) / (SuM) EI| T13MMS | 136 MM | 160MMS | odo
numero de Familias Beneficiadas,
producto de obras de
infraestructura de agua potable

Economia/Proceso

1.3.-- Porcentaje de ejecucion | 100* Presupuesto ejecutado en

presupuestaria realizada en | infraestructura de agua potable 96% 96% 99% 97%

infraestructura de  agua  potable, | mejorada y/o ampliada (MM$)/ ° ° ° estimado

respecto al presupuesto vigente al 31 de | Presupuesto vigente al 31 de

diciembre. diciembre del periodo de
evaluacién

Calidad / Resultado

1.4.- Porcentaje o nivel de aceptacion de | NUumero de Comités que Evallan 100%

los servicios incorporados en el periodo. | Positivamente los resultados de la 100% 100% 100% :

. e " estimado
instalacién de un Servicio de APR
nuevo / Numero Total de Comités
Evaluados.
Eficacia/Producto
Componente 2: 2.1.- Porcentaje de cumplimiento de la|100* Cantidad de proyectos
Infraestructura de agua P on de P ¢ Finalizados/
potable ampliada y/o rogramacion de Froyectos inalizados sl sl sl sl
mejorada para poblacién Prqyectqs programaqos” en
rural mejoramlento y/o ampliacion de
infraestructura de agua potable en
el periodo

Eficiencia/ producto

2.2.- Inversion Efectuada por Unidad de | 100* (SUM) Inversion ejecutada

Familia Beneficiada en infraestructura de | en obras de infraestructura de

agua potable mejorada y/o amplaida | agua potable de mejoramiento y/o

(MMS$). ampliacién (MM$)/ S/l S/l S/l S/l

(SUM) EI Numero de familias
beneficiadas producto de obras
obras de infraestructura de agua
potable de mejoramiento y/o
ampliacién
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2.3.- Calidad / Resultado
Porcentaje o nivel de aceptacion de los
servicios mejorados y/o ampliados en el

Numero de Comités que Evallan
Positivamente los resultados del
mejoramiento y/o ampliacién de

periodo infraestructura de agua potable / S/l S/l S/l S/l
Numero Total de  Comités
Evaluados.
Economia/Proceso
2.4.-- Porcentaje de ejecucion | 100* Presupuesto ejecutado en
presupuestaria realizada en | infraestructura de agua potable s/ s/ s/ s/l
infraestructura  de  agua  potable [ mejorada y/o ampliada (MMS$)/
mejorada y/o ampliada, respecto al|Presupuesto vigente al 31 de
presupuesto vigente al 31 de diciembre. | diciembre del periodo de
evaluacién
Componente 3: Eficacia/Producto Nudmero de Comités o S/l S/l S/l S/l
Comités y Cooperativas Cooperativas de Mediana y Baja
que administran, operany |3.1.- Cobertura de Capacitacién para la | Autosustentabilidad  Capacitados
mantienen los Servicios Autosustentabilidad. en Jornadas Durante el Periodo /
de APR asesorados, NUumero Total de Comités de
capacitados y Mediana y Baja
supervisados en aspectos Autosustentabilidad (Nivel
técnicos, administrativos Nacional).
financieros y comunitarios
Economia/Proceso Presupuesto Ejecutado en
Asesoria, capacitacion y
3.2.- Porcentaje de Ejecucion | Supervision (MM$)/ Presupuesto o . . .
presupuestaria realizada en Asesoria, [ vigente al 31 de diciembre del 99,5% 100,0% 100,0% >8,8%
Capacitacién y Supervison, respecto al | periodo de evaluacion
presupuesto vigente al 31 de diciembre.
Calidad/Producto Numero de de Comités vy S/l S/l S/l S/l
Cooperativas que evallan
3.3.- Porcentaje de Comités y|positivamente la supervision y
Cooperativas de APR que evallan |asesoria técnica, administrativa-
positivamente la supervision y asesoria | contable y comunitaria entregada
técnica, administrativa-contable y|[por las Unidades Técnicas/
comunitaria entregada por las Unidades | Numero total de Comités vy
Técnicas Cooperativas que evallan la
supervision y asesoria técnica,
administrativa-contable y
comunitaria entregada por las
Unidades Técnicas
Eficiencia / Producto
Costo Promedio por Sistema de APR|(Costo total del componente /| M$ 852 M$ 838 M$ 754 M$ 658

con Asistencia Técnica

Numero de Sistemas de APR con
asistencia técnica)
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Eficiencia / Producto

Costo Promedio por Actividad de|(Costo total del componente /| M$ 244 M$ 171 M$ 161 M$ 199
Asistencia Técnica Numero de actividades asistencia
técnica)
Eficiencia / Producto
Costo Promedio por Beneficiario | (Costo total del Componente / M$ 0,8 M$ 0,8 M$ 0,7 M$ 0,6

Efectivo

Numero de beneficiarios efectivos)
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ANEXO 2 a)
MATRIZ DE MARCO LOGICO PROPUESTA
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

Enunciado
(Dimensiéon/Ambito de Control)

Formula de Calculo

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir a mejorar las condiciones de
salud y bienestar de la poblacién rural.

PROPOSITO

Poblacion residente en localidades rurales
concentradas y semiconcentradas accede
a un sistema de agua potable rural que
provee un servicio en cantidad, calidad y
continuidad en conformidad a la normativa
vigente.

Calidad/Resultado

Final

1.- Porcentaje o nivel de
satisfaccion de los usuarios por
la cantidad, continuidad y calidad
de los servicios, por afio.(Nivel
de satisfacciéon nota minimo 6 de
una escalade1a7)

(Numero de Comités que
evaluan positivamente la
cantidad, continuidad y
calidad de la instalacion de un
servicio de APR./Numero total
de Comités evaluados.)*100

Encuestas a Comités de
APR.

Calidad/Resultado

Intermedio

2.- Porcentaje de APR que
cumplen con un servicio en
cantidad, calidad y continuidad
en conformidad a la normativa
vigente, por afio'*®

(Nimero de APR que
cumplen con un servicio en
cantidad, calidad y
continuidad/Numero total de
APR evaluados)*100

Informe de los APR, Informes
de las Unidades Técnicas y
de la DOH.

Economia/Proceso
3.- Porcentaje de APR que son
autosustentables, por afio'®

(Nimero de APR que son
autosustentables/Numero total
de APR)*100

Informe de los APR, Informes
de las Unidades Técnicas y
de la DOH.

Econom!alPrc_)ce_s,o (Gasto efectivo en el Informe y Balance de D.C. y
4.- Porcentaje de ejecucion programa/Presupuesto total F
presupuestaria asignado en el aino)*100 )

Existen Unidades Técnicas

disponibles a participar en el
Programa

Existe agua disponible para
instalar APR

133 Se entendera por cumplimiento de: Cantidad: m3 por segundo o alguna otra medida estandarizada como exigencia; Calidad: Sin coniformes fecales;
Continuidad: 24 horas con agua potable y no mas de 0,5% de dias de interrupcion del servicio al afio. Estos parametros son referenciales y el programa, puede

establecer, afiadir o reemplazar otros indicadores técnicamente mas pertinentes.

136 . s . . . . ‘s . . . . . . .

APR autosustentables: Gestion financiero/patrimonial: Sostienen su operacién, Financian mejoramientos y renovacién de equipos, tienen fondos de
reservas; Aplican un plan de inversion y regularizada su situacion patrimonial; Gestién Comunitaria/social: Tienen directiva vigente, cumplen con la normativa
legal y aplican un plan de trabajo;Gestion Técnica/medioambiente: Aplican un plan de mantenimiento del servicio y de manejo de micro-cuenca y/o del sistema

subterraneo
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Eficacia/Producto

5.- Porcentaje de cobertura de
Agua Potable Rural en
localidades rurales concentradas
y semiconcentradas por afio

(N° de localidades rurales
concentradas y
semiconcentradas con agua
potable rural/N° total de
localidades rurales
concentradas y
semiconcentradas)*100

Informe de Andlisis de lo
ejecutado en el periodo, por
el Programa

Eficiencia/Proceso

6.- Porcentaje de APR en que la
morosidad es superior al 20% de
sus clientes, por afo

(N° de APR con morosidad
superior al 20% de clientes/
N° total de APR)*100

Informe de los APR, Informes
de las Unidades Técnicas y
de la DOH.

Eficiencia/Proceso
7.- Porcentaje del costo
administrativo anual APR
respecto del gasto total anual

(Gasto administrativo del
Programa APR por
afno/Presupuesto total anual
por afio)*100

Informe y Balance de DCYF

Eficiencia/Proceso

8.- Porcentaje del costo
administrativo anual APR + UT
respecto del gasto total anual

(Gasto administrativo del
Programa APR +UT por
afo/Presupuesto total anual
por afio)*100

Informe y Balance de DCYF

COMPONENTE 1

Infraestructura de agua potable entregada
a localidades rurales que no tienen el

servicio y a localidades rurales que
teniendo APR incorporan nuevas
poblaciones a sus sistemas

Eficacia/Producto

9.- Porcentaje de localidades con
Agua Potable instalada respecto
a la meta.

(N° de localidades con agua
potable instalada/N° total de
localidades sin APR)*100

Informe de Andlisis de lo
ejecutado en el periodo, por
el Programa

Eficacia/Resultado

Intermedio

11.- Variacién porcentual de
poblacion que accede a la red de
agua potable rural por afo

((Poblacion incorporada al

sistema APR afno t t/Poblaciéon

incorporada al sistema APR
afo t t-1)-1)*100

Eficiencia/Producto
12.- Costo Promedio por
Beneficiario Efectivo por afo

(Gasto total en sistemas
nuevos afo N/N° total de
beneficiarios)

Registros DOH

Eficiencia/Producto
13.- Costo promedio por sistema
nuevo por ano.

(Gasto total en sistemas
nuevos afio N/N° total de
nuevos sistemas)

Registros DOH

Eficiencia/Producto
14.- Costo promedio por
arranque nuevo por afio

(Gasto total en sistemas
nuevos afio N/N° total de
nuevos arranques)

Registros DOH

Calidad/Proceso

15.- Porcentaje de APR nuevos
que se instalan dentro de los
plazos esperados, a partir del
afo 2006, por afho

(N° total de proyectos
terminados dentro de los 42
meses de plazo, a partir del
afio 2006/N° total de
proyectos)*100

Informe Unidades Técnicas y
la DOH

Existen Unidades Técnicas
disponibles a participar en el
ProgramaExiste agua
disponible para instalar APR
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COMPONENTE 2

Infraestructura de agua potable mejorada
para localidades con APR

Eficacia/Producto

16.- Porcentaje de localidades
con mejoramientos respecto de
los sistemas que superaron su
periodo de prevision (Vida util),
por afo

(N° de APR con
mejoramientos/N° total de
APR que superaron su
periodo de prevision)*100

Informe de Andlisis de lo
ejecutado en el periodo,
confeccionado por el
Programa

Eficiencia/Producto
17.- Costo Promedio por
Beneficiario Efectivo por afo

(Gasto total en sistemas
mejorados afio N/N° total de
beneficiarios en el afio n)

Registros DOH

Eficiencia/Producto
18.- Costo promedio por sistema
mejorado por afio

(Gasto total en sistemas
mejorados afio N/N° total de
sistemas mejorados en el afio
n)

Registros DOH

Calidad/Proceso

19.- Duracion promedio anual
del proceso desde que se
aprueba un  proyecto de
mejoramiento hasta que se
termina de construir, por afio

(Sumatoria del tiempo desde
que se aprueba un proyecto
de mejoramiento hasta que se
termina de construir/Numero
de proyectos de mejoramiento
por afio)

Registros DOH

Calidad/Resultado

Final

20.- Porcentaje o nivel de

aceptacion de los usuarios de los

servicios mejorados, por afio

(Numero de Comités cuyos
usuarios evallan
positivamente los resultados
de ampliacion de
infraestructura de agua
potable/Numero Total de
Comités Evaluados)*100

Registros DOH

Existen Unidades Técnicas
disponibles a participar en el
ProgramakExiste agua
disponible para instalar APR

COMPONENTE 3

Comités y Cooperativas de los Servicios
de APR asesorados y supervisados en
aspectos técnicos

Eficacia/Producto

21.- Cobertura de asesoramiento
de Comités de APR de mediana
y baja de competencia

(Ndmero de Comités o
Cooperativas de Mediana y
Baja competencia Asesorados
durante el Periodo/Numero
Total de Comités de Mediana
y Baja competencia (Nivel
Nacional))*100

Listado de Asistencia Comité
Informes UT e informes DOH

Eficacia/Producto

22.- Porcentaje de Comités y
Cooperativas que aplican un
Plan de mantenimiento por afio y
por regioén

(N° de Comités y
Cooperativas que aplican un
Plan de Mantenimiento/N°
total de Comités)*100

Informes UT e informes DOH

Eficiencia/Producto
23.- Valor hora alumno
capacitacion, por regién y por
afno

(Gasto total capacitacion/ N°
de participantes/N° total de
horas), por afio y por region

Registros DOH

Existe grupo de personas
disponibles para participar
en organizaciones
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Calidad/Producto

24 - Porcentaje de Comités y
Cooperativas de APR cuyos
socios evallan positivamente la
supervision y asesoria técnica,
por afio.

(Numero de de Comités y
Cooperativas cuyos socios
evaluan positivamente la
supervisién y asesoria
técnica/ Numero total de
Comités y Cooperativas que
evallan la supervision y
asesoria técnica,
administrativa-contable y
comunitaria entregada por las
Unidades Técn)*100

Encuesta de satisfaccion

COMPONENTE 4

Cooperativas y comités de los Servicios de

APR asesorados, capacitados y
supervisados en aspectos

organizacionales, financiero-contable, y
administrativo para la autosustentabilidad

de los servicios

Eficacia/Producto
25.- Porcentaje de Comités y

(N° de Comités y
Cooperativas que tienen

Cooperativas que tienen Directiva vigente/N® total de | 'mforme DOH
Directiva vigente por afio y por Comités)*100

region

Eficacia/Producto (N°de Comitésy

26.- Porcentaje de Comités y Cooperativas que financian su Informe DOH

Cooperativas que financian su
operacién por afio y por region

operacion/N° total de
Comités)*100

Eficacia/Producto

27 .- Cobertura de Capacitacion
de Comités de mediana y baja
competencia

(Numero de Comités o
Cooperativas de Mediana y
Baja competencia
Capacitados en Jornadas
Durante el Periodo/Numero
Total de Comités de Mediana
y Baja competencia)*100

Listado de Asistencia Comité
Informes UT e informes DOH

Eficacia/Producto

28.- Porcentaje de Comités y
Cooperativas de mediana y baja
competencia que tienen Directiva
vigente por afio y por region

(N° de Comités y
Cooperativas de mediana y
baja competencia que tienen
Directiva vigente/N° total de
Comités de mediana y baja
competencia)*100

Informes DOH

Eficacia/Resultado

Intermedio

29.- Porcentaje de
organizaciones que son
cooperativas por afio

(N° de cooperativas/N° total
de organizaciones APR)*100

Informes UT e informes DOH

Eficacia/Resultado

Intermedio

30.- Variacion porcentual de
cooperativas respecto del total
de organizaciones

(([(N° de cooperativas afio t
t/[(N° de cooperativas afio t t-
1)-1)*100

Informes UT e informes DOH

Existe grupo de personas
disponibles para participar
en organizaciones
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((Nuevos Comités que son
considerados

Eficiencia/Producto autosustentables en afo

31.- Variacién porcentual de t/Nuevos Comités que son Informes UT e informes DOH
Com!tes que acceden a ser considerados
considerados autosustentables. | 5 tosustentables en afio £-1)-
1)*100
Eficiencia/Producto (Gasto total en asesorias y
32.- C_OSt9 'promedio por capacitacion tecr?lca afo N/N° Registros DOH
organizacion asesorada y/o total de cooperativas
capacitada por afio asesoradas)
Eficiencia/Producto (Gasto total en asesorias afio
33.- Costo promedio por N/NP° total de asesorias Registros DOH
actividad de asesoria por afio realizadas)

Eficiencia/Producto (Gasto total capacitacion/ N°

34.- Valor hora alumno de participantes/N° total de Registros DOH
capacitacion, por region y por horas), por afio y por regién
afio

(Numero de de Comités y

. Cooperativas cuyos socios
Calidad/Producto evaluan positivamente la

35.- Porcgntaje de Comités y supervisién y asesoria

Cooperativas de APR cuyos organizacional/ Numero total | Encuesta de satisfaccion
socios evallan positivamente la de Comités y Cooperativas

Supervision y asesoria que evaltan la supervision y

organizacional, por afio asesoria organizacional de las

Unidades Técnicas)*100

Actividades

Componente 1

1.- Se reciben solicitudes de organizaciones u otros actores locales para instalacion de agua potable

2.- DOH-UT preparan cartera referencial para obtener el rate RS de los proyectos de la Cartera Referencial de Proyectos del
Programa de Inversion.

3.- Determinacion de las fuentes de agua y el emplazamiento de las captaciones, que corresponde realizar a la UT en conjunto con
el Comité o Cooperativa,

4.- Se incorpora en los Términos de Referencia todos los antecedentes y acciones que permitan iniciar la regularizacion de Titulos
de Dominio de Terrenos.

5.- La UT solicita y tramita la constitucion de los derechos de aprovechamiento de aguas, y su regularizacion cuando corresponda,
ante la Direccién General de Aguas.

6.- Obtencioén de los RS frente a MIDEPLAN de la UT y entrega a la DROH los antecedentes necesarios, tanto para la generacion
como de respaldo de las respectivas Fichas EBI del Banco Integrado de Proyectos (BIP).

7.- DROH Ingresa Fichas EBI al BIP
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8.- La DROH, una vez conocido el Marco Presupuestario, presenta al Consejo Regional (CORE) la propuesta de proyectos con RS
para su priorizacion.

9.- En base a la cartera priorizada la UT Formula el programa de caja para el fondo de Iniciativas de Inversion

10.- Tramitacion de la autorizacion ambiental correspondiente cuando proceda.

11.- La UT tiene la responsabilidad de llevar a cabo, a través de Contratos con Terceros, el desarrollo de Proyectos de Inversion
para la region considerando para ello las cuatro etapas: Estudios Hidrogeoldgicos; Construccion de fuentes de agua; Disefios de
Ingenieria para instalaciones y/o ampliaciones de sistemas.

12. .Preparacién de documentacion, calendarizacion y realizacién de llamado a licitacion de cualquiera de las etapas

13.- Proceso de evaluacion, adjudicacioén y firma de contratos

14.-. En relacién a la Construccion de Obras

- Entrega de terreno a la empresa contratista

- Cumplimiento del Programa de Trabajo y de Caja establecido por las empresas contratistas

- Supervision de las obras en ejecucion o durante las Recepciones Oficiales de las mismas.

- Empresa contratista entregue planos definitivos de construccion del sistema y sus respectivos respaldos en CD’s.

- Recepcion de obra y entrega a las organizaciones.

Componente 2

1.- Se reciben solicitudes de Comités y cooperativas

2.- DOH-UT preparan cartera referencial de acuerdo a los parametros establecidos para obtener el rate RS de los proyectos de la
Cartera Referencial de Proyectos del Programa de Inversion. La decision final esta en manos de la DOH.

3.-Se solicita y tramita la constitucién de los derechos de aprovechamiento de aguas, y su regularizacion cuando corresponda, ante
la Direccion General de Aguas

4.- Obtencién de los RS frente a MIDEPLAN de la UT y entrega a la DROH los antecedentes necesarios, tanto para la generacion
como de respaldo de las respectivas Fichas EBI del Banco Integrado de Proyectos (BIP).

5.- DROH Ingresa Fichas EBI al BIP

6.- La DROH, una vez conocido el Marco Presupuestario, presenta al Consejo Regional (CORE) la propuesta de proyectos con RS
para su priorizacion

7.- En base ala cartera priorizada la UT Formula el programa de caja para el fondo de Iniciativas de Inversion

8.- Tramitacion de la autorizacién ambiental correspondiente cuando proceda.

9.- La UT tiene la responsabilidad de llevar a cabo, a través de Contratos con Terceros, el desarrollo de Proyectos de Inversion para
la region, considerando para ello las cuatro etapas: Estudios Hidrogeolodgicos; Construccion de fuentes de agua; Disefios de
Ingenieria para instalaciones, Construccion de instalaciones y mejoramientos de sistemas.

10. .Preparacién de documentacion, calendarizacion y realizacién de llamado a licitacion de cualquiera de las etapas

11.- Proceso de evaluacion, adjudicacién y firma de contratos

12.-. En relacién a la Construccion de Obras

- Entrega de terreno a la empresa contratista

- Cumplimiento del Programa de Trabajo y de Caja establecido por las empresas contratistas

- Supervision de las obras en ejecucion o durante las Recepciones Oficiales de las mismas.

- Empresa contratista entregue planos definitivos de construccion del sistema y sus respectivos respaldos en CD’s.

- Recepcidn de obra y entrega a las organizaciones.
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Componente 3

1.- Diagnostico, autodiagnostico e identificacion de asesorias técnicas por parte de las UT. Seleccion de organizaciones de acuerdo
a competencias.

2.- Atencion de las demandas de los APR

3.- Elaboracion de plan de trabajo con establecimiento de metas a cumplir en el afio calendario
4.- Realizacion de asesoria, Asistencia técnica y capacitacion.

5.- Reunién de directivas de explicacion de Plan de Trabajo para sus observaciones

6.- Realizacion actividades y registros

7.- Taller de evaluacion con organizaciones

8.- Elaboracion de Plan de trabajo préoxima temporada

9.- Encuesta de satisfaccion

10.-Informe sobre resultados del componente

Componente 4

1.- Diagndstico, autodiagnostico e identificacion de asesorias técnicas por parte de las UT DOH. Seleccidn de organizaciones de
acuerdo a competencias.

2.- Atencion de las demandas de los APR

3.- Elaboracion de plan de trabajo con establecimiento de metas a cumplir en el afio calendario
4.- Realizacion de asesoria, Asistencia técnica y capacitacion.

5.- Reunién de directivas de explicacion de Plan de Trabajo para sus observaciones

6.- Realizacion actividades y registros

7.- Taller de evaluacion con organizaciones

8.- Elaboracion de Plan de trabajo préxima temporada

9.- Encuesta de satisfaccion

10.-Informe sobre resultados del componente
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ANEXO 2B) MEDICION DE INDICADORES NUEVA MATRIZ DE MARCO LOGICO (PERIODO 2003 - 2006)
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NOMBRE DEL PROGRAMA: Agua Potable Rural

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1999

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
SERVICIO RESPONSABLE: DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Proveer de infraestructura para el abastecimiento de agua potable a las localidades rurales concentradas y semiconcentradas, con el fin de contribuir al incremento
de la calidad de vida, mediante el mejoramiento de las condiciones sanitarias de este sector.
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Obras de Agua Potable Rural en localidades Concentradas y Semiconcentradas.

Evolucion de Indicadores

INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO
Enunciado . .

(Dimensién/Ambito de Control) Formula de Calculo 2003 2004 2005 2006
FIN
Contribuir a mejorar las condiciones de
salud y bienestar de la poblacién rural.
PROPOSITO C.a"dad/Resu"ado (Numero de Comités que evaluan
Poblacion residente en localidades rurales | Final _ _ positivamente la cantidad,
concentradas y semiconcentradas accede | 1-- Porcentaje o nivel de. continuidad y calidad de la
a un sistema de agua potable rural que satisfaccion de los usuarios por instalacién de un servicio de s.i. s.i. s.i. S.i.
provee un servicio en cantidad, calidad y | '@ cantidad, continuidad y calidad APR./Numero total de Comités
continuidad en conformidad a la normativa | de 108 servicios, por afio.(Nivel evaluados.)*100
vigente. de satisfaccion nota minimo 6 de

una escalade1a7)
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Calidad/Resultado (Ndmero de APR quz Zumplleg gon
. un servicio en cantidad, calidad y

;nt::;?;ggé%e APR que continuidad/Numero total de APR

- ) u evaluados)*100 - - .
cumplen con un servicio en ) S.i. 84.0 % S.i. S.i.
cantidad, calidad y continuidad
en conformidad a la normativa
vigente, por afio"”’
Economia/Proceso (Nimero de APR que son
3.- Porcentaje de APR que son autosustentables/Numero total de
autosustentables, por afo’ APR)*100

Economia/Proceso (Gasto efectivo en el
4.- Porcentaje de ejecucion programa/Presupuesto total
presupuestaria asignado en el afo)*100

Efi ia/Product (N° de localidades rurales

Icacia . roducto concentradas y semiconcentradas

5.- Porcentaje de cobertura de con agua potable rural/N° total de .. . . .
Agua Potable Rural en localidades rurales concentradas y * * - 1
Iocallqades rurales concerltradas semiconcentradas)*100
y semiconcentradas por afio

Eficiencia/Proceso (N° de APR con morosidad superior
6.- Porcentaje de APR en que la | @l 20% de clientes/ N° total de
morosidad es superior al 20% de APR)*100
sus clientes, por afio

Eficiencia/Proceso (Gasto administrativo del Programa
7.- Pprcentgje del costo APR por ano/Pres~upiJesto total anual 27 % 5509 439 40 %
administrativo anual APR por afo)*100
respecto del gasto total anual

Eficiencia/Proceso (Gasto administrativo del Programa
8.- Porcentaje del costo APR +UT por ano/P[es:questo total 15.8 % 18.2 % 17.6 % 17.49%
administrativo anual APR + UT anual por afio)*100
respecto del gasto total anual

137 Se entendera por cumplimiento de: Cantidad: m3 por segundo o alguna otra medida estandarizada como exigencia; Calidad: Sin coniformes fecales;
Continuidad: 24 horas con agua potable y no mas de 0,5% de dias de interrupcion del servicio al afio. Estos parametros son referenciales y el programa, puede
establecer, afiadir o reemplazar otros indicadores técnicamente mas pertinentes.

3% APR autosustentables: Gestién financiero/patrimonial: Sostienen su operacion, Financian mejoramientos y renovacion de equipos, tienen fondos de
reservas; Aplican un plan de inversion y regularizada su situacion patrimonial; Gestién Comunitaria/social: Tienen directiva vigente, cumplen con la normativa
legal y aplican un plan de trabajo;Gestion Técnica/medioambiente: Aplican un plan de mantenimiento del servicio y de manejo de micro-cuenca y/o del sistema
subterraneo
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Eficacia/Producto (N° de localidades con agua potable
9.- Porcentaje de localidades con | instalada/N° total de localidades sin Si Si Si Si
Agua Potable instalada respecto APR)*100 a a a
a la meta.
Eficacia/Resultado L ,
. ((Poblacién incorporada al sistema
Intermegllo APR afio t t/Poblacion incorporada al Si 18.7 % -52.0 % 3.8%
11.- Variacioén porcentual de sistema APR afio t t-1)-1)*100 - 23797.0 11415.0 | 11843.0
poblacion que accede a la red de
agua potable rural por afo
COMPONENTE 1 Eficiencia/Producto (Gasto total en sistemas nuevos afio
Infraestructura de agua potable entregada | 15 _ 16 Promedio por N/N° total de beneficiarios) 397.5M$ | 217.3M$ | 408.6 M$ |534.0 M$
a localidades rurales que no tienen el SN h "
-, ; Beneficiario Efectivo por afo
servicio y a localidades rurales que — - - —
teniendo APR incorporan nuevas Eficiencia/Producto (Gasto total en sistemas nuevos aflo | yg1054 7 | 117534.6 | 1943427 |252083.5
poblaciones a sus sistemas 13.- Costo promedio por sistema N/N° total de nuevos sistemas) M$ M$ M$ M$
nuevo por ano.
Eficiencia/Producto (Gasto total en sistemas nuevos afio 07415
14.- Costo promedio por N/N° total de nuevos arranques) 2011.3M$ | 1003.8 M$ | 1954.0 M$ M$.
arranque nuevo por afio
Calldad/Eroceso (N° total de proyectos terminados
15.- Porcentaje de APR nuevos | gentro de los 42 meses de plazo, a . . . )
que se instalan dentro de los partir del afio 2006/N° total de S.I. S.I. S.1. S.l.
plazos esperados, a partir del proyectos)*100
afio 2006, por afio
Eficacia/Producto
COMPONENTE 2 16.- Porcentaje de localidades | (o ge APR con mejoramientos/N°
Infraestructura de agua potable mejorada | ©" mejoramientos respecto de | yota) de APR que superaron su S.i. S.i. S.i. S.i.
para localidades con APR los sistemas que superaron su | heripdo de prevision)*100
periodo de prevision (Vida util),
por afio
. - . Gasto total ist jorad
EficiencialProducto | (20008 T bonerciarios en o
17 .- Costo Promedio por afio n) 174.5 M$ 185.8 M$ 264.6 M$ 612.3 M$
Beneficiario Efectivo por afio
- . (Gasto total en sistemas mejorados
Eficiencia/Producto afio N/N° total de sistemas 133356.6 | 2114308 | 324909.0 |886807.6
18..- Costo pronledlo por sistema mejorados en el afio n) M$ M$ M$ M$
mejorado por afio
Calldad/,l:,’roceso . (Sumatoria del tiempo desde que se
19.- Duracion promedio anual aprueba un proyecto de
del proceso desde que Se|mneioramiento hasta que se termina
aprueba  un  proyecto  de|qe construir/NUmero de proyectos de
mejoramiento hasta que se mejoramiento por afio)
termina de construir, por afio
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Calidad/Resultado

Final

20.- Porcentaje o nivel de
aceptacion de los usuarios de los
servicios mejorados, por afio

(NUumero de Comités cuyos usuarios
evallan positivamente los resultados
de ampliacién de infraestructura de
agua potable/Numero Total de
Comités Evaluados)*100

S.i.

COMPONENTE 3

Comités y Cooperativas de los Servicios

de APR asesorados y supervisados en
aspectos técnicos

Eficacia/Producto

21.- Cobertura de asesoramiento
de Comités de APR de mediana
y baja de competencia

(Numero de Comités o Cooperativas
de Mediana y Baja competencia
Asesorados durante el
Periodo/Numero Total de Comités de
Mediana y Baja competencia (Nivel
Nacional))*100

n.c.

n.c.

S.i.

S.i.

Eficacia/Producto

22.- Porcentaje de Comités y
Cooperativas que aplican un
Plan de mantenimiento por afio y
por regioén

(N° de Comités y Cooperativas que
aplican un Plan de Mantenimiento/N°
total de Comités)*100

44.0 %

S.i.

S.i.

Eficiencia/Producto
23.- Valor hora alumno
capacitacion, por regién y por
ano

(Gasto total capacitacion/ N° de
participantes/N° total de horas), por
afio y por region

Calidad/Producto

24.- Porcentaje de Comités y
Cooperativas de APR cuyos
socios evaluan positivamente la
supervision y asesoria técnica,
por afo.

(Ndmero de de Comités y
Cooperativas que evallan
positivamente la supervision y
asesoria técnica/ Numero total de
Comités y Cooperativas que evaldan
la supervision y asesoria técnica,
administrativa-contable y comunitaria
entregada por las Unidades
Técn)*100

S.i.

S.i.

S.i.

COMPONENTE 4

Cooperativas y comités de los Servicios de

APR asesorados, capacitados y
supervisados en aspectos

organizacionales, financiero-contable, y
administrativo para la autosustentabilidad

de los servicios

Eficacia/Producto

25.- Porcentaje de Comités y
Cooperativas que tienen
Directiva vigente por afio y por
region

(N° de Comités y Cooperativas que
tienen Directiva vigente/N° total de
Comités)*100

90.0 %

S.i.

S.i.

Eficacia/Producto

26.- Porcentaje de Comités y
Cooperativas que financian su
operacién por afio y por regién

(N° de Comités y Cooperativas que
financian su operacion/N° total de
Comités)*100

84.8 %

S.i.

75.8 %

Eficacia/Producto

27 .- Cobertura de Capacitacion
de Comités de mediana y baja
competencia

(Numero de Comités o Cooperativas
de Mediana y Baja competencia
Capacitados en Jornadas Durante el
Periodo/Numero Total de Comités de
Mediana y Baja competencia)*100

n.c.

n.c.

S.i.

S.i.
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Eficacia/Producto
28.- Porcentaje de Comités y

(N° de Comités y Cooperativas de
mediana y baja competencia que
tienen Directiva vigente/N° total de

Cooperativas de mediana y baja Comités de mediana y baja n.c. n.c. S.i. S.i.
cpmpetencna que tienen I?Jrectlva competencia)*100
vigente por afio y por region
Eficacia/Resultado
Intermedio (N° de cooperativas/N°® total de
29.- Porcentaje de organizaciones APR)*100 8.1% 7.8% 7.7% 7.6 %
organizaciones que son
cooperativas por afo
Eficacia/Resultado
. o . ~ o
Intermedio (([(N° de co?peratlya? tar11o1t t*{g((l)\lo de 0.0 % 0.0 % 0.0 % 00 %
30.- Variacion porcentual de cooperativas afio t t-1)-1) 112.0 112.0 112.0 112.0
cooperativas respecto del total
de organizaciones
((Nuevos Comités que son
Eficiencia/Producto considerados autosustentables en
31.- Variacion porcentual de afio t/Nuevos Comités que son Si si Si si
Comités que acceden a ser considerados autosustentables en w o o w
considerados autosustentables. afio t-1)-1)*100
Eficiencia/Producto (Gasto total en asesorias y
32.- Costo promedio por capacitacion técnica afio N/N° total Si Si Si Si
organizacion asesorada y/o de cooperativas asesoradas) a h a a
capacitada por afio
Eficiencia/Producto (Gasto total en asesorias afio N/N°
33.- Costo promedio por total de asesorias realizadas) s.i. s.i. s.i. S.i.
actividad de asesoria por ano
Eficiencia/Producto (Gasto total capacitaciéon/ N° de
34.- Valor hora alumno participantes/N° total de horas), por s.i. s.i. s.i. s.i.
ca~paC|taC|on, por regién y por afio y por region
afio
(NUmero de de Comités y
. Cooperativas cuyos socios evaltan
Cal'dad/P,rOdUCtp, positivamente la supervision y
35.- Porcentaje de Comités y asesoria organizacional/ Nimero
Cooperativas de APR cuyos total de Comités y Cooperativas que s.i. s.i. s.i. s.i.

socios evallan positivamente la
supervisién y asesoria
organizacional, por afio

evallan la supervisién y asesoria
organizacional de las Unidades
Técnicas)*100
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ANEXO 3

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y
DE GASTOS

ANO FACTOR
2003 1,114
2004 1,103
2005 1,070
2006 1,035
2007 1.000

. Informacién de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2003-2006
(en miles de pesos aiio 2007)

1.1. Presupuesto y Gasto Devengado de la Instituciéon Responsable del Programa

Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucidn Responsable del Programa

(En miles de pesos arnio 2007)

ANO 2003 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 3.626.904 3.581.672 98,8%
Bienes y Servicios de Consumo 608.822 608.568 100,0%
Inversion 47.522.524 46.680.636 98,2%
Transferencias 12.462
Otros 1.100.245
TOTAL 51.758.250 51.983.583 100,4%
ANO 2004 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 8.266.230 8.179.769 99,0%
Bienes y Servicios de Consumo 1.036.837 1.026.476 99,0%
Inversion 41.910.205 41.184.983 98,3%
Transferencias 12.738
Otros 3.094.249
TOTAL 51.213.271 53.498.214 104,5%
ANO 2005 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal 8.082.979 8.041.249 99,5%
Bienes y Servicios de Consumo 968.722 968.463 100,0%
Inversion 46.861.919 46.360.706 98,9%
Transferencias




Otros 254.269

TOTAL 55.913.620 55.624.686 99,5%

ANO 2006 Presupuesto Gasto Efectivo

Asignado
Monto %

Personal 7.670.136 7.473.124 97,4%
Bienes y Servicios de Consumo 920.256 919.965 100,0%
Inversion 35.342.443 34.741.214 98,3%
Transferencias

Otros 251.917

TOTAL 43.932.834 43.386.220 98,8%
ANO 2007 Presupuesto

Asignado

Personal 7.352.917

Bienes y Servicios de Consumo 918.967

Inversion 45.926.670

Transferencias

Otros 305785

TOTAL 54.504.339
Fuente: DOH, APR y Ley de presupuesto.
II. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2003-2006

(en miles de pesos aino 2007)

21.

Fuentes de Financiamiento del Programa

Cuadro N°2

Fuentes de Financiamiento del Programa (En miles de pesos afo 2007)

Fuentes de Financiamiento 2003 2004 2005 2006 2007 Variacion

2003-2007
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Presupuestarias[1] 11.542.610 | 100% | 13.010.510 | 100% | 16.318.060 | 100% | 15.455.250 | 100% | 21.468.661 | 100% | 86,0%

1.1. Asignacion especifica al Programa | 11.229.120] 97,3% | 12.344.778] 94,9% | 15.673.360| 96,0% | 14.862.600| 96,2% | 20.715.049| 96,5%| 84,5%

1.2. Asignacion institucion responsable 313.490| 2,7% 665.731] 5,1% 644.700 4,0% 592.650| 4% 753.612] 3,5% | 140,4%

para soporte administrativo (item 21, 22

y 29[2], entre otros)

1.3. Aportes en presupuesto de otras

instituciones publicas[3]

2. Extrapresupuestarias[4]

Total 11.542.610] 100%| 13.010.510] 100%| 16.318.060] 100%| 15.455.250| 100%| 21.468.661| 100%| 86,0%

Fuente: Direccién de Obras Hidraulicas
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2.2. Informacion Presupuestaria del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién

Responsable

Cuadro N°3
Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacion al Presupuesto Inicial del Servicio
Responsable (En miles de pesos aiio 2007)
1.1.1.1.1.1
Presupuesto Inicial de la
Afo Institucién responsable Presupuesto Inicial del Programa
Monto %
2003 51.758.250 11.542.610 22,3%
2004 51.213.271 13.010.510 25,4%
2005 55.913.620 16.318.060 29,2%
2006 43.932.834 15.455.250 35,2%
2007 54.504.339 21.468.661 39,4%

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

2.3. Gasto Total del Programa

Cuadro N°4
Gasto Total del Programa
(En miles de pesos afio 2007)

ANO Gasto Devengado del Otros Gastos Total Gasto del Programa
Presupuesto'®

2003 11.327.416 11.327.416

2004 11.892.938 11.892.938

2005 14.840.884 14.840.884

2006 14.992.536 14.992.536

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas

2.4. Presupuesto y Gasto Devengado del Programa

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa (En miles de pesos afio 2007)

Cuadro N°5

ANO 2003 Presupuesto Gasto Devengado
Asignado
Monto %
Personal 228.860 226.006 98,8%
Bienes y Servicios de Consumo 84.630 84.594 100,0%
Inversion 11.229.120 11.016.816 98,1%
Otros
Total 11.542.610 11.327.416 98,1%

%9 | os montos consignados en la columna “Gasto Devengado” corresponden al gasto con cargo a los recursos consignados
en los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento.

151



ANO 2004 Presupuesto Gasto Devengado
Asignado
Monto %
Personal 521.605 516.149 99,0%
Bienes y Servicios de Consumo 144.126 142.686 99,0%
Inversion 12.344.778 11.234.102 91,0%
Otros
Total 13.010.510 11.892.938 91,4%
ANO 2005 Presupuesto Gasto Devengado
Asignado
Monto %
Personal 510.042 507.409 99,5%
Bienes y Servicios de Consumo 134.658 134.622 100,0%
Inversion 15.673.360 14.198.853 90,6%
Otros
Total 16.318.060 14.840.884 90,9%
ANO 2006 Presupuesto Gasto Devengado
Asignado
Monto %
Personal 464.724 471.560 101,5%
Bienes y Servicios de Consumo 127.926 127.880 100,0%
Inversion 14.862.600 14.393.096 96,8%
Otros
Total 15.455.250 14.992.536 97,0%
ANO 2007 Presupuesto
Asignado
Personal 585.317
Bienes y Servicios de Consumo 168.295
Inversion 20.715.049
Otros
Total 21.468.661

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas.
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2.5. Gasto de Produccion de los Componentes del Programa
Cuadro N°6
Gasto de Produccion de los Componentes del Programa
En miles de pesos afio 2007

ANO 2003 | [} n v v Vi vil Vil IX X X1 Xl RM Total
Componente 1 349.892] 218.595 584.293| 762.355) 60.219| 2.585.648| 1.418.411] 355.058| 1.400.699| 155.979 75.699] 7.966.847]
Componente 2 39.770) 14.630] 620.417| 133.572] 265.652 54.559] 318.669 6.813] 33.420| 379.492] 1.866.994
Componente 3 23.002] 4.108] 25.467| 123.227| 115.833] 159.373] 216.057| 132.263] 129.799| 142.943| 23.824| 5.751 81.330] 1.182.975
Total 372.894] 43.877| 258.692| 1.327.937|1.011.760] 485.244] 2.801.705| 1.605.233] 803.526| 1.543.641| 186.616] 39.170] 536.520] 11.016.819

ANO 2004 | [} n v v Vi vil Vil IX X Xl X RM Total
Componente 1 353.751 190.904 257.315| 311.860| 461.124| 1.366.184] 1.095.473] 393.931| 403.840| 219.834 22.051 95.255 5.171.522
Componente 2 9.440| 52.685| 133.371| 991.653| 232.508| 1.414.249| 152.298] 135.692] 179.588| 594.204| 86.653| 430.515| 450.053| 4.862.909
Componente 3 23.324] 4.165 25.823| 124.948] 117.451] 161.599| 219.075| 134.110] 131.611| 144.939| 24.157| 5.831 82.465] 1.199.497]
Total 386.515] 56.850] 350.098| 1.373.916] 661.819] 2.036.972| 1.737.557| 1.365.275] 705.130| 1.142.983| 330.644| 458.397| 627.773| 11.233.928

ANO 2005 | [} n v v Vi vil Vil IX X X1 Xl RM Total
Componente 1 31.880 160.207| 384.150) 9.194] 849.571| 1.240.788] 326.202] 837.252| 576.596 217.206 31.180] 4.664.226
Componente 2 215.309] 351.933| 181.993| 943.232| 825.417| 1.287.143| 1.149.586 88.528] 646.774 986.916( 756.705| 21.397| 992.700| 8.447.634]
Componente 3 21.360] 3.814] 23.648| 114.427) 107.561| 147.992| 200.628] 122.818] 120.529( 132.735( 22.122| 5.340 75.522| 1.098.49¢)
Total 268.548] 355.748] 365.848| 1.441.808| 942.172| 2.284.706| 2.591.002| 537.549| 1.604.556| 1.696.247| 778.828| 243.943| 1.099.402| 14.210.357]

ANO 2006 | [} n v v Vi vil Vil IX X X1 X RM Total
Componente 1 81.106] 112.207| 370.069| 1.508.440| 692.373| 104.371] 607.289] 1.615.450 55.942| 62.121 8.036 5.217.403
Componente 2 |2.232.845] 275.686 1.043.027] 101.680] 356.328| 846.927| 12.607| 70.428] 664.003] 111.585| 121.174 16.211 5.852.501
Componente 3 48.043] 0 76.176) 90.135) 63.476) 76.497 73.533 93.287| 98.000] 161.460] 93.150) 0| 100.292 974.047
Total 2.280.887] 356.791| 1.231.411] 561.883| 1.928.243| 1.615.796] 190.511] 771.003| 2.377.453| 328.987| 276.444| 24.247| 100.292| 12.043.951

Nota: La distribucion del gasto del Componente 3 se distribuyé a nivel regional proporcionalmente en base al nimero de Sistemas
de APR funcionando en cada region.

2.6. Gastos de Administracion del Programa y Gastos de Produccion de los Componentes del

Programa

En miles de pesos aino 2007

Cuadro N°7
Gastos de Administracion y Gastos de Produccion de los Componentes del Programa

ANO Gastos de Administracion | Gastos de Produccion de los Total Gasto del Programa
Componentes
2003 310.601 11.016.816 11.327.416
2004 658.835 11.234.102 11.892.938
2005 642.031 14.198.853 14.840.884
2006 592.650 14.393.096 14.985.746

Fuente: Direccion de Obras Hidraulicas.
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ANEXO 3: Cuadro Analisis de Género de Programas Evaluados.

ANEXO 4

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

1.2
1.3 EVALUACION DEL PROGRAMA

2 RECOMENDACIONES

Nombre Producto Objetivo ({Corresponde (Se debio (,Se debio (Se debid (Se debio Considerar el enfoque de género en el componente
Programa Estratégico del incorporacion incorporar en incorporar en incorporar en | incorporar en la | 4 de asesoria organizacional que es propuesto por
Asociado Programa Enfoque de definicion de definicion de provision del formulacion | el panel de evaluacion. Este enfoque corresponde
(Aplica Género en el poblacion proposito o servicio? de para los proximos afos, en la medida que existe un
Enfoque de Programa objetivo? componente? Si/No indicadores? | conjunto de Comités y  Organizaciones
Género? seglin Si/No Si/No Si/No consolidadas
(PMQG) evaluacion? (Se incorpora? | ;Se incorpora? | ¢Se incorpora? | ;Se incorpora?
Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria- Satisfactoria- Satisfactoria- Satisfactoria -
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
PROGRAMA DE Poblacion residentes en No
AGUA POTABLE localidades rurales No No No No
RURAL Obras de | concentradas y
Agua semiconcentradas
potable | acceden al servicio de No No No No
rural en | agua potable en
localidades | cantidad, calidad y
concentrad | continuidad en
asy conformidad a la
semiconcen | normativa vigente
tradas mediante la provision

de infraestructura para
el abastecimiento




Anexo 5

Rol de las Unidades Técnicas en la Produccion de los componentes

Produccion del componente 1y 2

Lasm?ctividades que a continuacién se describen, son las minimas necesarias que debe desarrollar la
ut™.

¢ Proceso de Inversion Publica

> Continuar con el proceso de pre-inversiéon del afio 2006, atendiendo a los requerimientos de
MIDEPLAN para obtener el rate RS de los proyectos de la Cartera Referencial de Proyectos del
Programa de Inversion.

> Contribuir a perfeccionar, conjuntamente con la DOH Regional, la Cartera Referencial de
Proyectos del Programa de Inversion del afio 2007, y desarrollar las actividades correspondientes frente a
MIDEPLAN para la obtenciéon de los respectivos RS.

> Generar en conjunto con la DOH Regional la Cartera Referencial de Proyectos para el afio 2008.
Para ello la UT estudia la factibilidad de estos proyectos de acuerdo a los parametros de elegibilidad y,
definir los costos asociados para el Programa de Inversion respectivo.

> Generar Cartera de Proyectos para el periodo 2009-2012, por un monto de inversion anual
equivalente al menos a dos veces el marco presupuestario del periodo 2006. Para ello la UT estudia la
factibilidad de estos proyectos de acuerdo a los parametros de elegibilidad y, definir los costos asociados
para el Programa de Inversion respectivo. Esta Cartera debe estar confeccionada a mas tardar en el mes
de Noviembre de 2007.

> De las Carteras Referenciales de Proyectos afios 2007 y 2008, la Unidad Técnica debe lograr, al
menos, los RS de la mitad del marco presupuestario para el periodo del Convenio, en cada afo
calendario, antes del 15 de noviembre de 2006 y 2007, respectivamente.

Para la obtencién de los RS frente a MIDEPLAN la UT entrega a la DROH los antecedentes necesarios,
tanto para la generacion como de respaldo de las respectivas Fichas EBI del Banco Integrado de
Proyectos (BIP). El ingreso de las Fichas EBI al BIP es realizado por la DROH.

¢ Proceso de Formulacién del Programa de Inversion

La DROH, una vez conocido el Marco Presupuestario, presenta al Consejo Regional (CORE) la
propuesta de proyectos con RS para su priorizacion. En base a la cartera priorizada la UT:

> Formula el programa de caja para el fondo de Iniciativas de Inversién, que deber ser entregado
a la DROH, a mas tardar 15 dias habiles después de tomar conocimiento de la cartera priorizada, a
objeto que tenga una vision preliminar de los pagos que debera cursar mensualmente. Este programa de
caja se va perfeccionando con los valores de adjudicacién de cada proyecto y actualizando segun el nivel
de avance de la inversion.

> El programa de caja definido y perfeccionado por la UT, al 30 de septiembre de cada afo, es
decir, previo a la ultima modificacién presupuestaria, prevista para el 15 de octubre de cada afio, debe ser
representativo del programa real de inversiones, y por tanto, no puede sufrir modificaciones posteriores,
que superen el 2% del valor total de las inversiones comprometidas a esa fecha. En caso que ello ocurra,
la DOH puede hacer efectiva la Garantia por Fiel Cumplimiento del Convenio.

> Tramita la obtencién de la autorizacion ambiental correspondiente, cuando proceda.

%% Se toma como referencia un instructivo del afio 2006 que es un modelo aplicable a cualquier regién y para diferentes
afios. Ver MOP-DOH. Programa de agua potable rural. Instructivo para la gestion de proyectos y supervision y asesoria a los
servicios de agua potable rural. IV region de Coquimbo. Mayo 2006.



o Proceso de Regularizacion de Titulos de Dominios de Terrenos y de Derechos de
Aprovechamiento de Agua

> La U.T incorpora en los Términos de Referencia de los disefios tanto de instalaciones
como de mejoramientos y ampliaciones de Sistemas a licitar, que los Consultores deberan preparar para
la DROH todos los antecedentes y realizar las acciones que permitan iniciar la regularizacién de Titulos
de Dominio de Terrenos. No se consideran estudios de titulos ni posesiones efectivas.

> La U.T. incorpora en los Términos de Referencia de los disefios, tanto de instalaciones
como de mejoramientos y ampliaciones de sistemas a licitar, que los Consultores preparan para la DROH
todos los antecedentes y realizar las acciones necesarias, que permitan solicitar y tramitar la constitucion
de los derechos de aprovechamiento de aguas, y su regularizacién cuando corresponda, ante la
Direccion General de Aguas. Los costos de las publicaciones para la tramitacion de los derechos de
aprovechamiento de aguas, se incluyen en los disefios o construccion, segun corresponda. En el caso en
que sea necesario comprar derechos de aprovechamiento de agua a terceros, el consultor deja iniciada la
tramitacién de compra.

Los derechos de aprovechamiento de aguas se solicitan a nombre del Comité respectivo, cuando los
terrenos sean de propiedad de éste. Cuando los terrenos son de propiedad del Fisco, los derechos de
aprovechamiento de aguas son solicitados a nombre de la DOH. Si los terrenos son de propiedad de
algun privado, la UT debe abstenerse de realizar los tramites de solicitud de derechos de
aprovechamiento de aguas hasta que se regularice la propiedad del terreno a nombre del Comité de APR
o de la DOH, segun corresponda. El seguimiento es realizado por el solicitante de los derechos de
aprovechamiento de aguas con el apoyo de la UT.

> La UT no puede incluir en los Términos de Referencia o en cualquier otro documento el
item de compra de terreno, servidumbre y derechos de aprovechamiento de aguas. Estos siempre son de
cargo del Comité o Cooperativa respectivo.

Por otra parte, para la determinacién de las fuentes de agua y el emplazamiento de las captaciones, que
correspondera realizar a la UT en conjunto con el Comité o Cooperativa, se debe tener presente la
factibilidad de la obtencién de los derechos de agua y de la disponibilidad de los terrenos.

. Proceso de Desarrollo de Proyectos de Inversion

> La UT tiene la responsabilidad de llevar a cabo, a través de Contratos con Terceros, el
desarrollo de Proyectos de Inversién para la regién, considerando para ello las cuatro etapas: Estudios
Hidrogeoldgicos; Construcciéon de fuentes de agua; Disefios de Ingenieria para instalaciones,
mejoramientos y/o ampliaciones de sistemas; Construccion de instalaciones y mejoramientos de
sistemas.

. Procesos de licitacion

La UT para el llamado a licitacion de cualquiera de las etapas, debe utilizar los Registros del MOP y
realizar las siguientes actividades:

> Preparar el Calendario de Licitaciones, en base a la Cartera de Proyectos priorizados que la
UT junto con la DROH logre obtener.

> Preparar todos los antecedentes para efectuar las licitaciones publicas correspondientes a los
afios 2006 — 2007. Las actividades relacionadas con las licitaciones incluyen: solicitar autorizacion de la
DROH; preparacion de Bases con el visto bueno de la DROH: efectuar las publicaciones y venta de
bases de los llamados a licitacion; efectuar las aperturas de propuestas en la que participa el Inspector
del Convenio (IC), o un representante de la DROH; preparar los informes de adjudicacion de contratos
para su aprobaciéon por parte de la DROH; hacer las reevaluaciones que correspondan entregar a
MIDEPLAN, cuando la menor oferta econémica de una licitacion, resulte con un presupuesto mayor al
10% del presupuesto oficial. Lo anterior para hacer factible su adjudicacion; realizar cualquier otra
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actividad adicional para lograr la adjudicacion de la propuesta; y, entregar a la DROH una carpeta con
todos los antecedentes de cada licitacion.

. Proceso de formulacion de Contratos con Terceros

La UT en dichos contratos, debe cefiirse a las disposiciones legales y reglamentarias contenidas en el
Reglamento para la Contratacion de Trabajos de Consultoria y en el Reglamento para Contratos de
Obras Publicas del MOP. Las Bases que se utilicen, deben concordar con las Bases Generales que
maneja la DOH y debe contar ademas con la aprobacién de la DROH.

La UT puede en dichos contratos utilizar sus propias Especificaciones Técnicas. Ademas, debe
incorporar en los Términos de Referencia de los disefos, tanto de instalaciones como de mejoramientos
de sistemas, la obligacién, que los Consultores incluyan en el desarrollo de su trabajo, los permisos que
condicionan la construccion. En todo caso, no se puede adjudicar un contrato si no se cuenta con dichos
permisos.

La UT debe elaborar y entregar a la DROH los Contratos suscritos con terceros a objeto que la DOH
proceda a su aprobacion mediante Resolucion. Cualquier modificacién de estos Contratos, debe contar
con la autorizacion previa de la DROH.

. Proceso de desarrollo de Contratos con Terceros

La UT debe nombrar un Inspector Técnico de la obra (ITO), responsable de la inspeccién de los contratos
de estudios, disefios u obras que la Empresa suscriba con terceros. En relacion al desarrollo de los
contratos la UT debe cumplir, como minimo las siguientes actividades comunes a estos tipos de
contratos:

> Elaborar para la DROH, la documentacion de sustento para formular y cursar los Estados de
Pago de Consultores y Contratistas.
> Elaborar para la DROH la documentacion de sustento de modificaciones de contratos

(ampliaciones, disminuciones y otras), en sus etapas de disefio o construccién, para que ésta la analice.
Los contratos cuyas modificaciones sean mayor o igual al 10% del valor Ficha EBI deben ademas, ser
reevaluados de acuerdo a la metodologia establecida por MIDEPLAN. En caso de no ser rentables, no se
pueden ejecutar las modificaciones propuestas.

> Aplicar las disposiciones relativas a multas y sanciones por incumplimientos de contratos en que
incurra la empresa Consultora y/o Contratista, conforme a la reglamentacion del MOP.

> Entregar a la DROH toda informacién que durante el desarrollo de contratos con terceros se
genere, tanto en formato digital como en papel, relacionada con estudios, disefios y obras.

> Entregar a la DROH el resumen ejecutivo de cada uno de los disefios que se generen, el que
debe contener: Antecedentes y diagrama de ubicacién de la localidad; antecedentes de la demanda
proyectada; descripcion de la solucion adoptada; diagrama de la infraestructura del proyecto; incorporar
los principales datos de dimensionamiento de cada obra y su presupuesto; y, planos y Especificaciones
Técnicas.

> Llevar un registro de la mano de obra de los contratos en ejecucion, para ser remitidos a la
DROH en forma mensual.

o En relacion a las actividades especificas para la ejecucion de Estudios y Disefios de
Ingenieria

> Revisar y aprobar los estudios y disefios, con profesionales ingenieros civiles, con una
experiencia minima de 5 afios en estas materias.

> Controlar el cumplimiento del Programa de Trabajo y de Caja, establecido por las empresas
consultoras.

> Controlar la efectiva ejecucion de los disefios que se cobran y sus montos, verificando el

cumplimiento de las etapas realizadas y a pagar en un determinado Estado de Pago.
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> Controlar el cumplimiento de las disposiciones ambientales que regulan la confecciéon de
Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, si corresponde.

> Verificar que la empresa consultora entregue tres juegos de planos y sus respectivos respaldos
en CD’s, previamente aprobados por la UT, dos para la DROH vy el otro para ser presentado por la UT
ante la Autoridad Sanitaria, a objeto que esta lo apruebe mediante Resolucion, con lo cual el Sistema
tendra la autorizacion sanitaria del funcionamiento del Servicio de Agua Potable.

) En relacién a las actividades especificas para la Construccion de Obras

> Efectuar la entrega de terreno a la empresa contratista.

> Controlar e informar a la DROH del cumplimiento de las disposiciones legales que regulan el
trabajo de la empresa contratista.

> Controlar el cumplimiento del Programa de Trabajo y de Caja establecido por las empresas
contratistas.

> Controlar la efectiva ejecucion de las obras que se cobran y sus montos, verificando la cuantia
de los trabajos realizados y a pagar en un determinado Estado de Pago.

> Facilitar la supervisidon general, por parte de la DOH, de los trabajos contratados por la UT,
disponiendo de movilizacion y compafnia del IT o su jefatura, para visitar las faenas.

> Realizar dentro del plazo de vigencia de la Boletas de Garantia por el fiel cumplimiento de los

contratos exigidas a Contratistas, las recepciones de los contratos conforme lo establece Ia
reglamentacion del MOP, incorporando en las Comisiones de Recepcion Provisional y Final de obras al
IC o a un profesional de la DROH.

> Atender en los plazos convenidos, las observaciones formuladas por la DOH, que se generen
con ocasion de la supervision de las obras en ejecucion o durante las Recepciones Oficiales de las
mismas.

> Verificar la correcta sefalizacion de las obras, en especial, de los trabajos en la via publica y que
disponga de las autorizaciones y permisos correspondientes para ejecutar los trabajos, en especial,
permisos municipales, de vialidad, servidumbres, sistemas eléctricos y sistemas publicos en general.

> Verificar que la empresa contratista entregue tres juegos de planos definitivos de construccion
del sistema y sus respectivos respaldos en CD’s, previamente aprobados por la UT, uno para el Comité y
dos para la DROH.

>

Produccién del componente 3

Entre las actividades mas relevantes esta:.
> Asesoria Técnica

1) Asesorar en la reparacion de equipos de operacion y produccion, que no puedan resolver por si
mismos, tales como: Recambio de piezas, equipos con desperfectos mecanicos o eléctricos, compra y
sustitucién de equipos, contratacion de sistemas externos de reparacion.

Cuando esta asesoria corresponda sélo a un diagndstico y/o a reparaciones menores, que aproveche la
presencia en el servicio rural de algun profesional de la UT, este servicio se entendera entregado en
forma gratuita. Cualquier otro tipo de reparacion sera con cargo del Comité o Cooperativa.

2) Asesorar, reforzando a los Comités o Cooperativas, en su gestion para el cumplimiento de los
estandares de la calidad del agua entregada, en la Norma NCh 409 Of. 84 y en la frecuencia de muestreo
dada en la Circular N° 412 del 14/01/90 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios. Cuando existan
muestras con presencia de coliformes, la UT debe instruir al Comité o Cooperativa para que realice
pruebas diarias, hasta que por lo menos en dos muestras consecutivas, no se detecte su presencia.
Estas muestras de repeticion deben hacerse, sin perjuicio del programa de muestreo rutinario
establecido. Se controla que los Comités o Cooperativas, exhiban en un lugar visible la informacion
actualizada correspondiente a los resultados de los analisis bacterioldgicos.
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3) Asesorar a los Comités y Cooperativas que por alguna razén, no tengan contratado con algun
laboratorio los servicios de analisis de agua, para que a la brevedad lo hagan con alguno de los
laboratorios acreditados. Los costos de los analisis de agua seran siempre por cuenta del Comité o
Cooperativa.

4) Asesorar y controlar durante sus visitas, las funciones que deben cumplir los operadores de servicios
en lo relacionado con: Revisiéon de equipos, operacion de los equipos de cloracion, determinacion de la
dosificacion y frecuencia de la aplicacion del cloro, control de cloro libre residual y produccién de agua.

5) Asesorar a los Comités y Cooperativas en su responsabilidad de otorgar factibilidades de agua cuando
se trate de una Unica conexion que enfrente a la red, informandolo previamente del nimero maximo de
conexiones que podria soportar el servicio rural en sus actuales condiciones. Esta es una informacion
que debe mantener la Unidad Técnica, de todos los servicios y actualizada, la que debe ser también
proporcionada a la Direccion Regional.

6) Controlar que los Comités y Cooperativas mantengan, como minimo y actualizada, la informacion
mensual de facturaciéon (m3), producciéon (m3), consumo de cloro (Kg), consumo de energia (Kw),
consumo de productos quimicos, dosificacidn, frecuencia de lavado de filtros.

> Asesoria Comunitaria

1) Asesorar, reforzando el conocimiento de los dirigentes en materias legales y estatutarias, debiendo
familiarizarlos con la legislacion aplicada a los Comités y Cooperativas, Legislacion laboral y provisional,
legislacion tributaria aplicada y los estatutos por los cuales se rigen los Comités y Cooperativas.

2) Reforzar el desarrollo organizacional, asesorandolos en la preparacion y convocatoria de las
asambleas generales de socios y en el proceso de renovacion de directiva. Apoyar en tramites
relacionados con su objetivo social, con la obtencion de subsidios al consumo, con la regularizacién del
saneamiento de titulos de terrenos y de derechos de aprovechamiento de aguas. Por ultimo el apoyo en
la planificacion, ejecucién y evaluacion de la gestion organizacional - comunitaria del servicio rural, dando
énfasis a la confeccién de un plan anual de trabajo.

> Asesoria Financiero contable

1) Asesorar en la implementacion y/o modernizacion de un sistema de facturacion y cobranza y de uno
para la contabilidad del servicio, preferentemente computacionales.

2) Asesorar en la correcta confeccién y uso de las planillas de facturacion, planillas de movimiento de
ingresos y egresos de dinero y la documentacion de respaldo. También se incluye asesoria en
documentos relativos al movimiento bancario, libro de caja y encuestas contables bimestrales.

3) Asesorar a los Comités y Cooperativas proponiéndoles a fines de cada afno calendario el valor de la
cuota de incorporacién y las cuotas por los consumos de agua potable, las cuales deberan generar los
ingresos suficientes para financiar los gastos de administracion, operaciéon y mantenimiento del servicio
rural y, la creacion de un fondo para la reposicion, mejoramiento, ampliacién de las instalaciones e
imprevistos. Este pago mensual por consumo de agua potable debe contemplar los costos que involucren
los analisis fisicos, quimicos y bacteriologicos requeridos.

4) Asesorar a los Comités y Cooperativas en la contratacion de un contador externo.
> Asesoria administrativa

1) Apoyarlos en el adecuado uso y confeccion de los libros de actas de reuniones de
directiva y en la confeccién de actas de las asambleas generales de socios.
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2) Apoyarlos en el mantenimiento de contratos vigentes del personal remunerado (secretarias
administrativas y operadores) y que se encuentren al dia en el pago de imposiciones y cotizaciones.
3) Apoyarlos en la confeccion y/o mantenimiento del libro de inventario de los bienes del servicio.

> Capacitacion

Organizar, coordinar y llevar a cabo con profesionales de la UT o externos, cuando se requiera, un taller
de capacitacion destinado a reforzar la gestién que realizan los Comités y Cooperativas, especialmente
en aquellos aspectos, técnicos, comunitarios, contables, administrativos, etc. Dirigido a aquellos servicios
que a la fecha de la realizacién del taller, sean considerados de Media y Baja Competencia. Dicho taller
podra considerar la capacitacién de todos o parte de los componentes de la organizacién comunitaria,
dirigentes, operadores, secretarias administrativas, etc.

La convocatoria apunta a la participacion de por lo menos el 80% de los servicios considerados por la
Unidad Técnica, de Media y Baja Competencia.

Cualquier material que sea generado y entregado por la UT debera ser financiado por ésta. Los gastos
que se incurran por concepto de honorarios de profesionales externos seran de cargo de los Comités o
Cooperativas. Todo otro costo adicional también debe ser financiado por los Comités y Cooperativas,
quienes recibiran por parte de la UT las cotizaciones que efectue sobre el particular.

> Infraestructura, terrenos y derechos de aprovechamiento de aguas

1) Actualizacién de Planilla denominada Anexo N° 4-A “Cuadro Cuantitativo de Bienes de Agua Potable
Rural Donados al Fisco de Chile - Ministerio de Bienes Nacionales — con destinacion al Ministerio de
Obras Publicas- por las Empresas Sanitarias Filiales CORFO y CORFQ”. Por actualizacion se entiende
agregar cualquier otro bien, tal como: infraestructura, terreno y/o derecho de aprovechamiento de agua,
que la UT, tuviera conocimiento, que estarian contemplados en la donacion. Esta actualizacién debera
acompanarse de los correspondientes documentos de respaldo.

2) Preparacioén de un Catastro, de cada Sistema de Agua Potable Rural que haya sido considerado en la
donacién al Fisco de Chile. Este contempla la infraestructura, todos los terrenos y los derechos de
aprovechamiento de agua del servicio rural de agua potable. El formato de este Catastro se entrega en
Anexo 4-B “Modelo de Catastro de infraestructura”. Los requerimientos de dicho Catastro seran los que
especifique la Subsecretaria de Bienes Nacionales a través de sus SEREMIS y seran coordinados a
través del Departamento de Programas Sanitarios de la DOH.

3) Preparar los antecedentes de respaldo para confeccién de Ficha EBI, bajo la tipologia de Programa, al
Banco Integrado de Proyectos, a peticidon expresa de la DOH.

4) Continuar con el proceso de la presentacién ante la Direccion General de Aguas la solicitud y/o
regularizacion de los derechos de aprovechamiento de agua de todos los servicios rurales que lo
requieran, en conformidad a lo establecido por el Codigo de Aguas.

5) Continuar con la regularizaciéon de la propiedad de los terrenos donde se encuentran emplazadas las
instalaciones de los servicios. Debe fomentar acogerse a los beneficios de la Ley N°2.695 del Ministerio
de Bienes Nacionales, cuando sea procedente, como también fomentar la modalidad de expropiacion con
recursos propios de los servicios.

6) Continuar con la regularizacion de los servicios rurales ante la respectiva Autoridad Sanitaria, para la
obtencién de la Resolucion Sanitaria de funcionamiento.

Actividades de Asesoria directa a la Direcciéon Regional de Obras Hidraulicas

> Responsabilidad de la UT en el otorgamiento de factibilidades de agua potable por parte
de la Direccién Regional a los servicios.

160



Cuando se trata de solicitudes de factibilidad correspondiente a grupos habitacionales, villorrios u otros,
que pudieran incidir en el normal abastecimiento que otorga el servicio rural, la UT tiene la
responsabilidad de entregar a la Direccion Regional un informe técnico del servicio rural. Este debe
reflejar la situacion del abastecimiento considerando la demanda de agua solicitada, y de cuenta de la
infraestructura adicional que se requiera, a fin de que se pueda decidir sobre el otorgamiento de este tipo
de factibilidades. Una vez que la Direccidon Regional otorgue la factibilidad, sera responsabilidad de la UT,
dar su aprobacion al disefio y supervisar y recepcionar las obras correspondientes a la infraestructura
adicional, pudiendo cobrar directamente a los interesados por dicha prestacion.

> Responsabilidad de la UT de participar en reuniones de coordinacion.

La UT participa en reuniones de coordinacion, que tienen por objeto realizar un balance de las
actividades realizadas conforme al Programa de Asesoria a los Servicios y un analisis del grado de
avance del Programa de Inversion. La Direccion Regional fijarda como minimo dos reuniones a efectuarse
antes del 30 de diciembre de cada afno. De cada una de estas reuniones se levanta un acta donde se
deja constancia de los temas tratados, suscrita por todos los participantes.

> Responsabilidad de la UT de participar en reuniones extraordinarias.

Participar en reuniones de trabajo extraordinarias para tratar asuntos especificos que requieran de la
intervencion de uno o mas profesionales de la UT, las que podran ser solicitadas por la Direccién
Regional, el Inspector de Contrato y la propia Unidad Técnica.

> Responsabilidad de la UT en la revision de etapas de proyectos correspondientes a
iniciativas con financiamiento distinto al presupuesto asignado a la DOH para el desarrollo del
Programa de Agua Potable RuralAPR.

La UT es responsable de revisar y aprobar, si procede, segun lo exige MIDEPLAN, cualquier etapa de un
proyecto de agua potable rural, que por iniciativa de un Comité, Cooperativa u otra entidad, como
Intendencia, Municipalidades, etc., cuente con los recursos econémicos necesarios para adelantar y
financiar la ejecucion de alguna etapa vinculada con dicho proyecto y que esté ademas postulando o
vaya ha ser postulada por la Direccién Regional, al Fondo de Iniciativas de Inversion. Tanto, el costo de la
revision y aprobacién por parte de la Unidad Técnica, como el costo del desarrollo o ejecucién de la etapa
seran de cargo del solicitante. Todas estas iniciativas, para posibilitar la ejecucion de la etapa siguiente,
deberan realizarse conforme a los parametros de agua potable rural y deberan ser oportunamente
informadas y presentadas a la Direccion Regional.

> Responsabilidad de la UT en la entrega de la Ficha Administrativo- Financiero Anual a la
Direcciéon Regional

La UT debe enviar el primer trimestre de cada afno a la Direccién Regional, la Ficha Administrativo-
Financiero Anual. Para el cumplimiento de esta tarea, la Direccion Regional, a través de la UT, instruye a
los Comités y Cooperativas para que no dejen de cumplir con la obligaciéon de llenar y entregar
oportunamente la Ficha Administrativo-Financiero Anual.

> Responsabilidad de la UT de entrega de Informe final
Entregar a la Direccién Regional, a mas tardar el 30 de diciembre un Informe Final, que resuma las

actividades realizadas y logros alcanzados con cada uno de los Comités y Cooperativas que hubiesen
recibido esta asesoria conforme al Programa definido.
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