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EvVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA CHILE BARRIO
RESUMEN EJECUTIVO

l. EL ESTUDIO REALIZADO. DISENO METODOLOGICO

Se realizd una evaluacion de impacto siguiendo estrictamente las directrices que para este
efecto ha desarrollado la DIPRES. Esto significa que la mirada del estudio se centrd en
resultados del programa en € nivel de productos, efectos o resultados intermedios e
impacto en beneficiarios finaes, mas que en sus resultados en y para los actores e
instituciones involucrados en su implementacion. El disefio metodolégico definid 6 focos
gue denominamos unidades de evaluacion. El Cuadro 1 presenta estas unidades y en cada
una resume €l tipo de andlisis realizado, |os instrumentos de recoleccion de informacion 'y,
cuando corresponde, muestras utilizadas.

Cuadro 1: Tiposdeandlisis einstrumentos derecoleccion deinformacion utilizados en cada unidad de

evaluacion
Unidad de . i I nstrumentos de recoleccién deinformacion y
evaluacién Tipodeandlisis caracteristicasdela o lasmuestras
Encuesta a muestra probabilistica representativa a nivel
Impacto y Anélisis.est.adl'stico naci ond de benefig:iarios y un grupo de control
resultados _ de@crlptlvo y (habi tgntes en asentamientos no aten_dldos por € CHB).
intermedios explicativo, parametrico | Tamafio 704 beneficiarios y 528 habitantes en grupo de
Y NO paramétrico control. Intervalo de confianza de 3,7 % con una
confianza del 95%.
Andlisisde Andlisis estadistico y Registros del Programa e instituciones asociadas
productos cuditativo Encuesta a beneficiarios
Observacion experta con pauta ad hoc elaboradabgo
enfoque de bienestar habitacional. Levantamientos
Andlisis técnico de los planimétricos y ficha parael micro, mesoy
disefiosy obras __ microsistema .
Calidad Muestra beneflugrl.os: 4 regiones, 16 asentamientos, 8
viviendas en cada uno.
Grupo de control: conjunto SERVIU, uno en cadaregion
Satisfaccion con los Entrevistasi ndivioétgaql ;el ():1 é;rriggal esadirigentesy
productos y procesos Encuesta
e o Catastro de asentamientos precarios 1996, registros de
Focalizacién Analc;;ireistgs :)St' co programa e instituciones asociadas
P Encuesta
Uso de recursos Andlisis de recursos Revision de documentos y estadisticas
Aspectos de Entrevistas aresponsables y operadores del programa a
_ procesoe Andlisis de procesos nivel nacional, regional (4 regiones) y local (16
implementacion comunas)
del programa Encuesta

Como ésta es una evaluacion de impacto, coherente con la literatura actualizada se
aplicaron métodos cuasi-experimentales con estimadores de difference in difference y cross
section, y con matching como metodologia basica. Adicionamente, en los andlisis
descriptivos se utilizaron para la comparacion de grupos porcentgjes y medidas de
tendencia central y dispersion, aplicando los tests de significacion estadistica que eran



pertinentes dado las caracteristicas de las variables dependiente y e independientes (nivel de
medicion, nimero de categorias de respuesta, etc.).

I. DESCRIPCION DEL PROGRAMA
1. Objetivosy componentesy gestion del programa

El objetivo general de Chile Barrio es contribuir, a través de una accion intersectorial de
caracter integral, ala superacion de la pobreza de los habitantes de asentamientos precarios,
identificados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios del afio 1996, poniendo a
su disposicion aternativas para un mejoramiento sustancial de su situacion residencial, de
la calidad de su habitat y de sus oportunidades de insercién social y laboral. Para responder
a este objetivo € programa define tres componentes. vivienday barrio, |lamado también de
infraestructura; habilitacion social; y habilitacién laboral y productiva.

El Cuadro 2 sintetiza los resultados esperados del programa en cada componente y los
principales bienes y/o servicios que ofrece.

Cuadro 2: Componentesdel programa Chile Barrio, resultados esperadosy principales bienesy/o
Servicios que propor ciona

Componente

Resultados esperado

Bien y/o servicio (productos)

Mejoramiento de la
vivienda y de barrio
(Infraestructura)

Familias acceden a una
estructura urbana que cuenta
con vivienda, servicios de
agua, solucion sanitaria 'y
eguipamiento comunitario

Vivienda completa o meoramiento en la
vivienda existente

Urbanizacion y caseta sanitaria

Equipamiento comunitario

Regularizacién de titulos

Habilitacién social

Familias mejoran su capital
socid por medio de
fortalecimiento de su sistema
ingtitucional comunitario y/o
red socia grupa

Diagndstico comunitario

Plan de accién validado por la comunidad
Acompafiamiento en fase de disefio, gecucion
y entrega de obras

Acciones de capacitacion y entrega de
informacion en organizacién social, cuidado y
mantencién de la vivienda y entorno, deberes 'y
derechos

Aprendizaje en formulacion y eecucion de
proyectos comunitarios

Habilitacion laboral
y productiva

Habitantes de asentamientos
mejoran su capital humano

Nivelacion de estudios de ensefianza formal
Capacitacion en oficios
Apoyo al desarrollo deiniciativas productivas

El programa tiene una estructura organizacional complgja en la cual intervienen varios
Ministerios y Servicios (MINVU, SUBDERE, MOP y Bienes Nacionales, que cooperan en
la produccién del componente de Infraestructura; FOSIS, que coopera en produccion de los
componentes Social y Laboral, el que también es apoyado por SENCE) y los tres niveles
del aparato administrativo del estado: central o nacional, regional y comuna y, ademés,
subcontrata tareas centrales al programa con terceros. Es un programa multisectorial de
gjecucion descentralizada. Opera con un Directorio en el nivel nacional, presidido por el
MINVU e integrado por los Ministerios y Servicios arriba nombrados, més la Direccion
Ejecutiva del Programa. Dicha direccion es un érgano conformado por gerencias para las



areas Socia y de Infraestructura, ademas de unidades de Comunicaciones, Seguimiento, y
Control de Gestion y Finanzas, que toma las decisiones estratégicas de funcionamiento,
aprueba las propuestas y planes de accion anual y sanciona los presupuestos del programa.

Esta direccidon coordina los equipos sectoriales a nivel naciona y regional, apoya a las
regiones, gestiona recursos y disefia la politica comunicacional. A cargo de la coordinacién
operativa estd e Comité Técnico Nacional, constituido por representantes de cada
ministerio y servicio que conforma el Directorio Nacional. Este Comité debiera reunirse
guincenalmente, y su funcién es gercer la coordinacién técnicay la responsabilidad de la
operacion nacional del programa, realizando la intervencién intersectorial, asegurando la
coordinacion y apoyo al trabajo regional, y la elaboracion de instrumentos de operacion. En
el nivel regional intervienen e Gobierno Regional, un Comité Técnico Regional y €l
Secretario Técnico Regional (STR). En el nivel comunal estan el municipio, € equipo
técnico comunal y €l Servicio de Desarrollo del Barrio (SDB), quien realiza € trabajo en €l
asentamiento y se inserta preferentemente en el municipio, interactuando con los equipos
técnicos locales y sectoriales.

2. Beneficiarios potenciales

Los beneficiarios del programa son 972 asentamientos, en los cuaes residian 104.943
familias, que fueron catastrados en 1996 en un estudio riguroso realizado por e MINVU
con la Universidad de Chile. El nimero de familias experimento variaciones menores a lo
largo de los afios. Todos los asentamientos serian intervenidos con acciones de mejora del
barrio, actividades de habilitacion social y capacitacion laboral y productiva. La solucién
habitacional se daria s6lo a las familias con un puntgje CAS inferior a 500 puntos, que no
hayan sido beneficiarias de la politica habitacional en €l pasado, cuyo jefe o jefa de hogar
sea mayor de edad y que no sea allegado.

3. Reformulacionesal programa

El programa tuvo una fase piloto en el afio 1997 centrada en 4 regiones. A partir del afio
1998 se amplia a todo €l paisy proponia intervenir en todos los asentamientos catastrados
hasta €l afio 2001. En ese afio, dados los atrasos en la gjecucion en relacion con la meta
inicial, se disefia un Plan de Infraestructura que a partir del 2002 se convierte en €
documento rector del programa, ya que permite realizar una programacion global de la
intervencion, identificando los procesos y actividades para el logro de la meta de concluir
en el afio 2005, con las acciones de infraestructura necesarias para solucionar la situacion
de precariedad habitacional de los 972 asentamientos identificados en el Catastro Nacional.
Junto con esto e programa se inserta en e MINVU y asume una nueva estructura
organizacional con una gerencia de infraestructura y otra para €l area social. En el area
social se revisa el &rea de habilitacion socia y reestructuran las acciones. La modificacion
mas fuerte fue el disefio de Un Barrio para Mi Familia, programa ejecutado por FOSIS, que
apoya €l trabgjo con las familias que estan por recibir o han recibido la solucién
habitacional, cumpliendo un rol central en la g ecucion del componente Habilitacion Social.
En esta fecha, se elimina como objetivo del programa la inserciéon laboral, aunque



permanece € componente. Por Ultimo, a partir de esa fecha € programa cuenta con un
presupuesto propio gestionado por e MINVU quien transfiere recursos para la habilitacion
social a FOSISy de capacitacion al SENCE.

4. Programasrelacionados

El Chile Barrio nace como parte constitutiva de la politica de superacion de la pobreza del
gobierno del Presidente Frei Ruiz-Tagle. A lo largo del tiempo se adecua y relaciona con
otros programas del MINVU tales como Vivienda Socia Dindmica sin Deuda, Fondo
Solidario de Vivienda, Vivienda progresiva, Subsidio Rural y Subsidio para €
Mejoramiento del Entorno Titulo I, los que forman parte de la oferta en infraestructura de
Chile Barrio. También lo hace con el programa Un Barrio para mi Familiadel FOSIS, que,
como ya hemos mencionado, es el componente central de la Habilitacién Social. Ha tenido
escasa relacion con Chile Solidario y con programas de otros Ministerios que no estén
incluidos desde € inicio como colaboradores de la oferta Chile Barrio.

1. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. Focalizacion del programa

El programa Chile Barrio considera dos unidades de focalizacién: asentamientos y familias.
En la unidad asentamiento los criterios de focalizacion derivan directamente de la
definicién de asentamiento precario contenida en el Catastro’: tamafio del conjunto
habitacional, la posesién o de titulos de dominio, carencia de servicios basicos de
saneamiento y la calificacion de foco de marginalidad habitacional, segin organismos
regionales 0 municipales; a estos se suma, en ciudades de més de 100 mil habitantes, la
existencia de mas de 60 viviendas dispersas, sin saneamiento basico y con calificacion de
foco de marginalidad habitacional, dentro de poblaciones consolidadas.

Estos criterios fueron aplicados en el catastro y la cas totalidad de estos asentamientos
fueron intervenidos por € programa quedando algunos pendientes para €l afio 2007. A éstos
se agregaron 23 asentamientos que no formaban parte del catastro. La informacion
disponible no permite saber si estos cumplian con la definicidn inicial de asentamiento
precaria adoptada. Sin embargo, segun entrevistas a responsables del programa, |os nuevos
asentamientos correspondian a extensiones de aquellos catastrados méas que a asentamientos
distintos, por lo que es correcto sostener que el programa cumplié cabalmente con los
criterios de focalizacidn en el nivel de asentamientos.

! Conjuntos de 20 y més viviendas agrupadas y contiguas, donde residen familias instaladas en terrenos de
terceros (con y sin autorizacién), que carecen de titulos de dominio de los lotes que ocupan, o presentan
carencia de alguno o todos | os servicios béasicos de saneamiento (agua potable, alcantarillado, y electricidad) y
son calificados como focos de marginalidad habitacional por los organismos regionales o municipales
respectivos.



En cada asentamiento se aplican criterios de focalizacion a nivel de las familias. Estos son:
estar bgjo la linea de la pobreza (ficha CAS de 500 puntos 0 menos), que no hubiesen
recibido un beneficio habitacional anterior, que € jefe o jefa de hogar no fuera menor de
edad ni allegado, y que contara con un ahorro previo de 10 UF, acreditados con libreta de
ahorro bancario. Estos criterios, cuya aplicacion estuvo a cargo del municipio (DIDECO?),
se definieron para seleccionar a los beneficiarios del componente de Mejoramiento de la
Vivienda y del Barrio. Entrevistas a los encargados del programa en e nivel regiona y
local sugieren que hubo flexibilidad en la forma de aplicar estos los criterios de
focalizacion a nivel de las familias, en particular cuando se trataba de situaciones de
radicacion, donde era dificil beneficiar a uno y no a otro vecino, en soluciones que
afectaban € entorno, agua potable, alcantarillado, pavimentacion, etc. El criterio ahorro
previo también se flexibilizd en los casos de familias a las cuales les era imposible cumplir
con este requisito. No existen antecedentes que permitan cuantificar la frecuencia de estas
decisiones que se aparten de los criterios de focalizacion contenidos en e disefio del
programa.

En el caso del componente Habilitacién Social, no hubo criterios de seleccion de las
familias més que ser parte del asentamiento, ya que su objetivo era justamente construir
comunidad, sin excluir a nadie. EI componente trabaja con el mayor nimero de familias
posibles, motivandolas para participar en e diagnéstico inicial, informandoles sobre las
oportunidades que abre el programa, entregando formacion sobre convivencia vy
organizacion comunitaria, sobre derechosy deberes, sobre garantias constructivasy otros, y
en caso que corresponda la derivacion a otros programas de lared socia y del municipio.

En e componente Habilitacion Laboral podian participar los integrantes de las familias
beneficiadas con una solucion habitacional (en sentido amplio) siempre que cumplan con
los requisitos que ponen las OTECs en el caso de los cursos de capacitacion del SENCE; y
el FOSIS en el caso de los cursos que canaliza esta ingtitucion. En €l primer caso, ademés
deben cumplir con los requerimientos de acceso que tienen los cursos de nivelacion de
estudios impartidos por las OTECs via franquicia SENCE, los CEIA (Centro Integrales de
Educacién de Adultos) o las Terceras Jornadas. El equipo evaluador no pudo disponer de
evidencia que permitiera verificar el cumplimiento de estos criterios.

La caracterizacion de las familias beneficiarias en la encuesta asi como los registros
disponibles sobre sus caracteristicas verifica que efectivamente vivian en una situacion muy
precaria de vivienda. De 10 problemas mayoritariamente calificados de graves, | os hogares
enfrentaban en promedio 6; ademas un 30% no contaba con agua potable en la vivienda, un
24% no tenia medidor de luz y un 77 % no contaba con alcantarillado; €l barrio en mas del
80% de los casos carecia de pavimento en calles y veredas, de plazas, de espacios
deportivos y de recreacion y de alguna érea verde. El nivel de escolaridad del jefe de hogar
en promedio era 6,4 afos. Un 30% de ellos estaba inactivo y los activos tenian ocupaciones
precarias. obrero o empleado de bagja calificacion, empleos ocasionales o esporadicos,
trabajadores independientes. No més de la mitad contaba con un contrato de trabajo. El
nivel de ingreso autonomo del hogar era bajo, menos de 28 mil pesos mensuales. El 76% de
los hogares calificaba de pobre antes de la llegada del Chile Barrio. Finalmente, las familias

2 DIDECO: Direcci6n de Desarrollo Comunitario.



Chile Barrio en su gran mayoria (83,7%) no habian accedido antes a otro programa de
vivienda.

En sintesis, e programa lleg6 a familias que residen en barrios con déficit en saneamiento,
equipamiento comunitario, disponibilidad de servicios y a familias que en su gran mayoria
residian en viviendas que eran foco de marginalidad. No existe informacion fidedigna sobre
el nivel de sus puntajes CAS pre-programa, pero la situacion de la vivienda, de escolaridad
y de trabgjo e ingreso, descrita en el parrafo anterior, sugiere que mayoritariamente
cumplian con este requisito. En sintesis, la focalizacion del programa en asentamientos
precarios es Optima y adecuada en cuanto a las caracteristicas socioeconémicas de las
familias.

2. Resultados a nivel de producto: productos, cantidad, calidad y satisfaccién, por
componente

Vivienday barrio

El programa efectivamente cubrid y trabajé en 972 asentamientos catastrados en 1996 y
atendié a numero previsto de familias (115.105) en € periodo de 9 afios, programando
cubrir el 100 % de los asentamientos y egresar atodas las familias en el afio 2007.

El 62% de los asentamientos tuvieron una solucion de radicacion, el 24% una de
erradicacion y € 14% una solucion mixta. Siguiendo la encuesta, las familias radicadas son
el 75% de los beneficiarios y las erradicadas el 24%. Puede apreciarse que € programa
respetd la decision de privilegiar radicaciones sobre erradicaciones. Lamentablemente no se
cuenta con registros que permitan establecer €l porcentgje de erradicaciones que fueron
dentro de la misma comuna, otra decision programatica. En términos relativos a total de
beneficiarios en la region, las erradicaciones fueron méas frecuentes en la region
metropolitana de Santiago (54%) y en la Region de los Lagos (45%) que en las restantes.
La region del Bio-Bio es una que destaca por un escaso numero relativo de familias
erradicadas (6%).

L os productos del programa en el componente de vivienda y entorno son diversos®. A todos
se les da el rétulo de “solucién habitaciona”, y lo que se registra es el nimero de éstas, sin
poder hacer diferenciaciones a interior de las soluciones. La encuesta aplicada en una
muestra probabilistica de beneficiarios representativa a nivel nacional en el marco de este
estudio, preguntd por dos productos béasicos: si la familia habia recibido vivienda nueva o
una mejora en la vivienda antigua, ambos siempre acompariados por mejoras en el barrio, o
si habia recibido solo sdlo algun beneficio de este Ultimo tipo. La distribucién que se
obtuvo fue la siguiente: un 47% de |os beneficiarios obtuvo vivienda nueva, € 42 % mejoré
su vivienda preexistente y e 11% solo se beneficio de mejoras en e entorno. De las
viviendas nuevas el 57% son casas aisladas, €l 35% casas pareadas 0 continuas y € 7%,
departamentos. En los beneficiarios que mejoraron su vivienda pre-existente e producto

% Viviendas nuevas (pareadas, aisladas o departamentos en block), mejoramiento de la vivienda existente
(ampliacion, cierres, techumbre, fachadas), mejoramiento del entorno (espacios comunes y pasges),
urbanizacion y mejoramiento sanitario, caseta sanitaria, pavimentacion, regularizacién detitulos, entre otros.



mas frecuente, presente en tres cuartas partes de estos beneficiarios, es “ caseta sanitaria” y
por tanto conexién a alcantarillado, agua potable y luz eléctrica.

Las inversiones en € barrio fueron contundentes y mejoraron la extension de redes de
alcantarillado, agua potable y luz eléctrica ampliando la cobertura de éstas en €l total de las
familias beneficiarias de 23% a 72%, 70% a 91% y 76% a 94%, respectivamente. Al mismo
tiempo aport6 ala pavimentacion de calles y pasajes (aumentd de 13% antes a 54% después
de Chile Barrio) y veredas (aumentaron de 14% a 44%), alumbrado publico (60% a 88%),
habilitacion de plazas (16% a 38%) y areas verdes (10% a 24 %), sedes comunitarias (68%
a 82%) y espacios deportivos y recreativos (20% a 43%), vegetacion en calles y pasajes
(9% a 24%, siempre en €l total de familias beneficiarias y considerando la situacion antes'y
después de Chile Barrio).

La solucién habitacional Chile Barrio no muestra mayores diferencias con las viviendas
basicas SERVIU. No obstante, evidencian algunas ventgjas: se emplazan en un terreno un
poco més grande (233 m? sobre 115m? del grupo SERV1U), e disefio de la vivienda es més
versatil (ofrece 580% de potencial ampliacion, versus un maximo de 141% en grupo
SERVIU) y ofrecen mayor flexibilidad en el uso de sus espacios (73% de disefios flexibles
o medianamente flexibles, versus 75% de disefios rigidos en grupo SERVIU). Sin embargo,
las ventgjas disminuyen en la medida en que avanzamos desde e microsistema al
microsistema, siendo las principales desventgjas, a nivel del micro sistema, su respuesta
insuficiente a los requerimientos socio fisicos de los habitantes a |os espacios disefiados; a
nivel meso, e bajo control visual de sus habitantes sobre las areas verdes y espacios
publicos, menor equipamiento del minimo requerido por norma, y resultados negativos en
términos de identidad del disefio; y anivel de macro sistema, localizaciones segregadas.

Los beneficiarios dan cuenta de una cuota importante de problemas en la vivienda post
entrega. Los problemas que en mayor frecuencia se califican como graves son:
insuficiencia en aislacion térmica (43% de los beneficiarios), goteras, filtraciones y
humedad (37%), insuficiente aislacion acUstica (34%), tamafio reducido de los recintos
(32%) y mal estado de las terminaciones (29%). No obstante, comparativamente con la
vivienda de antes estos problemas se han reducido significativamente. L os porcentajes para
los mismos problemas en la situacion pre-programa eran 70%, 69%, 59%, 54% y 51%,
respectivamente, siendo todas diferencias estadisticamente significativas.

Pese a la presencia de problemas en la vivienda post-entrega solucion habitacional, los
beneficiarios CHB expresan una alta satisfaccion con lavivienday el barrio actual. La nota
promedio que ponen hoy es de 5,8, tanto para la vivienda como para el barrio. Un 66% de
los beneficiarios colocan una nota 6 6 7 a barrio y un 62% coloca la misma nota a la
vivienda. Lanotainferior a4 corresponde a un 5% de los beneficiarios en el caso del barrio
y aun 6% en el de lavivienda. Esta nota es superior y estadisticamente diferente que en €l
grupo de control Chile Barrio, para e cual la nota promedio es 4,5. Estas diferencias se
repiten al preguntar desagregadamente por un conjunto amplio de elementos de la vivienda
(dormitorio, cocina, bafio, tamafio, distribucion de los recintos, entre otros) y del barrio
(pavimentacién, alumbrado publico, sede comunitaria, plazas, areas verdes, etc.). Se repite
también al preguntar por el orgullo que sienten de vivir en el barrio y en cuanto a deseo de
guedarse viviendo en € barrio.



A modo referencial, cabe sefidlar que un estudio de Satisfaccion Residencial para vivienda
basica’ revela resultados a nivel de producto —calidad y satisfaccidn—menos favorables
gue el CHB (a modo de gjemplo, lluviay goteras estan presentes en el 67,3 % de los casos,
aislacién acustica es mencionada por el 71,7%, el tamafio de los recintos por un 56,8 %.) y
una mejora en nivel de satisfacciéon entre la vivienda pre- y post-entrega menos fuerte o
pronunciada: los beneficiarios de vivienda basica le ponen una nota de 4,3 a la situacion de
vivienda anterior y una de 4,5 a la situacion actual, con vivienda basica (MINVU, 2002, p.
46), un salto favorable de 0,2 puntos porcentuales que contrasta con € de 1,7 en
beneficiarios Chile Barrio). Es posible, aunque no se dispone de evidencia empirica dura
para sustentar este argumento, que los beneficiarios de vivienda basica, sean més exigentes
al evaluar la solucién habitaciona ya que provienen de un sector socia un poco menos
vulnerable y de condiciones habitacionales de menor precariedad que en su mayoria no
residian en asentamientos precarios.

Habilitacién social

El programa no lleva casi registros de productos en el componente habilitacién social pese
a ser un ge central de su disefio. Este componente se estructura alrededor de dos
momentos: € Servicio de Desarrollo del Barrio y Un Barrio para Mi Familia. El SDB inicia
el programa en el asentamiento y es actor clave en laformulacion del Plan de Accidn, sin €
cua no hay intervencion Chile Barrio. Todos los asentamientos intervenidos requieren de
este Plan, ya que sin él, no hay intervencion en infraestructura, por 1o que es 16gico pensar
gue lo tuvieron. No existen registros sobre la calidad (pertinencia, viabilidad) de estos
planes. Los planes deben ser realizados en colaboracion con los beneficiarios y las
organizaciones comunitarios. No hay registro de cudes y cuantas participaron
efectivamente. Tampoco se degja constancia de la colaboracion municipal en estatarea

La encuesta preguntd si los beneficiarios conocian el asistente social o profesiona de
terreno a cargo de SDB. Lamitad respondio que si. No existe parametro de comparacion de
consenso para cdificar este porcentge de ato, medio o bgo. En opinion de estos
consultores es un porcentgje razonable, en particular cuando se trata de asentamientos
grandes. En el trabajo cualitativo realizado en este estudio en 4 regiones y 16 comunas se
pudo apreciar que la entrada del SDB alos asentamientos es através de los dirigentes y que
éstos son 10s que trabajan con |os habitantes, modalidad de trabajo que era més frecuente en
la zona urbana y asentamientos mas grandes que en los chicos. Siguiendo la encuesta, €l
SDB es conocido por € 61% de los beneficiarios de asentamientos rurales y 48% en
asentamientos urbanos. La calificacion que hacen del trabajo de este profesional los que lo
conacieron es en promedio de 5,8. Un 70% le pone nota 6 6 7, y un 8% una nota inferior a
4.

Un Barrio para mi Familia (UBPF) es el segundo momento de la habilitacion socid, y se
inicia en e afio 2002, aumenta su cobertura y cumple su meta cuantitativa de familias
beneficiarias’. En el periodo 2002-2005 UBPF estuvo presente en 593 asentamientos y

* Diagnéstico Sistema de Medicion de Satisfaccion de Beneficiarios de Vivienda Basica (INVI-FAU-UCH,
abril 2002).
® Aunque UBPF no llevaregistro de productos, si 1o lleva de |as familias que atiende.



beneficio a cas 76 mil familias e implementd 663 proyectos gestionados |ocalmente por
una 0 més organizaciones comunitarias’. Sin embargo, a preguntar en la encuesta por la
participacion en actividades especificas incluidas explicitamente en el componente (cursos
y asesoria en mantencion y cuidado de la vivienda, requerimientos para la formacion y
consolidacién de organizaciones en torno a la vivienda y uso de espacios compartidos,
postulacion y formulacion de proyectos de meoramiento comunitario y convivencia
socia), los porcentajes muestran baja cobertura, y fluctlan entre 8% y 15% de los
beneficiarios. Los que participaron en méas de un 80% califican a estas actividades con nota
607,y entre un 86% y un 94 % sefialan que fueron Utiles.

El Chile Barrio propone realizar un trabgjo participativo con las familias beneficiarias. La
evidencia que al respecto entregan los beneficiarios en la encuesta indica que un 30% siente
gue fue consultado y su opinidn tomada en cuenta, un porcentaje similar siente que solo fue
consultado y un 40% que no fue ni siquiera consultado. Este panorama no es muy alentador
considerando €l espiritu del programa y detectando como lo hizo este estudio, que existe
una correspondencia directamente proporcional entre la satisfaccion con la vivienda y €l
barrio y la presencia mas fuerte de elementos de participacion en la g ecucion del CHB. En
ausencia de participacion la nota de satisfaccion con lavivienda es de 5,5, ascendiendo aun
valor de 5,9 cuando la participacion es intermedia y a 6,2 cuando es alta. El "ethos' del
programa, es decir, el disefio de Chile Barrio, sefiala claramente que debe ser participativo.
No obstante, no concretiza qué entiende por participacion, cdmo se concretiza, tampoco
sefidla a modo de gjemplo, modalidades de trabajo deseadas en esta dimensién. Lo Unico
gue define es que €l diagnostico y plan de accidn debe estar validado por los beneficiarios,
sin que quede claro lo que esto significa.

De esta forma, un componente esencial en el disefio del CHB no logra estar centralmente
presente en € programa. Esto se expresa en que este componente, a través de la labor del
SDB, y seguin lo detectado en las entrevistas realizadas, aporta a los resultados esperados en
la dimensién mejora de la vivienda y € barrio, pero no logra resultados visibles en la
dimensién de habilitacion y fortalecimiento de capital social (relaciones de confianza entre
VECinos, organizacion comunitaria, informacion sobre programas sociales locales, mayor
cercania el municipio). UBPF, disefiado para profundizar en esta direccion no tuvo desde la
perspectiva de los beneficiarios una cobertura significativa (no mas de un 15% reconoce
haberse visto beneficiado por alguna de |as actividades centrales implementadas).

Habilitacién laboral

Este componente incluye acciones de capacitacion laboral y de nivelacion de estudios. En
lo que concierne la capacitacion labora fue mas importante antes de 2001 que después de
ese afno, cuando deja de ser un objetivo del programay pasa a ser una oferta potencial para
los habitantes del programa. EI nimero de cursos y cupos Chile Barrio desciende
abruptamente a partir del afio 2002 (de 4.005 en 2001 a 1.065 en 2002, y luego a 451 en
2003) y el numero anua de beneficiarios desciende desde més de 4 mil en los afios
anteriores a cifras inferiores a 500, en 2003-2005. De los 128 cursos ofrecidos en el periodo
2002-2004, que es el para e cua existe informaciéon sobre el tema, un 63% se dirige a
capacitacion para un trabajo independiente e incluye una fase de asistencia técnica a la

® El programa UBPF seiniciae afio 2002 por |o que no corresponde plantear una cifra de aumento.



actividad independiente; el 28% es capacitacion para un trabajo dependiente; y €l resto
(9%) capacitacion para un trabajo independiente sin fase de asistencia técnica. La encuesta
sefidla que en un 8% de las familias uno 0 mas integrantes ha participado en algun curso de
capacitacion, porcentaje que es similar en el grupo de control (no hay diferencias
estadisticamente significativas con éste), por 1o que se concluye que el CHB no aument6 a
acceso y la participacion de los habitantes de los asentamientos en cursos de capacitacion
laboral. Tampoco incentivd e acceso y participacion de los habitantes en cursos de
nivelacion de estudios de ensefianza basica 0 media. En un 12% de los hogares algun
miembro siguié estos cursos, cifra que no difiere significativamente del grupo de control.

En los hogares en que alguin integrante siguid un curso de capacitacion y de nivelacién, un
88% los cdifica de mucha utilidad, sin que existan diferencias estadisticamente
significativas con € grupo de control. Ademés, entre un 43% y un 46% de los encuestados,
del grupo de control y de beneficiarios, perciben que € curso cambié su forma de buscar
trabajo y plantearse frente a empleador y un 43% sigui6 trabajando en € area en que lo
capacitaron. No obstante, estas opiniones no difieren significativamente en beneficiarios y
en el grupo de control, por lo que no corresponde a un efecto especifico del Chile Barrio.
Al respecto, cabe sefidlara que no fue posible realizar un andlisis econométrico mas
riguroso porque no se contd con un nimero suficiente de casos.

3. Resultados intermediosy de impacto

Esta evaluacion siguio €l esquema de resultados intermedios y de impacto que muestran los
cuadros 3y 4. Lacolumnafina indicas e resultado, aplicando técnicas multivariadas y
economeétricas se observd 0 no. La comparacion en todos los casos es con € grupo de
control definido para e Chile Barrio y registra las situaciones en que diferencias
observadas son estadisticamente significativas.

Respecto a grupo de control, los beneficiarios Chile Barrio no estdn en mejor posicion en
cuanto a conocimientos de servicios publicos y municipales, no acceden mas a beneficios
sociales de transferencia monetaria, no perciben mayor acceso a servicios de salud y
educacion, no han realizado mas mejoras post-entrega en la vivienda (si indican querer
hacer mas mgoras en e futuro), no participan mas en organizaciones territoriales o
funcionales. Si se diferencian del grupo de control en la dimensién vivienda y barrio:
visualizan una vivienda mejor y se muestran visiblemente mas satisfechos con ésta que €l
grupo de control. Al mismo tiempo, viven en un barrio mas equipado no solo en elementos
directamente relacionados con e Programa Chile Barrio sino también en cuanto a
elementos adicionales (por gjemplo, locomocién colectiva, teléfonos publicos, policia y
vigilancia, jardines infantiles, servicio de ase0). En este sentido es posible afirmar que €
CHB contribuyé a mejorar aspectos del barrio que no estaban directamente bajo su control.
Esto, en opinidn de este equipo consultor, indica que la “inversion” Chile Barrio favorecid
lallegada de “otrasinversiones’ al sector.
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CuadroN° 3:

Sintesisde la evaluacion en relacion con resultadosinter medios

Evidencia empirica sobre

educacionalesy de salud

beneficiarios

programa

. Loqued programa lapresencia
Resultados Variables espera delosresultados
esperados*
piblicosy moyoque  |Condmieodesavidos (O ECTIECT Y e NO
pueden dar en general y del municipio particular e municipio
Acceso asubsidios,
. . pensionesy transferencias  [Acceso efectivo en caso de
Acceso abeneficios sociales monetarias cumplir con losrequisitos NO
N(mero de organizacionesy Emstgncn’?lde . Tejldoorgqnlzamond mas
articipacion en dlas organizaciones de diverso  |denso y activo y con mayor NO
p tipo y participacion en ellas |participacion de los vecinos
Apoyo de vecinos con que |Cantidad de vecinos que Més conocimiento y apoyo NO
puede contar en caso de conocey en los cuales de los vecinos y mejor
necesidad confia convivencia
Distancia.a servicios Distanciaprey post- Conservar o mej.orar'lg
programa percibida por los |distancia de la situacion pre- NO

Mejoras en la vivienda post-
entrega solucion

NUmero y tipo de mejoras
redizadas

Esfuerzos de lafamilia por
mantener y megjorar la
vivienda

Resultados ambiguos

Deseos de hacer

que interviene directamente
el Chile Barrio

listado de elementosy
servicios disponibles

en los asentamientos

ampliaciones en el futuro S
Equipamiento del barrio en |Situacion prey post-
dimensionesmésaldalas |programaencuantoaun  |Atraer inversiones de otros Sl

* Estos resultados se trabajaron con andlisis multivariados y tests de significacion estadistica convencionales
comparando siempre beneficiarios y grupo de control. No se aplicaron las técnicas paramétricas y no
paramétricas de andlisis de impacto por 1o que no es posible entregar 6rdenes de magnitud del efecto.
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Cuadro N°4: Sintesisdela evaluacion en relacion con resultados de impacto (finales)*

Loquee Evidencia empirica sobre Impacto e Intervalo
Resultados Variables programa la presencia delos de Confianza al 95%
espera resultados esper ados
Ingresos del hogar Sl hay evidenciade Sin subsidios: $7.423
provenientes totales y incrementos en ambos ($895 , $13.950)
sin subsidios Con subsidios: $7.361
($650, $14.070
Incrementos en gastos Sl los beneficiarios gastan Incremento de 31
del hogar més puntos porcentuales en
la percepcion de mayor
Meorar la gasto con intervalo de
situacion de confianza entre 20 y 43
Situacion de ingreso de los puntos
ingreso hogares y
Atraso en pago de sacarlos dela Sl los beneficiarios tienen Caida de 49 puntos
servicios o dividendo pobreza menos atrasos en pago de | porcentuales en atrasos
serviciosy dividendo en estos pagos con
intervalo de confianza
entre-57 y -41 puntos
Hogar en situacion de NO hay evidenciade que -
pobreza los hogares superen su
situacién de pobrezaen
ingreso
Satisfaccion con la Incremento de 30
Satisfaccion con vivienda Aumer)tgr la S| puntos porcer?t,ualeﬁ en
lavivienday 5 wtlgfa_lccmn con . la satisfacciéon con
con lavidaen Percepcion de_que la Iavw@nday su intervalo de confianza
familia vivienda permite una r_el acion con [a NO entre 19y 42 puntos
vidaen familia vidaen familia
satisfactoria
S| menor intencién de Disminucion en la
cambiarse de barrio intencion de cambiarse
de 35 puntos
porcentuales con un
Satisfaccién con el intervalo de confianza
barioy conyivencia Aumentar la entre-44 y -26 puntos
con vecinos ; o
satisfaccion e
. 3 o identidad con o S| mayor deseo de. Incremento de 30
Satisfaccion e Identificacion barrio v no permanecer en el barrio puntos en & deseo de
identidad con e | (orgullo) por €l barrio Y permanecer con un
: aumentar los . .
barrio y deseo de quedarse . ; intervalo de confianza
en éste rlesgos negativos entre 20 y 39 puntos
presentes en €l
Riesgos percibidos en lugar S| mayor satisfaccion con el Incremento en la
el barrio barrio satisfaccion de 22
puntos porcentuales

con unintervalo de
confianzaentre 10 y 34
puntos
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S| mayor escolaridaden el | Impacto de 0.21 afiose
Hogar interval o de confianza
al 95% entre 0.08 y
0.34 afios
Escolaridad Aumentar la
escolaridad de los NO mayor nimero de -
NUmero de integrantes integrantes hogar que
integrantes del hogar | adultos del hogar, perciben ingreso
Capital humano | que percibeningresos | su participacion
ena fuerzade S| mayor ocupacién delos | Mayor probabilidad de
Insercién labora y trabgjoy la jefes de hogar empleo de 41 puntos
ocupacion calidad del porcentuales y un
(formalidad) trabgjo. intervalo de confianza
entre 32 y 50 puntos
NO mayor calidad del -
trabajo (formalidad
- Aumentar la Incremento en 18
igp;i?g;%n dffg s capacidad de puntos porcentuales en
Capital socia . organizacion laprobabilidad de
comunitario or aj\qllezcé\rn s%sf?;t ea frentea Sl percibir unamejor
progl emasen € barrio problemas delos cay_oaci_o[ad de
Vecinos organizacién con un
intervalo de confianza
entre 7 y 29 puntos

* Excepto para ingreso, ocupacion y escolaridad, las variables de resultado analizadas corresponden a

percepciones de cambio de | os propios entrevistados. En general si hay mejoramiento la variable toma el valor
1y s semantieneigua o disminuye tomael valor 0. Por consiguiente, en estos casos, €l coeficiente estimado
corresponde a la probabilidad que los beneficiarios perciban un mejoramiento en la variable de interés que es
superior a de los controles. El impacto reportado para la variable ingreso corresponde a incremento mensual
por hogar beneficiario del programa por encima del grupo de control, y representa en torno a un 6% de los
ingresos iniciales de los beneficiarios. El impacto reportado para la variable ocupacion corresponde a
aumento de ocupacion de los jefes de hogar beneficiarios del programa por encima del grupo de control:
Inicialmente solo e 16% de los jefes de hogar beneficiarios estaba ocupado. El pardmetro de 0,409 indica que
la ocupacion de los beneficiarios crece 2,6 veces.

L os resultados finales o de impacto se cumplen en ingreso, estos aumentan y las familias
pueden solventar mejor los gastos que enfrentan, que también aumentaron. No hay
evidencia de que los hogares superen su situacion de pobreza en ingreso.

El impacto del CHB es positivo en satisfaccion con la vivienda; el logro de una vida en
familia mas satisfactoria; identidad y satisfaccion con el barrio y menor percepcion de la
presencia de riesgos negativos (drogas, delincuencia) en e lugar; y una percepcion mas
favorable en cuanto a la capacidad de los vecinos de organizarse frente a un problema en €
barrio.

En la dimension capital humano los resultados evidencian un aumento relativo en
escolaridad y con el hecho de que € jefe de hogar tenga una ocupacién, pero no una
mejoraen lacalidad de lainsercién laboral entendida como incremento en laformalidad del
empleo.
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La evidencia en torno alos resultados finales, es en opinién, de estos consultores altamente
positivo en la dimensién mejoramiento de la vivienda y del barrio. Se detecta también un
impacto positivo en ingreso. Entre |os factores que pueden estar incidiendo en este aumento
de ingreso cabe sugerir e aumento relativo en escolaridad y en la ocupacion de los jefes de
hogar. No obstante, es posible que tengan gravitacién también factores subjetivos o
simbolicos asociados a orgullo de ser por primera vez propietario de la vivienda y la
conviccion persona de trabagjar mas para financiar los gastos asociados a ella. Aunar
evidencia en torno a la presencia e importancia relativa de estos factores sobrepasa los
objetivos de esta evaluacion del programa.

4. Gestion del programa

I ntersectorialidad, coordinacion entre nivelesy fortalecimiento del nivel regional

El Programa se define como integral e intersectorial, adicionalmente adopta un modelo de
gestion que desde la unidad ejecutora nacional, baja al nivel regional y de éste a los
municipios. Para las tareas de gecucion subcontrata servicios a terceros. Es un modelo
complejo donde la voluntad de coordinacién entre instituciones y entre niveles por parte de
las instituciones y agentes involucrados es central para los resultados que se obtienen. Si
hay fallas de coordinacion el programa pierde fuerzas.

El programa fue pionero en cuanto plantear coordinaciones intersectoriales y avanzo
logrando instalarse como programa intersectorial en el nivel nacional y en el regional. Entre
los resultados destacados, obtenidos a partir de entrevistas en profundidad, cabe mencionar:

El programa hizo un aporte a proceso de descentralizacion hacia el nivel regional y
contribuyé fortalecer lainstitucionalidad en este nivel, ya que se articularon equipos
intersectorial es regionales que tomaron decisiones sobre sus territorios. No obstante,
el Programa no logré permear la descentralizacion hacia el nivel municipal (local)
en medida importante por la falta de recursos profesionales y materiales y la
precariedad de una gestion técnico-profesional en este nivel del Estado.

El foco del programa es vivienda y barrio, y para una solucién pertinente de los
problemas que afectan la vivienda y € barrio se incorporaron elementos de
habilitacion social’. Se plantea la derivacion seglin situacion particular de cada
familia a servicios complementarios, donde capacitacion laboral fue una prioridad
hasta antes de 2002. Desde |a perspectiva de los actores institucionales, hubo una
adecuada coordinacion entre los dos primeros componentes (infraestructura y
habilitacion socia) y una mala coordinacion con el de habilitacion laboral. Tras
estas dos situaciones disimiles estan las précticas de trabajo de las dos instituciones
colaboradoras principales FOSIS y SENCE—esponsables de los componentes de
habilitacion social y laboral, respectivamente. El FOSIS es unainstitucion que nace
en 1990 y que desde €l inicio se plantea un trabajo con otros, con metodologias
participativas y con un enfoque territorial, precisamente lo que buscaba el CHB. El

" Pese a que los beneficiarios no le reconocen mayores resultados a este componente, segin los datos que
arrojalaencuesta.
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SENCE, institucién de larga historia, inserta en el Ministerio del Trabajo, siempre
ha trabajado aislado de otros, que no sean las empresas y las OTES, cuenta con
programas predefinidos, opera desde la demanda, y atiende preferentemente a
trabgjadores asalariados en empresas medianas y grandes. No logra adecuar sus
cursos a las caracteristicas sociales y necesidades de |os habitantes de asentamientos
precarios, de acuerdo alo que se recoge en las entrevistas a actores institucionales y
con los beneficiarios.

Desde la perspectiva de los actores institucionales, las coordinaciones entre el nivel
central y regional funcionan con relativa fluidez, y la decisiéon de conformar
Secretarias Técnicas Regionales (STR) con funciones y responsabilidades
especificas es un acierto.

La calidad de la coordinacion entre el nivel regional y los municipios ha dependido
de dos factores clave: €l respaldo y compromiso del Alcalde con € Chile Barrio y
las caracteristicas del trabajo del SDB en el nivel local y con € nivel regional. Los
municipios, si bien en muchos casos se han hecho cargo de la gjecucién de las
obras, solo excepcionalmente han asumido y adoptado la mirada integral del
programa. Por tanto, ha sido el SDB quien ha construido |os nexos y articulaciones
entre acciones segmentadas de las distintas unidades que son parte de la
organizacion municipal; es é también quien “subsidia’ la precariedad en recursos
humanos y técnicos de |os municipios.

La coordinacién con otros programas complementarios operd con relativa fluidez en
el @mbito de infraestructura. En éste ha habido coordinaciéon fluida con instrumentos
del MINVU, de la SUBDERE, del MOP con agua potable rural y €l Ministerio de
Bienes Nacionales en caso de situaciones que requerian regularizacion de titulos de
dominio. No asi en el caso de programas complementarios en el ambito social y
laboral. Explicitamente el CHB solo intenciond coordinacion con el SENCE, la que
se debilitd a partir de 2002 y con Chile Solidario. En este Ultimo caso, €l intento de
coordinacion no prosperé como consecuencia de visiones distintas a respecto en el
nivel centra y en e local, € que descarté las definiciones centrales porque
considerd inadecuada la concentracion de beneficios en una familia. Pese a que los
registros de UBPF revelan la presencia de importantes “expresiones de riesgo” en
los asentamientos tales como tréfico y consumo de drogas, alcoholismo, violencia
callgera, riesgos del entorno (sitios eriazos, perros vagos, plagas, etc.), e CHB no
intenciond coordinaciones con iniciativas, publicas o privadas que abordan estos
temas.

Registros e | nstrumentos en apoyo a la gestion del programa
Los registros del programa son débiles, pese a haber mejorado a partir del afio 2001
aproximadamente®. Esta situacion en parte es consecuencia de la delegacion de

8 La asignacion presupuestaria del programa CHB ha cambiado a través del tiempo, pasando desde
asignaciones para inversion, transferencias y gastos de manera agregada y formando parte de partidas mas
generales, a una asignacion detallada y especifica desde el afio 2002 alafecha
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responsabilidades hacia el nivel regional y en parte a una definicion demasiado amplia de
los productos esperados y sus caracteristicas en todos los componentes (solucién
habitacional, habilitacion social, habilitacion laboral). Este déficit limita las posibilidades
de hacer un seguimiento periodico de resultados, de identificar buenas préacticas y de
aprender sisteméticamente de lo realizado y de retroalimentar desde la préctica regiona y
local € disefio del programa.

Uso de recursosy desempefio global del programa.

Es solo a partir del afio 2002 que & programa fue incorporando mayor informacién acerca
del uso de sus recursos. Para e periodo 1998-2001 existen vacios de informacién
importantes, contando sélo con informacion agregada y de bajo nivel de detale, lo que se
ha traducido en un menor control sobre €l gasto y € uso de los recursos. Esta situacion
desde €l afio 2002 ha mejorado sustancial mente existiendo bases de datos con informacién
mas completa, sin embargo con baja actualizacién, lo que en definitiva limita su utilidad.
Para ninguno de los periodos existe informacién suficiente que permita determinar la
eficiencia del programa y compararla con otros programas del sector. En parte ello es
consecuencia de la inexistencia de informacion sobre una unidad de medida similar, como
lo es por gemplo metro cuadrado construido.

El presupuesto asignado por Ley a Chile Barrio, a partir de 2002 se canaliza a través del
MINV U, y representa porcentgjes crecientes del presupuesto de este Ministerio, llegando a
25,7% en e afo 2005, con un monto total de $135.316.780.450. Considerando la
informacion respecto al Gasto Financiero Efectivo del programa, la mayor parte del gasto
se atribuye a la produccién de componentes, € cua es gecutado en su mayoria por las
instituciones pertenecientes a gobierno central. Para el afio 2005, € gasto en produccion
del programa alcanzo el 98% del gasto efectivo, de los cuales el 100% es gjecutado a través
de las instituciones del Gobierno Central, pues en la produccion de todos |os componentes
participan solo los socios que forman parte del programa. Desde esta perspectiva es posible
concluir que si bien e programa Chile Barrio cuenta con la participacion de muchas
instituciones, la capacidad de movilizacién de recursos de otras instituciones que no
participan de este esfuerzo intersectorial, es baja pues sdlo moviliza recursos de parte de las
Municipalidades en la figura de aportes administrativos que representan un 0,33% del total
del gasto efectivo y un 16,68% del gasto en administracion del afio 2005.

Al andlizar € gasto efectivo afio a afio, se observa que la mayor parte se gecuta por la via
del componente habitacional representando en promedio € 94,12% del gasto en produccién
de componentes y en promedio el 97,52% del gasto administrativo total. Considerando que
el programa promueve una intervencién en tres componentes especificos para el desarrollo
integral de los beneficiarios, se observa un gasto descompensado. No obstante, al ser la
solucion habitacional mas cara que la produccién de un programa de capacitacion para un
mismo beneficiario, la distribucion del gasto no podria alcanzar mejores niveles de
distribucion, por lo que se concluye que la distribucion del gasto (y por lo tanto del aporte)
es adecuada.

Respecto al gasto no financiero es posible concluir que, €l costo de oportunidad del aporte
del Estado es menor en comparacion con € nivel de producto obtenido, es decir, “no genera
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la cantidad de recursos valorizables que pueden ser comercializados a un precio que supera
las ganancias obtenidas mediante un instrumento de renta fija’. Desde la perspectiva del
tiempo utilizado por los beneficiarios del programa en los componentes laboral y social es
posible concluir que si bien el valor del gasto no financiero es inferior en comparacion con
el costo de oportunidad de los montos aportados por € Estado, si es relevante en
comparacion al ingreso de las familias, que alcanza a alrededor de $140 mil, representando
en cada caso un monto mayor que el ingreso familiar de un mes.

No fue posible llegar a una conclusién sobre la eficiencia del programa. En términos
comparativos con otros programas de vivienda, €l que mas se asemeja en la produccion de
componentes y €l tipo se soluciones entregadas es € Fondo Solidario de Vivienda (FSV).
Considerando € componente de Infraestructura y Habilitacion Social del CHB y € de
Solucién de Vivienda terminada y financiada por un subsidio y Habilitacion en € entorno
fisico, social, e institucional del FSV se detecta que la relaciéon del gasto administrativo
como porcion del gasto total del componente se constata que € FSV muestra mayor
eficiencia que e CHB, ya que a afio 2005, el FSV presenta una porcién del 0.23% del
gasto de administracion respecto al gasto total, versus un 2.96% en el caso de CHB para el
mismo ano. No obstante, cabe sefialar que estos programas no son 100% homologables y
comparables entre si y que lainformacion parael FSV no es explicita en cuanto alaforma
en que se midio y la cobertura de las estimaciones de |os gastos administrativos.

En cuanto a desempefio global del CHB, este tiene importantes efectos sobre el nivel de
ingreso, menor atraso en el pago de cuentas, mayores gastos, aumento en la satisfaccion con
la vivienda, aumento en la satisfaccion e identidad con el barrio, aumento en la percepcion
de capacidad de organizacion de los vecinos para enfrentar sus problemas. Es dificil valorar
en términos monetarios estos beneficios, especialmente los relativos a sus impactos mas
directamente intencionados que son cualitativos como la valoracion de la vivienda y el
barrio, la satisfaccion con la vida familiar y la percepcion positiva de los vecinos. Sin
embargo, dado que €l Estado estuvo dispuesto en invertir en un programa que perseguia
especialmente estos objetivos, seria posible plantear que a menos el gasto realizado se
encuentra justificado y € resto de los impactos del programa son efectos adicionales que
refuerzan su utilidad. En el informe se presenta | os resultados de un gjercicio que relaciona
el impacto en determinadas variables por cada millén de pesos invertido en el programay
estima cuanto cuesta un punto de cambio en la variable de impacto seleccionada. Asi por
giemplo, lograr un punto de mejoramiento en la percepcion sobre la capacidad de
organizacion de los vecinos para resolver problemas cuesta $360.394. Todos los efectos se
estiman simultaneamente.

L os beneficios en ocupacién, educacion e ingresos pueden medirse en forma mas precisa.
En primer lugar, el efecto de la ocupacion puede suponerse capturado por €l aumento de
ingresos, 10 que representa una cota minima para su efecto sobre e bienestar, pues no
considera los “excedentes’ de bienestar derivados de esta incorporacion a mercado laboral.
En segundo lugar, se puede determinar e valor presente del aumento de ingresos. En
segundo lugar, se puede determinar el valor presente del aumento de ingresos. Si se supone
una tasa de descuento de 6% y un horizonte de 40 afios, €l valor presente del aumento de
ingresos totales seria de $1.344.932. Esto corregponde a valor presente del ingreso per
capita del hogar, por lo que debe multiplicarse por el nimero promedio de integrantes para
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obtener el efecto en € ingreso de los hogares. El nUmero promedio de integrantes del hogar
es 4,17, por lo que & impacto promedio por hogar beneficiario, en valor presente, es
$5.608.366. Finalmente, se estimd el valor presente del aumento de la probabilidad de una
mayor escolaridad, considerando una rentabilidad de cada afio adiciona de escolaridad de
10%. En este caso, el valor presente estimado equivale a $466.492 adicionales para un
horizonte de 40 afos y una tasa de descuento de 6%. Esto significa que el valor presente de
los efectos en educacion e ingresos, de permanecer en € tiempo, seria de $6.074.858. Sin
embargo, es importante sefidar que la evaluacion no provee evidencia que € impacto sea
sostenible en el tiempo, pero tampoco en contra de este supuesto.

En sintesis, los antecedentes disponibles aunque limitados sugieren un nivel razonable de
eficiencia productiva concomitante a la produccion de un ato valor de beneficios, dificiles
de cuantificar. A lo dicho se suma un efecto externo que es e eventual impacto positivo en
la seguridad ciudadana. No obstante haberse medido en términos cualitativos, como la
reduccion percibida de los riesgos de vivir en € barrio, esta es una variable muy importante
en términos de la politica publica, en la medida que esta percepcidon de riesgos impacta
sobre el bienestar ciudadano, se convierte en uno de los temas mas sentidos por la opinion
publicay ha motivado importantes inversiones de recursos cuyo costo efectividad tampoco
se ha determinado con precision.

6. Justificacion dela continuidad

Para pronunciarse sobre la justificacion de la continuidad del programa es necesario
detenerse brevemente en dos temas: @) la permanencia y/o situacion actual del problema
gue dio origen a programa hace 10 afios atrés; y b) las modificaciones y caracteristicas
presentes de la politica publica hacia la pobrezay |a politica de vivienda.

a) ¢En qué medida persiste el problema quedaorigen al programa?

El programa Chile Barrio redujo los asentamientos precarios en la magnitud dada por €l
Catastro, pero no terminé con todos ellos

El origen del Chile Barrio se enmarca en el desafio de superar la pobreza en condiciones de
marginalidad social complegja, caracterizada por carencias no sélo de ingreso sino de
vivienda y equipamiento del barrio y capital humano y social. Se disefia en 1997 en €
Gobierno del Presidente Frel Ruiz Tagle que tuvo por prioridad combatir la pobreza. El
primer instrumento programético que data de 1995 fue el Programa Nacional de Superacién
de la Pobreza. En 1997 se crea Chile Barrio, que planted una intervencion focalizada en
asentamientos precarios bagjo e entendido que éstos representaban uno de los principales
bolsones de concentracion territorial de la pobreza e indigencia. El Catastro de
Asentamientos Precarios elaborado en 1996, antes del lanzamiento del programa, corroboré
este diagnodstico y permitio identificar y caracterizar € stock de asentamientos precarios en
areas rurales y urbanas en e pais, en determinada fecha —y por tanto, constituyé una
fotografia de un momento-y definir la magnitud del programa en términos de nimero de
asentamientos y de familias beneficiarias.

Como se concluye de esta evaluacion de impacto del CHB, a fines de 2005 los
asentamientos que identifico el Catastro de 1996 han sido intervenidos casi en su totalidad,
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permaneciendo un rezago de 15 asentamientos (113.806 familias) que egresarian durante
2006 y 2007. Ademés se han incorporado 23 asentamientos nuevos, |o que da cuenta de i)
la dinamica de los asentamientos precarios, ii) falas en € conteo y catastro inicial de
asentamientos.

El programa, en un tiempo mas extenso que e programado (10 afios y no 5 como se
planteaba inicialmente; ni 8 como se planted en 2002) logré regularizar y mejorar la
situacion de vivienda y del barrio en € stock de asentamientos identificados en e Catastro
del afio 1996, beneficiando hasta fines de 2005 a 93.560 familias. El programa no terminé
con todos los asentamientos precarios existentes en el pais porgue actuar sobre el stock no
afecta la dinamica de formacion de nuevos asentamientos y porque € Catastro de 1996
puso una cota minima de 20 viviendas contiguas en situacién precariay de marginalidad
para quedar incluido en el catastro, o que implico que asentamientos con menor nimero de
viviendas quedaran excluidos.

Los asentamientos precarios representan flujos de hogares que, por su condicién
socioeconémica y eventualmente cultural, y por caracteristicas propias del disefio de los
programas regulares de vivienda, no acceden a éstos, solucionando su necesidad
habitacional a través de la ocupacion irregular de terrenos. A veces lo hacen en espacios
despejados por erradicaciones realizadas por Chile Barrio, otros ocupan irregularmente
terrenos nuevos, otros crecen por allegamiento de nuevos hogares en asentamientos pre-
existentes’.

En estos términos, €l problema de los asentamientos precarios disminuye en magnitud con
el Chile Barrio, pero no se acaba con éste. Dos estudios indican que €l problema sigue
vigente: &l Catastro actualizado de Asentamientos Precarios que esté elaborando el MINVU
a partir del Censo de Poblacion y Vivienda de 2002 y e Catastro de campamentos
(subgrupo de los asentamientos precarios) elaborado por Un Techo para Chile en € afio
2003. La primera fuente registra 713 asentamientos precarios a afio 2002 y la segunda
registra 453 campamentos a afio 2003; en los que residen cerca de 37 mil y 25 mil familias
respectivamente. Por tanto se requiere de un instrumento de politica publica que ponga
atencion en él. De ahi que la pregunta que sigue es s la politica de vivienda y hacia la
pobreza, diez afios después del inicio del CHB, incluye instrumentos que permiten abordar
los problemas de |os asentamientos precarios.

b) ¢En qué medida la politica de vivienda actual asume las lecciones entregadas por
ChileBarrio?

Modificaciones y caracteristicas presentes de la politica publica hacia la pobreza y la
politica de vivienda

° Sobre e tema de la dinamica de |os asentamientos precarios ver Rodriguez y Sugranyes:. “El problema de los
con techo”, Ediciones SUR, 2004.
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En 1997 e CHB fue innovador en la politica publica siendo uno de los primeros
instrumentos programéticos de la politica publica con las siguientes caracteristicas™:

- Focalizado en los segmentos més vulnerables de la poblacion que vivian
concentrados en “bolsones de pobreza’, que hasta ese entonces eran
escasamente cubiertos por 1os programas publicos.

Con un enfoque integral, participativo e intersectorial, que trabaa con los
habitantes del asentamiento precario y con e municipio involucrado,
buscando una solucién a conjunto de necesidades del asentamiento y de las
familias que obstaculizaban las posibilidades de salir de pobreza;

A diferencia de otros programas publicas de la época, e CHB tuvo como
punto de partida, un disefio que admitia soluciones variadas (flexible);
simultaneamente, partia de un disefio y modelo de gestion que se apoyaba en
lavoluntad de los ministerios y servicios publicos de colaborar en latarea de
superacion de la pobreza y de adoptar el enfoque de trabajo integral,
participativo e intersectorial propuesto.

El CHB va alos asentamientos seleccionados, operando asi por oferta, para
posteriormente trabajar con sus habitantes, en torno a sus necesidades y
demanda a CHB; en esta dimension la tarea inicial basica y esencial del
programa es la elaboracion de un diagnéstico y plan de accion por
asentamiento que incorporay cuenta con la validacion de los habitantes; esta
modalidad de trabajo en 1997 era nueva para los Ministerios y Servicios,
exceptuando a FOSIS.

Combina la dimension vivienda y barrio que es su ge estructurante con
acciones de habilitacion socia y la apertura a oportunidades de capacitacion
laboral y estudios.

Privilegia soluciones de radicacién sobre soluciones de erradicacion, y
cuando no hay aternativa a estas Ultima, la erradicacién a otro lugar en la
comuna mas que trasladar las familias a otra comuna, muchas veces aejada
y con una menor oferta de servicios basicos.

En la actualidad estas innovaciones de enfoque y disefio estén presentes en parte importante
de la politica publica dirigida a sectores de pobreza, incluida la de vivienda. Lo que
corresponde por tanto es preguntarse si el CHB se justifica o0 no en € marco actual de esa
politicay sus instrumentos programaticos.

No corresponde en este informe entregar un panorama de la politica publica. Tal como se
vio, el impacto mas notorio del CHB se expresa en una mejora en la calidad de la vivienda
y del barrio, por lo que para dirimir sobre la continuidad o no del programa la politica
habitacional esla més relevante. Esta ha sido reformulada en |os dltimos afios, resultado de
lo cual, en el afio 2006, se define una Politica Habitacional de Mejoramiento de la Calidad
e Integracion social.

10 Egtas afirmaciones se formulan al nivel de lo que planteaba el disefio del programay no en el nivel de los
resultados obtenidos ya que estamos argumentando sobre su aporte innovador en el momento inicia. En la
préctica como mostré este estudio y como se plantea mas adelante en las conclusiones varios de estos
elementos se instalaron solo débilmente en la préctica del programa. A modo de gemplo, € elemento
participativo y la habilitacion social.
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Esta se propone disminuir el déficit habitacional, focalizado en las familias que viven en
pobreza; garantizar la calidad de las viviendas, mejorando su estandar y los procesos de
disefio y construccion; y promover integracion social, procurando soluciones habitacionales
insertas en barrios y ciudades. Para ello define instrumentos especificos y diferenciados
para familias que viven en pobreza y familias de sectores medios, asi como programas de
mejoramiento de barrios y recuperacién de viviendas sociaes, y un subsidio a la
localizacion en el caso de soluciones dirigidas a sectores pobres (FSV).

La politica habitacional vigente por tanto incorporainstrumentos y alternativas de solucién
de problemas que se superponen con las del Chile Barrio: a modo de gjemplo, € subsidio a
la localizacion, programas de mejoramiento del entorno y de la vivienda existente; varios
de ellos tienen un enfoque territorial, operan por ofertaen el sentido sefialado, y plantean la
necesidad de aplicar metodologias participativas y de habilitaciéon social y de organizar la
demanda a partir de un diagnéstico participativo de las necesidades de grupos de familias
en situacion de vulnerabilidad. EI CHB, sus logros, fortalezas y debilidades, puede y
debiera aportar aprendizajes importantes para € disefio fino y la gestion/ implementacion
de la Politica Habitacional de Mejoramiento de la Calidad e Integracion Social.

Desde la Optica de la superacion de la pobreza, e elemento de la politica vigente que no
estaba presente en 1997 a nacer el CHB es e Sistema Chile Solidario, orientado a atender
a hogares en extrema pobreza (puntgjes CAS inferiores a 550 puntos y por tanto
beneficiarios en condiciones similares de marginalidad que e Chile Barrio) con acciones
apoyo psicosocial, acceso preferente a beneficios y programas sociales y un bono,
decreciente en el tiempo, de transferencia de ingreso. El punto de entrada a Sistema es €l
programa Puente del FOSIS que opera por oferta—invitaalafamiliaaincorporarse-, pero a
diferencia del CHB trabaja con hogares individuales (aislados unos de los otros) sin afectar
el tema comunitario, de participacion y organizacién social.

El Sistema Chile Solidario plantea la coordinacion con otros Servicios y su apertura para
atender a beneficiarios Puente que lo requieran, en siete dimensiones o pilares de la vida.
En cada una de éstas define uno o méas minimos que los hogares debieran cumplir a egresar
del programa Puente. Los estudios sobre € programa Puente sefialan que 1os minimos en
vivienda junto alos de trabajo e ingreso, son los més dificiles de asegurar™. Esté por verse
Si va a existir un encuentro sinérgico entre el Programa Puente - Sistema Chile Solidario y
la nueva politica habitacional. Como se vio en la evaluacion, los beneficiarios CHB
tuvieron escasa relacion con el Programa Puente. De hecho, aunque se intentd intencionar
un vinculo entre ambos Programas, en la préctica los operadores locales del programa
Puente optaron por no beneficiar a asignatarios Chile Barrio, bajo la l6gica de que esto
significaria asignarles “ dobles beneficios’, cosa que, a su juicio, no era deseable.

" FOSIS, Serie Reflexiones sobre e Puente, Cuadernillo de Trabgjo, varios nimeros de 2004-2005;
Asesorias para el Desarrollo, “Necesidades y aspiraciones de las familias que han finalizado |a etapa de apoyo
psicosocia del sistema de proteccion social Chile Solidario”, 2005; “Evauacion de Programas de la oferta
publicaen convenio con Chile Solidario” (2006), ambos realizados para MIDEPLAN.
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La politica habitacional formulada durante 2006 incorpora instrumentos presentes en €l
CHB y este sentido hace poco conveniente la continuidad del CHB como programa, ya que
otros instrumentos podrian abordar los asentamientos precarios existentes o que puedan
surgir. No obstante, es indispensable que en e disefio de estos instrumentos se recojan los
aprendizajes del Chile Barrio, en particular en cuanto a metodologias para formular planes
de accion, trabgjar e incorporar a municipio, organizar y priorizar la demanda de los
habitantes y organizaciones sociales, etc., esto es, €l papel de “organizador de la demanda
de solucién habitacional y de generador de una solucién consensuada con |os beneficiarios
y € municipio” quetiene el SDB.

Como se observé en esta evaluacion, CHB tuvo logros, mostré fortalezas y también fuertes
debilidades. Lamentablemente, no existe una sistematizacion de los aprendizajes, positivos
y negativos, que arrojo e programa. Los aprendizajes han permanecido en las personas a
cargo de acciones en los distintos niveles: el asentamiento, € municipio, la region, los
ministerios y servicios nacionales™. Aun es tiempo de acumular aprendizajes: es urgente
poner en comun los aprendizajes individuales en torno a CHB de los SDB, 1os municipios,
las Secretarias Técnicas Regionales (STR) y otros a través de talleres de trabgjo en torno a
temas especificos que aportan a disefio e implementacion y gestion de la Palitica
Habitacional de Mejoramiento de la Calidad e Integracién Social dirigida a los sectores
gue viven en condiciones de pobreza. De no intencionarse esta visibilizacion y puesta en
comun de los aprendizajes, es probable que, como ha ocurrido con otros programas
sociales, éstos no se recojan y menos se institucionalicen, desperdiciando un enorme legado
de politica publica que debe ser considerado como insumo no sélo para la politica de
vivienda, sino también para cualquier modelo que tenga entre sus orientaciones la
intersectorialidad y la integralidad por una parte, y que intente operar focalizada y
descentralizadamente.

Adicionalmente, esimportante asegurar que la nueva politica no desperfile la prioridad que
el Chile Barrio puso en asentamientos precarios. Es facil que esta prioridad pierda vigencia
a contar con instrumentos que pudieran beneficiar a asentamientos precarios sin que haya
seguridad de que efectivamente se prioricen.

En algunos circulos se ha planteado y debatido, sin que exista evidencia al respecto, que €l
CHB incentivaria latoma de terrenos para asi obtener una solucién mas rgpiday con menos
requisitos que los que exigen otros instrumentos de la politica. No conocemos evidencia
que sugiera que el CHB haya incentivado la formacién de asentamientos precarios.

En e MINVU se sostiene que el modo de operar del CHB ha generado inequidades con los
beneficiarios de los programas regulares que apuntan al mismo grupo objetivo (tres
primeros déciles). La evidencia a respecto no es muy fuerte, menaos hoy en el marco de la
nueva politica habitacional. Las soluciones Chile Barrio han sido a veces mas caras que las
de programas regulares del MINV U, pero €ello se debe mas a bondades del programa que
podrian justificarlas y que de hecho son recogidas en la nueva politica habitacional a
considerar la posibilidad de un subsidio a la localizacion y a proponer la definicion de
estandares de construccion y de equipamiento.

12 M s adelante en | as recomendaci ones se recogen aprendizajes que se identificaron en esta evaluacion.
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Por otra parte, el que Chile Barrio genere inequidad entre beneficiarios similares no es un
problema que deba ser asumido nivelando “hacia abajo” —es decir, restando recursos 'y por
tanto posibilidad de entregar soluciones habitacionales que, siendo més caras, responden de
mejor manera a las necesidades de la poblacion—, sino que, por € contrario, debiesen ser
enfrentados con una nivelacion “hacia arriba” del resto de los programas del MINV U, cosa
gue en la préctica esta ocurriendo, con la adicion de més recursos, traducidos en nuevos
subsidios, ala politicaregular. En estos términos, es importante aclarar que el problema de
la inequidad no es producido por Chile Barrio, que solo contribuye a evidenciarlo, sino
gue mas bien es resultado de una politica de vivienda que por més de una década ha
insistido en cubrir e déficit cuantitativo, sin poner atencién y recursos a tema de la
calidad.

En sintesis, en opinion de estos consultores la continuidad del programa CHB como
programa complementario o paralelo a las lineas regulares del MINVU (programas
institucionales), gque es como ha operado hasta la fecha, no se justifica. Lo que corresponde
y se recomienda, es que e MINVU asegure que los aprendizajes del CHB, en cuanto a
metodologias de trabajo con sectores en extrema pobreza, construccién de vinculos con €l
municipio, y sensibilizacion y creacion de capacidades en los gobiernos regionales para
trabajar en red en torno alos problemas de vivienday pobreza, se sistematicen e incorporen
a la nueva politica habitacional dirigida a sectores urbanos y rurales que viven en
condiciones de pobreza, reconociendo la especificidad que requieren situaciones de
pobrezas especificas.

7. RECOMENDACIONES

Anteriormente en la seccién “Justificacion de la continuidad” se planted que la continuidad
del programa CHB como programa complementario o paraelo a las lineas regulares del
MINVU (programas institucionales), que es como ha operado hasta le fecha, no se justifica.
Levantamos esta recomendaciéon pese a ser el CHB un programa social exitoso, en €l
sentido de llegar a poblacién en condiciones de alta marginaidad en la dimensién de
vivienda y barrio, que anteriormente sdlo excepcionamente accedia a programas de
vivienda, y que la presencia de asentamientos precarios alo largo del pais sigue siendo un
problema (CHB disminuy6 el stock, pero no afecté e flujo; catastros recientes hablan de
algo mas de 700 asentamientos precarios en los cuales residen cerca de 35 mil familias). La
recomendacién de no continuidad tampoco deriva de las insuficiencias y debilidades del
programa, que sin lugar a duda tuvo y tiene y que no son menores. Dicha recomendacién
surge mas bien de la existencia de una nueva politica habitacional que permite abordar €l
tema de los asentamientos precarios con un enfoque similar aunque perfeccionado al del
CHB.

Lo que corresponde y recomiendan estos consultores, es que el MINVU asegure que los
aprendizajes del CHB, en cuanto a metodologias de trabajo con sectores en extrema
pobreza, construccién de vinculos con € municipio, y sensibilizacion y creacion de
capacidades en los gobiernos regionales para trabgjar en red en torno a los problemas de
vivienday pobreza, se sistematicen e incorporen a la nueva politica habitacional dirigida a
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sectores urbanos y rurales gque viven en condiciones de pobreza, reconociendo la
especificidad que requieren situaciones de pobreza especificas, entre ellas, las de los
asentamientos precarios.

En esta perspectiva planteamos las siguientes recomendaciones.

1. El MINVU debiese planificar un minucioso plan de identificacion y transferencia
de las lecciones del CHB que asegure gue €llas efectivamente se recojan y sean
incorporadas ala Politica Habitacional de Mgoramiento de la Calidad e Integracion
Socia recientemente dada a conocer (2006).

Todos los programas sociales, exitosos y no exitosos, tienen fortalezas y debilidades, y
arrojan lecciones que pocas veces se aprovechan. Estos consultores estan convencidos que
la nueva politica habitacional se beneficiaria s los responsables de su disefio e
implementacion conocen cabalmente los aprendizajes, positivos y negativos, que arroja €l
CHB. Como gran parte de estos aprendizajes estan en las personas que operaron €l
programay no han sido socializados ni sistematizados, se sugiere organizar una secuencia
de talleres de trabajo con temas especificos por definir, en los cuales se provogue un
dialogo entre autoridades y operadores del CHB y disefiadores y operadores de los
instrumentos de la politica habitacional vigente. Se propone organizar talleres nacionales,
regionales y algunos locales, donde:

a) Seidentifiquen y difundan buenas practicas, en diversas é&reas, por gemplo,
alternativas de metodologias participativas y los tipos de participacion que
conllevan, distintas modalidades de vinculacion con € municipio y factores
gue las hacen mas 0 menos pertinentes, cOmo entender y concretizar €l tema
de la intersectorialidad y como vencer los obstaculos que enfrenta, cdmo
entender los objetivos de “solucion integral”, “integracion social” y
“habilitacion social”, “capital social”, explicitar indicadores de su presencia
y fortalecimiento y metodologias de trabajo paralograrlos.

b) Se identifiuen y difundan, como signos de alerta, las insuficiencias y
errores en el disefio y en laimplementacion del CHB. Entre ellos, objetivos
muy ambiciosos, ausencia de definicion de metas, poco realismo en la
definicion de plazos, ausencia de sistemas efectivos de informacion,
delegacion de tareas aterceros sin un sistema adecuado de monitoreo.

c) Sediscuta en particular el disefio del componente de habilitacion social del
Chile Barrio, los obstéculos que enfrentd, y lo que explica la ausencia de
resultados intermedios y de impacto. ¢Es acaso que este componente no es
importante para una buena solucién del tema de mejoramiento y cuidado de
la vivienda y del barrio o, méas bien, que la forma en que se disefi6 en €
CHB tuvo errores 0 gue la implementacién fue maa? Es opinion de estos
consultores que e problema principal estuvo en ambigledades en la
operacionalizacion e implementacion de este componente.

d) Se discuta € significado y los requerimientos de un “ enfoque territorial
local en el ambito dela vivienda” y € rol que en este ambito tienen el nivel
nacional, regional y comunal de gobiernoy € sector publico y privado.
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El debate amplio de los resultados de esta evaluacion podria servir de punto de partida para
estos talleres. No obstante, es importante intencionar un cambio directo de informacién
entre los involucrados en la nueva politicay los involucrados en el CHB. Es importante que
los primeros hagan preguntas a CHB respecto de sus inquietudes y que los de CHB
escuchen acerca del disefio de la nueva politica, y en base a su experiencia, hagan de
“abogado del diablo” de lamisma.

2. Al mismo tiempo, planteamos con fuerza que es indispensable que e MINVU
asegure que sus instrumentos de politica efectivamente lleguen a los asentamientos
precarios que aun existen, que segun estimaciones del propio MINVU serian
alrededor de 700. En este sentido debiera contar con mecanismos que intencionen y
[leven a priorizar la solucion del problema habitacional y de entorno en
asentamientos precarios.

En este sentido se recomienda, primero, desplegar acciones en los niveles regionales y
locales, en particular, que sensibilicen y visibilicen € tema y las alternativas de
solucion; y disefiar un sistema gque implique un premio a las autoridades locales si
avanzan sistematicamente en la disminucion en e nimero y tamafio de los
asentamientos precarios. En esta linea se sugiere de aqui en adelante realizar cada 5
afnos un catastro actualizado de asentamientos precarios, donde la aéreo - fotometriay
los censos decenales de poblacion y vivienda son insumos bésicos, junto con el aporte
del gobierno regional y apoyo metodoldgico del nivel central.

3. El Chile Barrio no avanzé en diseflar e implementar un sistema integrado de
informacion que permita el seguimiento riguroso de los avances en la aplicacion de
cada instrumento y los resultados que va logrando en cada regiéon, comuna y
asentamiento, pese a haber estado planteadas en su disefio desde €l inicio y haber
sido una de las recomendaciones de la evaluacion tipo de panel de expertos que la
DIPRES coordiné en 2003 a pedido del Parlamento.

Es urgente que la nueva Politica Habitacional formulada en 2006 se vea acompariada por un
sistema de este tipo, que permita hacer un seguimiento detallado de los productos y la
calidad que se logra con cada instrumento o combinacion de instrumentos. Esto requiere
contar con una definicién precisa y concreta de los resultados esperados de impacto,
intermedios y productos, asi como asociar a ellos indicadores que midan tanto la cantidad
como la calidad de lo que se espera lograr y en qué plazo. Simultaneamente, deben
definirse estandares para las caracteristicas de los productos asi como del enfoque de
trabajo adoptado (de participacion, de integralidad, etc.). Estandares de materiaes, de
metros cuadros, adecuacion de los recintos a las necesidades de la familia, de equipamiento
del barrio, son algunas de |las dimensiones que requieren definirse.

4. Asociado al tema anterior es importante hacer recomendaciones sobre la
informacion financiera y de uso de recursos.

La evaluacion en este ambito detectd importantes deficiencias de informacién con las que

cuenta e CHB, con la consiguiente restriccion metodolégica para un andlisis e
interpretacion de la eficienciaen €l uso de recursos y el desempefio global del programa, asi
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como también con la estimacién de indicadores de gasto y aporte al CHB de las distintas
instituciones involucradas. Conservar la orientacion y propdsito por construir mayor y
mejor informacién a todo nivel, en especial en lo relacionado al uso de recursos™. En esta
linea se recomienda al Chile Barrio, y de no continuar, a los distintos instrumentos de la
politica habitacional, lo siguiente:

§ Incorporar mayor nivel de detalle y desagregacion de los diversos itemes de
inversion y gasto efectivo. En especial se recomienda incorporar programaciones y
estadisticas que permitan determinar la €eficiencia del programa al ser comparado
con otros programas, como por gjemplo incorporando informacion sobre € costo
por metro cuadrado construido en vivienda, que permitira determinar la eficiencia
del programa.

8 Incorporar € costo de oportunidad del tiempo de las familias beneficiarias como
una variable relevante al momento de programar las actividades de habilitacion
socia y laboral, dado que hasta ahora significan una inversion determinante en
comparacion con el sueldo mensual de las familias.

8 Incorporar aportes de terceras instituciones (no pertenecientes al gobierno central)
gue cumplan un rol determinante en la gestiéon local del programa, con lo que
aumentaria la produccion de beneficios, sin incrementar el gasto del Estado en la
produccién de ellos, a mismo tiempo que mejora sus indicadores de movilidad de
recursos. Tal como ocurre en e caso de las Municipalidades, en que € aporte se
traduce en importantes beneficios para la comuna, se recomienda la incorporacion
de instituciones (por gemplo, juntas de vecinos u otras organizaciones comunal es)
cuyo aporte en la gestion local se traduzca en beneficios sociales que las involucren
a€ellas como beneficiarias.

5. Integracion social y parrillas de programas

Si la politica busca “integracion social” pareciera importante trabajar las intervenciones en
territorios o grupos de familias en situacién de pobreza teniendo presente dos parrillas de
programas: los de vivienda e infraestructura y los sociales disponibles y a alcance de las
familias (nos referimos a programas de nivelacion de estudios, de capacitacion e
intermediacion laboral, de apoyo productivo a emprendimientos pequefios, de seguridad
ciudadana, de subsidios, de apoyo sociopsicolégico, de rehabilitacion y prevenciéon del
consumo de drogas, de violencia intrafamiliar, de salud, de educacién, de deporte y
recreacion, etc.).

El conocimiento de estos programas es indispensable para €l sector vivienda porgue en la
medida en que las familias en condiciones de pobreza enfrenten problemas en estas areas,
las soluciones habitacionales y del barrio perderdn en efectividad e impacto esperado. El
Chile Barrio ilustra de la presencia de importantes expresiones de riesgo en los

BEs importante sefidar que en e plano de uso de recursos €l programa mejor6 su informacién en el periodo
2003-2005.
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asentamientos precarios y que no tienen respuesta por e programa, por lo cua la
complementariedad con otros programas que agui se propone es importante. Del mismo, €
conocimiento de los instrumentos de vivienda disponibles para los sectores pobres es
indispensable para los encargados y operadores de programas sociales, como complemento
a éstos. Es conocido el impacto de aspectos fisicos de la vivienda y del barrio sobre la
problematica social.

6. Riesgo de“ desprestigio” del componente de habilitacion social.

Aparentemente el componente de habilitacion socia corre € riego de “ desprestigiarse” con
los resultados de esta evaluacion. Para estos consultores esta situacion es grave. Lo que se
recomienda es que en los instrumentos de la nueva politica que plantean componentes de
habilitacion social, éstos se precisen sus objetivos y efectos e impacto esperado asi como la
o las metodologias de intervencion con las cuales se propone avanzar en la materia, y se
haga un monitoreo 0 seguimiento que aseguren su implementacién completa. Después del
estudio, estos consultores opinan que en e CHB no sucedié asi, ya que hay momentos y
partes del disefio del componente que nunca se concretizaron ni se implementaron, o que
perdieron fuerzael “bajar” al nivel local, que es donde se ponen en operacioén. Es asi como,
por una parte, nunca se implement6 la agenda de desarrollo del barrio y por otra, que la
labor del SDB se concentrd en la relacion con el municipio y STR, y en la validacion del
diagnostico y del plan de accion con los beneficiarios, pero escasamente |o hizo en un
fortalecimiento de las relaciones vecinales y de las organizaciones. A su vez UBPF trabgjé
sin mayor continuidad con el SDB y aparentemente sin mayor impacto sobre |las relaciones
comunitarias.

7. Criterios de focalizacion

En este tema recomendamos que en programas de vivienda como Chile Barrio, que
manejan criterios de focalizacion territorial y persiguen objetivos de habilitacion social y
fortalecimiento de capital socia en e barrio, no se incluya ademés una unidad de
focalizacion familiar. EI CHB da cuenta de la dificultad de mejorar la situacion de un
asentamiento sin incluir como beneficiarios a cada uno de los hogares residentes, méas
considerando que € programa promueve una mejora del barrio en aspectos materiales y de
convivencia.

8. Descentralizacion y fortalecimiento municipal en programas de vivienda

El CHB cred y ha contribuido a consolidar una experticia para la gestion de programas de
vivienda en € nivel regiona que debiera consolidarse y no perderse, buscando ademas €l
fortalecimiento del nivel municipal. En esta perspectiva el MINVU debiera sumarse y
coordinarse con los esfuerzos que estan readlizando la SUBDERE y MIDEPLAN por
“acreditar” la capacidad de gestion municipal en temas especificos, en este caso, gestion de
programas de vivienda para sectores gque viven en condiciones de pobreza.

En esta perspectiva, €l programa debiera contar con un indice que reflge €

involucramiento del municipio y su capacidad de gestion del programa. Indicadores
posibles son la existencia de un trabajo colaborativo (transversal) en temas de vivienda
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entre la Direccion de Obras Municipales (DOM), la Secretaria Comunal de Planificacion
(SECPLAC), la Direccién de Desarrollo Comunitario (DIDECO); apertura a la comunidad
y mangjo de metodologias participativas; calidad del trabajo municipal en materia de
pavimentacion, plazas, &reas verdes, aseo. El indice debiera definirse y construirse en
colaboracion con la Subsecretaria de Desarrdlo Regiona (SUBDERE) quien esta
trabajando en el disefio de un sistema de certificacion de la calidad de la labor municipal en
distintas areas. Para incentivar esfuerzos municipales para avanzar en d frente “trabajo
colaborativo en temas de vivienda y barrio” se podria instituir un premio para municipios
destacados que muestren méas avance y mejores resultados en el area.
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EVALUACION DE IMPACTO PROGRAMA CHILE BARRIO
INFORME FINAL REVISADO!

El presente documento corresponde al Informe Final Revisado de la Evaluacion de Impacto
del Programa Chile Barrio, encargada por la Direcciéon de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda a Asesorias para el Desarrollo.

La evaluacion tuvo por objetivo general analizar los resultados e impacto del Programa
Chile Barrio en sus beneficiarios, es decir, en todas aquellas familias que participaron de
alguno de sus componentes, entre los afios 1997 y 2005. La metodologia utilizada combind
herramientas cualitativas, cuantitativas y de analisis técnico de obras, de procesos y
productos.

L os resultados de este trabajo se presentan en estas paginas. EI documento se ordena en tres
partes. la primera presenta la descripcion del Programa, incluyendo sus aspectos globales,
sus beneficiarios, las reformulaciones que tuvo el programa, y los programas relacionados.
La segunda da cuenta de los objetivos de la evaluacion y de su disefio metodoldgico. La
tercera se detiene en los resultados de la evaluacion del programa, incluyendo secciones
sobre eficacia, uso de recursos, duplicidad de funcionesy coordinacién con intervenciones
complementarias, efectos de las reformulaciones del programa; justificacion de la
continuidad del Programa, conclusiones y recomendaciones. El documento se acomparia de
14 anexos que complementan la informacion entregada en el informe, en temas tales como
instrumentos utilizados por e programa, instrumentos metodoldgicos utilizados en esta
evaluacion (pautas, encuestas, modelos de calculo) y una sintesis del andlisis de género,
entre otros.

! El equipo a cargo de esta eval uacion ha sido encabezado por Dagmar Raczynski y coordinado por Consueo
Vdderrama. Ademés han participado Cristian Aedo y Pablo Gonzdlez en e Andlisis de Impacto; Roberto
Pino y José Pablo Mingo en e Andlisis de Uso de Recursos, Javier Ruiz Tagle en e Andlisis de Cdidad
Técnica; Héctor Galaz en la seleccion de la muestra y la aplicacion y procesamiento de la Encuesta; y Juan
Ferndndez, Daniel Salinasy Gonzalo Tassara, en €l levantamiento y andlisis de informacién cualitativa.
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l. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1. DESCRIPCION GLOBAL DEL PROGRAMA

Dado gue esta evaluacion de impacto abarcatodo el periodo de ejecucion del programa, en
esta seccién de descripcion se utiliza como referencia las caracteristicas del programa segin
su disefio original (salvo que explicitamente se indique algo distinto). En e punto 3 se
indican las reformulaciones que € programa tuvo a lo largo del tiempo; las mas
significativas ocurrieron en el afio 2001.

1.1. Justificacion del Programa

Chile Barrio surge en 1997, enmarcado en la estrategia de superacién de la pobreza del
segundo gobierno de la Concertacion. Su punto de partida es el reconocimiento de que si
bien el pais habia realizado avances significativos en la reduccién de la pobreza durante los
ultimos afios (més de 2.300.000 personas dejaron de ser pobres entre 1987 y 1996), existia
un grupo de “pobreza dura’ que parecia no poder superar su condicion a través del
crecimiento econdémico ni de las politicas sociales tradicionales. A fines de 1996, un 23,2%
de los chilenos (3.300.000 personas) aln se encontraba bajo la linea de pobreza, incluyendo
acas 6% deindigentes (més de 800 mil personas)®.

El diagnéstico de la época afirmaba que una parte importante de esta poblacion se
concentraba en asentamientos precarios ubicados a lo largo de todo € pais, presentando un
tipo de marginalidad social compleja, caracterizada por carencias en multiples dimensiones;
no sdlo econdmica sino ademés educacional, habitacional, social, entre otras. Esta
condicién multidimensional de la pobreza era la causa de la exclusion social que vivian
estas personas y de la incapacidad de las intervenciones sectoriales particulares para
abordarlas. En este marco, Chile Barrio nace como una intervencion focalizada en la
poblacion de extrema pobreza, que abarca la complejidad multidimensional de su situacién
através de unaaccion intersectorial, metodol 6gicamente innovadora e integral.

En 1996, el Ministerio de Vivienday Urbanismo (MINVU) en conjunto con la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de Chile, llevaron a cabo e estudio “Catastro de
Campamentos y Asentamientos irregulares’ (MINVU, U. de Chile, 1996), actividad
realizada en el marco del Plan Nacional de Superacién de la Pobreza (PNSP), y que contd
con la colaboracion técnica del Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) y € Ministerio de
Planificacion y Cooperacién (MIDEPLAN). El estudio consistié en un catastro del habitat
precario chileno cuyo objetivo general era identificar, localizar y aportar a una
caracterizacion operativa de |0s asentamientos precarios existentes a 1996.

Dicho estudio identific6 972 asentamientos precarios. La definicion de Asentamiento
Precario alude a campamentos y loteos irregulares. Operacionalmente son conjuntos de 20

2 Documento Chile Barrio, Santiago, 1998 (“Libro Amarillo”).
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y més viviendas agrupadas y contiguas, en las que residen familias instaladas en terrenos de
terceros, con y sin autorizacion, y sin titulo de dominio; y que ademas presentan carencias
en el interior del asentamiento de alguno o todos los servicios basicos domiciliarios (agua
potable, electricidad y alcantarillado). Se incluyen también, conjuntos que teniendo titulos
de dominio a favor de los residentes, carecen del total o algunos de los servicios basicos y
son calificados por organismos publicos regionales como casos de marginalidad
habitacional. También califican como Asentamientos Precarios los loteos irregulares de 60
y mas viviendas dispersas, en ciudades de més de 100 mil habitantes (segin censo de
1992), ubicados dentro de poblaciones consolidadas que carecen de total o de alguno de los
servicios béasicos y que han sido clasificados como casos de marginalidad habitacional por
los organismos municipales (Chile Barrio, 1998).

En estos asentamientos, segun el Catastro, vivian 105.888 familias de las 13 regiones del
pais. Las familias que habitaban en estos asentamientos vivian con saneamiento
inadecuado, precario acceso a servicios basicos (por ggemplo, en las regiones VI y VIII €
86% y 63% de las familias tenian ausencia de alcantarillado respectivamente, en la | region
el 43% no contaba con electricidad) y dominio irregular de la propiedad que habitaban
(s6lo en un 30% de los asentamientos los residentes eran duefios de los terrenos), entre
otros aspectos. Este catastro daba un fundamento objetivo al problema de |os asentamientos
precarios, dando cuenta de su magnitud, localizacién y de algunas caracteristicas basicas,
las que se presentan en la seccién 2 apartir de la pagina 48.

1.2. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa
Pertenencia a politica sectorial ®

El programa Chile Barrio se inscribe dentro de la politica habitacional y urbana de
MINVU, cuya mision instituciona es "Contribuir a mejorar la calidad de vida de los
hombresy mujeres del pais a través de la generacion de politicas, planesy programas para
satisfacer sus necesidades habitacionales, en especial de los sectores mas pobres, y
haciendo de |las ciudades lugares apropiados donde vivir y desarrollarse”.

En ese marco, el programa Chile Barrio es €l objetivo estratégico nimero 2 de la gestion
del MINVU queindica“ Terminar con la erradicacion de las familias de los asentamientos
del Programa Chile Barrio” y esta asociado a los productos estratégicos 1, 2 y 3, tal como
seindicaen € siguiente cuadro.

% Las citas de esta seccion estdn extraidas del documento “Balance de Gestion Integral afio 2005",
Subsecretaria de Vivienday Urbanismo, Ministerio de Vivienday Urbanismo. En: http://www.dipres.cl
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Cuadron®1: Productos estratégicos MINVU vinculados a obj etivo estratégico n® 2

Producto estratégico

Descripcion

1. Propuesta de Politicas y
Orientaciones Estratégicas
Sectoriales.

* Propuestas de modificaciones, aplicaciones y/o gjustes alas Paliticasy
Orientaciones

Estratégicas Sectoriales.

- En materia Habitacional.

- En materia Urbana.

- En materia Gestion Urbana Territorial .

- En materia Calidad de la Construccion y de innovacién tecnol 6gica.

- En materia Chile Barrio.

- En materia de Ingresos, procedimientos contables y presupuestarios
Financieras.

2. Planificacion, Direccion,
Coordinacion y Administracion
Chile Barrio.

* Programa de Infraestructura.

- Programa habitacional

- Pavimentacion

- Transferencias

* Programa Socidl .

- Chile Barrio aFOSI S para gjecucion Programa Un Barrio para mi
familia.

- Transferencia.

3. Planificacion, Direccion,
Operacion, Coordinacion y
Administracién de Programas y
Proyectos Habitacionales.

* Programa de construccion de Vivienda

- Vivienda Socia Dinamica Sin Deuda.

- Inversion Complementaria de Viviendas.

* Programas de Subsidios Habitacional es.

- Fondo Solidario de Vivienda

- Subsidio Progresivo

- Subsidio Rural

- Subsidio Nuevo Reglamento del Sistema de Subsidio Habitacional
- Subsidio de Rehahilitacion Patrimonial

- Asistencia Técnica para programas de subsidio Progresivo, Rural y
Fondo Solidario de Vivienda.

* Instrumentos de Apoyo alos Programas y Proyectos Habitacionales.
- Innovaci 6n tecnol 6gica, mejoramiento y optimizacion de la
productividad de la construccion habitacional

- Estudios e informacién de apoyo ala gestién habitacional del
MINVU.

- Actualizacion de estadisticas.

- Registro y difusion actualizada de consultores y contratistas.

Fuente: Balance de Gestién Integral afio 2005, Subsecretariade Vivienda, Ministerio de Vivienday

Urbanismo.

Pertenencia a politica global

Por las caracteristicas de su disefio y de la problemética a la que busca dar respuesta, €l
programa Chile Barrio no pertenece exclusivamente a la politica sectorial de vivienda sino
gue se inscribe ademés dentro de la politica social de superacion de la pobreza de los
gobiernos de la Concertacion, particularmente en el Plan Nacional de Superacion de la
Pobreza® . El programa aparece como el primer programa pUblico que intenta intervenir de

* El Programa Chile Barrio surge en respuesta a los problemas que enfrent6 el Plan Nacional de Superacion de
la Pobreza. Este Plan fue instalado por € presidente Eduardo Frei y su objetivo era direccionar la accion
publica hacia territorios y/o segmentos pobres de la poblacion y coordinar entre si los programas publicos
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manera focalizada, intersectorial e integral sobre la poblacion de los asentamientos
precarios de todo el pais. En este sentido, Chile Barrio responde a la politica sectorial de
vivienda y urbanismo y, més globalmente, pertenece a la politica socia global de los
gobiernos de la Concertacion.

I nstrumentos legales

Los instrumentos legales en que se enmarca Chile Barrio son € Decreto Supremo n° 20 (V.
y U) de 1998, que crean la Comisién Asesora “Directorio Chile Barrio”, y €l Decreto
Supremo n° 33 (V. y U.) de 1998, que aprueba el documento “Programa Chile Barrio —
Orientaciones Generales’, que define el marco de accion del Programa.

1.3. Objetivosdel programay resultados esper ados
Objetivo General

El objetivo general de Chile Barrio es contribuir, a través de una accion intersectorial de
caracter integral, ala superacion de la pobreza de los habitantes de asentamientos precarios
identificados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios, poniendo a su
disposicién alternativas para un mejoramiento sustancial de su situacion residencial, de la
calidad de su hébitat y de sus oportunidades de insercion social y laboral.

Objetivos Especificos

Consecuente con el objetivo general, el programa se plantea cuatro componentes, con los
siguientes objetivos especificos para cada uno de ellos:

a) Mgoramiento delaVivienday del Barrio

- Facilitar e acceso a la vivienda y/o a los servicios basicos asociados (agua potable,
alcantarillado, electrificacion).

- Mejorar la calidad del entorno, y € acceso a equipamiento comunitario y Servicios
urbanos.

- Resolver la situacion de inseguridad juridica de los asentamientos precarios a través de
laregularizacion predial.

b) Habilitacién social

- Fortalecer la organizacion y la participacion comunitaria, de modo de asegurar su
protagonismo en € disefio e implementacion de los planes y proyectos que los
impliqueny de los cuales participen.

- Degar capacidades radicadas en las comunidades de los Asentamientos Precarios
intervenidos para que éstas queden en condiciones para formular y gecutar iniciativas
propias y puedan acceder a los beneficios (servicios y/o programas) de las redes

relevantes para la superacion de la pobreza, apuntando hacia una gestion social innovadora, cuyos ejes
centrales serian la integralidad, la descentralizacion y la participacion .Ver Raczynski, D. y Serrano, C.:
“Nuevos y viejos problemas en la lucha contra la pobreza en Chile. En: Mufioz y Stefoni “El Periodo del
Presidente Frel Ruiz Tagle”. Edit. Universitaria, 2003
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publicas y privadas, en un horizonte temporal mayor a la intervencion del Programa
Chile Barrio propiamente tal.

c¢) Habilitacion Laboral y Productiva
- Mejorar las oportunidades de generacion de ingresos a través de acciones de
capacitacion laboral ligadas a alternativas de empleo y de autoempl eo.

d) Apoyo al Fortalecimiento Institucional en torno a Programas de Superacion de Pobreza

- Generar una modalidad de intervencién intersectorial, descentralizada y participativa
gue permita una adecuada articulacién de esfuerzos entre los distintos sectores y niveles
(gubernamentales 'y privados).

- Contribuir a proceso de descentralizacion del pais, potenciando las facultades de los
Gobiernos Regionales y Municipios en la asignacion de recursos publicos en forma
coherente con sus ejes de desarroll o estratégico.

- Dgar capacidad instalada en los gobiernos regionales y municipios para que puedan
enfrentar programas gue tengan como finalidad resolver problemas de pobreza.

Los objetivos han sido objeto de significativas reformulaciones a lo largo del tiempo de
implementacion del programa, especificamente en el afio 2001 con la elaboracion del Plan
Nacional de Infraestructura, cuestion que se desarrolla en e punto 3 de esta seccion,
relativo alas Reformulaciones del programa, en la pagina 55.

Resultados esperados

Hasta el afio 2001, el programa trabaj6 oficialmente con cuatro componentes para cumplir
con su objetivo general, que definian los resultados esperados en |os siguientes términos:

a) Mgoramiento delavivienday el barrio
- Familias acceden a una estructura urbana que cuenta con vivienda, servicio de agua,
luz, solucién sanitariay equipamiento comunitario.

b) Habilitacién Social
- Familias megjoran su capital socia por medio del fortalecimiento de su sistema
institucional comunitario y/o red socia grupal.

¢) Habilitacion labora y productiva
- Habitantes de asentamientos mejoran su capital humano a través de completar estudios
de ensefianzaformal, capacitacion en oficio y desarrollo de iniciativas productivas.

d) Apoyo a fortalecimiento institucional en torno a Programas de Superacién de la Pobreza

- Las ingtituciones fortalecen sus capacidades de coordinacion y articulacion
(intersectorial e interinstitucional) en forma descentralizada y con participaciéon de la
comunidad.

En 2001, se modifica € disefio del Programa en tres aspectos. primero, se elimina el
resultado esperado del componente Habilitacion laboral y productiva —habitantes de
asentamientos mejoran su capital humano a través de completar estudios de ensefianza
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formal, capacitacion en oficio y desarrollo de iniciativas productivas—; segundo, se elimina
completamente el componente Apoyo al fortalecimiento institucional en torno a Programas
de Superacion de la Pobreza; y tercero, se agrega como resultado esperado del componente
Mejoramiento de lavivienday el barrio, laadecuada mantencion y buen uso de la vivienda,
serviciosy equipamiento, el que como veremos en la pagina 34, es asumido por UBPF.

Enfoquede género en Chile Barrio

El enfoque de género no es incorporado de manera explicita en la definicion del objetivo
general ni de los objetivos especificos, ni tampoco en la formulacién de los resultados
esperados por el programa. Esto es asi en la medida que sus criterios de focalizacién
responden a la unidad “asentamiento precario” y la unidad familia (muy pobre), pero no
particularmente la de mujer o jefa de hogar, la cual queda incluida como una beneficiaria
mas de la misma manera que €l resto de los integrantes del hogar.

Sin embargo, situado el Programa dentro del MINV U, esta afecto a los planes que rigen a
éste, ala Subsecretaria de Vivienday Urbanismo y alos SERVIU.

Desde 2002, la Subsecretaria de Vivienda y los SERVIU ha incorporado como guia de su
gestion el Programa de Meoramiento de la Gestion. (PMG), una de cuyas dimensiones
corresponde a Enfoque de Género®. Su objetivo es incorporar en los productos que entrega
la institucion la perspectiva del enfoque de género. La meta es lograr un servicio que
funciona con procesos que promueven a incorporan la igualdad de oportunidades para
hombres y mujeres en la entrega de sus productos, y la certificacion de lainstitucién como
organismo con enfogue de género, otorgado por el Servicio Nacional delaMujer.

El cumplimiento del PMG ha avanzado por etapas, desde |a etapa 1 en 2002 hasta la etapa 4
en 2005 y 2006, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

® Los SERVIUs mangjan 5 de los 9 programas que, como veremos, forman parte de la oferta Chile Barrio.
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Cuadro n®2: EtapasPMG Género

Etapa

Contenidos

Etapa

El servicio elabora un diagndstico de los productos (bienes y/o servicios) entregados a sus clientes/
usuarios beneficiarios desde |a perspectiva de género y presentainforme a Servicio Nacional dela Mujer
(SERNAM) parasu validacion. Paraesto € servicio:
- Andizaeidentificalos productos de la institucion que deben incorporar modificaciones para responder
ala perspectiva de género.
- ldentifica en forma precisa las modificaciones necesarias de incorporar en la entrega de |os productos
en aspectos tales como: caracteristicas de los productos y provisién o modo de acceso de los productos.
El servicio identificael o los sistemas de informacién para el registro de sus clientes/ usuarios/
beneficiarios por sexo.

Etapa

De acuerdo al diagnéstico, € servicio elabora el Plan paraincorporar el enfoque de género en laentrega de
sus productos, aprobado por €l jefe de servicio y presentainforme d SERNAM para su vaidacion. Este
plan debe incluir, si corresponde, las iniciativas nuevas (nuevos productos) que deben incorporar la
perspectiva de enfoque de género.

El servicio elabora un programa de trabajo paralaimplementacién del Plan paraincorporar la perspectiva
de género en la entrega de sus productos (incluye nuevos productos si corresponde) segiin lo que
corresponday lo presentaa SERNAM para su validacion, incluyendo |os principales hitos, indicadores de
desempefio cronograma de trabajo, los plazos y 1os responsables de la implementacion.

El servicio elabora el disefio |6gico del sistema de informacidn para el registro de sus clientes/ usuarios/
beneficiarios por sexo.

- El servicio elabora, segiin lo que corresponda, € programa de trabajo paralaimplementacion del
sistema de informacion para d registro de sus clientes/ usuarios/ beneficiarios por sexo, incluyendo los
principales hitos, indice de cumplimiento, cronograma de trabgjo, los plazos y los responsables de la
implementacion.

Etapa |

El servicio implementa el Programa de Trabajo que incorpora la perspectiva de género en la entrega de sus
productos (incluye nuevos productos si corresponde).
El servicio implementa, cuando corresponda, laincorporacion del enfoque de género de lasiniciativas
nuevas que € servicio ofrezcay que surjan durante €l desarrollo de esta etapa.
El servicio implementa el programade trabajo del sistema de informacién para el registro de sus clientes/
usuarios/ beneficiarios por sexo.
El servicio disefia un Programa de Seguimiento de laimplementacién, que debe considerar al menos:
Andlisis de laimplementacidn realizada
- Evaluacién delos resultados
- Recomendaciones
- Compromisos surgidos de |as recomendaciones
Responsables de los compromisos y los plazos
EI sarvicio difunde alos clientes/ usuarios/ beneficiarios y a sus funcionarios de laincorporacién dela
perspectiva de género en la entrega de sus productos rel evantes.

Etapa

El servicio elabora un informe de los resultados y recomendaciones de la implementacidn efectuada segin
lo establecido en €l programa de Trabajo de la etapa anterior y €l Programa de Seguimiento y lo presenta al
SERNAM para su validacion, incluyendo:

- Informes Ejecutivos

- Evaluacién de las modificaciones incorporadas a los productos respecto del enfoque de género.

- Compromisos asociados a las recomendaciones y |os plazos de incorporacion

- Resultado de lamedicion de los indicadores

El servicio implementa, cuando corresponda, laincorporacion de la perspectiva de enfoque de género de
lasiniciativas nuevas que € servicio ofrezcay que surjan durante el desarrollo de esta etapa.

El servicio implementa aquellos aspectos del Plan que corresponda, no incorporados en el programa de

trabajo de la etapa anterior

Fuente: www. dipres.cl

Como ya sefidlamos, Chile Barrio no tiene entre sus enunciados ninguna declaracion
explicita respecto a enfoque de género, pero indirectamente, a utilizar los programas de
vivienda manejados por los SERVIU, lo contempla.
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1.4. Produccién delos componentesdel programa

Esta seccion presenta primero la estructura organizacional actual del programa para, en ese
contexto, detenerse en la produccion de cada componente de Chile Barrio.

a. Estructuraorganizacional del programa

Chile Barrio es un programa naciona e intersectorial, que se organiza e implementa de
manera descentralizada, mediante equipos de trabajo estructurados en los niveles nacional,
regional, provincial y local. El disefio organizacional busca dar a la region y a los
municipios un lugar relevante en latoma de decisiones y en la gestion global del programa.
Ademas, distingue entre las funciones de i) direccién politica, ii) gjecuciony seguimiento, y
iii) coordinacién operativa, cada una de las cuales es realizada por distintos actores en los
respectivos niveles territoriales.

Nivel central

En €@ nivel centra o nacional, a cargo de la direccion politica del programa, existe un
Directorio Nacional Interministerial compuesto por los ministros de MINVU,
MIDEPLAN, Bienes Nacionales, el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo,
y los Directores de FOSIS, SENCE, DIPRES y PRODEMU. Este Directorio tiene
dependencia directa de la Presidencia de la Republica y es presidido por € Ministro de
Vivienday Urbanismo. Su funcion es aprobar € presupuesto anual del Programay formar
parte del Comité Técnico. Todas las instituciones que participan del Directorio cumplen el
mismo rol.

La gecuciéon y seguimiento del programa esta a cargo de una Direccion Ejecutiva, que a
partir del 2002 cuenta con una gerencia de Area de Infraestructura y otra para e Area
Social®; ademés de Unidades de Comunicaciones, de Seguimiento y Control de Gestién
y de Finanzas. El afio 2003 se crean ademés los eecutivos de cuentas (egecutivos
regionales), quienes tienen a su cargo la supervision del trabajo de cada una de las
Secretarias Técnicas Regionales. La direccion g ecutiva tiene la responsabilidad del disefio,
gjecucion, seguimiento y evaluacion del Programa.

El rol principal dela Direccion Ejecutiva, ademés de ser el nexo con € Directorio Nacional,
es de coordinacién de los equipos sectoriales a nivel central y regional, apoyo a las regiones,

® Antes de esta fecha, la Direccion gecutiva estaba conformada por un Director Ejecutivo y e apoyo de dos
Gerencias: de Programas, y de Administracion y Finanzas. La Gerencia de Programas tenia a su cargo: i) la
elaboracion de los disefios de gestién técnica y operativa del Programa, y produccién del instrumental
necesario tendiente a lograr la articulacion y coordinacion de los componentes del Programa; ii) la
coordinacién con otras entidades publicas a nivel central que estén implementando o puedan implementar
programas y/o proyectos que sean pertinentes para su aplicacion en los asentamientos; iii) la coordinacién con
gobiernos regionales y municipios; iv) la coordinacién con equipos técnicos regionales; V) la coordinacién
con los/las SERPLAC, encargados/as de la gestion y coordinacion de las diferentes &reas de intervencion del
Programa a nivel de cadaregion y/o campamento; y vi) el seguimiento operativo y mediciones de los avances
de resultados del Programa. Por su parte, la gerencia de Adminsuitracion y finnanzas mantiene hasta ahora las
mismas atribuciones que se exponen en el cuerpo de este documento para la Unidad de Administracion y
Finanzas.
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gestion de recursos, politica comunicacional y apoyo a la constitucion de mesas de trabajo con
sectores gubernamentales y no-gubernamentales. También tiene la facultad de contratar los
Servicios necesarios parala prestacion de servicios y evaluacion de lamarchadel Programa.

El Area de Infaestructura se hace cargo del componente Mejoramiento de la Vivienday €
Barrio, y de larelacidn con las ingtituciones vinculadas a éste (SERVIU, SUBDERE; Bienes
Nacionales, MOP"); e Area Social gpunta a los componentes de Habilitacion Socia y
Laboral, manteniendo ademas la relacion con las instituciones respectivas (FOSIS, SENCE)

La Unidad de Comunicaciones tiene por mision dar a conocer a los dos publicos del
programa —beneficiarios y opinién publica— el rol de Chile Barrio. Ademés asesora a la
Direccién Ejecutiva sobre los temas relativos al manejo comunicacional del Programa en
las respectivas comunidades y en los medios.

Por su parte, la Unidad de Seguimiento y Control de Gestion tiene dos funciones: generar
metodologia para obtencién de informacion de asentamientos ejecutados y elaborar
informacion de control y monitoreo de |0s proyectos en curso.

La Unidad de Administracion y Finanzas tiene a su cargo las &reas de administracion y
finanzas, computacional (informética); juridicay relaciones publicas.

La coordinaciéon operativa esta a cargo de un Comité Técnico Nacional que esta
constituido por representantes de cada Ministerio y Servicio que conforma el Directorio
Nacional. Este tiene por funcion ejercer la coordinacion técnicay la responsabilidad de la
operacion naciona del programay, en tal calidad, le corresponde realizar la intervencion
intersectorial, la coordinacion y apoyo al trabajo regional, y la elaboracion de instrumentos
de operacion. EI Comité Técnico se divide en dos éreas. Infraestructura'y Social, que son
dirigidas por los respectivos encargados a nivel de la Direccion Ejecutiva, ante la que
reportan.

Nivel regional y provincial

En el nivel regional existe una estructura similar. La direccion politica esta a cargo un
Directorio Regional, dirigido por el Gobierno Regiona (Intendente), que elabora las
propuestas y definiciones regionales atingentes a programa. La €jecuciéon y seguimiento
esta a cargo de una Secretaria Técnica Regional (STR), quien gerce como Director
Regional del Programa en cada unade las regiones del pais.

Hasta el 2003, los secretarios técnicos fueron funcionarios de los Gobiernos Regionales.
Desde el 2004 en adelante, son contratados por el MINVU, como agentes publicos a
honorarios. El resto de quienes se desempefian en la STR son funcionarios a honorarios,
con cargo a GORE, aungque algunos encargados de infraestructura y del area socia son
funcionarios a contrata, dependientes el MINV U, que tiene una dotacion asignada a Chile
Barrio de 22 funcionarios contratados bajo esta modalidad, |os que se reparten entre el nivel

" MOP; Ministerio de Obras Publicas.
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central y las regiones. La tabla siguiente muestra la cantidad de funcionarios en cada

region, segun entidad contratante.

Tabla 1: N° defuncionarios por region segin entidad del contrato. Periodo julio — diciembre Afio 2006

Regién Gobierno Regional MINVU Total general
I 0 0 0
I 5 1 6
1" 2 1 3
v 9 2 11
\Y% 11 3 14
VI 12 0 12
\l 13 2 15
VIl 40 5 45
IX 8 1 9
X 18 3 21
XI 0 0 0
XIl 0 0 0
RM 12 1 13
Total genera 130 19 149

Fuente: Tabla proporcionada por Eugenio Espinoza, Programa Chile Barrio

Por ultimo, hay un Comité Técnico Regional, conformado basicamente por |os respectivos
representantes regionales de los Ministerios y Servicios que conforman el Programa, que es
responsable de la coordinacion técnica del Programa en la region respectiva. Debe
relacionarse con €l nivel naciona y prestar apoyo a los municipios en la definicion de las
estrategias de intervencion de cada uno de los asentamientos localizados en su comunay en
la gjecucion de los mismos. Se divide también en las dos areas bésicas de Infraestructura y
Social, las que trabajan a través de dos subcomités®.

Al Subcomité de Infraestructura le corresponde, tanto la factibilizacion de los
asentamientos pendientes de incorporar a Programa, como €l seguimiento y apoyo a la
realizacion de las inversiones en infraestructura contemplados en las estrategias de
intervencion y los respectivos Planes de Accion de los asentamientos ya incorporados.

Al Subcomité Sociolaboral le corresponde, tanto la identificacién de las oportunidades
de insercion socia, laboral y productiva susceptibles de desarrollar a través de su
incorporacion al Programa, como €l potenciamiento de las redes locales de apoyo a la
integracion de la poblacion de | os asentami entos ya incorporados.

Ademés hay dos unidades de apoyo: Administracion de Personal y Comunicaciones, cuyas
|abores principal es son, respectivamente, hacerse cargo de las contrataciones del personal, y
de ladifusion eimagen publica del programaanivel regional.

8 Seglin se indica en @ documento “Plan de Factibilizacion de Asentamientos. Propuesta de Trabajo”.
Documento del programa, noviembre de 1998.
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En e nivel provincial el programa cuenta con un equipo de coordinacion territorial,
compuesto por gobernaciones provinciales, servicios provinciales, delegaciones, quienes
establecen un enlace operativo con laSTR.

Nivel local

El espacio institucional donde se inserta el programa a nivel local es el municipio, que en
este marco tiene las siguientes funciones™

Definir la progresion de los asentamientos en los cuaes se aplicara el
programaen lacomuna

Ser los principales articuladores de la accién del programa en el asentamiento
Trabgar directamente con la comunidad involucrada y con los actores
publicosy privados relevantes de la comuna en la elaboracion y aplicacion de
los Planes de Accion.

Constituir y coordinar €l funcionamiento de los equipos técnicos comunales,
incluyendo alos integrantes que estimen conveniente, estos organismos deben
considerar mecanismos adecuados de participacion de |os usuarios.
Comprometer recursos Yy capacidades propias en actividades de su
competencia, afin delograr mayor impacto en los asentamientos.

Complementariamente, de acuerdo a lo recogido en esta Evaluacion, los municipios
también actlan en algunos casos como Unidades Técnicas, a cargo de las licitaciones de
obras correspondientes al componente Meoramiento delaVivienday €l Barrio.

De parte del programa, para la funcién de ejecucion y seguimiento se cuenta con el
Servicio de Desarrollo del Barrio (SDB), que estd compuesto por profesionales que
dependen de la Secretaria Técnica Regional y tienen a su cargo uno 0 mas asentamientos,
dependiendo del tamafio de ellos, de su distribucion espacial (concentrada o dispersa), de
las facilidades de acceso, etc.

Son los representantes del programa ante la comunidad y deben cumplir mditiples
funciones, entre las que se cuentan: articular y coordinar acciones con el Municipio,
referente natural de la comunidad y administrador y gestor de recursos técnicos y
financieros en el nivel comunal y local; vincularse con los organismos sectoriales y
regionales integrantes de Chile Barrio; interlocutar con la comunidad y trabagjar en la
promocion para fortalecer su protagonismo y desarrollar sus capacidades, en torno a las
oportunidades que abre e Programa; y vincularse permanentemente con el encargado
regional del Programa, en la planificacion de acciones y evaluacion de avances. Son
conocidos como *“coordinadores de terreno”, “SDB” o0 simplemente como “asistentes
sociales’.

9« ibro Amarillo” de Chile Barrio.
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La coordinacion operativa es realizada por los Comités Técnicos Comunales, consistentes
en equipos de trabajo de los Municipios a disposicién del programa, presididos en algunos
casos por € Alcalde, e integrados ademés por € SDB, organizaciones de la comunidad,
ONGs, servicios y empresas encargadas de |a gjecucion de proyectos en asentamientos'®, y
otros actores.

El siguiente cuadro sintetiza gréficamente la organizacién del Programa Chile Barrio.

10 Al respecto es importante sefidlar que todos los proyectos son licitados, proceso del que el municipio se
hace cargo en la mayoria de los casos, y los menos, el SERVIU. Lallicitacion se lleva a cabo utilizando las
bases del programa que se aplique, sea PMB o alguno de los programas regulares del MINV U, los que serén
revisados en péginas posteriores.
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Cuadron® 3: Estructura organizacional del Programa Chile Barrio

Direccion Palitica Ejecucion y seguimiento Coordinacion Operativa
Nivel
Nacional
* MINVU (*)
» SUBDERE
* MIDEPLAN
* FOSIS
* SENCE
« PRODEMU
* DIPRES
* BBNN
(*) Presidente Directorio Nacional
Nivel » Gobierno Regional L
Regional | * SERPLAC
€ * Unidad Control Reg.
 SEREMI deVivienda
* SEREMI de BBNN
* FOSIS Regional l———-
* SENCE Regional
 PRODEMU Regional
e Otrosactores Y,
Nivel Gob ]
.. ernaciones
Provincial Prov.
Servicios Prov.
Delegaciones
Otrosactores
Nivel Municipios,
organizaciones dela
Comunal comunidad, ONGs,
fundaciones, otros
actores
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b.  Produccién delos componentes del Programa

En esta seccién se analizala produccién de los componentes Mejoramiento de la Vivienda y
el Barrio, Habilitacién Social y Habilitacion Laboral, que producen bienes y/o servicios
directos ala poblacion objetivo™.

Antes de avanzar en la descripcion de las fases de produccion de los componentes, es
conveniente sefialar que en ninguna de ellas hay una intencion declarada por incorporar €
enfoque de género, 10 que es consecuente con su ausencia en los objetivos general y
especificos del Programa.

El proceso de produccion de estos tres componentes tiene una etapa general comin y otra
etapa especifica (fase de gecucion), tal como se describe a continuacion.

1. Fase comin

La fase comun de produccién de los componentes del Programa tiene diferencias entre las
etapas que corresponden a antes o después del afio 2001, fecha en que, como veremos en
paginas posteriores, se define un Plan de Infraestructura que se traduce en una serie de
cambios parael Programa, uno de los cuales es éste.

Hasta 2001, el proceso de produccion de la fase comun de los componentes, que se grafica
en el Esquema 1, seiniciaba con la definicién y aprobacion a nivel central por parte del
Directorio Nacional, del Plan de Accién Anual del Programa, que tenia un carécter
estratégico y de planificacion de la inversion. Alli se precisaban las orientaciones
estratégicas y se sancionaban los presupuestos de inversion destinados a la intervencién
social, ademés de otras decisiones que fueran relevantes para e funcionamiento y
operacion del programa.

Las orientaciones definidas a nivel central eran luego traspasadas a los Gobiernos
Regionales, quienes. a) focalizaban y planificaban la inversion de acuerdo con las
caracteristicas de la demanda y oferta comunal, la Estrategia de Desarrollo Regional, las
prioridades que €ellos establecieran, las demas inversiones programadas en la region; b)
aportaban recursos de inversion regional, 1os que complementaban 10s recursos gestionados
por Chile Barrio, ya sean los que provenian de los programas tradicionales del MINVU,
PMB*, dentro de una misma estrategia de intervencion.

Lo anterior se formalizaba en la firma de un convenio de caracter plurianua entre el
Programa Chile Barrio y €l Gobierno Regional (Convenio de Programacion), inserto en el
Plan Global de Desarrollo Regional, en el que se concordaban los compromisos de aportes

' EI componente Apoyo al fortalecimiento institucional buscaba producir bienes y/o servicios centrales para
€l desempefio del programa y para su eventua replicabilidad por parte de otros organismos publicos. Sin
embargo, nunca fue operacionalizado, es decir, no fue traducido en un proceso de produccion, por 1o que no
cabe su descripcién. Finalmente se elimind por recomendacion de la Division de Control de la DIPRES, dado
ademés que sus variables de control no constituian actividades de directa participacion del programa, segin
constaen el documento “Marco L 6gico. Programa Chile Barrio”, de Noviembre de 2003.

2 PMB: Programa de Mejoramiento de Barrios.
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de recursos monetarios anuales minimos (incluyendo aquellos de asignacion regiona que
complementan los aportes del Programa); y se regulaban los marcos de pre-asignacion y

asignacion intraregional de recursos de Chile Barrio.

Esquema 1: Fase Comun antes de 2001

Definiciony aprobacion del Plan de Accion
Anual del Programa

e

Focalizacion y planificacion de lainversion

e

Aporte de recursos de inversion regional

Firma de convenio plurianual entre Programa
Chile Barrioy Gobierno Regional

s

Propuesta de comunas susceptibles de ser
atendidas (en €l marco del C atastro)

o

Definicion de comunas susceptibles de ser
atendidas (en el marco del C atastro)

e R

Estableci miento de Convenio entre Programa
Chile Barrio y Municipalidad

=

Seleccion de familias a ser beneficiadas

Elaboracién de diagnéstico

Elaboracion de Planes de Accion Compartidos

ey

Validacion y aprobacion de Planes de Accion
Compartidos (PAC)

Operacionalizacion / gjecucion de PAC

Establecimiento de conveniosy formalizacion
de compromisos

e
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En el marco de los respectivos Planes Regionales y las disponibilidades presupuestarias
anuales correspondientes (del programa mas otros fondos de asignacion regiona
comprometidos), los Gobiernos Regionales participan activamente en la definicion, a partir
de las propuestas comunales, de las comunas susceptibles de ser incorporadas al programa,
en base alos criterios de elegibilidad definidos por el programa.

Hasta €l afio 2001, se utilizaron criterios de elegibilidad considerados a nivel regional para
la seleccion de los asentamientos a incorporar cada afio al programa, todos los cuales se
ponderaban por igual. Estos criterios eran los siguientes:

- Asentamientos precarios respecto de los cuales existiera viabilidad técnica, econdmica
y juridica para su radicacion o erradicacion. Para determinar la viabilidad se realizaba
un estudio de prefactibilidad que se contrataba externamente y en base a cua el
encargado de infraestructura de la STR emitia un juicio. Aunque no habia una pauta
para €lo, fundamentalmente se atendia a criterios de ubicacion del terreno, costo y
topografia
En este punto, es importante indicar que desde €l inicio, € programa asumio
implicitamente la opcion por la radicacion, dejando la erradicacion solo para casos en
gue no hubiese otra solucién, y ademés intentando erradicar dentro de la misma
comuna, y en un lugar cercano a lugar de origen. Esta opcion se sustenta en €l
conocimiento acumulado en el @mbito de los estudios de la vivienda socia, y en la
negativa experiencia chilena de los 80, en que se aplicd una politica explicita de
erradicacion, que se tradujo al menos en rompimiento de vinculos sociales de las
familias erradicadas y segregacién socioespacial.

- Asentamientos precarios cuya comunidad de familias hubiera realizado aportes
minimos (entre 3 y 10 UF por familia, dependiendo de la solucién habitacional) y
suscrito los compromisos en € Plan de Accion Compartido (por ejemplo: no incorporar
mas familias a asentamiento —*cerrarlo”—, asistir a reuniones, constituir comités), y los
fueran cumpliendo dentro de los margenes de la progresividad pactada.

- También se consideraba deseable que sus Municipios expresaran 0 suscribieran
compromisos minimos establecidos en el Plan de Accion Compartido, en general
referidos a participacion en mesas de trabgjo y ocasionamente en aportes de recursos
monetarios, para participar institucionalmente del programa.

A nivel de familias, € criterio de seleccién utilizado fue que estuvieran bgjo lalinea de la
pobreza (en promedio, con puntaje CAS inferior a 500 puntos) y que no hubiesen recibido
un beneficio habitacional anterior. Cabe aclarar que este criterio sdlo fue aplicado para
seleccionar a los beneficiarios del componente de Mejoramiento y Barrio. En el caso del
componente Habilitacion Social, no hubo criterios de seleccion mas que ser parte del
asentamiento, ya que su objetivo erajustamente construir comunidad, sin excluir anadie.

Con la puesta en marcha del Plan de Infraestructura en 2002, esta fase comun sufre
modificaciones. Se suspenden los criterios de elegibilidad, es decir, todos |os asentamientos
gue requieren inversiones quedan integrados. El plan permitio realizar programacion global
de la intervencién, identificando los procesos y actividades para €l logro de la meta de
concluir en el afo 2005, con las acciones de infraestructura necesarias para solucionar la
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situacién de precariedad habitacional de los 972 asentamientos identificados en el Catastro
Nacional.

A esa fecha, ya se disponia de un diagnéstico que permitia i) identificar si la solucion
requerida para cada asentamiento correspondia a una radicacién o erradicacion, y ii)
programar en el tiempo las inversiones requeridas por cada asentamiento.

Este Plan permite tener una planificar en detalle las inversiones requeridas en cada region
por cada asentamiento, por tanto ya no se hacia necesario definir Planes de Accidn caso a
caso.

Cada STR propone una cartera de proyectos que se discute y desarrolla en el Sub comité
Regional de Infraestructura, la que luego es aprobada por el Comité Técnico Nacional. Una
vez aprobada por este Comité, se procede a contratar regionalmente los disefios de las
obras. Este trabgjo es realizado por el SERVIU, quien en la mayoria de los casos traspasa
fondos a los municipios para que €ellos se hagan responsables de las licitaciones, previo
andlisis de las condiciones que presentan éstos para hacerse cargo de estas tareas.

Esquema 2: Fase Comun despuésde 2001

STR presenta cartera de proyectos a Sub
Comité de Infraestructura regional

e

Carteradesarrollada se presenta Comité
Nacional de Infraestructura

— =

Comité Nacional de Infraestructura apruebay
traspasa recursos a SERV U regional

— =

SERVIU regional

&

Ejecuta Traspasa recursos a
directamente municipios, que gecutan
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Cuadro n®4: Informacion registrada en Plan de I nfraestructura

El Plan de I nfraestructura es un instrumento que se llena anivel regional pero cuyo contenido y formato es
definido a nivel central™, donde ademés se consolida la informacion y en base a ella se elabora e Plan
Nacional. Incluye los campos que se indican a continuacion:

1.IDENTIFICACION (Region, identificacion de quien elaborayy quien revisa, fecha)

2.METODOLOGIA DE TRABAJO (Breve descripcion)

3.VALIDACION DE PLANES: anivel regional, segtin institucion, incluyendo datos del representante'y su
cargo; y anivel municipal, y datos de nimero de comunas con planes validados y sin validar)

4.SITUACION ACTUAL DE ASENTAMIENTOS: n° de asentamientos y familias que pertenecen a
asentamientos egresados, en proceso que no requieren nuevas inversiones, aintervenir segin plan

5.INVERSIONES:

- Inversion Anual Total 2002-2005 (En miles de pesos, M$);

- segun fuente de financiamiento: Programa Chile Barrio, MINVU, SUBDERE, Bienes Nacionales, Otros
(Indicar);

- segln linea de accidn Programa Chile Barrio (En miles de pesos, M$): Entornos, Mejoramiento de
Viviendas, Adquisicidn de Terrenos, Saneamiento y Habilitacion de Terrenos, Estudios, Otros;

- segun lineade accion MINVU (En miles de pesos, M$): Viviendas SERVIU, Subs. Viv. Progr. 12y 22
Etapa; Subs. Rural, Terrenos, Pavimentacién, Equipamiento Comunitario, Otros;

- segln linea de accion SUBDERE (En miles de pesos, M$): Acciones Concurrentes, Prog. Mejor. Barrios,
Prog. Mg or. Urbano;

- segun linea de accidn Ministerio Bienes Nacionales (En miles de pesos, M$): Saneamiento de Titulos,
Regularizacion de Terrenos, Titulos Gratuitos

6.NUMERO DE SOLUCIONES:

- N°Tota de Soluciones por afio, n° asentamientos atendidos;

- N°de Soluciones por afio distribuidos por entidad: Programa Chile Barrio, MINVU, SUBDERE, Bienes
Necionales, Otros.

- N°de Soluciones Programa Chile Barrio por Linea de Accién: Entornos, Meoram. de Viviendas,
Adquisic. de Terrenos, Saneam. y Habil. Terr., Estudios, Otros (Indicar)

- N°de Soluciones MINV U por Lineade Accién: Viviendas SERVIU, Subs. Viv. Progr. 12y 22 Etapa, Subs.
Rural, Terrenos, Pavimentacion, Equip. Comunitario, Otros

- N°de Soluciones SUBDERE por Lineade Accidn: Acciones Concurrentes, Prog. Mejor. Barrios, Prog.
Meor. Urbano.

- N° de Soluciones Ministerio Bienes Nacionales por L inea de Accion: Saneamiento Titulos, Regulariz.
Terrenos, Titulos Gratuitos.

7.COSTOS: Costo Unitario (M$y UF) (por terreno, vivienda, equipamiento y otros) segiin Tipologia: PMB,
Subs. Viv. Progr. 12y 22 Etapa, Viv. Bésica, Subs. Rural, MBVP1, MBV P2, MBPET, MBSRU, MBCHB,
MCHB, Otros

8.RENDIMIENTO

- Estimacion de Egresos de Asentamientos y Familias 2002-2005, por asentamientosy familias

- Estimacion de Asentamientos y Familias en Proceso de Intervencién 2002-2005, por asentamientos'y
familias

9.GESTION

- Situacion General de la Region (Breve descripcidn)

- ldentificacion de Problemas por Asentamiento (nombre, localidad, comunay descripcion del problema).

10. OBSERVACIONES, COMENTARIOS

Tras aprobar el Plan Regional de Infraestructura, y en base a éste, se elabora € Plan
Comunal de Radicacién o Erradicacion de Asentamientos, que es la base para
establecer un Convenio Local Programa/Municipios, en e gue las autoridades comunales
comprometen recursos y capacidades propias en actividades de su competencia

13 Se anexaformato de Plan de Infraestructura (Anexo n° 4).
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profesionales clave dispuestos a colaborar con el programa (DIDECO, DOMY) vy
compromiso de gestionar proyectos complementarios a la intervencion Chile Barrio con
otras fuentes de financiamiento (FNDR), a fin de lograr mayor impacto en los
asentamientos.

La DIDECO de cada municipio es la encargada de aplicar 10s criterios para determinar las
familias que califican como beneficiarias del componente Mg oramiento de la Vivienda y
Barrio. No se dispuso de mecanismos de priorizacion de beneficiarios, ya que la
elaboracion previa del diagnostico aseguraba que no hubiese diferencias entre los
beneficiarios planificados y los que eran ingresados a programa. Si es que llegaba a
haberlas, de todas maneras se incorporaba a dichas familias, cuya situacién de pobreza de
era certificada con ficha CAS, la que era aplicada, a igua gue en los otros casos, por €l
municipio. Es importante sefiadlar que estas familias adicionales tenian dos origenes. El
primero y principa era el crecimiento natural de las familias, esto es, hijos de familias
catastradas que formaban sus propios nucleos y se convertian en beneficiarios del
Programa; €l segundo correspondia a familias que siendo parte del mismo asentamiento
precario, no habian sido catastradas en su momento.

Los componentes Habilitacion Social y Laboral no dispusieron de criterios de seleccién,
considerandose beneficiarios objetivos a todos | os habitantes de | os asentamientos.

El criterio de entrada utilizado a lo largo de todo el Programa fue que los beneficiarios
pertenecieran a quintil 1 de ingreso socio-econdmico, situacion debidamente acreditada en
Ficha CAS. Para postular a solucién habitacional (bienes y/o servicios otorgado en €l marco
del componente 1) no debian ser beneficiarios anteriores de ningun tipo de subsidio
habitacional; no debian ser menores de edad ni allegados; y debian completar ahorros
previos, los que alcanzaban aproximadamente a 10 UF, acreditados con libreta de ahorro
bancaria.

Ademas, se consideré deseable que los beneficiarios participaran en actividades
preparatorias a laimplementacidn de soluciones (diagnostico local, elaboracion del Plan de
Accion, etc.), y tuvieran disposicion a insertarse en actividades de apresto laboral y/o
formacion parael trabajo (componente 3 del programa).

L as néminas definitivas de las personas beneficiarias del Programa eran elaboradas en cada
comuna de manera conjunta entre el municipio (cas siempre € Departamento de
Desarrollo Comunitario) y una persona del SDB como profesional de apoyo. Para €
levantamiento de la informacion se aplica la ficha CAS, la que recoge datos socio-
demogréficos de las familias y sus requerimientos habitacionales y/o de infraestructura. El
municipio se constituye en la ventanilla de acceso de |os postulantes, aungue la difusion del
proceso de inscripcion corre por cuenta del SDB, quien o comunica en el asentamiento y
orienta la postulacion. Normamente son asistentes sociades las(os) profesionaes
encargadas(os) de verificar la coherencia de los antecedentes de las familias, su
cumplimiento del ahorro previo, y la posesiéon de la libreta del Banco del Estado que lo
acredite. Asimismo, deben verificar el gjuste del nimero total de familias beneficiadas con

14 Departamento de Desarrollo Comunitario y Direccion de Obras Municipales, respectivamente.
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los cupos asignados para cada asentamiento de acuerdo con e Catastro Naciona de
Asentamientos Precarios. Como ya se indicd, no se dispuso de mecanismos de priorizacion
de beneficiarios, ya que la elaboracion previa del diagnéstico aseguraba que no hubiese
diferencias entre los beneficiarios planificados y 1os que eran ingresados al programa.

En € nivel local, e SDB cumple un papel clave, ya que es €l representante del Programa
Chile Barrio en e ambito local. Los SDB elaboran diagnosticos de condicién social,
laboral y de infraestructura de los asentamientos, donde, en base a una ficha de
registro™, se consignan los datos del siguiente cuadro:

Cuadro N°5: Fichan® 1 de antecedentes diagndsticos preliminar es

IDENTIFICACION DEL ASENTAMIENTO

NoahkwpnpE

Nombre asentamiento

Cadigo catastro Chile-barrio

Modulo al que estaasignado

Comuna

Localidad o sector

Numero de familias identificadas oficialmente por el municipio
Definicion pararadicacion o erradicacion

PRIMERA SECCION: FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA INSERCION DEL
ASENTAMIENTO EN EL ENTORNO INMEDIATO
TIPOLOGIA DE ASENTAMIENTO :
i. Localizacion segin tamarfio de la entidad urbana
ii. Ocupacion principal del asentamiento: Mixta (Actividades secundarias y terciarias solas,
combinadas entre si 0 combinadas con actividades primarias. manufactura, construccién,
comercio, transportes, servicio doméstico, trabajos ocasionales no especificados, cesantes,
pensionados y otros servicios) o primaria (Actividades primarias exclusivamente:
agricultura, caza, silvicultura, pesca, minasy canteras)

. SEGUNDA SECCION: FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL TERRENO DEL

ASENTAMIENTO

NOMBRE Y LOCALIZACION DEL ASENTAMIENTO: N° de Folio de Catastro MINVU,
Region, Provincia, Comuna, Locdidad, Limites Norte, Sur, Oriente, Poniente; Area de
Emplazamiento; N° Unidad Vecina

NORMATIVA URBANA VIGENTE SOBRE ASENTAMIENTO: Plan Regulador, Seccional,
Limite Urbano, Uso Residencial Urbano del Suelo. Incluye Croquis

ESTABILIDAD RESIDENCIAL Y ATRIBUTOS AMBIENTALES: Topografia o pendiente no
apta para vivienda, Poblacion emplazada o préxima a pendiente, Zona inundable o potencialmente
inundable, Poblacion contigua o instalada en basural, Poblacién contigua a vertedero industrial,
Pablacion contigua a contaminacién industrial, Poblacion contigua a zonas de peligro, Poblacion
contigua a plantacién forestal. Incluye Croquis

INTERVENCIONES INSTITUCIONALES EN ASENTAMIENTO: programas sociales aplicados e
instituciones gjecutoras

INVERSIONES EN ASENTAMIENTO: nombre proyectos

INVERSIONES EFECTUADAS Y PROGRAMADAS EN EL ASENTAMIENTO,
SISTEMATIZADO POR CHILE BARRIO EN ENERO DE 1998, segln ingtitucion que financia 'y
gjecuta, montos y fecha de término.

RESULTADOS DE ETAPA DE FACTIBILIZACION

1> Esta ficha se adjunta como anexo.
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I1l. TERCERA SECCION: FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LOS POBLADORES DEL
ASENTAMIENTO

1. VIVIENDAS, SITIOS FAMILIAS, HOGARES Y HABITANTES: N° de Viviendas, Familias,
Hogares, Sitios (L otes) y Habitantes,

2. FAMILIAS SEGUN SITUACION DE TENENCIA DE SITIO DE VIVIENDA: N° de familias con

sitio propio, sin deudas, con deudas atrasadas, que arriendan a propietario del sitio, sin pagos

atrasados, que usan €l sitio, pero no creen que pueden ser desalojados en los proximos 6 meses, que

si creen que pueden ser desalojados en |os proximos 6 meses

TIPOS DE HOGARES: N° Hogares con Jefatura Femenina, de Abuelos con Nietos, de Personas de

Tercera Edad, Madres Solteras en Hogares Paternos, Ncleos Familiares Allegados

POBLACION DEL ASENTAMIENTO SEGUN EDAD Y SEXO

POBLACION SEGUN CATEGORIAS OCUPACIONALES

POBLACION SEGUN ANOS DE ESTUDIOS APROBADOS

POBLACION SEGUN SUBSIDIOS MONETARIOS RECIBIDOS

INGRESOS DEL HOGAR: Monto del Ingreso Promedio Mensua de los Hogares y Monto del

Ingreso Secundario Promedio Mensual de los Hogares

VIVIENDAS, SITIOS FAMILIAS, HOGARES Y HABITANTES SEGUN CATASTRO DE

ASENTAMIENTOS PRECARIOS DE 1996

10. COMPARACION DE ANTECEDENTES DE CATASTRO DEL MINVU DE 1996 Y ENCUESTA
CAS-1I DEL ASENTAMIENTO

PNoUr W

©

IV. CUARTA SECCION: OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DEL ENTORNO INMEDIATO
DEL ASENTAMIENTO

1. TERRITORIO DEL ASENTAMIENTO: identificacién en un mapa de las siguientes caracteristicas:
principales actividades econémicas primarias, incluyendo actividades de empaque o embalaje,
segun rubro (fruticultura de manzana, vitivinicultura, silvicultura de especies exdticas, acuicultura,
mineria del cobre, etc.), principales actividades econdémicas secundarias que se originan en los
recursos naturales de la provincia (agroindustria, aserrio y celulosa, conservas y ahumados,
refinerias, metalurgia, etc.), principales caminos principales y secundarios de la provincia,
principal ciudad y zonas de nuevos conjuntos habitacionales en su interior, principales centros
turisticosy areas dinamizadas con tal actividad

2. FACTORES EXTERNOS NO MODIFICABLES A NIVEL DE EFECTO: a nivel de Insercién
Labora y Productivay Mejoramiento del Barrio y la Vivienda

L as fuentes que se utilizan para conseguir esta informacién son diversas, y su confiabilidad
se garantiza consignando laidentidad del profesional SDB que llenalaficha, 1o que permite
chequearla en caso de dudas o incongruencias. El llenado se realiza sobre la base de fuentes
oficiales, tales como publicaciones del INE, o la que pueden aportar informantes calificados
como €l Registro Civil més cercano. También se consignan datos de la Encuesta CAS-1 , €l
Plan Regulador Comunal, documentos del programa Chile Barrio.

En un segundo momento este diagndstico se valida y comparte con los habitantes del
asentamiento, lo que constituye el diagndstico y priorizacion participativa preliminar®,
gue sintetiza y afina € diagndstico, siendo la base para la formulacion del Plan de Accidn
Compartido. El contenido de este diagnostico y priorizacion se presenta en el siguiente
cuadro:

16 Este diagndstico se vacia en una ficha que se adjunta como anexo.
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Cuadro N° 6: Fichan® 2 de sintesisdel diagnésticoy priorizacién participativa preliminar

WP

Antecedentes a socializar/ validar con los pobladores como informacién base para la
construccion del diagnostico compartido

Respecto alos antecedentes diagndsticos preliminares: principal es acuerdos y diferencias, indicando
propuesta de cursos de accion para su resolucion/acuerdo con |os pobladores.

Principales sectores y grupos sociales identificables en el asentamiento (Estratos por edad, sexo u
otra condicion; o sectores o grupos sociales distinguibles o diferenciados & interior del asentamiento
en razén de condiciones o intereses comunes que comparten, indicando fortalezas y debilidades
Caracterizacion de situaciones de pobrezay de conflictividad social: aspectos sociales que afectan la
calidad de vida, situaciones de pobreza mas frecuentes o tipicas. Priorizar con pobladores, indicando
posibles causas y cursos de accion susceptibles de implementar en base a propuestas de los
pobladores.

Antecedentes sobre las organizaciones sociales del asentamiento: existencia, funcionamiento,
antigliedad y n° &filiados. Ademés, caracterizacion en torno a nivel organizacional, liderazgos
(positivos 6 negativos), ges de conflictos, factores de cohesion social, y otros rasgos rel evantes para
entender la dinamica organizacional.

Percepcidn colectiva de la historia/identidad de los pobladores del asentamiento y sus principales
debilidades y fortalezas como grupo socia: Principales aspectos de la historia colectiva de los
pobladores del asentamiento, debilidades y fortalezas de los pobladores del asentamiento asumidas
por el colectivo

. Principalesdudasy consultasreiteradas por los pobladores durante la fase de diagndstico

Relativas alos acancesy limites de la oferta
Relativas a las condiciones y exigencias que deben satisfacer |os pobladores
Otras relevantes para los pobladores

Principales amenazas y oportunidades percibidas por los pobladores a partir de lo entendido
sobrela ofertay exigenciasdel programa

Identificacion de las amenazas/oportunidades, con indicacion de las causas o fundamentos en que se
basan dichas percepciones.

V. Autopercepcion colectiva acerca de lo que se esy lo que setiene (con y sin la intervencién del

programa)

Considerar tipo de respuesta predominante en situacion “sin” programay “con” programa

1.

2.

3.

V.

¢QUIENES SOMOS?. En cuanto habitantes/ ciudadanos, en materiade vivienday barrio, en materia
productiva y/o laboral y en materia de desarrollo comunitario e insercién social

¢A QUE ASPIRAMOS?: En cuanto habitantes/ ciudadanos, en materia de vivienda y barrio, en
materia productiva y/o laboral, en materia de desarrollo comunitario e insercion social

¢QUE TENEMOS Y CON QUE CONTAMOS PARA LOGRAR LO QUE ASPIRAMOS?
Capacidades de redizar actividades, de realizar gestiones, otras capacidades propias, terrenos
saneados, otros recursos materiales, recursos y otros aportes de terceros, recursos monetarios
ahorrados, ahorros futuros, capacidad de aportar trabajo, de producir bienes y/o servicios, otros

Priorizacion de problemasy/o iniciativas por ambitosde intervencion del programa

Considerar, segin ambito, problemas o iniciativas priorizadas por |os pobladores y disposicion a aportar
CoN recursos y acciones para dichas prioridades

VI.

Hipétesis de intervencion considerando prioridades de los pobladores respaldadas por
disposicion arealizar aportes para elas

Definiciones ingtitucionales vigentes a momento del inicio del SDB e hipdtesis de modificacion de las
definiciones iniciales

Luego, se avanza en e disefio y formulacion de los Planes de Accion Compartido (PAC)
en cada asentamiento. El PAC es el més importante de los instrumentos de trabajo con los
beneficiarios, constituye € ge de la intervencion del programa en los asentamientos, y
cuenta con la participacion de la comunidad beneficiada. A través de este se realiza una
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definicion concertada de las estrategias de intervencion, los pobladores elaboran un
diagnéstico participativo de situacion y proyectos de mejoramientos de la situacion
habitacional, del barrio e insercion socia y laboral, ademas de la debida secuencialidad
para € desarrollo de las acciones segun los &mbitos de intervencién del Programa
perti r117ent05 para cada caso. El cuadro siguiente muestra el formato y componentes de un
PAC™.

Cuadro N° 7: Fichan® 3 deregistro para la formulacion de un plan de accion

Identificacion del asentamiento: nombre, codigo catastro, region, médulo a que esta asignado, comuna,
localidad o sector, numero de familias identificadas oficialmente por € municipio, definicion pararadicacion
o erradicacion

I dentificacion del profesional SDB: nombre, direccidn laboral, tel éfono, fax, comuna

Identificacién del coor dinador/contraparte técnica municipal: nombre, cargo, direccién, teléfono, fax

l. Primera seccién: autopercepcion colectiva del barrio que se aspira construir y objetivos de trabajo de
los pobladores con el apoyo del SDB

Descripcion de laimagen del barrio que se aspira construir por parte de los pobladores, identificando los

aportes posibles de Chile-Barrio en esa construccion, usando texto, dibujo o magueta. Diferenciar por

dimensiones: vivienda y barrio, desarrollo comunitario e insercién social, desarrollo labora y productivo,

otros ambitos. Obyjetivos propuestos para avanzar

II.  Segunda seccidn: priorizacion de objetivos para avanzar hacia el barrio que queremos e identificacion
de productos e iniciativas para su logro.

Registro de prioridad de objetivos segiin |as priorizaciones de acciones que sefialen |os pobladores dada la

concurrencia con aportes local es (trabajo, gestion local, aporte de recursos monetarios, captacion de recursos

de terceros), por ambitos de trabajo (Chile-Barrio y otros), indicando productos a lograr, con laidentificacion

de acciones y compromisos que se debe asumir por lainstitucionalidad del Programa CHB y los pobladores

para su cumplimiento.

Identificacion de oportunidades 0 amenazas/ factores externos a considerar para viabilizar el logro de cada

uno delos objetivos

[1l. Terceraseccion: propuesta preliminar del asentamiento paralaformulacion del plan de accién.
Propuesta preliminar del Plan de Accién para el asentamiento. Incluye objetivos priorizados por &nbito,
productos esperados, actividades necesarias, responsables y aportes de recursos.

Identificacion de oportunidades 0 amenazas/ factores externos a considerar para viabilizar €l logro de cada
uno delos objetivos

IV. Cuarta seccién: formulacion de un plan de accion con la identificacion de las acciones y plazos para
€l logro de los productos esperados.

Para cada &mbito de trabajo (Chile-Barrio y otros), se definen productos, asi como las actividades asociadas a

cada uno de ellos, ordenadas en €l tiempo (cronograma por semanas)

V. Quinta seccidn: propuestade Plan de Accion Compartido del asentamiento.

Estructuracion definitiva del PAC: para cada ambito de trabajo (Chile-Barrio y otros), se registran productos,
actividades asociadas ordenadas en el tiempo, plazos de inicio y término para cada una, responsables, aportes
de recursos.

Y El formato de ficha se adjunta en anexo.
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Cuadro N° 8: Componentesdel Acta de Formalizacién del PAC

Ejemplo: Asentamiento Poblacién Canihuante (Ovalle, IV Region)
Julio de 1999

El compromiso se suscribe entre pobladores del asentamiento, la Municipalidad respectiva, las SEREMIS
involucradas, SERPLAC, Direccion Regional de Fosis, SENCE, jefe UCR e | ntendente.
Se establece un objetivo general parael PAC.
Se comprometen un nimero determinado de inversiones.
Se establece a cuantas familias beneficiard, individualizadas en Anexo.
Se detallan las acciones inversiones especificas a desarrollar en el asentamiento. En este caso:

o Ejecucion del estudio Topogréfico y catastral de la Poblacion Canihuante, € que sera la
base para la formulacion de los proyectos de radicacion y/erradicacion del sector, la|
definicion del loteo, de las obras de urbanizacion, los disefios de las soluciones
habitacionales y |os equipamientos comunitarios y deportivos.

o0 Saneamiento del dominio a nombre de lal. Municipaidad de Ovalle o subsidiariamente, a
nombre de de los eventual es ocupantes o poseedores.

o Entrega de 30 becas de participacion en cursos de Capacitacion laboral del SENCE y/o
FOSIS.

o Fondo paralarealizacion de proyectos de interés comunitario de la Linea Barrio para todos
del FOSIS, por un monto de alo menos $14.000.000.

o Contratacion de los disefios de pavimentacion para ser postulados a programa de
Pavimentacion Participativa de las Calles San Luisy Lord Cochrane.

Se establecen compromisos por parte de los pobladores, la I. Municipalidad de Ovalle, la SEREMI de
Bienes Nacionadles, la SERPLAC, SEREMI de Vivienda y Urbanismo, la Direccion Regiona de
SERVIU, de SENCE, de FOSIS, la SUBDERE, PRODEMU y €l Intendente.

Luego los comités técnicos comunales realizan una validacion y aprobacion de los PAC y
de las respectivas estrategias de intervencion para su realizacion. Se lleva a cabo un
establecimiento de los acuerdos y formalizacion de los compromisos entre el programa
(nivel regional) y las comunidades de | os asentamientos participantes. Por Ultimo, sellevaa
cabo el Plan de Accion, es decir se operacionalizan las iniciativas, proyectos y acciones
especificasy se gjecutan.

2. Fase especifica

Con posterioridad a lafase comin en la produccién de los componentes, se inicia una etapa
de produccién especifica de cada uno de €ellos. A algunos de ellos se postula de manera
individual, otros son proyectos que deben ser presentados por €l municipio, siendo el SDB
quien orienta a qué tipo de financiamiento es mas pertinente postular determinados tipos de
proyecto, en base alo decidido por e Comité Técnico Regional.

a) MegoramientodelaVivienday el Barrio

Para el desarrollo de este componente existen a disposicién del Programa Chile Barrio una
serie de instrumentos por parte de instituciones socias a través de los cuales se constituye €l
proyecto habitacional y de infraestructura para cada uno de los asentamientos, siendo el
SDB en conjunto con la STR quienes deciden el uso de unau otra fuente de recursos.

Algunos son programas regulares del Ministerio de Vivienda (Fondo Solidario de Vivienda,
Vivienda Progresiva, Vivienda Socia Dinamica sin Deuda, Vivienda Rural nueva y
mejoramiento), otros lo son de otros ministerios (Programa de Mejoramiento de Barrios,
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SUBDERE; Agua Potable Rural, MOP; Regularizacion de Titulos de Dominio, Ministerio
de Bienes Nacionales), y otros son recursos especificos destinados a Programa Chile
Barrio (item 31.89 y luego 31.02). Los productos que entrega cada uno de estos programas,
gue se definen genéricamente como “soluciones habitaciondes’, se sintetizan en el
siguiente cuadro y su operacion se detalla a continuacion.

Cuadro N° 9. Productos ofrecidos por el Componente Mg oramientodelaVivienday € Barrio

Programa o Productos (soluciones habitacionales) Tipo de producto
Instrumento
- Entorno
- Comprade terrenos Mejoramiento entorno
Recursos Chile - Macroinfraestructura sanitariay factibilizacion de terrenos Mejoramiento viviendas
Barrio* (31.89) - Soluciones sanitarias individuales y ampliacién de redes de agua potable rura M g oramiento sanitario
- Disefios de ingenieriay otros estudios Equipamiento comunitario
- Equipamiento comunitario (iluminacion, otros) y pavimentaciones
Vivienda Social \\//Ii\\//li?n(iii%aée:g:
Dinamicasin Viviendas “completas’ (pareadas, aisladas o departamentos) D
deudar* epartamento en
copropiedad (block)
Fondo Vivienda pareada
Concursable* * - “ ) . Viviendaaidada
(actual Fondo Solidario Viviendas “completas’ (pareadas, aisladas o departamentos) Departamento en
de Vivienda) copropiedad (block)
12 etapa
- urbanizacion del sitio (luz, agua, alcantarillado y pavimento) Caseta Sanitaria

- congtruccién de unidad sanitaria, compuesta de bafio y espacio de uso multiple

que contempla lugar para cocinay dos camas. Urbanizacion de sitios

Vivienda - Asistencia técnica gratuita.
ProgreEe 2 etepa Mejoramiento
- Construccion de una superficie habitable que complementa la primera etapa. de vivienda
- Asistenciatécnica gratuita (Ampliacion)
- Disponibilidad de crédito otorgado por SERVIU, con tasa de interés preferencial.
I: Adquisicion o construccion de viviendas rurales singulares. (vivienda aislada) Viviendaaidada
- . L . Viviendaaidada
I1: Formacion de nuevos villorrios (vivienda aislada o pareada) Vivienda pareada
I11: Mejoramiento de laviviendarura existente:

Subsidio Rural** | - Saneamiento Sanitario: conexiones e instalaciones domiciliarias de agua Saneamiento .sanitario
potabley alcantarillado, ya sea con conexiones a redes publicas existentes o Mejoramiento
sistemas aternativos aprobados, no cubriendo gastos de consumo y vivienda
explotacion de esas obras. (Ampliacion y

- Recuperabilidad Habitacional: estructuras, techumbres, instalaciones, recuperacion de
revestimientos y recubrimientos. viviendas).

- Ampliaciones: construccion de recintos que permitan superar hacinamiento.

- Mejoramiento o construccion de conexiones e instalaciones domiciliarias de
agua potable y alcantarillado
- Urbanizacion del sitio (luz, agua, acantarillado y pavimento)

M goramiento sanitario
(conexionesy plantas)

* k% H 1
PMB - Construccidn de unidad sanitaria, compuesta de bafio y / o cocina g ﬁﬁgﬁ:g&%
- Megjoramiento o construccion de Plantas de tratamiento Pavi -
. .. . imentacion
- Pavimentacion minima
18 - Construccion de cierros exteriores.
(guEtL diE)n;g:gc;l - Pintures de fachadas. Meoramiento vivienda
Mejoramiento del | - Reparam On de escaleras comunes. (techum.breﬁ cierros, fachadas)
Entorno: Titulo [y | - Cambio de techumbre. . . Mejoramiento entorno
' - Megjoramiento de pasajes que sirven directamente a los postulantes. (espacios comunes, pasgjes)
- Iluminacién de espacios comunes.
Agua Potable - Abastecimiento de agua potable . . o
Igural**** - Instalacion de sister??as dZaIcantariIIado y tratamiento de aguas servidas Mg oramiento sanitario

18 PET: Programa Especial de Trabgjadores
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Regularizacion de
Titulos de Dominio

- Entrega de titulos de dominio de la propiedad Regularizacion de Titulos

Fuentes: * Evaluacién DIPRES, ** Paginaweb MINVU, *** Paginaweb SUBDERE, ****MOPTT
Programasregulares del MINVU

- Fondo Solidario de la Vivienda (FSV), Ministerio de Vivienda y Urbanismo: existe
desde el afio 2002 y esta dirigido a familias bgjo la linea de la pobreza. El FSV es un
concurso que otorga un subsidio habitacional y asistencia técnica para €l desarrollo del
proyecto, a mejor proyecto en términos técnicos, sociales y econdémicos de cada
region. Es requisito para participar en e programa gue los participantes se encuentren
organizados en grupos con personalidad juridica.

En el caso de Chile Barrio, la entidad organizadora que presenta el proyecto es el SERVIU
0 el municipio respectivo. Aunque no compite con otros proyectos y esta asegurada su
aprobacion, se somete a mismo calendario de los proyectos normal es que se postulan a este
Fondo.

- Programa de Subsidio Vivienda Progresiva, Ministerio de Vivienda y Urbanismo:
permite, en una primera etapa, urbanizar el terreno propio (luz, agua, alcantarillado y
pavimento), y construir la unidad sanitaria (compuesta de bafio y un espacio de uso
multiple). En una segunda etapa, se financia la construccion de una superficie habitable
gue complementa la primera etapa.

Las familias postulan individualmente a este beneficio y participan del cronograma regular
del Programa, aunque por € hecho de pertenecer a un asentamiento Chile Barrio se les
suman 100 puntos més a su puntaje™ de postulacion, 1o que asegura que este subsidio se
obtenga. De este modo, todos quienes postulan tienen asegurada su aprobacion. La
postulacion serealizaen el municipio.

- Programa de Subsidio a la Vivienda Rural Nuevas (Tit. Il.- Nuevos villorrios),
Ministerio de Vivienda y Urbanismo: destinado a facilitar el acceso de las familias de
mas bajos ingresos a viviendas rurales definitivas, nuevasy terminadas.

La postulacion se readliza igual que en el caso del Programa de Subsidio a la Vivienda
progresiva.

- Programa de Subsidio a la Vivienda Rural Mejoramientos (Tit. I1l. Mg oramiento),
Ministerio de Vivienda y Urbanismo: meoramiento de viviendas rurales existentes,
intervenciones que podran consistir en intervenciones constructivas para el saneamiento
sanitario, recuperabilidad habitacional y/o ampliaciones en caso de hacinamiento.

19 No existen puntajes méaximos preestablecidos. Las variables que suman puntaje para este subsidio, asi como
para todos los otros del MINV U, son los siguientes: n° de integrantes del grupo familiar, padre/madre soltero
0 viudo con hijos como cargas familiares, integrantes del grupo familiar acreditados en Registro Naciona de
la Discapacidad; Unidades de Fomento ahorradas que sobrepasen monto de ahorro minimo exigido por €l
programa; saldos medios semestrales de ahorro previo a la postulacion; antigiiedad de la inscripcion; puntaje
CAS, permiso de edificacién otorgado (en el caso de contar con terreno); postulante mayor de 60 afios.
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La postulacion se realiza de igual modo que en el caso anterior.

- Programa de Vivienda Social Dinamica Sin Deuda, Ministerio de Vivienda y
Urbanismo: permite acceder a viviendas “completas’ (pareadas, aisladas o
departamentos en copropiedad tipo block) de menor tamafio, con la posibilidad futura
de ampliacién por iniciativade lafamilia. Se exige un ahorro previo de 10UF.

La postulacion se realizade igual modo que en €l resto de los programas MINVU.
Programas regulares de otros ministerios

- Megoramiento de Barrios o0 PMB, Subsecretaria de Desarrollo Regiona vy
Administrativo: programa que opera desde 1982 destinado a atender a la poblacion de
extrema pobreza que habita en condiciones de marginalidad sanitaria, dando atencion
preferencial al mejoramiento de barrios y campamentos precarios con déficit de
servicios basicos. Este programa financia inversiones especificas como mejoramiento o
construccién de conexiones e instalaciones domiciliarias de agua potable y
alcantarillado, urbanizacion del sitio (luz, agua, alcantarillado y pavimento),
construcciéon de unidad sanitaria, compuesta de bafio y/o cocina, mejoramiento o
construccion de Plantas de tratamiento y pavimentacién minima.

L os proyectos financiados via PMB son elaborados y presentados por 10s municipios ante
la SUBDERE, por lo que no requieren postulacién individual. El proceso es € siguiente:
primero se presenta ante la Secretaria Regional de Planificacion y Coordinacion
(SERPLAC) € disefio del proyecto, €l gque entra al Banco Integrado de Proyectos (BIP),
bgjo e titulo de acciones concurrentes. Una vez aprobado el proyecto es aprobado ademas
por los servicios pertinentes (por gemplo, SERVIU, servicio de salud, etc.), luego de lo
cual se postula el proyecto definitivo.

Esta postulacion se rige por el reglamento del PMB, sin tener condiciones especiales para
Chile Barrio.

- Agua Potable Rural, Ministerio de Obras Publicas: ofrece mejoramiento sanitario
mediante el abastecimiento de agua potable, instalacion de sistemas de alcantarillado y
tratamiento de aguas servidas.

L os proyectos financiados por este Programa no se postulan individua mente, sino que son
postulados por & municipio respectivo para todo e asentamiento, el que debia cumplir los
siguientes requisitos: ubicarse en una localidad rural, tener un minimo 150 habitantes y un
maximo de 3.000, una concentracion minimade 15 casas por 1 km. de camino, la poblacién
debiavivir permanentemente en el lugar y crear un Comité de Agua Potable Rural para que
asumiera la responsabilidad de la mantencion, operacion y administracion de las obras™. En
estos términos, no hay seleccion de familias sino de asentamientos.

% Egtas condiciones son comunes para todas aquellas agrupaciones que postulan a Agua Potable Rural, no
siendo especificas de Chile Barrio.
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- Regularizacion de Titulos de Dominio, Ministerio de Bienes Nacionaes: permite
regularizaciones através de la entrega de titul os de dominio de la propiedad.

Se trata de un programa a cuyos beneficios se postula individuamente, con la orientacién
del SDB Postulan aquellas familias ocupantes de un terreno sin titulo de dominio inscrito,
gue debian cumplir los siguientes requisitos, 1os que no son especificos para Chile Barrio:

Tener una posesion material, sin problemas de deslindes, continua 'y exclusiva por
un tiempo no inferior a5 anos.

No tener juicio pendiente con personas que le discutan el dominio o posesion del
inmueble.

El inmueble a regularizar no debe tener un avallo fiscal superior a 800 Unidades
Tributarias Mensuales si esrural, y de 380 UTM si es urbano.

El bien raiz debe tener limites claros, de cualquier clase sean naturales o artificiales,
los cuales deben ser aceptados por |os colindantes (vecinos).

Haber gecutado hechos positivos en e inmueble: arreglos o mejoras en € terreno,
instalacion de servicios, corte de maderas, plantaciones, sementeras, y otros de igual
significacion.

Recur sos especificos destinados a Chile Barrio

- Recursos Chile Barrio (item 31.89 y luego 31.02) de financiamiento complementario
a programas regulares, que gecuta obras tales como compra de terrenos, mejoramiento
de entorno y viviendas, infraestructura sanitaria, estudios y disefio de ingenieria,
eguipamiento comunitario o pavimentaci ones.

Se trata de una fuente de financiamiento a la que no se postulaindividual mente, es decir, es
gestionada por el SDB. A estos recursos se accede cada vez que la STR, en conjunto con €l
Comité Técnico Regional, lo considera necesario, asignandose fundamentalmente bajo
criterios técnicos.

Todos estos instrumentos actian de manera combinada segun la necesidad de cada uno de
los asentamientos intervenidos, 10 que es decidido por el Comité Técnico Regional en base
alapropuesta que realizala STR en base alo que indica el SDB. El Programa, a través del
SDB, brinda también asistencia técnica a las familias beneficiarias para que postulen a los
distintos sistemas, cuando se requiere postulacién individual .

El desarrollo del componente 1 de Megoramiento de la vivienda y e Barrio incluye €
control y transferencia de recursos y firma de convenios; licitaciones y contrataciones de
obras fisicas a terceros (empresas constructoras) reguladas de acuerdo al reglamento propio
de cada programa; sistema de control fisico y financiero de las obras; Ilamados a
postulacion y asignacion de viviendas.

Para los fines de control de gestiéon del programa, una vez que la familia ha recibido una
solucion habitacional (cualquiera sean sus caracteristicas) se la considera en situacion de
“egreso” del programa, independientemente que con posterioridad se realicen todavia otras
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actividades de habilitacion social o laboral. Han existido casos marginales de “egreso
administrativo” en los que asentamientos incluidos en el catastro no son intervenidos por
Chile Barrio, ya sea porque € municipio ya habia intervenido previamente el asentamiento
(por g emplo, via PMB) o bien porgue el asentamiento se niega a ser intervenido (el caso de
un asentamiento que esperaba obtener mayores beneficios por una erradicacion futura que
seria necesaria por un proyecto de infraestructura). Como veremos en la seccion sobre
Beneficiarios efectivos, este tipo de egresos representa solamente e 1.1% del total de
39.589 familias egresadas entre 1997 y 2002.

b) Habilitacion social

Este componente se produce en dos momentos distintos, a cargo de organismos distintos,
cada uno de los cuales tiene sus propios productos, tal como se observa en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 10. Productos ofrecidos por el Componente Habilitacion Social

Organismo Tipo deservicio Productos

Acompafiamiento general en distintas fases del proceso

Chile Barrio Servicio de Desarrollo (disefio, gecucion de obras, entrega de la vivienda)
del Barrio (SDB) Diagnostico Comunitario
Plan de Accion
Acciones de acompafiamiento y capacitacién agrupadas en
FOSIY Un Barrio parami los componentes Organizacion Social, Habitabilidad,

PRODEMU Familia Redes Sociales y transversalmente Deberesy Derechos.

Proyectos comunitarios (Fondo de Iniciativas)

El SDB es el “hilo conductor” del proceso tanto en el asentamiento como para el resto de
las instancias de actuacion del programa. EI SDB es €l encargado de informar a la
comunidad sobre los alcances y limitaciones del Programa: qué cosas financia'y cuaes no,
guiénes son beneficiarios, qué condiciones existen para participar, entre otras, y de lograr la
participacion de las familias beneficiarias en todas las fases y etapas del proceso de
intervencion, simultdneamente apoya la gestion municipal y facilita la relaciéon entre el
municipio, las instituciones participantes, |os pobladores y sus organizaciones. Tiene asi €l
rol complejo de construir la interfaz entre beneficiarios e institucionalidad local, teniendo
gue coordinar y capacitar a ambos. Este rol se constata en una relaciéon cara a cara, en €
caso de los beneficiarios, a través de visitas a terreno y reuniones con pobladores, y
particularmente, con dirigentes; y en € caso de la institucionalidad local, reuniéndose con
funcionarios municipal es, estableciendo acuerdos y tomando decisiones con ellos.

Asi, € servicio se operacionaliza a través del trabajo del SDB. De acuerdo a los Términos
de referencia utilizados para la contratacion de los SDB, los objetivos generales y
especificos de su quehacer son los que se presentan en el siguiente cuadro.
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Cuadro N°11: Objetivosdel SDB

Objetivo General

A través de laimplementacion de un sistema de administracion, gestion y fiscalizecion del programaa nivel
comunal, potenciar € desarrollo de capacidades sociales de | os habitantes de |os asentamientos, individuales
y organizacionaes, para que se congtituyan en participantes activos del proceso de mejoramiento de su
situacion residencial, de la calidad de su habitat y de sus oportunidades de insercion socia y labord;
ampliando su protagonismo, mejorando su vinculacién e interlocucién con su entorno.

Objetivos Especificos

- Apoyar la gestion municipal en materia de planificacion social participativa asociada alaintervencién
del Programa Chile-Barrio, en funcion de optimizar laarticulacion loca y los resultados de las acciones,
inversiones, y recursosy capacidades ingtitucional es tanto del Municipio, de |os organismos participantes
del Programa, de otras fuentes complementarias de inversion, asi como de los propios Pobladores.

- Fortalecimiento de lamotivacion de los Pobladores para que participen activamente en e proceso de

intervencion del Programa; y desarrollo de sus competencias para que se constituyan como contraparte

efectiva del mismo en torno a sus resultados.

Dotar de las herramientas necesarias brindando el debido apoyo metodolégico para que los Pobladores del

asentamiento identifiquen sus principal es problemas, necesidades y potencialidades en los ambitos

relacionados con el Programa de modo que, en conjunto con su ingtitucionalidad, se construya un
diagndstico compartido.

Dotar de las herramientas necesarias brindando apoyo metodol 6gico y |a debidainformacién respecto de

las posibilidades efectivas de contribucién del Municipio, de los organismos regionales y sectoriales

participantesdel Programa, y de otras fuentes complementarias de inversion; para que los Pobladores del
asentamiento identifiquen y prioricen iniciativas, recursosy capacidades propias de modo que, en
conjunto con dichas instituciones; puedan concurrir adecuadamente alaformulacion del
correspondiente Plan de Accién Compartido.

Lograr que los Pobladores del asentamiento validen los contenidos definitivos del Plan de Accion

concordado y, en particular, que asuman los compr omisos en acciones'y gporte de recursos propios

correspondientes; afin de que ellos sean plenamente asumidos a concurrir alaformalizacion del
convenio respectivo.

Fortalecer y desarrollar capacidades de gestion colectiva de los Pobladores (personales, colectivasy

dirigencides), en funcién de la adecuada gjecucion y desarrollo del Plan de Accidn concordado y, en

particular, las de contralorfa inter na orientadas al cumplimiento de los aportes'y contribuciones por ellos
comprometidas, larealizacion de las acciones complementarias correspondientes, la satisfaccion oportuna
de los requisitos personales y colectivos de postulacion que corresponda, y de laformulacion y gecucion
deiniciativasy proyectos contemplados en e Plan de Accidn u otros complementarios.

- Fortalecer y desarrollar en los Pobladores del asentamiento capacidades de seguimiento y andisisdela
evolucion del Plan de Accidn, y deinterlocucion frente alas instituci ones participantes; para que operen
mecanismos de contraloria social en funcién del adecuado y oportuno cumplimiento de los
compromisos asumidos por dichasinstancias.

- Facilitar lainteraccion entre e Municipio, lasingtituciones participantesy los Pobladoresy sus
organizaciones, en torno a lasdistintas fases de laintervencion y, en particular, delaformulacion,
formalizacion y realizacion de los respectivos Planes de Accidn.

- Dotar de herramientasy brindar los apoyos metodol 6gicos necesarios para que los Pobladores participen
del proceso de evauacion de laintervencion y, en particular, para que puedan transformar las experiencias
de dicha participacion en apr endizaj es que les permitan potenciar emprendimientos futuros.

El segundo momento del componente habilitacion social existe a partir del afio 2002, en
gue comienza a implementarse e Programa Un Barrio para mi Familia (UBPF), que
introduce actividades que apuntan a lograr como resultados una adecuada mantencion y
buen uso de la vivienda, los servicios y e equipamiento, ademas de fortalecer la
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vinculacion de los beneficiarios a la red social, desarrollo de la vida comunitaria'y de la
organizacion socia, a diferencia de lo que en la préactica es la labor del SDB, que se
relaciona con la gestion para el logro de las obras de infraestructura, definidas a partir de un
diagnéstico y plan de accién validado con los beneficiarios, tareas que asume el SDB.

UBPF se integra en la etapa fina de intervencién de Chile Barrio, con e objetivo de
contribuir a la consolidacion de los procesos generados en € momento previo,
especialmente en las erradicaciones (por giemplo la mudanza, la articulacion de una
comunidad nueva), pero también en las radicaciones (el compromiso de la comunidad de
mantener y mejorar los beneficios logrados por e programa). Constituye un periodo de
“consolidaciéon” de la intervencién socia previa desarrollada por € profesional del SDB,
quien introduce en el asentamiento a los Promotores Sociales o profesionales de terreno de
UBPF, entrega la informacién del proceso anterior y actla de articulador entre la
comunidad, € gecutor del programa UBPF y € Municipio.

A continuacion se presenta en detalle el Programa Un Barrio parami Familia.

Un Barrio parami Familia

El programa Un Barrio para mi Familia fue disefiando especialmente para fortalecer la
intervencion social (y por tanto el Componente Habilitacion Social) del programa Chile
Barrio. UBPF esta dirigido a familias pobres que obtienen una vivienda o una solucién
habitacional através de Chile Barrio.

El Marco Logico del programa UBPF indica que su fin es “contribuir a proceso de
consolidacion de la vida en comunidad de las familias beneficiarias de vivienda social,
fortaleciendo sus propias capacidades de intervencion en la gestion de su vivienda y
entorno comunitario”. Como propdsito, las “familias beneficiarias de programas de
vivienda social participan activay eficazmente en la gestion de su vivienday de su entorno
comunitario, y, conocen y utilizan los servicios y recursos institucionales y comunitarios a
los que tienen acceso”.

El programa se divide en tres componentes, cuyos contenidos y actividades asociadas se
presentan en el cuadro siguiente.
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Cuadro N°12: Componentesy actividades del programa UBPF segiin M ar co L 6gico

Componente

Actividades

Componente 1. Familias
benéficiarias de vivienda
social vinculadas alas

su organizacion
comunitaria

redes socialesy fortalecida |-

PRIMERA ETAPA:
Conocer lanueva vivienda.
Tdler dedifusion y motivacién del Programa
Identificacion de recursos locales: municipios, consultorios, escuelas, jardines infantiles,
transporte, SErviciosy organizaciones.
Preparam 6n de tradado en € caso de erradicaciones
Evaluacion y reformulacion del presupuesto familiar paralanuevavivienda
SEG UNDA ETAPA:
Acomparfiamiento alas familias en € proceso de ingalacion en su nuevo barrio.
Inauguracion del nuevo conjunto habitacional.
Vinculacion con servicios publicos y privados locales (Ficha CAS 11 y transferencia de subsidios
cuando corresponda).
Discusion y elaboracion (con participacion de familias) de normas de convivencia para nuevo barrio.
Realizar un autodiagndstico comunitario (incorporando variables de género y grupos etareos).
TERCERA ETAPA
Definir en conjunto con la gente la ocupacién de |os espacios comunes.
Capacitacion en gestion y desarrollo organizacional (Junta de Vecinos, Organizaciones de jovenes,
Centro de Madres, entre otros).
Capacitacion en formulacion de proyectos de desarrollo comunitario y su presentacion alos entes
competentes, cuando corresponda

Componente 2: Familias
beneficiarias de vivienda
social asesoradas
técnicamente para el
cuidado y mantencion de
susviviendasy entorno
coman.

PRIMERA ETAPA
Tdler parad usoy distribucion del espacio interior de lavivienda

SEGUNDA ETAPA
Establecer coordinaciones con los responsables de la calidad de |as viviendas (SERVIU-
empresas).
Participar en talleres de mejoramiento y mantencion de la vivienda (incorporando grupos segln
composicion etareay de género).
Preparar y/o revisar proyectos tipo de ampliaciones paralos distintos tipos de vivienday segin
requerimiento de las familias.

TERCERA ETAPA
Apoyar lageneracion de proyectos que contemplen alternativas de equipamiento y mejoramiento
y/o mantencién del espacio comunitario, de acuerdo a caracteristicas de las familias beneficiarias.

Componente 3: Familias
beneficiarias de vivienda
socia informadas y
asesoradas en materias
legales asociadas ala
vivienday la organizacion
social.

PRIMERA ETAPA
- Taller sobre derechos y deberes como nuevos propietarios de vivienda social.
SEGUNDA ETAPA
Difusion delaLey de Copropiedad Inmobiliaria
Difusion de Ley Generd de Junta de Vecinosy otras leyes sobre organizacion comunitaria.
TERCERA ETAPA
Constitucion de organizacion social.

Fuente: Documento “Marco L6gico Programa Chile Barrio”. Anexo A. Noviembre de 2003

En términos de su organizacion, y considerando que e Programa UBPF se redliza en
complementariedad y por encargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se han
establecido instancias de coordinacion y apoyo tanto en el ambito central como regional:

A Nivel Central existe una Mesa de Coordinacién Naciona integrada por
representantes de MINVU, Chile Barrio, FOSIS y PRODEMU. Sus tareas centrales
son: (i) facilitar la instalacion del Programa en cada region, (ii) definir la
focalizacion anua del Programa, (iii) colaborar y apoyar € cumplimiento de los
compromisos asociados, (iv) supervisar avances y trayectoria general de la
gjecucion, y (v) sostener reuniones periédicas de coordinacion.

A Nivel Regional: en cada region se debe constituir una Mesa de Coordinacion
Regional integrada por representantes de SERVIU, SEREMI de Vivienda, Chile
Barrio y FOSIS. Cabe sefidar que para efectos de sostenibilidad del Programa los
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representantes de SERVIU y de la SEREMI de Vivienda deben ser diferentes y no
sblo un representante de ambas instancias. En € caso de la Fundacion PRODEMU,
su participacion debe ser modulada dependiendo de su doble rol de ejecutor y
miembro de la Mesa. Sus tareas centrales son: (i) apoyar las coordinaciones y
acuerdos operativos de trabagjo con Municipalidades y otras instituciones publicas y
privadas cuando corresponda, (ii) constituir el jurado para la seleccion de los
gjecutores del Programa, (iii) sostener reuniones periédicas de coordinacion y
supervision directa del mismo (iv) coordinar y organizar actividades de puesta en
marchay cierre del programa, (v) coordinar y organizar jornadas de capacitacion a
los equipos de terreno y (vi) coordinar la seleccion definitiva de los equipos de
terreno a través de un actividad que considere capacitacion y evaluacion. Esto
ultimo es valido paratodas |as modalidades de gjecucion del programa.

Nivel de Ejecucién Directa: corresponde a responsable de la gecuciéon del
Programa en terreno, segun contrato. El buen desarrollo del programa supone la
capacidad de trabagjar en equipo, coordinada y complementariamente, por parte de
todas las ingtituciones involucradas. Especialmente sensible ha demostrado ser esta
coordinacion regional, por cuanto las experiencias desarrolladas a la fecha,
demuestran, precisamente, que cuando la Mesa Técnica Regiona funciona
apropiadamente, el programa se desarrolla con éxito y viceversa; cuando la Mesa
Técnica Regional no funciona el programa se debilita.

Lafocalizacion serealizaanivel central, a partir de lainformacién sobre |os asentamientos
y conjuntos habitacionales entregada por e MINVU y por Chile Barrio. Ambas
instituciones son los mandantes de FOSIS, quien opera como ejecutor responsable de
UBPF, a interior de laestructura estatal .

La seleccion de los asentamientos y conjuntos habitacionales beneficiarios de UBPF, se
realiza en la Mesa de Coordinacion Nacional del Programa, integrada por FOSIS, MINVU
y Chile Barrio, la que define los asentamientos que son propuestos por el nivel regional
(donde se identifican aquellos que estdn més préximos a egresar) de acuerdo a los
siguientes criterios generales.

Recursos disponibles en €l presupuesto vigente.

Fechas estimadas de término de construccién de las viviendas.

Fechas estimadas de entrega de | as viviendas a | os nuevos propietarios.
Necesidad de continuidad de trabajo en asentamientos focalizados €l afio
anterior. Este es un criterio de excepcion respaldado por evaluacion de las
Mesas Técnicas Regional es respectivas.

Consideracion de situaciones especiales, como por g emplo casos de traslados
transitorios mientras dura la construccion.

Definidos los conjuntos habitacionales —ocalizacion y cobertura— corresponde a cada
region establecer los territorios paralicitar la gjecucion de UBPF.

El programa es licitado regionamente por e FOSIS a una entidad eecutora. Estos
gecutores pueden ser instituciones privadas tales como fundaciones, corporaciones,
organismos no gubernamentales e instituciones de educacion superior reconocidas por €l
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Estado. En todos los casos, |as instituciones postulantes deben estar inscritas en e Registro
Publico de Ejecutores y Consultores FOSIS, y haber desarrollado durante los tres dltimos
anos, experiencias en gecucion de programas de desarrollo comunitario, debiendo, a
mismo tiempo, contar con profesionales idéneos conforme se indica en las Bases de
licitacion mencionadas.

Laentidad ejecutoratiene laresponsabilidad de:

1. Disefiar en detalle laintervencién arealizar de acuerdo al desarrollo del programa
Chile Barrio en cadaregion.

2. Establecer las coordinaciones necesarias y |0s acuerdos operativos con las
instituciones que permiten llevar a cabo este proyecto.

3. Véar por el mantenimiento de un registro actualizado de las acciones y resultados
del plan de accién acordado.

4. solicitar a o los promotores de terreno infomes periddicos de avance del proyecto.

En la mayoria de los casos (77,6% de los asentamientos atendidos entre 2002 y 2005) este
gjecutor haresultado ser PRODEMU, entidad que realizalaintervencion.

Tabla 2: Asentamientos atendidos en € mar co de UBPF por g ecutor y afo

Ejecutor 2002 2003 2004 2005 | Total general %
Caritas 0 0 4 0 4 0,6
CED 0 0 0 8 8 12
Ciamcatt 0 5 0 0 5 0.8
Crate 0 1 0 0 1 0,2
Fosis 0 2 0 0 2 0,3
FVR 0 0 0 17 17 2,6
GIDE 0 0 0 2 2 0,3
Inpriced 0 0 10 5 15 23
Jundep 0 0 5 7 12 19
Mode 0 3 0 0 3 05
Nexo 0 0 10 13 23 3,6
Nova Prisma 0 4 3 0 7 11
OCAC 0 0 5 19 24 3,7
P.U.C. 0 1 0 1 2 03
Peuma fii mapu 0 0 3 0 3 05
Prodemu 58 152 125 164 499 77,6
Sociedad Bio Bio 0 0 1 0 1 0,2
Sur Profesionales 0 5 2 0 7 11
Universidad del Bio Bio 0 0 0 4 4 0,6
Sin informacion 0 0 0 4 4 0,6
Total general 58 173 168 244 643 100,0

Fuente: base de datos proporcionada por UBPF.

El momento en que interviene UBPF es, en el caso de los asentamientos de radicacion,
una vez que la solucion habitacional se encuentra en su fase de término y en €l caso de las
erradicaciones, 3 a 4 meses antes de la entrega de la solucién habitacional, con € fin de
apoyar el proceso de traslado e instalacion de las familias en sus viviendas. Opera a través

2 Extraido de “Informe de Ejecucion. Programa Un Barrio parami familia 2004”.
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de un profesional calificado, el Promotor Social, que forma parte de la entidad e ecutora,
gquien es el encargado de mantener e contacto con las familias y/o de coordinar el
cumplimiento de las actividades a través de otros profesionales idoneos. Sus tareas
especificas se detallan en el cuadro siguiente.

Cuadro N° 13: Tareas principalesdel promotor UBPF

Contactar y mantener un trabajo directo y personal con cada unade las familias que les corresponda atender.
Orientar alas familias en las distintas etapas de la intervencion

Organizar y llevar a cabo las actividades grupales que corresponda.

Mantener un registro actualizado de las acciones que se lleven a cabo con las familias y grupos a su cargo.
Participar en todas |as actividades de coordinacion del proyecto.

Mantener coordinaciones con |os actores institucionales claves en cada una de las etapas (VHB, Fosis, Prodemu,
Sence y Municipaidad, entre |os principales)

Mantener un registro actualizado de las accionesy resultados en cada una de |as etapas del proyecto.

Preparar informes periédicos de avance del proyecto.

Evaluar la experiencia del proyecto y entregar informe final

FOSIS ha establecido que cada 100 familias la entidad e ecutora asigne un promotor, S
bien en casos de realidades territoriales especificas, este nimero puede ser variable. Es el
caso de territorios con gran dispersion de asentamientos, en los que, asumiendo las
dificultades y tiempo invertido en traslados, un promotor puede atender a menos de 100
familias.

Al inicio de la intervencion, e Promotor realiza un diagnostico de accesibilidad de las
familias a la oferta publica, con €l fin de establecer las acciones que se desarrollaran en el
ambito de lavinculacién de las familias alas redes sociales.

Posteriormente, realiza un diagnéstico comunitario, que recoge y actualiza'y sobre todo
completa en su dimension social e diagnéstico realizado por el SDB, previo a PAC, que
aborda més bhien la dimension infraestructura, es decir, aquella asociada a componente
Mejoramiento delaVivienday el Barrio.

La elaboracion del diagnéstico, que esta cargo del Promotor con participacion de la
comunidad, se realiza en base al Enfoque de Manejo Social del Riesgo™. El primer paso en
esta tarea consiste en identificar las problematicas presentes en la comunidad, reconociendo
relaciones y consecuencias, cuyo andlisis permite constar las expresiones de riesgo y €l
grado en que afectan a la comunidad. Posteriormente, se revisa la existencia de Factores
Protectores con el fin de generar 0 potenciar su presencia, segun corresponda. Dichos
factores, a través de la intervencion, se constituyen en herramientas comunitarias que
permiten alcanzar las condiciones minimas. Como resultado, esta mirada permite visualizar
carenciasy recursos con que cuenta la comunidad.

En este diagndstico se define con la comunidad las prioridades de intervencion segin los
ambitos de trabajo del programa, que se plasman en un plan de trabajo organizado en
funcién de los 4 ambitos que aborda el programa Redes Sociaes, Organizacion

# Egte enfoque permite cuantificar la pobreza e identificar quiénes son los sujetos prioritarios de intervencion,
en qué territorio se encuentran, qué riesgos enfrentan dada su condicién de pobreza, en que dmbito se
intervendra y qué herramientas programaticas pueden ser las mas adecuadas para poner a disposicion de la
tarea encomendada. Se operacionaliza en una Matriz del Manejo Social del Riesgo, instrumento que ordena
lainformacién obtenida relativa a los indicadores que identifican los factores protectores y de riesgo, a nivel
de familias y de la comunidad.
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Comunitaria, Habitabilidad y Deberes y Derechos, cuyos productos y tareas asociadas se
especifican en lasiguiente tabla.

Cuadro N° 13: Ambitos, productosy tar eas contempladas en UBPF

Ambito Productos Tareas
- Aplicar los instrumentos denominados Ficha de registro
Identificar los recursos locales, municipios, consultorios, escuelas, jardines infantiles,
transporte, entre otros servicios y organizacionesy facilitar la vinculacion de las familias
con los servicios publicosy privados, a partir de los resultados de la aplicacion de las
Fichas que identifican el grado en que las familias han alcanzado las condiciones
Familias nuevas minimas comprometidas a través de este Programa. Por jemplo: obtencidn de Ficha
propietarias de CAS I, transferencia de subsidios cuando corresponda, inscripcion de nifios en
Redes Sociales une}vivi.enda establecimientos educacionales, entre otros. o .
social vinculadas Realizar actividades que promuevan el conocimiento de |as organizaciones que existan
alasredes en lacomunidad cercana.
sociales Informar ala comunidad sobre fondos concursables publicos y privados.

Facilitar y apoyar la gjecucion de los proyectos comunitarios autogestionados que
forman parte de este Programa, incorporando perspectiva de género, a través, por
giemplo, de revisar con la comunidad qué tipo de proyectos son preferidos por las
mujeresy cudles por los hombres, de modo de apreciar las diferenciasy queen la
decision final seintegran los intereses de ambos.

Fortal ecimiento

Familias nuevas
propietarias de
unavivienda

Apoyar lapreparacion del traslado (cuando sea necesario).

Coordinar visitas de las familias a conocer la nueva vivienda (cuando corresponda).
Apoyar lainstalacion de las familias en € nuevo barrio.

Realizar un autodiagndstico comunitario incorporado perspectiva de género y de grupos
etéreos, de modo de explicitar las diferentes necesidades de los miembros de la
comunidad. (uso de sede, de éress verdes, etc.).

Coordinar ladiscusion y elaboracion de normas de convivencia en e nuevo barrio.
Realizar talleres que permitan definir colectivamente la ocupacion de |os espacios

Organizacion  |social cuentan con COMUNES.
Comunitaria  [unaorganizacién Realizar talleres que promueven fortalecimiento de la vida en comunidad, por giemplo de
comunitaria comunicacion, resolucion de conflictos, liderazgo, disefio de proyectos.
fortalecida Capacitar en disefio y gestion de proyectos comunitarios autogestionados, a ser
financiados con los recursos aportadas por € Fondo Concursable de FOSIS para cada
conjunto habitacional .
Coordinar la Inscripcion de una o mas organizaciones en € registro de gecutores FOSIS.
Facilitar lainauguracion del nuevo conjunto habitacional como actividad comunitaria
autogestionada.
. Realizar talleres para el uso y distribucion del espacio interior de la vivienda,
Farn|.I|as.nuevas considerando elementos como lailuminacidn, la ventilacion, € orden lahigiene y aseo,
Asesoria propietarias de el acopio, seguridad, uso de espacios externos de la vivienda (patios). En estos talleres se
Técnicaen unavivienda debera trabajar con perspectiva de género reconociendo e incorporando los intereses de

Mejoramiento y
Manutencién de

social asesoradas

técnicamenteen el |

todos los miembros de la familia.
Realizar talleres de megoramiento y manutencion de la vivienda

laVivienday %J;ﬂi?g% 6n de Preparar y/o revisar proyectos tipo de ampliaciones paralos distintos tipos de viviendas y
Ocupacion de . seguin requerimientos de las familias.
' susviviendasy . L. .
Espacios de uso OCUDEGI6 Realizar talleres de apoyo alaestructuracion del presupuesto familiar en lanueva
o pacion de L
Comunitario. espacios de uso vivienda.
comunitario. Facilitar 1a coordinacion de las familias con los responsables de la calidad de las
viviendas (SERVIU-empresas).
Familias nuevas Realizar talleres sobre derechos y deberes de las familias en su calidad de nuevos
propietarias de propietarios de unavivienda social .
unadevivienda Realizar talleres que promueven la definicion colectiva de normas de convivencia entre
Informacion social informadas vecinos, incorporando las necesidades de todos los miembros de la comunidad.
Asesoria Leg);l y asesoradas en Realizar talleres sobre la Ley de Copropiedades (cuando corresponda).

materias legaes
asociadas ala
vivienda, ala
organizacion

Realizar talleres de difusion delaLey Genera de Juntas de Vecinosy demas normativa
sobre organizacion comunitaria.

Facilitar la congtitucién de organizacion social cuando no exista (aprobacién de estatutos,
eleccion de directivay obtencidn de personalidad juridica).
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social y anormas |- Redlizar actividades que fortalezcan las organizaciones social es existentes y/o aquellas
de convivencia que se creen a partir de esta intervencion.
entre vecinos.

Fuente: Documento de Programa“Un barrio parami Familid’. 2004

El Programa dispone también de un Fondo para Iniciativas Autogestionadas, que se
considera un recurso fundamental, pues permite fortalecer la préctica de las organizaciones
comunitarias, reforzar su rol ante la comunidad y transferir herramientas para la postulacion
de proyectos a otros Fondos Concursables. La postulacion la realizan las organizaciones
sociales del asentamiento ante el FOSIS, que cuenta con un jurado integrado por € Comité
Técnico Social, a nivel central. El procedimiento de seleccion de proyectos se realizaen la
forma estipulada en Bases Administrativas que han sido aprobadas por Contraloria. Los
criterios que pesan para la seleccion son: laviabilidad del proyecto, su correcta formulacién
y la dimensién del aporte a la comunidad. A través de este Fondo, se puede financiar
cualquier tipo de proyecto que sea de interés comunitario, los que van desde canastillos
para basuras hasta laimplementacion de sedes comunitarias, entre otras.

La duracion total de la intervencion del programa UBPF es de ocho (8) meses. Este
periodo de g ecucion puede ser menor en los casos en que el nimero de familias seainferior
a cincuenta (50), sin embargo no puede tener una duracién inferior a seis (6) meses.
Ademas en situaciones especiales, sancionadas por la mesa nacional del programa, €l
periodo de gjecucion puede extenderse hasta diez (10) meses.

La intervencion es similar cuando se trata de radicaciones o erradicaciones, tanto en
duracion como en contenidos. Las diferencias corresponden a los énfasis que se ponen en
las tareas. Por gjemplo, en € caso de radicaciones evidentemente no hay apoyo a la
preparacion del traslado, ni coordinacion de visitas para conocer la nueva vivienda, ni
apoyo alainstalacion de las familias en el nuevo barrio.

Para facilitar el trabajo de UBPF se ha adaptado el esgquema operativo de la Matriz del
Manejo Social del Riesgo elaborada por FOSIS, de modo que la informacién reportada por
los diferentes instrumentos de registro con que cuenta el Programa se reflgje en ella. Contar
con la informaciéon organizada de esta manera, permite la interpretacion y utilizacion
integra de |los datos recogidos, estos se suman a los obtenidos por medio de |os diagndsticos
comunitarios para la construccion de los Planes de Accién en cada conjunto habitacional
(SDB), que son los principales orientadores de la intervencion en terreno, en particular lade
habilitacion social. Para ello se definieron tres (3) Fichas de Registro, cuyo objetivo es
facilitar la caracterizacion de los asentamientos desde el enfoque del Mangjo Socia del
Riesgo. Estas son:

Ficha N°1: Caracterizacion del Conjunto Habitacional: infraestructura e inversion:
en la que se contienen las inversiones previas redizadas en e asentamiento y las
caracteristicas del mismo. A continuacion se presenta un g emplo deficha 1
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Cuadro N° 14: Informacion Ficha 1

Ejemplo
Asentamiento Sector Recreo
(Recreo Bajo/ Recreo Alto/ San Pablo/ Los Riscod Vista Hermosa)

(1X, 2005)
Indicadores Generales
* Localizacion Urbana
* Tipologiade la Solucion Radicacion, Erradicacion
* Estado de Avance de Obras Ejecucién
* Total de Familias Chile Barrio 345
* Subsidio Agua Potable Si

Resefia Histérica

Las autoridades comunales, en varias oportunidades, intentaron sanear la situacion de este sector implementando medidas
como Construccion de viviendas en 1981-1982 hoy poblacion Vista Hermosa, Casetas sanitarias en 1983 (hoy algunas con
decreto de demoalicidn), erradicaciones en afios anteriores y en 1990 (hoy poblacién los caciques en padre las casas, medidas
que no pudieron solucionar € problemaya que e campamento se volvia a poblar, y expandir constituyéndose el foco de
pobreza en Temuco. Con € propésito de abordar definitivamente esta problemética, la municipalidad solicito a Serviu, la
transferencia de todos |os terrenos ocupados por € campamento para desarrollar ali programas de mejoramiento de barrio
(PMB) con el propésito de dotar alas familias de urbanizacion completay titulos de dominio.

Terreno

Situacion Inicial:

Accion(es) Redlizadas:
Programa(s) Publicos:
Fuente(s) de Financiamiento:
Monto Inversion:
Informacion Adicional:

Urbanizacion

Agua Potable:

Luz Eléctrica:
Alcantarillado:
Pavimentacion:
Accion(es) Redlizadas:

Programa(s) Publicos:
Fuente(s) de Financiamiento:
Monto Inversion:
Informacién Adicional:

Vivienda
Situacion Inicid:
Accion(es) Redlizadas:

Programa(s) Publicos:
Fuente(s) de Financiamiento:
Monto Inversion:
Informacién Adicional:

Equipamiento

Accidn(es) Redlizadas:
Fuente(s) de Financiamiento:
Monto Inversién:

Municipal

Regularizacién titulo de dominio
PMB

Chile Barrio

$4.983.420

No

No

No

No

Instalacién agua potable, Instalacion acantarillado, Instalacion luz eléctrica
domiciliaria, Pavimentacion

Mejoramiento CHB, PMB, VSDSD

Chile Barrio, SUBDERE

$314.213.136

Mediagua

Construccion de vivienda, Mg oramiento de Vivienda, Construccion de uno o mas
recintos habitables

Mejoramiento CHB, PVP, VSDSD

Chile Barrio, MINVU

$581.327.053

Sede socia
Chile Barrio
$ 3.000.000
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Informacién Adicional:

Ficha N°2: Condiciones Minimas de Dinamica Comunitaria: en la que se contienen
datos relativos la existencia de infraestructura comunitaria, organizaciones
comunitariasy expresiones de riesgo social.

Cuadro N° 15: Informacion Ficha 2

Ejemplo
Asentamiento Pablo Neruda (Radicaciones)
(1X, 2005)
Infraestructura Comunitaria
Existe No existe En trdmite
Sede, Lugar de Reunion *
Jardin Infantil a menos de 1000 metros *
L ocomocion piblica o privada *
Almacén *
Plazalérea verde *
Escuela/Liceo a menos de 1000 metros *
Teéfono Publico *
Infraestructura Deportiva *
Conaultorio amenos de 1000 metros *
Kiosco *
Or ganizaciones Comunitarias
Tipo Personalidad juridica Estado
Padre Hurtado Junta de Vecinos Si Activa
Comite de Adelanto Las Araucarias Grupo Productivo Si Activa
Campamento Pablo Neruda Junta de Vecinos Si Activa
Cpmité Pa\{immtaci On Participativa Servicios Si Activa
Vicente Huidobro
Pavimentacion La Estrella Grupo Productivo Si Activa
Instituciones Presentesen e Territorio
Sin informacién
Expresiones de Riesgo
- ' Sin
Minima Mediana Alta Nula informacion
Trafico de Drogas *
Conaumo de Drogas *
ViolenciaCallgjera *
Alcoholismo *
Escasay/o negativaidentidad *
Comunitaria
Fatao subutilizacion dela *
informacion o recursos a disposicion

Ficha N°3: Diagnostico Accesibilidad de las Familias a la Oferta Pablica: en la que
se contienen los aspectos concernientes a las condiciones minimas de cada uno de
los integrantes del grupo familiar.
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Cuadro N° 16: Informacion Ficha 3

Ejemplo: Asentamiento Padre Hurtado (VI11, 2005)
Diagndstico, Acceso de las Familias a Condiciones Minimas Garantizadas

Todos los campos incluyen informacidn total y desagregada por sexo

Identificacion

Familias beneficiarias del programa Puente
Familias con FichaCAS

Poseen Cédula de identidad

Situacion Militar regularizada

Discapacidad

Inscrito en Registro Nacional de Discapacidad

Familiainscritaen Servicio de Salud

Tipo de Servicio de salud

Vacunas d dia

Controles de salud (nifios)

Papanicolau al dia

Controles de embarazo al dia

Acude a control médico (adulto mayor)
Esbeneficiario de programas de rehabilitacion

Educacion

Nivel educacional (sin educacion formal, basicaincompleta, bésica completa, mediaincompleta, media
completa, superior incompleta, superior completa)

Asiste a Ingtitucion de Educacion de Parvul os.

En caso de no asistir, motivos de respuesta negativa: no cumple requisitos, cuidado aternativo.

Asiste alaescuela

En caso de no asistir, motivos de respuesta negativa: Bgjo rendimiento, desmotivacion, presenta embarazo,
presenta dificultad econdmica, trabaja, otro (especificar)

Beneficiario de Programa de Asistencia Escolar

Postula Programa de Asistencia Escolar

Discapacitado Inscrito en Sistema Educacional

Discapacitado Postula a Sistema Educacional

Desea Nivelar estudios

Trabajo e Ingresos

Ingreso promedio del asentamiento

Nivel ocupaciona (ocupado, desocupado (cesante busca trabajo activamente), inactivo, desocupado (busca
trabajo por primeravez), sin edad paratrabajar)

Inscrito en OMIL

Desea curso de Capacitacion Laboral

En caso de no desear, motivos de respuesta negativa: estudia, no le interesa, trabaja, falta de tiempo, problema
de salud, no sabe

Por Ultimo, existe un instrumento adicional que esta alin en proceso de construccion y no ha
sido trabajado aln. Esla Agenda de Desarrollo del Barrio, que apunta a dejar capacidades
instaladas que trasciendan la participacion de las familias en € programa, y en particular,
gue busguen resultados més ala del Plan de accién, apuntando a reforzar la imagen
objetivo del barrio.

La Agenda es elaborada con la participacion de los asentamientos, municipio y otros
actores, definiendo propuestas, proyectos y compromisos institucionales de mediano y
largo plazo. Contiene un conjunto de propuestas de acciones, proyectos y programas de
largo plazo, construidas, definidas y acordadas conjuntamente entre pobladores, municipio
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y otros actores relevantes. El objetivo de la agenda es degjar, en los barrios, capacidades
instaladas que trasciendan la vincul acion de los pobladores con el Programa Chile Barrio.

Enfoque de género en UBPF?

El Programa UBPF interviene en comunidades compuestas por beneficiarios diversos, entre
los que se cuentan hombres y mujeres, por lo que ha considerado sus caracteristicas
particulares ala hora de disefiar, implementar y monitorear la gjecucion.

Es asi que para el abordaje de sus objetivos, el Programa ha incorporando la perspectiva de
género en tres ambitos especificos de la gecucion: capacitacion, desagregacion de datos
por sexo 'y sugerencia de tareas especificas en Documentos Programaticos.

En relacion alo primero, se ha desarrollado un Médulo de género que se entrega durante el
proceso de capacitacion. Esta dirigido a los gjecutores intermediarios y sus equipos de
promotores. Esta preparacion se centra en reforzar metodologias integrales e integradoras y
se imparte en forma obligatoria como presentacion y como documento escrito. Este modulo
de cepacitacion se enfoca especificamente a las areas de género y pobreza y género y
politicas publicas. A la fecha se ha impartido este modulo a 100% de los equipos
€jecutores actualmente contratados en todas las regiones en las que se gecuta el UBPF, es
decir delalll regién de Copiap6 ala X regién de Los Lagos.

En segundo lugar, para diagnosticar de la mejor manera la realidad que viven los sujetos
gue componen el grupo objetivo toda la informacion recogida a través de aplicacion de
cuestionarios dirigidos a cada una de las familias de la comunidad, se organiza
desagregada por sexoy se guiaalos promotores para su interpretacion.

En tercer lugar, en e Documento Programa, que es de lectura obligatoria, se entregan
orientaciones concretas para incorporar perspectiva de género y se apoya a los
promotores por medio de ejemplos y sugerencia de tareas o actividades a realizar. Estas
orientaciones se presentan en €l siguiente cuadro.

% El programa UBPF conceptualiza e género como una categoria que permite la interpretacion y
comprension de la organizacion de las relaciones sociales. Las diferencias que se observan entre las mujeres y
hombres de una sociedad pueden atribuirse en gran medida a los patrones culturales derivados de las
relaciones de género. Es decir, la masculinidad y la feminidad (distinto de hombre y mujer como categorias
diferenciadoras de sexo) son expectativas construidas socialmente y no categorias determinadas por la
condicion bioldgica. Al igud que otros mandatos sociaes derivados de la clase social o la etnia a la que se
pertenece, el género también gerce una poderosa influencia en las relaciones sociaes de los seres humanos,
sus posibilidades en la vida, sus oportunidades y acceso a los recursos de la sociedad. En: Médulo de equidad
entre los géneros. Induccién 2006. Programa UBPF, FOSIS.

Evaluacién de Impacto Programa Chile Barrio
Informe Final Revisado



Cuadro N° 17: Orientaciones concr etas para operacionalizar concepto de géner o en UBPF

La informacion recogida y vertida en la Matriz del Programa se desagrega por sexo, por lo tanto las|
acciones pertinentes a la g/ecucion cuentan con |os datos diagndsticos necesarios para la consideracion del
enfoque de equidad entre |os géneros

Intencionar larealizacion de a lo menos una actividad con per spectiva de género por asentamiento, lo
que se verificara en € Plan de Accion correspondiente y deberd ser registrado en e Informe Final por
Asentamiento, detallando la experiencia en el Informe Final por Ejecutor

L as actividades o acciones que se realicen deben contar con metas minimas que a la larga provoquen
cambios (metas concretas, por eiemplo que el padre asista a una reunién de apoderados, que acompafie a
su mujer a control de embarazo, que lleve a hijo a control u otros). Las metas deben tener un tiempo
acotado, de modo que a cabo de un mes u otro periodo preciso, se pueda verificar su cumplimiento.

En la realizacién de talleres u otras actividades se debe revisar la proporcion de asistencia, que sea un
nimero igual de hombres e igual de mujeres. Es tarea de los promotores saber convocar y captar 13|
asistencia de todos por igua. Una de las metas es conseguir estos porcentajes de participacion equitativa
En & Ambito de trabajo de Habitabilidad, se puede revisar e uso de los espacios interiores de la casa,
hacer un diagnéstico grupal donde ellos mismos cuenten quién tiene su espacio propio, quién cede a la|
hora de requerir espacios dternativos (por ejemplo, s hay mujeres que son trabajadoras a domicilio
(costura, armado de cajas u otros) revisar donde trabajan).

En relacion con las temaéticas de los talleres o capacitaciones que se realizan con la comunidad, no
priorizar por los talleres de reposteria, aerébica, autocuidado, etc. que suelen ser los realizados con
mujeres. Apostar a que las mujeres también, a igua que los hombres, participen en electricidad bésica,
gasfiteria, primeros auxilios u otros, que permitan a la mujer participar en un “aprender haciendo” que
tiene frutos inmediatos en cuanto a la autoestima y a la autonomia a la hora de encontrarse sola en casa.
Ademés tienen el valor de entregar herramientas para futuras |abores remuneradas.

En & Ambito de Trabajo de Fortalecimiento de la Organizacion Comunitaria, se debera trabajar
considerando ley de cuotas, es decir asegurar un porcentaje de postulacion de mujeres a los cargos
directivos de las organizaciones territoriales y funcionales, de ser estas la mayoria, entonces asegurar
ese porcentaje de hombres. Esto asegura la representatividad.

En los proyectos presentados a Fondo de Iniciativas, revisar quién decide los temas, se deberatrabajar en
dos grupos separados, mujeres y hombres, indagar en sus intereses por cada grupo. Una vez realizadas
ambas reuniones, negociar conjuntamente cudl seria € tema més beneficioso para la comunidad en
general.

Fuente: Médulo de equidad entre los géneros. Induccion 2006. Programa UBPF, FOSIS.

Contando con profesionales inducidos en el tema, con datos desagregados por sexo y con
tareas sugeridas, se busca atender a las necesidades especificas de hombres y mujeres ala
hora de abordar €l proceso de gjecucion programética. De esta manera €l gecutor podra
considerar en forma diferenciada los tiempos, espacios e intereses de cada actor socia, pues
hombres y mujeres participan en forma diferente segin estos tres elementos enunciados.
Esto incide de manera importante en aportar a la igualdad de oportunidades para acceder a
los beneficios o productos que entrega el Programay se asegura entonces gque nadie quede
fuera por su condicion de género.

En cuanto a los resultados, €l Programa Un Barrio Para Mi Familia espera generar efectos
diferenciados para hombres y mujeres, velando por equilibrar (deteniéndose segin sea el
caso pues las tendencias pueden variar hacia uno u otro sexo) e acceso a los espacios de
participacion, distribucién y forma de asumir responsabilidades comunes 'y, la apropiacién
y uso de los barrios o espacios publicos por parte de todos y todas.

c) Habilitacion Laboral

El componente de habilitacion laboral y productiva se operacionaliza fundamentalmente
mediante la coordinacion con SENCE, que gecuta cursos de habilitacion laboral. EI Comité
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Técnico Socia distribuye anualmente los recursos financieros entre las regiones, en forma
proporcional de acuerdo a nimero de familias. Luego de eso, el Subcomité sociolaboral
(nivel regional) discute y decide, con la informacion aportada por SENCE regional y la
STR, qué oferta programética se puede redizar en la regién, considerando los
requerimientos y necesidades de los destinatarios y la realidad econdmico productiva
regional.

También se realizan coordinaciones con FOSIS, que ofrece su programa regular de Apoyo
alas Actividades Econdmicas alos habitantes de | os asentamientos.

L os productos generados en el marco de este componente son |os siguientes:

Cuadro N° 18. Productos ofrecidos por é Componente Habilitacion Laboral y productiva

Organismo Nombre Programa Producto Tipo de producto
AIPE? (Apoyo ainiciativas Participacion en cursos AIPE Capacitacion
Personales de Empleo) Derivacion a capacitacion y/o Capacitacion
SENCE empleo. Empleo
Cursos especides para el Cursos de capacitacion y s
Programa Chile Barrio formacion en oficios Capacitacion
Apoyo anegocios existentes, Capacitacion
FOSIS Programa de Apoyo a via capacitacion, asesorias, Asesorias
Actividades Econdmicas comercializaciony/o accesoa | Crédito (Fase Piloto 1997-
crédito. 1998)
MINEDUC
SENCE . - . Participacion y calificacion de | Certificacidn de completacién
CHILE CALIFICA Nivelacion de estudios estudios aprobados de ensefianza bésicay media
(EDA)

Respecto a nivelacion de estudios, la educacion de adultos (EDA) de Chile Cdifica-
MINEDUC se incorpora a Chile Barrio a partir de 2001, cuando se amplian y reformulan
los programas de educacion de adultos, se reestructura el curriculum de esta ensefianzay se
abre la posibilidad de impartir nivelacion de estudios bajo modalidad flexible, por modulos
y con participacion de Organismos Técnicos de Capacitacion (OTEC), ademés de las
modalidades tradicionales, en Centros Integrados de Educacion de Adultos y Terceras
Jornadas.

En el disefio de Chile Barrio, el SDB era quien recibia las demandas de capacitacion de los
beneficiarios, entregandoles orientacion para identificar sus necesidades de capacitacion,
mientras la Secretaria Técnica Regiona era la encargada de derivarla @ SENCE en cada
una de las regiones. Sin embargo, en la préctica, seglin informantes del Programa®™, la
oferta se disefié desde SENCE, quién ofrecia a los beneficiarios, a través del SDB, un
abanico limitado de posibilidades de capacitacion, ala que ellos debian adecuarse.

Luego, el SDB refiere esta oferta a los beneficiarios de los asentamientos. La Oficina
Municipal de Intermediacion Laboral (OMIL) lleva registro de estos beneficiarios y los
inscribe.

% E| programa Al PE define como usuarios potenciales a personas que habitan en los asentamientos asignados
al Programa Chile Barrio, y que se encuentren cesantes o desocupadas, asi como trabajadores dependientes e
independientes de baja cdificacion laboral entre 18 y 50 afios. En: Estudio de Evaluacion y Seguimiento del
Programa de Apoyo alniciativas Personales de Empleo (AIPE). Abril 2001.

% |Informaci6n entregada por Claudia Ayala, encargada Area Social, programa Chile Barrio.
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Los cursos son licitados por el SENCE regional para su €jecucion por parte de OTECs, que
se adjudican y desarrollan los cursos.

No hay instancias que evalUen la pertinenciay calidad de las intervenciones.

En este componente también participa FOSIS, quien otorga cupos para cursos de
capacitacion de beneficiarios de asentamientos Chile Barrio.

Como veremos en la seccién sobre Reformulaciones del Programa (pagina 56), el
componente experimentd cambios € afio 2001, fecha en la cual se elimind la habilitacion
laboral como objetivo especifico del programa, si bien se conservé el componente.

d) Apoyoal Fortalecimiento Institucional en torno a Programas de Superacion de
Pobreza

Como se menciond en paginas anteriores, este componente nunca fue operacionalizado, por
lo que tampoco se definié como operaria en su fase especifica.

Sintesis de la produccién de Componentes

A continuacion se presenta un cuadro en que se sintetiza el proceso de produccion de
componentes en su etapa comun y especifica.

Cuadro N° 19: Flujograma de Produccion de Componentes

EtapaComin Responsables

Definicion de orientaciones estratégicas, compromisos |Directorio Naciona y Direccidn Ejecutiva Programa
nacionales, plan operativo y recursos presupuestarios |Chile Barrio

Definicion del Plan Regional de Inversiones para Gobiernos Regionales y Comité Técnico Regional,
Asentamientos Precarios y recursos regionales con apoyo Programa Chile Barrio
complementarios

Definicion del Plan Comunal de Radicacion o Municipios con apoyo Programa Chile Barrio

Erradicacién de Campamentos que contiene seleccion
de Asentamientos Precarios y diagnéstico

Sancién del Plan Comunal de Radicacion o Comité Técnico Regiona y Gobiernos Regionales
Erradicacion de Campamentos
Firma Convenio Local Programa Chile Barrio y Municipios
Disefio y formulacion del Plan de Accion Compartido [Municipios, Equipo Técnico Comunal, Programa
en cada Asentamiento Precario Chile Barrio (SDB), Comunidad

Etapa especifica por componente - Fase de Responsables

€jecucion del Plan de Accion

Infraestructura (control de transferencias, licitaciones, [SERVIU, Bienes Nacionales, SUBDERE, Equipo
contratacion de obras, sistema de control fisicoy Técnico Comunal, Programa Chile Barrio,
financiero, postulacion y asignacién de viviendas) Comunidad, empresas licitadoras de obras.

Habilitacion social (diagndstico y promocion via SDB,|FOSIS; PRODEMU, Municipios, Equipo Técnico

consolidacién de la habilitacion socia via Municipal, Programa Chile Barrio (SDB), Comunidad
intervencién UBPF)

Habilitacion laboral (diagndstico necesidades de SENCE, Municipios, Equipo Técnico comunal,
capacitacion y realidad econémica productiva Programa Chile Barrio, Comunidad

regional, licitacion cursos OTEs, adjudicacion e
implementacion)
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2.  BENEFICIARIOSDEL PROGRAMA: CARACTERIZACION Y NUMERO DE BENEFICIARIOS
POTENCIALESY OBJETIVOS?®

El Programa Chile Barrio atiende a poblaciéon definida en el Catastro que elaboré la
Universidad de Chile en 1996, la que constituye ala vez su poblacion beneficiaria potencial
y objetivo. Sin embargo, y dado que & fendmeno de los asentamientos precarios es
dindmico —esto es, se crean nuevos asentamientos y entran y salen familias—, esta cifra se
haido actuaizando de maneratal que el nimero de asentamientos y familias definido en el
Catastro, ha aumentado primero, tras la consolidacion de datos recogidos para la
elaboracion del Plan de Infraestructura, en 2001, y luego, permanentemente, como
resultado de la misma dindmica antes sefialada. Cabe sefialar que no se ha incorporado a
todos los nuevos asentamientos gque se ha creado, sino solamente a un total de 23 los que
han sido decididos en base a criterios politicos, por la Direcciéon y el Comité Ejecutivo.

A pesar de esta variabilidad, la poblacion objetivo (usuarios potenciales) en base a la cual
ha trabajo el Programa esta constituida por las 105.888 familias registradas a 2001, cifra
gue supera en 945 a las 104.943 familias registradas en €l Catastro, que habitan los 972
asentamientos precarios identificados en éste. A octubre de 2006, se han incorporado 23
nuevos asentamientos, cifracon la cual se pretende cerrar el Programa.

Los datos del Catastro, con el que se tuvo por primera vez en Chile una cuantificacion a
escala nacional del problema de los asentamientos precarios, indican que en éstos habitaban
poco menos de 446.000 personas, correspondientes a 93.457 viviendas localizadas en 213
comunas, en 549 asentamientos urbanos y 423 rurales. El tamafio de cada asentamiento
variaentre 20 y 400 viviendas precarias.

Las tablas a continuacion indican la distribucidn geografica de los asentamientos a lo largo
del pais, de acuerdo a Catastro operativo.

Tabla 3: Distribucion regional de asentamientos, familiasy personasincluidos en Catastro Operativo

- Asentamientos Familias
Regién No % NG %
| 14 14 2.384 23
Il 28 2,9 3.279 31
1l 29 3,0 2.321 22
\Y 69 7,1 7.178 6,8
V 87 9,0 10.040 95
VI 76 7.8 6.476 6,1
VIl 87 9,0 7.188 6,8
VIl 291 29,9 37409 35,3
I1X 56 58 5.737 54
X 114 11,7 11.048 10,4
Xl 2 0,2 140 0,1
Xl 6 0,6 260 0,2
RM 113 11,6 12.428 11,7
Total 972 100,0 105.888 100,0

% |_as dos categorias coinciden en e caso del Programa Chile Barrio, 1o que no significa que € registro de
beneficiarios que estaban fuera de los asentamientos catastrados sea exhaustivo. De este modo, se esta
realizando un nuevo catastro en base a informacién censal que ha permitido detectar asentamientos precarios
que por razones de tamafio 0 afio de instalacién, no fueron considerados en el Catastro de 1996.
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Laregion VI (Bio Bio) contiene casi un tercio de los asentamientos precarios y algo mas
de un tercio de las familias en este tipo de asentamiento. Con porcentajes fluctuantes entre
un 11.7% y un 9 % de los asentamientos precarios aparecen las regiones metropolitanas,
metropolitana, V, y VII.

El Catastro también permitio realizar una caracterizacion somera de |os asentamientos y los
beneficiarios, cuyos principal es resultados se presentan el siguiente cuadro:

Cuadro N° 20: Caracterizacién delos asentamientos de acuer do a Catastro 1996

L ocalizacién: se observa una predominancia de |os asentamientos que se sitlian en areas urbanas (56.4%) respecto a
los que se sitlian en &reas rurales (34.1%), y en &eas periurbanas (9.3%). La Xl regidn esla que presenta un mayor
porcentaje de asentamientos urbanos (83.3%), lall eslaregién que presenta mayor porcentaje de asentamientos
periurbanos (21.4%), y la V1 region presenta mayor porcentaje de asentamientos rurales (85%).

Cantidad deasentamientos: En términos absolutas, la V111 region esla que presenta mayor cantidad de
asentamientos (291), seguida por la X region, con 114 asentamientos y la Regién metropolitana, con 113.

NUmer o de viviendas|ocalizadas en asentamientos irregulares: la V111 region presentala mayor cifra (32.469
viviendas, 34.7%) del total nacional), lo cual, ajuicio de quienes elaboraron €l catastro, se relaciona con €l nivel de
pobrezaregional més ato del pais (40.3%), seglin los datos que a la fecha se manejaban (CASEN 1994). Lesiguen la
V y laRegién Metropolitana, con 12.044 viviendas (12.9% respecto atotal nacional) y 9.367 viviendas (10%),
respectivamente.

Categoria del centro poblado donde se sitlian |0s asentamientos precarios: predomina la concentracion en ciudades
(546 asentamientos y 59.453 viviendas), y en segundo lugar |os caserios (242 asentamientos y 13.906 viviendas),
esto es, en nlicleos de pequeiio tamafio iguales o inferiores a 300 habitantes. Sumados los porcentajes de
asentamientos en caserios (58.6%) y en aldeas (26.4%) se obtiene en conjunto un 85% del total regional.

Tamano: el 76.3% de los asentamientos (740 asentamientos) no excede las 100 viviendas, de los cuales 494
comprendian menos de 50 viviendas. L os asentamientos de gran escala (més de 300 viviendas), son el 4.8% dd total
nacional.

Carenciade serviciosbasicos: lamés grave corresponde a alcantarillado, sobre todo en las regiones V1 y VIII,
donde el 85.5% Yy el 62.5%, respectivamente, de sus asentamientos, no tienen este servicio. En aguapotable, las
carencias mayores se observan en las regiones | y VI, con un 35,7% y un 32.9% respectivamente de asentamientos
sin este servicio. En electricidad, la carenciamayor se manifiestaen lal region, con un 42.9%.

Propiedad del terreno: los asentamientos urbanosy rurales con terrenos de propiedad de | os residentes suman 292
(30% del total nacional), desagregados en 104 urbanos (10.7%) y 188 rurales (19.3%). L os asentamientos localizados
en terrenos de propiedad municipal, MNINVU o Bienes Nacionales en conjunto, suman un total de 239 (24.5%),
desagregados en 189 asentamientos urbanos (19.4%) y 50 asentamientos rurales (5.1%)

Factibilidad de mejoramiento: La situacion mas compleja corresponde a al cantarillado, mientras que el agua
potable y la electricidad presentan menor dificultad técnica de solucion.

Uso ddl suelo: 432 asentamientos (45% del total nacional) selocalizan en zonas residenciales; y 294 asentamientos
(36%) en suelo de otros destinos, donde la alternativa més recurrente es el uso agricola.

Accesibilidad: Los asentamientos en general tienen una accesibilidad favorable a equipamiento, especia mente los
de mayor requerimiento, como sedes sociaes, escuelas y consultorios, tanto en dotacion como en distancia. Se
dispone de sede social en un 66.5% de |os asentamientos, con una distancia promedio de 0 a5 cuadras, de escuelaen
un 52% de los asentamientos, con una distanciade 6 a 15 cuadras, y consultorios, en un 34%, con igual distancia que
las escuelas.

Presencia o contigliidad a condiciones de riesgo ambiental: el factor més recurrente es el riesgo de inundacion, la
cercania pendiente elevada y zonas forestales.

Origen dela poblacion: La poblacion de los asentamientos catastrados predominantemente es originariade la
misma comuna donde se localiza el asentamiento.

Participacion en or ganizaciones comunitarias presenten en los asentamientos: lamayor proporcion corresponde a
lasjuntas de vecinos (71.9%), seguidas por las organizaciones deportivas (50.4%), |as de tipo de religioso (49.7%),
los comités de allegados (34.5%), |as organizaciones de mujeres (27.5%), las organizaciones productivas (13.7%), y
finalmente | as organizaciones de consumo (5.8%).

Intervencionesinstitucionales anteriores: en los asentamientos observados se manifiesta unatendencia a haber
desarrollado programas publicos en los 3 afios anteriores a 1996, en casi un 50% de los casos. Inversiones publicas y
obras de infraestructura estan presentes en un 68% de |os asentamientos registrados.




Chile Barrio es un programa cerrado®, en e sentido de que su poblacion objetivo es la
misma que su poblacion beneficiaria. En otras palabras, €l programa busca que todos los
asentamientos que fueron catastrados en 1996 sean beneficiados por su intervencion. Al
respecto cabe reparar en que Chile Barrio no tiene como su universo de intervencion a la
totalidad de los asentamientos precarios del pais, sino sélo a los que forman parte de su
catastro, y en ese sentido su gjecucion cubre sdlo una parte del problema de los
asentamientos precarios del pais.

Un catastro realizado por el MINVU en el afio 2002 en base a informacion censal revelala
existencia de asentamientos precarios adicionales a los registrados por €l catastro de 1996,
gue no son parte de la intervencion del programa. Estos asentamientos adicionales tienen
dos origenes. i) asentamientos que ya existian en 1996 y que, por razones de tamafio
(inferiores a 20 viviendas), no fueron incluidos en el catastro original; y ii) nuevos
asentamientos que se han formado con posterioridad a la elaoracion del catastro, entre
1996 hastalafecha®.

En 1997, € Programa se planted metas anuales de asentamientos y de familias
beneficiarias efectivos, y trabajé con ellas hasta fines del afio 2001. De ese afio en adelante,
los asentamientos restantes ingresaron todos de una vez al Programa, por lo que solo se
manejaron proyecciones de egresos, que se indican mas adelante.

Es necesario hacer dos aclaraciones relativas a las metas. En primer lugar, las metas estaban
dadas por los “egresos’ de los asentamientos y las familias del programa y no por su
ingreso. Es decir, la meta implicaba el cierre definitivo del proceso de radicaciéon o
erradicacion del asentamiento y las familias, segin correspondiera, |0 que se registraba
como “egreso”®. En estos términos, el egreso se refiere a la entrega de la solucion
habitacional.

En segundo lugar, las metas sefialadas se refieren fundamentalmente al Componente
Vivienday Barrio.

Las metas que se planteaban para este componente en 1997, utilizadas hasta el 2001, se
reproducen en la tabla siguiente y planteaban beneficiar 58.707 familias que habitaban 503
asentamientos entre 1997 y 2001.

" Condicion que sin embargo es cuestionada por la decision de incorporar nuevos asentamientos y familias.

% La existencia de més asentamientos que los catastrados en 1996 y el surgimiento de otros nuevos con
posterioridad también se desprende del catastro elaborado por Un Techo para Chile.

% No obstante lo anterior, después de este egreso, como hemos sefidlado en secciones anteriores, a partir del
afio 2002 comienza a operar e programa Un Barrio para mi Familia. El Programa tiene como propésito
generar condiciones para € “egreso socia” de las familias, 1o que constituia un compromiso registrado como
“cumplido” en €l “Informe de Cumplimiento de Compromisos a 31-12-2005, referido a los compromisos del
afo 2002. Sin embargo, como veremos en la seccién referida @ componente de Habilitacion Socid, este
egreso no esta registrado en las bases de datos.
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Tabla 3: Metasanualesdel programa (oper ativas hasta 2001)

Afio Asentamientos | Familias(*) | Coberturaregional
1997 20 3.000 V, VI, X, RM
1998 60 7.000 Todas|as regiones
1999 150 18.000 Todaslas regiones
2000 200 24.000 Todaslas regiones
2001 73(**) 6.707 (**) Todas|las regiones
Total 503 58.707

* Meta provisoria. Este punto fue advertido por la fuente, quien indic6 que
las metas y la coberturaregional serian gjustadas post proceso de vaidacion
del catastro nacional.

** Corregido en base a comentarios Programa Chile Barrio.

Fuente: Silvia Araos, Mauricio Morales, Informe de gestion Programa Chile
Barrio. Mayo —Julio 1997, y Programa Chile Barrio. Documento Informe &
Congreso de laRepublica. Julio 2001

Fuente: Tabla extraida de “ Evaluacién de Programas Gubernamentales.
Programa Chile Barrio 2002”, pég. 19.

Para e periodo 2002-2006 se planteaban metas generales de nimero de familias

beneficiadas por region, las que se muestran en la siguiente tabla. La meta global es en este
periodo intervenir todos los asentamientos y familias faltantes.

Tabla 4: Proyecciones 2002-2006

Regidén Numero defamilias
I 910
I 1.875
I 1.202
v 5.287
vV 7.430
VI 3.489
Vi 6.625
VIl 30.007
IX 3.860
X 8.079
XI 140
XlI 106
RM 7.994
Total 77.004

Fuente: Programa Chile Barrio. Direccion Ejecutiva
Fuente: Tabla extraida de “ Evaluacion de Programas
Gubernamental es. Programa Chile Barrio 2002”, pag. 19.

Cabe sefialar que la meta nacional de familias beneficiadas de ambos periodos es superior
al nimero de familias catastradas, alcanzando a 135.711. Se desconoce la razon exacta de
este mayor nimero de familias. Es posible que se deba a una doble contabilizacion de ellas:
familias en el programa desde antes de 2001 que a la fecha no habian recibido solucion
habitacional y son parte del programa en la fase 2002-2006.

Desde el 2001 en adelante, y tal como sefialaba el informe de evaluacion enviado por la
DIPRES a la Camara de Diputados €l afio 2000, se inicié una modalidad de intervencién
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consistente en laincorporacion de la totalidad de los asentamientos, eliminando la seleccion
anual™. Por tanto, se eliminaron las metas anuales de nimero de asentamientos, si bien de
todas maneras se trabaj6 con proyecciones de egresos, las que se registran en las tres
siguientes tablas. Estas entregan los mismos datos estimados en tres afios consecutivos
(2003, 2004 y 2005), lo que da cuenta de los gjustes que fueron realizandose en el tiempo,
en base alos avances que se iban registrando anualmente.

Tabla5: Programa de Egresos 2003 - 2006

(NUmero de Familias por Region)

Regidén 2003 2004 2005 2006
I 1.447 378
1 685 1.164
I 379 206 310
v 1.118 1427 2.033
Vv 995 2.601 2.016
VI 667 704 2.058
VIl 890 2122 3.242
VI 1.642 5.155 13.907 6.789
IX 620 1.638 408
X 1.020 2676 3.416
X1 140
Xl 65 35
RM 1.195 516 3.177 1.564
Total 10.723 18.762 30.567 8.353

Fuente: Informe de Gestion Programa Chile Barrio. Afio 2003 (Julio 2003)

Tabla 6: Programa de Egresos 2004 - 2006

(NUmero de Familias por Region)

Regién 2004 2005 2006 Total
I 321 2499
I 1.208 3.590
I 181 173 2.807
v 1.993 1.076 7.394
V 1.866 1224 2.702 11.755
VI 1.284 1.395 1.300 7.086
VI 1.799 3.113 999 7.246
VIl 6.349 9.980 5.025 35.162
IX 1.736 6.281
X 1.363 1919 10.376
X1 140 140
Xl 65 35 396
RM 757 1.268 1.548 11.156
Total 18.922 20.323 11.574 105.888

Fuente: Informe de Gestion Programa Chile Barrio. Afio 2004 (Julio 2004)

% Td como se indich en la pagina 6, en este mismo marco el 2001 se realiz6 una actualizacion a Plan de
Infraestructura de 1999, que permitié lograr € cierre definitivo del Catastro, realizar una programacién global
de la intervencion, elaborar un presupuesto del afio 2002, identificar los requerimientos de recursos humanos
y fortalecimiento institucional, y definir el contexto de intervencién socio laboral del Programa
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Tabla 7: Programa de Egresos 2005-2006 (niumer o de familias por region)

L, Familiassin
Regién 2005 2006 solucion Total
| 70 2.499
I 91 3.590
11 354 2.807
v 938 207 7.394
\Y 1.739 2.325 11.755
VI 1.714 1.043 7.086
VIl 1.393 2415 7.246
Vi 10.291 3.209 1.440 35.162
IX 206 6.281
X 1.611 10.376
Xl 140 140
XIl 70 396
RM 1.846 893 11.156
Total 20.323 10.232 1.440 105.888

Fuente: Informe de Gestion Programa Chile Barrio. Afio 2005 (Julio 2005)

En el caso del Componente de Habilitacién Social, se plantearon metas especificas sdlo a
partir del afio 2002, al disefiar el subprograma UBPF. El programa no planted metas
especificas parael SDB, ya que se suponia que las metas del Componente Mejoramiento de
laVivienday el Barrio, operativas hasta el 2001, se aplicarian y entenderian también como
metas parael SDB.

Al formularse e Programa Un Barrio parami Familia®, parte fundamental del Componente
Habilitacion Social desde 2002, se plantea atender con este programa a la totalidad de los
asentamientos ingresados al programa a partir del afio 2002, 1o que correspondia a 691
asentamientos. En este caso, € Programa definié cudles serian los asentamientos
intervenidos®, afio a afio desde el 2002 a la actualidad. La tabla siguiente presenta dicha
informacién, aunque no se cuenta con ellapara el afio 2005%, Entre 2002 y 2004 se plantea
lameta de atender 41.996 familias.

¥ UBPF comenz6 a funcionar en 2002. Asi, hubo asentamientos regularizados en los primeros afios del
programa que no alcanzaron a ser atendidos por UBPF, mientras otros, regularizados poco antes del 2002, si
lo fueron.

¥ Es decir, aquellos asentamientos donde ya se habia elaborado y aprobado un Plan de Accién, tenian
financiamiento y podian comenzar €l proceso de licitacion de obras.

% Esta informacion no esta disponible ya que el Informe de Gestion correspondiente al 2005 no consigna
metas para UBPF.
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Tabla 8: M etasde UBPF consignadas en | nfor mes presentados al Congreso 2002-2004

M eta 2002* M eta 2003** zgﬂoﬁi* Total
Region Asentamientos | Familias | Asentamientos Familias Familias familias
| 1 26 0 0 1.771 1.797
] 7 406 11 638 437 1.481
11 2 270 8 474 585 1.329
v 5 524 8 1.182 1.885 3591
V 16 1.288 3 576 2.565 4.429
Vi 1 70 4 383 541 994
VI 7 508 9 522 2.258 3.378
VI 16 2.494 14 2.938 6.982 12414
IX 2 90 9 993 1.979 3.062
X 12 749 8 695 3.648 5.092
Xl 0 0 0 0 94 94
Xl 1 69 0 0 80 149
RM 0 0 5 753 3.433 4.186
Tota 70 6.584 79 9.154 26.258 41.996

* Fuente: Documento “Avances y proyecciones. Programa Chile Barrio 2002”.
** Fuente: Informe de Gestion. Programa Chile Barrio 2003.

*** Fuente: Informe de Gestidn. Programa Chile Barrio 2004. S6lo contiene informacion de nimero de familias,

no de asentamientos

Por otra parte, respecto a Fondo de I niciativas, aunque no se plantearon metas para éste,
puede estimarse como una meta plausible la asignacion de un proyecto por asentamiento.
Esta plausibilidad esta dada porgue €l propésito de este Fondo es mas bien constituirse en
un gjercicio de postulacion. Asi, no se trata tanto de solucionar problemas o responder a
necesidades, sino de que las organizaciones sociales se capaciten y aprendan a elaborar
proyectos y postularlos. En esos términos, las metas serian iguales a las de los
asentamientos a intervenir, es decir, un total de 179 asentamientos entre 2002 y 2003, y
nlimero indeterminado entre 2004 y 2005,

El componente de Habilitacién Laboral nunca se fijo metas, ni parala gecuciéon SENCE
ni la del FOSIS. Més bien se respondi6 a la demanda espontanea. Pese a esta carencia, la
consultora realizd una estimacion de metas plausibles, que servirdn para, en el capitulo
posterior, hacer calculos de cobertura.

La estimacion se hizo en base a dato reportado por UBPF, que indica que un 20% de sus
beneficiarios tienen |os requisitos necesarios para realizar cursos de capacitacion y ademas
desean hacerlo. Chile Barrio no dispone de registros de beneficiarios individuales, pero si
de nimero de familias, los que multiplicados por el promedio regional de nimero de
integrantes de familias, dado por los registros de UBPF, dan un total estimado de personas
en base a cual se estimacomo metael 20%. Estos datos se presentan en latabla siguiente

% Para e periodo 2004-2005 sdlo se dispone de estimaciones de familias, no de asentamientos, razén por la
cual no se puede redlizar estimaciones de nimero de proyectos a financiar via Fondo de Iniciativas en ese
periodo.
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Tabla 9: Estimacién de metas para Cur sos de Capacitacion SENCE

Familias Prom. Total
Region atendidas [integrantessegiin| estimadode | Meta20%
1997-2005 UBPF personas
| 2.499 2 5.873 1.175
1 3.574 3 11.723 2.345
i 2811 3 9.389 1.878
v 6.760 3 22173 4435
\Y; 11.378 3 38.799 7.760
\ 5.986 3 19.215 3.843
VI 5.271 3 17.605 3.521
VIl 29.047 3 94.112 18.822
IX 6.316 3 20.148 4,030
X 10.065 3 34422 6.884
XI 0 3 0 0

Xl 396 3 1.299 260
RM 9.457 4 37.261 7452
Total general 93.560 3 312.018 62.404

Considerando lo anterior, la meta estimada para € componente Habilitacion Laboral
asciende 62.404 personas para el periodo 1997-2005.

3. REFORMULACIONESDEL PROGRAMA

Inicialmente, la estrategia de intervencién del programa definié dos fases para intervenir los
asentamientos. una fase piloto, iniciada e afio 1997, que cubria la atencién de 3.000
familias correspondientes a 22 asentamientos de cuatro regiones; seguida por una fase
regular gue comenzo el afio 1998 y tenia como objetivo cubrir a las familias de los
asentamientos en todas las regiones en forma creciente hasta € afio 2001. Durante este
periodo, se utilizaron criterios de elegibilidad y priorizacién de |os asentamientos.

En razon de que los tiempos de los procesos asociados a la gestion de los proyectos de
infraestructura demoraban mas de |o previsto, |os avances obtenidos en cobertura durante la
fase regular fueron més lentos de lo esperado, situacion que prepara €l terreno para una
reformulacién profunda en el afio 2001.

Esta reformulacion implico dos grandes cambios: la creacion del Plan de Infraestructura'y
launa nuevainsercion institucional parael programa.

El Plan de Infraestructura a partir del afio 2002 se convierte en e documento rector de la
intervencion del programa. A partir del éste, se asume la estrategia de intervencion total de
los asentamientos. Esto significa que se eliminan los criterios de elegibilidad (estudios de
pre-factibilidad para evaluar las mejores soluciones, los montos a invertir y los aportes y
fuentes de financiamiento necesarios) y de priorizacion de los asentamientos, y todos los
asentamientos catastrados cuya solucién se encuentra pendiente se integran a programa,
iniciando procesos de habilitacion social y de preparacion para las soluciones de
infraestructura. Se realiza €l cierre definitivo del catastro de familias residentes en los
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asentamientos; se identifican los requerimientos de recursos humanos y fortalecimiento
institucional para alcanzar los objetivos programados y mejorar su aprovechamiento; y se
elabora un presupuesto del afio 2002 consistente con la nueva modalidad de intervencion y
la programacion global anivel de cadaregion.

El cambio en la insercion institucional consistio en que él programa degja de ser una
coordinacion de instituciones, con una insercion independiente, y se convierte en un
programa localizado en e MINVU, gque pasa a ser responsable financiero de partidas
presupuestarias especificas.

También en ese afio se reformulan los objetivos general y especificos del programa
guedando plasmados como sigue:

a) Objetivo general

El programa consideraba dentro de su objetivo general el mejoramiento de la insercion
laboral de los beneficiarios. Este fue reformulado, quedando de la siguiente manera: “El
objetivo general de Chile Barrio es contribuir, a través de una accién intersectorial de
caracter integral, a la superacion de la pobreza de los habitantes de asentamientos
precarios identificados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios, poniendo a su
disposicion alternativas para un mejoramiento sustancial de su situacion residencial, de la
calidad de su habitat y de sus oportunidades de insercién social”.

b) Objetivos especificos y Componentes

- El componente de Habilitacion Social sufre modificaciones en sus objetivos especificos
asociados ala puesta en marcha del programa Un Barrio ParaMi Familia, que comienza
a cumplir una funcién de consolidacion de la intervencion social del programa. Se
agregan un tercer y cuarto objetivo especifico a los dos que ya existian en este
componente: 3) Asesorar técnicamente a las familias en el cuidado y mantencion de sus
viviendas, y 4) Asesorar e informar a las familias en materias legales vinculadas a la
vivienda, la organizacion socia y la convivenciaentre vecinos.

- Fue eliminado e objetivo especifico de Habilitacion Laboral y Productiva. Este
componente fue evaluado el afio 2002 —a través de un estudio realizado por el Area
Socia del Programa— dando como resultado que la oferta publica disponible respondia
de manera marginal a la demanda. A juicio de los entrevistados de CHB en € nivel
central, esto se debiod en parte a hecho de que SENCE no actia mediante focalizacion
territorial, sino a nivel de las personas, por lo cual no habia soporte metodol 6gico para
implementar una focalizacién a la medida de Chile Barrio. Por esto, SENCE actu6 solo
a demanda de CHB, pero no hizo seguimiento propio ni evaluaba la pertinencia de las
acciones que g ecutaba. Desde SENCE se indica como factor adicional que la poblacién
CHB tiene una escolaridad muy baja, 1o que dificulta la realizacion de capacitaciones,
pues era necesario haber hecho antes alguin tipo de nivelaciéon. Con estos antecedentes,
se decidio continuar realizando acciones de capacitacion laboral complementarias a la
intervencion, segun demanda de los beneficiarios y oportunidad de la oferta disponible,
pero eliminarlo como objetivo especifico del programa.
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- Td como se sefiadld en secciones anteriores, se elimind e objetivo especifico y
componente de Apoyo a Fortalecimiento Institucional en torno a Programas de
Superacion de Pobreza. En la préctica, nunca fue operacionalizado como componente,
guedando oficialmente como parte de | as externalidades positivas que se producen de la
gjecucion de los otros tres componentes del programa. Esto ocurrid en € afio 2003,
después que el Directorio Nacional discutiera acerca de la necesidad de mantenerlo®, y
tras recomendacion de la Division de Control de Gestiéon de la DIPRES, dado ademas
que sus variables de control no constituian actividades de directa participacion del
programa’’.

c¢) Estructura organizacional

Se reestructura € nivel nacional a incorporarse dos nuevas gerencias: una de Area de
Infraestructura y otra para el Area Social. Ademés, se crean los gecutivos de cuentas
(gjecutivos regionales), a cargo de la supervision del trabajo de cada una de las Secretarias
Técnicas Regionales.

L as creacion de estas gerencias responde ala necesidad de realizar un trabajo que integre el
area de infraestructura'y social, las que a la fecha se habian desarrollado en forma paralela,
a veces sin coordinacion entre una y otra. Se adopta entonces un nuevo enfogue que
establece como gje de la intervencion social, la habilitacion de las familias para la vida en
comunidad. Esto implica apoyar integralmente alas familias tanto en lo individual como en
lo comunitario, en el proceso de transito de poblador de asentamiento a propietario de una
vivienda en un entorno distinto (erradicaciones) o mejorado (radicaciones)®.

4. PROGRAMASRELACIONADOS

Td como ya ha sido descrito en detalle en la seccién 1.4, sobre Producciéon de los
componentes del programa, Chile Barrio trabgja en coordinacion permanente con
programas socios gue producen los bienesy servicios que se entregan a los beneficiarios de
Mejoramiento de laVivienday el Barrio, Habilitacion Social y Habilitacion laboral.

En cada componente, las instituciones socias 0 co-gjecutores entregan productosy servicios
propios de |os organismos sectoriales que participan en el programa, y son €jecutados por
los organismos respectivos, dentro de sus ambitos de competencia y de acuerdo con la
modalidad que cada uno establece.

Chile Barrio lleva a cabo la coordinacién entre |as distintas instituciones con €l objetivo de
permitir una intervencion intersectorial sobre los mismos asentamientos. Ademas, busca

% Td como consta en & seguimiento de compromisos de la evaluacion de Chile Barrio en € afio 2002 que
administra DIPRES, compromisos que se elaboraron sobre la base de las recomendaciones que elaboran
paneles e instituciones independientes.

% Seglin consta en e documento “Marco L 6gico. Programa Chile Barrio”, de Noviembre de 2003.

3" Ver Documento “Avances y proyecciones. Programa Chile Barrio 2002”.
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reorientar e introducir un valor agregado a la oferta sectorial, para lo cua desarrolla una
metodologia de intervencién basada en una poblacion objetivo individualizada, con la que
se lleva a cabo, en teoria, un trabajo participativo de diagnéstico y definicion de lineas de
accion, a la que se brinda la oferta sectorial adecuada una vez que se han analizado las
caracteristicas especificas de los beneficiarios. Cuando la pertinencia asi lo sugiere, la
oferta sectorial es redisefiada por los equipos técnicos del programa en vistas a una
intervencion menos rigida y mas apropiada a la diversidad de situaciones de los
asentamientos.

Cuadro N° 21: Componentesy cog ecutores

Componente Instituciones co-€ ecutores

- MINVU
- Ministerio Bienes Nacionales
- PMB (dela SUBDERE)

a) Mgoramiento delaVivienday dd Barrio

b) Habilitacion Social - FOSIS/UBPF
¢) Habilitacién Labora y Productiva - SENCE (principamente)
- FOSIS

A continuacién se analizan programas relacionados con materias del programa en cada uno
de sus componentes, desde la perspectiva de la poblacion objetivo que atienden o de los
serviciosy productos gue ofrecen.

a) MeoramientodelaVivienday € barrio: larelacion de Chile Barrio con otros
programas de vivienda social.

Chile Barrio solo beneficiaala poblacion de los asentamientos considerados en €l Catastro.
Para casos de caracteristicas similares, esto es, beneficiarios pobres o indigentes, con
precarias condiciones de habitabilidad, pero que no estén considerados en el Catastro de
Asentamientos Precarios, el Ministerio de Vivienda dispone de otros programas.

Estos programas forman parte de la oferta regular del Ministerio (Fondo Solidario de
Vivienda, Vivienda Dinamica sin Deuda, subsidios de diverso tipo, entre otros), los que se
presentan en el siguiente cuadro. Cabe sefidlar que algunos de éstos son recientes y no
existian en 1997 cuando seiniciael Chile Barrio.
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Tabla 10: ProgramasMINVU A MARZO 2005 dirigidos a poblacién pobre (no apta para comprometer crédito)

Programa Postulacion Precio Subsidio Ahorro Ejecucion
| etapa: 8 UF.
Vivienda N _ | etapa: 132 UF. | etapaprivada: 3 _
progresiva Individual y colectiva. | etapa: 140 UF. | etapa con renunciaall etapa: 150 8 UF. Si tiene | etapa: privada.
UF. sitio pagado no
necesita ahorro.
.. | Colectiva condicionde | Considerar posibles aportes de .
Fondo solidario - , Entre 280 y 420 UF, segiin
devivienda ;‘a,cc_&eo r_eﬂrmgldo segun | terceros, lo que agregado al. localizaci é);l de Iacor:ﬁa, mas 10 Minimo 10 UF. Privada
imite ptje. CAS, pre subsidio y a ahorro determinael : o
(FSV). ; > . UF asistencia técnica.
establecido en ¢/ region. | precio.
280 UF méximo (180 UF para
Individual y colectiva: construccion, 120 UF paraterrenoy
Viviendasocia | condicién de acceso Segun definicién de vivienda urbanizacion). ,
dindmicasin | restringidasegtin limite | social (no excedelas400 UF)y | Mayor monto establecido paracomuna | 10 Ug 0 mas, :
deuda de puntaje CAS capacidad de financiamiento sin | 9€ Paena(X region), comunas delaX| CUZT)I 0asi s Serviu
(VSDSD). preestablecido (regional | crédito. region, Punta Arenas'y resio de comunas | estahlezca.
. (XI1 region) y otras que se determinen
0 nacional). por resolucion fundada MINVU con vobe
del Ministerio de Hacienda.
Individual y colectiva,
- paralaadquisicion o - .
iﬁl)i c||!o rural cpnstrucci on de Soli:? aﬁ;&%ﬁi@g‘?gg’gﬂ%@g_ 170 UF. 10 UF minimo. Entidades privadas.
viviendasrurales
singulares.
- Colectiva, asubsidio e L
iﬁi?;? rura para Iafqrmaqi on de Sol::? af?gg&%?;gg?;’ggﬂ%é 200 UF. 15 UF minimo. Entidades privadas.
nuevosvillorrios
Costo total de obras de
Subsidio rural Individu_al y c_olectiva, mejoramiento, no podrésyperar B _ _
titulo 11 paramejoramiento dela | el 30% del valor deunavivienda | 85UF. 5 UF minimo. Entidades privadas.

viviendarural existente.

social, conforme al valor maximo
de tasacion fijado en la OGUC.

Fuente: www.minvu.cl

¥ OGUC: Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
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Todos estos programas son instrumentos de politica que funcionan independientemente de
Chile Barrio, pero que también forman parte de la oferta que € Programa administra para
resolver las necesidades de los asentamientos que atiende, tal como esta registrado en el
Cuadro N° 9. Productos ofrecidos por e Componente Megjoramiento de la Vivienda y €
Barrio. Las familias que no son parte de asentamientos pero que cumplen con |os requisitos
de acceso en cada caso, pueden postular individual o colectivamente, seguin corresponda.

b) Habilitacion Social y Laboral: larelacion de Chile Barrio con los programas de
FOSIS

Con €l objeto de contribuir a proceso de consolidacion de la vida en comunidad de las
familias beneficiarias de los programas de vivienda social actuales, generando un enfoque
metodolégico y conceptual comun, e MINVU desarrolla una linea de integracion de los
Programas de Habilitacién Social que trabajan en funcion del mismo objetivo.

Esta linea surge a partir del proyecto piloto “Formacion para la Vida en Comunidad”, que
estuvo dirigido a familias beneficiarias del Programa de Vivienda Basica del afio 2002 y del
Programa VSDsD (Vivienda Socia Dindmica sin Deuda) del afio 2003; que se gjecutd por
un convenio entre FOSISy MINVU.

La evaluacién de este piloto permitié justificar su instalacion en la medida en que “viene a
atender una importante demanda por politicas integrales alrededor de la formacion de
comunidades urbanas de sectores de menores recursos, la cual no es atendida
adecuadamente ni por el sector vivienda, que construye las poblaciones; ni por el sistema
municipal que le tocarecibir las viviendas y residentes’ .

Lainstalacion de esta linea de trabajé se verifico, ademas de Un Barrio parami Familia, en
dos universos de poblacion diferentes, vinculados a dos programas habitacional es distintos:
familias beneficiarias del Programa Vivienda Socia Dindmica sin Deuda (VSDsD), y de
los Proyectos postulantes al Fondo Solidario de Vivienda (FSV).

En el primer caso, desde 2004 se gecuta €l programa Vida en Comunidad desde las
unidades de Asistencia Técnica de los respectivos SERVIU. El programa es gecutado por
FOSIS.

Por su parte, las familias que participan del Fondo Solidario de Vivienda son beneficiarias
del Plan de Accién Saocial, que tiene las siguientes caracteristicas:

El Plan de Accién Socia debe ser desarrollado entre la Entidad Organizadora y las
familias alas cuales patrocina.

Responde a autodiagnostico que hacen las familias y por tanto las actividades que
contiene en las distintas areas, que resultan de ese autodiagndstico, deben ser pertinentes
alarealidad de |las familias en su conjunto.

“0\/er MINVU, Division Técnica de Estudio y Fomento Habitacional, Departamento de Estudios: Evaluacion
del Programa Piloto MINVU/FOSIS Formacion parala Vidaen Comunidad. 2002.
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Debe contener como minimo: una caracterizacion de las familias a las que se patrocina,
las principales probleméticas en las éreas tales como: salud, educacion, trabgjo, jévenes,
etc., y debe ser coherente alas problematicas que las propias familias detectan.

Como se indico en el apartado anterior, Chile Barrio también utiliza los programas FSV y
VSDSD. Cuando se trata del primer caso, se aplica Un Barrio para mi Familia, mientras
para e segundo caso, se decide asentamiento a asentamiento si se aplica UBPF o Vida en
Comunidad Ambos programas son excluyentes. si se aplica uno, no se aplicael otro.

Hay otros programas de Fosis destinados a ambito social que estan dirigidos a poblacion
de caracteristicas similares a la que atiende Chile Barrio, si bien no estan, como los dos
anteriores, vinculados a programas de vivienda. Estos se sintetizan en €l siguiente cuadro:

Cuadro N°22: Programas de Fosis dirigidos a Poblacion objetivo de similares car acteristicas

Programa

| Descripcion

| Poblacion objetivo

Ambito social

Desarrollo Social

- Contribuye amejorar la calidad de vida de |as personas,

familias, gruposy organizaciones de comunas focalizadas,
para que puedan lograr sus objetivos de desarrollo.

Dirigido
preferentemente alas
Familias Puente —

Nivelacién de
Competencias
Laborales

en las personas, apoyar sus iniciativas, aumentar sus
capacidades, ampliar su formacién y compartir con ellas |a
tarea de mejorar sus condicionesy caidad de vida.

- Estalabor seredizaatravés de gecutores intermediarios y

en coordinacién con |os municipios, entre otros organi Smos.

- Setrabajaen éreas de salud, educacién, habitabilidad, Chile Solidario.
orientacién y desarrollo de comunidades, con €l fin de
mejorar sus condiciones de viday participacion social .

- A través de una serie de programas, cuyo objetivo esinvertir | Comunas y sectores

sociales definidos
previamente cada
afo, segin niveles de
pobreza existentes en
cada una.

Promocién parala
Participacion, €l
Liderazgoy la
Autogestion

- Apoya a agrupaciones sociaes y productivas de localidades

pobres y marginadas, para que se organicen y mejoren sus
condiciones y calidad de vida.

- Reciben el apoyo de un organismo especializado, contratado

por FOSIS, el cual les ayuda a elaborar proyectos para
postularlos a los programas de Desarrollo Socia y/o Apoyo
de Actividades Econémicas.

- Incluye disefios de estrategias de participacion ciudadanay

fortalecimiento de liderazgo.

Habitabilidad - Chile
Solidario

- Paralasuperacion de la extrema pobreza un pilar

fundamental es la habitabilidad, es decir, el habitar la
vivienda en que se vive —aunque seatransitoria con un
minimo de confort y dignidad.

- Esto setraduce en las caracteristicas fisicas de lavivienday

el sitio, asi como los hébitos y conductas de las personas en
relacion con lavivienda que habitan.

El programa es
realizado por encargo
de Mideplan y apoya
exclusivamente a
Familias Puente
Chile Solidario
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Ambito productivo

- Apoya a personas cesantes 0 desempleadas con €l propésito | Personas que
de que puedan generar ingresos que |es permitan superar la pertenecen afamilias
Apoyoal situacién en que se encuentran, por lavia de desarrollar un que participan del
microemprendimiento | trabajo independiente. Sistema Chile
- El programales provee financiamiento y asistencia técnica Solidario
parainstalar o ampliar su propio negocio.
- Dirigido atrabajadores independientes o microempresarios Personas que
gue desean mejorar sus ingresos, producto de la actividad pertenecen afamilias
Apoyoaactividades econémica que desarrollan. que participan del
econdmicas - Ofrece ayuda a quienes desean mejorar sus negocios. Sistema Chile
- Otorga capacitacion, asesorias, comercializacion y/o acceso Solidario
al crédito.
- Esun programa nuevo que se implementa en el FOSIS desde | Personas que
el 2006 en 7 regiones del Pais: desdelaV alaX Regién, pertenecen afamilias
incluyendo la Region Metropolitana. Puente que participan
- El Programa apoyari afamilias del Programa Puente, en del Sistema Chile
especial aaquellas que habitan en zonas rurales. Solidario
- Su objetivo esfortalecer la capacidad de las familias para
generar sus propios alimentos, através de laimplementacion
de técnicas sencillas relacionadas con €l cultivo de hortalizas,
crianza de animales y/o recoleccién de frutos o especies
Apoyoala marinas.
produccion familiar - El Programa comparte con el Programa de Apoyo a
para el autoconsumo Actividades Econémicas y Programa Apoyo al
Microemprendimiento, €l objetivo de potenciar la capacidad
productiva de las familias para el mejoramiento de los
ingresos, y sediferenciaa apoyar alasfamiliasno enla
linea de la comercializacion de estos productos, sino con la
finalidad de que las propias familias los consuman.
- En este sentido, el Programa ademés brindara apoyo alas
familias para que puedan preservar, preparar y consumir los
alimentos producidos, contribuyendo de estaforma a que las
familias puedan mejorar su alimentacién.
Ambito innovativo
- Su objetivo es apoyar €l proceso de construccion deidentidad | Personas que

Proyecta

y proyecto de vida personal afamilias jévenes (pargjas o
padres/madres solos/as) beneficiarias del Programa Puente
(que viven en situacién de extrema pobreza) que constituyen
nuevos grupos familiares, contribuyendo con ello asu
desarrollo personal y al mejoramiento de sus dindmicas
familiares.

- Ensu fase piloto se gecutd en cooperacion entre FOSISy la

GTZ en € marco del Sistema de Proteccion Socia “Chile
Solidario”.

- Lacobertura en su fase piloto fue de 78 familias jévenes en

tresregiones (111, V y RM) y 9 comunas, con un total de 125
jévenes.

- Laexperienciaresulté muy significativay valorada por los

beneficiarios respecto a desarrollo de capacidades de
comunicacion y resolucion de conflictos que les son Gtilesen
diferentes ambitos, asi como en relacion a fortalecimiento de
proyecciones de desarrollo en los planos personal y familiar.
Lasiniciativas familiares estuvieron relacionadas con
mejoramiento de habitabilidad, y mejoramiento de ingresos
principalmente.

pertenecen afamilias
Puente que participan
del Sistema Chile
Solidario
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- Durante €l 2005 seinicid su gjecucion en lal Region (Aricae
Iquique) integrado al Programa de Empleo de FOSISy enla
IV Region en convenio entre FOSIS e INJUV regional.

- Programa de trabgjo y formacién laboral destinado ajévenes
desempleados en situacion de pobreza.

- Vincula el aprendizgje tedrico de un oficio con su aplicacion
précticasimulténea.

- Iniciativa orientada a mejorar la empleabilidad de los
jovenes, por medio de laadquisicion de conocimientosy

Escuela Taller experiencias que les permitan adaptarse al mundo labora o
impulsar sus propios emprendimientos.

- Pone énfasis en €l aprendizaje de oficios aplicados en la
conservacion patrimonial de espacios 0 construcciones con
valor histérico y social.

- Los proyectos se han realizado en lamayoria de las regiones
del pais, se exceptiian lalll y XII.

Fuente: www. fosis. cl

Como se observa, en su mayoria (6 de 9) estos programas se dirigen a poblacién
beneficiaria del programa Puente. Un acuerdo entre Chile Barrio y Fosis indica que la
poblacion residente en asentamientos Chile Barrio que no es beneficiaria del programa
Puente, tiene la segunda prioridad —es decir, después de los beneficiarios Puente— para ser
incorporada en dichos programas™.

Ademas existe un convenio con MIDEPLAN para beneficiar a la poblacion de
asentamientos que haya recibido conexion a agua potable y acantarillado, de modo de
entregarles Subsidios de Agua Potable. Para hacer efectivo este subsidio, MIDEPLAN
pone como condicién que estas familias se inscriban en el municipio solicitando el
beneficio, con 2 meses de anticipacion ala conexién alared. Se trata de un beneficio que
se renueva cada 3 afos.

c) Coordinacion Chile Barrio- Puente - Chile Solidario

En 2002 Chile Barrio elabord una propuesta de coordinacién que buscaba potenciar a la
poblacion beneficiaria con la presencia combinada de ambos programas. Esta propuesta se
sintetiza en €l siguiente cuadro:

“! Fuente: Claudia Ayala, encargada Area Socio Laboral de Chile Barrio.
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Cuadro N° 23: Caracteristicas de laintervencion coordinada Chile Barrio- Chile Solidario

Tipo de asentamiento

Tipo deintervencion

Actoresinvolucrados

1. Asentamientos Chile
Barrio de erradicacion
2002 que setrasladan a
conjuntos habitacionales
SERVIU con otros
postulantes SERVIU no
Chile Barrio.

a) Formacién paralavidaen comunidad

(MINVU — FOSIS)

b) Puente/Chile Solidario se estudia caso

a caso por asentamiento. En caso de
100% de familias indigentes (en
extrema pobreza) en el asentamiento
se desarrolla Puente/ Chile Solidario
en el afio 2002.

- Apoyos Familiares Puente trabajan con familias

Puente y Promotores de Formacién paralavida
en comunidad son parte activa de lared.
Ejemplo: el Apoyo Familiar PUENTE coordina
aesasfamilias con lared socia local y con
Chile Solidario y € Promotor de Formacion
paralavidaen comunidad lo haria paralas
familias que apoyay que no son parte del Chile
Solidario.

- Chile Barrio coordinalas acciones necesarias

paralaerradicacion de las familias con los otros
programeas.

2. Asentamientos Chile
Barrio de erradicacion
2002 que setrasladan a
conjuntos habitacionales
(SERVIU — SUBDERE
— Chile Barrio)
exclusivos parafamilias
Chile Barrio.

8 Un Barrio parami familia (FOSIS—

PRODEMU — SENCE — Chile Barrio)

b) Puente/Chile Solidario caso a caso por

asentamiento. En caso de 100% de
familias indigentes (en extrema
pobreza) en el asentamiento se

desarrolla Puente/Chile Solidarioen €l | -

ano 2002.

- Apoyos Familiares Puente trabajan con familias

Puente y Promotores de Un Barrio para mi
familia son parte activade lared. Ejemplo: el
Apoyo Familiar PUENTE coordina a esas
familias con lared socia local y con Chile
Solidario y € Promotor de un Barrio para mi
familialo haria paralas familias que apoya.
Chile Barrio coordina las acciones necesarias
paralaerradicacion de las familias con los otros
programas.

3. Asentamientos Chile
Barrio deradicacion
2002 en que todas 100%
delas familias son
indigentes (en extrema
pobreza) de acuerdo a
programa Chile
Solidario.

a) Puente/Chile Solidario en € afio 2002.

- Apoyos Familiares Puente trabajan con familias

Puente en coordinacion con Chile Barrio.

4.Asentamientos Chile
Barrio deradicacion
2002 en que menos del
100% de las familias son
indigentes (de acuerdo a
criterio Chile Solidario)

8 Un Barrio parami familia (FOSIS-

PRODEMU- SENCE- Chile Barrio),
segun prioridad de acuerdo a
disponibilidad presupuestaria del

Programa. Se proponen como criterios| -

aconsiderar paralapriorizacion: (i)
tipo de solucion habitacional, y (i)
grado de conflictividad o
vulnerabilidad del asentamiento en
tanto comunidad.

b) Fondo de Desarrollo Social FOSIS en

€l presupuesto regular 2002 en
comuneas focalizadas por FOSIS.
Laimplementacion del Programa
Puente/Chile Solidario se analizaria
caso a caso por asentamiento. Podrian
incluirse en € afio 2002 o en adelante
de acuerdo ala cobertura comunal del
Programa.

Apoyos Familiares Puente trabajan con familias
Puente y Promotores de Un Barrio parami
familia son parte activa de lared, cuando
corresponda. Ejemplo: € Apoyo Familiar
PUENTE coordina a esas familias con lared
socia local y con Chile Solidario y el Promotor
de un Barrio parami familialo hariaparalas
familias que apoya.

- Chile Barrio coordinalas acciones necesarias

paralaradicacion de las familias con los otros
programas.

Fuente: Documento interno de Chile Barrio: Propuesta de coordinacion de acciones y financiamiento entre:
Chile Solidario/Puente — Chile Barrio — Un Barrio parami Familia. Julio de 2002
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En este marco, en 2002 se establecié un convenio con MIDEPLAN, buscando a integrar a
todos los beneficiarios Chile Barrio cuya situacion socioecondmica lo ameritara, al
programa Puente.

Sin embargo, este convenio no tuvo resultados exitosos, ya que en la practica las Unidades
de Intervencién Familiar (UIF) -que son contraparte de Chile Solidario en 1os municipios—
aplicaron como logica que no era posible que las familias obtuvieran “ dobles beneficios’ ,
por lo cua setendi6 a excluir alas familias Chile Barrio del programa Puente. Lo anterior
se vio reforzado al considerar el aumento en puntaje CAS gue experimentaban las familias
una vez que recibian o mejoraban sus condiciones de habitabilidad gracias a Chile Barrio,
lo que las excluia del programa Puente®.

A pesar de lo anterior, hasta 2004 el programa Chile Barrio participd en el Comité Técnico
de Chile Solidario. Si bien en la préctica las familias Chile Barrio no accedieron
mayormente a Chile Solidario, la participacién en el Comité permitié que Chile Barrio
aportara su experiencia en temas de habitabilidad, que corresponde a una de las 7
dimensiones que aborda el Programa Puente.

“2 Informaci6n entregada por Claudia Ayala, responsable Area Sociolaboral del programa Chile Barrio.
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. OBJETIVOSY DISENO METODOLOGICO DE LA EVALUACION

1. Objetivosdelaevaluacion

1.1 Objetivo General

Analizar los resultados e impacto del Programa Chile Barrio en sus beneficiarios, es decir,
en todas aguellas familias que participen de alguno de sus componentes.

1.2. Objetivos especificos

- Recopilar, procesar y analizar informacion cuantitativa y cualitativa que permita
conocer si el Programa Chile Barrio ha logrado resultados a nivel de sus productos

esperados.

- Determinar qué resultados halogrado el Programa Chile Barrio anivel de resultados
intermedios y finales, asi como las externalidades asociadas a su gecucion, en
relacion al capital fisico, humano y social de los beneficiarios, asi como respecto de
su satisfaccion residencia y situacién de pobreza.

- Entregar conclusiones y recomendaciones respecto a desempefio y resultados del

Programa.

2.  Diseflo metodoldgico, fuentes de informacion y técnicas deinformacion

La presente evaluacion consideré un disefio metodolégico que combind diversas
aproximaciones en las que se utilizaron diversas técnicas y fuentes de informacion, las que
se presentan en el siguiente cuadro:

Cuadro N°24: Tiposdeandlisis einstrumentos de recoleccion de informacién utilizados en cada unidad

deevaluacion

Unidad de evaluacion

Tipo deanadlisis

Instrumentos de recoleccion de
informacion

Impacto y resultados intermedios

Andlisis estadistico y
economeétrico

Encuesta

Andlisis de productos

Andlisis estadistico y cualitativo

Registros del Programa e
instituciones asociadas

Encuesta

Andlisis de calidad fisicade las Ficha de recoleccion de

Calidad obras Obsarvacion ddl experto

Satisfaccion con los productos y Entrevistas y de focus group

procesos Encuesta

Registros de programae

Focalizacion Andlisis estadistico descriptivo instituciones asociadas
Encuesta

- Revision de documentosy
Uso de recursos Andlisis de recursos estadisticas

A continuacion se presentan estos tipos de andlisis, segun unidad de evaluacion
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2.1. Anadlisisdeimpactoy resultadosintermedios

El andlisis de impacto y resultados intermedios requirio aplicar una encuesta a una muestra
a beneficiarios y a un grupo de control cuyo procedimiento de seleccion y proceso de
aplicacion se explican a continuacion, para luego dar cuenta de los métodos de estimacion
de impacto utilizados.

a. Disefio muestral y aplicaciéon de encuesta

La aproximacion cuantitativa tuvo por objeto aplicar una encuesta a un grupo experimental
y aun grupo control que permitiera posteriormente evaluar €l impacto del Programa.

Para ello se elabord un disefio muestral que fue acordado con DIPRES y Chile Barrio, €l
gue, como veremos, es de tipo probabilistico y estratificado por conglomerados.

Disefio Muestral

Poblacion Objetivo

La poblacién objetivo corresponde a la totalidad de beneficiarios del programa Chile
Barrio. En las siguientes tablas se entregan las distribuciones de Familias y Asentamientos,
por Zona Urbana o Rural (U/R) y Tipo de solucion.

Tabla 11: Distribucién Poblacional de asentamientos por Zona (U/R) y Tipo de solucion

Asentamientos por Zona U/R y Solucién
Solucion Total
1 Erradicacion 2 Radicacién 3Radic/Erradic N %
n % n % n %
Zona 1Urbano 175 18,1 332 344 43 45 550 56,9
2Rural 62 6,4 266 275 88 91 416 431
Total 237 245 598 619 131 13,6 966 100,0
Tabla 12: Distribucion Poblacional de familias por Zona (U/R) y Tipo de solucién
Familiaspor Zona U/R y Solucién
Solucion Total
1Erradicacion 2 Radicacién 3 Radic/Erradic N %
n % N % n %
Zona 1Urbano 16782 16,0 47097 45,0 5411 52 69290 66,3
2Rural 4093 39 23273 22,3 7916 7,6 35282 | 33,7
Total 20875 20,0 70370 67,3 13327 12,7 104572 100,0
Disefio
Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 67

Informe Final Revisado



El disefio muestral propuesto y aplicado fue de tipo probabilistico, estratificado por
conglomerados.

En una primera etapa se definié cada provincia® como un estrato, y se distribuyd el
nimero de asentamientos proporcional a nimero de familias en cada una de ellas™. Para
determinar e nimero de asentamientos por provincia, se determind en la poblacion la
distribucion del nimero de familias por provincia, para luego con esta misma distribucién
determinar el nimero de asentamientos muestrales. Se definié a cada asentamiento como
un conglomerado que constituye asi la “unidad primaria’. La seleccion de cada uno de
ellos se hizo en formasistemética™ .

En la segunda etapa, al interior de los asentamientos se seleccionaron nuevamente por
medio de saltos sistematicos a un nimero fijo de ocho (08) familias beneficiarias del
programa, |lamadas “unidades secundarias’.

M uestra Grupo Experimental

Lamuestradel Grupo Experimental obtenida por Zona (U/R) y Tipo de solucién, se resume
en las siguientes tablas

Tabla 13: Distribucion Muestral de asentamientos por Zona (U/R) y Tipo de solucion

M uestra de Asentamientos por Zona U/R y Solucion

Solucién Total
1 Erradicacion 2 Radicacién 3Radic/Erradic N %
N % N % n %
Zona 1 Urbano 14 15,9 39 443 5 57 58 65,9
2Rural 3 34 20 22,7 7 8,0 30 34,1
Total 17 19,3 59 67,0 12 13,6 88 100,0
Tabla 14: Distribucién Muestral de familias por Zona (U/R) y Tipo de solucidn
Muestra de familias por Zona U/R y Soluciéon
Solucién Total
1 Erradicacion 2 Radicacién 3 Radic/Erradic N %
N % n % n %
Zona 1 Urbano 112 15,9 312 443 40 57 464 65,9
2Rural 24 34 160 22,7 56 8,0 240 341
Total 136 19,3 472 67,0 96 13,6 704 100,0

El criterio para determinar el nUmero de familias por asentamientos consistié en igualar la
proporcién de familias a seleccionar (nUmero a determinar), con respecto al promedio de

“3 Al interior del cruce entre zonay tipo de solucion.

“ Esto naturalmente, provoca que algunas provincias no serdn seleccionadas, por tener un peso bgjo en la
distribucién.

> El muestreo sistemético es un procedimiento que garantiza la aeatoriedad de seleccion de las familias
beneficiarias.
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familias por asentamientos (107,8) con la proporcién de asentamientos de la muestra que se

genera.

La siguiente tabla muestra que e NUumero de familias a seleccionar y la diferencia que se
produce, con una muestrade 700 familias.

Tabla 15: Numer o de familias a seleccionar y diferencia producida

Promedio o h . Namero de
poblacional de f'\;rﬁi?a[sa %? ’ def;mlllas a&gﬁziﬁt%s asentamientos % de Diferencia
familias por asentamie%tos asentgmientos en la Poblacion muestrales (sujeto | asentamientos
asentamientos a700familias)
107,8 8 74 972 88 91 16
107,8 9 83 972 78 8,0 0,3
107,8 10 9,3 972 70 7.2 2,1
107,8 11 10,2 972 64 6,6 -3,6

La tabla indica que la menor diferencia se obtiene a seleccionar a 9 familias por
asentamientos, 10 que genera una muestra de 78 asentamientos. Sin embargo, se decidi6
tomar a 8 familias por asentamiento (segunda diferencia menor), para generar una mayor
cantidad de asentamientos (88) y por lo tanto una mayor cantidad de provincias a
seleccionar y representar. Las tablas siguientes indican la muestra sel eccionada.

Tabla 16: Muestra de asentamientosy familias rurales por tipo de solucion

Regién | Provincia | Familiastotales | Asentamientos | Familias seleccionadas
6 Colchagua 772 1 8
Solucion 7 Curico 320 1 8
Erradicacién 10 Llanquihue 700 1 8
Total 4093 3 24
6 Colchagua 1806 2 16
Solucioén 7 Curico 1006 1 8
Radicacion/ 7 Linares 2291 3 24
Erradicacion 7 Tdca 535 1 8
Total 12049 7 56
4 Elqui 575 1 8
4 Limari 1045 1 8
5 Los Andes 951 1 8
5 Quillota 1625 2 16
5 San Felipe 524 1 8
6 Cachapoal 751 1 8
Solucién 7 Cauquenes 510 1 8
Radicacion 7 Curico 736 1 8
8 Arauco 951 1 8
8 Bio-Bio 1748 2 16
8 Concepcion 1419 1 8
8 Nuble 5465 6 48
13 Santiago 1158 1 8
Total 23273 20 160
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Tabla 17: Muestra de asentamientosy familias urbanas por tipo de solucion

L, - Familias . Familias
Region Provincia totales Asentamientos seleccionadas
3 Chafaral 552 1 8
4 Elqui 952 1 8
5 Quillota 2412 2 16
5 San Felipe 684 1 8
6 Cachapoa 912 1 8
Solucién 9 Cautin 890 1 8
Erradicacién 10 Llanquihue 1276 1 8
10 Osorno 816 1 8
10 Vadivia 1226 1 8
13 Maipo 537 1 8
13 Santiago 2930 3 24
Total 16782 14 112
1 Iquique 419 1 8
., 6 Cachapoal 1107 1 8
Solucion 8 Conc:pf)ci on 676 1 8
Radicacion/ ——
Erradicacion 10 Chiloé 765 1 8
10 Llanquihue 528 1 8
Total 5411 5 40
1 Iquique 1585 1 8
2 El Loa 2678 2 16
3 Copiap6 709 1 8
5 San Antonio 1671 1 8
5 San Felipe 713 1 8
5 Valparaiso 2238 2 16
Solucién 8 A,rauc,o 5645 5 40
Radicacion 8 BIO-BIQ’ 4256 4 32
8 Concepcion 14563 13 104
8 Nuble 1116 1 8
9 Cautin 2573 2 16
10 Chiloé 842 1 8
10 Llanquihue 1710 2 16
13 Santiago 2826 3 24
Total 47097 39 312

Tabla 18: Numero de asentamientosy familias por region

Region Asentamientos Familias %
1 2 16 23
2 2 16 23
3 2 16 23
4 3 24 34
5 11 88 12,5
6 6 48 6,8
7 8 64 91
8 34 272 38,6
9 3 24 34
10 9 72 10,2
13 8 64 91
Total 88 704 100
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M uestra Grupo de Control

Una muestra control debe mantener la mayor cantidad de caracteristicas del asentamiento y
de las familias de donde sera seleccionado € grupo experimental, y no estar expuesto a
programa Chile Barrio.

El nimero de familias del grupo de Control fue de 528 y se seleccionaron al interior de las
mismas provincias seleccionadas del grupo experimental, manteniendo las mismas
caracteristicas sociodemograficas iniciales propuestas para este grupo.

Para la seleccion del grupo de control, se conté con informacién que proporciond Chile
Barrio, que corresponde al Catastro Censal de A sentamientos Precarios.

Unavez seleccionadala provincia, se aplico el siguiente procedimiento:

1. Seleccionar un asentamiento del grupo experimental y determinar €l afo en € cud
ingresd a Chile Barrio (al grupo de control se le pregunta por su situaciéon en el afio
anterior aeste y en el momento de la encuesta; y 1o mismo alos beneficiarios)

2. Seleccionar un asentamiento del grupo control lo mas cercano al Asentamiento

Experimental

Hacer un catastro del asentamiento Control.

En los 8 seleccionados entrevistados del grupo experimental, construir una tabla,

cruzando Numero de integrantes del hogar al inicio del programa (registrando el afio) y

sexo del entrevistado.

5. Sobre € catastro del grupo Control, y haciendo referencia al mismo afio, construir la
misma tabla

6. Seleccionar las 6 familias a entrevistar en forma aleatoria sobre la distribucién obtenida
en el grupo experimental (con respecto a sexo y nimero de integrantes del hogar).

Hw

Es decir, cronol 6gicamente se decidié la muestra del grupo de control, con posterioridad de
aplicar la encuesta ala muestra de beneficiarios.

Este procedimiento de muestreo de pareo de Grupo de Control con el Grupo Experimental
permite medir el impacto, no solo a nivel Total, sino también en los subgrupos que se
generan.

Error muestral

Se calcul6 e error muestral asociado a una variable dicotémica, con varianza maxima. El
error muestral, es la diferencia absoluta méxima que se espera obtener entre el valor
verdadero del pardmetro en estudio y el estimador que se obtiene a través de esta muestra
(con probabilidad 0,95).

Si definimos que:

e = error

P = Verdadero valor del parametro (por ejemplo proporcién de personas que estan
satisfechos con €l trabajo hecho por Chile Barrio)
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P = Estimador del parametro (por ejemplo proporcién de personas encuestadas que estan
satisfechos con el trabajo hecho por Chile Barrio)

El error se calcula através de la siguiente ecuacion:
Probabilidad (|P-p[>€)=0,05) 6 Probabilidad(|P-p|e€)=0,95)

Con una aproximacion Normal y correccion por el tamafio de la poblacién el estimador
maximo para el error, se obtiene de:

1 1
e=Zyu \/ Deff *05* 05* (- )

Donde “n” es el tamafio muestran, N el tamafio poblacional, Zogs es la probabilidad de que
una variable aleatoria Normal de media cero y varianza uno, no supere €l 95% y el valor
“05*05” representa la mayor varianza obtenida en una variable con dos aternativas de
respuestas (Si y No).

En nuestro caso para los asentamientos y familias considerados, para muestra de 88
asentamientos, tenemos 704 familias encuestadas, asi € error es:

e= 1.96\/1.0* 0,5*0,5* (i N 3,7%

704 10445

Es importante mencionar que a considerar cada asentamiento como un conglomerado,
puede aumentar la varianza del estimador, y por lo tanto el error muestral, pero por otro
lado, al considerar una muestra proporcional a provincia, €l efecto es el contrario, es decir,
la varianza disminuye, y por lo tanto, €l error muestra disminuye, como conclusion,
suponemos que el efecto del disefio es 1y no afectaen el calculo del error.

Finalmente un Intervalo de confianza para nuestro estimador p, con una confianza del 95%,
nos diria que la diferencia absoluta entre el valor poblacional Py el valor muestral p, no
superarael 3,7%

Trabajo de Campo

A continuacién se presenta €l trabajo de campo en dos partes. La primera muestra las etapas
consideradas durante €l proceso, y la segunda, los resultados obtenidos, en términos de la
muestra final. Junto a ello sefialamos | os problemas surgidos durante este proceso.

Etapasprevias
El trabajo de campo considerd 3 etapas previas: elaboracion del instrumento, aplicacion de
pretest y capacitacion del equipo de encuestadores.

Evaluacién de Impacto Programa Chile Barrio 72
Informe Final Revisado



La elaboracion del instrumento consistio en dar un formato adecuado al instrumento para
su aplicacion en terreno. Esto involucro la elaboracion de tarjetas y material de apoyo a la
labor de los encuestadores.

El pretest consistio en la aplicacion de 5 cuestionarios en dos asentamientos. Alli se
observo que no era facil encontrar 1os lugares en los que €l Programa habia intervenido, por
lo que finalmente las cinco encuestas se aplicaron en el mismo asentamiento, dado que en
el primero visitado no fue posible encontrar € lugar exacto donde intervino Chile Barrio.
También se observé que € tiempo de duracién promedio de la encuesta alcanzaba los 45
minutos, con un maximo 65y un minimo de 40 minutos.

La capacitacion del equipo se hizo en Santiago, asistiendo cada uno de |os responsables de
regiones. En ella se revisd pregunta a pregunta € cuestionario, profundizando en aquellos
temas con mas dificultad de entender, de acuerdo a los resultados del pretest. Ademas se
realizd una capacitacion en cada unade las regiones.

Aplicacion dela encuesta, M uestra Definitiva'y Problemas
Laaplicacion de laencuestaseinicio €l 17 de Julioy finaliz6 el 16 de Agosto de 2006, con
diferencias segun regiones, dadas fundamentalmente por problemas climéticos. Las fechas
segun region y e equipo que finalmente participé en la aplicacion de las entrevistas se
entregan en la siguiente tabla.

Tabla 19: Fechasy equipo en aplicacion de encuestas

- - A N°de
Regidn Inicio Término Encuestador es
1 28 de Julio 11 de Agosto 1
2 26 de Julio 3 de Agosto 1
3 24 de Julio 8 de Agosto 2
4 22 de Julio 15 de Agosto 2
5 23 de Julio 15 de Agosto 5
6 2 de Agosto 14 de Agosto 6
7 22 de Julio 15 de Agosto 6
8 22 de Julio 14 de Agosto 9
9 28 de Julio 9 de Agosto 2
10 31 de Julio 15 de Agosto 5
13 22 de Julio 15 de Agosto 7
Total 46

Lasiguiente tabla entrega por Regién, Provinciay Zonalamuestra definitiva.
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Tabla 20: Muestra definitiva por Regidn, Provinciay Zona

Zona

Urbano Rural Total
1 Provincia Iquique 16 16
2 Provincia El Loa 16 16
L Chanaral 8 8
3 Provincia Coniapd ) )
L Elqui 8 8 16
4 Provincia Dimart ) )
Los Andes 8 8
Quillota 16 16 32
5 Provincia San Antonio 8 8
San Felipe 16 8 24
Vaparaiso 16 16
. Cachapoa 16 8 24
6 Provincia Colchagua 24 24
. Cauguenes 8 8
regen 7 Provincia Curic 24 24
Linares 24 24
Taca 8 8
Arauco 40 8 48
8 Provincia Bio-Bio 32 16 48
Concepcién 112 8 120
Nuble 8 48 56
9 Provincia Cautin 24 24
Chiloé 16 16
. Llanquihue 40 40
10 Provincia Osomo 8 8
Valdivia 8 8
L Maipu 8 8
13 Provincia Santiago 8 ) 56
Total 480 224 704

Para obtener |la muestra definitiva de 704 entrevistas, en 88 asentamientos, fue necesario
visitar a 123 asentamientos. Los principales problemas encontrados durante la etapa de

terreno fueron los siguientes.

Asentamientos no intervenidos por Chile Barrio.
Asentamientosinubicables.

Varios asentamientos juntos (algunos intervenidos por Chile Barrio y otros, no), lo

gue dificultaba distinguir al elegido.

Asentamientos Erradicados en los que vivian beneficiarios y no beneficiarios Chile

Barrio, imposibles de diferenciar.

Asentamientos en los cuales no habialocomocién parallegar.

Un asentamiento en € cual asaltaron al encuestador.

Ademas de encontrarse estas dificultades, se suman los problemas climaticos desde la
Cuarta regioén hasta la Décima region, que impidieron trabgjar durante una semana, sobre

todo en lazonasur.
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También fue dificil ubicar los asentamientos de control no intervenidos por Chile Barrio,
ya que ni la base ni los mapas entregados poseian nombres de calles, sino solo de la
localidad en que se encontraban |os asentamientos™.

AUn asi, un 75% de los asentamientos (65), de la muestra inicial se mantuvo y no fue
necesario reemplazarlos, mientras que de los 23 restantes, debieron ser reemplazados, para
lo cual fue necesario visitar 58 asentamientos, es decir 33 asentamientos sobre los 23 a
reemplazar.

b. Andlisisdelainformaciéon delaencuesta

Ademas de los métodos econométricos utilizados en la evaluacién de impacto, que se
describen en la seccion siguiente, en e andlisis a nivel de productos y resultados
intermedios se utilizaron estadisticas descriptivas. porcentgjes, promedios, medidas de
variabilidad, tests de diferencias de medias y proporciones, y técnicas de andisis
multivariado.

c. Métodoseconométricos. andlisis deimpacto

En laliteratura de Evaluacion de Impacto de Programas Sociales, generalmente se aplican a
los métodos cuasi experimentales los estimadores de difference in difference (DD) y cross
section (CS).

Para ambos estimadores se puede usar el método matching, en el que se supone que los
analistas tienen acceso a un conjunto de variables condicionantes, X, tal que, dentro de cada
“estrato” definido por X, la distribucién del “impacto” contrafactual de los beneficiarios es
la misma que la distribucién del “impacto” observado de los no beneficiarios. La literatura
estadistica de matching supone el acceso al conjunto de las variables X tal que:

(Yoi ,Y2)|ID | X (1)

0< Prob{D=1|X=x} < 1paraxi X )

Donde Y, denota a la variable de resultado en la situacion sin programa; Y alavariable de
resultado en la situacion con programa; y D una variable dummy que toma el valor 1 para
los beneficiarios de programay de O para un no beneficiario.

La expresion anterior se denomina como la propiedad de balanceo, y denota que todas las
diferencias relevantes entre los grupos de beneficiarios y no beneficiarios estan capturadas
por e vector de variables observables X. Si se cumple con esta propiedad, es posible
utilizar a los no beneficiarios para medir 1o que los beneficiarios habrian ganado s no

“® Ante esta situacion, se opt6 por llamar a las municipalidades para que entregaran la informacion, lo que
también se tradujo en atrasos, ya que los funcionarios municipales debian consultarlo con las asistentes
sociaes, que generalmente se encontraban en terreno, por lo que para entregar la informacion solicitada se
demoraban a menostres dias.
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hubieran participado, dadas las caracteristicas X. El no cumplimiento de esta condicion es
una de las principales razones por la que los méodos matching producen estimadores
sesgados del impacto de un Programa. Gracias a Rosenbaum-Rubin (1983) se sabe que si se
cumple la propiedad de balanceo se obtienen estimadores matching insesgados, con lo cual
es posible construir tanto los parametros “impacto sobre los tratados’ E(Y1— Yo | X, D=1) y
el efecto de “ no tratamiento sobre los no tratados’ E(Yi— Yo | X, D=0).

Para operacionalizar el método de matching, se utilizan dos muestras: “t” para tratamiento
y “c” para €l grupo de comparacion. Los métodos matching simples estan basados en la
siguiente idea: Para cada personai en el grupo de beneficiarios, es posible encontrar algin
grupo de personas “comparables’. En la préactica, es posible construir parejas en base a una
vecindad C(X;), donde X; es un vector de caracteristicas para la personai. Los vecinos al
beneficiario i son personas en la muestra cuyas caracteristicas estén en la vecindad C(X;).
Suponiendo que existen N© personas en la muestra de la comparacion y N en lamuestra de
beneficiarios. Las personas que se encuentran en el primer grupo que son vecinos ai, son
personasj paraquienes X; T C(X;), i.e. & conjunto de personas A={j | X; T C(X))}. Ademés,
sea W(i,j) el promedio ponderado de los j para formar un grupo de comparacion con la
observacion i, suponiendo ademés que la sumatoria de los pesos (weight) es uno,

NC
é W(i, j) =1,y que0 £ Wi,j) £ 1. Por lo que el grupo de comparacion ponderado para el
j=1

beneficiario i, esta dado por:

NC
Yi =@ WG, j)Y! 3)

j=1
y por lo tanto, el efecto estimado del programa paralapersonai es (Y; - Y7).

Entre los distintos métodos que se pueden utilizar para efectuar un matching se encuentran
los siguientes:

Nearest Neighbor Matching.

Denotando por C(i) el conjunto de las unidades de control emparejadas al beneficiario i en
base a un valor estimado de propensity score®’ {ptzij, & conjunto de Nearest Neighbor
Matching se expresa:

Cli)=min -

() j H p' pl H (4)
La métrica Mahalanobis es utilizada para obtener este tipo de
estimadores. Con €l fin de definir alosvecinosdei setiene:

[1=(X - X Jax(X - X)) 5)

Donde &.* es la matriz de covarianza en la muestra de comparacién. El esquema de
ponderacion para el estimador nearest neighbor es:

" El “ propensity store” esla probabilidad de ser beneficiario dado el vector de variables observadas X.

Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 76
Informe Final Revisado



1
o sjic ©)

En la préactica, los casos de multiples vecinos cercanos deberian ser poco frecuentes, en
particular, si €l conjunto de caracteristicas X contiene variables continuas. El impacto del
tratamiento sobre |os tratados (ATT) es estimado a formar ladiferenciamediaentrelosi

u
ATT =t ™ ——aeYT awyYq
t 178 iic() a

é u

= SRV -& Awyy g

N; & I TR ()] a
1 o] T 1 o] C
= LAY T A wy
Nt T Nt jfic() H

donde |as ponderaciones w; estan definidos por w=aw;

Kernel Matching.®®
Utilizala muestra entera de comparacion, de tal formaque Ci={1,...,N¢} y €l conjunto:

& el Pl
w(, i)="= gh ? ®)

mé h, E,

donde G(} es una funcién de Kernel y h, es un pardmetro de ancho de banda.®® Existen
diversas funciones de kernel como las funciones Gaussianas, €l kernel bi-weight, € kernel
de Epanechnikov, entre otros. EI matching Kernel es un método “suave’ que rechaza y
pondera la muestra del grupo de comparacion de manera diferente para cada personai en €l
grupo de tratamiento con diferente X;. El impacto del tratamiento sobre los tratados es
estimado al formar la diferenciamediaentrelosi.

’

¢ YoG - b ou

é =0
ATT:K:]-ééYT-?C g h, Ql;I 9)

NtiTTgl |;3

é k|c§ h, Ejg

“® Ver W. Hardle, 1992, “Applied Nonparametric Regression” y B.W. Silverman, 1986, “Density Estimation
for Statistics and Data Analysis”.

0 Un andlisis de como seleccionar e ancho de banda puede ser encontrado en Jones, Marron & Sheather,
1996, “A Brief Survey of Bandwidth Selection for Density Estimation”, JASA.
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Stratification Matching.

Este método esta basado en el mismo procedimiento de estratificacion utilizado para
estimar |los propensity score. Considerando el indice q que define a los blogues sobre los
interval os de propensity score, dentro de cada blogue:

[] T [] C
a Y a M (10)

donde 1(qg) es el conjunto de unidades en €l bloque g mientras N,y Nc‘f son |os nimeros de
unidades tratados y de control en el blogue g. Por lo tanto (9) puede ser transformada en:

A-I—I-:tS:éQ‘tSiTl(q
q

é N (11)
g=1 i

M étodo de Estimacion de | mpacto

A partir de esta informacion primaria se usardn estimadores de “Matching” como
metodol ogia basica. La aplicacion de esta metodol ogia requiere dos pasos. en primer lugar,
la estimacién de un modelo de decision que explique la participacién en alguno de los
componentes del programa (“Propensity Scores’) y en segundo lugar, y condicional en
estas estimaciones, el uso de los estimadores de “Matching” para obtener e impacto de
cada componente de Chile Barrio.

Se trabgjara con estimadores de “Matching” de corte transversal (“Cross-sectiona
matching”) y de diferencia en diferencia (difference in difference matching). La diferencia
entre ambos métodos puede ser visualizada en laFigura 1. Seat, la situacién pre programa
y t; la situacion post programa; sea Y; una variable de impacto y suponga que el subindice
i, denota el caso de un beneficiario (i = B) o de un control (i = C). El impacto del
tratamiento sobre los tratados (ATT) de corte transversal (CS) es:

ATTS® = (Y. YcH)

Mientras que el impacto del tratamiento sobre los tratados (ATT) de diferencia en
diferencia(DD) es:

donde (Y™ _Y3") corresponde aladiferenciasY beneficiarios delaFiguraly (Yc™.Yc)
corresponde aladiferencia«Y control en dicha Figura

Por simple manipulacién algebraicae ATTPP esigual a
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lo que implica que:
ATTPP = ATT®- (Y. Y ()

Es decir, e estimador de impacto de diferencias en diferencias es igual a estimador de
impacto de corte transversal menos la diferencia promedio que existe en la variable de
impacto entre los beneficiarios y sus controles en el periodo to.

Esquema 3
Resultado

Ar . '
Y L «: _____________________________ ! Y beneficiarios
| O B 7: * Y controles
YO | ! 5

to t, -
Tiempo

Para ambos estimadores se usara tanto métodos de kernel (Gausianos, bi-ponderados y
Epanechnikov) cémo de Vecinos Cercanos (“Nearest Neighbors”), para obtener €l impacto
de cada uno de los componentes del programa Chile Barrio. La diferencia entre métodos de
kernel y de vecinos cercanos es que e primero utiliza a todas las comparaciones en su
construccién, con ponderaciones que decrecen a medida que los controles difieren de las
comparaciones, mientras que en el método de vecinos cercanos solo se usa un nimero
definido de comparaciones las que son igualmente ponderadas. EI método de kernel es méas
adecuado que el método de vecinos cercanos cuando |os controles se han elegido de manera
apropiada. Sin embargo, cuando existen presunciones de gque los controles no son adecuados
el método de vecinos cercanos, con un nimero reducido de controles, es usualmente mas

aconsgjable.

Los métodos no paramétricos proveen sus resultados sin imponer supuestos de
distribuciones estadisticas a priori para los términos de error y sin imponer formas
funcionales, tal como lo hacen los métodos paramétricos. Por lo anterior, los resultados
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provistos por los métodos no paramétricos son considerados més puros desde el punto de
vista estadistico y por ende, mas robustos (confiables) desde el punto de vista estadistico.®

No obstante |o anterior, se hara un andlisis paramétrico de estimacion de impacto para cada
uno de los componentes del Programa Chile Barrio, el cual se basarda en un modelo de
regresion del siguiente tipo:

Y i=Xib+gDi+m;

En donde Y ; denota el cambio en una variable de impacto, X; denota un conjunto de
variables observadas de las personas en la muestra, D; es una variable que toma un valor de
1 paralos beneficiarios y de 0 para los controles, y m; es un término de error. El coeficiente
estimado g que acompaiia a D; es el efecto marginal de diferencias en diferencias. Cuando
la variable dependiente representa una observacion dicotdmica (toma valores 0 o 1), €l
método de estimacion utilizado es un Probit. Cuando la variable dependiente es categorica,
del tipo si &l hogar es pobre 0 no pobre antes y después del periodo (o la vivienda permite
vidafamiliar satisfactoria) el modelo estimado es el siguiente:

Yi= X b+ gr(dtrat_t); + d*dtrat; + f*t; + + m;

En donde Y; es la observacion antes y después, es decir, cada individuo del grupo
tratamiento y de control aporta dos observaciones (1 o O en preprograma 'y 1 o 0
postprograma); dtrat; indicasi el individuo es beneficiario o control; t; denota el periodo de
tiempo (O preprogramay 1 postprograma); y lavariable (dtrat_t); es una variable interactiva
de las dos dummies anteriores. El coeficiente estimado g que acomparia dtrat_t es el efecto
marginal de diferencias en diferencias.

2.2. Uso de recur sos

El andlisis realizado para el uso de recursos distingue 2 tipos de “recursos’ utilizados en el
programa Chile Barrio. El primero de estos se denomina Gastos Financieros y corresponde
a todos los gastos que tienen una expresion monetaria, es decir, significan un desembolso
de dinero efectivo. El segundo grupo corresponde alos Gastos no Financieros, los cuales no
significan un desembolso monetario real y representan entre otras cosas, por gemplo, la
depreciacion de activos o el costo de oportunidad.

El primer grupo de gastos, es decir, aquellos de cardcter monetario, tiene principalmente 4
fuentes de financiamiento:

Las provenientes directamente de la Ley de Presupuestos del Sector Publico al
programa Chile Barrio en especifico.

Las agportadas por otras organizaciones e instituciones que reciben financiamiento
mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico y que hacen un aporte de forma

% Los métodos no paramétricos proveen el “benchmark” para juzgar los resultados obtenidos por otros
métodos de estimacion.
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directaeindirectaa programa. Estos recursos no necesariamente son transferidos al
programa Chile Barrio en especifico, pudiendo ser aportados mediante diversos
mecani smos a sus beneficiarios.

Las aportadas por terceras instituciones cuyos recursos no provienen de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.

El ahorro® de |as familias beneficiarias del programa Chile Barrio, que corresponde
aun gporte privado.

A su vez, los fondos monetarios mencionados anteriormente tendran 2 destinos posibles:
Produccién, entendido como €l resultado de un beneficio directo a una familia
perteneciente a programa Chile Barrio
Administracion del programa, entendido como los serviciosy actividades de apoyo
paralaobtencion o produccién de un beneficio del programa.

Dentro del grupo de los Gastos Financieros es importante hacer la distincion que existe
entre los fondos asignados en € presupuesto y el gasto efectivamente incurrido. El
presupuesto corresponde a la asignacion inicia de recursos para € desarrollo o gjecucion
del programa en especifico, mientras que €l gasto efectivo da cuenta de los desembolsos
realizados, es decir, de la porcién del presupuesto que fue gjecutada. El presente andlisis del
Uso de Recursos del programa Chile Barrio tomara en consideracion, en diferentes pasgjes,
tanto informacién presupuestaria como de eecuciéon, con la finalidad de cuantificar
correctamente los aportes (momento en que se usara la informacion del presupuesto
vigente) y los gastos incurridos durante el periodo de andlisis (momento en que se usara
informacion sobre la gjecuciéon presupuestaria). Del mismo modo la informacién que se
obtenga de los presupuestos originales y las posibles desviaciones de estos respecto del
gasto efectivo (porcentaje de gecucion presupuestaria), sera parte integral de los andlisis y
las conclusiones que se obtengan.

Respecto a grupo de gastos considerados de tipo No Financiero, se considera relevante €l
andlisis del costo de oportunidad que tiene el Estado y los mismos beneficiarios del
programa, de invertir estos recursos en e sistema financiero u otros instrumentos de
inversion. Para el calculo del costo de oportunidad asociado a los fondos que destina el
Estado a programa Chile Barrio se utilizara una tasa de descuento social, construida para
Chile en € afio 2005 por un grupo de académicos” del Departamento de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Chile. Por otra parte e costo de oportunidad de los
beneficiarios del programa, debe ser analizado desde dos perspectivas.

- El costo de oportunidad del tiempo involucrado en actividades o procesos
gue deben ejecutar por e hecho de ser beneficiarios del programa
(programas de habilitacion laboral, programas de habilitacion social, entre
otros).

- El uso aternativo de los ahorros requeridos para ser beneficiario de un
subsidio particular. Dado que la linea de subsidios del programa Chile

*! Esta fuente de financiamiento del programa no sera considerada dentro del andlisis por las razones que se
exponen en laseccion final del 2.1 de este capitulo.
*2 Eduardo Contreras, José Miguel Cruz, Fernando Cartes: “ Latasasocial de descuento en Chile”. 2005.
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Barrio fue incorporada e afio 2002, al estar previamente asociada al
SERVIU, y alainexistencia de informacion fidedigna que de cuenta de los
beneficiarios (monto ahorrado y cantidad de beneficiarios) de programa
Chile Barrio que pertenezcan al grupo beneficiario de subsidios, asi como
también de los montos ahorrados por ellos, es que la estimacion del costo de
oportunidad no se realizard desde esta perspectiva

a. Levantamiento delnformacion

La determinacion de los montos asociados tanto ala Ley de Presupuestosy alos aportes de
otras fuentes de financiamiento de instituciones relacionadas presenta alcances
metodol6gicos que es necesario mencionar. Esto porgue existe informacion publica y
estructurada respecto a diversos recursos y fuentes, mientras que por otro lado es necesario
estimarla mediante algiin modelo que permita valorar con la mayor precision respecto a
ellos. A continuacion se precisard las instituciones participantes, la informacion disponible
para cada una de ellas, las estimaciones que se redlizaran y las repercusiones que tendran
sobre los andlisis posteriores.

Levantamiento del Gasto dela Administracién Central

En primer lugar, la informacién relacionada a los gastos financieros del programa Chile
Barrio, desde la perspectiva de la asignacion que e Estado efectia al programa en el
Ministerio de Vivienda mediante la Ley de Presupuestos, se levantd de manera conjunta en
reuniones de trabajo con los lideres del tema™, abarcando todo e periodo de andlisis,
desagregando la informacién en torno a los usos de los recursos, identificando las
reformulaciones presupuestarias, el crecimiento del presupuesto afio a afio y la efectividad
del uso. Todo lo anterior validado con documentacion fisicay digital, de tal manera que
fuera posible acceder avaloresrealesy por lo tanto a andlisis correctos.

El levantamiento de esta informacion, permitié reconocer la existencia de “dos momentos
presupuestarios’, desde el afio 1998 al afio 2001 y desde el afio 2002 al afio 2005.

En e primer periodo, el presupuesto del programa se encontraba repartido en diversos
items y glosas que permitian reconocer los dos elementos esenciales del gasto financiero
(produccién y administracion), los cuales se encontraban en las siguientes denominaciones:

Transferencias Corrientes (25-33-033: Chile Barrio a Gobierno Regiona y/o
Municipal) y gque corresponden a las transferencia a regiones donde el programa
opera para asegurar € correcto funcionamiento local, siendo su destino
preferentemente administrativo.

Gastos (item 22 Glosa 04), en que se da cuenta de los Gastos en Bienesy Servicios
de Consumo que demande el funcionamiento del programa. Este item también
considera un uso netamente administrativo.

Inversion Real (31-89 Programa Chile Barrio) que corresponde a la inversion en
produccion (soluciones de tipo infraestructura) que realiza el programa Chile

%3 Juan Pablo Becerra; SilviaAraos; Eugenio Espinoza; Claudia Ayala.
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Barrio, cuya glosa especifica que los recursos podran ser egecutados por
instituciones u organizaciones publicas sin ser ingresados a sus presupuestos
especificos, sino que mediante rendiciones mensuales de gasto efectivo, es decir,
contra proyecto.

Esta caracterizacion del presupuesto pone de manifiesto la primera limitante en el
levantamiento de informacion, el gasto en personal exclusivo Chile Barrio a nivel central.
El gasto en personal corresponde a un subtitulo global para el MINVU (subtitulo 21 glosa
03), debiendo estimarse el gasto en personal Chile Barrio mediante la tendencia observada
durante el segundo periodo presupuestario, donde la informacién para €l programa cuenta
con mayor detalle. Del mismo modo dificult6 la obtencion de los valores del aporte que
realizan las Subsecretarias de Desarrollo Regional y Administrativa para € periodo 1998-
2002 en €l caso del aporte o presupuesto para produccion y durante todo el periodo de
andlisis para e presupuesto destinado a administracion. También generdé grandes
dificultades la determinacion exacta de la porciéon del presupuesto del MINVU que es
aportado a través de los subsidios y viviendas SERVIU, y € valor de los terrenos que
aporta e Ministerio de Bienes Nacionales. Todas estas instituciones en el marco del
presupuesto e inversion por la linea de infraestructura del programa Chile Barrio.
Finalmente, se presentaron serias limitantes para el levantamiento de informacion de los
aporteg,4 que realizan tanto el FOSIS como SENCE por la via de la Habilitacion Laboral y
Social™.

Durante €l periodo 2002-2005, €l presupuesto del programa Chile Barrio tiene una
caracterizacion especifica, es decir, se incorpora como servicio o programa en el
presupuesto del MINVU, como aporte fiscal puro. Esto significa que es posible acceder a
informacion con la siguiente denominacion:

Gastos en Personal (subtitulo 21 glosa 01) en que se especifica € gasto de
personal Chile Barrio, especificando su dotacién maxima de persona, €l gasto
maximo en viaticos y las horas extraordinarias para €l nivel central. Estos recursos
corresponden a gastos administrativos.

Bienes y Servicios de Consumo (subtitulo 22) en que se especifica el monto del
presupuesto designado a gastos corrientes, formando parte de la caracterizacion de
gasto administrativo.

Transferencias Corrientes (25-33-03), que es equivaente al del periodo anterior,
dando cuenta de las Transferencias a los Gobiernos Regionales para la
administracion local del programa. Desde el afio 2004, aparecen las transferencias
al FOSIS para la gecucion del programa Un Barrio para mi Familia, destinado a
familias beneficiadas por las soluciones Chile Barrio. De esta manera se cuenta en
esta partida con informacién que da cuenta de presupuesto y gasto administrativo y
productivo respectivamente.

Inversion Real (31-89) que corresponde a la partida de produccion del programa
especificando en sus glosas las mismas condiciones que en el periodo anterior. A
este item se agrega lainversion en viviendas SERVIU.

* En d siguiente acapite se muestran |as particularidades de estas limitantes de levantamiento de informacion
y laformaen que seresuelvey se considera paralos posteriores andlisis.
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Transferencias de Capital (subtitulo 33), correspondiente a aportes al sector
privado en la figura de subsidios destinados a las familias, teniendo una
representacion de produccion. También se incluyen en esta seccion los aportes alas
Secretarias de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) quienes usan
estos recursos para la gecucion de proyectos locales, en particular para los
Programas de Mejoramiento del Barrio (PMB).

Reconocidos ambos periodos presupuestarios y con la finalidad de presentar un escenario
comparable através del periodo de andlisis, se levantara la informacién relacionada con las
transferencias de capital y de inversion en viviendas SERVIU (ambos elementos no se
encuentran explicitos en el primer periodo presupuestario) paralos afios 1998, 1999, 2000 y
2001 de tal manera que sea posible interpretar € aporte intersectorial en la linea de
infraestructura, tomando en consideracion que desde el afio 2002 se cuenta con un Plan de
Infraestructura hasta el afio 2006 que da cuenta de los aportes que deben redlizar estas
instituciones™ para lograr la meta propuesta de entregar soluciones a las familias que viven
en precariedad habitacional. Respecto de la estimacion de los gastos administrativos del
programa para €l primer periodo presupuestario, se identifico la proporcion de este gasto en
relacion a item de inversion y de trasferencias a los gobiernos regionales durante el
segundo periodo, asignando finalmente como gasto administrativo el monto promedio que
arrojaaplicar las proporciones durante € primero. .

Por su parte, la informaciéon del aporte de Fosis y Sence al no estar contenidos en el
presupuesto del programa Chile Barrio, en ningln momento del periodo presupuestario
analizado, no requiere de homologacion alguna, sino que solo de su cuantificacion
particular durante el periodo, tal como se revisara a continuacion.

Levantamiento del Gasto de otrasy terceras I nstituciones

Esta construccion se inicia reconociendo €l tipo de aporte que redlizan las diversas
instituciones que participan del programa, ya sea en forma directa o indirecta. Dado que en
el programa Chile Barrio todas las instituciones que realizan aportes directos lo hacen
directamente sobre los beneficiarios (pecuniarios y no transferidos a la institucién
responsable a nivel central), el levantamiento del aporte de estas instituciones requiere ser
complementado con la estimacion de las horas-hombre y bienes de consumo utilizados en
los procesos productivos de su aporte particular, adoptando un caréacter administrativo. Asi
se dimensiona la totalidad del aporte efectuado por las otras instituciones, €l aporte a la
produccion y a la administracion. Dentro de las instituciones que realizan ambos tipos de
aporte a programa se encuentran: Ministerio de Bienes Nacionales, Subdere, Serviu, Fosis
y Sence. Otra ingtitucion con una participacion relevante en la gjecucion y gestion del
programa son las Municipalidades, las que por su parte efectian una labor de gestion que
permite transformar |os recursos aportados por |las instituciones mencionadas anteriormente
en proyectos concretos sobre las comunas, haciendo un aporte a programa en forma de
horas-hombre y bienes de consumo.

% Se hace referencia a las siguientes Instituciones o Programas: Serviu, Subdere, Bienes Nacionales, FNDR,
MOP.
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Una vez hecha la distincion entre aporte pecuniario y de recursos valorizados, para cada
institucion se determind tanto el periodo en que cada una realizo los aportes en produccién
y/o apoyo la gestion. Dada esta caracterizacion se llegd a la siguiente resolucion: el aporte
efectuado por las instituciones que intermedian la gecucion final de proyectos son las que
aportan recursos significativos en la figura de horas-hombre y bienes de consumo, lo que
permitié identificar a las instituciones que realizan un aporte cuantificable, tal como se
mostrara a continuacion. Durante € periodo de andisis, han aparecido diversas
instituciones que apoyan la gestién del programa para la gjecucion de cada uno de sus
productos. Durante el periodo 1998 a 2005 destaca la participacion de las Municipalidades
y del afio 2002 e aporte del Fosis para la gecucion del programa Un Barrio para mi
Familia. De forma paralela, las Subdere han realizado aportes en horas-hombre para la
gjecucion de proyectos locales como los Programas de Meoramiento Urbano (PMU) y
Programas de Mejoramiento del Barrio (PMB), sin embargo, son las Municipalidades
guienes realizan la mayor parte de las actividades de apoyo a la gestion de esos proyectos,
siendo la accién de las Subdere transferir los recursos, sin una labor intensa en horas-
hombre y bienes de consumo. Los gportes por esta via que realizan Bienes Nacionales y
Sence, s bien no son relevantes en comparaciéon o los antes mencionados, involucran
recursos durante el periodo de andlisis que es valioso rescatar.

Una vez reconocidas las fuentes principales de aporte indirecto (entendido como aporte
destinado a productos sin pasar por una transferencia al programa CHB, ademés de ser la
Unica via de aporte), se identificaron las comunas y/o localidades en que este aporte es
efectuado. Posteriormente se determina, para un escenario promedio™, la cantidad de
personas que ejecutan actividades de apoyo, |lo que se complementa identificando su
profesion y/o rol que cumple dentro de la gestion del programa. Posteriormente se estiman
las horas-hombre que utilizan en la gjecucion de las distintas labores relacionadas. De esta
forma, €l aporte de estas instituciones queda determinado por la multiplicacion de los
siguientes elementos:

Aporte =Q a P, HH;

j=1 =1

En esta expresion j identifica alas ingtituciones, i alas personas (representadas por su rol y
profesion dentro de lainstitucién) por lo que Pij representa ala cantidad de personas en una
determinada ingtitucién y HHij el valor de las horas hombre de trabajo realizado por la
personai en lainstitucion j.

Esta estimacion se realiz6 para calcular el aporte Municipal, y fue construido en base a un
escenario promedio (propuesto por la administracién de Chile Barrio) el cual es extendido a
todos los escenarios en que el programa existe para todos |os afios de andlisis, gjustandolos
de manera linea en base a las familias catastradas por region y comuna y a ndmero de
proyectos generados por comuna. De esta manera se obtiene, como es de esperar, un mayor
aporte en aquellas comunas en que existe un mayor nimero de familias y proyectos. Esta
metodologia es validada luego de conocer previamente que e operar de las

% Se considera un escenario promedio con la finalidad Gnica de que este escenario sea un indicador que
permita orientar €l aporte que realizan otras comunas con caracterizaciones distintas tanto sobre como bajo €
valor promedio en nimero de familias, inversidn en proyectos y evolucién de las familias egresadas.
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Municipalidades en torno al programa Chile Barrio es constante en cuanto a |os procesos,
las actividades y las personas involucradas, existiendo sélo diferencias respecto a la
cantidad de actividades desarrolladas, las cuales estan directamente correlacionadas con la
cantidad de proyectos a efectuar, la cantidad de familiasy el tamafio de lainversion.”

Para el caso del aporte administrativo de Fosis, Sence, Subdere y Bienes Nacionales |la
estimacion se hizo caso a caso a ser un aporte de tipo méas concentrado (regional o
nacional) sobre €l cua existe mayor control e informacion que permite estimar dicho
aporte.

Dado que €l aporte de otras y terceras instituciones ocurre en diversas instancias o etapas, la
informacion se construira siguiendo el proceso critico de un proyecto, que se inicia en la
planificacién, pasando por los disefios y licitaciones para culminar en la gjecucién misma
del proyecto. De esta manera la expresion anterior esta condicionada por la etapa del
proceso en especifico, en la que aparecen diversas personas, roles y horas hombre
involucradas.

El siguiente esquema representa la ruta critica de los recursos, desde su entrada como
presupuesto, las transferenciasy los gastos en administracion y produccion:

Esquema 4: Flujo de Recur sos Programa ChileBarrio

Programa un Barrio

* FOSIS PRODEMU » l .
. Para mi Familia
- SENCE Transferencia
- BIENES corrientes
HACIONALES
S Empresa
» SERVIU Municipalidad o = Proyectos
- Licitadora
Inversin
Proyectos
‘\ Programas
5 - SERVIU
resupuesto
Levde - 2 T T T T T T T T L T LTI T T I T T I IIIII
Presupuestos Ch"?.l?amu
Del Estado
Transferencia
corrientes GASTOS
+ GORE
CORRIENTES
Transferencias
de capital
SUBDERE MUNICIPALIDADES — PMB

Fuente: Elaboracion propiaen baseamodelo existente de Chile Barfio.

> Metodol bgicamente, al valor que arrojala combinacion de familiasy proyectos en escenario promedio sele
asigna el valor 1 (o 100%), cuyo valor en aporte es cuantificado en pesos para e afio escogido como
promedio. Las desviaciones positivas 0 negativas del 100% se representan en un mayor 0 menor aporte
respectivamente.
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L os cuadros de linea punteada dan cuenta de las diferentes reformulaciones que ha sufrido
el presupuesto a lo largo del periodo de andlisis, donde el cuadro superior representa la
incorporacion de la Transferencia Corriente al Fosis desde el afio 2002 parala g ecuciéon del
programa Un Barrio para mi Familia, el siguiente mostrando la via de inversion historica
(desde € afio 1998 al afo 2005) del programa, € siguiente para representar la via de
transferencia histdrica a los gobiernos regionales para la administracion local del programa,
y finalmente el cuadro inferior que muestra las transferencias de capital que se incorporaron
el afo 2003 al presupuesto del programa Chile Barrio, paralaejecucion delos PMB.

De manera particular y aislada se encuentra e flujo que va desde Sence y Bienes
Nacionales a Chile Barrio, que son las dos fuentes histéricas de aporte que no han
ingresado al presupuesto del programa, a diferencia de las otras que si 10 han hecho, 1o que
explica el sentido del conector que iniciaen estas instituciones y termina en Chile Barrio.

Finalmente, a modo explicatorio, se presenta la siguiente tabla que muestra para cada una
de las distintas fuentes de recursos del programa Chile Barrio los afios en que ese aporte es
efectivo, qué tipo de aporte se considera en el andlisis (produccion y/o administracion), la
informacion disponible en cada caso y las estimaciones (construccion de informacion)
realizadas.

Tabla 21: Fuentes de recur sos seglin afio, institucion, tipo de aportey disponibilidad dela infor macién

ANO
INSTITUCION 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
_ prod eecy eecy gecy eecy gecy eecy gecy eecy
Chile presup presup presup. presup. presup. presup. presup presup
Barrio . i . i . jec jec jec jec
admin estim estim estim estim p?al)p/) p?&ﬁu)[; perJeSLR[/) p?&ﬁui;
SUBDERE prod qec qec qec qec perJeSLR[/) p?&sui:/) perJeSLR[/) p?&sui:/)
admin estim estim estim estim estim estim estim estim
FNDR- | prod gec gec gec gec gec gec gec gec
MOP admin di gl di gl i gl i gl
Bienes prod gec gec gec gec gec gec gec gec
Necionaes | admin estim estim estim estim estim estim estim estim
Lineas prod gec gec gec gec gec gec gec gec
SERVIU | admin di gl di gl i gl i gl
Foss [Pod | de | deo | deo | o [ dwc [ gec | gec | eeo
admin estim estim estim estim estim estim estim estim
SENCE prod gec gec gec gec gec gec gec gec
admin estim estim estim estim estim estim estim estim
Municipios prod no aplica nogplica | noaplica | noaplica | noaplica | noaplica | noaplica | noaplica
admin estim estim estim estim estim estim estim estim

admin: administracion

Prod: produccion
Ejec: glecucion Presup: presupuesto Estim: estimacion  g/i: sin informacion

Si bien en la tabla anterior aparece un importante nimero de celdas de las cuales no existe
informacion (sin informacion) toda ella se relaciona a los gastos de administracion en que
incurren 2 de las 7 instituciones que participan en e programa, siendo el aporte de estas

instituciones metodol 6gicamente imposible de cuantificar.
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2.3. Aproximacion cualitativa

La aproximacién cualitativa se concibié como unaindagacién en terreno con los principales
actores del Programa, sobre temas pertinentes a la evaluacion, tales como |os procesos de
coordinacion institucional asociados a Programa, las caracteristicas de la produccién de
cada uno de sus componentes, los cambios observados en los asentamientos tras la
intervencion del Programa, aspectos relativos a la selecciéon y participacion de los
beneficiarios, la satisfaccion de éstos, y genera y los resultados observables asociados a
Programa y € juicio de los entrevistados respecto a su impacto y posibilidades de
continuidad.

Cabe destacar que, a pedido de Chile Barrio, se incluyé como unidad a profundizar €l tema
de los procesos y la coordinacion a interior del Programa, puesto que se considerd que
dicho tema habia sido un importante nudo critico, en el que era pertinente ahondar, recoger
informacion 'y emitir un juicio experto.

Se realizaron dos rondas de entrevistas, la primera a agentes a nivel central, y la segunda,
en el nivel regiona y local.

La ronda de entrevistas a nivel central, cuyas pautas se adjuntan en anexo, tuvo por
objeto recoger la opinién tanto de agentes de Chile Barrio como de instituciones
relacionadas con el programa, respecto a sus logros y debilidades, la coordinacién
intersectorial, los procesos de produccion de los componente y sus resultados, y los
posibles aprendizajes para el disefio e implementacidn de otros programas sociales.

Latabla siguiente da cuenta de estos entrevistados.

Tabla 22: Entrevistados Nivel central

Nivel Nombrey cargo

Claudia Ayda, Coordinadora Area Socio Laboral Programa Chile Barrio

Silvia Araos, Coordinadora Infraestructura Programa Chile Barrio

Programa Eugenio Espinoza, encargado Administracion y Finanzas Programa Chile Barrio
Marcelo Carvallo, subdirector de Chile Barrio entre 2000 y 2003
Patricio Jiménez, Encargado Programas Sociales, SENCE
. Patricia Ochoa, Coordinadora Nacional UBPF, PPRODEMU
Cogjecutores

CeciliaPizarro, Coordinadora Nacional UBPF, FOSIS

Sergio Espinoza, Encargado PMB, SUBDERE

Laronda de entrevistas a nivel regional, comunal y de asentamientos, cuyas pautas se
adjuntan en anexo, busco recoger desde estos niveles la opinion sobre temas similares alos
de la ronda central. Ademas buscd recoger, desde los mismos beneficiarios, la opinion
general sobre los procesos programa y sus diversos componentes, y los efectos que éste
habiatenido en su calidad de vida.

La seleccidn de las regiones y los asentamientos a visitar se realizé en conjunto con el
Programa. En el caso de las regiones, se combinaron los criterios de mayor magnitud de la
intervencion (gran nimero de asentamientos catastrados) y calidad de la gestion, desde el
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punto de vista del nivel central. Teniendo a la vista estos resultados, las regiones
seleccionadas fueron lalll, VIII, IX y RM.

En el caso de los asentamientos, se buscé alcanzar la maxima heterogeneidad de
asentamientos, bajo los criterios de localizacion (urbano/ rural), tipo de solucién (radicado/
erradicado) y afo de egreso (anterior a 2002 o posterior a 2002). L os datos para esta fueron
entregados por las Secretarias Técnicas Regionales, que colaboraron significativamente en
el establecimiento de contactos y en la redizacién efectiva del trabajo de campo. La
siguiente tabla muestra los asentamientos seleccionados tanto para la recoleccion de
informacion con técnicas cualitativas como para el estudio de calidad técnica.

Tabla 23: Muestra de asentamientos

Asentamiento 1 Asentamiento 2 Asentamiento 3 Asentamiento 4
. Santa Rosa de VillaRiosde Valle, ex
11 Jirlltt%%%\/gl a? r;i;]o’ JJagoP?bI%II, Maitencillo, TomaLuis Uribe, Tierra
Piap Freirina Amarilla
VillaNuevo . e
. Alonso deRivera, Luis Uribe, .
VI Amanecer,exl?m Nacimiento Arauco Juan Pablo I, Cafiete
Bureo, Mulchén
IX Selva Oscura, Pablo Neruda, Tiroa Blanco, Pob. Los Angeles (La
Victoria Collipulli Nueva Imperial Paz), Loncoche
RM VillaO'Higgins, El | VillaCalifornia, Cdlixto Nuiez, VillaldaAntumapu, La
Monte Cerro Navia Taagante Pintana

Actividadesrealizadasa nivel regional y local

Las siguientes tablas muestran el trabgjo de campo realizado a nivel regional, loca y de

asentamientos
Tabla 24: 111 regién
Institucion Entrevistado

Secretaria Técnica Regional Chile [ Guillermo Devia (STR)
Barrio Sandra Tapia (SDB)

Nivel regional SERPLAC Jaime Toro (SEREMI)
SERVIU Anggélica Canteros (Depto. control)
SENCE Nibaldo Droguett (Unidad de Empleo)
FOSIS Leonel Tapia (Director) y Luis Wenchor (ADL)
PRODEMU AnaMariade La Fuente (ex — directora provincial)
Municipalidad de Copiap6 Omar Silva (Unidad técnica de vivienda)

Irma Castillo (Unidad de vivienda DIDECO)

Municipalidad de Alto del Nelson Baez (DOM)

Nivel comunal Carmen
Municipalidad Tierra Amarilla Soledad Soto (SECPLA)
Municipalidad Freirina SECPLA y DOM

Junta de Vaeriano (Alto del
Carmen)

Focus group Dirigentes
Focus group familias

Nivel asentamientos [ Juan Pablo I (Copiapd)

Focus group Dirigentes
Focus group familias

Santa Rosa de Maitencillo
(Freirina)

Focus group Dirigentes
Focus group familias

Luis Uribe (Tierra Amarilla)

Focus group Dirigentes
Focus group familias
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Tabla 25: | X region

Institucion Entrevistado
Secretaria Técnica Regional Chile | Entrevistagrupa Secretaria Técnica Chile Barrio:
Barrio Eduardo Figueroa (Secretario Técnico), Evelyn, Tamara,
Nivel regional Omar y Hugo (SDBS)
SERVIU José Luis Sepulveda, Dir. Regional
SENCE Gloria Rodriguez
PRODEMU AméricaBelmar
FOSIS Santiago Mgjias
Municipalidad de Collipulli Entrevista Director de Obras
Municipalidad de Victoria Entrevista Secplac: Jeannette Correa
Entrevista Dideco: Carolina Guzmén
Nivel comunal Municipalidad de Nueva Imperial | Entrevista funcionario municipal
Municipalidad de Loncoche No fue posible redlizar entrevistas en municipio. El
programa se habia retirado en 2004 y no habia nadie que
se hubierarelacionado con laSTR
Coallipulli Focus group dirigentes y familias
Nivel asentamientos Victoria Focus group dirigentes y familias
Nueva Imperial Focus group dirigentes y familias
Loncoche Focus group dirigentes y familias
Tabla 26: Region Metropolitana
Institucion Entrevistado
Secretaria Técnica Regional Chile | Jaime Ibar, Secretario Técnico.
Barrio
: : PRODEMU Dennise Irigoyen
Nivel regiond FOSIS Claudia Vivanco
SERVIU C.M.Padilla
SENCE Verdnica Santana
Municipalidad de Cerro Navia Encargada de vivienda Depto. Social Elizabeth (18 afios
en e municipio) y Maria Ester, Agente Municipa (Depto.
. de Vivienda)
Nivel comunal

Municipalidad de La Pintana

Paulina Zamora, Agente Municipal (SECPLAC)

Municipalidad de Talagante

Viviana Morales, Agente Municipal

Municipalidad de El Monte

Elena Ruiz, Depto. de Vivienda

Municipalidad de Cerro Navia

Entrevistagrupa adirigentes
Focus group con familias

Municipalidad de La Pintana
Nivel asentamientos

Entrevista adirigente
Focus group familias

Municipalidad de Talagante

Entrevista dirigente

Municipalidad de El Monte

Focus group dirigentes
Focus group familias
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Tabla27: VIII region

Ingtitucion Entrevistado
Secretaria Técnica Regional Chile | Eric Aedo, Secretario Técnico
Barrio Eugenia Guzman y Liliana Salamanca, SDB
asentamientos Provinciade Bio Bio
Rodrigo Aravenay Juan Pablo Durén, SDB asentamientos
Provincia de Arauco
PRODEMU Patricia Urzla
FOSIS Rosa Ana Urrutia
Nivel regional SERVIU Marcelo Lépez y Ricardo Luengo
SENCE Maria Eugenia Figueroa
SERPLAC Waldo Zufiga
Unidad de administracion de René Cércamo
convenios de transferencia de
recursos Agua Potable Rural,
Direccion de Obras Hidraulicas,
SERVIU, Chile Barrio
Municipalidad de Cariete Ximene Vilches, profesional SECPLAC
Municipalidad de Arauco Lissette Tosso, SECPLAC
Municipalidad de Mulchén Marianela Cisternas (DIDECO), Patricio Mufioz
Nivel Comunal (SECPLA), Domingo Cuevas (DOM)
Municipalidad de Nacimiento Gerardo Montes (alcalde), Felipe Solar (prof. DOM), Elvis
Roa (Jefe Depto. Rural)
Caflete Focus group dirigentes
Focus group beneficiarios
Arauco Focus group dirigentes
Focus group beneficiarios
Nivel asentamiento Mulchén Focus group dirigentes
Focus group beneficiarios
Nacimiento Focus group dirigentes
Focus group beneficiarios
24. Evaluacion de calidad técnica delos disefiosy las obras

El abordaje metodoldgico de la evaluacion de los resultados fisicos del impacto del
Programa Chile Barrio busco analizar € estado actual de varios asentamientos trabajados
por Chile Barrio, de manera de observar en qué medida las intervenciones logran satisfacer
los criterios de Bienestar Habitacional ™.

El andlisis utiliz6 dos fuentes de informacién; i) la informacion y los levantamientos
planimétricos y ii) la generacion de una ficha para tres escalas: macro sistema, meso
sistemay micro sistema.

Se entiende para este andlisis que ambas metodologias de levantamiento de informacion
actiian complementariamente y que, al momento de sistematizarlas en conjunto, logran dar
cuenta del marco conceptual establecido, para analizar en qué medida se manifiestan los
criterios de Bienestar Habitacional que a continuacion presentamos.

%8 En la seccion Evaluacion de la calidad técnica de los disefios y las obras se describe de modo extenso en
qué consisten estos criterios.
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a. Generacion delnstrumento de Evaluacion

Criterios Generales de Bienestar Habitacional

Tal como sefialamos con anterioridad, el instrumento de evaluacion fue elaborado a partir
de un listado de criterios generales de bienestar habitacional®, destinados a observar la
satisfaccion de las necesidades en cada escala (macro / barrio, meso / conjunto, micro /
vivienda). La siguiente tabla muestra los criterios correspondientes a cada una de las
escalas. Cada criterio corresponde a una variable que a su vez, es parte de un érea de

evaluacion.
Tabla 28: Macrosistema
AREASDE
EVALUACION VARIABLE CRITERIO SENTIDO DEL JUICIO
Emplazamiento  |Riesgos Grado de proximidad a|A menor proximidad (o mayor lgjania) de fuentes de
del proyecto Ambientales  [generacion de generacion de externalidades negativas, mayor Bienestar
externaidades Habitacional, del punto de vistadel emplazamiento del
negativas proyecto.
Localizacion  |Grado de proximidad |A mayor cercaniaal centro de la entidad urbana més préxima,
en d contexto |al centro delaentidad |mayor Bienestar Habitacional, del punto de vista del
regional y urbanamas cercana  |emplazamiento del proyecto.
comunal Grado de proximidad  |A mayor proximidad a fuentes laborales, mayor Bienestar
estimativa a centros de |Habitacional, del punto de vista del emplazamiento del
trabajo proyecto.
Infraestructura |Grado de proximidad a|A mayor proximidad a equipamientos comunales e
Existente equipamientos intercomunal es (establecimientos educacionales, centros de
comunaese salud), mayor Bienestar Habitacional, del punto de vista del
intercomunales emplazamiento del proyecto.

Grado de afluenciade
Transporte publico

A mayor proximidad avias con cobertura de transporte
publico, mayor Bienestar Habitacional, del punto de vista del

emplazamiento del proyecto.

% Seglin criterios de evaluacion del Bienestar Habitacional en; Jiron, Paola, et al. (2004). “Bienestar
Habitacional . Guia de disefio para un habitat residencial sustentable’. Instituto de la Vivienda, Universidad de

Chile, Santiago.
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Tabla 29: M esosistema

AREASDE

EVALUACION VARIABLE CRITERIO SENTIDO DEL JUICIO
Disefio del TramaUrbana |Porcentgje deviasen |A mayor cantidad de vias (que topan € limite del conjunto) en
conjunto continuidad con continuidad con € entorno, mayor Bienestar Habitacional, del
entorno punto de vistadel disefio del conjunto.
Estructura Grado de adaptacion  |A mejor adaptacion topogréfica, mayor Bienestar
Organizativa  |topogréfica del Habitacional, del punto de vista del disefio del conjunto.
conjunto
Disefio de Areas|Proporcion entre A mayor concentracion de &reas verdes, mayor Bienestar
verdes superficie &reas Habitacional, del punto de vista del disefio del conjunto.
verdes concentradas/
total de areas verdes
Proporcion promedio |A mayor proporcion compacta entre ancho y largo, mayor
de &ress verdes Bienestar Habitacional, del punto de vista del disefio del
(ancho/largo) conjunto.
Porcentaede &reas  |A mayor cantidad de éreas verdes habilitadas, mayor
verdes habilitadas Bienestar Habitacional, del punto de vista del disefio del
conjunto.
Grado de mantencion [A mejor mantencion de éreas verdes, mayor Bienestar
de éreas verdes Habitacional, del punto de vista del disefio del conjunto.
Equipamiento  |Grado de caidad A mejor caidad material del equipamiento, mayor Bienestar
materia del Habitacional, desde el punto de vista del disefio del conjunto.
equipamiento
Porcentaje superficie |A mayor cantidad de superficie de equipamiento, mayor
equipamiento ¢/ra  |Bienestar Habitacional, del punto de vistadel disefio del
conjunto(*) conjunto.
Volumenesy Identidad NUmero de tipologias |A mayor cantidad de tipol ogias agrupatorias de viviendas
expresion agrupatorias de (continua, pareada, aislada), mayor Bienestar Habitacional,
arquitectonica viviendas (variedad del punto de vista de los voliumenes 'y la expresion

morfol 6gica) arquitectonica

NUmero dedturas  |A mayor cantidad de alturas, mayor Bienestar Habitacional,

distintas de viviendas |del punto de vista de los voliumenesy la expresién

(variedad volumétrica)  |arquitecténica.

NUmero de disefios de|A mayor cantidad de disefios de fachadas distintos, mayor

fachadas Bienestar Habitacional, del punto de vista de los volimenes y

la expresion arquitectonica

TipologiaA y B |Promedio de anchos  |A mayor ancho de frente de lote, mayor Bienestar

(aidaday de frente de lote Habitacional, del punto de vista de los volimenesy la

pareada) expresion arquitectonica.

Porcentajedelotes  |A mayor cantidad de lotes que incluyen estacionamientos,
queincluyen mayor Bienestar Habitacional, del punto de vistade los
estacionamientos volUmenes y la expresion arquitecténica.
Disefio de Apropiacion Porcentaje de accesos |A mayor porcentaje del perimetro de los espacios publicos
Entornos de viviendas rodeado por acceso de viviendas, mayor Bienestar
Inmediatos enfrentando o Habitacional, del punto de vistadel disefio de los entornos
conformando entorno |inmediatos.

Control espacia |Proporcion promedio |A menor cantidad de viviendas que comparten un entorno,
entre superficie mayor Bienestar Habitacional, del punto de vista del disefio
comunesy viviendas |de los entornos inmediatos.
que lo comparten

Interaccion Grado de adecuacion |A mayor cantidad de espacios pUblicos con cobertura de

socid deiluminacién para |iluminacion artificia, mayor Bienestar Habitacional, del
funciones asignadas |punto de vistadel disefio de los entornos inmediatos.

(*) Parala disposicion de porcentajes de superficie a ceder de éreas verdes y equipamiento comunitario, dentro del disefio
del conjunto, laLey General de Urbanismo y Construcciones sefiala la siguiente norma;

hab/hg* | &reasverdes equipamiento
hasta70 | 0,1x db** 0,03xdb-0,1
sobre70 | 0,0003x db + 6,79 | 0,002x db + 1,86

*hab/h&: habitantes por hectérea
**db: densidad bruta (unidades de vivienda / superficie total del conjunto).
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Tabla 30: Microsistema

AREASDE
EVALUACION VARIABLE CRITERIO SENTIDO DEL JUICIO
Disefio interior de|Versatilidad de |Potencialidad de A mayor superficie de potencial ampliacion segiin norma,
las viviendas lavivienda ampliacion mayor Bienestar Habitacional, del punto de vista del disefio
interior de las viviendas.
Grado deflexibilidad |A mayor cantidad de actividades que puedan redlizarse
espacia dd disefio  |dentro de lavivienda, mayor Bienestar Habitacional, del
punto de vistadel disefio interior de las viviendas.
Vivienda Grado de confort A mejor aislacion térmicaen invierno y en verano, mayor
Saludable térmico Bienestar Habitacional, del punto de vista del disefio interior
de las viviendas.
Grado de calidad dela]A mejor ventilacion de |os espacios interiores, mayor
ventilacion Bienestar Habitacional, del punto de vista del disefio interior
de las viviendas.
Grado de calidad de la|A mayor cantidad de luz natural recibida, mayor Bienestar
iluminacion natural  [Habitacional, del punto de vistadel disefio interior de las
viviendas.
Grado de confort A mayor aislacién aclistica para ruidos internos y externos,
acustico mayor Bienestar Habitacional, del punto de vistadel disefio
interior de las viviendas.

Seguridad Grado de seguridad  |A mayor calidad estructural, mayor Bienestar Habitacional,
por resistencia del punto de vistadel disefio interior de las viviendas.
estructural
Grado de seguridad  |A mayor cantidad de éreas semipublicas con cobertura de
por iluminacionde  |iluminacién, mayor Bienestar Habitacional, del punto de
espacios semipublicos|vistadel disefio interior de las viviendas.

Privacidad Grado de privacidad  |A mayor privacidad entre |os espacios privados y semi-
de los espacios privados de la vivienda, mayor Bienestar Habitacional, del
privados'y semi- punto de vista ddl disefio interior delas viviendas.
privados

Metodologias de levantamiento de informacion:

Planimétrica

Levantamiento de Informacion

Mediante la realizacion de planos para las distintas escalas (macro, meso y micro), se
obtuvieron elementos objetivos de informacion general que aportan a la evaluacion,
respecto de |os criterios anteriores.

a. Macro sistema: localizacion del asentamiento y elementos urbanos de
referencia.

b. Meso sistema: dimensiones generales del asentamiento, subdivision predid,
tipologia agrupatoria, y disefio de areas verdes y espacios publicos.

c. Micro sistema: dimensiones generales de los terrenos, disefio de unidades
base entregadas, ubicacion de unidades base, y ampliaciones realizadas.

Elaboracion de Ficha
El instrumento ficha, que se adjunta en anexo, apunta a servir de guia parala observacion y
registro de los niveles de bienestar habitacional. Este instrumento fue revisado tanto en sus
contenidos como en su forma, y se le introdujeron modificaciones consensuadas entre €l
equipo consultor y la contraparte técnica, ademas de realizarse una aplicacion piloto que
contribuy6 amejorarlo.
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En consideracién a dichos agjustes, y de manera de asegurar la eficiencia del trabgjo en
terreno, € instrumento se estructurd en una ficha para cada asentamiento observado y una
ficha para cada vivienda catastrada. La ficha de asentamientos se orden6 en tres secciones
temdticas, correspondientes a la caracterizacion general del asentamiento, los aspectos de
escala macro sistema y los aspectos de escala meso sistema. Al respecto se presenta el

siguiente esguema:

Tabla 31: Contenidos Ficha Asentamientos

SECCION TEMATICA TOPICOS DE INFORMACION LEVANTADOS NUMERHa EN
Caracterizacion del Nombre asentamiento, direccion, comuna, region, urbano / rural, nimero de |Seccién 0
Asentamiento beneficiarios, tipo de solucion, radicacion / erradicacion, tipologia de

viviendas, materialidad viviendas, descripcion del terreno, afio de

construccion.
EscalaMacrosistema  |Proximidad a externdidades negativas, proximidad a transporte publico. la?2
EscalaMeso sistema Continuidad vial con €l entorno, adaptacion topograficadel conjunto, areas |3 a22

verdes'y espacios publicos (concentracion, proporcién, habilitacién, control
visud, iluminacion y mantencion), equipamiento comunitario
(consolidacion, calidad materia y constructiva, porcentaje con respecto a
norma), aspectos identitarios (tipologias agrupatorias, dturas, fachadas),
ancho de lote, inclusién y concentracion de estacionamientos, cobertura anti-
incendios y accesibilidad para vehiculos de emergencia.

Por otra parte, la ficha de viviendas, se ordend en cuatro partes. caracterizacion general de
la vivienda, la percepcion del macro sistema, evaluacion del micro sistema en formato de
preguntas, y evaluacion del micro sistema en formato de observacion. Cabe sefidar que la
inclusion de aspectos del macro sistema en la ficha de viviendas responde a la necesidad de
catastrar (a nivel individual) la cercania que otorga la localizacion del conjunto, a las
oportunidadesy servicios del territorio. Al respecto se presenta el siguiente esquema:

Tabla 32: Contenidos Ficha Viviendas

SECCION TEMATICA TOPICOSDE INFORMACION LEVANTADOS Nu'l\:"l'éﬁi EN
Caracterizacion general  [Nombre asentamiento, direccidn, nombre propietario, nimero de habitantes Seccion 0
delavivienda vivienda, edad del encuestado.

Percepcion individual del |Proximidad temporal a puestos de trabajo, establecimientos educacionales, la4
Macro sistema consultorios y hospitales.
Evaluacion Micro sistema|Ampliaciones redlizadas y uso de éllas, habitantes de la vivienda (por tipo de 5a10
(preguntas)® dormitorio, sexo y edad), confort térmico en verano e invierno, confort acuistico

interno y externo, calidad de las instalaciones sanitarias, y estado de laaislacion

contrala humedad.
Evaluacion Micro sistema |Flexibilidad del disefio, potencialidad de ampliacion, calidad de ventilacidn, cdidad |11 a16
(observacion)® de iluminacién natural, seguridad por resistencia estructurd, y grado de privacidad

interna de la vivienda.

® Se considera que, para registrar la informacion, se hace necesaria una pregunta. (Ejemplo: distancia
temporal a puestos de trabgjo).
& A diferencia de la anterior, € registro de la informacion depende exclusivamente de la observacion y €
criterio evaluador del experto en lavisitaaterreno.
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Criteriosy escalasde evaluacion

La ficha considera multiples tdpicos orientados a la evaluacion del nivel de bienestar
habitacional, paralo cual serecurre adostipos de escdas de evaluacion.

El primer tipo de escala es de caréacter conceptua y las respuestas estan referidas a: i)
categorias (g: en € tépico de proximidad a externalidades negativas, se ocupa adyacente,
perceptible, lgjano), ii) apreciaciones (g: en €l topico de estado de mantencién de areas
verdes, se ocupa bien mantenido, medianamente mantenido, abandonado), ii) distintos
elementos (g: en el topico de tipo de accidente geografico, se ocupa planicie, ladera,
guebrada), y iii) calidades constructivas (g: en e tépico de calidad materia del
equipamiento comunitario, se ocupa solida, liviana, precaria).

El segundo tipo de escala de evaluacion es de caracter cuantitativo, ponderada cada una por
separado con respecto a su problema especifico y responde a tépicos como: i) distancia
fisica (gj: 0 a 700 metros), ii) distancia tempora (g. 0 a 15 minutos), iii) indices de
proporcion (g: 0a0,33), iv) porcentajes (0% a 33%), y v) numeros (1, 2 0 3).

Muestra

La muestra de asentamientos visitados correspondio a la utilizada en el estudio cualitativo
realizado en el marco de esta evaluacion de impacto.

b. Descripcion de actividadesrealizadas

Recoleccidn y sistematizacion de informacion y antecedentes de |os asentamientos de las
regiones elegidas: i) nombre del asentamiento, ii) nimero de beneficiarios, iii)
encargado de disefio arquitectonico (publico o privado), iv) tipo de solucion
habitacional, v) tipo de implementacién del programa (radicacion o erradicacion), y vi)
afo de construccion.

Eleccion de 16 asentamientos para catastro de los resultados fisicos, en las 4 regiones
elegidas. Dentro de estos, se catastraron 8 viviendas, completando un total de 128
viviendas. De la misma manera, se realizd unarevision general de conjuntos SERVIU de
cada region visitada (uno de cada region, y una vivienda por asentamiento, construidos
entre 1998 y 2005), para establecer un paralelo de la calidad técnica de las soluciones
entregadas, como grupo de control.

Como ya se indicd, la muestra origina de asentamientos fue la misma utilizada en la
aproximacion cualitativa. Sin embargo, 3 asentamientos fueron reemplazados, tal como se
indica en la siguiente tabla.
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Tabla 33: Cambiosrealizados en muestra de asentamientos visitados

REGION ASENTAMIENTO ORIGINAL ASENTAMIENTO FINAL

111 Regién Juntade Valeriano, Alto del Carmen VillaNantoco, Tierra Amarilla

VIl Regién Luis Uribe, Arauco Nueva Caleta L as Pefias,
Arauco

Regién Metropalitana | VillaCalifornia, Cerro Navia VillaEl Resbaldn, Cerro Navia

L os asentamientos del grupo de control fueron los siguientes:

Tabla 34: Asentamientos grupo de control

REGION NOMBRE ASENTAMIENTO COMUNA

111 Regién VillaOQjanco TierraAmarilla
VIl Region Villa Cordillera Nahuelbuta Nacimiento

IX Region VillaJuan Alfonso Reinet Collipulli
Regién Metropolitana VillaErmita San Antonio Lo Barnechea

Elaboracion de ficha técnica, validacion y depuracion metodoldgica en base a visita
piloto a terreno, y definicion de pardmetros para el levantamiento planimétrico. Dicha
visita se realizo en el mes de Mayo del presente afio, en los asentamientos Villa Ricardo
Lagos (ex Calixto Nufiez), en la comuna de Talagante, y en localidad de El Transito, en
la comuna de Paine. El primero para probar el instrumento en un asentamiento urbano, y
el segundo parauno rural.

Elaboracion de una visita a terreno de |os asentamientos elegidos. Dicha visita consta de
tres partes.

La Primera Parte considerd un levantamiento y catastro planimétrico arquitectonico y
urbanistico de los asentamientos elegidos, en su estado actual, en base a los
antecedentes planimétricos que mangie e municipio, SERVIU o bien la Secretaria
Técnicaregional, més lo observado en terreno, seguin corresponda en cada caso. A partir
de €ello, se realizan planos del entorno urbano, del conjunto en si mismo y de ocho
viviendas que representen las tipologias presentes. Para esta etapa, la informacion
catastrada para cada caso fue la siguiente:

- Nived Barrio (Macro sistema): i) localizacion del asentamiento en su contexto comunal, ii)
conexion de redes vides a conjunto (jerarquias de vias), ii) referencia a locaizacion de
equipamiento comunal e intercomunal del entorno.

- Nivd Conjunto (Meso sistema): i) tramavial (soleras), ii) aceras existentes, iii) subdivision predia,
iv) equipamientos, v) &reas verdes y espacios publicos, y vi) estacionamientos.

- Nivd Vivienda (Micro sistema): i) limites del terreno, deslindes distanciamientos, ii) ubicacion de
la solucién habitacional Chile Barrio, iii) ubicacién de las ampliaciones. A su vez, se rediz6 un
plano Unico de la solucién tipo donde se puede observar; i) definicién de &reas (publicas, semi-
publicas y privadas), ii) definicion de zonas himedas (artefactos), iii) muros estructuraes y
tabiquerias, y iv) ventanas y puertas.
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La Segunda Parte se desarrollé segun la ficha técnica, analizando y evaluando para
cada caso; i) €l entorno urbano del asentamiento, ii) €l conjunto en su totalidad, y iii) un

grupo muestral de ocho viviendas.

La Tercera parte considerd una revision general en terreno de conjuntos de vivienda
social de programas del SERVIU, como grupo de control, no pertenecientes a programa
Chile Barrio, utilizando la misma metodologia de planos y ficha técnica. En este caso
solo se catastrd un conjunto por region (y unavivienda por conjunto).

c. Sistematizaciéon deinformacion

Td como se menciond antes, las dos metodologias de levantamiento de informacion
(levantamiento planimétrico y llenado de ficha técnica) actlan de manera complementaria.
De este modo, dando cuenta del marco conceptual y para dar paso a la sistematizacion, se
establece el siguiente esquema de ordenamiento de lainformacion.

Tabla 35: Esquema de or denamiento deinformacion.
Relacién mar co conceptual - instrumento evaluacion - sistematizacion

ESCALA DIMENSION TIPO Y FUENTE DE INFORMACION
Caracterizacion general dela | -Superficies entregadas (planos)
MICRO SISTEMA vivienda -Disefio de Tipologia arquitectdnica (planos)

Adecuacion socio-fisicaa

MICRO SISTEMA disefo de lavivienda

-Privacidad (ficha vivienda + planos)

-Ampliaciones (fichavivienda + planos)
-Hacinamiento (ficha vivienda + planos)
-Promiscuidad habitaciona (fichavivienda + planos)

MICRO SISTEMA Confort delavivienda

-Confort térmico, acustico, luminico (ficha vivienda)

entregada -Calidad de ventilacion (ficha vivienda)
Flexibilidad y perdurabilidad | -Flexibilidad del disefio (ficha vivienda + planos)
MICRO SISTEMA de lavivienda -Potencialidad de ampliacién (ficha vivienda + planos)

-Seguridad estructural (ficha vivienda)

MICRO SISTEMA Calidad constructiva

-Instal aciones sanitarias (ficha vivienda)
-Aidacion contrala humedad (ficha vivienda)

Caracterizacion genera del

Nombre asentamiento, direccidn, comuna, region, urbano /

asentamiento rural, nimero de beneficiarios, tipo de solucion, radicacion /
MESO SISTEMA erradicacion, tipologia de viviendas, materialidad viviendas,
descripcidn del terreno, afio de construccion. (Ficha vivienda)
Caracterizacion disefio del -Disefio de tramavid (planos)
conjunto -Disefio de subdivisién predial (planos)
MESO SISTEMA -Disefio de espacios publicos (planos)
-Continuidad con € entorno (ficha asentamiento)
Situacion de areas verdes y -Concentracion (ficha asentamiento + planos)
espacio publico -Proporcion de dimensiones (ficha asentamiento + planos)
-Habilitacion (ficha asentamiento)
MESO SISTEMA -Control visua (ficha asentamiento)
-Posibilidad de apropiacion (ficha asentamiento)
-Estado de mantencion (ficha asentamiento)
-Cobertura de iluminacion artificial (ficha asentamiento)
Situacion del equipamiento -Consolidacion por uso (ficha asentamiento)
comunitario -Calidad material y constructiva (ficha asentamiento)
MESO SISTEMA -Superficie con respecto a conjunto (ficha asentamiento +
planos)
Identidad del disefio del -Cantidad de tipologias agrupatorias (ficha asentamiento)
MESO SISTEMA conjunto -Cantidad de aturas distintas (ficha asentamiento)

-Cantidad de disefios de fachadas distintos (ficha asentamiento)
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Funcionalidad del conjunto

-Solucién de estacionamientos (ficha asentamiento + planos)
-Cobertura de red anti-incendios (ficha asentamiento)

MESO SISTEMA -Accesibilidad para vehicul os de emergencia (ficha
asentamiento + planos)
Localizacion relativa del -Localizacion relativa en contexto regional y comunal
MACRO SISTEMA conjunto en €l sistema
comunal, regiona
Proximidad a oportunidades | -Transporte publico (ficha asentamiento)
y servicios -Puestos de trabgjo (ficha vivienda)
MACRO SISTEMA -Egtablecimientos educacionales (ficha vivienda)
-Conaultorios (ficha vivienda)
-Hospitales (ficha vivienda)
MACRO SISTEMA Otras variables de -Adaptacion topogréfica (ficha asentamiento)

localizacion

-Cercania a externalidades negativas (ficha asentamiento)
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[1l. EVALUACION DEL PROGRAMA

1. EFICACIA DEL PROGRAMA
1.1. Resultadosanivel deproducto
1.1.1. Desempefio del programa en cuanto ala Produccién de cada Componente

Como ya se ha indicado en secciones anteriores, el Programa Chile Barrio se articula en
tres componentes, cuyo desempefio es analizado en esta seccion.

Para cada componente, se cuantifican y analizan sus unidades de produccién,
comparandol os con sus respectivas metas, haciendo alavez un andisis de cobertura.

Antes de llevar a cabo este andlisis, es importante sefidlar cudles son sus limitaciones. La
principal es que el programa no cuenta con una definicion institucional de lo que espera
como productos, ni registros detallados para cada uno de ellos. Por esta razdn, la
cuantificacion realizada se realiza en base a la informacion disponible, la que en muchos
casos es bastante gruesa. Esta restriccion se verifico también en la Evaluacion de Panel
realizada en junio 2002, que consigna:

- laausencia de informacién sistematizada respecto a productos entregados y beneficiarios
en el caso del Componente Habilitacion Social.

- en el caso del Componente Habilitacion Laboral, solo se contd con informacion respecto
a cupos de capacitacion entregados por Sence. No se tuvo informacién de cursos
Prodemu o Fosis.

Ademas, en el caso del Componente de Megoramiento de Vivienda, los datos que la
evaluacion entrega se refieren a “soluciones habitacionales’, término genérico que no
distingue entre ampliaciones, mejoramiento, construccion de viviendas nuevas,
mejoramiento del entorno, etc.

Como hemos indicado, estas restricciones se repiten en esta Evaluacion, por lo que los
andlisis que es posible redlizar son, a igua que los registros en que se basan, bastante
gruesos.

Lo anterior se explica, segun indican representantes del Programa, porgque a nivel central se
tomo la decision de no centralizar los registros de informacién, bajo el supuesto de que
cada institucion guardaria sus registros. En estos términos, en el Programa se indica que la
informacion existe, pero no esta centralizada, ni consolidada, ni guardada bajo el mismo
formato. Ademas, en muchos casos esta en papel pero no en formato digital o de “base de
datos’. Finamente, en e caso de SERVIU, las soluciones habitacionales entregadas no
estan identificadas como “Chile Barrio”, por |o que se hace imposible identificarlas.
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Todas estas debilidades dificultaron a los consultores €l acopio y posterior andisis de la
informacion. Se trata de falencias que si bien pueden ser subsanadas en esta eval uacion con
andlisis complementarios y estimaciones, no pueden ser del todo asumidas por los
consultores, en tanto exceden los limites de la propuesta de trabajo y de los términos de
referencia que guian la consultoria.

Es importante sefiadlar que el Programa reconoce estas debilidades, y consecuentemente,
esta en proceso de acopiar y consolidar la informacion faltante. Ademas, hay disposicion y
decision en sus autoridades para realizar cambios en la organizacion del Programa, de cara
a una eventual nueva fase, particularmente en el control de su gestion y de los sistemas de
registro. Asimismo, en € transcurso de esta evaluacién hubo una decidida voluntad para
apoyar la construccién de registros y la completacion de los datos faltantes, esfuerzo que
esta consultora agradece.

Para subsanar a menos parcialmente esta debilidad, la encuesta recogié informacion que
contribuye a complementar este andlisis de desempefio de Chile Barrio en cuanto a la
produccion de cada uno de sus componentes, particularmente en relacion a soluciones
habitacional es obtenidas, acciones de asesoria técnica en organizacion social y convivencia,
acceso a fondo de iniciativas UBPF, y nimero de cursos de nivelacion y capacitacion
asociados a Programa Chile Barrio. El conjunto de esta informacién se presenta en las
siguientes paginas.

a) Mejoramiento delavivienday €l barrio

En esta seccion se cuantifica y analiza los niveles de produccion del componente
desagregado por asentamientos y region, considerando los instrumentos utilizados para la
entrega del componentey comparando la produccién real con la planteada por las metas™.

L os productos que ofrece este componente fueron descritos en €l capitulo | de este informe.

Sin embargo, las bases de datos de las que se dispuso para realizar este andlisis no estan
desagregadas en la forma presentada en el Cuadro 9 del capitulo I. EI modo en que se
registra la produccién del programa se refiere genéricamente a soluciones habitacionales,
término bajo €l cual se incluye indistintamente atodos |os productos sefial ados.

Entre 1997 y 2005, a nivel nacional, el Programa Chile Barrio ha ofrecido un total de
93.560 soluciones habitacionales, beneficiando aigual nimero de familias, y quedando aln
20.246 soluciones por entregar entre 2006 y 2007, para completar, a finalizar el programa
en 2007, un total de 113.806 familias. La tabla siguiente da cuenta de estos datos,
calculando ademas para cada casillero, €l porcentaje de cobertura respecto del Catastro.

%2 |_os Términos de referencia solicitaban ademés considerar e tiempo transcurrido entre e ingreso y el
egreso de las familias y asentamientos del Programa. Cabe indicar que esto no es posible dado que no hay
registro de los afios de ingreso de los asentamientos o las familias, sino solamente de los egresos.
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Tabla 36: Soluciones habitacionales entregadas entre 1997 y 2005, y por entregar 2006-2007

(n°desolucionesy % respecto atotal defamilias catastradas)

Reg | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 AcE?anﬁos 2006* 2007* |Total Familias
al afio 2005
Nof oo [ No | o6 [ No | oo | Nof oo [ No | oo [ No ] oo | No | oo | No | o | No | o | N | o | No [ Ne o] Ne | %
I {o]oo] o |oo] o |o00] 204 |78 ]|200]|85]|307|118]|1447|557] 251 | 97| 70 | 27 |2499] 961 | 0 |oo| o |oof 2499 |1007
n JoJoo] o Joo| o |00 893 |242]|351]95]473]128] 665 |180]1.117|303| 75 | 20 | 3574|969 | 16 |04| o |00 3590 |1000
m Jofoo|l o |oo|761|262] 317 [109] 445 |153] 423|146 507 [174] o | 00| 358 [123]|2811| 97| 0 |o00| 0 |00 2811 | 958
v |o]oo] o |oo| 96| 13| 206 |39 |1587|212| 712 95 |1634]|218|1924]| 257 511 | 68 [6760] 901 | 634 |85]| 0 |00 7394 [1046
v |o|oo]|584] a4 |676]| 51 |1004] 76 |1.150| 87 |1097| 83 | 1452 | 11,0|1.728 | 131 | 3687 | 27,9 |11.378| 86,1 | 377 | 2,9 |1.355{10,3] 13-110 | 1185
vi |0 |oo|1816]/233] 0 | 00| 936 [120] 0o |00 | 0 | 00| 355 | 46 | 1222|157 | 1657|212 | 5986 76,7 | 1.100 |14,1] 614 | 70| 7700 [1103
vii |o|oof185]21] o 00| 19 |o2| o |00 |29 31| 862 |100]2103|244]1833]213|5271] 61,1 | 1.975 [22,9|1.277|14,8] 8523 1144
vill] 0 Joo] o | 00 [2222| 57 | 4945|128 |1.747| 45 |2515] 65 | 2379| 6,1 | 6.414 | 16,6 | 8.825 | 22,8 |29.047] 75,1 | 6.115 |15,8]3.427] 8,9 | 38589 | 109,5
X | 0]oo]| o |o00|359]56]| 311 | 48]466]| 73 [1467]|229]1942]|303]1530]239]| 241 | 38 |6316] 985| 0 |oo| o Joo| 6316 | 982
X |241| 23| 298 | 28 |1.411| 1351143 | 109|225 | 21 | 871 | 83 | 2905 | 27,7 | 1.671 | 16,0 | 1.300 | 12,4 |10.065| 96,1 | 311 |30]| 0 |o00[10376| 958
xl Joloo]l o foo] o foo] o |oo] o foo] o foo] o [oo] o |oo] o |oo] o | oo/ 140 |583] o |oo| 140 1000
xit | o]oo|l o Joo| o |oo| 227 |458] 690 |139] 0 |oo| o |oo| 30 | 60| 70 [141] 396 | 798| 0o |o00]| o |oo0]| 39 |1000
RM |312]25]832| 67 | 303 | 24 | 2404|193 ]1.030| 83 |1.370] 11,0 1332|107 834 | 67 [1040] 83 | 9457 | 75,9 | 1.660 |13,3]1.245|10,0] 12362 | 109,7
Total |553] 05 [3.715] 32 |5.828] 51 [12.699] 11,0 [7.290| 63 |9.504| 83 |15.480| 13,4 [18.824] 16,4 |19.667| 17,1 |93.560| 81,3 |12.328|10,7]7.918| 6,9 |113-806] 107,5
* | os datos de los afios 2006 y 2007 son proyecciones del programay no constituyen logros efectivos.
Fuente: Tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados el programa Chile Barrio
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Se observa que los afios de mayor produccion han sido el 2005, con 19.667 soluciones
entregadas (17.1% del total a entregar); 2004, con 18.824 soluciones (16.4%); y 2003, con
15.480 soluciones, los que representan respectivamente e 17.1%, 16.4% y 13.4% de las
soluciones que se habran construido a 2007, y que en conjunto equivale a casi € 47% del
mismo total. Esta aceleracion en la entrega de soluciones que se verifica desde 2003 se
explica por la aprobacién del Plan de Infraestructura el afio 2002, que significo, ademéas de
asegurar las inversiones requeridas para dar solucion a todos los asentamientos, iniciar 1os
procesos en todos ellos.

Por otra parte, |os afios en que se entregaron menos soluciones fueron los primeros: 1997,
con 553 soluciones habitacionales, 1998, con 3.715 soluciones, y 1999, con 5.828
soluciones, los que representan el 0.5%, 3.2% y 5.1% del total de soluciones que se habra
construido a 2007, y que en conjunto equivale al 8.8% del mismo total. La baja produccién
del primer afio se explica por su caracter de piloto, y la de los dos restantes, por las
dificultades en la gestion de los proyectos que, como ya mencionamos, derivaron en la
elaboracion del Plan de Infraestructura.

Ademas se puede observar que a final de 2007, algunas regiones habran superado el 100%
de las familias consideradas en el Catastro, 10 que se explica por su incorporacién dentro
del programa después de haberse cerrado el catastro. Esta situacion, s bien expresa la
dindmica de | os asentamientos precarios, también da cuenta de: i) € crecimiento natural de
los asentamientos (hijos de familias catastradas que forman sus propios nucleos familiares y
demandan vivienda) y ii) la fragilidad del sistema de control del programa respecto a
quiénes son sus beneficiarios.

La tabla siguiente muestra a modo ilustrativo 1os asentamientos egresados por region y por
ano. Se explicita que tienen e fin de ilustrar, pues, en rigor, quienes egresan son las
familias, y no los asentamientos. El concepto “egreso de asentamiento” solo fue utilizado
por el Programa hasta e afio 2001, y significaba que més del 80% de las familias de un
asentamiento habian superado su precariedad habitacional. Desde ese afio en adelante, sdlo
se utilizé el concepto “egreso de familias’. En este informe, para los afios 2002-2005, se
considerd que un asentamiento estaba egresado cuando més de un 50% de familias habian
superado su precariedad habitacional.

Asumiendo lo anterior, se observa que laregién con méas asentamientos egresados respecto
al total corresponde ala VIl (casi 27% del total de asentamientos egresados al 2005), 1o
gue es concordante con su primacia nacional en cuanto a nimero de asentamientos
catastrados™. En segundo lugar aparece la X region (12.4%), que también ocupa el segundo
lugar en asentamientos catastrados. En tercer lugar, se encuentra la Regién Metropolitana
(10.4%), que correspondientemente ocupa el tercer lugar en el Catastro de asentamientos.

% Recordemos que la V111 region concentra el 29.9% de | os asentamientos catastrados.
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Tabla 37: Asentamientos egresados por afioy regién entre 1997 y 2005

Afios
Region 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total |% total
| 0 0 0 2 5 2 2 1 2 14 146
1 0 0 0 4 4 5 9 7 5 34 355
1 0 0 3 4 6 6 5 0 6 30 313
\% 0 0 3 3 18 4 23 14 9 74 7,73
\Y 0 6 2 9 7 12 9 15 15 75 784
\4 0 10 0 8 0 0 4 33 40 95 9,93
VIl 0 5 0 1 0 2 12 33 33 86 8,99
VIl 0 0 17 29 9 28 18 63 93 257 | 26,85
IX 0 0 3 4 4 11 25 11 9 67 7,00
X 2 6 16 11 5 5 17 28 29 119 | 12,43
X1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
XIl 0 0 0 2 1 0 0 1 2 6 0,63
RM 7 7 6 20 17 11 13 3 13 100 | 10,45
Total genera 9 34 50 97 76 86 137 212 256 957 | 100,00

Fuente: tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados por € programa Chile Barrio

La tabla siguiente informa el total agregado de asentamientos que, segin datos del
programa, habrén egresado al 2006. Se calcula ademés €l nimero de asentamientos por
egresar en 2006. No se dispuso de dichainformacién para 2007.

Tabla 38: Total de asentamientos egresados al 2006

Total egresados | Por egresar en rTgaaclios
Region al 2005 2006 9
M 2:1) al 2006
2
Total general 957 38 995

Fuente: tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados por el programa Chile Barrio

Se observa que existe una diferencia de 38 asentamientos mas respecto al 2005, cantidad
que, se infiere, habra egresado e 2006, y que sumara un total de 995 asentamientos
atendidos por €l programa, es decir 23 asentamientos sobre el total de 972 registrados en €l

Catastro.

La Tabla 39 permite apreciar el nivel de cumplimiento de metas del programa, las que,
como dijimos, rigieron hasta 2001, segun la Tabla 4. La situacion que se observa es la

siguiente:

El primer afio (1997) sélo se logré cubrir a 18.4% de las 3.000 familias previstas, y a solo la
mitad de las 4 regiones que se buscaba llegar. En cuanto a asentamientos, se cubrié menos de la
mitad de los 20 asentamientos previstos.
El segundo afio (1998) esta situacion mejord, pero de todas maneras se logré atender sélo al
53.1% de las 7.000 familias previstas, y a 38.5% de las 13 regiones previstas. Se cubrié a algo
maés de lamitad de los 60 asentamientos previstos.
El tercer afio (1999), se llegd a 32.4% de las 18.000 familias previstas, y a 53.9% de las
regiones. Se cubri6 sdlo un tercio de los 150 asentamientos previstos.
El cuarto afio (2000) se atendié a 52.9% de las 24.000 familias previstas, y a 92.3% de las
regiones. Se cubri6 casi lamitad de los 200 asentamientos previstos.
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El quinto afio (2001) se superd la meta de 6.707 familias en un 8.7%, atendiendo a 7.290
familias, y al 76.9% de las regiones. Ese afio se cubrid 3 asentamientos més de los 73 previstos,
para ese afo, que también formaban parte del catastro.

No hay datos de metas especificas para el sexto afio (2002)

El séptimo afio (2003) se superd en un 44% la meta de 10.723 familias, y se llegb acas € 91%
delas 11 regiones proyectadas. No hay datos de proyecciones para asentamientos.

El octavo afio (2004) sellegd acas € 100% de las 18.922 familias y a un 90.9% de las regiones
proyectadas. No hay datos de proyecciones para asentamientos.

El noveno afo (2005) se llegd a casi € 97% de las 20.323 familias y a 100% de las regiones
proyectadas. No hay datos de proyecciones para asentamientos.

El décimo afio (2006) se esta llegando acasi un 21% més de las 10.232 familias y a un 14% mas
delas 7 regiones proyectadas. No hay datos de proyecciones para asentamientos.

Entre 2002 y 2006, se ha atendido a 98.4% de las 77.044 familias previstas (hasta e 2006),
cubriendo el 100% de las regiones y casi un 50% més de los 469 asentamientos previstos, 1os
que también forman parte del Catastro.

Respecto a coberturaregional, se hallegado alatotalidad de las regiones.

Tabla 39: Nivel de cumplimiento de metas 1997-2007%

M eta Real Cumplimiento metas
% % %

Asent|Fam | Reg
1997 20 | 3000 | V,VIILX,RM | 9 | 553 X, RM 450 | 184 | 50,0
1998 60 | 7.000 [Todaslasregioned 34 | 3.715 | V,VI,VII,X,RM | 56,7 | 531] 385
1909 | 150 | 18.000 [Todaslasregioned 50 | 5828 |V Vo L1 X 333 324 | 539
2000 200 | 24.000 [Todaslasregioneq 97 | 12699 | Todasexcepto Xl | 485 | 529 | 92,3

Afio Asent| Fam Cobert. Reg. |Asent|] Fam Cobert. Reg.

. RIRIRYAAYID
2001 | 73 | 6707 [Todaslasregioned 76 | 7.200 [ o 'L Ve Bl 11041 (1087 769
2002 g | si Ji 86 | 9504 T°d35ex°§“|’t|°v"x'y gi | ¢ | s

Todas |as regioneq

2003 s/i |10.723 137 | 15480 |Todasexcepto X1y XIl| i |144,4] 90,9

excepto XI
2004 oi | 18022 [Todaslasregioney 15 | 1a050 [ Todasexcentoliiy xi | si | 995 | 90,9
excepto Xl
. Todas las regioneq '
2005 s/i | 20323 excepto X 256 | 19.667 Todas excepto X gi | 96,8 | 100,0
. v, V, VI, VI, Todas excepto I, 111, IX .

2006 i 10.232 VIIL, X1y RM 38 12.328 y Xl ¢i |1205| 114,3
2002 -2006 | 469 | 77.004 |Todaslasregione§ 691 | 75.803 Todas 147,31 98,4 | 100,.
Proyectado , V, VI, VII, VI, , .

2007 gli 7.918 RM gl 7918 |V, VI, VIl VII,RM| si |100,0] 100,0

Total 972 |105.888 Todas 972 |113.806 Todas 100,0 |107,5| 100,0

Los datos de metas de 2003 a 2006 corresponden a las proyecciones realizadas por € programa, que se
presentan en la seccion 2. Beneficiarios del programa: Caracterizacion y nimero de beneficiarios potenciales y
objetivos. Los datos de 2002 corresponden a las proyecciones realizadas a mediados del afio 2003; las del 2004,
amediados de 2004, y las del 2005 y 2006, a mediados de 2005.

Fuente: cuadro construido en base a datos aportados por e programa Chile Barrio

& Latabla se construyé con los datos aportados por el programa, que solo registran a los beneficiarios Chile
Barrio. Las familias atendidas més alé de la meta se explican porque después de 2001 se han incorporado
més familias a Catastro, que también cumplen los requisitos de acceso a Programa y que forman parte de los
misMos asentamientos.
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Estos datos permiten observar que efectivamente hasta el afio 2000 e cumplimiento de
metas era bajo, y que a ese ritmo e Programa demoraria muchos afios mas en atender a
total de beneficiarios, por lo que la decision de intervenir de una vez a todos los
asentamientos que hasta ese entonces estaban pendientes y formular un detallado Plan de
infraestructura, parece haber sido acertada.

Las metas de egresos se definian afio a afio, con base en e estado de avance de los
proyectos y programacion de obras respectivas. Esta definicion se realizaba en cada region,
y estaba sujeta a un grado de riesgo relacionado con las contingencias e imprevistos
asociados a mercado de la construccion. Esta modalidad de definicidon de metas, si bien
tenia un anclaje en larealidad, ala vez sometiaa programa aun ritmo de produccion bajo,
lo que se tradujo en atrasos.

Tipo de solucién entregada

Respecto a tipo de solucion, esto es, radicaciones, erradicaciones o mezclas de ambas, se
observa en las tablas siguientes que, consecuente con la politica del programa, el 61.7% de
los asentamientos atendidos entre 1997 y 2005 han sido radicados, mientras un 23.7% ha
debido ser erradicado. Un 14.5% de los asentamientos ha recibido una solucion mixta, esto
es, auna parte de las familias se les haradicado, y otra, hasido erradicada’’.

Tabla 40: Tipo se solucion radicacion / erradicacion segun region, 1997-2005
(n° de asentamientos beneficiadosy % respecto al total regional)

Erradicacion Mixta Radicacion Total

Regidn n° % n° % n° % n° %
| 5 35,7 1 7,1 8 57,1 14 100,0
Il 0 0,0 5 14,7 29 | 853 | 3#4 100,0
I 8 26,7 1 3,3 21 | 700 | 30 100,0
I\ 12 16,2 14 18,9 48 | 649 | 74 100,0
V 17 22,7 4 53 54 | 720 | 75 100,0
VI 30 31,6 40 42,1 25 | 263 | 95 100,0
Vil 5 5,8 44 51,2 37 | 430 | 86 100,0
VIl 16 6,2 6 23 235 | 91,4 | 257 100,0
IX 24 35,8 13 194 30 | 448 | 67 100,0
X 54 454 9 7,6 5 | 47,1 | 119 100,0

Xl 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Xl 2 33,3 0 0,00 4 66,7 6 100,0
RM 54 54,0 3 3,00 43 | 43,0 | 100 100,0
Total general 227 237 140 | 145 | 590 | 61,7 | 957 | 1000

Fuente: tabla elaborada en base a informacién entregada por el Programa.

% No hay datos respecto a tipo de solucion entregada o por entregar en 2006.

¢ La base de datos de UBPF entregada a Asesorias para el Desarrollo registra 64 % que fueron radicados,
26% erradicados y 10 % con solucién mixta. Si bien las cifras no son exactamente iguales a las que se
presentan en la tabla superior, esto se debe a que UBPF sdlo atendi6 a una parte del total de asentamientos
Chile Barrio.
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La tabla anterior también permite observar qué peso tuvieron las radicaciones,
erradicaciones y soluciones mixtas en cada region.

Se observa que la regién que proporcionalmente més asentamientos erradico fue la RM,
con un 54%, lo que equivale a més de la mitad de sus 100 asentamientos. En segundo lugar
aparece la X region, con algo més de un 40% de erradicaciones, y luego lal, VI, IX y XII
region, todas con algo mas del 30% de asentamientos erradicados. Las regiones con menos
erradicaciones son la 1V, VII y VIII, todas con menos de 10%. La Il region no erradico
ningun asentamiento por completo, aunque si utilizé soluciones mixtas.

Aungue la politica del programa era favorecer la radicacion, los casos en que se debid
erradicar se explican por factores que dificultan la radicacion, tales como ato precio del
suelo en e lugar origina donde se encontraba el asentamiento, dificultades de las
condiciones del terreno para radicar ali (inundabilidad, derrumbes, otros), o extremada
dispersion de asentamientos rurales, factores tales que hacian mas conveniente la
erradicacion. Segin indican informantes del programa® se hicieron esfuerzos por realizar
erradicaciones de corta distancia ya que se conocian los efectos perversos de traslados de
poblacién a comunas distintas y alejadas de la comuna de origen®.

Cabe destacar que, respecto al primer factor mencionado, el ato precio del suelo, en
general se hicieron esfuerzos por cubrir estos valores, 1o que en muchos casos habria
encarecido el precio de la soluciéon definitiva. Desgraciadamente, no se cuenta con
informacion sobre valores de suelo que permita confirmar dicha hipétesis para este caso en
concreto”.

Respecto alas radicaciones, se observa que la VIl region adoptd esta solucion con casi la
totalidad de sus asentamientos (91.4%). La Il regién también lo hizo en forma importante
(85.3%). En menor medida, pero también en altos porcentajes, las regiones V (72%), 111

® Informacion entregada en entrevistaa Claudia Ayala y Silvia Araos.

% Los efectos negativos de las erradicaciones de campamentos, sobre todo cuando se trata a lugares muy
lgjanos a de origen, han sido ampliamente documentados en la literatura especializada en vivienda socid y
pobreza. Sus efectos negativos se asocian fundamentalmente a la sensacion subjetiva y a la realidad objetiva
de segregacion que tienden a generar, dadas por el quiebre de los vinculos sociaes y laborales ligados a
territorio de origen, lo que ademés limita las posibilidades de nuevos empleos y aumento el tiempo de vigie a
fuentes laborales, sobre todo cuando se presta servicios a los hogares de atos ingresos ubicados en €l otro
extremo de la ciudad. Asmismo, la evidencia mas maciza en la experiencia chilena est4 dada por las
erradicaciones masivas realizadas durante los 80's, donde se tradadd a grandes contingentes de pobladores
desde la zona oriente de Santiago a la zona sur, |0 que se tradujo en la instalacion de barrios segregados. Al
respecto, revisar € trabgjo del arquitecto Alberto Gurovich: “Una ciudad interminable: La Pintana. Sintesis
critica de la Operacion Erradicacion Masiva, Plan de Subsidios Dirigidos, MINVU, Serviu Metropolitano,
1979-1985. Gobierno de A. Pinochet U.”. Trabajo expuesto en "Proyectos Urbanos Nacionaes de impacto
relevante”, 72 Biena de Arquitectura de Santiago. Publicado en CA N°7, Revista Oficial del Colegio de
Arquitectos de Chile A.G., jul. -ago. - sept. 1989, pp. 32-35. En http://revistaurbanismo.uchile.cl

" Sin embargo, la literatura especializada indica que fundamentalmente son estos atos valores los que
explican los procesos de segregacidn socio espacial, particularmente en el caso de Santiago. Véase Sabatini,
Francisco: “Reforma de los mercados de suelo en Santiago, Chile: efectos sobre los precios de la tierray la
segregacion residencia”. EURE, Revista Latinoamericana de Estudios Urbanos y Regionales. Instituto de
Estudios Urbanosy Territoriales, P. Universidad Cat6lica de Chile) n° 77.
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(70%), XII (66%), IV (64.9%), y | (57.1%) radicaron a importantes proporciones de sus
asentamientos. L as region que menos radicaciones relativas realizo fuela V1 (26.3%).

Un uso predominante de soluciones mixtas se observa en algo mas de la mitad (51.2%) de
los asentamientos de la V11 regién. De manera menos extendida, se aplico esta solucion en
el 42.1% de los asentamientos de la VI regién. En las regiones 1V, IX y I, se usd en un
porcentaje de asentamientos algo inferior a 20%; mientras en el resto de las regiones se
utilizé en menos del 10% de |os asentamientos.

La XI regién no tiene ningln asentamiento beneficiado entre 1997 y 2005, sin embargo,
durante 2006 han sido beneficiadas |a totalidad de las familias pertenecientes a los dos
asentamientos catastrados.

La encuesta arroja datos sobre categorias més detalladas de soluciones habitacionales, esto
es mgoras a la vivienda antigua, viviendas nuevas, 0 no recepcion de beneficios
habitacionales. La Ultima categoria corresponde a familias que no recibieron un beneficio
directo de vivienda (mejora o nueva), pero fueron beneficiarios de mejoramientos en los
espacios publicos de su entorno vecina, por ejemplo pavimentaciéon de cales o
iluminacion, entre otros, caso que, segun informa e programa’, fue minoritario. Cabe
sefiadlar que los beneficiarios que recibieron vivienda también obtuvieron |os mejoramientos
del entorno vecinal.

De este modo, la Tabla 41 permite observar que un 47,4% recibi6é una vivienda nueva, un
42% de |a poblacién encuestada recibié mejoras en su vivienda antigua, y un 10,5% declara
haber recibido solo beneficios de mejora del entorno a través de Chile Barrio. Al
desagregar esta informacién por region destacan tres situaciones: i) en las regiones del
norte (I alV) la gran mayoria de los encuestados (72,2%) declara haber recibido vivienda
nueva; ii) en lasregiones VI y VII lamayor parte (54,5%) de los encuestados declara haber
recibido mejoras a su vivienda antigua; y iii) en la Region Metropolitana, un cuarto de los
encuestados (25%) declara haber recibido s6lo mejoras del entorno. Estas diferencias
probablemente sean consecuencia de situaciones distintas en € punto de partida de los
asentamientos. Estos consultores no pudieron reunir informacion para verificar esta
hipétesis.

Tabla4l: Atravésdel programa ChileBarrio, ¢recibié Ud. unamejora a su vivienda antigua o una vivienda

nueva?
Region Total
I-1V \Y VI-VII VIl IX-X RM n %
n % n % n % | n | % n % n %

xﬁgazawv'v'mda 16 | 222 | 44 | 50 | 61 |545|116|426| 43 | 448 | 16 | 25 | 296 | 42
Vivienda nueva 52 72,2 42 | 47,7 | 48 |429(109 (40,1 51 [ 531 | 32 50 334 | 474
Meoraene entorno| 4 5,6 2 23 3 |27 |47 [173] 2 21 | 16 25 74 | 105
Total 72 100 88 100 | 112 | 100 {272|100| 96 | 100 | 64 100 | 704 | 100
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto
™ Segiin lo indicado por ClaudiaAyala.
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La encuesta también aporta antecedentes sobre €l tipo de mejoramiento recibido en la
vivienda antigua, |os que se registran en laTabla 42. En ella se puede observar que el 76 %
de los encuestados recibid caseta sanitaria, y que casi un tercio (29.1%) recibié una
ampliacion. Porcentajes menores de personas recibieron mejoramientos de estructuras,
techumbres y/o revestimientos (13,9%). Los mejoramientos que menos personas declaran
haber recibido son agquellos de tipo el éctrico (6,4%), regularizaciones de titulos de dominio
(4,4%) y pinturas interiores y/o exteriores (1,7%). Estos beneficios no son excluyentes uno
del otro.
Tabla42: ¢A quémejorasasu vivienda antigua tuvo acceso a través de Chile Barrio?

Region Total
-1V \% VI-VII VI IX-X RM
n %
n| % n| % n| % n | % n | % n | %
Caseta sanitaria 12 (751 45 | 100 | 25 |41,0| 94 |81,0| 31 |72,1| 16 |100| 225 | 76,0
Ampliacion 116315 (341 22 (36,1| 33 (284 9 [209| 6 |375| 86 29,1
Mejoramiento eléctrico 3 |188| 8 |182| 0 | O [ O | O | 8 |186| O | O 19 6,4

Mejoramiento de estructura,
techumbre y/o revestimiento
Pinturas interiores y/o

5|33 1 |23|14| 231 |09|201)465| 0 | O 41 13,9

3 1188 0 | O 1 116( 0| O 1 (23] 0|0 5 17

exteriores

Regularizecion titulo de o|lo| sf182l 0|03 ]|26|]2]47| 010 13 4,4
dominio
Otro 6,3 8 |131| 9 |78 0 | O | O | O 17 57

* Porcentajes no suman 100% porque se trata de preguntas sucesivas.
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

La tabla siguiente permite observar las tendencias més fuertes. la entrega de casetas
sanitarias se concentrd en el periodo anterior a 2001 (76.9%) y en las zonas urbanas
(76.6%); las ampliaciones, después del 2002 (41.3) y en los sectores rurales (36.3%); €l
mejoramiento de estructuras, techumbres y/ 0 revestimientos en las zonas rurales (18.7%),
y las regularizaciones de titulos de dominio, €l 2001 o antes (6%) y en las zonas urbanas
(6.3%).

Tabla43: ¢A quémejorasasu vivienda antigua tuvo acceso a travésde Chile Barrio?
Afio de Referencia de Ingreso al

Programa Zona UR Total
2001 0 Antes | 2002 o Después Urbano Rural N %
n % n % n % N %
Caseta sanitaria 166 769 37 46,3 | 174 | 766 51 505 225 | 760
Ampliacion 53 245 33 41,3 53 259 33 36,3 86 29,1

Mejoramiento eléctrico | 16 74 3 38 19 9.3 0 0,0 19 6,4

Mejoramiento de
estructura, techumbre 30 139 11 13,8 24 11,7 17 18,7 41 139
y/o revestimiento
Pinturasinteriores y/o

| 3 14 | 2 25| 2| 1| 3| 33| 5 |17
exteriores

Regularizaciontitulode| )4 6 o |00 | 13|63| 0 | 00 | 13| 42
dominio

* Porcentajes no suman 100% porque se trata de preguntas sucesivas.
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto
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En el caso de las personas que declaran haber recibido unavivienda nueva, los datos de la
Tabla 44 indican que se traté fundamentalmente de viviendas aisladas (57.2%), aungue
también se entregaron viviendas pareadas (34.1%), y en mucho menor medida,
departamentos (7.2%).

Lasviviendas aisladas se concentraron en el periodo del afio 2002 o después (71%), en las
radicaciones (92.3%) y en las zonas rurales (98.1%); las viviendas pareadas, en el 2001 o
antes (37.4%), en las erradicaciones (64.2%) y en la zona urbana (49.6%); los

departamentos, en el 2001 o antes (10.6%), en |as radicaciones (14.5%) y en la zona urbana
(10.4%).

Tabla 44: ¢Quétipodeviviendanueva recibi6 usted?

Afio de Referenciade . .

Ingreso al Programa Radicado/Erradicado ZonaU/R Total

20010 20029 Radicado Erradicado Urbano Rural

Antes Después n|%
n % n % n % n % n % n %

Viviendaaislada | 115 | 50,7 [ 76 71 156 | 923 | 35 [ 21,2 | 8 | 38,7 | 102 | 981 (191|57,2

Viviendapareada | g5 | 374 | 29 | 271 | 8 | 47 | 106 | 642 | 114 | 496 | 0 | o |114[341
(con otra casa)

Viviendacontinua| 2 0,9 2 19 4 24 0 0 3 13 1 1 4 112
Departamento 24 10,6 0 0 0 0 24 14,5 24 10,4 0 0 24 (72
No contesta 1 04 0 0 1 0,6 0 0 0 0 1 1 103

Total 227 | 100 | 107 | 100 | 169 | 100 | 165 | 100 | 230 | 100 | 104 | 100 |334|100
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto.

Por su parte, la Tabla 45 indica que solo en la Regién Metropolitana se entregaron
departamentos, lo que ocurrié en un 75% de | os casos de dicha region.

Tabla 45: ;Quétipo de vivienda nueva recibié usted?

Region Total
-1V V VI-VII VI IX-X RM
n| %
n % n % n % n % n % n %
Viviendaaisada| 35 |673 | 24 |571| 47 (979 | 71 | 651 | 13 [ 255 1 3,1 (191|57,2

Viviendapareada| 14 | 569 | 17 |405| 0 | o | 38 |349| 38 | 745| 7 | 219 |114[321
(con 1 casa)

Viviendacontinua| 3 58 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 4112
Departamento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 75 (24172
No contesta 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 1(03

Total 52 | 100 | 42 | 100 | 48 | 100 | 109 | 100 | 51 | 100 | 32 | 100 |334|100
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

La encuesta permite una aproximacion a la mejora en la disponibilidad de distintos
elementos en e barrio, segun lo perciben y declaran los beneficiarios, que tuvo lugar
concomitante a la intervencidn del Chile Barrio. Si bien no fue posible diferenciar s estas
mejoras fueron consecuencia directa del Chile Barrio o de algin programa municipa o
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sectorial especifico, la informacién revela que los asentamientos Chile Barrio tuvieron una
fuerte concentracion de inversiones en este ambito.

La Tabla46A comparalos elementosy servicios presentes en el barrio en 2006 con los que
tenia en el momento antes. Se observa una mejora en los elementos y servicios en que €l
Programa tuvo alguna incidencia, destacando particularmente la pavimentacion de calles,
pasgjes y veredas, y alumbrado publico (la presencia de estos elementos mejora en 28 6
mas puntos porcentuales). En segundo lugar mejoran la disponibilidad de plazas, sede
comunitaria, espacios deportivos y de recreacion, y servicios de recoleccion de basura. En
los restantes elementos, méas alejados del &mbito de intervencion del Chile Barrio, lamejora
€S menos intensa y no siempre estadisticamente significativa. Las mejoras en el barrio que
declaran los integrantes del grupo de control son menos frecuentes que las que reconocen
los beneficiarios Chile Barrio. Esto se puede observar en la Tabla 46B que compara la
situacién presente con la anterior entre el grupo de control y los beneficiarios Chile Barrio.
En todos |os elementos |la diferencia entre ambos grupos es estadisticamente significativa.

Tabla46A: ¢Cuélesdelossiguientes elementos estéan presentesen su barrio? Y ¢Cudéles estaban
presentesen su barrio antesdelallegada del ChileBarrio?

e [ @ [ vaoe
Agua potable (con medidor) 70.0 91.3 «0.001
Alcantarillado 22.6 717 «0.001
Luz eléctrica (con medidor) 76.0 94.0 «0.001
Sede comunitaria 68.8 82,1 «0.001
Plazas 16.1 38,5 +0.001
Pavimentacion de callesy pasajes 12.8 54,5 «0.001
Pavimentacion de veredas 14.3 438 «0.001
Areas verdes 8.9 24,3 +0.001
V egetacion en calesy pasajes 8.7 20,8 «0.001
Espacios deportivos y de recreacion 20.5 434 «0.001
Alumbrado publico 60.5 88,5 «0.001

* Los valores p son estadisticamente significativos cuando son iguales o inferiores a 0,05.
Fuente: Encuesta Evaluacion de Impacto.
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Tabla46 B: M goraen situacion del barrio en beneficiarios Chile Barrioy en su grupo de control

Grupodecontrol ChileBarrio
Antesno |Antessi | Antesno| Antess ") AQES Antess | Antesno | Antess ) valor-p*
ahoras |ahoras|ahorano|ahorano ahora s ahora s |ahorano|ahorano

Aguapotable(con | g5 | g39 | 222 53 | (27) | 216 | 697 | 84 03 | (704) | 0001
medidor)
Alcantarillado 6,5 404 438 93 (527) 51,1 21,6 26,3 10 (704) «0,001
Luz eléctrica(con .
medidor) 8,7 708 142 6,3 (527) 18,3 75,7 57 03 (704) 0,001
Sede comunitaria 11,7 498 318 7,0 (528) 16,5 65,5 14,7 33 (702) 0,001
Plazas 84 219 63,0 6,7 (524) | 239 14,6 60,1 14 (704) 0,001
Pavimentacion de
callesy passies 11,0 295 50,6 8,9 (526) | 422 12,4 45,0 04 (704) 0,001
Pavimentacion de
veredas 9,0 310 52,6 74 (525) | 303 135 55,4 09 (704) 0,001
Areas verdes 4.6 17,7 749 59 (525) | 17,7 6,7 73,4 23 (702) +0,001
Vegetacion en calles

- 33 103 80,3 6,1 523 141 6,7 77,2 20 701 «0,001
Y pecdics (523) (701)
Espacios deportivos .
y de recreacion 9,5 225 59,2 8,8 (524) | 26,0 17,3 53,5 31 (699) 0,001
Alumbrado publico 11,0 594 21,3 8,2 (525) | 30,2 58,3 91 23 (701) 0,001

* Losvalores p son estadisticamente significativos cuando son iguales o inferioresa0,05. Lo que mide el testses s

hay o no diferencia estadisticamente significativa entre ladistribucion del grupo de control y la de beneficiarios

CHB.

Fuente: Encuesta Evaluacion de Impacto.

Sintesis: juicio evaluativo del desempefio del Componente mejoramiento dela Vivienday
barrio

El programa ha cumplido con la entrega de soluciones habitacionales, acelerando su ritmo
de produccion a partir de 2003. La entrega de soluciones es concordante con la distribucion
de asentamientos registrada en el catastro.

Coherente, con una opcién definida en el disefio del programa las soluciones de radicacion
(62%) son més frecuentes que las de erradicacion (24%), y las de tipo mixto (14%),

Los registros y estadisticas del programa no permiten una desagregacion de los productos
del componente ya que la definicién de “solucién habitaciona” incluye tanto vivienda
nueva como mejora de vivienda pre-existente como mejora en el barrio o entorno.

En base a lainformacion reunida en la encuesta de impacto es posible afirmar que e 47%
de las familias recibi6 vivienda nueva, 42% una mejora de la vivienda 'y 10% sb6lo una
mejora en el barrio. Las viviendas nuevas en un 57% son aisladas, 34% pareadas. Las
mejoras son en un 76% caseta sanitariay en un 29% ampliacion.

En cuanto a mejoramiento del barrio, los elementos que mas presencia registran son la
pavimentacion de calles, pasgjes y veredas, y el alumbrado publico, cuya presencia mejora
en 28 0 mas puntos porcentuales si se compara la situacion antes y después de Chile Barrio.
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Todos los elementos considerados muestran mejoras mas fuertes y estadisticamente
significativas en beneficiarios Chile Barrio que en el grupo de control.

b) Habilitacién Social

En esta seccién se cuantifica y anaiza los niveles de produccion del componente
Habilitacién Social, desagregado por personas, familias, asentamientos y region’. Se
utilizan datos entregados por €l Programa Chile Barrio, por Un Barrio para mi Familia, y
también algunos generados por la encuesta realizada en €l marco de esta consultoria, que
corresponden a la entrega de asesorias y capacitacion en temas relativos a cuidado y
mejoramiento de lavivienda, de derechosy deberes, y de organizacién social.

Al igual que en e caso anterior, los datos disponibles son escasos y poco desagregados.
Particularmente, no hay datos disponibles para el caso de los productos desarrollados por
los SDB. No hay un registro de las acciones centrales realizadas por € SDB. Es posible
postular que & SDB realiz6 tantos Acompafiamientos, Diagnosticos, y Planes de Accidn,
como asentamientos se atendieron. Dado que a 2005 habian egresado 957 asentamientos,
se desprende que se habian desarrollado igual niimero de estas actividades™. Por |o tanto,
debe entenderse que los resultados del SDB corresponden a los mismos planteados en la
Tabla37: Asentamientos egresados por afio y region, dado que estan estrechamente ligados
alaentrega de lasolucion, siendo previo o paralelo a€lla

En cuanto al subprograma UBPF los registros disponibles entregan el nimero de familias y
asentamientos atendidos por éste entre 2002 y 2005. Se observaen laTabla 47 y Tabla 48
gue €l nimero de asentamientos atendidos aumentd progresivamente entre 2002 y 2005,
desde 58 en el afio inicial a244 en € afio final.

En relacion al cumplimiento de metas, es importante destacar que entre 2002 y 2004 se
planted atender 41.996 familias’, lo que representaba un 95.9% del total de 43.808 familias
gue Chile Barrio efectivamente atendi6 en ese periodo, cifra que aparece como suficiente.

Estas metas fueron definidas estimando la cantidad de asentamientos que egresaria afio a
ano, de modo de brindarles un acompafiamiento antes, durante y después de la entrega de la
solucion habitacional.

En e caso de los asentamientos, sdlo se dispone de informacion de metas para los afios
2002 y 2003, la que se presenta en la siguiente tabla, donde se muestra su porcentaje de
cumplimiento.

2 En secciones posteriores de Resultados Intermedios y Finales, se presenta evidencia respecto ala situacion
de las organizaciones activadas por Un Barrio parami Familia.

"3 Cabe sefidar que € Programa a nivel central contaba con dos medios para verificar con més precision los
productos del trabajo del SDB en la medida en que desde |as regiones recibia informes que daban cuenta de
los resultados de los Diagnésticos y los Planes de Accidn por asentamiento y, a su vez, los SDB deben
entregar informes mensual es sobre |as actividades realizadas contralos cuales se les pagaban sus honorarios.
™ Tal como se sefidlaen la Tabla9: Metas de UBPF consignadas en Informes presentados al Congreso 2002-
2004.
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Tabla 47: Asentamientosintervenidos por UBPF 2002-2003 y metas 2002-2003

2002 2003
Region Real |Meta|% cumpl| Real |Meal% cumpl ZTO%:E zroe% nggazl?ogtg ;é)ocz:uggls

I 1 1 100,0 2 0 - 3 1 300,0
I 8 7 1143 11 11 100 19 18 105,6
" 2 2 100,0 13 8 162,5 15 10 150,0
v 3 5 60,0 15 8 187,5 18 13 138,5
Y, 10 16 62,5 9 3 300 19 19 100,0
VI 1 1 100,0 7 4 175 8 5 160,0
VIl 8 7 1143 13 9 1444 21 16 1313
VI 14 16 87,5 16 14 1143 30 30 100,0
IX 2 2 100,0 9 9 100 11 11 100,0
X 9 12 75,0 17 8 2125 26 20 130,0

Xl 0 0 - 1 0 - 1 0 -
XII 0 1 0,0 1 0 - 1 1 100,0
RM 0 0 - 10 5 200,0 10 5 200,0
Total general 58 70 82,9 124 79 157,0 182 149 1221

La tabla permite observar que mientras en 2002 hubo un cumplimiento de metas de
atencion a asentamientos menor a lo esperado (82.9%), en 2003 se intensificaron los
esfuerzos y se llegé a més asentamientos de los planificados (157%), alcanzando entre los
dos afios un cumplimiento muy positivo de 122.1%. Esto significa que UBPF atendio a un
22.1% més de los asentamientos previstos, 10 que se verifica en los Informes de Ejecucién
del programa, que detallan |as actividades desarrolladas en cada asentamiento. En € citado
periodo 2002-2003, todas las regiones alcanzaron sus metas, destacando los casos de las
regiones | y RM, que lo lograron en un 300% y 200% respectivamente.

Cabe resaltar que dado que laintervencion dura entre 6 y 10 meses 'y puede traslaparse con
el calendario anual de enero a diciembre, es probable que una parte del sobrecumplimiento
se deba a este factor.

Es importante destacar que la meta de atencion a asentamientos supone al menos la
asignacion de un promotor a este, cuyas tareas fueron revisadas en el capitulo | de este
informe.

Aunque no se dispone de metas de asentamientos para 2004 y 2005, la tabla siguiente
consigna los asentamientos atendidos efectivamente durante estos afos, |os que alcanzan a
411 en dicho periodo.
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Tabla 48: Asentamientos efectivamente atendidos por UBPF 2004-2005 y total 2002- 2005

2004 2005 |(Total 2004-2005|T otal 2002-2005| % total
I 4 1 5 8 15
I 5 3 8 27 4,6
Il 3 2 5 20 34
v 15 16 31 49 8,3
\% 14 21 35 54 91
\ 12 26 38 46 7,8
VI 20 37 57 78 13,2
VIII 53 92 145 175 29,5
IX 16 13 29 40 6,8
X 15 23 38 64 10,8
X1 0 0 0 1 0,2
Xl 1 0 1 2 0,3
RM 9 10 19 29 4,9
Total general 167 244 411 593 100,0

n/c: no corresponde
Fuente: Tabla elaborada en base a datos entregados por € Programa Un Barrio
parami Familia

En total, UBPF ha atendido 593 asentamientos entre 2002 y 2005. En relacion a la
participacion porcentual de cada region en € total de asentamientos intervenidos, se
observa que la VI regién aporta la mayor proporcion de asentamientos (29,5%), seguida
por las regiones VII (13,2%), y X (10,8%). El resto de las regiones aporta 10% de los
asentamientos 0 menos.

La tabla permite observar que en laregion X| se atendid a un asentamiento, €l que recibié
soluciones habitacionales en 2006.

Complementando lo anterior, la informacion de la encuesta realizada en €l marco de esta
consultoria, indagd sobre el conocimiento que tuvieron los beneficiarios del encargado
del SDB y s recibieron asesoria 0 capacitacion en determinados temas. Cerca de la
mitad de los encuestados dice haber conocido al SDB, profesional 0 asistente social de
Chile Barrio a cargo de la poblacién (49.9%). El resto no lo conocié (45.5%) o no lo
recuerda (4.7%). Lamentablemente no se cuenta con un patron comparativo para calificar
este porcentaje como alto, medio o bajo.

En opinidn de estos consultores, €l porcentaje es alto. Este juicio se apoya en |o siguiente:
en las entrevistas realizadas en la fase cualitativa, quedd en evidencia que la entrada del
SDB a territorio se apoyaba en las organizaciones existentes y principamente los
dirigentes de éstas. El hecho que en una muestra aleatoria de beneficiarios el 50 % indica
haber conocido a profesiona encargado sugiere que su trabajo se difundié bastante mas
alladelos dirigentes. Si, siguiendo los lineamientos del disefio del programa, se considera
gue por definirse de participativo el 100% de los encuestados debiera conocer el SDB el
49,9% podria calificarse de bagjo. Estos consultores no piensan que lo sea. El tema del
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caracter participativo o no del programa no tiene que ver con el conocimiento de una
persona sino gue con laforma de trabajo que éste adopta.

Tabla49: P48 ;Conoci6 Ud. al profesional o ala asistente social de Chile Barrio a cargo de esta

poblacion?
Total
n %
Lo conocio 351 | 49,9
No lo conocié 320 | 455
No lo recuerda, no sabe 33 47
Total 704 | 100

Fuente: Encuesta Eval uacion de Impacto.

El conocimiento del profesional Chile Barrio es mayor en zonas rurales (61,1 %) que
urbanas y no muestra diferencias segun afio de ingreso al programa, ni si la solucion fue de
radicacion o erradicacion ni por region. El hecho que el conocimiento del SDB se asocie a
la zona rural o urbana del asentamiento permite pensar que €l conocimiento del SDB se
asocia a un tema de escala siendo mas frecuente mientras menor €l tamafio y més aislada
del centro urbano eslalocalizacién del asentamiento.

Tabla 50: Conocimiento del profesional de Chile Barrio a cargo del asentamiento seguin afio de
referencia, radicado/erradicado, zona

Afio de Referenciade

Radicado/Erradicado ZonaU/R
Ingreso al Programa
2001 o Antes|2002 o Después| Radicado | Erradicado Urbano Rural
n % n % n % n % n % n %

Lo conoci6 | 236 | 50,2 | 115 | 57,2 | 266 | 51,8 | 85 | 54,1 | 219 | 481 | 132 | 61,1
Noloconoci6| 234 | 49,8 | 86 428 | 248 | 482 | 72 [ 459 | 236 | 519 [ 84 | 389
Total 470 |1000| 201 | 100,0 | 514 |1000| 157 |100,0| 455 |100,0| 216 |100,0

Vdor-p* 0,096 0,600 0,002
* Unvalor-p igua o inferior a 0,05 es estadisticamente significativo
Fuente: Encuesta de Evaluacién de Impacto

Tabla 51: Conocimiento del profesional de Chile Barrio a cargo del asentamiento segin region*

Region
Regon | StaRegion | ORa "Reon  |maropoltana
n % n % n % n % n % n %
Loconoci6 | 33 478 | 47 | 553 | 62 | 596 | 144 [ 541 | 35 | 389 | 30 52,6
Noloconocié| 36 | 522 | 38 |447 | 42 (404 | 122 | 459 | 55 | 61,1 | 27 | 474
Tota 69 |100,0( 85 |100,0( 104 |100,0| 266 |100,0| 90 |[100,0| 57 | 100,0
Vdor-p** 0,077
* Latablaexcluye el 4.7 % de los encuestados que dicen no saber 0 no recordar si conocieron a profesional a

cargo del asentamiento.** Estadisticamente no significativo.
Fuente: Encuesta Eval uacion de Impacto.

8va Regidn

La encuesta también indagd sobre asesorias recibidas en temas de cuidado y
mejoramiento de la vivienda y de organizacion comunitaria y convivencia entre los
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vecinos. Las preguntas sobre estos temas se ubicaron en dos contextos distintos de la
encuesta, primero, asociado a la vivienda, incluyendo un elemento de organizacién; y
segundo, asociado al tema de la organizacion social en el asentamiento.

Bajo el primer contexto, el 8 % de los encuestados declara haber recibido asesoria. Bajo €l
segundo, el 15,4 %. Estos porcentajes no muestran variaciones significativas segun afio de
referencia, zona, region o situacion de radicacion o erradicaciéon. Comparado con el grupo
de control se detecta que los beneficiarios Chile Barrio han tenido asesorias en temas de
organizacién comunitaria 'y convivencia entre vecinos en mayor medida que € grupo de
control. LIamalaatencion el valor bajo del porcentaje de 15,4% y que €l mismo no muestre
diferencias estadisticamente significativas segin afio de referencia. La existencia a partir
del afio 2001 de UBPF hacia esperar un porcentgie mayor con posterioridad que antes de
esa fecha, situacion que no se observa.

Tabla 52: Acceso a Asesorias en organizacion entre beneficiariosy grupo de control

¢Harecibido Ud. o su organizacidn comunitaria algan tipo de
asesor ia en temasr elativos a organizacion comunitariay Total
convivencia entrelos vecinos?
Si No N
n % n %

Control 39 75 479 92,5 518
Experimental 105 15,4 576 84,6 681
Total 144 12 1055 88 1199
Valor-p* <0,001

* Estadisticamente significativo con valor-p igual o inferior 20,05
Fuente: Encuesta Eval uacion de Impacto.

Los temas de la asesoria en vivienda, en orden de frecuencia son: como usar, cuidar y
mantener la vivienda, artefacto o caseta sanitaria; condiciones para formar y mantener una
organizacion; garantia de la construccién; copropiedad. Es importante destacar que la
totalidad de los beneficiarios que viven en departamento dice haber recibido asesoria y
capacitacion en el temade co-propiedad.

Tabla 53: Asesoriasen tema de cuidado y mejoramiento de la vivienday en temas de organizacion
comunitariay convivencia

Por centaje que 0
recibioentotal de | 0 SoPrelosdue
encuestados

1. Recibi6 asesoria en cuidado y mejoramiento 8
delavivienda

Temas cubiertos:
- Cuidadoy mantencién delavivienda 64 80,4
-Formacién y funcionamiento de

S 64 804
or ganizaciones
- Garantia dela construccion 6,0 75,0
- Reglamento de co-propiedad 35 100,0*
2. Recibi6 asesor ia en or ganizacién 154

comunitariay convivencia entrevecinos
*sobre | os encuestados que viven en blogue o condominio
Fuente: Encuesta Eval uacion de Impacto
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A continuacién se presenta la informacion que se dispone respecto a los proyectos
adjudicados via Fondo de Iniciativas, que es un instrumento contenido en UBPF y que
constituye uno de sus productos. La Tabla 54 muestra que e nimero de proyectos
adjudicados aumentd progresivamente de 67 en 2002 a 245, en 2005, al canzandose un total
acumulado de 663 proyectos.

Tabla 54: Proyectos adjudicados via Fondo de I niciativas

. Total Total Promedio proyectos/
Region 2002 2003 2004 2005 general % asent. asent.
| 2 2 14 1 19 29 8 24
1 8 13 7 3 31 47 27 11
1 2 19 3 2 26 3,9 20 1,3
I\ 3 17 16 16 52 7,8 49 11
\ 10 9 23 21 63 9,5 54 1,2
VI 1 7 12 26 46 6,9 46 1,0
VII 8 6 28 37 79 11,9 78 1,0
VIII 19 16 52 92 179 27,0 175 1,0
IX 3 14 16 13 46 6,9 40 1,2
X 10 37 15 24 86 13,0 64 13
XI 1 1 0 0 2 0,3 1 2,0
X1l 0 1 0 0 1 0,2 2 0,5
X1l 0 12 11 10 33 50 29 1,1
Total general 67 154 197 245 663 100,0 593 1,1
Fuente: elaboracion propia en base a datos entregados por Un Barrio parami Familia

La Tabla muestra también la distribucion porcentual de proyectos segln region. Se puede
observar que nuevamente la V111 region concentra la mayor cantidad de proyectos, con casi
un tercio del total (27%), seguida por lasregiones X (13%) y VII (11.9%).

El programa Chile Barrio no planted metas para el Fondo de Iniciativas. Sin embargo,
puede estimarse como una meta plausible la asignacién de un proyecto por asentamiento.
Por tanto, se utilizd como parametro €l total de asentamientos para estimar un promedio de
proyectos adjudicados por asentamiento. Este promedio alcanza a algo méas de 1 proyecto
por asentamiento (1,1 proyectos), siendo las regiones | (2,4 proyectos) y XI (2 proyectos)
las que mas proyectos por asentamiento tienen. A continuacion se ubican lasregiones|ll, X
(ambas con 1,3 proyectos); V y I1X (1,2 proyectos); I, IV y Metropolitana (1,1 proyecto).
Lasregiones VI, VII y VIII tienen un proyecto por asentamiento.

Considerando que €l objetivo del Fondo de Iniciativas es servir como experiencia de
elaboracion y postulacién de proyectos, més alla del contenido del proyecto en si”, la
consultora considera que la media de 1 proyecto por asentamiento representa la cuota
minima esperada.

Siguiendo la informacion reunida en la encuesta un 11,4 % de los jefes de hogar o su
conyuge indican haber participado en el Fondo de Iniciativas Comunitarias, porcentaje que

™ El disefio del programa sefiala que a través del Fondo de Iniciativas se intenciona que |as organizaciones
cuenten con los elementos para formular un proyecto, que conozcan la oferta publica y privada de proyectos
sociaes alos que pueden postular y que accedan a la experiencia de formular, concursar y ser responsables de
lagjecucién de un proyecto social.
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no muestra diferencias estadisticamente significativas segun afio de referencia, situacion de
radicacion o erradicacion, ni zonarural o urbana. Lo reducido de este porcentgje se explica
por el hecho de que quienes fundamentalmente participan en el disefio de proyectos para
concursar en este fondo, son los dirigentes de | as organi zaciones sociales, los que no fueron
identificados al momento de realizar la encuesta. La muestra de ésta era de vecinosy no de
dirigentes.

El programa no cuenta con una clasificacion de proyectos en términos de su &mbito de
trabajo principal. Estos consultores, en base informacién proporcionada por UBPF,
elaboraron una clasificacién de proyectos siguiendo el propdsito sugerido por €l nombre del
mismo. Dicha clasificacion incluye 12 categorias de proyectos, que se presentan en la
siguiente tabla con algunos ejemplos:

Tabla 55: Categoriasde Clasificacién de Proyectos

Categoria Descripcién
Actividades Ecol gicas ;ettg rcrlg e, campafias ambiental es, capacitacion en temas ecol 6gicos, limpieza del
Actividades Recreativas Actividades (jornadas y paseos) deportivasy recredtivas

Animacién sociocomunitaria

Actividades de integracion y desarrollo para mujeres, adulto mayor, jévenes,
actividades culturales, batucadas.

Equipamiento Comunitario

Construccion e implementacion de espacios comunitarios (sedes, botiquin
comunitario, canastillos basura, paraderos)

Eventos comunitarios

Celebracion de Navidad, juegos tradicionales, semana entretenida

Implementacién Educativa

Implementacién de bibliotecay radio escolar, de lugar de estudios.

Mejoramiento de espacios
publicos

Embellecimiento de espacios publicos (dreas verdes y calles)

Mejoramiento de viviendas

Pintura de fachadas, construccion de cercos individuales, implementacion de
antgardines

Promocion de la salud

Actividades parala vida saludable

Seguridad Ciudadana

Organizacion brigadas de seguridad ciudadana, otras actividades

Tdler productivo

Talleres de oficios: muebleria, tejidos, confeccién de buzos)

Otros

Proyectos con nombres poco descriptivos. Ej: “Las Heras crece paso apaso”, “Un
espacio para compartir”, “Luz de esperanza’. Proyectos sin nombre.

Fuente: elaboracién propia en base ainformacién de UBPF

La categoria Equipamiento Comunitario representa algo mas de un cuarto de los proyectos
(28,2%). Los restantes proyectos muestran una distribucion dispersa, donde destacan por
una frecuencia relativamente mayor las categorias Animacion Sociocomunitaria (13,1%);
Mejoramiento de Espacios Publicos (10,6%) y Actividades Recreativas (6,9%). La
categoria Otros concentra una gran proporcion de proyectos, y corresponde a un 26,5 % de
proyectos sin nombre o con nombres poco descriptivos que no permiten concluir sobre su
ambito de accion principal.

Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 119
Informe Final Revisado



Tabla 56: Categor ias de Proyectos adjudicados via Fondo de I niciativas 2002-2005 seguin region

Tipo | 1 111 A% V VI [ VI [ VI IX X Xl | Xl | RM Total %
general

Act. Ecol6gicas 0 1 2 1 1 1 1 12 1 1 0 0 0 21 3,2

Act. Educativas 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,3

Act. Recreativas 0 3 0 2 4 1 3 25 3 1 1 0 3 46 6,9
Animacién sociocomunitaria 5 3 4 8 8 3 4 44 0 2 0 0 6 87 131
Equip. Comunitario 6 3 8 31 |18 | 22 [ 24| 27| 13| 26| O 0 9 187 | 282

Eventos comunitarios 0 4 4 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 16 24
Mejoramiento espacios publicos| 1 5 4 8 14 | 5 5 14 5 3 0 0 6 70 ]10,6

Mejoramiento viviendas 0 2 1 0 0 2 0 2 2 3 0 0 0 12 18
Otros 3 8 2 2 12 9 30 | 35 | 18 | 47 1 1 8 176 | 26,5

Promocion de la salud 0 0 1 0 2 0 0 8 2 0 0 0 0 13 20

Seguridad Ciudadana 3 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 7 11

Taller productivo 0 0 0 0 2 0 1 5 1 2 0 0 0 11 17

Implementacién Educativa 0 1 0 0 1 2 2 6 1 1 0 0 1 15 2,3
Total general 19 [ 31 ] 26 | 52 | 63 | 46 | 79 | 179 46 | 86 2 1 33 | 663 [100,0

Fuente: Tabla elaborada por la consultora en base a categorizacion propiay a datos entregados por UBPF.

Sintesis: juicio evaluativo del desempefio del Componente Habilitacion Social

El Componente Habilitacion Social es de gran importancia en el disefio del Chile Barrio. Pese a
esto, sus productos no se definen con precision ni se llevan registros precisos sobre resultados
obtenidos. Edta situacion dificulta emitir un juicio evaluativo sobre e desempefio del
componente.

El primer momento de este componente, el SDB, tuvo cobertura total si aceptamos como 1o
hacen |os encargados del programa, que sin €l trabajo completo de éste no es posible avanzar en
la implementacion de la solucion habitacional del Chile Barrio. La encuesta permite afirmar
gue la mitad de los beneficiarios conocié a SDB, lo que desde la perspectiva de la consultora
no es una cifra despreciable, en particular considerando gque los SDB trabajan preferentemente
con los dirigentes de las organizaciones sociaes, a través de los cuales se espera que la
informacion “baje’ a los vecinos no dirigentes. Si, siguiendo los lineamientos del disefio del
programa, se considera que por € hecho de definirse de participativo, el 100% de los
encuestados debiera conocer el SDB, e 49,9% es un porcentgje bajo. Estos consultores no
piensan que lo sea ya que € carécter participativo o no del programa no se asegura con €l
conocimiento de una persona sino que con laforma de trabajo que adopta.

Respecto a UBPF, se observa que tuvo metas con respecto a nimero de asentamientos a ser
atendidos, las que se cumplieron. No obstante, no existe informacion sobre las actividades
realizadas en cada uno ni los productos obtenidos. De acuerdo a los datos de la encuesta €l
nivel de provision de asesorias relativas alavivienday ala organizacion comunitaria es bgjo en
la medida que estas asesorias son poco recordadas por |0s vecinos, aungue mas que en el grupo
de control.

El juicio sobre la provision de proyectos es regular. La media de 1 proyecto por asentamiento
representa una cuota minima esperada y la encuesta revela que solo un 11 % de los encuestados
declara haber participado en e Fondo de Iniciativas, 10 que puede deberse a que quienes
participan de este Fondo son fundamentalmente dirigentes. La formulacion y postulacion de un
proyecto se entiende desde el programa como un gjercicio de aprendizaje, para que la o las
organizaciones, luego, postulen a otros Fondos, fuera de UBPF.
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C) Habilitacion laboral y productiva

Como seindico en la seccién referida a la fase especifica de produccién del componente de
Habilitacion Laboral, los productos son generados principamente por SENCE vy
secundariamente por FOSIS, y corresponden principal mente a cursos de capacitaci on.

Cursos de capacitacion para e Programa Chile Barrio segin informacion
entregada por SENCE

A continuacion presentamos la informacion sobre cursos y cupos elaborada en base a la
informacion proporcionada por SENCE. Es importante destacar que la informacién sobre
cupos ofrecidos es idéntica a la de los beneficiarios efectivos, ya que, segun informantes del
Programa, y como se ha verificado en bases de datos parciales a las que se ha tenido
acceso, todos los cupos se llenaron. Se realizaron 17 llamados entre 1998 y 2005, tal
como seindicaen laTabla 57, ofreciéndose un total de 1.255 cursosy 23.481 cupos.

Tabla57: Cursosy cupos seguin llamados SENCE 1998-2005

Afio Llamado N° Cursos Cupos
CHB-01 64 927
CHB-02 9 122
1998 CHB-03 38 664
CHB-04 73 3.600
SubTotal 1998 184 5.313
CHB-05 192 3.059
CHB-06 107 3.210
1999 CHB-07 10 200
CHB-08 13 390
Sub Total 1999 322 6859
CHB-CAP-006 105 1.705
2000 CHB-CAP-007 103 1.467
CHB-CAP-008 114 1.710
Sub Total 2000 322 4.882
CHB-CAP-009 162 2415
2001 CHB-CAP-010 106 1.590
Sub Total 2001 268 4.005
2002 CHB-CAP 011 71 1.065
Sub Total 2002 71 1.065
2003 CHB-CAP-012 32 451
Sub Total 2003 32 451
2004 CHB-CAP-013 25 413
Sub Total 2004 25 413
2005 CHB-CAP-014 31 493
Sub Total 2005 31 493
Tota genera 1.255 23.481

Fuente: tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados por Chile Barrio.

"6 |_a base de datos en base a la cual se construyeron las tablas que se presentan en esta seccion incluye los
siguientes campos. Llamado, Afio, Region, Comuna, Cadigo del Curso, Sigla OTEC, Nombre del Curso,
Modadlidad, Cupos, Horas. Sin embargo, no se logré llenar la informacion completa para todos los afios,
faltando en muchos casos datos como comuna, sigla OTEC, nombre del curso (en algunos casos se puso
“nombre del curso” y en otras “nombre del asentamiento”), n° cupos y de horas. En sintesis, e tnico [lamado
para el que setiene informacion completay desagregada, es el CHB-CAP- 013, que corresponde a afio 2004.
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Ademas se observa la evolucién en el nimero de cur sos Sence, los que fueron idénticos en
los aflos 1999 y 2000, decreciendo levemente € afio 2001, para luego disminuir
abruptamente entre |os afios 2002 y 2005.

La Tabla también permite observar que los cupos Sence tuvieron su peak en el afio 1999,
en que se ofrecieron 6.859 cupos. Desde ahi en adelante, 10s cupos decrecieron, siendo €l
ano 2004 aquel en que menos se ofrecieron, con 413 cupos.

Para sintetizar estos datos, se construy6 la Tabla 58, que muestra la agrupacion de estos
datos en dos grandes fases. 1998-2001 y 2002-2005. Se observa que la mayor parte de
cursos y cupos beneficiarios efectivos se agrupan en la primera fase (87.3% cursos y
89.7% cupos).

Tabla58: Cursosy cupos SENCE 1998-2001 y 2002-2005

Cursos Cupos
Ao N° % N° %
1998-2001 1.096 87,3 21.059 89,7
2002-2005 159 12,7 2422 10,3
Total 1.255 100,0 23.481 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos entregados por € Programa

Esta evolucién coincide con la decisiéon tomada en 2001 de eliminar la Habilitacion Laboral
de los objetivos del Programa.

La Tabla59 permite observar |os cur sos realizados por regién y afo.

Tabla 59. Cursospor regiény afio, 1998-2005

REGION 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 |[Total generall %

| 4 5 3 1 1 2 0 0 16 127

1 4 23 20 4 0 2 0 0 53 4,22

11 5 16 13 4 0 2 0 0 40 3,19

\Y 10 13 15 21 0 1 2 3 65 518

Vv 18 23 22 27 11 2 2 3 108 8,61

VI 6 12 8 27 7 2 1 1 64 510

VII 3 23 45 29 5 5 3 3 116 9,24
VIII 41 85 81 52 24 8 6 11 308 24,54

IX 13 39 40 10 3 2 3 4 114 9,08

X 47 54 45 45 12 0 3 2 208 16,57

XI 5 3 0 0 1 0 0 11 0,88

XII 0 1 3 1 0 0 0 2 7 0,56
RM 28 25 27 45 8 5 5 2 145 11,55
Total general| 184 322 322 268 71 32 25 31 1.255 100,00

Fuente: elaboracidn propia en base a datos entregados por Chile Barrio.

Latabla también muestra el porcentaje de cursos SENCE ofrecidos por region, entre 1998 y
2005. Se observa que la VIl y la X fueron las regiones que mayor porcentagje de cursos,
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respecto a total, ofrecieron, con el 24,54% vy el 16,57%, respectivamente. A continuacion
se encuentran la Regién Metropolitana, con 11,55%, la VII, con 9,24%, laIX con 9,08% y
la 'V con 8,61%. Por debajo de estas regiones se encuentra el resto, con 5% o menos de
cursos SENCE ofrecidos, respecto al total, entre 1998 y 2005.

Al igual que el caso del componente Habilitacion Social, la XI regién también recibié
cursos SENCE, dado que existia una intervencion en infraestructura en curso, que finalizo
en 2006.

La Tabla 60 presenta los cupos/ beneficiarios efectivos por region y afo, excluyendo la
informaci6n desagregada por region para el afio 2002, pues no fue posible disponer de ella.

Tabla60: Cupod Beneficiarios efectivos por region y afio
(se excluye afio 2002)

Total

REGION 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003|2004 [ 2005 genersl % regién
| 105 8 | 46 | 15 | 9d [ 30 ] O 0 281 1,25
1 160 [ 645 | 335 | 45 | 9d [ 24| O 0 1.209 5,39
1 240 | 310 [ 195| 60 | 9d | 30| O 0 835 3,73
[\ 260 | 260 [ 225 | 315 | dd | 15 | 30 | 45 1.150 5,13
\Y; 469 | 501 | 339 [ 405 | gd | 30 | 50 | 45 1.839 8,20
VI 170 [ 210 | 140 | 405 | §d | 30 | 15 | 10 980 4,37
Vil 90 | 615 | 675 | 435 | dd | 50 | 45 | 45 1.955 8,72
VIl 1.685|1.692|1.106| 780 | §d | 144 | 108 | 198 | 5.713 25,49
1X 412 | 826 | 602 [ 150 | 9d | 20 | 45 | 60 2.115 9,44
X 1.006|1.080| 691 [ 675 | d | O | 45 | 30 3.527 15,73
Xl 95 | 50 0 30 | gd| 18| 0 0 193 0,86
X11 0 30 58 15 | ¢d 0 0|24 127 0,57
RM 621 | 555 | 470 | 675 | gd | 60 | 75 | 36 2.492 11,12
Total general |5.313(6.859(4.882|4.005|1.065| 451 | 413 | 493 | 23.481 | 100,00*

Como seindico en el capitulo |, este componente nunca tuvo metas asociadas. Se observa
gue la VIII region concentra un cuarto (25,49%) de los cupos/ beneficiarios efectivos de
cursos SENCE, lo que corresponde con la distribucién catastral, en que la VIl eslaregion
gue méas asentamientos tiene. En seguida se encuentran las regiones X (15,73%) vy
Metropolitana (11,12%). El resto de las regiones absorbieron, cada una, menos del 10% de
los cupos/ beneficiarios.

A continuacién se cuantifican las horas lectivas SENCE entregadas por afio y region. Solo
existen datos disponibles del afio 2002 en adelante, |0 que, como se observo en laTabla 58,
representa solo €l 12.7% de los cursos ofrecidos, y el 10.3% de los cupos/ beneficiarios
efectivos.

El promedio de horas ofrecidas en cursos SENCE alcanza a 228 con una desviacion
estdndar de 102. Las regiones con promedios més atos son la VIl y la VI, con 278 y 251
horas, respectivamente. Aquellas con promedios menores son las regiones XI, XII, ambas
con 130, y lalll, con 145 horas | ectivas en promedio por curso.
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Tabla 61: Horas L ectivas ofrecidas en cur sos SENCE 2002-2005

REGION 2002 2003 2004 2005 Total general

o o o o o % horas

hglras Prom DS,[V' hoNras Prom DS,[V' hglras Prom D;V' hglras Prom D:tv. hglras PromDSV'ripO;ectalo

| 240 240 0 320 | 160 | 42 0 0 0 0 0 O | 560 | 187 | 55 | 1,54

1 0 0 0 420 | 210 0 0 0 0 0 0 0 (420 |210| O 1,16

1l 0 0 0 290 | 145 | 21 0 0 0 0 0 0O [ 290 |145] 21 | 0,80

v 0 0 0 210 | 210 0 276 | 138 0 603 | 201 7 [1.089]182( 34 | 3,00
\VJ 2430 | 221 | 39 | 320 | 160 | 42 |1.100| 550 | 407 | 400 | 133 | 58 |4.250( 236 | 159 | 11,70
VI 1681 | 240 | 40 | 320 | 160 0 534 | 534 | O 228 | 228 0 |2763| 251|104 7,61
VIl 1.300 | 260 | 23 | 950 | 190 0 622 | 207 6 425 | 142 3 |[3297]| 206 ( 45 | 9,08
VI 6.785 | 283 | 30 |1.640| 205 9 |2884| 481 | 208 | 2297 | 209 | 11 (13.606| 278 | 110 | 37,47
1X 690 230 | 35 | 320 | 160 | 42 | 552 | 184 | 29 | 758 | 190 | 15 |2.320| 193 | 35 | 6,39

X 2537 | 211 | 65 0 0 0 334 | 111 | 12 | 396 | 198 | 28 |3.267| 192 | 67 | 9,00
XI 0 0 0 130 | 130 0 0 0 0 0 0 0 130 [ 130| O | 0,36
XII 0 0 0 0 0 0 0 0 0 260 | 130 | 14 | 260 | 130 | 14 | 0,72
RM 1885 | 236 | 28 | 770 | 154 | 33 |1.052| 210 | 179 | 356 | 178 | 28 |4.063| 203 | 92 | 11,19
Total general | 17.548 | 247 | 48 |5690( 178 | 31 |7.354| 294 | 219 |5.723| 185 | 36 [36.315( 228 | 102 | 100,00

Fuente: elaborado por la Consultora en base a datos entregados por Chile Barrio.

De todos modos, se puede observar que, en esta fase del Programa, el afio 2002 fue aquel
en que mas horas lectivas se produjeron, concentrandose en la V111 regidn, situacion que se
repite en todos los afnos. El afio con un promedio mayor de horas fue el 2004, con 294 horas
por curso.

Respecto a porcentaje de horas lectivas SENCE producidas por region entre los afios 2002-
2005, nuevamente es la VIII region aguella que mas horas concentra (37,47%), seguida
muy de lgjos por las regiones V (11,7%) y Metropolitana (11,19%). El resto de las regiones
produjo menos del 10% de horas de capacitacion.

Se hizo una clasificacion de los cursos registrados en la base de datos, de acuerdo a la
especialidad productiva en la cual ofrecen capacitacion. Estos tipos, que se presentan en la
Tabla 62, son heterogéneos (hay 27 tipos distintos) y se concentran en las areas de
Muebleria y oficios de la construccion (24.9%), Manipulacién de alimentos (18.9%) y
Manejo agricola, ganadero y forestal (10.6%). Hay que consignar que no se tiene
informacion sobre el 15.4% de los cursos, en los que el campo nombre del curso ha sido
[lenado con el nombre del asentamiento.
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Tabla 62

: Tipos de cur sos de capacitacion ofrecidos por SENCE

[Tipo cursos Ejemplos Total %
L AQm|n|straC|on IAutogestion empresarial, Gestidn en microempresa 8 0,6
microempresarial
2. Apicultura Apicultura 9 0,7
Curtiembre, artesania en cuero, ceramicaen greday telares;
3. Artesania artesaniaen algarrobo; tallado en madera; Cerrgjeria artistica; 35 28
Orfebreria; Papeleria
IAseo industrial y mantencion de edificios; perfeccionamiento para
4. Aseoy labores domésticas  |trabajadoras de casa particular; atencion de piso en hoteles; 25 2,0
Tecnificacion de las actividades del hogar
Manejo de cgjas y computacion para supermercados; Asistente
. S administrativo computacional contable; Asistente de bodega
5. Adsterte administrativo control dei nventarilgs Secretariado contable ¢/m comput?i:i C'))I/'l; 77 61
Operacion integral en supermercados
6. Atencion de nifios, enfermos |Asistente de parvulo, cuidado de enfermos'y adulto mayor; 50 40
y adultos mayores Atencidn pre escolar; Auxiliar de enfermeria '
IAdministracién de bazar y técnicas de comercializacion; Caja,
7. Comercializacion y ventas  |ventay atencion de publico; Gestion y comercializacién; Técnicas 12 1,0
de ventay atencién a cliente
8. Computacion IArmado de computadores personales; Contabilidad computacional 6 0,5
9. Cortey confeccion Confegcién de oor'tipa'es,. pl umones y sacos de dormir; de ropa 55 44
deportiva. Lenceria; Tapiceriay acolchado
10.Cultivos Marinos Cultivos de ostras, choros, ostiones, algas 3 0,2
o - . |Disefio y manegjo de prados y jardines; Mantencion y operacion de
ll‘\?éfe: y mantencion de areas sistemas de riego tecnificado; Produccion y comercializacion de 11 09
plantas ornamentales
12 Guardia de seguridad Guardia de seguridad 6 0,5
13.Hoteleria IAgroturismo; Servicio de Habitacion, Restaurant y Bar 3 0,2
. . IAplicacion de plaguicida; Crianza de animales de consumo y
14‘%?:;13? agricola, ganaderoy ventas; Cultivo de floresy hortalizas bajo pléstico; hidroponico; 133 10,6
manejo de olivos, poda de vides; mangjo forestal
15.Manejo, produccién y Mantencion y reparaciones de redes de pesca; Produccion articulos
mantencion de fibra de vidrio para navegacion y otros; manejo de arte de pesca 5 04
instrumentos de pesca para centolla
. . . IAhumado, salado y sellado a vacio de productos del mar;
16.Manipulacion de alimentos Amasanderfa, repg steria, pasteleria; BaF;\qu eterfa Conservas 237 18,9
17.Mecénicao electricidad de  [Desabolladura, electricidad y pintura de automaéviles; mantencion 32 25
motores y reparacion de motores fuera de borda; mecéanica general '
IAlbafiileria, enfierradura; carpinteria; interpretacion de planos;
. - terminaciones y muebleria puertas y ventanas; construccion
18M “eb'e”"?‘,y oficios dela habitacional; p?,nturas de intF:ariores;yeI ectricidad domiciliaria; 312 24,9
construceion estructuras metdlicas; hojaateria, gasfiteria e instalaciones
sanitarias; revestimiento pisosy muros; soldaduray oxicorte
- - (Conduccion profesiond clase a2; Operacién de maquinaria
19.0Operacion de maguinarias pesada;, Operador de bancos de aserraderos 21 17
20.Packing Parking 3 0,2
21.Peluqueria Peluqueria 15 12
22.Prevencion de riesgos Superviviencia en lamar, combate de incendio y primeros auxilios 1 0,1
23.Produccion de carbon Produccion de carbon 1 0,1
24 Reciclae Reciclaje y comercializacion de residuos 1 0,1
25.Radioperador Radioperador 1 0,1
26.Nombre asentamiento Nombre del asentamiento. 193 15,4
27.Total general 1.255 100,0
Fuente: elaboracion propia sobre base de datos Sence.
Latabla siguiente muestrala distribucién de tipos de cursos segun region.
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Tabla 63: Namero de cursos SENCE seglin tipoy region

. Aseoy . At. nifios, " . Disefioy .
Admin. . . Asistente Comercializ. - Cortey Cultivos 2, | Guardiade .
Microempr. Apicultura | Artesania dé%bgt?csas administ. a?%mc?rges y ventas Computacion confeccion | Marinos ér?:;];in;'g; seguridad Hotdleria
Ne° Ne° Ne° Ne° No Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° No Ne°
REGION cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| % [cursos| % |cursos| % | cursos| % | cursos | % |cursos| % |cursos| % [cursos| % |cursos| % |cursos| %
| 0 0,0 0 0,0 1 |63 0 |00 2 125| 2 |125 1 6,3 0 0,0 0 |00 O |OO]| O 0,0 0 0,0 0 [0
1] 0 0,0 0 0,0 1 |19 2 138| 7 132 1 19 0 0,0 0 0,0 0 |00 O |OO]| O 0,0 0 0,0 1 |19
11 0 0,0 0 0,0 0 |00 0 |00 2 50 3 75 0 0,0 0 0,0 0 |00 O |OO]| O 0,0 0 0,0 1 |25
\Y% 0 0,0 4 6,2 1 |15 2 (31| 3 4,6 2 31 0 0,0 0 0,0 0 [00] O |OO]| O 0,0 0 0,0 0 |00
\% 0 0,0 0 0,0 4 |37 5 146| 5 4,6 6 5,6 2 19 0 0,0 3 (28] 0 [00f| 5 46 3 2,8 0 [0
VI 0 0,0 1 16 1 |16 1 16| 3 47 2 3,1 2 3,1 0 0,0 0 |00 1 |16]| 2 31 0 0,0 0 [0
VI 0 0,0 3 26 1 109 0 |00 O 0,0 0 0,0 3 2,6 3 2,6 3 [26] 0 [00f O 0,0 0 0,0 0 [0
VIII 4 13 1 0,3 0 |00 1 03| 34 |110| 21 |68 2 0,6 1 03| 19 (62| 1 |03 O 0,0 2 0,6 1 |03
1X 2 18 0 00| 12 (105 2 (18| 4 3,5 3 2,6 2 1,8 1 0,9 8 [70] O [00f O 0,0 0 0,0 0 [0
X 0 0,0 0 00| 12 |58| 10 |48 9 43 6 29 0 0,0 0 0,0 4 (19| 1 |05 1 05 0 0,0 0 [0
XI 0 0,0 0 0,0 1 |91 0 |00 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 |00 O |OO]| O 0,0 0 0,0 0 [0
XII 0 0,0 0 0,0 0 |00 0 |00 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 |00 O |OO]| O 0,0 1 143 0 |00
RM 2 14 0 0,0 1 |07 2 (14| 8 55 4 2,8 0 0,0 1 07| 18 [(124| 0 |00 3 21 0 0,0 0 [0
Total general| 8 0,6 9 07| 35 |28 25 |20 77 61| 50 |40 12 |10 6 05| 5 (44| 3 |02 11 [ 09 6 0,5 3 |02
Continuacién Tabla 63
Mangjo Mangjo, Manip. de Mecanica.o Mygbleriay Operacién . Prevencion | Produccion I Radio Nombre Total
REGION [agric, ganad. |prod, mant.| _,~ ™" " ~|electricidad| oficios dela de Packing [Peluqueria ) .| Reciclaje
yforestal |instr. pesca alimentos demotores|construccion maquinarias| deriesgos | decarbon perador Asent, general
Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° No Ne° Ne° Ne° No Ne° Ne° Ne° Ne°
cursos| % |cursos| % |[cursos| % |cursos| % |[cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| % |cursos| %  |cursos| %
| 0 0,0 0 [00] 4 [250] 1 |63 2 (125 O 00| O (00l O |O00Of O |OO|] O (00f O [00] O |OO| 3 188 | 16 |[100,0
Il 1 19 0 |00| 3 |57 4 |75 3 57 7 132 0 |00| O |O00| O (00| O |0OO|] O |O0O|] O (00| 23 | 434 | 53 |1000
11 4 10,0 0 |00]| 11 |275] 2 |50 6 (150 O 00| 2 |50 0 |o0f O |0O|] O (O00f O |00 O |OOf 9 225 | 40 |100,0
\Y% 11 | 16,9 0O |00]| 18 |27,7] O |O0| 10 |154| 8 |123| O |00 O |O0f O |0O| O (OO O (00Ol O |OO| 6 9,2 65 |100,0
\% 11 | 10,2 0 |00| 22 |204| 2 |19| 25 ([231| 2 19 0 |00 O |[00] O (00Ol O |OO|] 1 (09| O (00| 12 | 11,1 | 108 | 1000
VI 24 | 375 0 |00| 2 31| 1 |16]| 17 [266] O 00| O (00l O |00f O |OO|] O (00f O [00] O |OOf 7 109 | 64 [100,0
VI 25 | 216 2 |1,7| 13 (122 2 |17| 40 (345 O 00| O (00l O |O0Of O |OO| O |[O0Of O |OO|] O |O0O| 21 | 181 | 116 |1000
VIII 22 71 0O |00]| 66 |214] 7 |23| 67 [218] 4 13| 0 |00| 10 [32] O (00| O 00| O |O0O| O (00| 45 | 14,6 | 308 |100,0
IX 8 7,0 0 |00 21 |184/ 1 |09| 25 [219| O 00 o (oo| 1 (09| O (00| O |[00|] O |00 O |00 24 | 21,1 | 114 |100,0
X 19 9,1 1 |05 37 (178] 8 |38| 72 |346| O 00| O |00 O |00 1 |05 1 |05 0 |00 O |00| 26 | 125 | 208 |100,0
XI 1 9,1 2 182 1 (91| 2 (182 3 |[273]| O 00| O (00l O |00f O |OO|] O (00f O (00| 1 |91 O 0,0 11 |100,0
X1l 0 0,0 0O |00 2 286/ 0O |00 2 |[286]| O 00| O |00 1 |143f O |00| O |[00f O |00l O |OOf 1 14,3 7 |1000
RM 7 48 0 |00]| 37 |255| 2 |14]| 40 |[276] O 00| 1 (07 3 |21 O |JoO0| O |[O0Of O |00| O |0O0O| 16 | 11,0 | 145 |[1000
Total general | 133 | 10,6 5 |04| 237 (189 32 (25| 312 (249| 21 [17| 3 |02 15 |12 1 |01 1 (01| 1 01| 1 |01 193 | 154 |1.255(100,0
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Latabla anterior entrega una mirada por region. Se observa que los cursos de Manipulacion
de alimentos prevalecieron en las regiones | (25%); Il (27.5%); IV (27.7%); los de
Muebleriay oficios de la construccion lo hicieron en las regiones V (23.1%); V11 (34.5%);
VI (21.8%); 1X (21.9%); X (34.6%); XI (27.3%) y RM (27.6%). En la XII region se
dieron por igua cursos de Manipulacién de alimentos y Muebleria y oficios de la
construcciéon (ambos con 28.6%); en la VI, los de Mangjo agricola, ganadero y forestal
(837.5%); y en la Il, los cursos de Operador de maguinarias y Asistente administrativo
(ambos con 13.2%).

Finalmente, en cuanto ala modalidad de trabaj o a la que apuntan los cursos SENCE, sblo
Se cuenta con datos para los afios 2002 a 2004, los gque representan apenas e 10.2% del
total de 1.255 cursos SENCE producidos. La Tabla 64 presenta estos datos, observandose
gue la mayor parte de los cursos (63.3%) apunta a un desenlace independiente, mientras
s6lo un 28.1% busca e desenlace dependiente. Ademés hay un 8,6% de cursos con
desenlace independiente, pero sin fase de asistencia técnica.

Tabla 64: Namer o Cursos segiin M odalidad 2002-2004

Modalidad 2002 | 2003 | 2004 Total general
N©° %
Trabajo independiente sin fase de asistenciatécnica| O 9 2 11 8,6
Trabajo Independiente con fase de asistenciatécnical 57 8 16 81 63,3
Trabajo Dependiente 14 15 7 36 28,1
Total general 71 32 25 128 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos entregados por Chile Barrio.

Cursos de capacitacion de FOSI S para Chile Barrio

A continuacién se presentan las capacitaciones entregadas por FOSIS en el marco del
mismo componente. Se tiene informacion completay desagregada solo para el afio 2002, en
gue se atiende con habilitacion laboral sdlo a 7 asentamientos, con un proyecto en cada
caso, con un total de 109 beneficiarios efectivos.

Tabla 65. Capacitaciones brindadas por FOSIS en el contexto del componente Habilitacién Laboral,
2002

Region Asentamientos | Beneficiarios

1\ 1 15

RM 1 30

\i 2 24

X 3 40

Total general 7 109

Fuente: elaboracion propia en base a datos entregados por Chile Barrio.

No se dispone de dato sobre asesorias o crédito disponibles, ya que FOSIS no registra de
forma separada aquellos que fueron entregados a beneficiarios Chile Barrio.
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Ni el Programa Chile Barrio ni SENCE registran informacion sobre cursos y beneficiarios
de nivelacion de estudios en que participan 0 que son ofrecidos para beneficiarios Chile
Barrio.

La Encuesta realizada en el marco de esta consultoria, que indica que sélo un 8.1% de los
encuestados declara que é o alguien de su familia ha asistido a algin curso o taler de
capacitecion laboral a través de Chile Barrio. Como se observa en la Tabla 66, no hay
diferencias estadisticamente significativas antes o después del 2002, entre radicaciones y
erradicaciones, ni entre zonas urbanasy rurales. En todos |os casos el porcentgje de quienes
indican haber asistido a estos cursos es bajo fluctuando entre 5, 7 9,4 %.

Tabla66: Enlosultimosafios, ¢Asistio Ud o alguien de su familiaa algin curso o taller de capacitacion
laboral atravésdel Programa Chile Barrio?

Afio de Referencia de
Ingreso al Programa
2001 0 Antes|2002 0 Después| Radicado  |Erradicado| Urbano Rural n %

Radicado/Erradicado Zona U/R Total

N % n % n % n % n % n %
Si 43 8,7 14 6,7 47 8,9 10 | 57|36 | 75 | 21 | 94 | 57 8,1
No 453 | 91,3 | 194 | 93,3 482 911 |165]|943]444| 925|203 (90,6 | 647 | 919
Total 496 | 100 | 208 100 529 100 | 175 | 100 [ 480 | 100 | 224 | 100 | 704 | 100

Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

Como se observa en la tabla siguiente, por regiones tampoco Se encuentran mayores
diferencias. El porcentaje de quienes declaran haber asistido a estos cursos fluctua entre
5.7%Yy 9.4%.

Tabla67: En los Gltimos afios, ¢Asistio Ud o alguien de su familiaa algin curso o taller de capacitacion
laboral atravésdel Programa Chile Barrio?

Region Total

-1V V VI-VII VIII IX-X RM n %

n % n % n % n % n % n %

S 6 83 5 57 10 8,9 21 7,7 9 94 6 94 57 | 81

No | 66 91,7 83 943 | 102 | 91,1 | 251 | 923 | 87 90,6 58 90,6 | 647 | 91,9

Total| 72 100 88 100 112 | 100 | 272 | 100 96 100 64 100 | 704 | 100
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

L os datos de la encuesta también indican que solo un 11.8% de de los encuestados o algiin
miembro de su familia ha participado en cursos de nivelacion de estudios, como se
observa en la Tabla 68. Este porcentgje también es estable si se compara antes/después del
2002, entre radicaciones o erradicaciones, y en zonas urbanasy rurales.

Tabla68: ¢Ha participado Ud. o algiin miembro
de su familia en cursos de nivelacién de estudios?

N° %
Si, ha participado 83 11,8
No, no ha participado 621 88,2
Total 704 100

Fuente: elaboracién propia en base a Encuesta.
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L os datos entregados por |a tabla siguiente indican |os cursos de nivelacion en el 86, 7 % de
los casos se realizaron en o después de 2002, sin que existan diferencias estadisticamente
significativas seglin zona, regién y situacion de radicacion o erradicacion.

Tabla69: En general, ¢(En qué afio (s) serealizo (aron) esta(s) nivelaciones?

Afio de Referencia de Ingreso al Radicado/Erradicado Zona U/R Total
Programa
2001 o Antes | 2002 o Después| Radicado Erradicado Urbano Rural n |
n % n % n % n % n % n %

Antes de 1997 1 43 1 1,7 1 3,8 1 12
En"go%)glw Y| 10 | 167 6 | 10| 4 174 9 |18 | 1 | 38 |10]| 12
Fne202Y | so | 833 | 22 | 957 | 53 | 883 | 19 |s26| 48 | 842 | 24 | 923 | 72867

Total 60 100 23 100 60 100 23 100 57 100 26 100 | 83 | 100

Fuente: elaboracidn propiaen base a Encuesta.

Como se observa en la Tabla 70, de quienes indican haber realizado nivelaciones, solo €l
30.1% sefiala que éstas se implementaron via Chile Barrio.

Tabla70: En general, ¢Segun lainformaciéon que UD. tiene, alguna(s)
deestas nivelaciones seimplementar on por medio del Programa Chile Barrio?

N° %
Si, seimplementaron via Chile Barrio 25 30,1
No, no seimplementaron via Chile Barrio 38 45,8
No sabe 20 24,1
Total 83 100

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta.

El acceso a cursos de capacitacion laboral y de nivelacion de estudios es similar en
beneficiarios Chile Barrio y en el grupo de control, o que permite concluir que el Chile
Barrio no tuvo un resultado positivo en cuanto a acceso de los habitantes de los

asentamientos intervenidos a este tipo de cursos.

Tabla 71: Acceso a cursos de capacitacion laboral y de nivelacién de estudios en beneficiarios Chile
Barrioy grupo de control
Grupodecontrol | Bendiciarios ChileBarrio | Valor-p*

Cursootdler de
capacitacion laboral 97 81 0,337
Nivelacién de estudios 9,8 11,8 0,280
Total N 528 704
* Vdor-p es estadisticamente significativo cuando esigual o menor a 0,05Fuente: el aboracion propiaen base
a Encuesta.
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Sintesis: juicio evaluativo del desempefio del Componente Habilitacion laboral

El juicio que construye esta consultora sobre el desempefio del Componente Habilitacion
Laboral es negativo. Por una parte, observa un escaso desarrollo de éste, tanto en referencia
a sus metas como a sus productos, y por otra, 10s niveles de produccién son bagjos, siendo
sus niveles de cumplimiento de metas estimadas, inferiores alos otros dos componentes. Se
sumaalo anterior la ausencia de diferencias en acceso entre beneficiarios Chile Barrio y €l
grupo de control.

Sintesis: juicio evaluativo del desempefio de los Componentes del programa

El juicio evaluativo que se construye respecto al desempefio de los componentes del
programa, en relacion a sus niveles de produccion, es, en promedio, regular. Va desde
positivo en el componente Mejoramiento de la Vivienda y Barrio, pasando por regular en
Habilitacién Social, hasta negativo en Habilitacion Laboral.

1.1.2 Beneficiariosefectivosdel programa

Esta seccion se detiene en la caracterizacion de las familias beneficiarias del programa. Se
entiende por familia beneficiaria a todas las familias que recibieron alguno de los servicios
y productos que entrega el programa. Como se ha sefialado anteriormente, los registros
sobre las familias beneficiarias del programa varian segin componente, siendo méas
completos en lo que conciemne el beneficio de “solucion habitacional” e incompletos en e
componente habilitacion social y habilitacion laboral.

L as fuentes de informacion que alimentan esta seccidn son principa mente tres:

1. Los registros estadisticos de beneficiarios que lleva el programa y/o las instituciones a
cargo de laimplementacion de determinada accion.

2. La base de datos sobre asentamientos y familias de Un Barrio para Mi Familia, 2002-
2005, gue cuenta con una caracterizacion de 28.332 familias atendidas en el afio 2005 asi
como de los asentamientos en los cuales residian. La caracterizacion de estas dos unidades
(familia y asentamiento) corresponde a veces a las caracteristicas de las familias y de los
asentamientos en momentos variables en €l tiempo entre lallegada de SDB a asentamiento
y el egreso del programa UBPF.

3. La encuesta de impacto aplicada en el marco de este estudio a una muestra aleatoria
representativa a nivel nacional de 704 hogares beneficiarios del Programa Chile Barrio
entre 1998-2005. La encuesta, entre otros temas, indag6 sobre la situacion de vivienda,
empleo, ingreso autbnomo del hogar y acceso a subsidios de lared socia en e afio anterior
a la llegada del Chile Barrio. Esta informacion principamente se utiliza para la
caracterizacion de las familias beneficiarias del programaal ingresar a éste

El andlisis de los beneficiarios se estructura en dos secciones: la primera, a continuacion,
cuantifica el nimero de familias beneficiarias, diferenciando por componente del Programa.
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La segunda se detiene en la caracterizacion de las familias beneficiarias asi como al barrio
en que residian antes de lallegada del programa.

1.1.2.1. Cuantificacion delasfamilias beneficiarias

Familias beneficiarias del componente Mg oramiento delavivienday barrio

La Tabla 72 registra el nimero total de familias beneficiarias del Programa entre 1997 -
2005 con una solucion habitacional, segun region y segun s la familia proviene de un
asentamiento que fue erradicado en su totalidad, erradicado parcialmente (mixto) o
radicado en su totalidad. El niUmero de familias beneficiarias con solucién habitacional en
el periodo son 93.560, si hien, como se observa en la Tabla 73, a 2007 acanzardn a
113.806.

Casi un tercio de las familias egresadas hasta el 2005 residen en laregion VI y el resto se
distribuye en un nimero que fluctia entre 11.378 y 2.499 entre las regiones | y la X,
incluyendo la RM. Las regiones X1l y XI tienen un nimero significativamente menor de
familias beneficiarias, arededor de 400, siendo también las regiones del pais con un menor
volumen relativo de poblacién, seguin se desprende de los sucesivos Censos de Poblacion y
Vivienda que levanta cada diez afios el Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

Coherente con lo observado en la seccion 1.1.1 a nivel de asentamientos, el 64% de las
familias beneficiadas corresponden a asentamientos que fueron radicados en su totalidad,
un 22.7 % a asentamientos erradicados en su totalidad y un 13.3 % a asentamientos en que
hubo una solucién mixta, tal como se indica en lasiguiente tabla.

Tabla 72: Tipo de solucién entregada 1997-2005

Tipo de solucién N° %
Erradicaciones 21.203 22,7
Mixtos 12442 13,3
Radicaciones 59.915 64,0
Total 93.560 100,0

La tabla siguiente informa estos porcentagjes segun region, agregando ademas las familias
por beneficiar en 2006 y 2007, para las cuales no hay informacion disponible respecto al
tipo de solucién que se les entregara.
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Tabla 73: Familias beneficiarias de solucion habitacional 1997-2007, segin region y tipo de solucién
(erradicacion total, mixta o radicacién total) del asentamiento

Erradicaciones Mixto Radicacion | Total 1997-2005 | 2006* |2007*| Total

N© % N° % N© % N© % N° N© N°

| 229 9,2 422 169 |1848| 739 |2499| 1000 0 0 | 2499

1 0 0,0 495 139 |3.079| 86,1 |3574| 1000 16 0 | 3.590

Il 1.351] 481 97 3,5 1363 | 485 |2811| 1000 0 0 2.811

\% 15491 229 1689 250 [3522] 521 |6.760] 1000 634 0 | 7394
V 3501 30,8 181 16 769 | 676 [11.378] 1000 377 ]1.355] 13.110
Vi 2268 379 |2789| 46,6 929 155 [5986| 1000 |[1.100] 614 | 7.700
4l 456 8,7 2662| 505 ]2153] 408 |]5271] 1000 |[1975]1.277] 8.523
Vil 1.027 3,5 384 13 127.636] 951 [29.047] 100,0 |6.115 )3.427| 38.589
IX 1767 28,0 1428 226 |3121| 494 |6.316] 1000 0 0 | 6.316
X 3.825] 38,0 199 | 198 |4244] 422 |10.065] 1000 311 0 |]10.376
X1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 140 0 140
XII 258 65,2 0 0,0 138 34,8 396 100,0 0 0 396

RM 4.972] 52,6 299 32 4186 | 44,3 19457 1000 ] 1.660 ]1.245] 12.362

Total general [21.203] 22,7 |12.442] 133 |59.915| 64,0 |93.560| 1000 [12.328]7.918{113.806

* Lascifras 2006 y 2007 corresponden a proyecciones del programa.
Fuente: tabla elaborada en base a informacion entregada por €l Programa.

Como también se observa en la tabla anterior, la region en que proporcionalmente mas
familias beneficiarias corresponden a asentamientos erradicados en su totalidad es la X1,
con 65.2%, pero en términos numéricos el mayor nimero de familias en esta situacion esla
RM (4.972 familias). Las regiones en que proporciona mente un menor nimero de familias
fueron erradicadas son la VIII, con 3.5%, la VI, con 8.7% y lal, con 9.2% de familias en
esta situacion. En laregion |11 no se produjo ninguna erradicacion “pura’.

Por su parte, |as regiones con més familias radicadas en su totalidad en e mismo lugar en el
cua residian antes de la llegada del programa son la VI, con 95.1%; lall con 86.1% vy |
con 73.9% de familias en esta situacion.

El cuadro siguiente muestra la magnitud de los egr esos administrativos, que corresponden
a aquellas familias que aunque estaban Catastradas, no recibieron solucion,
fundamentalmente porque a momento de presentarse el Programa, ya habian recibido
alguin otro beneficio habitacional del Estado.. Los egresos administrativos alcanzan a4.442
familias, lo que representa el 4.2% de las familias consideradas en el Catastro, y al 1.1% del
total de 39.589 familias egresadas entre 1997 y 2002.
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Tabla 74: Familiasregistradas como egreso administrativo entre 1997 y 2002

Region 1997 1998 1999 2000 2001 2002 |Total general

I 0 0 0 10 52 7 69

I 0 0 0 66 2 34 102

Il 0 0 0 83 88 1 172
v 0 0 0 187 221 180 588
Vv 0 46 0 0 334 399 779
Vi 0 0 0 67 0 0 67
VI 0 0 0 17 37 107 161

VIl 0 0 486 437 482 137 1.542
IX 0 145 19 83 50 167 464
X 0 8 0 50 0 0 58
Xl 0 0 0 1 17 0 18
RM 0 163 0 80 53 126 422

Total General 0 362 505 1.081 1.336 1.158 4.442

Fuente: base de datos proporcionada por € programa Chile Barrio

Familias beneficiarias del componente de Habilitacion Social

Como se describio en el capitulo |, este componente se expresa en dos lineas centrales de
trabajo: SDB y UBPF. En la primera cumple un rol clave el encargado local del SDB que
cumple multiples acciones, donde resaltan dos instrumentos metodol égicos: el diagnéstico
socioecondmico y de vivienda y entorno del asentamiento y la elaboracion de un Plan de
Accion Compartido. El Programa no cuenta con registros concretos sobre el nimero de
diagnosticos y planes de accion que se hicieron ni sobre las caracteristicas de estos. Como
la continuidad del Chile Barrio en un asentamiento depende de la existencia del
Diagnostico y del Plan Compartido, se puede suponer que hubo tantos como asentamientos
intervenidos. El Programa tampoco manegja informacién sobre e nimero y porcentgje de
familias y/o organizaciones que participaron en este proceso en cada asentamiento. La
informacion reunida en la encuesta de impacto revela que la mitad de los encuestados
indica haber conocido al profesional a cargo del trabajo en e asentamiento.

En la linea UBPF, a cargo del FOSIS, se cuenta con registros mas completos sobre los
beneficiarios a partir del afio 2002, que es cuando se inicia esta linea de accién. Este trabajo
se realiza en los asentamientos un poco antes 0 una vez entregada la solucién habitacional.
La informacién anual sobre beneficiarios indica que a partir del afio 2002 € nimero de
familias incorporadas a UBPF crecio afio a afio, més que duplicandose entre el primer y €l
segundo afio, creciendo levemente al afio siguiente y aumentando fuertemente el afio 2005,
cuando alcanzé a casi 30 mil familias. Hay variaciones importantes por region. Las dos
regiones gue inicialmente trabajan con mas familias V y VIII disminuyen esta cantidad en
2003, para volver a crecer en e afio 2004. Este afio € nimero de familias disminuye en 7
regionesy aumenta en las restantes 6. El afio 2005 disminuye en 5 regionesy aumenta en 8.
Es importante consignar que no se dispone de informacién sobre el tiempo de permanencia
(nimero de afos) de UBPF en cada asentamiento ni de |os asentamientos que han egresado
de este programa.
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Tabla75: Familiasregistradas en UBPF en los afios 2002-2005 segun region y afio

Region 2002 2003 2004 2005
1 26 747 1.014 97
2 396 638 437 198
3 270 805 254 387
4 378 1.867 1.200 1.997
5 1.044 978 2.163 1.886
6 70 561 363 1.939
7 568 948 1.835 3.719
8 2.950 1.953 6.169 12457
9 90 993 1.358 3.545
10 537 2.816 1.120 2.784
11 0 94 0 0
12 0 50 30 0
13 0 2.724 1451 638
Total general 6.329 15.174 17.394 29.647

Fuente: Informacion entregada por UBPF

Tal como se sefial6 en la seccidn 2. Beneficiarios del programa: Caracterizacion y nimero
de beneficiarios potenciales y objetivos, la meta al 2004 que fue consignada en los
Informes presentados al Congreso alcanzaba a las 41.996 familias. La tabla siguiente
compara los beneficiarios efectivos del programa con dicha meta.

Tabla 76: Familias beneficiarias efectivas v/s metas programa UBPF 2002-2004

Regién Beneficiarios efectivos M eta % cumplimiento

| 1.787,0 1.797 994

I 1471 1481 99,3

1l 1.329 1.329 100,0
Y 3.445 3.591 95,9
\% 4.185 4.429 945
VI 994 994 100,0
VIl 3.351 3.378 99,2
VIl 11.072 12.414 89,2
IX 2441 3.062 79,7

X 4473 5.092 87,8
XI 4 A 100,0
XIl 80 149 53,7
RM 4.175 4.186 99,7
Total general 38.897 41.996 92,6

Fuente: Informacién elaborada por la consultora en base a datos entregados por
UBPF y a documentos: “Avances y proyecciones. Programa Chile Barrio 20027
Informe de Gestion Programa Chile Barrio 2003; e Informe de Gestion.
Programa Chile Barrio 2004.

Como se observa, € nivel de cumplimiento general de la meta en e periodo 2002-2004
supera levemente e 90%, siendo muy alto en las regiones I11, VI y XI, donde alcanza a
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100%, y en las regiones |, II, VII y RM, donde supera el 99%. También es ato en las
regiones IV y V, con arededor de 95%. El cumplimiento menor se daenlaregion XlI, con
53.7%.

La encuesta aplicada en el marco de este estudio entrega informacién sobre la llegada de
algunos servicios especificos de habilitacion social a las familias. Los porcentajes son
bajos. Un 8 % declara haber recibido asesoria en temas relativos al cuidado y mejoramiento
de lavivienda; un 15% en temas de organizacion comunitariay convivencia entre Vecinos;
y un 11,4% declara haber participado de los beneficios del Fondo de Iniciativas.

Familias beneficiarias en el componente de Habilitacion Laboral
La informacion sobre familias beneficiarias proveniente de los registros regulares del
programa 0 del SENCE es inexistente. La informacion que fue entregada a estos

consultores refiere a personas beneficiarias, pudiendo en una familia haber més de una. La
Tabla 77 entregalainformacion relevante.

Tabla 77: Namero de beneficiarios Chile Barrio querecibieron capacitacion laboral por SENCE al afio

y por region
REGION | 1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2003|2004|2005| Total general | % por region
| 105( 8 [ 46 [ 15 [ sd (30| O | O 281 1,25
1 160 (645335 45 [ sd (24| O | O 1.209 5,39
1 240 | 310|195 | 60 [ sd [ 30| O | O 835 3,73
\% 260 | 260 | 225 | 315 | s/d [ 15 [ 30 | 45 1.150 513
V 469 [ 501 | 339 [ 405 | s/d | 30 | 50 | 45 1.839 8,20
VI 170 [ 210 [ 140 [ 405 | s/d | 30 | 15 | 10 980 4,37
VIl 90 [ 615|675 (435 | 9d | 50 | 45 | 45 1.955 8,72
VI 1.685|1.692|1.106| 780 | s/d | 144|108 | 198 5713 25,49
IX 412 |1 826 | 602 | 150 | s/d | 20 | 45 | 60 2.115 9,44
X 1.006/1.080| 691 | 675 | s/d | O | 45| 30 3.527 15,73
X1 95 | 50 0 30 |sd|18] 0| O 193 0,86
X1l 0 30 [ 58 | 15 | sd | O 0|24 127 0,57
X1l 621 | 555 | 470 | 675 | s/d [ 60 [ 75 | 36 2.492 11,12
Total general [5.313|6.859|4.882|4.005|1.065| 451 | 413 | 493 23.481 100,00*

* Calculado en base atotal 22.416 (Total genera excluyendo 2002)
Fuente: elaborado por la Consultora en base a datos entregados por € Programa Chile Barrio.

En los primeros dos afios del programa, 1998 y 1999, se capacitaron mas de 5 mil personas;
los dos afos siguientes el nimero se reduce a entre 4 y 5 mil. En 2002, afio en que se
excluye la capacitacion de los objetivos del programa—aunque permanece como oferta— | el
nimero desciende a un poco méas de mil beneficiarios, reduciéndose en los tres afios
siguientes a menos de 500.

La distribucién de los beneficiarios por region (Ultima columna de la Tabla 77) muestra a
igual que ladistribucion de asentamientos y familias, que el porcentaje mas alto reside en la
VIII region, la X y la Metropolitana (porcentajes de 25,5, 15,7 y 11,2%, respectivamente).
El resto de las regiones absorbieron, cada una, menos del 10% de los cupos/ beneficiarios.
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Laregion Xl en lacua solo recientemente ha habido beneficiarios de solucidn habitacional
(afio 2006) registra 193 beneficiarios en este componente, nimero gue es alto considerando
gue las familias registradas en el catastro en estaregion no son mas de 140.

El FOSIS también ha colaborado con el Chile Barrio en e componente de habilitacion
laboral en algunos asentamientos. Se tuvo acceso a informacion completa y desagregada
solo para e afio 2002. En este afio e FOSIS atendié con habilitacion labora a 7
asentamientos, localizados en 4 regiones, con un proyecto de habilitacién laboral en cada
uno, el que tuvo entre 15 y 40 beneficiarios (Tabla 78), un total de 109 personas, cifra que
incrementa en un 10 % los beneficiarios del SENCE para ese afio.

Tabla 78: Capacitaciones de habilitacién laboral brindadas por FOSI S, 2002

Region Asentamientos | Beneficiarios

\% 1 15

RM 1 30

\i 2 24

X 3 40

Total general 7 109

Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto.

La encuesta aplicada en e marco de este estudio indica que en un 8.1% de las familias
algun integrante asistio a un curso o taller de capacitacion labora a través del Programa
Chile Barrio, y en un 11.8 % de las familias algun integrante se vio beneficiado por
nivelacion de estudios. No obstante, en este Ultimo caso solo un 30 % de los encuestados
indica que el acceso a este curso fue gracias a Chile Barrio. Los cursos de nivelaciéon de
estudios en su mayoria (86,7%) se implementaron después del afio 2001, coincidiendo con
una mayor priorizacion de esta modalidad de estudio por parte del MINEDUC y Chile
Cadlificaapartir de esafecha

1.1.2.2. Caracterizacion delos beneficiarios efectivos del Programa

Esta seccidon describe las caracteristicas de las familias beneficiarias del Chile Barrio
siguiendo la informacion reunida en la encuesta realizada en el marco de este estudio,
complementada cuando es pertinente con informacién proveniente de la base de datos
2005-06 de un UBPF. La informacién de estas dos fuentes puede no coincidir porque
refieren a momentos distintos en el tiempo: beneficiarios entre 1998 y 2005 en el caso de la
encuesta a los cuales se les hizo una pregunta retrospectiva sobre su situacién antes de la
llegada del Chile Barrio y beneficiarios en e afio 2005-06 del programa UBPF, una
proporcion [desconocida) de los cuales ya habia obtenido solucion habitacional gracias a
Chile Barrio y no es siempre claro en que momento en la gjecucion del programa se reunio
lainformacion.

Tamafo y composicién del hogar
Siguiendo la encuesta de impacto, el promedio de personas por hogar al [legar €l Programa

Chile Barrio a asentamiento era de 4,2 personas, con algunas variaciones menores segin
region. El tamafio de hogar de las familias beneficiarias del Chile Barrio es similar a que
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registra la encuesta CASEN 2003 para los quintiles 1 y 2, que se elevan a 4.4y 4.2
personas por hogar, respectivamente (Raczynski, 2006, cuadro 8, p. 302). Al respecto, la
base de datos de UBPF para e afio 2005 registra un tamafio de hogar inferior que la
encuesta, con un promedio 3.3 personas. Estos consultores no tienen explicacion para esta
diferencia.

Tabla79: Tamafio del hogar segiin zona, region situacién deradicacién o erradicacion
(promedio deintegrantes por hogar)

Zona Radicado/erradicado Region
Total Urbana Rural Radicado |Erradicado| I-1V vV |VI-VII| VIII [IX-XII| RM
4,2 43 40 41 45 45 38 37 4,3 41 45
A AB B A AB A
Vaor-p* 0,022 0,022 0,007

*Los valores-p iguales o inferiores a 0,05 son estadisticamente significativos. Fuente: Encuesta de Evaluacién de Impacto.

El promedio de edad del jefe de hogar en el momento de la encuesta (2006) es de 50 afios,
mas alto en asentamientos de zonas rurales y de laregién VIII y mas bajo en asentamientos
de laregién metropolitana. La dispersion en edad es ata, dominando |os segmentos de edad
adulta (entrelos 30 y los 60 afios)’”.

Género, jefatura de hogar y asignatarios de vivienda

El jefe de hogar en un 65,1 % es hombre y € resto, mujer. El 34,9 % de jefes de hogar
mujer es superior en 10 puntos porcentuales al porcentgje de jefes de hogar femeninos en la
poblacion pobre registrada en la encuesta CASEN de 2003 que es de 24.7% y muy similar
a porcentgje de jefatura femenina del hogar que registran las familias Puente™. Los
hogares liderados por mujeres en beneficiarios del Chile Barrio, segiin la encuesta, son
particularmente altos y estadisticamente diferentes de las restantes regiones en las del norte
(I-1V) y enlaIX-X en € sur. En ambos casos hay una mayoria de hogares con jefatura de
hogar femenina con un 51y un 57%, respectivamente.

Tabla 80: Jefatura femenina del hogar
(porcentajes sobre el total de hogar es)

Zona Region
Total Urbana Rural -1V V VI-VII VIII IX-XI1 RM
34,9 37,9 29,5 51,4 34,1 250 30,5 57,3 20,3
Vdor-p* =0,037 « 0,001

* Losvalores p iguales o inferiores a 0,05 son estadisticamente significativos
Fuente: Encuesta de Evauacion de Impacto.

" Labase de datos UBPF 2005 registra esta informacion paralos asignatarios de la solucién habitacional que
no siempre es igua a la persona que € hogar reconoce como jefe de hogar. Es asi como en esta base un
56.1% de los asignatarios son mujeres mientras que en la encuesta, como se vio, un 34.9 % de los jefes de
hogar son mujeres. La distribucion por edad de los asignatarios es similar a la de los jefes de hogar como
también distribucién por estado civil y por nivel de escolaridad (ver tablas en Anexo).

8 El programa Puente es la puerta de entrada a Sistema Chile Solidario. El porcentaje en hogares con jefatura
femenina es de 35.7 % en beneficiarios Puente (FOSIS (2004) “¢Cémo son las familias que construyen €l
Puente?’ Cuadernillo de Trabajo 2 (agosto).
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Algo mas de la mitad de los encuestados declaran estar casados (51%), un 17 % estar
conviviendo, un 14 % ser soltero/a, un 6 % estar separado o divorciado y un 13 % viudo.

Es comun diferenciar 1os hogares seguin si la familia que lo compone es nuclear (padre y/o
madre, con y sin hijos), extensa (ademés de los integrantes de una familia nuclear residen
otros, parientes 0 no parientes) o compuesta (los integrantes del hogar no tienen relacion de
parentesco entre si). El tipo de familia méas frecuente en beneficiarios del Chile Barrio es el
nuclear (68%). Un 30 % califica de extensay un 2 % de compuesta. Esta distribucion es
similar alaquerevelalaencuesta CASEN parafamilias pobresindigentes y no indigentes.

En sintesis, en cuanto a tamafio familiar, edad del jefe, estado civil y tipo de familia los
hogares beneficiarios Chile Barrio no se diferencian mayormente de |os hogares pobres del
pais. El rasgo en el cual hay una diferenciaimportante es un porcentaje més alto de hogares
liderados por mujeres entre los beneficiarios Chile Barrio que en las familias indigentes y
pobres en ingreso del pais.

La base de datos 2005 de UBPF registra el sexo del asignatario de vivienda’®. Un 56,1 % es
muijer. Este porcentaje mas alto de asignatarias de la vivienda que de mujeres jefes de hogar
significa que o el Programa informa a la mujer sobre sus derechos y/o la familia o la mujer
demanda ser la asignataria de la solucion habitacional que entrega el Chile Barrio. Vae
decir, el Programa en la practica favorece en ata proporcion a mujeres jefes de hogar o
conyuges™.

Tabla81: Distribucion segun sexo de Asignatarios UBPF

Sexo N° %
Hombre 12.435 43.9

Mujer 15.897 56,1

Total 28.332 100,0

Chile Barrio no contiene en su disefio ni en la definicién de sus beneficiarios una
consideracion especial a la dimensién de género. Pese a dllo, la caracterizacion de los
beneficiarios efectivos muestra que mas de la mitad de los asignatarios de vivienda son
mujeres, porcentaje que supera con creces €l 35 % de hogares Chile Barrio liderados por
mujeres. Ni en los documentos del programa ni en el trabajo cualitativo realizado en cuatro
regiones pudimos detectar una decision explicita que privilegia a las mujeres como
asignatarias. Cabe consignar que el Servicio Nacional de laMujer (SERNAM), en conjunto
con e MINVU, desde 1996 han realizado un trabajo conjunto, con el objeto de avanzar
hacia una plena igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en €l ambito de la
politica publica de vivienda. Las cifras sefialadas sugieren avances en este frente.

™ Siguiendo las directrices del MINVU “asignatario /a es aquel postulante que ha sido seleccionado,
ratificado y que ha firmado € acta de asignacidon en € que se individudiza la vivienda o € subsidio
habitacional otorgado. Agrega que la mujer conyuge puede ser asignataria, siempre que acredite la renta del
conyuge, en € caso que e crédito sea otorgado por € SERVIU; y que € nombre del asignatario puede
cambiar del jefe de hogar hombre a la conyuge en caso de separacion de hecho, siempre que ella tenga la
tuicion delos hijos. MINVU (sf.) La vivienda es un Derecho. Mujer Inférmate, Cartilla.

8 |_ainformacion disponible no permite diferenciar entre estas dos categorias.
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Si bien Chile Barrio no registra seglin sexo las asignaciones de soluciones habitacionales,
un andlisis de Beneficiarios de programas habitacionales segin género, realizado por la
Division de Politica Habitacional del MINVU durante 2004, contribuye a estimar qué
presenciatienen |as mujeres como asignatarias de vivienda.

El andlisis tiene como objetivo observar diferencias entre los beneficiarios de acuerdo a su
género, y establecer un diagndéstico de los beneficiarios de subsidios habitaci onal es respecto
a esta condicién. Para su realizacion se utilizé la informacion de las familias beneficiadas
en los siguientes Programas Habitacionales: Vivienda Basica (afios 2000, 2001 y 2002)
con 48.635 familias; Vivienda Nueva Basica (afios 2002 y 2003) con 48.616 familias;
Vivienda Progresiva (afios 2000, 2001, 2002 y 2003) con 44.292 familias, Vivienda
Social Dindmica (afios 2002 y 2003) con 6.530 familias; Subsidio Rural (afios 2001, 2002
y 2003) con 33.056 familias y Fondo Solidario de Vivienda (afios 2001, 2002 y 2003) con
28.976 familias™.

L as conclusiones de dicho estudio se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 25: Conclusiones andlisis de géner o en programas de vivienda

El 64,6% de 181.129 beneficiados en los 5 Programas habitacional es analizados son Mujeres. Al filtrar
solo por beneficiarios solteros(as), el 67% corresponden a Mujeres. Es decir, entre 2000 y 2004 por cada
100 subsidios entregados, 64 fueron dirigidos a Mujeres.
Desde € afio 2000 al 2003, ha disminuido en 4 puntos porcentual es la proporcion de beneficiadas
mujeres; en el afio 2000 es de un 67,6% y en el afio 2003 acanza el 63,6%.
En el caso del FSV, € 74,8% de |los beneficiados son mujeres. Al tomar solo los beneficiados “jefes de
hogar”, se obtiene que €l 52% esHombrey el 48% Muijer. Lo que demuestralo anteriormente
sefidado; las Mujeres son las més beneficiadas, pero en su mayoria no son jefas de hogar.
No es arbitrario que las mujeres sean mayoritariamente beneficiadas por subsidios habitacionales, esto
refleja proporcionalmente alas personas inscritas en el Registro Unico, que en su mayoria son Mujeres.
En funcion del punto anterior, queda en evidencia que los hombres no acceden al proceso de
postul aci6n, especificamente ainscribirse en el Registro Unico.
El Programa Habitacional que concentrala mayor cantidad de beneficiarias Mujeres esla“Vivienda
Socia Dinamica’ con un 81,4% del total de sus beneficiados. En cambio, el “ Subsidio Rural” es donde
se observan las menores diferencias entre beneficiarios Hombres y Mujeres, al canzando estas Ultimas un
54%.
Se gprecia que a mayor nivel econémico, aumenta el porcentaje de beneficiados hombres; en el | decil
35% de los beneficiados son hombresy del VII a X decil € 40,5% de |os beneficiados son hombres.
L os Programas Habitacionales han beneficiado mayoritariamente a“ Mujeres pobres’, es decir, se
apreciaun mejor nivel de focalizacion en Mujeres.
Fuente: Documento Beneficiarios de programas habitacionales segiin genero, Divisién de Politica
Habitacional del MINVU, 2004.

La mayor presencia de las mujeres como asignatarias, es explicada en este andlisis por €l
hecho de que €llas tendrian mayor tiempo para realizar las diligencias necesarias para
conseguir la*“ casa propia’, (encuesta CAS, inscripcion SERVIU, etc.), y por el contrario, €l

8 | os dos primeros programas no forman parte de la oferta utilizada por Chile Barrio, mientras los cuatro
ultimos son parte de la bateria utilizada por €l Programa.
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Marido o “pargj@’ se centra principalmente en la busqueda de trabgjo o en las actividades
laborales diarias™.

Cuatro de los seis programas analizados forman parte de la oferta regular de Chile Barrio,
por lo que se puede extrapolar sus conclusiones para este programa. Es importante sefidar,
como se ha indicado en secciones anteriores, que el programa no considera el enfoque de
género a la hora de asignar soluciones, por lo que la distribucion aproximada de 60% de
muijeres asignatarias resulta de ladindmica social y no de unavoluntad del Programa.

Escolaridad del jefe de hogar y conyuge

El nivel de escolaridad del jefe y su conyuge o pareja es bajo antes de lallegada del Chile
Barrio. Se detecta un promedio de 6,2 afios paralos o lasjefasy de 6,7 parael o laconyuge
0 pargja, promedios que, aplicando tests de medias, no muestran variaciones significativas
segun zonarura y urbana, ni entre regiones, ni seguin si la participacion en €l programa se
inicid en el 2001 o antes, o después de esta fecha. El promedio de escolaridad es
homogéneamente bajo.

Tabla 82: Promedio afios de escolaridad del jefede Hogar y su conyuge o par gja antesde la llegada del
Chile Barrio segiin region, zonarural y urbanay periodo dellegada del programa

Jefede Hogar Cényuge
Periodo de llegada del programa
antes de 2002 6,2 6,8
después del 2001 7,0 6,9
Zona
Urbana 6,7 7,0
Rural 6,0 6,4
Regién
lalV 7 7,2
\Y 59 7,3
VIyVil 6,2 6,6
VIl 6,6 6,9
IXyX 5,6 6,5
RM 7.8 6,5

Fuente: Encuesta Evaluacién de Impacto

Actividad principal einsercion laboral del jefe de hogar y conyuge

Siempre siguiendo la informacion de la encuesta, € nimero de integrantes del hogar que
antes de la llegada de Chile Barrio formaba parte de |a fuerza de trabajo es de 1,6 personas.
La mayoria de estos declara que en ese momento se encontraba ocupado (1,5 integrantes
ocupados). Las ocupaciones que tenian eran precarias. obrero o empleados de baja
calificacion, empleos ocasionales o0 esporadicos, trabajadores por cuenta propia. Algo
menos de la mitad contaba con un contrato de trabajo (28 % con contrato indefinido y 20 %
con contrato a plazo fijo).

8 Razones de este tipo también son registradas por Raczynski, D. y Serrano, C. en “Vivir la pobreza.
Testimonios de mujeres’. CIEPLAN-PISPAL, Santiago, 1985.
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Tabla 83: Distribucién porcentual dela situacién de actividad y ocupacién del jefe de hogar y de conyuge antes de
lallegadade ChileBarrio

Situacion deactividad Jefela Conyuge
Inactivo 30,5 74,4
Duefia de casa 18,7 70,9
Estudiante 03 0,6
Jubilado o pensionado 11,5 29
Activo 69,6 255
Obrero 0 empleado 37,1 8,0
Trabajador por cuenta propia 11,7 6,8
Servicio doméstico puertas afuera o adentro 25 20
Trabajos temporales, esporédicos y familiar no remunerado 12,1 6,2
Desocupado 6,2 25
Total 100,0 100,0
N 680 485

24 jefes de hogar sin informacion y 219 hogares sin cdnyuge o conyuge sin informacion
Fuente: elaboracion propia a partir de laencuesta
Estos antecedentes avalan la precariedad de la situacion laboral de los habitantes de
asentamientos precarios.

Situacion deingreso del hogar antesdelallegada del Chile Barrio

Los ingresos provenientes del trabajo del hogar que declaran los encuestados que recibian
antes de la llegada del Chile Barrio eran en promedio de $110.566 mensuales (pesos
corrientes). Ademés, en promedio en cada hogar 2,1 personas recibian un ingreso por
concepto de jubilaciéon o por subsidios de la red social (subsidio Unico familiar, pensién
asistencial). El monto promedio total por familia por este concepto se elevaba a $33.348
por mes. Estos promedios muestran coeficientes de variabilidad (desviaciéon estandar
dividido por el promedio) altos y con fluctuaciones intra e inter categorias (urbano/rural y
regiones). Como cabe esperar |0s ingresos declarados en moneda corriente son mas altos
cuando €l ingreso a Chile Barrio fue después de 2001 que cuando fue en un fecha anterior
aese afo®,

Tabla 84: Ingresosdd hogar antesdela llegada del Chile Barrio (ingresos mensuales declarados
r etr ospectivamente, pesos corrientes)

Ingresosdel trabajo Ingresos por subsidiosy jubilacion
Total monto 110.566 33.348
Coeficiente de variabilidad 0,86 1,37
Periodo de llegada dd programa
antes de 2002 105.639 29.739
después del 2001 121.575 40.866
Zonarural ourbana
Urbana 112,092 30.785
Rurd 107.390 38.570
Region
lalV 132.944 12.707
V 124.231 23.915
VIiyVll 129,266 39.105
VIl 97.024 46.065
IXyX 95.091 17.247
RM 119.078 16.573

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta

8 |a base de datos un UBPF arroja un promedio de ingreso mensual de $106.239. Esta base no registra la
fechaalacual corresponde lainformacidn sobre ingreso del hogar.
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Se hizo una estimacién del nivel de ingreso antes de la llegada del Chile Barrio en moneda
constante de julio-agosto 2006 (fecha de la encuesta), bajo € supuesto que e ingreso
declarado por la familia corresponde al afio de llegada del Chile Barrio a asentamiento,
informacion que fue entregada por €l nivel regional a estos consultores, en la fase de
muestreo y definicion del grupo de control. La Tabla 85 entrega los resultados obtenidos.
No hay diferencias estadisticamente significativas en e nivel de ingreso per capita
(auténomo y por subsidios) segln afio de referencia ni zona. Si 1o hay por region. El
ingreso auténomo per capita mas bajo corresponde a los asentamientos Chile Barrio en la
region VIl y los més atos alos delaV region. En lo que respecta el ingreso por subsidios
los valores per capita mas altos corresponden alasregiones VI-VII y VIII y los mas bgjos a
las regiones del norte (1 alV).

Tabla 85: Ingresosper capita del hogar antesdelallegada del Chile Barrio (ingresos mensuales
declaradosr etr ospectivamente en pesos constantes de julio-agosto de 2006)

I ngresos por
Ingresosdel trabajo subsidiosy
jubilacién
Total 31.267 10.465
Periodo dellegada del
programa
- antesde 2002 31.010 10.676
- despuésdel 2001 31.641 12.420
Valor-p* 0,852 0,351
Zonarural ourbana
- Rural 30.067 10.100
- Urbano 33.609 13.614
Valor p* 0,291 0,061
Regién
-lalVv 37.958 3.029%**
-V 43.388** 8.839
-VIy VIl 36.778 15.822**
-VIII 24.822*** 14.082**
-IXy X 27.180 7.102
-RM 30.927 4.039
Valor p* 0,002 0,001

* Lasdiferencias son son estadisticamente significativos con un valor p inferiro a 0,05
** Significativamente mas ato que el resto
*** Significativamente mas bajo que el resto
Fuente: elaboracion propiaa partir de laencuesta

La comparacion de estos ingresos con el valor de lalinea de pobreza, muestraque el 75,9%
de los hogares califican de pobres en ingreso antes de la llegada del Chile Barrioy el 24,1%
de no pobres. Cabe sefialar que en el grupo de control estos porcentajes son de 71,7% y
28,3%, respectivamente. La diferencia no es estadisticamente significativa™.

8 El vaor de la linea de pobreza corresponde a su valor en $ agosto de 2006 ($47.600 en la zona urbana 'y
32.093 en la rurd), periodo en que se aplicod la encuesta. Los pasos seguidos para la estimacion del
porcentajes de hogares pobres y no pobres son los siguientes: i) los ingresos declarados para cada hogar en el
momento antes de la llegada del Chile Barrio se expresaron en ingresos per capita segin €l tamafio del hogar
en ese momento; ii) el ingreso per capita de cada hogar en cada asentamiento se asocié a afio anterior a que
el CHB, segln informacion proporcionada por €l nivel regiona en lafase de empadronamiento, habiainiciado
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Situacion de vivienda antes de la llegada de Chile Barrio

NuUmero derecintosy problemas en la vivienda

La Tabla 86 sefiaa la situacion habitacional de las familias antes de la llegada de Chile
Barrio siguiendo la informacién reunida en la encuesta. EI nimero promedio de piezas
disponibles, sin considerar bafio y cocina, era de 2,7 (coeficiente de variabilidad 0,48). El
hacinamiento entendido como el nimero de personas por pieza, sin considerar cocina y
bafio, se elevabaa 1.5 personas., versus 1.9 personas en el grupo de control.

Tabla86: Nimero derecintosy hacinamiento en la vivienda antesde la llegada del ChileBarrioen
beneficiariosy grupo de control

N°derecintosen la N° de per sonas por
vivienda** recinto**
Benéficiarios 2,7 15
Grupo de control 21 19
Valor-p* <0,001 <0,001

*Diferencias son estadisticamente significativas cuando el valor-p esinferior a 0,05
** Sin considerar bafio y cocina Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

Las viviendas en que residian los habitantes de los asentamientos precarios en ata
proporcion enfrentaban uno o méas de los problemas que se listan enlaTabla87. Un 14,8 %
de los encuestados indica que en ese momento su vivienda no tenia ninguno de los
problemas respecto alos cuales se le consultd. Frente a cada aspecto consultado, la mitad o
mas de los hogares enfrentaban el problema, segin declaracién del encuestado, y en mas
del 80 % de los casos €l problema se calificaba de grave o muy grave. Los Unicos aspectos
donde €l problema, de existir, se califica con menor frecuencia de grave 0 muy grave, es
aislamiento acustico y deficiencias en instalaciones de cafierias, artefactos, llaves, desagiies.
Los problemas mencionados con mayor frecuencia, por 60 % o més de los encuestados,
son: aislamiento térmico (mucho frio en invierno y calor en verano), lluvia (gotera,
filtraciones, humedad) y mal estado de puertas, ventanas, marcos o pisos.

Tabla 87: Situacion delavivienda antesdelallegada de Chile Barrio: porcentaje de vivienda con
problemay gravedad del mismo

P 31 ¢ Teniaalguno delos siguientes problemas en la vivienda? y de existir ;Quétan %conéd % grave 0
graveseran? problema muy grave*
Lluvia (gotera, filtraciones, humedad) 69,0 83,9
Egructuray materiales de construccion (grietas en losas, cadenas 0 muros) 46,5 89,4
Deficiencias en instalaciones de cafierias, artefactos, |laves, desagiies) 495 56,2
Aislamiento acUstico (ruidos entre piezas y/o entre casas) 594 49,6
Aidlamiento térmico (mucho frio en invierno y mucho calor en verano) 69,5 85,4
Mad estado de las terminaciones de puertas, ventanas, marcos o pisos 60,3 86,3
Fatade iluminacién 51,1 85,1
Falta de ventilacion (olores) 51,7 86,2
Tamafio de los recintos 54,3 88,3
Instalaciones eléctricas (enchufes en mal estado) 50,2 85,1

No registraba ninguno de los problemas anteriores 148

* Porcentaje sobre |os que reconocen € problema
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

su trabajo en & mismo y se expreso en pesos de julio-agosto de 2006; iii) la cifra resultante que se comparé
con €l vaor de la linea de pobreza en esa fecha. Cabe sefidar que e calculo del porcentagje beneficiarios
pobres es referencial ya que la medicion de ingreso autonomo es menos precisa que en la encuesta CASEN,
estd basada en el recordatorio del ingreso del hogar “antes de la llegada del Chile Barrio” y no incluye los
factores de correccién en la declaracion deingreso familiar presentes en la Encuesta CASEN.
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En general las viviendas evidencian mas de un problema. El nimero promedio de
problemas que se reconocen se eleva a 5,7, y era mas alto en familias erradicadas que
radicadas y en € medio urbano que en e rural. Las diferencias son estadisticamente
significativas.

Tabla 88: Numero promedio de problemas quetenia la vivienda antesdela llegada del ChileBarrio
segun tipo de solucién (erradicado/r adicado) y seglin zona urbanaorural

N° promedio de problemas (méximo potencial 10)
Total 5,7
Tipo de solucién
radicado 53
erradicado 6,6
Valor p* 0,001
Zona
Urbana 6,2
Rural 4.4
Valor p* 0,001

*Las diferencias son estadisticamente significativas con un vaor-p inferior a 0,05
Fuente: elaboracion propiaa partir de laencuesta

Disponibilidad de servicios basicos

La cobertura de servicios basicos en los asentamientos catastrados, era deficiente en
comparacion con los promedios nacionales. Siguiendo el Censo de Poblaciony Vivienda de
2002, la situacién de no acceso a electricidad, y agua potable es algo inferior a 10% de los
hogares. En los beneficiarios Chile Barrio este porcentge se eleva a 24 y 30%,
respectivamente. Ademas, un 77 % no contaba con alcantarillado, y un 89 % no disponiade
teléfono fijo. Estos porcentgjes son superiores a los que e MINVU registra para
beneficiarios de Vivienda Basica antes de acceder a ella. EI no acceso a agua potable en la
vivienda o en el sitio se elevaaun 5,6 %y la no disponibilidad de alcantarillado a 25,9 %
(MINVU, 2001)

Tabla 89: Disponibilidad de algunos servicios basicos en la vivienda
antesdelallegada de ChileBarrio
(porcentaje devivienda sin €l servicio)

Disponibilidad de algunos servicios % sin el servicio
Luz eléctrica 24,0
Aguapotable en lavivienda 30,0
Alcantarillado 774
Teléfono fijo 89,1

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la encuesta

Acceso a un beneficio de vivienda antesdel Chile Barrio

Un 83,7% de los beneficiarios de Chile Barrio encuestados no habia recibido ni
personalmente ni por medio de su conyuge algun beneficio de vivienda anteriormente. Un
16,3% indica que si lo habia obtenido. El trabajo cualitativo con beneficiarios en 16
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comunas (entrevistas grupales) permite afirmar que el 16,3 % de hogares donde el
encuestado declara haber recibido un beneficio de solucion habitacional antes de lallegada
del Chile Barrio corresponde a obras como lainstalacién de caseta sanitariay mejoras en el
barrio como o son pavimentacion de calles, pasgjes 0 aceras, la construccién o mejora de
una sede social, instalacion de desaglie para aguas-lluvias y similares. La presencia de este
tipo de beneficios antes de la llegada del Chile Barrio no presenta diferencias
estadisticamente significativas por zonay situacion de radicacion / erradicacion. Si muestra
diferencias estadisticamente significativas por region. El porcentaje mayor de recepcion de
beneficios anteriores corresponde a | as regiones del norte (1 — 1V), con 43%; seguidas por la
Region Metropolitana con un 30%. En lasregiones del sur, laVIII, IX y X, el porcentgje es
muy bajo, no superando € 6 %.

Tabla 90: Acceso a un beneficio de vivienda antes delallegada del Chile Barrio total y segln regién
(Por centaje que tuvo acceso antesdel Chile Barrio a un beneficio devivienda)

Region %
lalVv 43,1
V 17,0
VIiyVll 24,1
VIl 59
IX y X 6,3
RM 31,3
Total 16,3
Valor-p* 0,001
* Las diferencias son significativas con un valor-p inferior a 0,005Fuente: Elaboracion propiaa partir dela
encuesta

Vida familiar en la vivienda que tenia antes de la llegada del Chile Barrio

La precariedad en la situacion de vivienda y servicios basicos, siguiendo €l cuestionario,
tenia en opinion de los encuestados, consecuencia para la vida familiar. Un 44 % de los
entrevistados indica que en su vivienda no podia desarrollar una vida en familia
satisfactoria 'y un 48 % sefiala que la vivienda no le permitia relacionarse intimamente con
su pargja. Coherente con estos resultados €l grado de satisfaccion con la vivienda era bajo.
Un 57,2 % de los encuestados indica que le pondria una nota 4 o inferior (Tabla 91). La
nota promedio es de 4,1, sin variaciones significativas por region. El estudio del MINVU
citado en beneficiarios de vivienda bésica registra una nota promedio de satisfaccion con la
vivienda anterior de 4,3 que tampoco varia de maneraimportante por region.

Tabla91: Vidafamiliar en lavivienday satisfaccion con lavivienda antesdelallegada del ChileBarrio
Item %

En su vivienda antes, ¢podia desarrollar una vida en familia satisfactoria? 440

Su viviendaantes, ¢Je permitia relacionarse intimamente con su pareja? 484

(se excluyen los casos que no tenian pareja) '

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la encuesta

Infraestructura comunitaria y servicios presentes en €l barrio antes de la llegada de
Chile Barrio
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La presencia de los elementos de infraestructura comunitariay servicios, que listalaTabla
92, era variable a momento en que Chile Barrio llegé a los asentamientos. Entre los
elementos que tienen mayor presencia encontramos. sede comunitaria (68,6%), Yy
alumbrado publico (60%). Entre los elementos con menor presencia destacan las areas
verdesy la vegetacion en callesy pasgjes, no Ilegando en ninguno de los 2 casos a 10% de
presencia, y la pavimentacion de calles, pasgjes y veredas, |a disponibilidad de basureros, y
espacios deportivos y de recreacion que no superan €l 20 %.

Tabla92: Presencia deinfraestructura comunitariay serviciosen el asentamiento antesdelallegada de
ChileBarrio

¢Cudlesdelos siguientqs glementos estaban pr esentesen d gsentamiento en que Ud. de prog)sencia
residiaantesdelallegada de Chile Barrio? en asentamiento

Infraestructura comunitaria
1. Sede comunitaria 68,6
2. Plazas 16,1
3. Pavimentacidn de calles y pasajes 12,8
4. Pavimentacion de veredas 14,3
5. Areas verdes 89
6. Vegetacion en callesy pasajes 8,7
7. Espacios deportivos y de recreacion 20,5
8. Alumbrado publico 60,5
9. Basureros (tarros de basura) 17
Servicios disponibles en el barrio o cerca de su casa
10. Locomoci6n colectiva 50,6
11. Teléfonos publicos 40,8
12. Comercio, almacenes, supermercados, farmacias 58,7
13. Policiao vigilancia 43,9
14. Consultorios o postas 26,1
15. Jardinesinfantiles 33,9
16. Colegios, liceos 38,2
17. Bomberos 16,3
18. Servicios como bancos, registro civil, pago de cuentasy tramites en general 8,7
19. Iglesiag/templ os religiosos 62,4
20.Servicio de recoleccion de basura 59,5
21. Centrosjuvenilesy/o culturales 10,5

Fuente: Encuesta de evaluacion de Impacto.

Respecto de los servicios disponibles en el asentamiento antes de la llegada de Chile
Barrio, la redlidad también era heterogénea. Entre los elementos con mayor presencia se
tiene a: Iglesias o templos, servicio de recoleccion de basura y comercio, almacenes,
supermercados y farmacias (todos con niveles cercanos a 60%). Entre los elementos con
menor presencia se pueden encontrar servicios para realizar tramites (8,7%), centros
juveniles y/o culturales (10,5%), bomberos (16%), consultorios o postas (26,1 %) y jardines
infantiles (33,9 %). En un nivel intermedio, cercano a 40-50 %, se encuentran colegios y
liceos, teléfonos publicos, policiay vigilanciay locomocion colectiva.

La base de datos UBPF 2005-06 permite ampliar la informacion anterior. Una parte de esa
base sintetiza la situacion de |os asentamientos registrada por €l SDB en e momento inicial
de diagnostico que precede la intervencién del programa. En este momento se le solicita al
SDB que reporte la presencia de |os siguientes elementos en el asentamiento: sede, lugar de
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reunion, plaza-area verde, infraestructura deportiva, jardin infantil, escuela y liceo y
consultorio todos a menos de 1000 metros, locomocion publica o privada, teléfono pablico,
kiosco o almacén. La Tabla 93 presenta lainformacion.

Tabla 93: Presencia de I nfraestructura Comunitaria en asentamientos™
(porcentaj e de asentamientos en que el elementos esta presente)

Elementos de infraestructura comunitaria % (1352/0)
Sede, Lugar de Reunion 732 321
Plazaldrea verde 364 327
Infraestructura Deportiva 479 328
Jardin Infantil a menos de 1000 metros 515 338
Escuela/Liceo amenos de 1000 metros 71,7 343
Consultorio amenos de 1000 metros 46,0 339
L ocomocién publicao privada 930 343
Teléfono Plblico 779 344
Kiosco 770 344
Almacén 86,0 344

* NUmero de asentamientos con informacion sobre el el emento
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

La presencia de estos elementos en los asentamientos es variable. De los elementos
considerados, destacan la locomocion publica presente en el 93% de los asentamientos; y
almacén, kiosco, teléfono publico, sede o lugar de reunion y establecimiento educacional
con porcentgjes de presencia que fluctian entre 86 y 72 %. Los elementos de menor
presencia con porcentajes que fluctdan entre 36 y 52 % son plazaldrea verde, consultorio de
salud a menos de 1000 metros, infraestructura deportiva, y jardin infantil a menos de 1000
metros. La calificacion de presencia de elementos, en este caso, obedece a registros
realizados por el encargado de SBD. En laTabla 92 se present6 la apreciacion que sobre la
presencia de estos y otros elementos tienen los encuestados. La comparacién de estas dos
tablas revela que la apreciacion de los beneficiarios es siempre inferior que la del SDB,
siendo similar lajerarquia de los elementos seguin porcentaje de presencia, con la excepcion
de lalocomocion colectiva que ocupa un lugar inferior en opinién de los beneficiarios que
en losregistros del SDB.

Expresiones de riesgo en |os asentamientos®

El diagndstico que redliza el SDB en €l asentamiento incluye un andlisis de la presencia en
éste de ciertas “expresiones de riesgo” . Se trata de un juicio subjetivo del SDB en base a su
observacién del asentamiento y de conversaciones sostenidas con miembros y dirigentes de
organizaciones comunitarias, funcionarios municipalesy carabineros. Con esta informacién

& |a diferencia en @ nimero de total de asentamientos para cada elemento se explica por el nimero de
asentamientos en que ha sido ingresada informacion sobre el elemento.

% | a diferenciaen el nimero de totales para cada expresion se explica por € nimero de asentamientos en que
ha sido ingresada informacion para cada una de ellas, més allé de s ha sido aplicada la ficha 2, 1o que se ha
realizado en 345 asentamientos.
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el SDB emite un juicio sobre la ausencia o presencia del riesgo y de estar presente si es
minima, mediana o alta®’. Las expresiones de riesgo que se solicita que el SDB eval (e son:
Tréfico de Drogas, Consumo de Drogas; Violencia Callgera; Alcoholismo; Identidad
Comunitaria; Falta o sub utilizacion de recursos a disposicion; Riesgos del Entorno (sitios
eriazos, perros vagos, plagas, etc.). Lamentablemente, no existe una definicion clara y
precisa de cada riesgo (o que incluye y excluye) ni de cada nivel. Esta situacion resta
confiabilidad a los registros, en particular en los riesgos denominados “identidad
comunitarid’ y falta o sub-utilizacion de recursos a disposicion”. La Tabla 94 presenta los
resultados.

Tabla 94: Expresiones deriesgo existentes en asentamientos UBPF

(Por centajes)
Nivel

Expresiones de Riesgo NUIa. - , Total*

(ausencia M inima M ediana Alta (N=100%)

del riesgo)
Trafico de Drogas 51,9 30,4 14,3 34 322
Consumo de Drogas 29,8 47,7 16,6 58 325
Violencia Callgjera 27,3 46,3 20,2 6,2 341
Alcoholismo 3,5 28,9 48,7 19,0 343
Nula o negativaidentidad comunitaria 23,2 32,6 32,9 11,2 340
F_al tao s{b utilizacién derecursos a 214 359 332 95 337
disposicion
Riesgos del Entorno (sitios eriazos, 210 320 25,0 220 100%
perros vagos, plagas, etc.)

*NUmero de asentamientos con informacion
Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos UBPF 2005-06

La tabla 95 sugiere que €l riesgo presente en un mayor nimero de asentamientos es e de
alcoholismo. Un 68% del total de asentamientos presenta un nivel mediano o ato de
alcoholismo, habiendo un 19% de asentamientos donde este nivel se declara como alto. En
segundo lugar, con un 47 % de asentamientos con riesgo mediano o alto, se presentan los
riesgos asociados a sitios eriazos, perros vagos, plagas, 1o que las bases de UBPF
denominan riesgos de entorno. En un 22 % de los asentamientos este riesgo seria ato. En
tercer lugar aparece lafalta o negativa identidad comunitaria. Esta estaria presente en €l 44
% de los asentamientos en un nivel mediano o alto (11 % en el nivel ato). En cuarto lugar
se encuentra un riesgo gue tiene que ver con la fata o sub-utilizacion de recursos a
disposicion de asentamiento. Un 43 % de los asentamientos tendrian este riesgo en nivel
mediano y alto (33 y 9 %, respectivamente). En un nivel menor, pero siempre significativo
estan los riesgos de violenciacallgeray consumo y tréfico de drogas.

Esta informacion levanta una interrogante central y fundamental: ¢en qué medida €
programa Chile Barrio cuenta con los instrumentos adecuados para enfrentar estos
problemas, que sobrepasan |os objetivos que se propone y |os instrumentos de intervencion
gue ha disefiado? Este es un tema que se retoma en la parte final del informe.

8 Lainformacion para esta variable se registra en la ficha 2, que es llenada por los SDB de Chile Barrio. Se
trata de un juicio del SDB posterior a su observacion del asentamiento y de conversaciones sostenidas con:
miembros y lideres de organi zaciones comunitarias, funcionarios municipalesy carabineros.
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Presencia y participacion en organizaciones sociales y comunitarias antes de la
Ilegada de Chile Barrio

A nivel de organizaciones sociales, segin la encuesta, las juntas de vecinos son las que
poseian mayor presencia en los asentamientos, siendo reconocidos por € 80% de los
beneficiarios (Tabla 95). Siguen los grupos religiosos con cerca de un 48% de presenciay
los clubes deportivos con un 40%. En un cuarto lugar estaban los Comités de Vivienda y/o
Pavimentacion. En un 15 % de los asentamientos existian grupos y organizaciones de la
tercera edad y en un 8 % organizaciones juveniles. Las organizaciones productivas
(gremiaesy microempresariales) existian en menos de un 2% de | os asentamientos.

Tabla 95: Presencia de or ganizaciones comunitariasen el asentamiento

;Qué or ganizaciones funcionaban en € lugar T
(ér?que L?d. viviaantesdelallegada de Ch?le % deexistencia antes % de;;iitéclpamon
Barrio?
Junta de vecinos 81,4 59,3
Clubes deportivos 40,0 20
Comités de Vivienda y/o Pavimentacion 21,0 46,3
Agrupacién de microempresarios 17 83
Organizaciones de jovenes 7,7 95
Organizaciones de la tercera edad 15,3 21,1
Asociaciones gremiales, empresariales 17 30,8
Grupo religioso 47,9 52,2
Partido politico 2,7 15

* Sobre las familias que reconocen la presencia de la organizacion en el asentamiento.
Fuente: elaboracion propia en base a encuesta.

La participacion en |as organizaciones existentes al momento de llegar el Programa no era
mayoritaria. Las dos organizaciones en las cuaes los encuestados declaran haber
participado con mayor frecuencia son la Junta de Vecinos (59 %), grupo religioso (52%) y
comité de vivienda y/o pavimentacion (46%). Estas cifras muestran que a menos una parte
de los habitantes de asentamientos precarios se encuentran organizados. El tema se abord6
también preguntando como los vecinos hubieran hecho frente si se hubiese presentado un
problema en e barrio. Como se aprecia en la Tabla 96, la respuesta mayoritaria de los
encuestados (56,5%) es que se hubiesen organizado. Una salida individual o una no salida
del problema es mencionado por e 40% de los encuestados. Un 3% cree que la
municipalidad hubiera actuado. Estos antecedentes muestran que la convivencia en €
entorno no era necesariamente mala y que la organizacion de vecinos mostraba
posibilidades, siendo el camino mencionado con mayor frecuencia.

Tabla 96: Reaccién frenteaun problemaen e barrio

Si en su barrio antes se hubiera presentado algin problema, ¢como se habria hecho frentea %
lasituacion?

- Cada persona de forma individual 26.0
- lo vecinos se hubieran organizado 56.5
- lamunicipalidad hubiera actuado 3.1
- No se harianaday no responde 14.3
Total 100.0

Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto
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Satisfaccién con la vivienda y el lugar de residencia antes de la llegada del Chile
Barrio

La Tabla 97 muestra la satisfaccion que los encuestados que tenian con su vivienday barrio
antes de lallegada del Chile Barrio. Puede apreciarse que la satisfaccién con la vivienda era
bastante menor que la que tenian con el barrio. Un 34,4 % calificala vivienda en esa fecha
con nota inferior a4y solo un 16,3 % califica al barrio con esta nota. En el otro extremo,
solo el 19,9 % de |l os encuestados calificala vivienda con nota 6 o 7 frente aun 40,5 % que
califica el barrio con esta nota. Adicionalmente, un 56 % declara que en ese momento no
deseaba cambiarse de barrio.

Tabla 97: Satisfaccion con lavivienday con €l lugar seresidenciay deseo de cambiarse antesdela
llegada de Chile Barrio

Satisfaccién con Satisfaccion
el barrio con lavivienda

% %
-Notainferior a4 16,3 344
-Nota4d 17,0 22,8
-Nota5 26,2 22,8
-Nota6 16,0 9,8
-Nota7 24,5 10,1
Total 100,0 100,0
Por centaj e que queria seguir en e barrioen 568
gueresidiaantesdelallegadade ChileBarrio '

Fuente: elaboracion propiaa partir de laencuesta

En sintesis, las familias beneficiarias del Chile Barrio antes de la llegada del programa
mostraban niveles bagjos de escolaridad, fuerte precariedad de la vivienda y en cuanto a
insercion laboral y niveles de ingreso y residian en barrios también precarios, con ausencia
de servicios basicos, de area verdes, plazas, y similares. Congruente con esta situacion la
satisfaccion con su vivienda era baja, un 57,2 % la calificaba con nota 4,0 o inferior. La
satisfaccion con el barrio era un poco mejor (solo 33,3 % lo califica con nota 4,0 0 menos)
y casi €l 57% queria seguir residiendo en el barrio.

1.1.3 Andlisisdecobertura
En esta seccion se analizala cobertura del programa respecto de su poblacién objetivo, que

en este caso, al tratarse de un programa cerrado, esidénticaala poblacion potencial.

1.1.3.1. Coberturadel programa

a) MgoramientodelaVivienday € Barrio

A continuacion se presenta la cobertura de familias y de asentamientos del Programa. La
Tabla 98 muestra que entre 1997 y 2005 ésta ha alcanzado cerca del 90% del tota
considerado en el Catastro.
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Tabla 98. Coberturadefamiliasentre 1997 y 2005

TOtaflafrn?lcitall\sto de Toéa;tf;“r'gas % cobertura catastro
| 2.499 2.481 100,7
] 3.574 3.590 99,6
M1 2.811 2.935 95,8
v 6.760 7.069 95,6
Vv 11.378 11.062 102,9
VI 5.986 6.984 85,7
Vil 5271 7.447 70,8
VIl 29.047 35.251 82,4
IX 6.316 6.430 98,2
X 10.065 10.836 92,9
Xl 0 140 0,0
Xl 396 396 100,0
RM 9.457 11.267 83,9
Total 93.560 105.888 88,4

Fuente: Tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados el programa Chile Barrio.

La tabla siguiente complementa la anterior y muestra las familias que se considera atender
en el periodo 2006-2007, con las que se completa e incluso supera en un 7.5% € nimero
consignado el Catastro. Esta situacion se explica, como veremos, por la dindmica propia de
los asentamientos . Aungue se tuvo resguardos para “ cerrar” los asentamientos y asi limitar
€l nimero de familias, éstas siguieron aumentando hasta llegar a 7.918 familias “extra’. La
consultora no tiene datos para asegurar que estas familias cumplen con el perfil requerido
para ser beneficiarios de Chile Barrio, ni que corresponden a asentamientos dentro del
catastro, especialmente si, como veremos, en algunas regiones se atendieron mas
asentamientos gue |os catastrados. Sin embargo, |as entrevistas realizadas permiten sefidar
gue estos asentamientos corresponden a zonas a edafias a | os asentamientos catastrados, que
correspondian a extensiones de éstos mas que a asentamientos nuevos y distintos.

Tabla 99: Cobertura defamiliasincluyendo proyecciones 2006-2007

2006 2007 | Total 1997-2007 | Total Catastro | % cobertura catastro

| 0 0 2.499 2481 100,7
I 16 0 3.590 3.590 100,0
1 0 0 2811 2935 95,8
v 634 0 7.394 7.069 104,6
V 377 1.355 13.110 11.062 1185
VI 1.100 614 7.700 6.984 110,3
VI 1.975 1.277 8.523 7447 1144
VIl 6.115 3.427 38.589 35.251 109,5
IX 0 0 6.316 6.430 98,2
X 311 0 10.376 10.836 95,8
Xl 140 0 140 140 100,0
Xl 0 0 396 396 100,0
RM 1.660 1.245 12.362 11.267 109,7
Total| 12.328 7.918 113.806 105.888 107,5

Fuente: Tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados el programa Chile Barrio.
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La tabla anterior también permite emitir juicios respecto de o que sera la gecucion del
Programa, considerando el periodo 1997-2007. Se observa que casi todas las regiones (10
de 13) lograran una cobertura total o extra de acuerdo a lo considerado en € catastro
original. Como ya se indico, las familias extra se explican por la dindmica propia de los
asentamientos precarios. Tres regiones tendran una cobertura algo menor, aunque en todos
los casos se tratara en porcentajes pequefios, que alcanzan a un total de 698 familias. La
consultora no tiene datos que le permitan indicar por qué estas familias no recibieron
solucion.

La tabla siguiente muestra los asentamientos egresados por region. Se observa que a 2005
habia un cumplimiento de cobertura nacional cercano a 100%, la que lo sobrepasara en un
2,4% en 2006. Desde la perspectiva de los encargados del programa, y como ya se indico
en la pagina anterior, éstos corresponden a extensiones de los asentamientos catastrados
mas que a asentamientos nuevos y distintos. Sin embargo, la consultora no ha tenido la
oportunidad de verificar esta situacion.

A nivel regional, en 2005 dos regiones habian conseguido llegar a 100% de los
asentamientos catastrados (I y XI1), mientras otras seis tenian rendimientos superiores a
100% (11, 111, 1V, VI, IX y X). Laregion XI estaba lejos de egresar a sus asentamientos —si
bien, de acuerdo a lo informado por e programa, estaban siendo atendidos con una
intervencion que habia sido extensa y compleja®—, pero finalmente esto ha ocurrido
durante 2006.

Efectivamente, al 2006, todas las regiones habran completado de atender la totalidad o mas
de sus asentamientos, quedando por atender 7.918 familias de |os mismos asentamientos.

Tabla 100: Cobertura deasentamientosrespecto a Catastro

. Asentamientos Total egresados |  Asentamientos  |% cobertura catastro|% cobertura catastroj

Region dectivamente | o 2006-2007° | catastrados 22005 22006
atendidos 1997-2005

I 14 14 14 100,00 100,0
I 34 29 28 121,43 103,6
i 30 29 29 103,45 100,0
v 74 73 69 107,25 105,8
\Y 75 91 87 86,21 104,6
VI 95 77 76 125,00 1013
VIl 86 91 87 98,85 1046
VIl 257 291 291 88,32 100,0
IX 67 56 56 119,64 100,0
X 119 114 114 104,39 100,0
Xl 0 2 2 0,00 100,0
Xl 6 6 6 100,00 100,0
RM 100 122 113 88,50 108,0
Tota genera 957 995 972 98,46 1024

Fuente: tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados por el programa Chile Barrio

8 |a intervencion corresponde a dos asentamientos localizados en una isla, en la que fue necesario por
egiemplo instalar sistemas secos de alcantarillado, lo que la convierte en un caso especial.

& Numero no informado. Ha sido calculado restando del total de asentamientos por egresar en 2006, los
asentamientos egresados en 2005.
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b) Habilitacion social

La cobertura en este caso se anadlizara en relacion a los asentamientos y familias que
restaban ser atendidos por el componente Mejoramiento y Barrio entre 2002 y 2005.

En relacion a familias atendidas, la tabla siguiente indica que se ha llegado a algo més del
90% de las familias que en la fecha de operacion del programa restaba atender.

Tabla 101: Cobertura defamilias atendidas por UBPF

Familias atendidas por UBPF Familias pz%rog'g\der 2002- % cobertura
| 1.884 2.057 91,6
I 1.669 2.346 711
Il 1716 1412 1215
v 5.442 5.090 106,9
\Y 6.071 7.648 79,4
\ 2.933 4232 69,3
VIl 7.070 7.243 97,6
VI 23.529 26.337 89,3
IX 5.986 5.294 1131
X 7.257 7.518 96,5
Xl 94 140 67,1
Xl 80 100 80,0
RM 4813 6.386 75,4
Total general 68.544 75.803 90,4

(*) La férmula de célculo fue: Familias Catastro (Tabla 20)— Familias efectivamente atendidas
por componente Mejoramiento de la vivienda y € barrio. (suma de las cols. 1997, 1998, 1999,
2000 y 2001, deTabla36)

Fuente: tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados por Chile Barrio

A nivel de regiones, se observa que la Ill, IV y XI han atendido més familias de lo
estimado. Estas no coinciden con las regiones con sobrecobertura que se observan en el
andlisis del componente de Meoramiento de la Vivienda y e Barrio (Tabla 98).Las
regiones |, VIl y X registran cumplimientos alrededor del 90%, y € resto tiene porcentajes
gue descienden hasta e 67% (XI). La consultora no tiene explicacion para esta
sobrecobertura.

La tabla siguiente indica la cobertura por asentamientos, registrandose entre 2002 y 2005
un 84% de cobertura.

Tabla 102: Coberturade asentamientos atendidos por UBPF

Asentamientos efectivamente | Asentamientos por
atendidos por UBPF Htonder 2002-200%+ | % Cobertura
| 8 7 1143
I 27 20 135,0
Il 20 16 125,0
v 49 45 108,9
\Y; 54 63 85,7
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VI 46 58 79,3
VI 78 81 96,3
VIII 175 236 74,2
IX 40 45 88,9
X 64 74 86,5
X1 1 2 50,0
XII 2 3 66,7
RM 29 56 518
Total 593 706 84,0

* La formula de cdculo fue: Asentamientos Catastro (Tabla 20) - Asentamientos
efectivamente atendidos por componente Meoramiento de la vivienda y el barrio
(sumade cols. Correspondientes aafio 1997, 1998, 1999, 2001 de Tabla 37).

Fuente: tabla elaborada por la consultora en base a datos entregados por Chile Barrio

Se observan regiones con cobertura extra, estas son lasregiones |, 11, 11 y IV. Al igual que
en el caso anterior, éstas no coinciden con las regiones con sobrecobertura que se observan
en el andlisis del componente de Mejoramiento de la Vivienday €l Barrio (Tabla 100). Por
otra parte, la VIl region es la que esta méas cercana al 100%, y €l resto registra coberturas
gue inferiores a 90%, descendiendo hasta el 50% en la XI regién, donde, se registran 94
familias atendidas. De |lo anterior se concluye que la cobertura del programa ha sido
irregular entre regiones, y por tanto, regular.

c¢) Habilitacion Laboral

Respecto a este componente no hay datos de asentamientos ni de familias atendidas, sélo de
beneficiarios de cursos de capacitacion laboral licitados por el SENCE.

Tabla 103: Coberturadebeneficiarios SENCE

REGION Totallgggjezf&:)lgrlos Coberturaplanificada|% cumplimiento

| 281 1.175 239

Il 1.209 2345 51,6

1l 835 1.878 445

I\ 1.150 4435 259

\Y 1.839 7.760 237

VI 980 3.843 255
VI 1.955 3521 555
VIII 5.713 18.822 304

I1X 2.115 4030 52,5

X 3.527 6.884 51,2

XI 193 0 n/c
X1l 127 260 48,8
RM 2.492 7452 334
Total general 23.481 62.404 37,6

La cobertura planificada que aqui se presenta ha sido estimada por la consultora, de
acuerdo a los parametros indicados en el Capitulo I. No se tiene informacién de cobertura
respecto a poblacién potencial.

Se observa que la VIII regiéon concentra un cuarto (25,49%) de los cupos/ beneficiarios
efectivos de cursos SENCE, |o que corresponde con la distribucion catastral, en que la VIl
es la region que méas asentamientos tiene. En seguida se encuentran las regiones X
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(15,73%) y Metropolitana (11,12%). El resto de las regiones absorbieron, cada una, menos
del 10% de los cupos/ beneficiarios.

En relacion a cobertura, se observa que hay 6 regiones que se encuentran con alrededor del
50% de su poblacion cubierta (VIII, con 55.5%; IX, 52,5%; Il, 51,6%; X, 51,2%; XII,
48,8% y 111, 44,5%). Lal eslaregiéon con menor cobertura (23,9%).

Sintesis: juicio evaluativo dela cobertura del programa

Los escasos datos disponibles, y aquellos entregados por la encuesta, son indicadores
relevantes respecto a la cobertura del Programa. Se observa una buena cobertura del
componente Mejoramiento de la Vivienday e Barrio, menos que regular en Habilitacion
Social, y muy baja en Habilitacion Laboral, 1o que confirma la inclinacion del programa
haciala vertiente de infraestructura.

Por otro lado, los datos reportados son de calidades disimiles, y evidencian inconsistencias
gue no necesariamente se deben a mala gecucion, pero si fata de claridad en las
definiciones y criterios que orientan los registros, 0 que se traduce en qué estos resultan
incompletosy poco fiables.

1.1.4 Grado defocalizacion del programa
Criteriosdefocalizacion

El programa Chile Barrio, como se ha sefiadlado, trabaja con un universo de asentamientos
precarios predefinidos en un catastro levantado en 1996. El programa considera dos
unidades de focalizacion: asentamientosy familias.

En cuanto a la unidad asentamiento los criterios de focalizacion se desprenden de la
definicion de asentamiento precario que siguid €l catastro y que se reproduce a
continuacion:

Conjuntos de 20 y mas viviendas agrupadas y contiguas, donde residen familias instaladas en
terrenos de terceros (con y sin autorizacién), que carecen de titulos de dominio de los lotes que
ocupan, y que ademds, presentan carencia de alguno o todos los servicios basicos de
saneamiento (agua potable, alcantarillado, y electricidad).

Conjuntos de 20 0 més viviendas agrupadas o contiguas, donde las familias residentes si bien
tienen titulos de dominio a su favor, carecen de alguno o todos los servicios basicos de
saneamiento y son calificados como focos de marginalidad habitacional por los organismos
regionales o municipal es respectivos.

En ciudades mayores del pais (100 mil y mas habitantes a 1992). Se agregan loteosirregulares
sumando mas de 60 viviendas dispersas (dentro de poblaciones consolidadas o formales) que
carecen del total o de algunos de los servicios basicos y son calificados como focos de
marginalidad habitacional por |0s organismos regionales o municipales respectivos.

Los criterios por tanto son: tamafio del conjunto habitacional, la posesion o de titulos de
dominio, carencia de servicios basicos de saneamiento y la calificacion de foco de
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marginalidad habitacional seglin organismos regionales o municipales; y en ciudades de
mas de 100 mil habitantes, la existencia de mas de 60 viviendas dispersas, sin saneamiento
basico y con calificacion de foco de marginalidad habitacional, dentro de poblaciones
consolidadas.

Estos criterios fueron aplicados en € catastro y la cas totalidad de estos asentamientos
fueron intervenidos por el programa. Respecto a aquellos asentamientos que fueron
intervenidos por los componentes Mejoramiento de la vivienda 'y € barrio y Habilitacion
social, que no formaban parte del catastro de asentamientos, no es posible aseverar €l
cumplimiento de estos criterios, si bien, tal como se sefial 6 en la seccion 1.1.3.1. Cobertura
del programa, segun indican los entrevistados, |0os nuevos asentamientos correspondian a
extensiones de aquellos catastrados méas que a asentamientos nuevos y distintos. En esos
términos, 10s asentamientos catastrados no habian sido correctamente delimitados, dejando
fuera un sector que si formaba parte de éstos, lo que debié corregirse ex post
incorporandolos a la gjecucion del Programa como nuevos asentamientos. Ello nos lleva a
pensar que se traté de una decision correcta, sobretodo si se considera que los requisitos de
pobreza de estas nuevas familias que se sumaron a los beneficiarios efectivos, también
fueron chequeados mediante Ficha CAS.

En cada asentamiento se aplican criterios de focalizacion a nivel de las familias. Estos son:
estar bgo la linea de la pobreza (ficha CAS de 500 puntos 0 menos), que no hubiesen
recibido un beneficio habitaciona anterior, que el jefe o jefa de hogar no fuera menor de
edad ni alegado, y que contara con un ahorro previo de 10 UF, acreditados con libreta de
ahorro bancario.

Estos criterios a nivel de familia sdlo fueron aplicados para seleccionar a los beneficiarios
del componente de Megoramiento de la Vivienda y del Barrio. La DIDECO de cada
municipio es la encargada de aplicar 10s criterios para determinar si una familia calificaba o
no como beneficiarias del componente Mg oramiento de la Vivienday Barrio, con derecho
a una “solucion habitacional”. El trabajo cualitativo realizado en 4 regiones y 16 comunas
en el contexto de esta evaluacion sugiere que hubo flexibilidad en la forma de aplicar los
criterios de focalizacion a nivel de las familias, en particular cuando se trataba de
situaciones de radicacion. En estas fue muchas veces dificil beneficiar a uno y no a otro
vecino, en particular cuando se trataba de soluciones que afectaban el entorno, agua
potable, alcantarillado, pavimentacion, areas verdes, etc. El criterio ahorro previo también
se flexibilizd en los casos de familias a las cuales les era imposible cumplir con este
requisito.

La municipalidad debié ayudar a completar e monto de uno de los campamentos, pero no fue plata
del municipio, cooperd la Intendencia con parte del ahorro. Fueron aproximadamente 10 casos.
(Entrevista agente municipal, Regién Metropolitana)

No existen antecedentes que permitan cuantificar la frecuencia de estas decisiones que se
aparten de los criterios de focalizacion contenidos en el disefio del programa.

En € caso del componente Habilitacién Social, no hubo criterios de seleccion més que ser
parte del asentamiento, ya que su objetivo era justamente construir comunidad, sin excluir
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a nadie. EI componente trabaja con € mayor nimero de familias posibles, motivandolas
para participar en el diagndstico inicial, informandoles sobre las oportunidades que abre el
programa, entregando formacion sobre convivencia y organizacion comunitaria, sobre
derechos y deberes, sobre garantias constructivas y otros, y en caso que corresponda la
derivacion a otros programas de la red social y del municipio. Al no haber criterios de
focalizacion por familia para este componente, también se incluye la atencién de familias y
asentamientos que no estaban el Catastro inicial.

En el componente Habilitacion Laboral pueden participar los integrantes de las familias
beneficiadas con una solucién habitaciona (en sentido amplio) siempre que cumplan con
los requisitos que ponen las OTECs en el caso de los cursos de capacitacion del SENCE; y
el FOSIS en el caso de los cursos que canaliza esta institucion. En el primer caso, ademas
deben cumplir con los requerimientos de acceso que tienen los cursos de nivelacion de
estudios impartidos por las OTECs via franquicia SENCE, los CEIA (Centro Integrales de
Educacion de Adultos) o las Terceras Jornadas. El equipo evaluador no pudo disponer de
evidencia que permitiera verificar e cumplimiento de estos criterios.

En ninguno de los tres componentes existe un criterio de focalizacion explicito asociado a
lavariable género, mas alla de la normativa que en estamateriarige al MINVU.

Pertinencia deloscriteriosy mecanismos de focalizacion

La decision de focalizar €l programa en 972 asentamientos precarios que cumplieran con
ciertas caracteristicas de tamafio y presencia de déficit habitacionales y de barrio fue una
decision politica 'y no podia ser de otra forma. La identificacion de estos asentamientos
siguié un exhaustivo proceso técnico de catastro, en € cua se utilizaron indicadores
objetivosy juiciosy apreciaciones de autoridades del nivel regional.

Estos consultores no tienen reparos a las decisiones anteriores, ya que fueron adecuadas. El
programa ha trabgjado con un numero finito de asentamientos identificados en 1996
siguiendo criterios concretos y operativos de tamarfio, localizacién concentrada o dispersa, y
carencias especificas (propiedad, saneamiento, etc.). Esta definicion excluyé a los
asentamientos de menos de 20 viviendas, lo que resulta justificable por razones précticas y
de economia de escala, pero no si 10 que se buscaba era gjecutar un programa de superacion
de la pobreza.

Ladecision de focalizar los beneficios del programa en la dimension vivienday barrio solo
en algunas familias tuvo una aplicacion dificil y confusa. En opinién de estos consultores
resulta casi imposible mejorar la situacion de todo un asentamiento sin incluir como
beneficiarios a cada una de los hogares residentes, mas considerando que de un lado €l
programa promueve la mejora del barrio y habilitar y crear comunidad, tareas que son
imposibles si se trabaja con solo una parte de las familias. En este sentido, el programa
podria haber puesto exigencias mayores de ahorro previo o co-pago a las familias que en €l
asentamiento mostraban niveles de ingreso autbnomo més altos y estables en e tiempo,
pero no excluirlas de los beneficios del componente Mejoramiento de la Vivienda y €
Barrio. Esta opcién hubiera sido més oportuna que la marginacién de algunas familias del
programa.

Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 157
Informe Final Revisado



Otro tema dificil es la decision del programa de no incluir a familias allegadas. En la
medida en que estas cumplen con |os criterios de ahorro previo y, en caso de radicacion, si
el asentamiento dispone de espacio fisico no ocupado y no destinado a fines comunitarios,
y la familia que los acoge esta de acuerdo, hubiera sido perfectamente posible incluir a
estos en la solucién Chile Barrio; en caso de erradicacion, tampoco habria obstacul os para
incluirlos como beneficiarios, pudiendo por gemplo, sumar € ahorro previo de ambos
nucleos, para asi acceder a una vivienda de més metros cuadrados. Lamentablemente ni el
cuestionario ni las entrevistas en regiones y comunas recogieron informacion sobre este
tema.

Beneficiarios efectivos

Entre 1997 y 2005 el programa efectivamente llegd ala casi totalidad de |os asentamientos
catastrados en 1996. Faltd cubrir apenas 15 asentamientos, los que se vieron beneficiados
en el afo 2006. En los primeros afios se priorizaron algunos asentamientos siguiendo
criterios técnicos definidos en cada region. A partir del afio 2002 el programa inicié un
trabajo simultaneo con la cas totalidad de los asentamientos previstos, tema que fue
abordado en la seccién anterior (ver en especial Tabla 100). A este nivel, por tanto, es
posible afirmar que e programa logro llegar a los asentamientos que en 1996 fueron
definidos como parte del programa y que cumplian con la definicion de asentamiento
precario que oriento €l catastro. Ademés llegd a 23 asentamientos no catastrados que, como
ya se ha indicado en repetidas ocasiones, corresponden a extensiones de asentamientos
catastrados, los que debieron ser incorporado en los casos en que el Catastro no los
delimitd bien, degjando fuera sectores que si pertenecian a dichos asentamientos, como
indican informantes del programa. Sin embargo, esto no pudo ser corroborado por la
Consultora.

La aplicacion de los criterios de focalizacion a nivel de familias definidos para el
componente de mejoramiento de la vivienda y del barrio fue compleja, por la dificultad de
dgjar afuera familias cuando se trataba de obras de mejora del barrio (entorno) y de
instalacion de casetas sanitarias. Con todo, como se describié en la seccion 1.1.2 de
caracterizacion de beneficiarios, las familias beneficiarias viven en una situacion precaria
de vivienda (Tabla 87 y Tabla 88), de capital humano-escolaridad (Tabla 82), de empleo y
deingreso (Tabla83y Tabla84). Ademas, € nivel de ingreso autdbnomo del hogar era bajo
y 76% de los hogares calificaba de pobre antes de la llegada del Chile Barrio. Finamente,
las familias Chile Barrio en su gran mayoria (83,7%) no habian accedido antes a otro
programa de vivienda, aunque si pueden haber accedido a alglin programa de mejoramiento
urbano o de barrio (PMU y PMB), habiendo obtenido por gemplo, en el pasado beneficios
como caseta sanitaria, pavimentacion de callesy pasajes™.

Al llegar e Chile Barrio a asentamiento, segun informacion proporcionada por €l SDB y
registrada en la base de datos de UBPF, & 80 % de las familias estaba catastrada y contaba
con puntaje CAS vigente. Para el 20% restante el municipio asumio la tarea de llenar la

% No se dispone de informacion sobre la aplicacion de los criterios de focalizacion en los asentamientos
“extra’ atendidos.
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ficha. Lamentablemente, no se dispone de informacion que permita conocer € porcentaje
de familias que podrian haber quedado fuera del programa por no cumplir con €l
requerimiento de puntaje CAS inferior a 500 puntos.

En sintesis, el programa lleg6 a familias que residen en barrios con déficit en saneamiento,
equipamiento comunitario, disponibilidad de servicios y a familias que en su gran mayoria
residian en viviendas que eran foco de marginalidad. No existe informaci6n fidedigna sobre
el nivel de sus puntajes CAS pre-programa, pero la situacion de la vivienda, de escolaridad
y de trabgjo de sus integrantes, asi como de ingreso sugieren que mayoritariamente
cumplian con este requisito.

1.1.5 Calidad del programa

Esta seccion analizala calidad de los productos entregados por el programa asumiendo tres
perspectivas: (1) un criterio externo referido a la calidad de las obras fisicas y de
infraestructura realizadas, (2) los problemas que los beneficiarios, segin declaracion de
ellos, han tenido con lavivienda; y (3) la satisfaccion de |os beneficiarios con |os productos
y servicios recibidos en cada uno de los componentes.

1.1.5.1. Evaluacién dela calidad técnica de los disefiosy las obras™

Este andlisis tiene como objetivo fundamental emitir un juicio de experto respecto a la
calidad técnica de las soluciones habitacionales entregadas por Chile Barrio, en base a
criterios especificos de Bienestar Habitacional en tres niveles: i) Micro Sistema (unidad de
vivienda), ii) Meso Sistema (conjunto habitacional y “entorno inmediato” segin el
significado de la escala indicada a continuacién), y iii) Macro Sistema (barrio y/o entorno
urbano).

Bienestar Habitacional

La evaluacion de los resultados fisicos del programa Chile Barrio, se realizara desde la
Optica del concepto de Bienestar Habitacional. Dicho concepto, desarrollado y mejorado
tanto tedrica como empiricamente por e Instituto de la Vivienda de la Universidad de
Chile, dice relacion con “la percepcion y vaorizacion que diversos observadores y
participantes le asignan a total y alos componentes de un habitat residencial, en cuanto a
sus diversas propiedades o atributos, en sus interacciones mutuas y con el contexto en €l
cua se inserta, estableciendo distintas jerarquizaciones de acuerdo a variables de orden

fisiol6gico, psicosocial, cultural, econémico y politico” .

" Como se indicd en e capitulo sobre Objetivos y disefio metodoldgico, la muestra utilizada en esta
evauacion de caidad técnica es la misma utilizada en la aproximacion cudlitativa, y no tienen
representatividad estadistica. Tampoco la tiene € grupo de control, por 1o que las comparaciones que se
realizan con éste solo tienen un valor referencial.

%2 Jir6n, Paola, et al. (2004). “Bienestar Habitacional . Guia de disefio para un hébitat residencial sustentable’.
Instituto de la Vivienda, Universidad de Chile, Santiago.
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El desarrollo del concepto de Bienestar Habitacional ha llevado como enfoque principal €
tema del disefio urbano y arquitectonico, y como enfoque complementario y correlativo el
de la satisfaccion residencial.

Desde esta perspectiva, la habitabilidad esta determinada por larelacion y adecuacion entre
el ser humano y su entorno, y se refiere a la capacidad de satisfacer necesidades en cada
unadelas escalasterritoriales.

¢Quésignifica cada escala?

La diferenciacién de cada escala responde a criterio de la dimension sistémica de la
vivienda, sefiadlando tres niveles, macro sistema (barrio), meso sistema (conjunto
habitacional y entorno inmediato) y micro sistema (vivienda).

Por BARRIO® (como macro sistema) entendemos un espacio constituido a partir de la
relacion socia y culturalmente significativa entre habitantes y la configuracién fisica
espacia de su hébitat residencial. A su vez, el barrio representa una fraccion del
territorio de una ciudad, dotada de una fisonomia propia y caracterizada por las trazas
distintivas que le confieren una cierta unidad y unaindividualidad.

Por CONJUNTO HABITACIONAL (como meso sistema) entendemos el espacio de
dominio publico, compuesto por una agrupacion de hogares, viviendas y vecindarios,
cuyo limite corresponde a una divisiéon administrativa del habitat residencial, con
identidad y sentido de pertenencia, distinguiéndolo del contexto de trama urbana o
espacio rural.

Por ENTORNO INMEDIATO (como meso sistema) entendemos el espacio de dominio
semi publico contiguo a la vivienda, en el cua se desarrollan las experiencias y
relaciones sociales del vecindario y donde se establecen redes de comunicacién social
con sentido, entre |os habitantes de distintas viviendas.

Por VIVIENDA (como micro sistema) entendemos la unidad fisica espacial, que acoge a
un hogar (independiente de sus particulares caracteristicas), en donde se generan
comunicaciones con sentido entre sus miembros, con un caracter permanente en el
tiempo dadala cotidianidad, cercaniay el volumen de experiencias compartidas.

El presente andlisis, de acuerdo a lo planteado en la propuesta de consultoria estudia la
calidad técnica de las soluciones habitacionales entregadas por Chile Barrio. Sin embargo,
se identificé una gran limitacién para este proposito. Esta corresponde a que, en el contexto
de la vivienda social en Chile, no hay estdndares generalizados, disponibles y adecuados
para evaluar su calidad. Las tipologias de solucion habitacional se asocian a programas en
los cuales, lo Unico uniforme, es el monto del subsidio, € ahorro necesario, el posible
crédito a que se asociay la cantidad de recintos que generalmente se entrega en cada uno.
Por lo tanto, los disefios finales tanto del proyecto urbano de los conjuntos habitacionales,

% |ngtituto de la Vivienda. “Glosario hébitat residencial. Produccion académica’. Facultad de Arquitectura y
Urbanismo, paginaweb INVI.

Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 160
Informe Final Revisado



como de la tipologia arquitecténica de la solucién individual de vivienda, dependen de
como se gestionay disefia el proyecto, siendo |os resultados muy variables.

Esta heterogeneidad se agudiza en e Programa Chile Barrio, que se caracteriza por
disponer de un amplio margen de accion para todo tipo de soluciones en todos los niveles
del proyecto. Por esta razon, en este andlisis de calidad técnica hablaremos de criterios
generales de bienestar habitacional, que representan una visién mésintegral de la calidad
residencial. En cada caso se estableceran comparaciones con los valores promedio o
predominantes en la muestra, con €l grupo de control, y con €l juicio del experto, fundado,
cuando corresponda, en literatura sobre el tema respectivo.

a) Anadlisisde Micro Sistema (Vivienda)

La escala de Micro Sistema corresponde a la unidad de vivienda individual, la cual
entendemos como el elemento basico fisico espacial, que acoge a un hogar (independiente
de sus particulares caracteristicas), en donde se generan comunicaciones con sentido entre
sus miembros, con un caracter permanente en el tiempo dada la cotidianidad, cercaniay el
volumen de experiencias compartidas.

En este nivel se evalla el Bienestar Habitacional en cinco dimensiones, emitiendo juicios
de experto: caracterizacion general de la vivienda, adecuacién socio fisica al disefio de la
vivienda, confort de la vivienda entregada y calidad constructiva.

i. Caracterizacion General dela Vivienda (Descripcion de los disefios)

Por caracterizacion general de la vivienda entendemos una descripcion de los disefios
arquitectonicos, sefidlando principalmente sus componentes basicos (caseta, entorno,
vivienda completa), las caracteristicas del predio en que se emplaza, y la materialidad de la
solucion. Las observaciones se realizan a partir de los planos de cada unidad y de lavisitaa
terreno, y los juicios se refieren fundamentalmente a los problemas de privacidad y
potencialidad de ampliacion.

En el caso del predio, se describen conjuntamente la superficie de la unidad base entregada,
la superficie del terreno, y el porcentaje de suelo ocupado por la solucién Chile Barrio. La
medicién se readliza a través de la cubicacion de los planos de cada unidad y de cada
terreno.

En € caso de la materialidad, se indica agquella usada en la construccion de casetas
sanitarias y entornos de las soluciones habitacionales entregadas por Chile Barrio. La
observacion fue realizada en terreno y registrada en laficha

L as siguientes tablas describen esta situacion para cada uno de | os asentamientos visitados.
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Tabla 104: Asentamientos| || region

- Constr. Predio M aterialidad
o ~ O
SB[ o35 Nombre L
Comuna | 85|5G¢ ; Descripcion M2 Sup. M2
5& |5 Asentamiento Base terreno ocupado Casta Entorno
Maodulo compacto en abafiileria, presenta un amplio espacio
. . . en términos relativos, pero una distribucién interna que
s (le laRiosdd xﬁ'k'g) imposibilitala privacidad y 1a separacion de funciones 432 1454 albafiileria | abafiileria
habitacionales (todas las puertas dan a estar, incluidas las de
los dormitorios). (Ver anexos, Figura1.1)
- Santa Rosade Caseta sanitaria, construida en abafiileria, y de muy reducido U
Freirina Maitencillo espacio. (Ver anexos, figura1.2) 6.38 (3) 603 albafileria NC
Dos unidades independientes que se entregaron para ser
dispuestas seglin las posibilidedes del terreno de cada
Poblacion Juan Pablo beneficiario. La primera unidad es la caseta sanitaria,
Copiapd l construida en albafiileria, y la segunda, es una unidad de dos 35,66 136,2 abariileria | abafileria
recintos, construida en albafiileriay con separaciones de
tabiques, que pueden ser desprendidos para modificar el
espacio. (Ver anexos, figura 1.3)
Disefio muy interesante por su arraigo alaarquitecturade la
Tierra zona, sobre todo por € uso de los materiades (piedray
Amarilla VillaNantoco volcometal®). Presenta amplios espacios, y laflexibilidad de 54,03 198,9 piedra | volcometal
cambiar el estar por otro dormitorio adicional. (Ver anexos,
figura1.4)
U/R Urbano (U) y Rura (R). R/E Distingue entre Radicacion (R) y Erradicacion (E).  (3) S6lo se entreg6 caseta sanitaria.
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
9 Sistema constructivo basado en una estructura de perfiles metélicos de fierro galvanizado, que forman un bastidor simple pero muy resistente.
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Tabla 105: Asentamientos V111 region

- Constr. Predio M aterialidad
o ~ O
§T |23 Nombre .
Comuna |S5|5¢@ ; Descripcién M?2 Sup. M2 %
S&|g 5 Asentamiento Base terreno ocupado Caseta Entorno
VillaNuevo Vivienda completa en albafiileria. La disposicion concentradade albaiiileri
Mulchén U E Amanecer (ex Rio los espacios imposibilita una ampliacion continua (solo madul os 36,54 121 30,2 albafileria a
Bureo) externos sin conexion). (Ver anexos, figura 1.5)
NuevaCaletalas Vivienda completa en madera, pero muy pequefia en términos
Arauco R E Pefias relativos (solo un dormitorio). Se dispone de una puerta para un 22,74 160 14,2 madera madera
futuro espacio de ampliacién. (Ver anexos, figura 1.6)
Dos unidades independientes para ser dispuestas por los
beneficiarios. Una caseta sanitaria solo con bafio, en abafiileria, y
Nacimiento R R Alonso de Rivera un maddulo de dos recintos en madera, con puerta interna que 27,85 304,4 9,2 abafiileria madera
impide la privacidad entre ambos espacios. (Ver anexos, figura
1.7)
Dos unidades independientes para ser dispuestas por los
~ beneficiarios. Una caseta sanitariaen abafiileria, y un médulo de L
Cafiete U R Juan Pablo 11 tres recintos en madera que jerarquiza la presencia de un estar y 31,71 2716 11,7 albafileria madera
dos piezas. (Ver anexos, figura 1.8)
U/R Urbano (U) y Rura (R). R/E Distingue entre Radicacion (R) y Erradicacion (E).
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacidn en terreno.
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Tabla 106: Asentamientos| X region

- Constr. Predio Materialidad
o ~ O
g8 |23 Nombre o
Comuna | 85|35 ; Descripcion M2 Sup. M2 %
5& | g = Asentamiento Base terreno ocupado Casgta Entorno
Dos unidades independientes para ser dispuestas por los
oo beneficiarios. Una caseta sanitaria en albafiileria, y un médulo L.
Collipulli U R Pablo Neruda amplio en madera, posible de ser compartimentado en dos 27,94 2311 12,1 abafiileria madera
recintos. (Ver anexos, figura 1.9)
Pob. Los Angeles (La Vivienda completa en madera. Plantea techumbres posibles de
Loncoche R E ‘ Paz)g ser cerradas como nuevos espacios, y una ampliacion proyectada 26,19 303 10,5 madera madera
en funcidn del tamafio familiar. (Ver anexos, figura 1.10)
Vivienda casi completa en madera. El programaimplementado y
Nueva Pob. Eduardo Frei (ex el disefio, facilitan la incorporacién de hasta dos médulos
Imperial U E Tiro a Blanco) adicionales en funcién del tamafio familiar. (Ver anexos, figura 28,32 105 27 medera medera
1.11)
Dos unidades independientes para ser dispuestas por los
beneficiarios, usada preferentemente como en el esquema que se
Victoria R R Selva Oscura muestra en €l anexo. Una caseta sanitaria en abafiileria solo para 34,72 3519 99 abafiileria madera
el bafio, y un médulo en madera de tres recintos incluyendo un
estar/comedor. (Ver anexos, figura 1.12)
U/R Urbano (U) y Rura (R). R/E Distingue entre Radicacion (R) y Erradicacion (E).
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
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Tabla 107: Asentamientos Region M etropolitana

> - o Constr. Predio Materialidad
8% |27 Nombre N
Comuna | 85|35 ¢@ . Descripcién M2 Sup. M?2 %
5& |@ 5 Asentamiento Base terreno ocupado Caseta Entorno
. Vivienda completa en abafiileria. Muy mala privacidad para el .
Taagante U E R'ggﬁi?oﬁf?;g@( dormitorio secundario (queda como pasillo hacia e principal y, s 38,85 105,6 36,8 albafiileria a b?gller
secierrapasillo, no tiene luz natural). (Ver anexos, figura 1.13)
Unico edificio de propiedad horizontal de la muestra. El
departamento es un duplex con logia abajo y balcén arriba. En €l
segundo piso, € disefio permite ocupar €l espacio ddl pasillo (los
Cero . . accesos a los departamentos son en € 1°y 3° piso). En términos L albafiiler
Navia U R VillaEl Resbaln de superficie es una de las unidades mas espaciosas. Deja el 48,18 PH NC dbafileria ia
cierre de los dormitorios del segundo piso a cargo de los usuarios
y, por su tipologia, no permite ampliaciones. (Ver anexos, figura
1.14)
Caseta més modulo grande, apta para dos recintos, ambos en
abafiileria. Pese alo estrecho del espacio entregado, la albafiiler
El Monte R R VillaO Higgins disposicion de las unidades y el uso de tabiques livianos entre 24,44 1734 14,1 abariileria ia
ventanas y puertas, otorgan muchas facilidades parala
ampliacion. (Ver anexos, figura 1.15)
Villalda Antumapu M édulo rigido en abafiileria. Muy pocos metros cuadrados. albafiler
LaPintana U R (ex Campamento Aparte del bafio y la cocina, solo alcanza para cerrar un recinto. 279 293,7 6,8 albafiileria ia
Antumapu) (Ver anexos, figura1.16)
U/R Urbano (U) y Rura (R). R/E Distingue entre Radicacion (R) y Erradicacion (E).
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
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Tal como se observa en las descripciones, nos encontramos basicamente con dos tipologias
arquitectonicas de solucion habitacional. La primera, unidades separadas de caseta sanitaria
(bafio y cocinad) y médulo para diversos recintos (estar, comedor, dormitorios, etc.). La segunda,
vivienda completa incorporando ambos tipos de recintos. Sin embargo, la variedad de |os disefios
no permite dilucidar un meor comportamiento entre una tipologia u otra, a momento de
enfrentar dos de |os principales problemas que tienen que ver con la distribucion de los espacios
y €l disefio delavivienda social: la privacidad y |a potencialidad de ampliacion.

De todos modos, se observa que €l hecho de degjar la disposicion de los médulos separados a
cargo de los usuarios, no tiene buenos resultados en términos de consolidar un disefio definitivo
de vivienda. Es posible sefidlar como hipoétesis que los usuarios no poseen capacidades
suficientes para disefiar y distribuir adecuadamente los espacios de su propia vivienda, sin el
apoyo de asistencia técnica. De este modo, se puede observar que los mejores resultados de
disefio arquitectonico, son aquellos que logran sugerir, incentivar y controlar una futura
ampliacién de la vivienda, entendiendo que estamos hablando de unatipologia progresiva, la cual
esta pensada para ser completada por parte de los usuarios.

Tabla 108: Descripcion del grupo de control

Region U&B?g?/ Afo Comuna Nombre Asentamiento Descripcion

TIERRA Poca privacidad (puertas miran
11 U 2000 VILLA OJANCO al estar) y dificil ampliacion.
AMARILLA .
(Ver anexo, figura 1.17)
Buena privacidad, pero
espacios muy reducidos por
escalera. (Ver anexo, figura
1.17)
Pocos m? y pocos recintos,
VILLA ALFONSO buena posibilidad de
REINET ampliacion. (Ver anexo, figura
1.17)
Bastante espacio, dormitorio
expuesto en 2° piso, dificil
ampliacion por estrechez de
terreno. (Ver anexo, figura
1.17)

Vil R 2006 NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA

IX U 2006 COLLIPULLI

LO VILLA ERMITA SAN

RM v 2001 BARNECHEA ANTONIO ETAPA 2

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

Las tipologias de vivienda Serviu observadas como grupo de control, no asumen de buena
manera el problema arquitectonico de las ampliaciones; por € contrario, las viviendas Chile
Barrio acogen esta necesidad y presentan algunas alternativas directamente enfocadas para tales
efectos. Ahora bien, estrictamente hablando del disefio de las viviendas, ambos programas
presentan serios problemas en la solucion de la privacidad de los espacios, tema a cua nos
referiremos més adel ante.
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Tabla 109: Sintesis superficies entregadas en muestra Chile Barrio

Nombre Asentamiento M2Base M2terreno % Ocupado
PROMEDIO |1l REGION 3438 270,9 210
PROMEDIO VIII REGION 29,7 214,3 16,3
PROMEDIO IX REGION 30,7 2478 149
PROMEDIO REGION METROPOLITANA 329 190,9 192
PROMEDIO URBANO 345 176,2 22,6
PROMEDIO RURAL 28,8 299,2 123
PROMEDIO RADICACION 30,6 303,5 115
PROMEDIO ERRADICACION 339 153,7 249
PROMEDIO GENERAL 32,0 233,6 178

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

Respecto a la superficie de vivienda base entregada por Chile Barrio, si bien el promedio (32
m®) es coherente con la superficie general de vivienda social en Chile en la actualidad®™, también
se presentan casos bastante dispares. Asi, la muestra difiere desde viviendas completas con dos
dormitorios y bastante espacio, con respecto ala vivienda social actual, que tiene alrededor de 30
m? (sobre 40 m% Villa Nantoco (I11), Villa El Resbalén (RM) y Villa Rios del Valle (111)), hasta
soluciones minimas con médulos multiuso (menos de 25 m*; Villa O'Higgins (RM), Villa Isla
Antumapu (RM), Caleta Las Pefias (V111) y Villa Santa Rosa de Maitencillo (111)).

Si observamos |os promedios regionales, vemos los més bajos en la V111 Region (29.7 m?) y los
més altos en lalll Region (34.8 m?), pese a que esta Ultima considera un asentamiento donde sélo
se entreg0 caseta sanitaria. Del mismo modo, los asentamientos urbanos muestran bastante mas
superficie base que los rurales (345 m® sobre 288 m?), y los de erradicacion una leve
preeminencia por sobre |os de radicacion (33.9 m’sobre 30.6 m?).

Con todo, una superficie de 32 m? promedio resulta bastante estrecha en términos generales, ya
gue, s se calcula para familias de 4.2 integrantes (segun los datos indicados por la encuesta),
resulta de 7,6 m? por persona, muy por debajo de lo minimo recomendado, que segiin estudios
internacionales, va entre 12 y 15m* por habitante®, e incluso € Instituto de Vivienda INVI
recomienda 17.5 m? por persona.

Tabla 110: Superficie base, superficiedeterrenoy % suelo ocupado en grupo de control

. . M2 % Suelo
Region Comuna Nombre Asentamiento M2 base terreno ocupado
11 TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO 43,2 145,3 29,7
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 45,2 108 419
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET 32,3 130 248
RM LO BARNECHEA VILLA ERMITA SAN ANTONIO ETAPA 2 62,1 77,8 79,8

PROMEDIO 45,7 115,3 441

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

% Lavivienda bésicade los 80 y los 90, cuyo costo era de entre 400 a 600 UF, en base a subsidio estatal, ahorro del
propietario, y préstamo hipotecario, disponia de 40 a 55 n2. La vivienda socia dindmica sin deuda (VSDsD), de
Fondos Concursables o de Fondo Solidario, que solo considera el subsidio del Estado de 300 UF, mas un aporte casi
simbdlico de los propietarios de 10 UF, dispone de arededor de 30 m?, y es considerada una vivienda progresiva que
debe dejar espacio paralaampliacion.

% Por gemplo, ver Haramoto, Edwin: “Presentacion realizada en la Camara Chilena de la Construccion sede
Valparaiso €l 5 de octubre de 1994”, en
http://inviuchile.blogspot.com/2006/10/vivienda-social-un-desafo-_116222039047401600.html .
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La comparacion con el grupo de control en superficie base muestra val ores altamente diferentes,
donde se observa un promedio de 45,7 m2, casi una vez y media que las viviendas de Chile
Barrio. Se destaca &l conjunto de Villa Ermita San Antonio, con unidades de méas de 60 m2, hasta
3 veces mas que algunas unidades de Chile Barrio.

Respecto a la superficie de los terrenos de las viviendas de Chile Barrio, el promedio (233,6
m2) resulta relativamente alto para terrenos de vivienda social en loteo individual. Ello se debe
principamente a la dispersion que genera la incidencia de los asentamientos con caracteristicas
mas rurales que urbanas, esto es, una menor densidad por hectéarea producto de menores valores
de suelo o de un terreno antiguo.

Sobre esto, aparecen sitios bastante amplios (sobre 300 m2) como los de Santa Rosa de
Maitencillo (I11), Alonso de Rivera (VII1), Villa Los Angeles (1X), y Selva Oscura (IX), pero
también terrenos muy estrechos (cerca de 100 m2) como la Poblacion Eduardo Frel (1X) y la
VillaRicardo Lagos (RM).

Observando los promedios regionales, se puede ver una amplia diferencia entre |os asentamientos
de la Regién Metropolitana (190.9 m2), con terrenos muy pequefios, y los de las tres otras
regiones: 270.9 m2, 247.8 m2 y 214.3 m2, en las regiones |11, IX y VIII, respectivamente. Por
otro lado, los promedios rurales cas doblan los urbanos (299.2 m2 sobre 176.2 m2), y los
asentamientos de radicacién son marcadamente méas grandes que los de erradicacion (303.5 m2
sobre 153.7 m2).

La tendencia anterior se vuelve a manifestar en e grupo de control, dado que los terrenos més
estrechos estan en la Regiéon Metropolitana. Sin embargo, €l promedio general sefiala terrenos
118,3 m2 més grandes en los asentamientos Chile Barrio (233.6 m2) que en las viviendas Serviu
(115.3m2).

Respecto a Por centaje de suelo ocupado por las soluciones entregadas por Chile Barrio, €
promedio (17,8%), a pesar de la dispersion, muestra una baja ocupacion de suelo por la unidad
entregada, un aspecto positivo del disefio que da amplio espacio (en proporcion) para futuras
ampliaciones. Aun los porcentajes mas atos de ocupacion de suelo (36%) dejan un margen por
debgjo de los maximos permitidos por las normas de edificacion (Planes Reguladores
Comunales o la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, OGUC), que generalmente
van desde el 50% hasta el 75% aproximadamente, para zonas residenciales’”.

Producto de las dos variables anteriores (superficie de base entregada y superficie de terreno),
podemos ver que los asentamientos Serviu se comportan de forma inversa que los de Chile
Barrio. El resultado es una ocupacién de suelo en mayor densidad para los Serviu, y de menor

%7 Seglin | os Planes Regul adores respectivos 0 laOGUC:

Region | Comuna Nombre Asentamiento % max. Uso de suelo

11 Copiapo Poblacion Juan Pablo 11 75

VIII Nacimiento Alonso de Rivera 70

IX Nueva Imperial Pob. Eduardo Frel (ex Tiro a Blanco) | 60

RM El Monte VillaO'Higgins 55
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densidad para los de Chile Barrio, lo que es considerado positivo ya que degja a estos Ultimos en
una posicion mas favorable para las ampliaciones.

Tabla 111: Sintesismaterialidad de casetay entorno muestra ChileBarrio

. mat. mat.
Nombre Asentamiento Caseta entorno
PREDOMINANTE Il REGION abafileria abaileria
PREDOMINANTE VIII REGION abaileria madera
PREDOMINANTE IX REGION NC madera
PREDOMINANTE REGION METROPOLITANA abafileria abaileria
PREDOMINANTE URBANO abafileria abaileria
PREDOMINANTE RURAL abafileria madera
PREDOMINANTE RADICACION abafileria madera
PREDOMINANTE ERRADICACION abafileria abafileria
PREDOMINANTE GENERAL albanileria albaniileria

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

LaMaterialidad de solucion predominante para las soluciones habitacionales de Chile Barrio es
la albafiileria, especialmente para las casetas sanitarias, tal como en la mayoria de las viviendas
sociales. Esta situacion, si bien siempre ha tenido una buena aceptacion por parte de los usuarios,
da muestra de una falta de creatividad y de experimentacion con otros materiales, que podrian
incluso abaratar los costos de construccion en virtud de un mayor espacio habitable.

Una muestra aislada de esto es el caso de Villa Nantoco, en donde se utilizaron materiales
alternativos a los tipicamente usados, en este caso piedray volcometal, lo que permiti6 abaratar
los costos®, obteniéndose un mayor espacio parala vivienda, ademés de un disefio culturalmente
apropiado, en este caso, arquitectura en base a pircas de piedra, propias de la construccion del
norte de Chile

Sin embargo, observando los promedios regionales, se puede sefidlar de manera positiva que en
los asentamientos del sur de Chile, e materia predominante es la madera, incluso para las
unidades sanitarias. Del mismo modo, |os asentamientos rurales y |os de radicacion muestran una
predominancia de la madera (a diferencia de los urbanos y de erradicacion) en la materialidad de
los entornos.

Tabla 112: Materialidad dela solucion en grupo de control

Region Comuna Nombr e Asentamiento Casta Entorno
TIERRA N ALBANILERIA
11 AMARILLA VILLA OJANCO ALBANILERIA
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA ALBANILERIA MADERA
1X COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET MADERA MADERA
RM LOBARNECHEA VILLA ERMEI_'II:QF;S:\IZ\I ANTONIO ALBANILERIA ALBANILERIA
PREDOMINANTE ALBANILERIA NC

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

El grupo de control arroja también resultados dispares, con una leve predominancia de la
albafileria, ya que las viviendas observadas, corresponden a programas Serviu de vivienda
definitiva, y no progresiva, como el caso de Chile Barrio.

% Lapiedray el volcometal resultan mucho més baratos (como material y como mano de obra) para construir, que la
abafiileriaclasica.
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Sintesis parcial: caracterizacién general dela vivienda

En términos generales, las viviendas de Chile Barrio resultan ser tipologias arquitectonicas méas
preparadas para las ampliaciones que las viviendas Serviu. Asimismo estas Ultimas, consideran
mas metros cuadrados en la unidad base entregada, pero menos metros cuadrados en €l terreno, y
por lo mismo, presentan un porcentaje de suelo ocupado més alto, dejando en mejor posicion a
Chile Barrio. En cuanto a su materialidad, pese a la predominancia general de la abafileria,
varios conjuntos del sur, se construyen en madera, lo que da cuenta de un buen uso de los
materiales disponibles en cada zona, tanto en las viviendas Chile Barrio como en e grupo de
control.

ii. Adecuacion socio-fisica al disefio de la vivienda

Por adecuacidn socio - fisica de la vivienda entendemos la relacion existente entre seres humanos
y espacio construido. Su ausencia, en la poblacion més pobre, se expresa en problemas
habitacionales, principalmente en e hacinamiento dado por |la falta de espacio, que se asocia a,
por gemplo, a violencia intrafamiliar. De esta manera, entendemos que una vez disefiada,
construida y entregada la solucion habitacional, resulta de gran importancia revisar la adecuacion
de sus habitantes a dicho espacio, en virtud del disefio arquitectonico, y las posibilidades técnico-
econdmicas y la configuracion social de las familias. Asimismo, se puede observar si las
soluciones entregadas estan dando cuenta suficiente de los problemas habitacionales, o si es que
se estan viendo sobrepasadas por larealidad familiar o de la comunidad.

Para analizar este tema, se procede a estudiar las variables de la privacidad de la vivienda, las
ampliaciones redlizadas, la situacion de hacinamiento y la sSituacion de promiscuidad
habitacional. Todas estas variables fueron registradas en terreno mediante la ficha y rectificadas
mediante la confeccion de los planos de cada vivienda.

El indicador de Privacidad busca evaluar la cualidad de los disefios arquitectonicos para separar
las funciones de la vivienda y generar niveles adecuados de privacidad. La medicion se realizo
mediante lafichay la observacion de los planos.

Los indices de privacidad insuficiente se expresan generalmente por situaciones tales como
puertas de dormitorios mirando al estar, dormitorios transformados en pasillos, etc. en donde los
disefios perjudicaban la situacién de privacidad, problema recurrente en vivienda socia®. Los
indices de privacidad regular, sefialaban situaciones de leve exposicion entre espacios privados y
semi privados, y los indices de privacidad suficiente, dan cuenta de situaciones de una adecuada
separacion espacial de ambitos, de manera de resguardar €l carécter intimo de los espacios
individuales y de no entorpecer €l caracter colectivo de los espacios publicos a interior de la

% Diversas fuentes citan este problema, por gemplo; i) Jiron, Paola, et a. (2004). “Bienestar Habitacional. Guia de
disefio para un hébitat residencia sustentable”. Ingtituto de la Vivienda, Santiago. ii) Haramoto, Edwin, et a (2002).
“Sistema medicion satisfaccion beneficiarios vivienda basica. Sintesis del informe de consultorid’. Ingtituto de la
Vivienda, Santiago. iii) Haramoto, Edwin et d (1997). “Programa de Viviendas Bésicas en la Regién Metropolitana
1990-1995: Un andlisis critico desde una perspectiva global”. Revista de Arquitectura N°, Santiago.
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vivienda. Los porcentgjes se determinaron en base a la frecuencia de la evaluacion en cada

asentamiento. Los criterios en este caso corresponden ajuicios del evaluador.

Tabla 113: Porcentajede Privacidad de los Espacios Privadosy Semi-Privados en muestra Chile Barrio

Ss |38
Region Comuna S5 '(ﬁﬁ f'é Nombre Asentamiento Suficiente | Regular | Insuficiente
50| @
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE
111 AMARILLA U E (EX TOMA LUIS URIBE) 0 100 0
VILLA SANTA ROSA DE
11 FREIRINA R R MAITENCILLO 0 100 0
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII 0 0 100
TIERRA VILLA NANTOCO
11 AMARILLA R R (EX TOMA EL ESCORIAL) 100 0 0
PROMEDIO Il REGION 25,0 50,0 25,0
, VILLA NUEVO AMANECER
VIl MULCHEN U E (EX RiO BUREO) 0 100 0
VIII ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS 0 100 0
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 0 0 100
VIl CANETE U R VILLA JUAN PABLOII 0 100 0
PROMEDIO VIII REGION 0,0 75,0 25,0
I1X COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 0 100 0
IX LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) 125 87,5 0
NUEVA POBLACION EDUARDO FRE!
IX IMPERIAL U E (EX TIRO AL BLANCO) 0 0 100
I1X VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 0 100 0
PROMEDIO IX REGION 31 71,9 25,0
VILLA RICARDO LAGOS
RM TALAGANTE U E (EX CALIXTO NUREZ) 12,5 25 62,5
RM CERRO NAVIA U R VILLA EL RESBALON 0 0 100
RM EL MONTE R R VILLA OHIGGINS 0 100 0
VILLA ISLA ANTUMAPU
RM LA PINTANA U R (EX CAMPAMENTO ANTUMAPU) 50 50 0
PROMEDIO REG. METROP. 15,6 43,8 40,6
PROMEDIO URBANO 6,9 52,8 40,3
PROMEDIO RURAL 16,1 69,6 14,3
PROMEDIO RADICACION 16,7 61,1 22,2
PROMEDIO ERRADICACION 3,6 58,9 375
PROMEDIO GENERAL 10,9 60,2 28,9

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

Tal como se puede observar, la situaciéon de privacidad que genera e disefio de la vivienda,
sefidla que en su mayoria es regular o insuficiente. Dichas situaciones, son generalmente
provocadas por disefios arquitecténicos inadecuados, que generan problemas fundamentalmente
en la segmentacion de los espacios y la separacion de los ambitos privados y semi-privados en la
vivienda.

Si observamos los promedios por region, se pueden ver los peores indices en los disefios de la
Region Metropolitana y 1os mejores en la 11l Region. De la misma manera, [os asentamientos
urbanosy los de erradicacion muestran una predominanciadel problema en sus viviendas.
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Tabla 114: Privacidad delos Espacios Privadosy Semi-Privados en grupo de control

Region Comuna Nombre Asentamiento Nivel de Privacidad
11 TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO INSUFICIENTE

VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA SUFICIENTE

IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET REGULAR

RM LO BARNECHEA VILLA ERMITA SAN ANTONIO ETAPA 2 SUFICIENTE

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

Las viviendas del grupo de control muestran resultados més dispersos con valores de insuficiente,
regular y suficiente, mientras el grupo Chile Barrio se concentraen el valor regular e insuficiente.

Las Ampliaciones en viviendas de Chile Barrio se registraron mediante la ficha y la
observaciéon en terreno, buscando medir la generacién de nuevos recintos. La presencia de
ampliaciones es positiva en tanto genera mas espacio habitable en viviendas que, como ya
observamos, tienen una superficie por habitante inferior a los 10m2, que corresponde a la
superficie minima recomendada.

Tabla 115: Porcentaje de Existencia de Ampliaciones ChileBarrio

2w | 59
Region Comuna 85|8¢ Nombre Asentamiento Sl NO
5 |y
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE (EX TOMA LUIS
11 AMARILLA 0] E URIBE) 125 875
11 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DE MAITENCILLO 100 0
1T COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOI 625 | 375
TIERRA
11 AMARILLA R R VILLA NANTOCO (EX TOMA EL ESCORIAL) 125 875
PROMEDIO Il REGION 469 53,1
VIII MULCHEN U E VILLA NUEVO AMANECER (EX RIO BUREO) 875 125
VIII ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS 100 0
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 875 125
VIII CANETE U R VILLA JUAN PABLOIII 100 0
PROMEDIO VIII REGION 9338 6,3
1X COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 75 25
1X LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) 50 50
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI (EX TIRO AL
1X IMPERIAL U E BLANCO) 100 0
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 75 25
PROMEDIO IX REGION 750 250
VILLA RICARDO LAGOS (EX CALIXTO
RM TALAGANTE U E NUNEZ) 125 875
RM CERRONAVIA U R VILLA EL RESBALON 125 875
RM EL MONTE R R VILLA O'HIGGINS 100 0
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX CAMPAMENTO
RM LA PINTANA U R ANTUMAPU) 100 0
PROMEDIO REGION METROPOLITANA 56,3 438
PROMEDIO URBANO 625 375
PROMEDIO RURAL 750 250
PROMEDIO RADICACION 736 264
PROMEDIO ERRADICACION 60,7 39,3
PROMEDIO GENERAL 68,0 32,0
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
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El cuadro superior muestra la ocurrencia de procesos de ampliacion en las soluciones
habitacionales entregadas por Chile Barrio. Tal como sefial bamos con anterioridad, la estrechez
del espacio entregado respecto a los tamafios promedio de la familia, dan cuenta de la
insuficiencia espacial de la solucion entregada, 10 que generala necesidad de la ampliacion.

De esta manera, una gran mayoria de los asentamientos visitados (68%), presentan ampliaciones.
Sin embargo, un porcentaje considerable de ellos (32%) no presenta ampliacion alguna, 1o que
muestra que no siempre se cuenta con esta posibilidad, ya sea porque €l disefio no lo permite o lo
dificulta o porque la ampliacion no se encuentra dentro de las posibilidades econémicas de las
familias.

De la observacion de los promedios regionales, se extrae que existe una fuerte predominancia de
ampliaciones en la VIII Regidén (93.8%), y una baja cantidad de éstas en las regiones |11 (46.9%)
y Metropolitana (56.3%). Del mismo modo, los asentamientos rurales (75%) y de radicacion
(73.6%), muestran una leve ventaja sobre 1os demas en términos de la g ecucion de ampliaciones
por parte de sus usuarios.

Tabla 116: Existencia de Ampliaciones en grupo de control

Region Comuna Nombr e Asentamiento Ampliaciones
TIERRA NO
11 AMARILLA VILLA OJANCO
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA S|
1X COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET Sl
RM LOBARNECHEA VILLA ERMITA SAN ANTONIO ETAPA 2 Sl
PORCENTAJE AMPLIACIONES 75%

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

En & grupo de control, sélo un caso no presenta ampliacion, registrandose un 75% de casos en
gue ésta si se ha realizado, mostrandose |evemente mejor que en las viviendas Chile Barrio. La
razon de esta diferencia no es clara, pero una hipétesis es que se debe a mejores posibilidades
técnico-econémicas de sus habitantes'®, los que muy probablemente, a no ser habitantes de
asentamientos precarios, tenian mas recursos de este tipo. Sin embargo, esta hipotesis no esta
validad con la muestra que el equipo evaluador analizo.

A partir de lo anterior, se indag6 en las viviendas de Chile barrio sobre el destino de las
ampliacionesde cada vivienda.

10 Diversas fuentes citan este problema: i) Sepllveda, Rubén, et a ((1994). “Progresividad residencial: un estudio
sociofisico del programa de mejoramiento de barrios’. Universidad de Chile, Facultad de Arquitecturay Urbanismo,
Instituto de la Vivienda, Santiago. ii) Haramoto, Edwin et a (1994). “Evaluacion del Programa de Viviendas
Progresivas en &reasrurales’. Santiago, MINVU-FAU: Universidad de Chile.
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Tabla117:

Por centaje de destino de las Ampliaciones en muestra Chile Barrio

o
\8 3 § 9 © o] § o) 8 ° o
Region Comuna 37 8| NombreAsentamiento '§ g € g = % % 8
5 Q ] © 8 g w = a 2 0
T TIERRA u E | VILLA RIOSDEL VALLE 0 0 100 0 0 0 0 0
AMARILLA (EX TOMA LUISURIBE)
T FREIRINA R | R |VILLASANTAROSADE | 227 [ 227 [ 364 | 182 | © 0 0 0
MAITENCILLO
I COPIAPO V] E | POBLACION JUAN 0 20 60 20 0 0 0 0
PABLOII
T TIERRA R | R | VILLANANTOCO (EX 0 0 50 50 0 0 0 0
AMARILLA TOMA EL ESCORIAL)
PROMEDIO Il REGION 57 [ 107 [ 616 [ 221 [ 00 [ 00 ] 00 [ 00
VI MULCHEN V] E | VILLANUEVO 417 [ 333 | 25 0 0 0 0 0
AMANECER (EX RIO
BUREO)
VIl ARAUCO R | E | NUEVA CALETA LAS 333 | 67 | 467 0 67 | O 6,7 0
PENAS
VI NACIMIENTO | R | R | VILLA ALONSO DE 133 [ 133 [ 467 | 267 | © 0 0 0
RIVERA
Vil CANETE U R | VILLAJUANPABLOII 25 [ 167 [ 333 ] 25 0 0 0 0
PROMEDIOVIIIREGION | 283 [ 175 [ 379 [ 129 [ 1,7 [ 00 | 1,7 | 00
1X COLLIPULLI [U [R VILLA PABLONERUDA 36,4 0 455 | 91 0 |91 0 0
IX LONCOCHE |[R |E VILLALOSANGELES(LA | 25 [ 125 | 50 [ 125 | © 0 0 0
PAZ)
IX NUEVA u |E POBLACION EDUARDO 22 111 ]44]111] 0 0 0 11,1
IMPERIAL FREI (EX TIRO AL
BLANCO)
IX VICTORIA R |[R VILLA SELVA OSCURA 308 | 154 | 385 0 0 0 | 154 0
PROMEDIO IX REGION 286 | 98 | 446 | 82 [ 00| 23] 39 | 28
RM TALAGANTE [U [E VILLA RICARDO LAGOS 0 0 100 0 0 0 0 0
(EX CALIXTO NUNEZ)
RM CERRO u [R VILLA EL RESBALON 0 0 0 100 [ o 0 0 0
NAVIA
RM EL MONTE R |[R VILLA O'HIGGINS 7.7 77 [ 615 [ 154 [ © 0 0 77
RM LAPINTANA [U [R VILLA ISLA ANTUMAPU 19 95 [ 381|238 O 0 0 95
(EX CAMPAMENTO
ANTUMAPU)
PROMEDIO REGION 67 | 43 [ 499 [ 348 [ 00|00 00 [ 43
METROPOLITANA
PROMEDIO URBANO 160 | 101 | 496 [ 210 [ 00| 10 | 00 | 23
PROMEDIO RURAL 190 [ 112 [ 471 [ 175 [ 10 ] 00 | 32 11
PROMEDIORADICACION | 172 | 95 [ 389 [ 298 [ 00 ] 10| 17 19
PROMEDIO 175 [ 119 [ 609 | 62 [ 1,0 [ 00 | 10 16
ERRADICACION
PROMEDIO GENERAL 173 | 106 | 485 [ 195 [ 04 | 06 | 14 | 18

Fuente: tabla elaborada en base a recol eccién de informacién en terreno.

Dentro del grupo de quienes ampliaron su vivienda, que se muestra en el cuadro anterior, casi la
mitad de la muestra (49%), se inclina hacia e uso de un nuevo dormitorio, considerando que

muchos disefios de solucion solo incluian dos dormitorios, uno o incluso ninguno.

Sin embargo, cabe destacar que €l Unico asentamiento donde se presentan ampliaciones
predominantes para un uso que no sea dormitorio, es el de la Villa Nuevo Amanecer (VII1). En
este caso, la ampliacion preponderante fue una nueva cocina, en virtud de la escasez de espacio
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para esta actividad en la solucién entregada por Chile Barrio (3,71 m?, comparado con 5,67 m? de
VillaNantoco (I11)).

Observando los promedios regionales, se puede extraer que la Ill Region es la que mas
marcadamente se muestra a favor de ampliarse con nuevos dormitorios (61,6%), y que la VIl y
la IX muestran un acento relevante hacia las nuevas cocinas (alrededor de 28% en cada caso).
Entre asentamientos urbanos y rurales no se muestran grandes diferencias, pero entre los de
radicacion y erradicacion, se puede notar una fuerte predominancia de los segundos hacia la
ampliacién de dormitorios (60,9% sobre 38,9%).

En términos de calidad técnica, se puede observar que la necesidad de ampliacion en cocina, se
presenta como un aspecto negativo, ya que corresponde a una construccion de complejidad, 1o
gue hace dificil su gjecucion por parte de los usuarios, dado que eventual mente requiere extender
redes de gasy agua potable.

Tabla 118: Destino delas Ampliaciones en grupo de control

Region Comuna Nombr e Asentamiento Uso Ampliaciones
11 TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO NC
VIl NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA Negocio
1X COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET Dormitorio + cocina + estar
RM LO BARNECHEA VILLA ERMITA SAN ANTONIO ETAPA 2 cocina

NC: No corresponde ya que en este caso no se registran ampliaciones.
Fuente: tabla elaborada en base a recol eccion de informacién en terreno.

El grupo de control sefiala una respuesta diversa a los requerimientos de ampliacion, en vista de
que poseen viviendas més grandes y més completas que |as entregadas por Chile Barrio (45,7 m?
promedio, frente a 32m? de Chile Barrio).

Considerando que €l disefio de la vivienda debe tener en cuenta el riesgo de hacinamiento, se
utilizaron 5 maneras de registrarlo: i) €l nimero de habitantes por vivienda, ii) € nimero de
dormitorios por vivienda, iii) la cantidad de M? por habitantes sin ampliacion, iv) la cantidad de
m? por habitante con ampliacion, y un v) indice de hacinamiento, donde se mide el nimero de
habitantes por dormitorio (donde O a 2: no presenta hacinamiento, 2, 1 a 2, 9: hacinamiento
medio y 3 0 més. hacinamiento critico).

El levantamiento de lainformacién, se realizd mediante el cruce de datos registrados en lafichay
la cubicacién (calculo de superficies) de los planos de las viviendas de Chile Barrio.
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Tabla 119: Tabla general de hacinamiento en muestra ChileBarrio

8 |8 3
s | B 5 Zs| 55| §5
i s i i E §'§ 28| 8 8| indicede
Region Comuna % > Nombre Asentamiento % g2 <3 | £3| Hacinamiento
2 B é—' oZ > N§ % Ng %
D @ 2
i TIERRA V] E | VILLA RIOSDEL VALLE 5 23 86 | 103 medio
AMARILLA (EX TOMA LUIS URIBE)
i FREIRINA R | R [ VILLA SANTA ROSA DE 51 23 13 | 157 medio
MAITENCILLO
I COPIAPO V] E | POBLACION JUAN PABLO 45 2 79 | 133 medio
Il
I TIERRA R | R [ VILLANANTOCO (EX TOMA 36 21 15 17,9 no presenta
AMARILLA EL ESCORIAL)
PROMEDIO Il REGION 4.6 2.2 82 | 143 medio
VIl MULCHEN V] E | VILLA NUEVO AMANECER 35 18 104 | 168 medio
(EX RIO BUREO)
VIl ARAUCO R E | NUEVA CALETA LASPENAS 3.9 25 58 14,2 no presenta
VIl NACIMIENTO R | R [ VILLA ALONSO DERIVERA 5 23 56 | 115 medio
VIl CANETE U R | VILLA JUANPABLOII 33 18 96 [ 377 no presenta
PROMEDIO VIII REGION 39 21 79 | 201 NC™
IX COLLIPULLI U R | VILLA PABLONERUDA 48 19 58 | 111 critico
IX LONCOCHE R E | VILLA LOSANGELES(LA 41 23 78 | 152 no presenta
PAZ)
IX NUEVA V] E | POBLACION EDUARDO 5 3 57 | 107 no presenta
IMPERIAL FREI (EX TIROAL
BLANCO)
IX VICTORIA R | R | VILLA SELVA OSCURA 375 24 93 [ 249 no presenta
PROMEDIO IX REGION 44 24 72 | 155 no presenta
RM TALAGANTE V] E | VILLA RICARDO LAGOS 41 19 95 | 102 medio
(EX CALIXTO NUNEZ)
RM CERRONAVIA U R | VILLA EL RESBALON 5 2 96 | 123 medio
RM EL MONTE R | R | VILLA O'HIGGINS 54 3 45 | 148 medio
RM LA PINTANA V] R | VILLA ISLA ANTUMAPU 74 36 27 | 166 no presenta
(EX CAMPAMENTO
ANTUMAPU)
PROMEDIO REGION 55 2,6 66 | 135 medio
METROPOLITANA
PROMEDIO URBANO 4,7 23 78 | 154 medio
PROMEDIO RURAL 44 24 70 | 163 no presenta
PROMEDIO RADICACION 48 24 70 | 181 medio
PROMEDIO 43 23 80 | 130 medio
ERRADICACION
PROMEDIO GENERAL 46 23 74 | 158 medio

indice de Hacinamiento: N° habitantes por dormitorio, donde 0 a 2: sin hacinamiento, 2, 2 a2, 9: hacinamiento
medio y 3 0 mas: hacinamiento critico.
Fuente: tabla elaborada en base a recol eccion de informacién en terreno.

El promedio de habitantes por vivienda muestra una situacién bastante alta (4,6 hab/viv

102
)

segun lo que se observa en e Censo 2002 del total nacional (3,43 hab/viv). Solo algunas se

%L No es posible estimar promedio pues € 50% de los casos no presenta hacinamiento, y el 50% restante tiene
hacinamiento medio.
192 5 bien nos parece més representativo e promedio indicado por la encuesta realizada en € marco de esta misma

consultoria, de 4.2 habitantes por vivienda.
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acercan aeste indice (VillaNantoco (I11), VillaNuevo Amanecer (V1I1), Caeta Las Pefias (VIII),
Villa Juan Pablo I (VII1) y Villa Selva Oscura (1X)), mientras que otras estan muy por arriba del
promedio nacional, incluso duplicandolo (Villa Santa Rosa de Maitencillo (I11), Villa O’ Higgins
(RM) y Villalsla Antumapu (RM)*®,

En cuanto a las regiones, se observa un alto promedio de habitantes por vivienda en la Regién
Metropolitana (5,5 hab/viv) y un bajo promedio en la VIII Region (3,9 hab/viv). Por otra parte,
las diferencias entre urbano y rural (4,7 y 4,4 hablviv, respectivamente), y entre radicacion y
erradicacion (4,8 y 4,3 hab/viv, respectivamente) no se manifiestan considerables.

Por el contrario, la disponibilidad promedio de dormitorios se presenta acorde con la cantidad
de habitantes (2,3 dormitorios para 4,6 habitantes = 2 habitantes por dormitorio).

Sin embargo, como los promedios son solo visiones generales, se puede observar que muchos
asentamientos no superan, en promedio, los dos dormitorios para albergar una familia, lo que
puede ser una situacion critica. Tal es el caso de las villas Nuevo amanecer y Juan Pablo |1 (VI
region), ambas con un 1,8 dormitorios por vivienda; y Pablo Neruda (1X regién) y Villa Ricardo
Lagos (RM), ambas con 1,9 dormitorios.

Los promedios regionales son bastante paregjos (2,2 dormitorios en la Il region; 2,1 en la VIII;
24 enlalXy 2,6 enlaRM), mostrandose unaleve predominancia de la Region Metropolitana'y
el punto mas bajo en la VIII Region. En cuanto a las distinciones por urbano y rural (2,3y 24
dormitorios, respectivamente), y por radicacion y erradicacion (2,4 y 2,3 dormitorios), no se
observan grandes diferencias.

También registré e Promedio de M? disponible de superficie construida de Vivienda por
Habitante, considerando solamente la superficie construida por Chile Barrio, excluyendo las
ampliaciones. Tal como sefialamos anteriormente, la solucion habitacional entregada por Chile
Barrio no da cuenta de las composiciones familiares que resultan de la instalacion en la nueva
vivienda. Un promedio de 7,4 m%hab resulta insuficiente para cualquier familia'®. Méas ain, si
observamos la muestra, podemos ver que hay situaciones muy por debajo de este promedio (Villa
O'Higgins (RM) (4,5 m’/hab.) y Villalsla Antumapu (RM) (2,7 m%hab).

L as diferencias por region se muestran con altos promedios de superficie disponible por habitante
paralalll Region (8,2 m*hab.) y con bajos indices para la Regién Metropolitana (6,6 m?), dado
gue se sitlian, respectivamente, por encimay por debajo del promedio en la muestra Chile Barrio,
que alcanza a 7,4 m%hab. A su vez, predominan los promedios atos en los asentamientos
urbanos (7,8 m?hab) y de erradicacion (8,0 m*/hab).

18 |_os datos no permiten realizar andisis de desviacion estandar por tratarse de una muestra muy reducida (4 casos
en 16 asentamientos = 64 casos).
1% Como dato bésico para apoyar esta afirmacion, se puede explicitar la evolucion de la superficie de la vivienda
social en cada periodo presidencial, segin e MINVU.
Periodo 1942-1952 | 1952-1958 | 1958-1964 | 1964-1970 | 1970-1973 | 1973-1990 | 1990-1994
M2 vivienda |130,6 118,1 68 61,1 57,1 60,3 57,2
En e dltimo periodo registrado (1990-1994), con un promedio naciona (Censo 1992) de 3,96 habitantes por
vivienda, se registraban 14,4 m2 por habitante. Aln en ese periodo, con unafamilia de 6 habitantes, se podia disponer
de 9,53 m?2 por habitante.
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Al registrar e Promedio de M? Disponibles en Vivienda por Habitante incluyendo las
ampliaciones, la situacion cambia bastante. La muestra alcanza un promedio de 15,8 m?/hab, o
gue es aceptable, pero hay que considerar que éste se calcula sdlo sobre la base de quienes
ampliaron sus viviendas, y que hay un 32% de casos en que no hay ampliaciones.

La VIl Regién sefiala una fuerte ventaja respecto de las demés (20,1 m%hab), sobre todo con la
Metropolitana (13,5 m%hab). A diferencia de la variable anterior, en este caso son los
asentamientos rurales (16,3 m%hab) y de radicacion (18,1 m?/hab) los que presentan los mayores
indices, sobre el promedio general de 15,8 m%hab.

Se calculé ademés e NUmero Promedio de Habitantes por Dormitorio Ocupado'®, que
provee un andlisis mas fino, donde se considera la cantidad de habitantes por dormitorio ocupado.
Al respecto, se observa una predominancia de niveles medios de hacinamiento, es decir, de entre
2,1 a 2,9 habitantes promedio por dormitorio.

Los promedios regionaes muestran una predominancia del hacinamiento medio, que se
manifiesta en las regiones |11 y Metropolitana, con la excepcion de la IX Region, donde no se
registra hacinamiento. De la misma manera, tanto los asentamientos de radicacion como los de
erradicacion muestran un nivel medio de hacinamiento, y solo |os conjuntos rurales muestran una
predominancia hacialas viviendas sin hacinamiento.

Tabla 120: Tabla general de Hacinamiento en grupo de control

— c
38 |Bg %6 |86
Q Q i H
- . $ |=5 |88 |[8 8| Indicede
Region Comuna Nombre Asentamiento £2 |82 |££ |£35| Hacinamiento
Z5 |5 |8g |¥¢g
z S ® s &
1l TIERRA VILLA OJANCO 3 2 14,4 | 14,4 [no presenta
AMARILLA
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 3 3 15,1 | 18,2 |no presenta
IX CLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET 3 1 10,8 [ 16,2 |critico
RM LOBARNECHEA |VILLA ERMITA SAN ANTONIO 6 3 104 14 |no presenta
ETAPA 2

indice de Hacinamiento: N° de Habitantes por Dormitorio Ocupado, donde 0 a 2: sin hacinamiento, 2, 1 a 2,9: hacinamiento
medio y 3 0 més: hacinamiento critico.
Fuente: tabla el aborada en base a recoleccion de informacion en terreno.

El grupo de control muestra una menor cantidad de habitantes por vivienda (con la excepcién de
Ermita San Antonio (RM), mas dormitorios por unidad habitacional, mas metros cuadrados de
base, y casi |a misma cantidad de metros finales considerando las ampliaciones.

Una visién maés aguda del problema de la habitabilidad y € hacinamiento, es la de la llamada
Promiscuidad Habitacional. Dicho problema, es levantado por € Instituto de la Vivienda de la
Universidad de Chile (INVI) en un estudio de satisfaccion residencial para viviendas basicas'®,
en donde se establece una relacion entre la cantidad de habitantes y la cantidad de camas
disponibles en lavivienda.

% Con un indice de hacinamiento donde 0 a 2: sin hacinamiento / 2,1 a 2,9: hacinamiento medio / 3 0 més.
hacinamiento critico.

1% Haramoto, Edwin, et al (2002). “ Sistema medicién satisfaccion beneficiarios vivienda bésica. Sintesis del informe
de consultoria’. Ingtituto de la Vivienda, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Universidad de Chile, Santiago.
Marzo de 2002.
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Para este andlisis de calidad técnica, la problemética se ve aplicada especificamente a cada
dormitorio ocupado y se ve ampliada en tres dimensiones; i) el hacinamiento (cantidad de
personas por dormitorio, considerando ampliaciones), ii) la combinacion de género (mezcla de
género de los habitantes del dormitorio), iii) la distancia entre etapas del ciclo de vida de los
habitantes). El registro de lainformacion se efectud exclusivamente mediante la ficha.

El indicador permite observar situaciones en donde se ve comprometida la privacidad, la
intimidad y/o el desarrollo personal de los habitantes de la vivienda.

L os resultados de la evaluacién de Promiscuidad son |os siguientes.

Tabla 121: Por centaje de Frecuencia de i ndice de Promiscuidad Habitacional en muestra Chile Barrio

o) L
c®| B85
Regién Comuna &5/ 3gc Nombre Asentamiento % nula | % baja % media | % alta
50| 0
11 TIERRA U E VILLA RIOSDEL VALLE (EX
AMARILLA TOMA LUISURIBE 556 111 111 222
11 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DE
MAITENCILLO 61,1 0 11.1 2738
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII 50 0 0 50
11 TIERRA R R VILLA NANTOCO (EX TOMA
AMARILLA EL ESCORIAL) 765 118 0 118
PROMEDIO Il REGION 60,8 5,7 5,6 28,0
VIl MULCHEN U E VILLA NUEVO AMANECER
(EX BiO BUREOEO) 64,3 & 0 286
VIl ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS 85 0 0 15
VIl NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 33,3 11,1 27,8 2738
VIl CANETE U R VILLA JUAN PABLOII 714 0 0 28,6
PROMEDIO VIII REGION 63,5 46 7,0 250
I1X COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 40 13,3 20 26,7
IX IéONCOLECH R E \Ff,LLZISA LOSANGELES (LA 833 0 56 111
IX NUEVA U E POBLACION EDUARDO FREI
IMPERIAL (EX TIRO AL BLANCO) 87,5 42 42 4.2
I1X VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 78,9 0 21,1 0
PROMEDIO IX REGION 72,4 44 12,7 105
RM TALAGANTE U E VILLA RICARDO LAGOS (EX
CALIXTONUNEZ) 40 6.7 133 40
RM CERRO U R VILLA EL RESBALON
NAVIA 68,8 0 6,3 25
RM EL MONTE R R VILLA O'HIGGINS 79,2 42 42 125
RM LA PINTANA U R VILLA ISLA ANTUMAPU (EX
CAMPAMENTO ANTUMAPU) 63 111 74 185
PROMEDIO REGION
METROPOLITANA 6238 55 8 240
PROMEDIO URBANO 60,1 59 6,9 271
PROMEDIO RURAL 71,0 3,9 10,0 151
PROMEDIO RADICACION 63,6 57 10,9 199
PROMEDIO ERRADICACION 66,5 42 49 244
PROMEDIO GENERAL 64,9 50 8,3 219
Comparacion grupo de control 75 12,5 0 125
Fuente: tabla elaborada en base a recol eccion de informacién en terreno.
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Pese que e mayor porcentgje de los dormitorios de los asentamientos catastrados (64,9%) no
muestra problemas de promiscuidad, el porcentgje de alta promiscuidad (21,9%) es bastante
elevado, s se lo compara con los resultados del Estudio de Satisfaccion Residencia para
Vivienda Bésica anteriormente mencionado. En este estudio, se registra 55,6% de promiscuidad
nula, un 42,2% de promiscuidad mediay slo un 2,2% de promiscuidad alta'®”.

De esta manera, se puede observar que en algunos asentamientos, como la Poblacion Juan Pablo
Il (Il Regidn), con 50% de casos con ata promiscuidad, y la Villa Ricardo lagos (RM), con
40%, se dan problemas generalizados de ata promiscuidad. Sin embargo, buena parte de las
viviendas catastradas (64,9% de |os casos) no presentaron esta problemética.

En términos de las regiones, los promedios son relativamente homogéneos (la ausencia de
promiscuidad se verifica en alrededor del 60% de los casos en lasregiones 111, VIII y RM), con la
excepcion de la 1X Region, en donde los indices son mas positivos, dado que un 72,4% de los
casos no registra promiscuidad. En términos de la localizacion, los asentamientos rurales se
encuentran en mejor condicién que los urbanos, dado que tienen ausencia de promiscuidad en el
71% de los casos, mientras en los urbanos este porcentaje alcanza a 60,1%. Sin embargo, entre
radicacion (63,6%) y erradicacion (66,5%), las diferencias no son considerablemente amplias.

La comparacion con el grupo de control pone en evidencia que este problema se manifiesta de
manera mas fuerte en las viviendas Chile Barrio, ya que las viviendas Serviu muestran indices
mucho mas baj os de promiscuidad habitacional.

Sintesis parcial: adecuacién socio-fisica al disefio de la vivienda.

En términos comparativos, las soluciones habitacionales entregadas por Chile Barrio, presentan
peores resultados que las viviendas del Serviu, en ambitos de la adecuacion socio-fisicaa disefio
de la vivienda por parte de los usuarios. Si bien presentan altos indices de ampliacion, las
viviendas muestran malas soluciones para la privacidad interior, y malas respuestas a los
problemas de hacinamiento y promiscuidad habitacional.

iii. Confort delavivienda entregada

Por confort de la vivienda entregada entenderemos aquel | os aspectos que logran dar cuenta de las
necesi dades bésicas de |a habitabilidad en los espacios residencial es de micro sistema.

Para esto, estudiaremos tres grupos de variables; i) el confort térmico, tanto en invierno como en
verano, ii) € confort acustico, midiendo la respuesta de la instalacion acUstica interna 'y externa
delavivienda, y € iii) confort luminico y la calidad de la ventilacién, determinando |a capacidad
de la solucién habitacional de ofrecer iluminacion natural y espacios ventilados.

En el caso del confort térmico, se evalla la percepciéon de los habitantes en la seccién de
cuestionario de laficha, confrontdndola con la observacion del experto. En dicho cuestionario se
apela a usuario como el mejor conocedor de la vivienda, y es éste quién le otorga la evaluacion
perceptual de ‘fresca, ‘templada y ‘calurosa, en verano (esto es, buena, regular y mala
aislamiento térmica a las atas temperaturas, respectivamente), y de ‘templada’, fria’ y ‘helada’,

197 5i pien cal cula un indice de Promiscuidad més simple (n° de miembros del hogar / n° de camas disponibles).
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en inviemno (buena,

regular y mala aidamiento térmica a las bgas temperaturas,
respectivamente). El desempefio de la vivienda, por 1o tanto, es medio en base a la sensacion de
los usuarios a interior de la vivienda y e grado de confort que la vivienda otorga segin sea
invierno o verano, todo corroborado por la observacion del experto.

Tabla 122: Porcentaje de Situacion Térmica dela Vivienda Chile Barrio en verano einvierno

VERANO INVIERNO
- © ©
Swl|losg g & ks s 3 ks
Region Comuna S85|8° Nombr e asentamiento 5 g = T 5 =
50| 0y 8 i 5 T 5
I TIERRA u E | VILLA RIOSDEL VALLE 100,0 00 00 12,5 75,0 12,5
AMARILLA (EX TOMA LUISURIBE)
I FREIRINA R R | VILLA SANTA ROSA DE 50,0 37,5 12,5 25,0 62,5 12,5
MAITENCILLO
I COPIAPO u E | POBLACION JUANPABLO | 75,0 25,0 00 37,5 37,5 25,0
Il
I TIERRA R R | VILLA NANTOCO (EX 50,0 50,0 00 125 50,0 37,5
AMARILLA TOMA EL ESCORIAL)
PROMEDIO Il REGION 68,8 28,1 31 21,9 56,3 21,9
VI MULCHEN u E | VILLANUEVO 50,0 50,0 00 25,0 62,5 12,5
AMANECER (EX RIO
BUREO)
VI ARAUCO R E | NUEVA CALETA LAS 100,0 00 00 0,0 50 50,0
PENAS
VI NACIMIENTO R R | VILLA ALONSO DE 25,0 75,0 00 12,5 87,5 00
RIVERA
VI CANETE U R | VILLA JUAN PABLOII 0,0 75,0 25,0 0,0 1000 | 00
PROMEDIO VIII REGION 43,8 50,0 6,3 94 75,0 15,6
IX COLLIPULLI U R | VILLA PABLONERUDA 12,5 87,5 0,0 12,5 62,5 25,0
IX LONCOCHE R E | VILLALOSANGELES(LA | 87,5 00 12,5 25,0 00 75,0
PAZ)
IX NUEVA u E | POBLACION EDUARDO 75,0 25,0 00 00 25,0 75,0
IMPERIAL FREI (EX TIROAL
BLANCO)
IX VICTORIA R R | VILLA SELVA OSCURA 37,5 62,5 0,0 50,0 37,5 12,5
PROMEDIO IX REGION 53,1 43,8 31 21,9 31,3 | 46,9
RM TALAGANTE U E | VILLA RICARDO LAGOS 375 50,0 12,5 12,5 00 87,5
(EX CALIXTO NUNEZ)
RM CERRO NAVIA u R | VILLA EL RESBALON 25,0 75,0 0,0 0,0 87,5 12,5
RM EL MONTE R R | VILLA O'HIGGINS 0,0 100,0 0,0 12,5 62,5 25,0
RM LA PINTANA u R | VILLA ISLA ANTUMAPU 12,5 87,5 00 25,0 25,0 50,0
(EX CAMPAMENTO
ANTUMAPU)
PROMEDIO REGION 18,8 78,1 31 12,5 43,8 43,8
METROPOLITANA
PROMEDIO URBANO 43,1 52,8 42 13,9 52,8 33,3
PROMEDIO RURAL 50,0 46,4 36 19,6 50,0 304
PROMEDIO RADICACION 23,6 72,2 42 16,7 63,9 194
PROMEDIO 75,0 214 36 16,1 35,7 48,2
ERRADICACION
PROMEDIO GENERAL 46,1 50,0 39 16,4 51,6 32,0
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno
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La situacion expuesta por |os usuarios, respecto del confort térmico de la vivienda en verano,
muestra un fuerte porcentaje (46%) de mal desempefio de la aislacion térmica de la solucion
habitacional. En términos especificos, tanto las viviendas de la zona norte como algunas de las
construidas en madera en € sur, demuestran ser calurosas en verano. La Villa O'Higginsy la
Villalsla Antumapu son las Unicas que presentan indices marcadamente positivos al respecto.

También en el tema de la aislamiento térmica, pero esta vez en invierno, se puede ver unagran
mayoria de viviendas que en promedio son frias (16,4%) o heladas (51,6%). Las mayores
incidencias se dan en las viviendas de madera de la zona sur (méas del 80% de las viviendas de la
VIl Region son frias o heladas, y algo més del 50% en el caso de lalX), y los malos desempefios
en las viviendas de abafiileria de la zona central (mas del 50% de viviendas de laRM son frias 0
heladas).

De esta manera, la distincion por regiones muestra viviendas marcadamente ‘ calurosas en verano
en lalll Region, y predominantemente ‘heladas en invierno en la VIII. A su vez, las viviendas
rurales sefialan ser mas calurosas en verano, sin registrar diferencias en invierno con las urbanas.
Las viviendas de erradicacion se presentan mucho mas calurosas en verano (75% sobre 23,6%) y
las de radicacion se muestra més heladas en invierno (80% son frias o heladas, sobre algo mas de
50% en el caso de |as erradicaciones).

Tabla 123: Situacion Térmicadela Vivienda en verano einvierno en grupo de control

Confort Confort
Region Comuna Nombre Asentamiento Té mico Térmico
Verano Invierno
TIERRA
I AMARILLA VILLA QJANCO TEMPLADA HELADA
VIII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA CALUROSA HELADA
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET CALUROSA TEMPLADA
VILLA ERMITA SAN ANTONIO
RM LOBARNECHEA ETAPA 2 FRESCA TEMPLADA

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

En el grupo de control, sdlo las viviendas de la VIII y la IX Regién se muestran calurosas en
verano, mientras que las de lalll y la VIII, se presentan heladas en invierno. Ambos resultados,
no difieren mucho de las viviendas Chile Barrio.

Por otra parte, en €l confort acustico se evalUia la percepcion de ruidos por parte de los usuarios,
registrado mediante preguntas de la ficha, tanto a nivel interno (entre recintos de la vivienda),
como externo (con otras viviendas). Las categorias establecidas sefialan ruidos ‘fuertes’, ‘leves’ o
‘nada’, en funcidon de una mala, regular o buena aislacion acustica de la vivienda, respecto de
ruidos tanto internos como externos.
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Tabla 124: Por centaje de Per cepcion de Ruidos desde Interior y Exterior dela Vivienda de Chile Barrio

RUIDOSINT. RUIDOSEXT.
= L
& E 2 o © 2 o ©
Region Comuna S| u Nombre Asentamiento o) 3 B o) 3 B
c [ B I - pd I | Z
S| 8
5| x
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE (EX
1 AMARILLA U | E | TOMA LUISURIBE) 75 25 0 875 0 125
VILLA SANTA ROSA DE
1 FREIRINA R | R | MAITENCILLO 50 50 0 375 | 625 0
1 COPIAPO U | E | POBLACION JUAN PABLOII 100 0 0 100 0 0
TIERRA VILLA NANTOCO (EX TOMA EL
1 AMARILLA R | R | ESCORIAL) 315 | 625 0 25 125 | 625
PROMEDIO |11 REGION 656 | 344 | 0,0 | 625 | 188 | 188
VILLA NUEVO AMANECER (EX
VIl MULCHEN U | E | RIOBUREO) 25 & 0 25 375 375
VIl ARAUCO R | E | NUEVA CALETA LASPENAS 375 | 625 0 625 | 25 125
VIl NACIMIENTO R | R | VILLA ALONSO DERIVERA 50 25 25 25 75 0
VIl CANETE U | R | VILLAJUANPABLOII 0 50 50 0 75 25
PROMEDIO VIl REGION 281 | 531 | 188 | 281 | 531 | 188
IX COLLIPULLI U | R | VILLA PABLONERUDA 25 25 50 | 375 | 125 [ 50
IX LONCOCHE R | E | VILLALOSANGELES(LA PAZ) 12,5 50 375 | 25 | 625 | 125
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI (EX
IX IMPERIAL U | E | TIROAL BLANCO) & 25 0 375 | 50 125
IX VICTORIA R | R | VILLA SELVA OSCURA 12,5 75 125 | 125 0 875
PROMEDIO IX REGION 31,3 | 438 | 250 | 281 | 313 | 406
VILLA RICARDO LAGOS (EX
RM TALAGANTE U | E | CALIXTONUNEZ) 0 75 25 125 625 |
RM CERRO NAVIA U | R | VILLAEL RESBALON 75 25 0 100 0 0
RM EL MONTE R | R | VILLA OHIGGINS 0 375 [ 625 | 25 | 375 | 375
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX
RM LA PINTANA U | R | CAMPAMENTO ANTUMAPU) 75 25 0 625 | 375 0
PROMEDIO REGION
METROPOL ITANA 375 | 406 | 219 | 500 | 344 | 156
PROMEDIO URBANO 50,0 | 361 | 139 | 514 | 306 | 181
PROMEDIO RURAL 286 | 51,8 | 196 | 304 | 393 | 304
PROMEDIO RADICACION 361 | 41,7 | 222 | 361 | 34,7 | 292
PROMEDIO ERRADICACION 46,4 | 446 89 | 500 | 339 | 161
PROMEDIO GENERAL 406 | 430 | 164 | 422 | 344 | 234

Fuente: tabla elaborada en base a recol eccién de informacién en terreno.

Con respecto alos ruidos interiores (aislacion acUstica a interior de lavivienda), los niveles de
ruido percibidos por sus usuarios demuestran la baja calidad de esta solucién, indistintamente s
se han construido en albafiileria, como el caso de la Region Metropolitana (37% en categoria
“fuerte”) o en madera, como en € lalX region (31.3 en dicha categoria).

Sin embargo, algunos asentamientos presentan buenos indices como la Villa Juan Pablo |1 (V1I1),
laVillaRicardo Lagos (RM) y laVillaO'Higgins (RM), todas con 0% de ruidos internos fuertes.

Por otra parte, la problemética de los ruidos exteriores, no se ve tan fuertemente marcada como
pudiera creerse. La muestra da cuenta de una distribuciéon relativamente equilibrada de
percepcion de ruidos externos, inclinada hacialos ruidos fuertes (42%).
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El caso més critico a respecto es Villa El Resbalén (RM), cuya tipologia de blogue de viviendas
favorece el problemade los ruidos y mal aislamiento. En este caso, el 100% de las declaraciones
sefiala que los ruidos exteriores son “fuertes’.

Los promedios regionales sefiadlan la peor aislacion aclstica interna y externa para los
asentamientos de la 111 Regidn, ya que para ambos casos hay un porcentaje superior a 60% .Del
mismo modo, tanto |os asentamientos urbanos (50% sobre 28.6% de “ruidos interiores fuertes, y
51% sobre 30% de ruidos exteriores fuertes), como los de erradicacion (46.4% sobre 36.1% de
ruidos interiores fuertes, y 50% sobre 36% de ruidos interiores fuertes), muestran los indices més
negativos en cuanto a aislacion de ruidos internosy externos.

Tabla 125: Percepcidn de Ruidos desde Interior y Exterior dela Vivienda en € grupo de control

Confort Confort
Region Comuna Nombre Asentamiento Acustico Acustico
Interno Externo

TIERRA

11 AMARILLA VILLA OJANCO LEVE LEVE
VIII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA FUERTE FUERTE

IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET FUERTE LEVE

VILLA ERMITA SAN ANTONIO
RM LO BARNECHEA ETAPA 2 LEVE LEVE

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

El grupo de control también muestra una presencia del problema de la aislacién acUstica,
destacandose la VIl Region, con un mal desempefio tanto en lo interno, como en lo externo. Sin
embargo, se diferencia inversamente de las viviendas de Chile Barrio, en e sentido de mostrar
mejores resultados en la aislacion externaque en lainterna.

El indicador de confort luminico y calidad de la ventilacion se construye a partir de
observaciones registradas en ficha, con respecto al porcentgje de recintos con orientacion sur de
cada vivienda, recintos con iluminacion obstruida (presencia de aleros grandes, techos de otras
construcciones o distanciamiento insuficiente a otras construcciones), y recintos sin ventanas
abatibles (esto es, sin presencia de ventanas 0 con ventanas que no se abaten).

La tabla siguiente registra €l porcentaje de soluciones habitacionales que presentan la
caracteristicaindicada.
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Tabla 126: Recintos delas viviendas en muestra Chile Barrio con Orientacién Sur, con [ luminacion
Obstruida, y sin Ventanas Abatibles

SIN
RECINTOS RECINTOS VENTANAS
SUR OBSTRUIDOS ABATIBLES
B |8 8 g | 8 g | 88| g|8|é&
5|8 E|E| S| E|E|S5| 2| E|S
= g | 8|8 |g|8B|%|8g|8|¢C
e o S X o s | R o S X
Elg 5|88 |8|8|8/ 8|88
L [42] . L [42] . L [42] .
Region Comuna - F Nombr e Asentamiento ° m @ ° m @ ° m 8
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE
I AMARILLA |U |E |(EX TOMA LUISURIBE) 0| 100 0| 75| 25| 0] 100 0| ©
VILLA SANTA ROSA DE
1] FREIRINA R |[R [MAITENCILLO 87,5 | 125 0[375|625| 0875|125 ©
I COPIAPO U |E [POBLACION JUAN PABLOII 0] 100 0] 100 0] o] 100 0] o©
TIERRA VILLA NANTOCO (EX TOMA
I AMARILLA |R |R |EL ESCORIAL) 0| 100 0| 100 0| o] 100 0| ©
PROMEDIO |1l REGION 21,9 (781 00]781[219[00[99[ 3100
VILLA NUEVO AMANECER
VI MULCHEN U |E [(EX RIOBUREO) 0| 100 0] 50| 50| 0] 50| 5] 0
VIl ARAUCO R |E [NUEVA CALETA LASPENAS 0] 100 0 0] 100] oJ125]875] ©
VIl NACIMIENTO |[R |[R |VILLA ALONSODE RIVERA 0] 100 0 0] 75] 25] 75] 25] ©
VIl CANETE U [R |VILLA JUAN PABLOII 25| 75 0| 25| 75| o] 75| 25| ©
PROMEDIO VIII REGION 63[938] 00[188[750[63[531[469] 00
1X COLLIPULLI JU [R [VILLA PABLONERUDA 0] 100 0] 25] 75] o] 50| 0] o0
VILLA LOSANGELES (LA
IX LONCOCHE |R [E [|PAZ) 375 | 625 100 0| 0] 100 0
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI
IX IMPERIAL U |[E [(EXTIROAL BLANCO) 0| 100 0| 100 0| o] 100 0| ©
1X VICTORIA R |R |VILLA SELVA OSCURA 0] 100 0]875]125] o] 75| 25] o0
PROMEDIO IX REGION 94[96] 0078121900 [813]188] 00
VILLA RICARDO LAGOS (EX
RM TALAGANTE |[U |E |CALIXTONUNEZ) 100 0 0| 50| 50| o] 100 0| ©
CERRO
RM NAVIA U |R |[VILLAEL RESBALON 125| 75| 125 | 100 0| 0] 100 0| ©
RM EL MONTE R |[R |VILLA OHIGGINS 375625 0]125]875] 0125875 ©
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX
RM LAPINTANA |U |R |CAMPAMENTOANTUMAPU) | 875 | 125 0| 75| 25| 0] 100 0| ©
PROMEDIO REGION
METROPOLITANA 594 [375| 31594 |406[00|781[219( 00
PROMEDIO URBANO 250736 141667[333[00]861[139] 00
PROMEDIO RURAL 232|768 00]482]482[36]661[339] 00
PROMEDIO RADICACION 278|708 14514 458[28]750[250] 00
PROMEDIO ERRADICACION [ 196 [ 804 | 00[679[321]00[804]196] 00
PROMEDIO GENERAL 242 [ 750 | 08 586|398 [16|773[227 ] 00

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccién de informacién en terreno.

El indicador de Recintos con Orientacion Sur sefiala las posibilidades de iluminacion natural de
las viviendas, seguin su orientacion hacia el paso del sol durante el dia. En € hemisferio sur, €l
paso del sol se ve inclinado hacia el norte, por lo que todo recinto orientado hacia el sur no
recibiraluz natural directa durante todo €l dia. De hecho, este indicador ha pasado a formar parte
de la normativa de construccion, en donde se indica que toda vivienda debe tener a menos un
recinto habitable que no mire haciael sur.
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Al respecto, la muestra de asentamientos Chile Barrio tiene un buen comportamiento, en donde
no més de la mitad de las viviendas se encuentra orientada hacia el sur (75% de |os casos con 33-
66% de recintos orientados hacia el sur). La excepcion la presenta nuevamente la Villa El
Resbal6n (RM), en donde existe un grupo de departamentos completamente orientados hacia el
sur, por lo que no reciben rayos del sol, no tienen una adecuada ventilacion, estdn mas propensos
alahumedad, y la situacion térmica de lavivienda es mas fria.

Los promedios regionales muestran altos porcentajes dentro de la muestra para la VIII (75 de
recintos con entre uno y dos tercios de recintos obstruidos) y la I X Region (90% de recintos en
esta condicion), sin embargo no se presentan distinciones importantes entre asentamientos
urbanosy rurales, ni entre radicados o erradicados.

Por otra parte, e indicador Porcentaje de Recintos con lluminacion Obstruida (en tabla,
recintos obstruidos) busca recoger las situaciones de regularizacion de asentamientos precarios,
en donde, comunmente, se hace caso omiso a las normas de distanciamiento, y muchos recintos
guedan con su iluminacién obstruida. Esta situacion se da porque, para evitar problemas de
expropiacion o destruccidn de viviendas mal situadas, las operaciones de regularizacion no toman
en cuenta las normas de distanciamiento minimos entre construcciones, lineas oficiales,
antejardines, etc., (segun Planes Reguladores o OGUC), lo que se traduce en que muchas
viviendas se ven expuestas a problemas de iluminacion natural deficiente.

El promedio de los asentamientos muestra en este caso un porcentgje no menor (39,8%) de
viviendas que tienen entre un tercio y dos tercios de sus recintos con su iluminacion obstruida
Uno de los casos més criticos al respecto, lo presentala Villa Alonso de Rivera (VI11), en donde
la disposicion en el terreno de las unidades habitacional es entregadas por Chile Barrio, respondio
a la decision de los propios usuarios y de sus posibilidades, sin mayor asesoria de los equipos
técnicos respecto de situaciones de obstruccion en la iluminacién natural, 1o que fue constatado
en lavisita aterreno, através de los testimonios de los beneficiarios, y la posterior corroboracion
de laobservacion del experto.

En cuanto a las regiones, la que presenta peores indices es la VIII Region, con un 6.3% de
asentamientos donde los recintos de las viviendas tienen entre dos y tres tercios de sus recintos
obstruidos. Por otro lado, tampoco se muestran aca, diferencias significativas entre urbano y
rurales, ni entre radicadosy erradicados.

Complementariamente, se observd € Porcentaje de Recintos sin Ventanas Abatibles (sin
ventanas 0 con ventanas que no se abaten). En situaciones de disposicion de soluciones
habitacionales en el terreno, de ampliaciones proyectadas o de ampliaciones sin asesoria técnica,
Se observaron varios casos en que algunos recintos quedaban sin ventanas abatibles, faltos de luz
natural, y sin una adecuada ventilacion.

Dos casos representan muy bien ese tema, 1os asentamientos de Caleta Las Pefias (VI1II) y Villa
O’'Higgins (RM), en donde las ampliaciones proyectadas o insinuadas mediante e disefio de la
vivienda, unavez concretadas, impedian la correcta ventilacién de lavivienda.

Nuevamente la V111 Region presenta malos indices en relacién al resto de las regiones (46.9% de
viviendas de asentamientos con entre 1y 2 tercios de recintos obstruidos). A su vez, estavez si se
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muestran diferencias en donde, los asentamientos rurales de radicacion, presentan mayores
indices de recintos sin ventanas abatibl es.

Tabla 127: Porcentajes de Recintos de viviendas con Orientacidn Sur, con [ luminacion Obstruida, y sin

Ventanas Abatibles en grupo de control
RECINTOS
g . SIN
Region Comuna Nombre Asentamiento RECINTOS RECINTOS VENTANAS
SUR OBSTRUIDOS | ABATIBLES
TIERRA
i AALLA VILLA OJANCO 33-66 33-66 0-33
Vil NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 3366 033 0-33
VILLA ALFONSO
X COLLIPULLI Al 33-66 0-33 33-66
VILLA ERMITA SAN
RM LOBARNECHEA | ol sl e 0-33 33-66 33-66

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

En el grupo de control, por su parte, se muestran indices parecidos en cuanto a la cantidad de
recintos con orientacion Sur. Sin embargo, con respecto ala cantidad de recintos con iluminacion
obstruida, y la cantidad de recintos sin ventanas abatibles, se presentan resultados mas negativos
gue en las viviendas Chile Barrio.

Sintesis parcial: confort de la vivienda entregada

La mayoria de las variables catastradas arrojaron resultados regulares o negativos, con
comportamientos bastante similares alos de las viviendas Serviu, dando cuenta de la situacion de
confort de la vivienda entregada por Chile Barrio. Se destacan de estos, una mala aislacion
térmica, y unamala aislacion acustica interior. Sin embargo, se observan buenos resultados en la
baja cantidad de recintos con orientacion Sur.

iv. Flexibilidad del disefio dela vivienda

Por flexibilidad del disefio de la vivienda, entendemos aquella capacidad de abrir posibilidades de
transformacion en la solucion habitacional por parte de sus usuarios. Estas transformaciones se
observan tanto en el uso posible que se le puede dar a los espacios internos de la vivienda
(flexibilidad funcional) mediante las diferentes distribuciones de los espacios, como en la
potencialidad de ampliacion que otorga la disposicion de la unidad base sobre € terreno
entregado, en base alanormalocal sobre ocupacion méximade suelo.

El indicador de flexibilidad funcional, cuyo objetivo es medir la capacidad de abergar
diferentes actividades en cada recinto, fue registrado en base al juicio del experto, a partir de la
observacion en terreno y registro en ficha, y una posterior rectificacién mediante el estudio de los
planos de las viviendas. Dicha flexibilidad funcional se relaciona con la dimensién y proporcion
de los espacios (por eemplo, espacios donde solo cabe una cama en sentido norte-sur), la
ubicacion de las puertas y las ventanas, y la distribucion de los espacios a interior de lavivienda
(respecto de pasillos, accesos, zonas publicas y privadas, etc.). De esta manera, las categorias
‘flexible’, ‘medianamente flexible’ y ‘rigido’, responden a un desempefio bueno, regular y malo,
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respectivamente, conforme a su capacidad de albergar distintas actividades en cada espacio y dar
cabida a diferentes configuraciones familiares.

El indicador de potencial ampliacion, fue elaborado mediante la cubicacién (cdlculo de
superficies) de los planos de vivienda y los porcentajes maximos de uso de suelo para cada
comuna en donde se localizan | os asentamientos.

Tabla 128: Grado de Flexibilidad del Disefio dela Vivienda en muestra Chile Barrioy porcentaje de potencial

ampliacion
® <
Sxlzsg = % g |2 §
Region Comuna E5|8C Nombre Asentamiento 3 3 5 | 5=
=il L L|s|&|28
£ 3
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE (EX TOMA LUIS
11 AMARILLA U E URIBE) 0 0| 100 83,7
11 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DEMAITENCILLO 0 0| 100| 46255
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII 100 0 0 186,5
TIERRA VILLA NANTOCO (EX TOMA EL
11 AMARILLA R R ESCORIAL) 0| 100 0 1245
PROMEDIO Il REGION 250( 25,0 50,0| 1.255,1
VILLA NUEVO AMANECER (EX RIO
VIII MULCHEN ) E BUREQ) 0| 100 0 98,6
VIl ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS 100 0 0 287
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 100 0 0 665,1
VIII CANETE U R VILLA JUAN PABLOII 0 25 75 328,3
PROMEDIO VIII REGION 50,0| 31,3| 18,8 344.8
I1X COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 375| 625 0 396,3
I1X LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) 0 100 0 503,1
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI (EX TIRO
I1X IMPERIAL U E AL BLANCO) 0| 100 0 1225
I1X VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 0| 100 0 508,1
PROMEDIO IX REGION 94| 90,6 0,0 382,5
VILLA RICARDO LAGOS (EX CALIXTO
RM TALAGANTE U E NUNEZ) 0] 875 125 35,9
CERRO
RM NAVIA U R VILLA EL RESBALON 0 0| 100 NC
RM EL MONTE R R VILLA OHIGGINS 100 0 0 290,2
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX
RM LA PINTANA U R CAMPAMENTO ANTUMAPU) 62,5 0f 375 454
PROMEDIO REGION METROPOLITANA 406| 219| 375 260,0
PROMEDIO URBANO 222 41,7] 36,1 213,2
PROMEDIO RURAL 429 429| 14,3| 1.000,5
PROMEDIO RADICACION 33,3| 31,9]| 34,7 924,0
PROMEDIO ERRADICACION 286| 554 ] 16,1 188,2
PROMEDIO GENERAL 31,3| 42,2] 26,6 580,6

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

El indicador de Flexibilidad del disefio tiene relacion exclusivamente con € disefio de la unidad
base entregada por Chile Barrio. Tal como se explicd en la exposicion de las unidades base
entregas por Chile Barrio, los resultados son bastante disimiles, sobre todo pensando que €
programa se basa en una completacion de la vivienda por parte de los usuarios, esto es, la
progresividad residencial.
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Existen disefios bastante rigidos como los de Villa Rios del Valle (111), (estar-comedor cercado
por todos los demas espacios, sin proyeccion para la ampliacién, ver planos anexos) y Villa El
Resbalén (RM) (tipologia de propiedad horizontal, sin posibilidad de ampliacion), y disefios
bastante flexibles como todos los asentamientos en donde se entregd la caseta 'y el entorno por
separado, y especialmente la Villa O’ Higgins (RM) la cual, a pesar de concebir las dos unidades
juntas, posibilita diferentes tipos de ampliaciones y una adecuada adicion de nuevos espacios
comunicados con la base entregada.

En términos de las diferenciaciones por regiones, se observan viviendas rigidas
fundamentalmente en la Il Region (moédulos en abafileria, con distribucion cerrada y
concentrada de recintos), con 50% de casos rigidos, y disefios de viviendas flexibles en la V1|
(mddulos separados de caseta y entorno), con menos de 20% de casos rigidos. Por otra parte,
tanto las viviendas urbanas (36.1%), como las de radicacion (34.7%) se muestran mas rigidas, en
comparacion con lasrurales (14.3%) y las de erradicacion (16.1%) respectivamente.

Se evalud también el Potencial de Ampliacién Segin Norma Local, con respecto a la Base
Entregada. La potencialidad de ampliacion se puede facilitar con respecto a las superficies de
terreno dispuestas, |a superficie de la unidad residencial entregada, y sobre todo, la norma local
sobre ocupacion méxima de suelo. De esta manera, podemos ver cud es la potencialidad de
crecimiento de la vivienda con respecto ala solucion habitacional de Chile Barrio.

El promedio es bastante alto (580,6%) en términos absol utos, pero en términos rel ativos responde
a la estrechez de las unidades base, y alcanzaria para una cantidad de superficie digna para las
condiciones familiares de los beneficiarios.

Sin embargo, existen excepciones bastante perjudicadas con la cantidad de metros de terreno
entregados y la unidad base. La Villa Nuevo Amanecer (VIII1) y la Poblacion Eduardo Frei (1X)
bordean el 100%, con lo que llegarian a un total de 60 m? (aprox.) casi sin espacio para patio
interior. Mas critico alin es el caso delaVillaRicardo Lagos (RM), en donde el terreno dispuesto
y lanorma, solo dan espacio para construir un total de 40 m>

Donde definitivamente no se da espacio para la ampliacion, es en la Villa El Resbalon (RM), un
conjunto de departamentos en donde la ley de copropiedad inmobiliaria no degja espacio
individual parael crecimiento de lavivienda. Sin embargo, es uno de los asentamientos de Chile
Barrio que mas metros cuadrados entrega por vivienda (48.18m?), si selo comparacon el resto de
lamuestra (32m?)

En cuanto a las regiones, la Ill es marcadamente superior a las demés (1.255% de potencia
ampliacién), sobre todo a la Metropolitana (casi cinco veces esta). El @mbito rura (1.000% de
potencial ampliacion), predomina ampliamente sobre |o urbano (213%), a igual que lo hacen los
asentamientos de radicacién (924%) por sobre |os de erradicacion (188%).
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Tabla 129: Flexibilidad del Disefio dela Vivienday por centaje de potencial ampliacién en grupo de control

., . o % potencial

Region Comuna Nombre Asentamiento Grado de Flexibilidad ampliacion
TIERRA
i AMARILLA VILLA OJANCO RIGIDO 83,3
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA RIGIDO 67,3
1X COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET MEDIANA 141,5
VILLA ERMITA SAN ANTONIO

RM LOBARNECHEA ETAPA 2 RIGIDO 54,4

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

A diferencia de las viviendas Chile Barrio, las soluciones del Serviu muestran ser mucho mas
rigidas en su disefio interno (son rigidos en 3 de las 4 asentamientos visitados, mientras en la
muestra Chile Barrio 1o son sdlo en el 26.6% de los casos), y presentan mucho menos
posibilidades de ampliacidn segiin la norma local que los rige, con un maximo de 141.5%, sobre
el 580.6% de lamuestra Chile Barrio.

Sintesisparcial: flexibilidad del disefio de la vivienda

En términos generales, estamos ante las caracteristicas mas distintivas y rescatables de las
viviendas de Chile Barrio, puesto que marca una diferencia considerable en sus resultados de
flexibilidad del uso de sus espaciosy de su potencialidad de ampliacion.

V. Calidad constructiva

La calidad constructiva es entendida aqui, basicamente en dos dimensiones, ya que son éstas las
que suelen fallar més frecuentemente en la vivienda socia'®: i) la calidad de las instalaciones
sanitarias, esto es, cafierias, artefactos, terminaciones, etc. y ii) la calidad del sistema de aislacién
contra la humedad, donde se registra la existencia de goteras, filtraciones, humedades,
fluorescencias, etc.

La revisiéon de la calidad de instalaciones sanitarias y de aislacion contra la humedad, se
realizd mediante preguntas de la ficha, con la rectificacion de la observacion del experto en
terreno, para cada caso. La categoria de ‘desperfectos criticos’, responde a problemas que se
deben a fallas en la construccion que rebasan la capacidad técnica de los usuarios para poder
arreglarlas. La categoria de ‘con desperfecto’, sefidla problemas relacionados tanto a una
construccién de calidad regular, como a un mal uso de la vivienda por parte de los usuarios (falta
de habitos de ventilacion de espacios, limpiado de canaletas, etc.).

Las tablas siguientes sefialan €l porcentaje de viviendas que presentan la caracteristica respectiva,
en cada asentamiento.

1% \arios casos hicieron famosos en la prensa este tipo de desperfectos, como las llamadas casas ‘Copeva o las
recientemente construidas ‘casas Chubi’. Segin el catastro del MINVU, unas 42 mil viviendas sociales se han
declarado irrecuperables, por estas razones u otro tipo de fallas.
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Tabla 130: Estado Actual delnstalaciones Sanitariasy Sistema de Aislacion contra Humedad en muestra

ChileBarrio
INST.SANIT AlS. HUMEDAD
_ 818 | 5| 8| 8 |5|s
2w |28 B|88| 5|8 & | g |88
Region Comuna Ss5|g¢ Nombr e Asentamiento So|BE g S% 5 g | o3
5% |5 glEe| 2| k| B |2 |83
T | O c © o c
2] 2]
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE
1" AMARILLA U] E (EX TOMA LUISURIBE) 25| 125| 625 0 0 0| 100
VILLA SANTA ROSA DE
" FREIRINA R R | MAITENCILLO 25| 625| 125 0 0 0| 100
POBLACION JUAN
1" COPIAPO U E PABLOII 375| 375| 25 0 0 0| 100
TIERRA VILLA NANTOCO (EX
1" AMARILLA R R | TOMA EL ESCORIAL) 25| 125| 625 0 0 0| 100
PROMEDIO Il REGION 281 31,3| 406] 00 00| 00/ 1000
VILLA NUEVO
] AMANECER (EX RiO
VIII MULCHEN U E BUREO) 12,5 0| 875 25 0| 75 0
NUEVA CALETA LAS
Wil ARAUCO R E PENAS 50 0| 50 50 125| 375 0
VILLA ALONSO DE
VIII NACIMIENTO | R R | RIVERA 25 0| 75| 625 0| 375 0
VIII CANETE U R | VILLA JUAN PABLOII 0 0| 100 0 0| 100 0
PROMEDIO VIl REGION 219 00| 781] 344 31| 625 0,0
IX COLLIPULLI U R | VILLA PABLONERUDA 0 25| 75] 125 25| 625 0
VILLA LOSANGELES (LA
IX LONCOCHE R E PAZ) 25 0| 75 50 0| 50 0
POBLACION EDUARDO
NUEVA FREI (EX TIROAL
IX IMPERIAL U E BLANCO) 125| 125| 75 0 0| 100 0
IX VICTORIA R R | VILLA SELVA OSCURA 25 25| 50 50 375] 125 0
PROMEDIO IX REGION 156| 156] 688 281 15,6 | 56,3 0,0
VILLA RICARDO LAGOS
RM TALAGANTE U E (EX CALIXTO NUNEZ) 0 0| 100 25 0| 75 0
CERRO
RM NAVIA U] R | VILLA EL RESBALON 375| 375| 25| 375 25| 375 0
RM EL MONTE R R | VILLA OHIGGINS 62,5 0| 375] 125 0| 875 0
VILLA ISLA ANTUMAPU
(EX CAMPAMENTO
RM LA PINTANA U R | ANTUMAPU) 0| 375| 625 25 25| 50 0
PROMEDIO REGION
METROPOLITANA 250| 188| 56,3| 250 125| 625 0,0
PROMEDIO URBANO 139] 181] 681 139 83| 556| 222
PROMEDIO RURAL 339] 143] 51.8] 321 71| 321 286
PROMEDIO RADICACION 22| 222 556 222 125 431 22,2
PROMEDIO
ERRADICACION 232| 89| 679 214 18| 482| 286
PROMEDIO GENERAL 227| 164 609[ 219 78| 453| 250

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

La revision del estado de las instalaciones sanitarias tuvo por objeto observar uno de los
problemas técnicos que més fallan en la vivienda social, como sefiadlamos anteriormente. Sin
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embargo, en términos generales, un amplio porcentgje (promedio 60,9%) tiene sus instalaciones
en buen estado.

En términos especificos es posible encontrar en algunos asentamientos una extendida presencia
de desperfectos de tipo critico, es decir, asentamientos con valores superiores a promedio general
de 16.4% con desperfectos criticos. Estos corresponden a Villa Santa Rosa de Maitencillo (l11),
con 62.5%; Poblacion Juan Pablo 11 (111), con 37.5%; y Villa El Resbalon (RM).

En términos de las regiones, se observan los peores resultados en la |1l Regién, con 31.3% de
desperfectos criticos y 1os mejores en la I1X, con 15.6% en esta categoria. A su vez, el ambito
urbano presenta mayores desperfectos que € rural (18.1% sobre 14.3%). En cuanto a los
asentamientos de radicacion y erradicacion, no se registraron mayores diferencias.

Otro problema frecuente en las viviendas sociales se da en sus sistemas de aisacion contra la
humedad, ante la presencia de goteras, filtraciones, humedad en paredes, etc. A nivel general,
sélo un 7.8% tiene desperfectos criticos, 1os que sumados a las viviendas con desperfectos
alcanzan € 30%.

Dentro de los asentamientos con mayores problemas aparecen algunos de la zona sur (Caleta Las
Pefias (VIII) (62.5% con desperfectos o desperfectos criticos), Villa Alonso de Rivera (VIII)
(62.5% en esa categoria), Villa Selva Oscura (I1X) (87.5% en esa categoria)), y la Villa El
resbalon (RM) (62.5%) en lazona central.

En los promedios regionales se presenta una mayor predominancia de desperfectos en la I1X
Region (15.6%) y en la Metropolitana (12.5%), sobre e 7.8% de casos con desperfectos criticos
gue se observa como promedio general. De la misma manera, 10s problemas se concentran en los
asentamientos urbanos (8.3%) y en los de radicacion (12.5%).

Tabla 131: Estado Actual deInstalaciones Sanitariasy Sistema de Aislacion contra Humedad en grupo de

control
Region Comuna Nombre Asentamiento Inst. Sanitarias Ais. Humedad
1l A A VILLA OJANCO CON DESPERFECTOS DESPISROFI\IIECTOS
Vil NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA SIN DESPERFECTOS DESPE?!QECTOS
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET DEiF;?rgggos DE%’;‘??%S;OS
RM BARI\II_ ISCHEA VIt ERMEIIQP?AAE ANTONIO CON DESPERFECTOS DESPE??IEECTOS

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

La comparacion con el grupo de control sefiala resultados bastante mas negativos en las viviendas
Serviu en cuanto a las instalaciones sanitarias (sblo un caso de los cuatro se presenta sin
desperfectos, sobre el 60.9% en la muestra Chile Barrio), pero estan a un nivel similar en cuanto
al sistema de aislacion contrala humedad (dos casos de cuatro sin desperfectos, en grupo control,
bajo un 45.3% en muestra Chile Barrio)
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Sintesis parcial: calidad constructiva
Se puede hablar de una buena calidad constructiva en términos relativos de las viviendas de Chile
Barrio, en relacién a las viviendas SERVIU. Sin embargo, son considerables los porcentajes de
desperfectos en las viviendas, sobre todo en cuanto ainstalaciones sanitariasy aislamiento contra
la humedad.

Vvi.

Sintesis: Calidad técnica general dela Vivienda o Micro Sistema

El siguiente cuadro, resume las apreciaciones generales de los resultados observados en cada
topico, y los compara con los resultados del grupo de control. Para esto, se sefialan categorias
generales de ‘bueno’, ‘regular’ y ‘malo’, segun el desempefio descrito en el andlisis anterior. De
la misma manera, y en términos comparativos, se sefida s e grupo de control tuvo un
desempefio mejor, igual o peor, que las viviendas de Chile Barrio. Finalmente, se construye un
porcentaje global de desempefio, segun la frecuencia de resultados buenos, regularesy malos, y la
respectiva comparacion. A todos los aspectos, se les da la misma ponderacién, ya que la
intencién es sdlo dar un panorama general, y no generar un indice consolidado a partir de esto.

Tabla 132: Sintesis calidad técnica general dela Vivienda o Micro Sistema

CUADRO DE SINTESIS

bueno

regular

malo

Grupo
Control
mej or

Grupo
Control
igual

Grupo
Control
peor

MICRO
SISTEMA

superficies
entregadas

superficie base

X

X

superficie terreno

X

% suelo ocupado

X

materialidad

adecuacion a
disefio

privacidad

ampliaciones 1*

ampliaciones 2**

X|X|X]X

hacinamiento 1***

hacinamiento 2****

hacinamiento 3*****

hacinamiento 4******

hacinamiento

5*******

promiscuidad

X[ X [X[X]X][X

confort dela
vivienda

térmico verano

térmico invierno

acustico interior

acuistico exterior

recintos sur

obstruccion

ventilacion

XIX|XX | XX ([ X

flexibilidad

flexibilidad funcional

potencial ampliacion

calidad
constructiva

ingtal aciones sanitarias

aislacion humedad

XXX X

PORCENTAJE TOTAL RESULTADOSMICRO

SISTEMA

33,3

41,7

250

29,2

45,8

25,0

* Ampliaciones 1: porcentaje de existencia de ampliaciones
*** Hacinamiento 1: N° de habitantes por vivienda

**xkx Hacinamiento 3: M2 por habitantes sin ampliacion ****** Hacinamiento 4: M2 por habitante con ampliacion

**xx%%% Hacingmiento 5: indice de hacinamiento
Fuente: tabla elaborada en base a recol eccién de informacion en terreno.
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El resumen de las apreciaciones de resultados muestra que los criterios de bienestar habitacional
a nivel del microsistema, se cumplen mayoritariamente de modo regular (41.7%), con un
rendimiento muy parecido a grupo de control de conjuntos Serviu (45.8%).

En cuanto a las superficies entregadas, con respecto a Grupo de Control, las soluciones
habitacionales de Chile Barrio muestran un mal resultado en la superficie base (GC meor),
buenos resultados en superficie de terreno y porcentgje de ocupacion de suelo (GC peor), y un
resultado regular en cuanto alamaterialidad (GC igual).

Desde el punto de vista de la adecuacion socio fisicaa disefio de la vivienda, también en relacion
al Grupo de Control, las soluciones habitacionales de Chile Barrio muestran un resultado regular
en privacidad (GC igual), buenos resultados en existencia de ampliaciones y en destino de las
ampliaciones (GC igual), un mal resultado en hacinamiento por nimero de habitantes por
vivienda (GC mejor), un buen resultado en hacinamiento por nimero de dormitorios por vivienda
(GC mejor), malos resultados en hacinamiento por metros cuadrados por habitante sin ampliacion
e indice de hacinamiento (GC mejor), buen resultado de hacinamiento por metros cuadrados de
vivienda por habitante con ampliaciéon (GC mejor), y un resultado regular en promiscuidad
habitacional (GC mejor).

En cuanto a confort de la vivienda, |as soluciones habitacionales de Chile Barrio muestran un mal
desempefio térmico en verano y regular en invierno (GC igual), un mal desempefio acustico
interior y regular exterior (GC igua), un buen desempefio en recintos con orientacion sur (GC
igual), y desempefios regulares en obstruccion y ventilacion de recintos (GC igual).

Entre los pocos rasgos en los que la muestra Chile Barrio resulta mejor que el grupo de control,
esta por una parte la flexibilidad, tanto de tipo funcional (regular) y potencialidad de ampliacion
(buenad), y por otra la calidad constructiva, en instalaciones sanitarias y aislacion contra la
humedad (ambas regul ares).

Estos ultimos aspectos terminan por definir el nivel de calidad técnica de las soluciones
habitacionales de Chile Barrio. Se caracterizan en general por ser unidades pequefias, pero
bastante adecuadas para la ampliacion. Ofrecen un confort muy parecido a las viviendas Serviu,
pero tienen una mala respuesta a la adecuacion socio fisica de los habitantes a los espacios
disefiados.

b) Analisisde M eso Sistema (Conjunto)

El nivel de Meso Sistema corresponde por una parte, al Conjunto Habitacional, que entendemos
como el espacio de dominio publico, compuesto por una agrupacion de hogares, viviendas y
vecindarios, cuyo limite corresponde a una division administrativa del habitat residencial, con
identidad y sentido de pertenencia, distinguiéndolo del contexto de trama urbana o espacio rural.

Por otra parte, €l nivel de Meso Sistema, corresponde a lo que se denomina entorno inmediato,
esto es, € espacio de dominio semi publico contiguo a la vivienda, en el cual se desarrollan las
experiencias y relaciones sociales del vecindario y donde se establecen redes de comunicacion
socia con sentido, entre los habitantes de distintas viviendas.
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En este capitulo se evalla €l Bienestar Habitacional en siete dimensiones, siempre comparando
con el grupo de control: caracterizacion general del asentamiento, caracterizacion del disefio del
conjunto, situacion de areas verdes y espacio publico, situacion del equipamiento comunitario,
identidad del disefio del conjunto, y funcionalidad del conjunto.

i. Caracterizacion general del asentamiento

La caracterizacion general del asentamiento considera un andlisis descriptivo de los planos de
cada conjunto, y la exposicién de una serie de datos registrados en terreno mediante la ficha
(nimero de beneficiarios, ruralidad, situacion de radicacion o erradicacion, tipologia
agrupatoria’® y descripcion del terreno).

Dentro de la descripcidn se sefida aspectos de disefio como la disposicion de éreas verdes y
equipamiento, el tamafio de los predios y la continuidad de las vias con €l entorno donde se
emplaza.

L as siguientes tablas describen |a situacion de cada asentamiento visitado.

1% Estatipologiadude asi lavivienda es aislada, pareaday en blogue.

Evaluacién de Impacto Programa Chile Barrio 195
Informe Final Revisado



Tabla 133: Caracterizacion general de asentamientos || regién

o Tipologia L
Comuna Asglnc:r;rgir;to BNen UR | RIE Agruggtoria nglrzr?c?n Descripcion Asentamiento
TIERRA VILLA RIOS DEL PLANICIE Asentamiento de Itamaﬁo medlio, Qedle:)f Igoeneficiaric;s111 de un; estructura vi gl reti cful ada, dondt;:glo
unas pocas vias lo unen con la ciudad. Posee una plaza central, un &rea verde periféricay una sede
AMARILLA VALLE (EXTOMA| 105 U E PAREADA CRUZADA social en un extremo. No tiene urbanizaciones contiguas, ya que se encuentra al borde del limite
LUISURIBE) POR ESTERO urbano. (Ver anexos, figura 2.1)
El asentamiento con més caracteristicas rurales de toda la muestra. Su subdivisién dispone de sitios de
VILLA SANTA PLANICIE . 600 mz,?ructursgés por calleﬁlquga se lfjnen pqrdga:jsoll)avé?a_ Ia_carretera que une Vallenar conI
reirinay Huasco. aque en términos de canti le beneficiarios es pequefio, posee una amplia
FREIRINA ROSA DE 49 R R AISLADA ADYACENTE cancha de fatbol, una sede social, un jardin infantil y una sala de computacién. No hay urbanizaciones
MAITENCILLO CARRETERA contiguas, excepto un pequefio conjunto Serviu que estaincluido dentro de latrama. (Ver anexos,
figura2.2)
Una antigua poblacién de tamafio medio, dentro del &rea urbana de la ciudad de Copiapo, a borde del
) POBLACION LADERA cerro. Su trama responde a manzanas rectangulares y cuadradas, todas conectadas con el resto de la
COPIAPO JUAN PABLO II 150 U E PAREADA CERRO ciudad. Dispone de una pequefia plaza en el limite con el cerro. Tanto su estructura vial como su
EMPINADO | subdivisién predial no corresponden a un disefio de Chile Barrio. Al borde del cerro en el costado norte
hay un gran basural. (Ver anexos, figura 2.3)
VILLA NANTOCO Un pequefio asentamiento con dos pasgjes y conectado por una calle que lo une con la carretera. Se
TIERRA (EX TOMA EL 15 R R AISLADA PLANICIE encuentra colindante con una escuelarural y al frente del Terminal de buses rural. Posee una sede
AMARILLA ESCORIAL) socia y un érea de juegos infantiles. No hay urbanizaciones contiguas. Tiene un vertedero de escoria d

otro lado de la carretera que atrae una plaga de moscas. (Ver anexos, figura 2.4)

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacién en terreno.

19 Sefiala, segiin la Ordenanza General de Urbanismo de Construcciones, la disposicion de los voltimenes construidos en e terreno y con respecto a los deslindes.
Las tipologias mas usadas son tres: continua, pareaday aislada

1 Considerando que la muestra considera asentamientos desde |0s 22 alos 402 beneficiarios.
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Tabla 134: Caracterizacion general de asentamientos V111 region

Nombre N° U/ | R/ Tipologia Descripcion S .
Comuna Asentamiento | Ben | R | E | Agrupatoria Tereno Descripcion Asentamiento
VILLANUEVO PLANICIE | vl e una recularocienges i mayorcs v Posee L mitcanchay cos rcines
MULCHEN AM',B‘N ECER (EX 402 U E PAREADA ADYACENTE infantiles. En el centro se plantea hacer una gran area verde, pero por ahora permanece como eriazo. Posee
RIO BUREO) ARIO un botadero de escombros contiguo por todo un lado. (Ver anexos, figura 2.5)
Asentamiento de pequefio tamafio, ubicado al borde del mar por lado, y de unaladera de cerro por €l otro.
ARA NUEVA 2 AISLADA gl(_)é!I'\I,IA%g Se estructura en base a dos calles paralelas a mar y varios pasajes que las unen. Posee una sede social y una
uco CALE-[A LAS 6 R = cancha de baby fitbol en un extremo, y un érea verde en todo el borde costero. El cerro contiguo presenta
PENAS MAR peligro de derrumbes sobre el asentamiento. (Ver anexos, figura 2.6)
Asentamiento de tamafio medio, ubicado al borde de un estero por un lado, y de la Avenida Alonso de
SECTORES Rivera por €l otro. Solo posee urbanizaciones contiguas por un lado. Los predios son relativamente grandes
VILLA ALONSO EN y responde a unareticula vial rectangular. Posee una sede socia y un jardin infantil contiguos, més una
NACIMIENTO 185 R R AISLADA PLANICIE, cancha de fdtbol en un extremo del asentamiento. Se planea hacer un &rea verde en el bandejon central de la
DERIVERA OTROSEN Avenida Alonso de Rivera. Entrelas externalidades negativas del terreno se cuentan una pequefiaindustria
LADERA en un extremo, una discoteca a otro lado de la Avenida, y la contaminacion del estero. (Ver anexos, figura
2.7)
Poblacion antigua de gran tamafio, ubicado al borde del Rio Tucapel en Cafiete, en una ladera de cerro con
5 VILLA JUAN pendiente pronunciada. Su disefio de conjunto no corresponde a Chile Barrio. No posee muchas
CANETE 271 U R AISLADA LADERA urbanizaciones contiguas ya que esta en el borde de la ciudad. Posee una gran escuelaen e centro dela
PABLOII poblacién, una sede social y una cancha de baby fitbol en un extremo. Laladera de cerro presenta peligro
de derrumbes. (Ver anexos, figura 2.8)
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Tabla 135: Caracterizacion general de asentamientos| X region

Nombre N° u/ R/ Tipologia Descripcién L .
comuna | A contamiento | Ben | R | E | Agrupatoria Terreno Descripaion Asentamiento
VILLA Poblacién de gran tamafio inserta en la periferia de Collipulli. Sus vias la conectan con la ciudad por
COLLIPULLI PABLO 68 U R AISLADA PLANICIE todos sus extremos. Presenta varias vias sin pavimento y posee pasajes peatonales muy estrechos y de
NERUDA dificil acceso. (Ver anexos, figura 2.9)
VILLA LOS PLANICIE Ubicada al extremo de la Localidad de La Paz, y aun lado de la Ruta 5. Asentamiento peguefio con 3
LONCOCHE ANGELES 35 R E AISLADA |ADYACENTEA | viasquelaconectan con lalocalidad solo por un extremo. Posee una sede socia y un érea verde en un
(EX LA PAZ) CARRETERA extremo. (Ver anexos, figura 2.10)
POBLACION Asentamients i laderad deN I ial. Se estruct b dos call
sentamiento pequefio en unaladera de cerro de Nueva Imperial. ructura en base a dos calles que
| |\'2| IE’JEEIQ/IQL FREE[I) L(JQXR.I?IORO 49 U E PAREADA PIIE_lﬁ II?IEEmE lo conectan con laciudad y cuatro pasajes perpendiculares. Tiene un &rea verde y una sede social en un
extremo, y solo tiene contigtiidad con otras urbanizaciones por un lado. (Ver anexos, figura 2.11)
AL BLANCO)
VILLA PLANICIE y Asentamiento de gran tamafio ubicado en un sector de lalocalidad de Selva Oscura. Su trama es una
VICTORIA SELVA 280 R R AISLADA L ADERA reticula cuadrada, con predios de gran tamafio. Posee una sede social y un &rea verde pertenecientes al
OSCURA conjunto, ubicados contiguos a una postay una escuela de lalocalidad. (Ver anexos, figura 2.12)
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Tabla 136: Caracterizacion general de asentamientos Region M etropolitana
Tipologia L
Nombre N° u | R ; Descripcion . .
Comuna Asentamiento Ben R E Agrugatorl Terreno Descripcion Asentamiento
VILLA Pequefio asentamiento, inserto dentro de una manzana en Talagante. Su subdivision predial eslamas
RICARDO pequefia de |la muestra de asentamientos. Posee estacionamientos propios y juegos infantiles en el centro,
TALAGANTE LAGOS (EX 22 U E CONTINUA PLANO y un acceso peatonal desde la calle Fresia. Dispone ademas de un sitio eriazo no ocupado en el extremo,
CALIXTONUNEZ) para construir en un futuro alguna sede social o alguna plaza. (Ver anexos, figura 2.13)
Conjunto de blogues de departamento de pequefio tamafio, ubicado al borde del Rio Mapocho, en la
ﬁiﬁﬁg R\QIS_EI;AAL%N 64 U R Dl\li EQI.T.EA PLANICIE Costanera Sur, a frente del puente EI Resbal 6n. Posee una plazay una sede social retirados en un
extremo, y un &rea verde no habilitada en el centro. (Ver anexos, figura 2.14)
Asentamiento de tamafio medio, limitado por un rio, la carretera que une EI Monte con Melipilla, un
VILLA PLANO (MAL sitio eriazo y una viadel tren en uso. Posee una estructura en reticula cuadrada, conectada por solo una
EL MONTE OHIGGINS 113 U R PAREADA DRENAJE) cale alacarretera. Dispone de dos éreas verdes no habilitadas en los extremos, y una multicanchay una
sede social en € centro. (Ver anexos, figura 2.15)
VILLA ISLA
ANTUMAPU PLANO Asentamiento pequefio, ubicado en una esquina del Campus Antumapu de |a Universidad de Chile, con
(ESQUINA predios relativamente grandes. Posee una pequefia estructura diagonal en funcién de laforma del terreno
LA PINTANA (EX 52 U R PAREADA ) p ; .
CAMPANTU CAMPUS que les fue asignado. Dispone de una multicanchay una plaza en el centro, y de un &reaverde no
v A.pu) ANTUMAPU) habilitada en un extremo. (Ver anexos, figura 2.16)
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
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Se pueden distinguir, en términos generales, dos tipos de asentamientos. Por una parte,
los poblamientos antiguos, de radicaciones, que no responden necesariamente a disefios
urbanos de Chile Barrio, pero que sin embargo han recibido meoras que han
reconfigurado su estructura.

Por otra parte, se encuentran |os asentamientos nuevos, algunos como erradicaciones, y
otros como radicaciones proximas, en donde el disefio del conjunto pertenece
integramente a Chile Barrio, y por |o tanto, las decisiones de disposicién de &reas verdes
y equipamiento, y la continuidad con €l entorno. En términos comparativos, la segunda
tipol ogia de asentamientos, presenta mejores situaciones de conjunto habitacional.

Tabla 137: Caracterizacion general de asentamientosen €l grupo control

s Nombre N° Tipo Tipologia Descripcion S .
Region Comuna Asentamiento Ben Solucién Agrupatoria Terreno Descripcion Asentamiento
Muy segregado del entorno
IERRA VIVIENDA g;ﬁg'A%'i (escasa conectivided vid), y
11 AMARILLA VILLA OJANCO 58 |COMPLETA | PAREADA POR DOS sin espacios comunes, solo
UN PISO viviendas (Ver anexos, figura
ESTEROS 217)
Con sede socia y dreaverde
VIVIENDA en un extremo, separada del
VII NACIMIENTO NAH\(JIIIEII:QUTA 107 |COMPLETA AE,IEEEESK PLANICIE conjunto. Conexion via solo
DOSPISOS por dos calles (Ver anexos,
figura2.17)
Con areaverde en un extremo,
VIVIENDA separada del niicleo del
IX COLLIPULLI VILLQE'?"\%E_? NSO 60 |COMPLETA | AISLADA PLANICIE |conjunto, y conectada solo por
UN PISO unavia. (Ver anexos, figura
2.17)
Absolutamente segregada
BLOQUE (conectada por una solavia, y
LO VILLA ERMITA FACHADA PLANICIEY rodeada por muros) y de
RM SAN ANTONIO 756 PAREADA LADERA DE | grandes dimensiones. Posee
BARNECHEA ETAPA 2 CONTINUA CERRO amplios ios publicos
TRESPISOS R10S SHacos P y
equipamientos. (Ver anexos,
figura2.17)

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

La comparacién con el grupo de control, sefiala problemas que también se repiten en los
conjuntos de Chile Barrio; desde el punto de vista de su conectividad, una segregacion
con respecto al entorno (separacion fisica con respecto de las demas viviendas, espacios
publicos y vias del sector), y desde el punto de vista de su estructura, una disposicién
marginal (o ubicacion periférica) delas areas verdesy |0s equipamientos.

Sintesis parcial: caracterizacién general del asentamiento

La caracterizacion general de los asentamientos en esta escala, sefidla una subdivision
entre poblamientos antiguos y |os realizados por Chile Barrio, en donde sin embargo, se
repiten los problemas de segregacion y de inadecuada distribucion de éreas verdes y
equipamiento, que presentan los conjuntos disefiados por el Serviu.
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ii. Caracterizacion del disefio del conjunto

En cuanto ala caracterizacion del disefio del conjunto, consideraremos a gunos aspectos
especificos que otorgan contenido concreto y comparable a la caracterizacion anterior.
En este punto, se observaran las variables de continuidad vial con el entorno urbano, y
de subdivision predial, en términos de ancho promedio de frente de lote. Ambas
variables fueron registradas en terreno mediante laficha.

El indicador de continuidad con el entorno sefiala el porcentaje de vias que topan el
l[imite del conjunto que tienen continuidad con su entorno urbano. Un mayor porcentagje
indica mayor continuidad, |0 que es positivo porgue se opone a la segregacion espacial
Este porcentgje fue registrado en terreno mediante la observacion del experto y
rectificado mediante la observacién de los planos. Por su lado, el ancho promedio de
frente de lote, fue registrado mediante la cubicacion de los planos del asentamiento.

Tabla 138: Continuidad con €l entorno en muestra ChileBarrio

S5l K Mts.
Region Comuna _§ g e -‘3 Nombre Asentamiento C(i?,tmwdad fren
S0y ias con te
D entrono
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE (EX TOMA LUIS
I AMARILLA U E URIBE) 0-33 9.2
11 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DE MAITENCILLO 0-33 20
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII 0-33 10,2
TIERRA
11 AMARILLA R R VILLA NANTOCO (EX TOMA EL ESCORIAL) 0-33 11,3
PROMEDIO |1l REGION 0-33 12,7
VI MULCHEN U E VILLA NUEVO AMANECER (EX RIO BUREQO) 0-33 9,7
VI ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS 0-33 10,3
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 0-33 11,3
VI CANETE U R VILLA JUAN PABLO I 0-33 13,5
PROMEDIO VIII REGION 0-33 11,2
IX COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 66-100 15,2
IX LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) 66-100 9,6
IX “\'A\l ;JEEF\Q/IQL U E POBLACION EDUARDO FREI (Ex TIRO AL BLANCO) 33-66 8,75
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 66-100 11,5
PROMEDIO IX REGION 66-100 11,3
RM TALAGANTE U E VILLA RICARDO LAGOS (EX CALIXTO NUNEZ) 66-100 56
- SV
RM CERRONAVIA U R VILLA EL RESBALON INTERNAS NC
RM EL MONTE R R VILLA OHIGGINS 0-33 9
RM LA PINTANA U R VILLA ISLA AN,;I—,\E#M?A%)(EX CAMPAMENTO 66-100 118
PROMEDIO REGION METROPOLITANA 66-100 8,8
PROMEDIO URBANO 0-33 10,5
PROMEDIO RURAL 0-33 11,9
PROMEDIO RADICACION 0-33 13,0
PROMEDIO ERRADICACION 0-33 9,1
PROMEDIO GENERAL 0-33 11,1

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

La continuidad con e entorno es, para muchos conjuntos de vivienda social, un
problema relativamente generalizado que les genera aislamiento, segregacion, y
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complejidad para la accesibilidad™™®. Este tema sera recogido mediante el indicador
‘porcentgje de vias internas que topan limite, en continuidad con €l entorno'.

L os asentamientos de la muestra no son la excepcion en este tema, ya que en su mayoria
predominan solo hasta un tercio de las vias en continuidad con el entorno, lo que las
deja en un considerable aislamiento con su entorno urbano. Sélo los asentamientos que
corresponden a poblaciones antiguas existentes 0 que estén insertas en tramas urbanas
relativamente consolidadas, tienen una buena conectividad con su entorno, tal como es
el caso de Villa Pablo Neruda (1X), Villa Los Angeles (IX), con , Villa Selva Oscura
(IX) y Villa Ricardo Lagos (RM), todas con 66-100% de vias en continuidad con €l
entorno.

En cuanto alos promedios regionales, se puede decir que los asentamientos de lalll y la
V111 Regidn son lo que presentan indices mas negativos en cuanto a la continuidad con
el entorno urbano, dado que tienen sdlo entre 0-33% de vias con esta caracteristica. Sin
embargo, no existen mayores distinciones entre el dmbito urbano y rural, y entre los
asentamientos de radicacion y erradicacion (todos con 0-33%)

Tabla 139: Continuidad con € entornoy Ancho del oteen e grupo de control

% Prom.
., . Continuidad Ancho
Region Comuna Nombre Asentamiento Viascon Lote
entorno (MY)
TIERRA
I AMARILLA VILLA OJANCO 0-33 9,2
VIl NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 0-33 9
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET 0-33 751
RM LO BARNECHEA VILLA ERMITA SAN ANTONIO ETAPA 2 0-33 3,54
PROMEDIO 0-33 7,31

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

Con respecto a la continuidad con el entorno del grupo de control, los cuatro conjuntos
muestran una fuerte segregacion en su disefio, ya que en todos los casos € porcentagje
solo alcanza a 0-33%, donde el caso mas extremo, es el de Villa Ermita San Antonio
(RM), donde ademés de tener una sola via de conexion para 756 viviendas, esta rodeada
por el Rio Mapocho, por €l lado norte, y por un muro divisorio en el lado sur, que lo
separade las viviendas de alto esténdar.

La Subdivision Predial, medida como promedio de ancho de frente de lote, define
fundamentalmente la densidad de la ocupacion de los terrenos, la contigliidad con los
vecinos, y lacarga de uso de los espacios publicos. Promedios mayores de ancho de lote
indican una situacion més positiva en términos menor densidad de ocupacion del
terreno, menor contiglidad con vecinosy menor carga de uso de |os espacios publicos.

Se observa una situacién positiva, ya que el promedio es de 11,1 metros, con una
oscilacion entre 9 y 15 metros de ancho de lote, siendo ésta una subdivisién un poco
mayor a la que tradicional (9 x 18 mts), la que luego se traduciria en loteos cada vez
mas pequefios.

12 Jirén, Paola, et a. (2004). “Bienestar Habitacional. Guia de disefio para un hébitat residencial
sustentable”. Instituto de la Vivienda, Santiago.
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La muestra no presenta grandes dispersiones con excepcién de la Villa Santa Rosa de
Maitencillo (111) con 20 m de frente, que dan cuenta de amplios terrenos y una baja
densidad, y la Villa Ricardo Lagos (RM), con sdlo 5.6 m de frente, que se traducen en
terrenos muy estrechosy una alta densidad.

En términos de las regiones, se observa una diferencia considerable entre el més alto, la
Il Regidn, con 12.7 m de ancho de frente, y el més bajo, la Region Metropolitana, con
8.8 m. A su vez, no se muestran distancias entre urbano (10.5 m) y rural (11.9 m), pero
si una predominancia de frentes anchos en los asentamientos de radicacion (13 m sobre
9.1 m en erradicaciones).

En el caso del grupo de control, los conjuntos muestran anchos de lote en promedio més
estrechos que los de Chile Barrio (7.31 m, bgjo los 11.1 m de la muestra Chile Barrio),
donde también destaca Villa Ermita San Antonio (RM), con una tipologia que mezclala
fachada continuay el blogue de viviendas.

Sintesis parcial: caracterizacién del disefio del conjunto

En este punto vale la pena decir que uno de los mayores problemas que presentan los
conjuntos de viviendas sociales en esta escala, se muestra también reflejado en las
viviendas de Chile Barrio, esto es, la escasa continuidad vial y publica con su entorno
urbano inmediato, provocando situaciones de segregacién en pequefia escala. Por otra
parte, los promedios de frente de lote, si bien se presentan de nivel regular, se muestran
mejores que |os conjuntos de viviendas Serviu.

iii. Situacion de areas verdesy espacio publico

Entenderemos | os aspectos de disefio y distribucion en el conjunto de las &reas verdes y
el espacio publico como aspectos fundamentales que facilitan o perjudican lavida de la
comunidad en especifico, y €l Bienestar Habitacional, en general.

Para ello se estudiaran una serie de siete indicadores para dar cuenta de sus
caracteristicas y evaluar su aporte al conjunto. Los siete indicadores utilizados para
caracterizar las areas verdes y el espacio publico serén: i) concentracion, ii) proporcién
de dimensiones, iii) habilitacion, iv) control visual, v) posibilidad de apropiacion, vi)
mantenimiento, e vii) iluminacion.

Todas estas variables fueron recogidas en terreno mediante la ficha y corroboradas
mediante la confeccién de |os planos.

Se utilizara una serie indicadores de concentracion, proporcion, y habilitacion de
areas verdes, que tienen por objetivo dar cuenta de su caidad. El indice de
concentracién (superficie de areas verdes concentradas con respecto al total de &reas
verdes), y el indice de proporcién (medida del largo, partido por medida del ancho),
fueron registrados mediante la cubicacién de los planos de los asentamientos. El
porcentaje de habilitacion fue registrado mediante la observacién en terreno y registro
en ficha
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Tabla 140: indice de Concentracion*, indice de Proporcidon**, y Por centaje de habilitacion de areas
verdesen muestra Chile Barrio.

g B § % % Areas
S5|8¢C Concentr. | Prop. Verdes
5 & g Habilitadas
Region Comuna Nombre Asentamiento
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE
11 AMARILLA U E |(EX TOMA LUISURIBE) 06 06 66-100
11 FREIRINA R R [VILLA SANTA ROSA DE MAITENCILLO 1 04 66-100
11 COPIAPO U E |POBLACION JUAN PABLOII 1 0,3 66-100
TIERRA VILLA NANTOCO
11 AMARILLA R R |(EX TOMA EL ESCORIAL) ! 06 66-100
PROMEDIO Il REGION 0,9 0,5 66-100
] VILLA NUEVO AMANECER 1 07 0-33
VIII MULCHEN U E |(EX RIO BUREO) ’
VI ARAUCO R E |NUEVA CALETA LASPENAS 0,3 0,1 0-33
VI NACIMIENTO (R R [VILLA ALONSO DE RIVERA 1 0,6 0-33
VI CANETE U R [VILLA JUAN PABLOII NC NC NC
PROMEDIO VIII REGION 0,8 0,5 0-33
IX COLLIPULLI U R [VILLA PABLO NERUDA NC NC 0-33
IX LONCOCHE R E |VILLALOSANGELES (LA PAZ) 1 0,7 0-33
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI 1 0.4 33-66
IX IMPERIAL U E |(EXTIROAL BLANCO) ’
IX VICTORIA R R [VILLA SELVA OSCURA 1 0,7 66-100
PROMEDIO IX REGION 1,0 0,6 0-33
VILLA RICARDO LAGOS 1 06 33-66
RM TALAGANTE |U E |(EX CALIXTO NUNEZ) !
RM CERRONAVIA |U R [VILLA EL RESBALON 04 0,3 33-66
RM EL MONTE R R |VILLA OHIGGINS 0,5 0,6 0-33
VILLA ISLA ANTUMAPU
RM LA PINTANA U R (EX CAMPAMENTO ANTUMAPU) 0.1 03 66-100
PROMEDIO REGION METROPOLITANA 0,5 0,5 33-66
PROMEDIO URBANO 0,7 0,5 33-66
PROMEDIO RURAL 0,8 0,5 0-33
PROMEDIO RADICACION 0,7 0,5 66-100
PROMEDIO ERRADICACION 0,8 0,5 0-33
PROMEDIO GENERAL 0,8 0,5 33-66

* Areas verdes concentradas en relacion atotal de éreas verdes

**Largo / Ancho
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.

El indicador de Concentracion de Areas Ver des se considera ya que implica un mayor
uso de los espacios publicos en relacién al cumplimiento de estdndares de superficie por
asentamiento™. Un problema frecuente en los conjuntos es que se destinan pafios
dispersos de &reas verdes, los cudles por su fragmentacion y pequefio tamafio, no son
ocupados adecuadamente.

Los resultados para esta muestra sefialan un buen nivel de concentracién, con varios
asentamientos que poseen solo un &reaverde (10 de los 16 asentamientos visitados). Sin
embargo, los asentamientos de Caleta Las Pefias (VI11) (0.3), Villa El Resbadn (RM)
(0,4), VillaO'Higgins (RM) (0.5) y Villalda Antumapu (0.1), presentan una dispersion
de &eas verdes, que ha derivado en descuido de los espacios publicos y usos
inadecuados.

En cuanto a las regiones, se puede observar que solo la Regién Metropolitana presenta
un mal indice de concentracion (0.5, bgjo promedio general de 0.8)). Del mismo modo,

13 |_a situacion deseada es un valor alto, que indica alta concentracion de &reas verdes.
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no se registran grandes diferencias entre asentamientos urbanos y rurales (0.7 y 0.8
respectivamente), ni entre radicacionesy erradicaciones (0.7 y 0.8).

Tabla 141: indice de Concentracion, indice de Proporcién, y Por centaje de habilitacion de areas

verdesen grupo de control

% Areas

Region Comuna Nombre Asentamiento Concentr. Prop. Verdes

Habilitadas

TIERRA NO NO NO

I AMARILLA VILLA QJANCO CONSIDERA | CONSIDERA | CONSIDERA
VIl NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 0,7 1 0-33
1X COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET 0,6 1 66-100
RM LOBARNECHEA [VILLA ERMITA SAN ANTONIO ETAPA 2 0,14 0,03 33-66

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

En términos de concentracién de las areas verdes, todos los resultados del grupo de
control se presentan mas bajos que e promedio de los asentamientos Chile Barrio
(todos inferiores a0.8), lo que habla de un buen nivel comparativo en este indicador.

Complementariamente, € indicador de Proporcion de Areas Verdes, sefida la
posibilidad de un é&rea verde de ser ocupada como un espacio de permanencia. Al
respecto, un problema frecuente en vivienda socia es que, si bien las areas verdes estéan
concentradas, se destinan pafios como bandejones centrales 0 soleras verdes para
cumplir con las superficies minimas, pero dichos espacios no representan lugares de
permanencia™.

El promedio de la muestra Chile Barrio de 0,5 es bastante aceptable ya que representa
areas rectangulares de un lado del doble que otro (A x 2A) que dan buen espacio parala
permanencia. Por el contrario, € andlisis especifico muestra que algunos asentamientos
presentan &reas muy extendidas en sus proporciones como son |os casos de la Poblacién
Juan Pablo Il (I11) (0.3), Caeta Las Pefias (VII1) (0.1), VillaEl Resbalén (RM) (0.3), y
Villalsdla Antumapu (RM) (0.3).

Los promedios regionales se muestran bastante homogéneos, sin grandes diferencias,
entre 0.5y 0.6,a igual que las distinciones urbano — rural, ambas con 0.5, y radicacion —
erradicacién, con el mismo valor.

Respecto a la proporcion, e grupo de control sefiala resultados mejores que los
asentamientos de Chile Barrio, con la excepcion del caso de Ermita San Antonio,
debido a su parque alargado que bordea el Rio Mapocho, con un indice de 0.03

La situacion de habilitacion de areas verdes de la muestra, medida a través del
Porcentaje de Areas Verdes Habilitadas, resulta regular, ya que en su mayoria los
asentamientos presentan no més de dos tercios (33%-66%)de sus areas habilitadas. De
hecho, seis asentamientos solo poseen un tercio (0-33%) de sus areas verdes habilitadas,
como es el caso de VillaNuevo Amanecer (VIII), CaletaLas Pefias (VII1), VillaAlonso
de Rivera (VII1), Villa Pablo Neruda (1X), Villa Los Angeles (IX), y Villa O’'Higgins
(RM).

14 Jiron, Paola, et a. (2004). “Bienestar Habitacional. Guia de disefio para un hébitat residencial
sustentable”. Instituto de la Vivienda, Santiago.
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Los promedios por zonas muestran porcentajes positivos en la 1l Regién (66-100%),
regulares en la Region Metropolitana (33-66%) y negativosen la VIl y lalX (0-33% en
ambos casos). A su vez, se observan mejores indices en los asentamientos urbanos (33-
66% sobre 0-33% en asentamientos rurales) y de radicacion (con 66-100% sobre 0-33%
de erradicaciones).

En este tema, €l grupo de control manifiesta una dispersion sin tendencia clara hacia
ningun extremo. El panorama general es de una situacion regular a mala, al igual que
los asentamientos de Chile Barrio, ya que se presenta un asentamiento sin &reas verdes,
y dos asentamientos con menos de dos tercios de sus &reas verdes habilitadas.

También se considerd una serie de cuatro indicadores de Control visual, posibilidad de
apropiacion, mantenimiento e iluminacion de éreas verdes. Estos fueron observados
mediante la visita a terreno, € registro en ficha y la rectificacion con los planos de
asentamiento.

Tabla 142: Por centaj e estimado de superficie de Ar eas Ver des enfrentado por acceso de viviendas,
N° accesos de vivienda rodeando espacio publico, estado de mantencion de Areas Verdes, y
por centaje de Areas Ver des con cober tura deiluminacion

= ) % superf. N
— o) z
= @ areas
T 2 accesos
- = pu i verdes Estadode %
Region Comuna % UBJ Nombr e Asentamiento enfrentado rgjpezggo Mantencion lluminado
£ |8 por publico
O | accesos
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE (EX ) .
11 AMARILLA U E TOMA LUIS URIBE) 66-100 0-30 Bien mantenido 33-66
VILLA SANTA ROSA DE : .
11 FREIRINA R R MAITENCILLO 33-66 30-60 Bien mantenido 66-100
. j Medianamente
1 COPIAPO U E | POBLACION JUAN PABLOII 0-33 0-30 mantenido 33-66
TIERRA VILLA NANTOCO (EX TOMA . .
11 AMARILLA R R EL ESCORIAL) 0-33 0-30 Bien mantenido 66-100
PROMEDIO 11l REGION 0-33 0-30 Bien mantenido NC
. VILLA NUEVO AMANECER
VI MULCHEN U E (EX RIO BUREO) 33-66 30-60 Abandonado 33-66
VIl ARAUCO R E | NUEVA CALETA LASPENAS 0-33 0-30 Abandonado 66-100
VI NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 0-33 30-60 Bien mantenido 33-66
VIl CANETE U R VILLA JUAN PABLOIII NC 0-30 No considera 66-100
PROMEDIO VIII REGION 0-33 NC Abandonado NC
IX COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 33-66 0-30 Abandonado 33-66
IX LONCOCHE | R |E | VIttA LOSPQQ‘)GELES (LA 0-33 0-30 Abandonado | 66-100
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI M edianamente
IX imPeriaL | Y |E | (exTirRoAL BLANCO) 0-33 0-30 mantenido 33-66
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 33-66 0-30 Bien mantenido 66-100
PROMEDIO IX REGION NC 0-30 Abandonado NC
VILLA RICARDO LAGOS (EX Medianamente
RM TALAGANTE U E CALIXTO NUREZ) 33-66 0-30 mantenido 66-100
RM CERRO Uu |R VILLA EL RESBALON 33-66 0-30 Medianamente | 54 5g
NAVIA mantenido
RM ELMONTE | R |R VILLA OHIGGINS 33-66 030 | Medianamente | g0 44,
mantenido
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX : .
RM LA PINTANA U R CAMPAMENTO ANTUMAPU) 66-100 0-30 Bien mantenido 66-100
PROMEDIO REGION Medianamente
METROPOLITANA 33-66 0-30 mantenido 66-100
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Continuacién Tabla 142: Por centaje estimado de superficiede Areas Ver des enfrentado por acceso
deviviendas, N° accesos de vivienda rodeando espacio publico, estado de mantencion de Areas
Verdes, y porcentajede Areas Ver des con cobertura deiluminacion

% ’superf. N
areas
accesos 0
Nombre Asentamiento verdes rodeando Estado de A’
enfrentado espacio Mantencion Iluminado
por publico
accesos
PREDOMINANTE URBANO 33-6 0-30 Medianamente | 55 oo
mantenido
PREDOMINANTE RURAL 0-33 0-30 Bien mantenido 66-100
PREDOMINANTE : -

RADICACION 33-6 0-30 Bien mantenido 66-100
PREDOMINANTE M edianamente
ERRADICACION 33-6 0-30 mantenido 33-66

PREDOMINANTE GENERAL 33-66 0-30 M edianamente 66-100
mantenido

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

A continuacion se presenta el indicador de Control Visual, medido como porcentagje de
Area Verde enfrentado por acceso de viviendas'™. Este indicador resulta importante
porgue da cuenta de la complementacion entre las &reas verdes y entorno de las
viviendas, ademés de su necesario control visual, su actividad y su uso por parte de los
beneficiarios, temas relacionados con la sensacion de inseguridad. Dicho de otra
manera, la cercania y la disposicion (es decir, que un espacio mire al otro) entre las
viviendas y los espacios publicos, da la posibilidad de controlar su actividad y no
dejarla desatendida.

La situacion de los disefios de los asentamientos de la muestra no presenta buenos
resultados en este aspecto, ya que en promedio, solo & 33-66% de la superficie de las
areas verdes esta enfrentado por accesos de viviendas, |0 que las deja en una situacion
de desproteccion y probable aislamiento y segregacion.

Mas criticos alln son |os asentamientos en donde sus éreas verdes no estan rodeadas por
mas de un tercio de sus bordes, quedando bastante excluidos y apartados de la estructura
del conjunto, como son Poblacién Juan Pablo 11 (111), Villa Nantoco (I11), Caleta Las
Pefias (VII1), Villa Alfonso de Rivera (VIII), Villa Los Angeles (IX), y Poblacion
Eduardo Frei (1X), todas con solo 0-33% de superficie enfrentada por acceso de
viviendas.

Los promedios por region muestran una situacion malaaregular enlalll, laVIIl y lalX
Region, todas con 0-33% de bordes enfrentados por accesos de viviendas. A su vez, se
plantea mejor en el &mbito urbano que en el rural (33%-66% sobre 0-33%), y en la
situacion de radicacion y erradicacion no se registran diferencias (ambas con 33%-
66%0).

> Por gemplo, si e &rea verde es una plaza cuadrada, en donde en un lado de dicho cuadrado hay una
linea de viviendas con sus respectivos accesos dispuestos hacia la plaza, y en los otros 3 lados, solo hay
sitios eriazos, eso significa un 25%, y en términos de la operativizacion de la ficha, entre 0% a 33%, o
sea, un bajo control visual.
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Tabla 143: Porcentaje de bor des de Areas Ver des enfrentado por acceso de viviendas, N° accesos de
vivienda r odeando espacio publico, estado de mantencion de Areas Verdesy Porcentaje de Areas
Verdes!luminadas en grupo de control

. Ne°
0,
A:\;je?g;seas accesos Estadode
. . 0 .
Region Comuna Nombre Asentamiento enfrentado rodean_do Mantencion % lluminado
or accesos | ohacio
P publico
NO
11 TIERRA AMARILLA | VILLA OJANCO CONSIDERA 0-30 NO CONSIDERA 66-100
BIEN
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 0-33 0-30 MANTENIDO 66-100
MEDIANAMENTE
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET 33-66 0-30 MANTENIDO 33-66
VILLA ERMITA SAN BIEN
RM LOBARNECHEA ANTONIO ETAPA 2 33-66 30-60 MANTENIDO 66-100

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

La comparacién con el grupo de control permite observar una situacion parecida ala de
los asentamientos de Chile Barrio, con una predominancia de resultados regulares a
malos, es decir, con porcentgjes entre 66% y 0% de bordes de &reas verdes enfrentados
por accesos de viviendas.

A continuacién se presenta el indicador de posibilidad de apropiacion, medido como
N° de accesos o entradas de vivienda compartiendo o rodeando un espacio publico™.
Este indicador, a diferencia de los anteriores, muestra la posibilidad de control del
espacio publico por parte de los usuarios en virtud de sus dimensiones y de la cantidad
de viviendas que lo rodean. En tanto el espacio estd compartido por mas viviendas,
hecho frecuente en los grandes conjuntos de bloques de vivienda de Santiago, se ha
demostrado que hay menos posibilidades de que el espacio sea asumido como propio
por los beneficiarios y que la vez, se incentive su cuidado, mantencion y uso. Este
indicador, se diferencia con el de control visual, en términos de representar la cantidad
de personas compartiendo los espacios publicos, mas que la disposicion de viviendas
alrededor de un area verde especifica

En este caso, € resultado predominante de hasta 30 viviendas compartiendo un espacio
publico, resulta bastante apropiado, ya que es un nimero bastante controlable. A
diferencia de esto, un resultado discordante lo presenta la Villa Nuevo Amanecer (VI1II)
en que, por sus dimensiones excesivas, da muy poco espacio para € control de sus
espacios publicos.

L os resultados por regiones muestran una predominancia de |os nimeros bajos (entre O-
30) apropiados para el control y la apropiacion, a igual que en las distinciones entre los
ambitos urbanos y rurales, y entre radicaciones y erradicaciones, todos con € mismo
ndmero.

El grupo de control a su vez, muestra resultados parecidos, solo distintos en el caso de
laVilla Ermita San Antonio, con 30-60.

18 Se relaciona con la cantidad de personas que potencialmente ocuparian un espacio publico
determinado.
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El estado de Mantencion de Areas Verdes de la muestra Chile Barrio, medido segun
observacion del experto, muestra una dispersion hacia los tres niveles, esto es, presenta
de manera equilibrada asentamientos con areas verdes bien mantenidas, medianamente
mantenidas y abandonadas.

El nivel de las regiones en promedio se muestra predominantemente bien mantenido
solo en la Il Regidn, y abandonado en la VIII y la IX. Del mismo modo, se muestra
bien mantenido, en asentamientos rurades y de radicacion, a diferencia de los
asentamientos urbanos y de erradicacion respectivamente.

El grupo de control en comparacién sefiala mejores resultados que |os asentamientos de
Chile Barrio, por cuanto presenta dos asentamientos con buena mantencion de éreas
verdes.

Por dltimo, € indicador de Porcentaje de Areas Verdes con Cobertura de
lluminacién Artificial sefiala que la muestra de asentamientos tiene, en general, una
buena cobertura de iluminacién de sus espacios publicos, donde predomina la
iluminacién de casi los tres tercios de sus espacios.

Sin embargo, 7 de los 16 asentamientos de la muestra, presentan una cobertura media
(entre 33 y 66) de iluminacion artificial de sus espacios, |0 que les genera problemas de
seguridad y apropiacion de los espacios.

En los promedios regionaes, se puede ver un mejor resultado de la Regién
Metropolitana con buenos resultados predominantes (66-100). A su vez, € carécter de
rural y de radicacion (ambos con 66-100) presenta resultados mas positivos que |os
urbanos y de erradicaciones (ambos con 33-66).

El grupo de control sefidla una cobertura al mismo nivel que los asentamientos Chile
Barrio, con buena cobertura de iluminacion artificial.

Sintesis parcial: situacion de areas verdesy espacio publico

Lasintesis de las variables evaluadas sobre las areas verdes y el espacio publico, sefida
resultados dispares con una tendencia general a una calificacién regular. Se destaca en
términos positivos, la buena concentracion proporcion y posibilidad de apropiacion. Sin
embargo, se destaca en negativo los niveles de habilitacion y control visual de las areas
verdes.

V. Situacién del equipamiento comunitario

Por situacion del equipamiento comunitario entendemos la caracterizacion gque le otorga
el andlisis de aspectos acerca de su utilizacion, su construccion y su dimension.
Especificamente, nos referimos a las sedes sociales, jardines infantiles, etc., dispuestas
como parte de la propiedad del asentamiento y para complementar |os espacios publicos
y areas verdes.

Para ello, se evallan las variables de consolidacion en términos de uso, su calidad
constructiva y material, y su proporcién de superficie con respecto a total del
asentamiento.
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Todas estas variables fueron recogidas en terreno mediante la ficha y rectificadas en la
elaboracion de los planos.

A continuacion se presenta e andlisis de consolidacion del equipamiento
comunitario, por uso, calidad material y constructiva, y porcentagje de superficie con
respecto a conjunto. A pesar de que los equipamientos corresponden a diferentes
elementos (aungue generalmente son sedes sociaes), para el calculo de superficie con
respecto a conjunto todos cuentan como equipamiento, ya que responden a exigencias
normativas. Los indicadores de consolidacién por uso y calidad material y constructiva,
fueron observados en terreno y registrados en la ficha. En este Ultimo, la categoria de
solido corresponde a abafiileria, y liviano, corresponde a madera™’. El indicador de
porcentaje de superficie con respecto al conjunto se registré a partir de la cubicacién de
los planos de los asentamientos y la consulta a la normativa sobre porcentajes minimos
decesiény el cumplimiento de ella™®.

Tabla 144: Consolidacion del equipamiento comunitario por uso, calidad material y constructiva, y
por centaje de superficie con respecto al conjunto

R P o Calidad
- SSs 8 ; Consolidacion S Cumplenorma
Region Comuna _g é é:u U:J Nombre Asentamiento Equipamiento Equ(a)lmlent superficie
i Tierra ul E VillaRios Dd Valle (Ex Obra gruesa SHlido Menos que
Amarilla TomaLuis Uribe) abandonado minimo
1 Freirina R | R villa Santa Rosa De Terminado en uso Solido Mas que minimo
Maitencillo
1l Copiap6 Ul E Pob. Juan Pablo 11 No considera No considera No considera
Tierra VillaNantoco (Ex Toma . - . L
11 Amarilla R | R El Escorial) Terminado en uso Solido Mas que minimo
Predominante 111 Region Terminado en uso Sdlido Més gue minimo
. VillaNvo. Amanecer (Ex : : Menos que
VIII Mulchén Ul E Rio Bureo) No considera No considera minimo
VIII Arauco R | E Nueva Caleta L as Pefias Terminado en uso Liviano Mni?ri?r?ge
VIl Nacimiento R|R VillaAlonso De Rivera Terminado en uso Sdlido Mni?ri?r?ge
Vil Caiete UulR Villauan Pablo 11 Terminado en uso Liviano Mn‘i?rﬁﬁé‘e
Predominante V111 Region Terminado en uso Liviano Mni?r?isn?c:le
IX Collipulli UJ|R Villa Pablo Neruda No considera No considera No considera
: i Terminado L Menos que
IX Loncoche R | E | VillaLosAngeles(LaPaz) abandonado Liviano minimo
X Nueva U | g | Poblacion Eduardo Frei (ex Terminado en uso Liviano Menos que
Imperia Tiro Al Blanco) minimo
IX Victoria R | R Villa Selva Oscura Terminado en uso Liviano Mni?ri?r?ge
Predominante IX Region Terminado en uso Liviano Merjo_s que
minimo

17 | os casos en que se sefida ‘no considera, se refieren a aquellos en los que no se observé un
equipamiento construido.

18 E| porcentaje de terreno a ceder minimo para equipamiento en una urbanizacion, segin la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, se rige mediante la siguiente férmula: i) para conjuntos de hasta
70 habitantes por hectarea: 0,03 x db — 0,1 (db = densidad bruta, unidades de vivienda, dividido por todo
€l areadd conjunto), y ii) para conjuntos de mas de 70 habitantes por hectarea 0,02 x db + 1,86
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Continuacién Tabla 144: Consolidacién del equipamiento comunitario por uso, calidad material y
constructiva, y por centaje de superficie con respecto al conjunto

VillaRicardo Lagos (Ex . . .
RM Talagante Ul E Calixto Nufiez) No considera No considera No considera
RM CaroNavia | U | R VillaEl Resbalon Terminado en uso Solido Minimo
RM EIlMote | R | R VillaOhiggins Terminado en uso Solido Menos e
; Villalda Antumapu (Ex . T Menos que
RM LaPintana U|R Campamento Antumapt) Terminado en uso Solido minimo
Predominante Region Terminado en uso Sdlido Merjo_s que
Metropolitana minimo
Ausenciade
Predominante Urbano equipamiento (no No considera Merjo_s que
. minimo
considera)
Predominante Rural Terminado en uso Sdlido Merjo_s que
minimo
Predominante Radicacién Terminado en uso Sdlido Mer)o_s que
minimo
Predor_nl nante No considera Sdlido M enosque
Erradicacion minimo
Predominante General Terminado en uso Sdlido Mn??r?isrr(]qge
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.
A pesar de que cuatro asentamientos no consideran equipamiento comunitario en su
configuracion, 1o que implica que estdn incumpliendo la norma sobre porcentajes
minimos de cesion, la mayoria de los asentamientos que si tiene, presenta
equipamientos terminados y en uso. Por el contrario, y como caso aislado, VillaLa Paz
(IX) tiene actualmente su sede social terminada, pero abandonada, debido a su
ubicacion periférica con respecto a resto del conjunto y a problemas internos de lajunta
de vecinos.
El andlisis por regién permite observar una predominancia homogénea de
equipamientos terminados y en uso (en 10 de los 16 asentamientos visitados). Sin
embargo, los asentamientos rurales y de radicacion son presentados terminados y en
uso, mientras los urbanosy de erradicacién, no consideran equipamiento comunitario.
Tabla 145: Consolidacion del equipamiento comunitario en €l grupo de control
L, . Consolidacion Calidad Cumplimiento
Region Comuna Nombre Asentamiento del Equipamiento | del Equipamiento de Norma
[l | TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO NO CONSIDERA | NO CONSIDERA | MENOS QUE MINIMO
VI NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA TERMINADO EN USO SOLIDO MENOS QUE MINIMO
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET NO CONSIDERA | NO CONSIDERA | MENOS QUE MINIMO
RM LOBARNECHEA | VILLA ERME'IQPSAAZN ANTONIO | +epmMINADO EN USO SOLIDO MENOS QUE MINIMO

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

La comparacién con e grupo de control sefidla una mitad de asentamientos con
equipamiento terminado y en uso, y la otra mitad, sin contar con equipamiento, o que
deja en unamejor posicion alos asentamientos de Chile Barrio.

En relacién a la Calidad Material y Constructiva del Equipamiento en la muestra
Chile Barrio, fuera del grupo de asentamientos que no considera equipamiento
comunitario, la mayoria de los asentamientos presenta equipamiento de material solido
(7 de 12 asentamientos que consideran equipamiento). A diferencia de lo anterior, en la
zona sur, varios asentamientos presentan construcciones livianas en sus equipamientos.
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En los promedios regionales, se observa una predominancia de soluciones sdlidas en la
Il 'y en la Region Metropolitana, mientras que hay soluciones livianas (madera) en la
VIl y lalX Regién. Del mismo modo, en los asentamientos urbanos predomina la no
existencia de de equipamientos, y entre los que si 1o contemplan, la calidad material
“liviand’. En cambio, en los asentamientos rurales, radicaciones y erradicaciones,
predominalo sdlido.

Al respecto, se observa una sSituacion dividida entre equipamientos sdlidos y
asentamientos gque no los consideran, en el grupo de control, que lo dgja una peor
situacion que los conjuntos de Chile Barrio, donde predominantemente hay
equipamiento solido.

Por otra parte, se analiz6 el Cumplimiento de norma de superficie minima con
respecto al conjunto, del equipamiento. Este indicador muestra el cumplimiento de la
norma con respecto a la superficie minima de equipamiento que deberia tener un
asentamiento. En este caso, la muestra sefida que la mayoria de los que tiene
equipamiento, presenta menos que el minimo exigible por norma, a excepcion de Villa

El Resbal6n (RM), que poseejusto el minimo™®.

El andlisis por region muestra que solo la 1l Region cumple la norma. Sin embargo,
tanto las distinciones de urbano y rural, como las de radicacién y erradicacién, muestran
homogéneamente una predominancia a tener menos que € minimo exigido por norma.
Esto da cuenta de la tendencia a cumplir solamente con la necesidad de dotar de
viviendas a la poblacion necesitada, degjando como prioridad secundaria la dotacion de
equipamientos.

La situacién del grupo de control, es iguamente negativa e incluso peor que los
asentamientos Chile Barrio, ya que ninguno cumple con la superficie minima de espacio
para equipamiento comunitario.

Sintesis parcial: situacion del equipamiento comunitario

Si bien en genera, los asentamientos Chile Barrio presentan buenos indices de
consolidacion por uso y calidad material, la proporcion de su superficie con respecto a
los minimos exigidos por la norma, los degja en un plano regular de la situacion de
equipamiento comunitario. Sin embargo, todos estos resultados, en general, son
compartidos por la situacion del grupo de control, salvo la calidad del equipamiento,
que en el caso de Chile Barrio es mejor.

V. | dentidad del disefio del conjunto (expresion arquitecténica)

Los siguientes indicadores, si bien tienen poca importancia funcional o de habitabilidad,
representan problemas asociados a la percepcion que se tiene de la vivienda socia en

9 pyala disposicién de porcentajes de superficie a ceder de areas verdes y equipamiento comunitario, dentro del

disefio del conjunto, la Ley General de Urbanismo y Construcciones sefiala la siguiente norma:

hab/hd* | areasverdes equipamiento

hasta70 [0,1 x db** 0,03xdb-0,1

sobre70 | 0,0003xdb+6,79 |0,002xdb+1,86
*hab/ha habitantes por hectérea

**db: densidad bruta (unidades de vivienda/ superficie total del conjunto).
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general. El tema de la repeticidn, de la estandarizacién y de la monotonia son referentes
frecuentes a la hora de referirse a la arquitectura de vivienda socia™®, que para sus
usuarios, representa el paisaje urbano de susrutinasy de su escasa identidad. El registro
se realiz6 mediante la observacion en terreno con la ficha, y la rectificacién con los
planos de | os asentamientos.

Tabla 146: Tipologias Agrupatorias®®, Volumetrias? y Disefio de Fachadas® en muestra Chile

Barrio
> 3 Ne
recid £s|12% . _Ne N> | disefio de
egion Comuna 2 é § = Nombre Asentamiento tlpologla_s a_lltl_Jras fachadas
) w agrupatorias | distintas distintas
TIERRA .
11 AMARILLA U E | VILLA RIOSDEL VALLE (EX TOMA LUISURIBE) 1 1 1
111 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DE MAITENCILLO 1 1 1
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII 1 1 1
TIERRA
11 AMARILLA R R VILLA NANTOCO (EX TOMA EL ESCORIAL) 1 1 1
PROMEDIO |1l REGION 1,0 1,0 1,0
VIII MULCHEN U E VILLA NUEVO AMANECER (EX RIO BUREQO) 1 1 1
VIII ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS 1 1 1
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA 1 1 1
VIII CANETE U R VILLA JUAN PABLOI 1 1 1
PROMEDIO VIII REGION 1,0 1,0 1,0
IX COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA 1 1 1
IX LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) 1 1 1
IX NUEVA U E POBLACION EDUARDO FREI (EX TIRO AL 1 1 1
IMPERIAL BLANCO)
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA 1 1 1
PROMEDIO IX REGION 1,0 1,0 1,0
RM TALAGANTE U E VILLA RICARDO LAGOS (EX CALIXTO NUNEZ) 1 1 1
RM CERRONAVIA | U R VILLA EL RESBALON 1 1 2
RM EL MONTE R R VILLA OHIGGINS 1 1 1
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX CAMPAMENTO
RM LA PINTANA U R ANTUMAPU) 1 1 1
PROMEDIO REGION METROPOLITANA 1,0 1,0 13
PROMEDIO URBANO 1,0 1,0 11
PROMEDIO RURAL 1,0 1,0 1,0
PROMEDIO RADICACION 1,0 1,0 11
PROMEDIO ERRADICACION 1,0 1,0 1,0
PROMEDIO GENERAL 1,0 1,0 1,1

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

En los tres indicadores expuestos, los asentamientos se muestran absolutamente
marcados por los malos resultados. En cuanto a tipologias agrupatorias (edificacion
aislada, edificacion pareada o edificacion continua), en ningln asentamiento se intentd

120 Numerosos estudios sefidlan este problema desde distintos angulos, por ejemplo: i) Rodriguez,
Alfredo; Sugranyes, Ana (2004). “El problema de vivienda de los ‘con techo’”. Revista EURE N° 91,
Santiago, ii) Ruiz-Tagle, Javier (2005). “Rehabilitacion con vivienda social en Recoleta’. Revista INVI
NO55, Universidad de Chile, Santiago, iii) Aravena, Algjandro et al. “Quinta Monroy”. Revista ARQ, N°
57, Santiago.

121 |_as tipologias agrupatorias segin la OGUC son: edificacion aislada (distanciada por ambos lados de
los deslindes), continua (adosada por ambos lados a los deslindes) y pareada (adosada a deslinde por un
lado, y distanciada por € otro).

122 Refiere a viviendas de distinta atura. Por eemplo, una manzana con viviendas de 1 piso, otra con
viviendas de 2 pisos, etc.

13 Refiere a fachadas tipo, repetidas en todas las viviendas, o la existencia de distintos disefios de
fachadas.
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hacer una mezcla de tipos. En cuanto a volumetrias, en ningdn asentamiento se usaron
aturas de piso distintas, y en cuanto a disefio de fachadas solo en un asentamiento
(Villa ElI Resbalén (RM)) se utilizaron dos disefios distintos para sus viviendas. Lo
anterior expresa una falta de identidad y creatividad en el disefio de las viviendas
sociales, en este caso representadas por el programa Chile Barrio.

Sin embargo, dentro de los indicadores de identidad dispuestos en la ficha, no se
catastro el disefio arquitecténico en si mismo, aunque se haya estandarizado. Tal es €l
caso del diseio del conjunto de Villa Nantoco (I11), en donde se utilizaron materiales y
volumetrias acordes con la arquitectura propia de la zona, por gemplo, € pueblo de San
Pedro de Atacama, y en especifico, suiglesia

Imégenes VillaNantoco, Tierra Amarilla, 111 region

Tabla 147: Tipologias Agrupatorias, Alturas distintasy Disefios Distintos en grupo de control

. . N° N°de Ne° de
Regidn Comuna Nombre Asentamiento Tipologias Alturas Dissfios
11 TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO 1 1 1

VIl NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA 2 1 1
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET 1 1 1
VILLA ERMITA SAN ANTONIO
RM LO BARNECHEA ETAPA 2 1 1 1

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.

Tal como en el andlisis de las viviendas Chile Barrio, en este punto |os resultados son
bastante negativos. Todos |os conjuntos presentan solo un tipo de altura, y un disefio de
fachada. La excepcidn, la presenta la Villa Nahuelbuta, que presenta 2 tipos de
agrupamiento en sus viviendas, el resto solo uno.

Sintesis parcial: identidad del disefio del conjunto

En sintesis respecto de la identidad del disefio del conjunto, de las posibilidades de
disefio de conjunto expuestas en la ficha, los asentamientos presentaron una cas
absoluta monotonia y estandarizacion, sin aportarle rasgos de identidad y de
diferenciacion a sus distintos espacios.
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Vi. Funcionalidad del conjunto

Lafuncionalidad del disefio del conjunto se entiende como su capacidad de responder a
las necesidades bési cas de sus habitantes de forma eficiente.

Se evallan las variables de existencia 'y grado de concentracion de estacionamientos,
cobertura de la red anti-incendio, y accesibilidad para vehiculos de emergencia, las
cuales se consideraron como las variables de funcionalidad mas importantes a medir, en
proyectos de vivienda social.

Todas las variables fueron registradas en terreno mediante la ficha, y posteriormente
corroboradas mediante la confeccién de | os planos de asentamiento.

La existencia de estacionamientos, registrados en ficha mediante observacién en
terreno, tiene que ver con las altas tasas de crecimiento del parque automotriz en
Chile'®* (incluso en sectores populares), y con la necesidad de establecerlo como un
requerimiento minimo. Las categorias establecidas son estacionamientos ‘por predio’
(en cada terreno de vivienda individual), ‘totalmente concentrados (un solo espacio
colectivo especifico para estacionamientos), y ‘disperso’ (varios terrenos comunes para
estacionamientos).

Tabla 148: Existenciay Grado de Concentracion delos Estacionamientos en muestra Chile Barrio

o) Q
B |85
Regién Comuna _§ 5|88 Nombre Asentamiento Grado concentracion
5% | @
I |TIERRA AMARILLA| U E VILLA RIOSDELL\J/QELEI)E (EXTOMALUIS Por predio
11 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DE MAITENCILLO No considera
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII Por predio
VILLA NANTOCO (EX TOMA EL .
I |TIERRA AMARILLA| R R ESCORIAL) Por predio
PREDOMINANTE Il REGION Por predio
VIII MULCHEN U E VILLA NUEV%’S'SQO'\;ECER (EXRIO No considera
VIII ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS Por predio
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA No considera
VIII CANETE U R VILLA JUAN PABLOI Por predio
PREDOMINANTE VIII REGION Nc
IX COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA No considera
IX LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) No considera
IX NUEVA IMPERIAL U E POBLACION EDUARDO FREI (EX TIRO AL No considera
BLANCO)
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA No considera
PREDOMINANTE IX REGION No considera

124 5 observamos la tasa de motorizacion que ha tenido Chile en los Gltimos 15 afios, seguin datos del
Registro Civil, y la complementamos con las proyecciones de poblacion ddl INE, y la evolucion de los
habitantes por viviendas, tenemos:

habitantes viviendas habitantes/vivienda | vehiculos vehiculos/vivienda
1992 13.348.401 |3.369.849 3,96 1.549.849 2,17
2002 15.116.435 |[4.399.952 3,44 3.138.115 1,40
2012 17.402.630 (5.980.173 291 4.726.381 1,27

Se puede observar, que las cifras se acercan rapidamente a un vehiculo por vivienda para los préximos
afnos, por lo que resulta adecuado proponer este estandar como requisito minimo de unavivienda social.
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Continuacién Tabla 148: Existenciay Grado de Concentracion de los Estacionamientos en muestra

ChileBarrio
VILLA RICARDO LAGOS (EX CALIXTO Totalmente
RM TALAGANTE U E NUNEZ) concentrado (exterior)
RM CERRONAVIA U R VILLA EL RESBALON Totalmente .
concentrado (exterior)
RM EL MONTE R | R VILLA OHIGGINS Totalmente
concentrado (exterior)
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX .
RM LA PINTANA U R CAMPAMENTO ANTUMAPU) Por predio
PREDOMINANTE REGION Totalmente
METROPOLITANA concentrado (exterior)
PREDOMINANTE URBANO Por predio
PREDOMINANTE RURAL No considera
PREDOMINANTE RADICACION No considera
PREDOMINANTE ERRADICACION Por predio
PREDOMINANTE GENERAL No considera

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

Lamayoria de los asentamientos no considera estacionamientos, 1o que genera un futuro
problema de congestion y accesibilidad. De los que si tienen, en su mayorialo disponen
por predio y solo tres asentamientos (Villa Ricardo Lagos (RM), Villa EI Resbalén
(RM), Villa O'Higgins (RM)), tienen estacionamientos considerados en un sector de
este, dejando espacio en las viviendas paralos patios o las ampliaciones.

De estos tres, se destaca la Villa Ricardo Lagos (RM), que soluciona los
estacionamientos en un espacio bastante vigilado y rodeado de viviendas, formando
parte del espacio publico del conjunto.

En los promedios generales se puede apreciar que la Region Metropolitana es la Unica
donde predomina la concentracién de estacionamientos (esta presente en 3 de los 4
asentamientos visitados), y por otro lado, que en la I X Regién predomina en todos los
asentamientos visitados la no existencia de éstos. A su vez, en el &mbito rura y de
radi cacion, también predominalano existencia de estacionamientos.

Tabla 149:; Existenciay Grado de Concentracion de Estacionamientos en grupo de control

Region Comuna Nombre Asentamiento Grado concentracion
11 TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO NO CONSIDERA
VIl NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA POR PREDIO
1X COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET NO CONSIDERA
RM LO BARNECHEA VILLA ERMEI_IQSA\AQI ANTONIO CONCENTRADO

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

El grupo de control corrobora lo observado en los asentamientos Chile Barrio, esto es,
una importante proporcion (2 de 4 casos) de no existencia de estacionamiento, y una
predominancia de estacionamientos concentrados en la Region Metropolitana.

Por otra parte, se evalu6 la disponibilidad de Cobertura anti — incendio y
accesibilidad para vehiculos de emer gencia. Ambos indicadores fueron observados en
terreno, registrados en la ficha y rectificados en los planos de los asentamientos. La
cobertura anti-incendio se evalud observando la existencia de grifos en radios de 150
metros como minimo, y la accesibilidad para vehiculos de emergencia se determind en
funcion de los anchos de calles y la distancia entre el lugar de estacionamiento de
dichos vehiculos y la vivienda mas Igana La categoria de ‘dificultosa,
especificamente, sefidla la existencia de viviendas con acceso desde pasajes peatonales
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donde no Ilegan los vehicul os de emergencia, mientras la categoria “expedita’ indicalo

contrario

Tabla 150: Coberturaanti —incendioy accesibilidad para vehiculos de emergencia en conjuntos

ChileBarrio
g s |25
Regién Comuna 85| g¢c Nombre Asentamiento Cob. Grifo | Accesibilidad
56| @
11 TIERRA U E VILLA RIOSDEL VALLE (EX TOMA LUISURIBE) Sl EXPEDITA
AMARILLA
11 FREIRINA R R VILLA SANTA ROSA DEMAITENCILLO NO EXPEDITA
11 COPIAPO U E POBLACION JUAN PABLOII Sl EXPEDITA
TIERRA
11 AMARILLA R R VILLA NANTOCO (EX TOMA EL ESCORIAL) NO EXPEDITA
PREDOMINANTEII REGION NC EXPEDITA
VIII MULCHEN U E VILLA NUEVO AMANECER (EX RIO BUREO) Sl EXPEDITA
VIII ARAUCO R E NUEVA CALETA LASPENAS NO EXPEDITA
VIII NACIMIENTO R R VILLA ALONSO DE RIVERA Sl EXPEDITA
VIII CANETE U R VILLA JUAN PABLO I S| DIFICULTOSA
PREDOMINANTEVIII REGION Sl EXPEDITA
IX COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA Sl DIFICULTOSA
IX LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES (LA PAZ) Sl EXPEDITA
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI (EX TIRO AL
X IMPERIAL U E BLANCO) S EXPEDITA
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA Sl EXPEDITA
PREDOMINANTEIX REGION Sl EXPEDITA
RM TALAGANTE U E VILLA RICARDO LAGOS (EX CALIXTO NUNEZ) Sl DIFICULTOSA
RM CERRONAVIA U R VILLA EL RESBALON Sl CASI NULA
RM EL MONTE R R VILLA OHIGGINS Sl EXPEDITA
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX CAMPAMENTO
RM LA PINTANA U R ANTUMAPU) Sl EXPEDITA
PREDOMINANTE REGION METROPOLITANA Sl EXPEDITA
PREDOMINANTE URBANO Sl EXPEDITA
PREDOMINANTE RURAL S| EXPEDITA
PREDOMINANTE RADICACION Sl EXPEDITA
PREDOMINANTE ERRADICACION Sl EXPEDITA
PREDOMINANTE GENERAL Sl EXPEDITA

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

El andlisis de la Cobertura Red Anti — I ncendios, medida como cobertura de grifos en
un radio de 150 mts., cuya presencia pareciera ser obvia'y no deberia faltar en ningan
asentamiento, sefiala como resultado la ausencia de cobertura de grifos en tres
asentamientos (Villa Santa Rosa de Maitencillo (111), Villa Nantoco (l11), Caleta Las
Pefias (VII1)), generando serios riesgos de control de incendios para sus viviendas,
sobre todo por ser localidades rurales, y contraviniendo |a norma respectiva'®.

El andlisis por region sefiala que solo en la Il Regién no predomina la existencia de
cobertura de grifos (2 asentamientos tienen grifo, y 2 no lo tienen). Del mismo modo,
tanto los asentamientos clasificados en términos de urbanos y rurales, como de
radicaciones y erradicaciones, muestran una predominancia homogénea a la existencia
de cobertura de red anti incendio, existiendo solo 3 de los 16 casos sin cobertura, dos en
lalll regiéony unoenlalV.

15 Al respecto, la Norma Chilena Nch 691 de 1998 (Agua Potable: conduccién, regulacion y
distribucién), es bastante clara. Para edificacion pareada o aislada, la distancia maxima, a través de calles
0 pasgjes, desde €l grifo hastala unidad habitacional mas lejana, es de 150 metros.
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Tabla 151: Coberturaanti —incendioy accesibilidad para vehiculos de emergencia en grupo de

control
2 : Coberturade Red -
Region Comuna Nombre Asentamiento Anti-Incendios Accesibilidad
11 TIERRA AMARILLA VILLA OJANCO Sl EXPEDITA
VII NACIMIENTO VILLA NAHUELBUTA Sl EXPEDITA
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET Sl EXPEDITA
RM LO BARNECHEA VILLA ERMEI_-K‘SAAQI ANTONIO Sl DIFICULTOSA

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

El grupo de control muestra un panorama mejor que los asentamientos Chile Barrio en
cobertura de grifos, ya que en ninguno de ellos se detectd |la ausencia de cobertura de
red anti incendio.

En relacion a Accesibilidad para Vehiculos de Emergencia para € caso de Chile
Barrio, aunque en genera es expedita, el indicador sefiala la existencia de dificultades
para la entrada de vehiculos de emergencia a interior del conjunto y a todas sus
viviendas en 4 casos. Los resultados de la observacion sefidan que, en el caso de la
VillaJuan Pablo |1 (V111) esta posee varios pasajes peatonales y en pendiente, que son el
unico acceso de las viviendas ordenadas en esos gjes. En e caso de la Villa Pablo
Neruda (1X), ademés de tener pasges peatonales en pendiente, las cales que las
circundan no estén pavimentadas y estan expuestas a las inclemencias climéticas.
Dificultades similares se observan en la Villa Ricardo Lagos. En € caso de Villa El
Resbalon (RM), la situacién es pero: la configuracion de los accesos vehiculares deja
muy |ejanas algunas viviendas para la entrada de vehicul os de emergencia.

A pesar lo anterior, como se indicd, se observa una predominancia en todas | as regiones
de circulacion expedita, hecho que se repite en los asentamientos urbanos y rurales, y
radicacionesy erradicaciones.

La comparacion con grupos de control sefidla solo un asentamiento con acceso
dificultoso, debido a su gran carga de ocupacion con respecto ala poca cantidad de vias
gue lo conectan con el resto de la ciudad.

Sintesis parcial: funcionalidad del conjunto

La sintesis de la funcionaidad de los conjuntos de Chile Barrio, sefiala resultados
regulares a malos en los aspectos de estacionamientos, cobertura anti-incendio y
accesibilidad para vehiculos de emergencia. Ademas de ello, el grupo de control de
conjuntos Serviu muestra mejores resultados en las dos primeras variables, y un
comportamiento similar en la dltima.

vii.  Sintesis: Calidad técnica general de M eso Sistema

El siguiente cuadro resume las apreciaciones generales de los resultados observados en
cadatépico, y los compara con los resultados del grupo de control. Para esto, se sefidlan
categorias generaes de ‘bueno’, ‘regular’ y ‘malo’, seguin el desempefio descrito en el
andlisis anterior. De lamisma manera, y en términos comparativos, se sefialasi el grupo
de control tuvo un desempefio mejor, igual o peor, que los asentamientos de Chile
Barrio. Finalmente, se construye un porcentgje global de desempefio, segin la
frecuencia de resultados buenos, regulares y malos, y la respectiva comparacion. Al
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igual que en el caso del Microsistema, a todos los aspectos se les da la misma
ponderacion, ya que la intencién es sdlo dar un panorama general, y no generar un
indice consolidado a partir de esto.

Tabla 152: Sintesis Calidad meso sistema o Conjunto

CUADRO DE SINTESIS bueno [regular | malo | GC meor | GCigual | GC peor

caracterizacion continuidad con € entorno X X

disefio de conjunto ancho frente lote X X

concentracion X X

proporcién X

habilitacion X

XXX

areas verdes control visual X

posibilidad de apropiacion X X

mantenimiento X X

MESO iluminacion X X

SISTEMA consolidacion X

equipamiento calidad materia X

porcentaje por norma

tipologias agrupatorias

identidad volumetrias

XX XXX ([ X

disefio de fachadas

XXX XX

estacionamientos

funcionalidad cobertura anti incendio

X
accesibilidad emergencia X

PORCENTAJE TOTAL RESULTADOSMESO SISTEMA

*GC: Grupo de control
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.

El resumen de las apreciaciones de resultados muestra un promedio general de
cumplimiento de criterios de Bienestar Habitacional de categoria mala (44.4%), y un
rendimiento muy parecido a grupo de control de conjuntos Serviu (en e 61% de los
casos lasituacion esigual).

En cuanto a la caracterizacion del disefio del conjunto, muestran una mala continuidad
con €l entorno (GC igual), y un ancho de frente de lote regular (GC peor).

Desde el punto de vista de las areas verdes, sefiala buenos indices de concentracion (GC
peor) y proporcion (GC igual), malos resultados de habilitacion y control visual (GC
igual), buenas posibilidades de apropiacion (GC peor), y resultados regulares de
mantenimiento (GC mejor) e iluminacion (GC peor).

En la calidad del equipamiento, muestra buenos indices de consolidacién y calidad
material (GC igual), y malos indices de cumplimiento de norma de superficie cedida
(GC igual). En € tema de la identidad, los resultados son igual mente negativos para €
grupo experimental y € grupo de control, tanto tipologias agrupatorias, volumetrias y
disefio de fachadas.

En cuanto a la funcionalidad del conjunto, presenta malos resultados en los
estacionamientos (GC mejor), y resultados regulares tanto en cobertura anti incendio
(GC mejor), como en accesibilidad para vehicul os de emergencia (GC igual).

En términos generales, los conjuntos habitacionales de Chile Barrio, como los
construidos por el Serviu, se presentan segregados en pequefia escala, con poco control
sobre sus areas verdes, lo que redunda en su habilitacion como tal, con menos
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equipamiento del minimo requerido por normay con muy malos resultados en términos
deidentidad del disefio.

Sin embargo, se puede rescatar que a diferencia de los conjuntos Serviu, presentan
buenos grados de concentracion, proporciéon 'y posibilidad de apropiacion de las éreas
verdes, los que, en virtud de la menor cantidad de beneficiarios agrupados, se convierten
en los rasgos mas distintivos de este tipo de conjuntos.

C) Andlisisde Macro Sistema (Barrio, Entorno Urbano)

El nivel de Macro Sistema corresponde al barrio o entorno urbano, que definimos como
un espacio constituido a partir de la relacion social y culturamente si%nificativa entre
habitantes y la configuracion fisica espacial de su hébitat residencial™®. A su vez, e
barrio representa una fraccion del territorio de una ciudad, dotada de una fisonomia
propiay caracterizada por las trazas distintivas que le confieren una cierta unidad y una
individualidad.

En este capitul0™®’ se evallia el Bienestar Habitacional en cuatro dimensiones, siempre
comparando con el grupo de control. Se recogen datos respecto a su localizacion
relativa en el sistema comunal y regional, indicando la proximidad de |os asentamientos
a oportunidades y servicios, y considerando su adaptacion topografica (capacidad del
disefio urbano del conjunto de adecuarse a los accidentes geogréficos) y la eventual
proximidad a externalidades negativas'®,

i L ocalizacion relativa del conjunto en el sistema comunal y regional

La localizacién relativa ha sido definida, en el contexto de este andlisis, como la
conexion entre los asentamientos y sus centros comunales y regionales, en virtud de un
acceso proximo a sus oportunidadesy servicios.

Dichos datos se registraron mediante la confeccion de planos de localizacion de cada
uno de los asentamientos a nivel regiona y a nivel comunal. La distinciéon entre una
situacion periférica o de rurdidad de los diferentes asentamientos, se basa en la
condicién urbana o rural del asentamiento y el peso especifico de lalocalidad a la que
pertenece, esto es fundamentalmente, su volumen de poblacién.

% |ngtituto de la Vivienda. “Glosario hébitat residencial. Produccion académica’. Facultad de
Arquitecturay Urbanismo, paginaweb INVI.

127 En anexo se presenta, como dato complementario a la situacion general de integracion socio espacial,
los datos comunales, regionales y nacionales de éreas verdes por habitante, tasa de desempleo,
indicadores educacionales, e indicadores de situacion socioecondmica.

128 | as externalidades estan definidas como decisiones econdmicas con efectos positivos sobre los que no
se puede cobrar (externalidades positivas), y efectos negativos que no se pagan (externalidades
negativas). En términos del ambito urbano, las externalidades negativas son dafios producidos por agentes
econémicos del territorio (terceros) que producen efectos en los precios de los terrenos, los cudles se ven
frecuentemente ‘ castigados .

Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 220
Informe Final Revisado



Tabla 153: Distanciay localizacion de conjuntos habitacionales Chile Barrio con respecto alas
capitalesregionalesy comunales, |11 y VIII regién

Region

Comuna

Urbano/

Rural

Radic/
Erradic

Nombre Asentamiento

Respecto a Capital
Regional

Respecto a Capital
Comunal o Ciudad

TIERRA
AMARILLA

VILLA RIOSDEL VALLE
(EX TOMA LUISURIBE)

En TierraAmarilla, a 10
kilémetros de Copiapo.
(Ver anexos, figura 3.1)

En laperiferiasur dela
largaciudad de Tierra
Amarillay muy distante
(2,5 km del centroaprox.)
de su centro. (Ver anexos,
figura 3.3)

FREIRINA

VILLA SANTA ROSA DE
MAITENCILLO

Equidistante a 20
kilémetros entre Vallenar, y
a 177 kilometros de
Copiapd. (Ver anexos,
figura3.1)

En la peguefia localidad de
Maitencillo, en una
situacion de ruralidad, a 20
kilometros de Freiring, su
capital comunal. (Ver
anexos, figura 3.4)

COPIAPO

POBLACION JUAN
PABLOII

En Copiapd, la capital
regional. (Ver anexos,
figura3.1)

En la periferianorte de
Copiapo, en € limite de
los cerros, bastante lejos
del centro delaciudad (2,3

km del centro, aprox.).
(Ver anexos, figura 3.2)

TIERRA
AMARILLA

VILLA NANTOCO (EX
TOMA EL ESCORIAL)

Al sur de TierraAmarilla, a
15 kildmetros de Copiapd.
(Ver anexos, figura 3.1)

Enlalocalidad de
Nantoco, en situacion de
ruralidad, a5 kilometros

de TierraAmarilla, su
capital comunal. (Ver

anexos, figura 3.5)

VI

MULCHEN

VILLA NUEVO
AMANECER (EX RIO
BUREO)

En Mulchén, a33
kilémetros de Los Angeles,
y a 170 kilometros de
Concepcidn. (Ver anexos,
figura 3.6)

En la periferianorte dela
ciudad de Mulchén, lgjos
del centro (1,5 km del
centro, aprox ) (Ver
anexos, figura 3.9)

VI

ARAUCO

NUEVA CALETA LAS
PENAS

A 71 kil6bmetros de
Concepcion. En situacion
deruralidad. (Ver anexos,

figura 3.6)

En unasituacién de
ruralidad, a 25 kilémetros
de Arauco, su capita
comunal. (Ver anexos,
figura3.7)

VI

NACIMIENTO

VILLA ALONSO DE
RIVERA

A 35 kilbmetros de Los
Angeles, y a 99 kilémetros
de Concepcion. (Ver
anexos, figura 3.6)

En la periferianorte dela
ciudad de Nacimiento,
lgjos de su centro (2,1 km
del centro, aprox . (Ver
anexos, figura 3.8)

VI

CANETE

u

R

VILLA JUAN PABLOII

En Caiete, y a 143
kilémetros de Concepcion.
(Ver anexos, figura 3.6)

En la periferia sur poniente
de Cariete, lgjos del centro
(1,2 km del centro, aprox.)

(Ver anexos, figura 3.10)

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
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Tabla 154: Distanciay localizacion de conjuntos habitacionales Chile Barrio con respecto a las
capitalesregionalesy comunales, regiones| X y Metropolitana

< | L
2k
L, — | o . . . Respecto a Capital Comunal
Region | Comuna % S Nombre Asentamiento |Respecto a Capital Regional o Ciudad
£ |8
D | x
En la periferia nororiente de
VILLA PABLO En Collipulli, a112 kilc’)me_ztros Qollipulli, lgjos del centro de la
IX  |COLLIPULLI| U R NERUDA de Temuco. (Ver anexos, figura|ciudad (1,3 km del centro,
3.11) aprox.) (Ver anexos, figura
3.12)
En laLocalidad de LaPaz, en
< enlalocalidad de LaPaz, a91 |unasituacion deruralidad, a10
IX LONCOCHE| R | E VILLA(thPﬁ%G ELES kilémetros de Temuco. (Ver  |kilometros de Loncoche, su
anexos, figura 3.11) capital comunal. (Ver anexos,
figura3.13)
NUEVA POBLACION En Nueva Imperial, a30 :f;‘;:rf’ale”(flegi”mogg d;'::ﬁ:"a
IX IMPERIAL U E | EDUARDO FREI (EX |kilometros de Temuco. (Ver aprox.) (Vér anexos, figura{
TIRO AL BLANCO) |anexos, figura3.11) 3 14)' ’
. En una situacion deruralidad, a
x| victoria | r | R VILLA SELVA Eﬁ;fﬁﬂﬁﬁﬁgﬁﬁ & |45 kilometros de Victoria, su
OSCURA (Ver anexas, figura 3.11) ) capital comunal. (Ver anexos,
' ) figura 3.15)
VILLA RICARDO  |En Talagante, a83 kilometros E;'agggg'?i‘g]%‘;”gﬁge
RM |TALAGANTE| U | E | LAGOS(EX CALIXTO |de Santiago. (Ver anexos, aprgg ) (Ver'anex os figura :
NUNEZ) figura 3.16) 3.19) ’ '
En lacomunade Cerro Navia,
CERRO _ |Enla comuna de_ Cerro _Navi a, |en Ia} periferia n(_)rgri ente de
RM NAVIA U | R | VILLA EL RESBALON |en Santiago, capital regional.  [Santiago, a 10 kilometros del
(Ver anexos, figura 3.16) centro historico de la ciudad.
(Ver anexos, figura 3.17)
En lalocalidad de El Paico, en
A a103 kilémetros de situacion de ruralidad, a 10
RM EL MONTE | R R VILLA OHIGGINS [Santiago. (Ver anexos, figura |kilémetros de El Monte, su
3.16) capital comunal. (Ver anexos,
figura 3.18)
En lacomunade LaPintana, en
AI\\I/'I!LI:IIIK/IAAIP% ?EX En lacomunade LaPintana, en [la periferia sur de Santiago, a
RM |[LAPINTANA| U R Santiago, capital regional. (Ver |20 kilébmetros del centro
CAMPAMENTO . s :
ANTUMAPU) anexos, figura 3.16) hlsxorlco_delamudad. (Ver
anexos, figura 3.20)

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
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Tabla 155: Distanciay localizacion con respecto a las capitales regionalesy comunales del grupo de

control
Region Comuna  |NombreAsentamiento  |Respecto a Capital Regional 2?:8:30 a Capital Comunal o
Tierra En Tierra Amarilla, a 10 kilémetros|En la periferia sur de Tierra
1 Amailla VillaOjanco de Copiapo. (Ver anexos, figura  |Amarilla, lgjos del centro (aprox.)
3.21) (Ver anexos, figura 3.24)
en Nacimiento, a 35 kilémetros de |En la periferianorte de
- . Los Angeles, y a99 kilometros de |Nacimiento, lgjos del centro (2,1
viil Nacimiento |VillaNahuelbuta Concepcion. (Ver anexos, figura  |km del centro, aprox.). (Ver
3.21) anexos, figura 3.22)
En Collipulli, a 112 kil6metros de En la periferia oriente de Collipulli,
IX Collipulli  |VillaAlfonso Reinet Temuco. (Ver anexos, figura3.21) ljos del centro (1,4 km del centro,
aprox.). (Ver anexos, figura 3.25)
. En la periferia nororiente de
RM Lo Villa Ermita San Antonio ol :_tgl I?arinéar?;e?ve; ?r;lgg > Santiago, a.21 kilometros de su
Barnechea ?iatl)Jra:S%gl) ) S centro historico. (Ver anexos,
gura.s. figura 3.23)

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

Tal como se puede observar, los conjuntos catastrados como Grupo de Control, se
localizan en los mismos lugares que los asentamientos Chile Barrio, lgjos (en situacion
de ruralidad) o en las periferias de sus respectivos centros urbanos. La excepcion, la
representa la Villa Ermita San Antonio, que se ubica en un barrio acomodado de
Santiago (Lo Barnechea).

Sintesis parcial: localizacion relativa en el contexto regional - comunal

Como se puede observar en las descripciones y en los cuadros e imagenes de los
anexos, todos los asentamientos se encuentran en localizaciones alejadas de |os centros
de las ciudades o definitivamente, en situaciones de ruralidad.

Lalocalizacion relativa de la vivienda es tanto o més importante que la vivienda misma,
en virtud de la superacién de la situacién de precariedad socia. De esta manera,
podemos observar cdmo, en distintos grados de lejania (ruralidad, situacion periférica,
etc.), la localizacion de los asentamientos no estaria colaborando a bienestar
habitacional. Los argumentos que le aportan importancia a la localizacion, quedaran
expuestos en el siguiente punto.

ii. Proximidad a oportunidadesy servicios

La proximidad a oportunidades y servicios significa para este andlisis, evaluar los
aspectos que le otorga su localizacién especifica, respecto de las necesidades basicas de
sus habitantes; movilidad, empleo, educacion y salud.

En este nivel, la siguiente serie de indicadores presenta | os elementos catastrados en las
fichas de vivienda y de asentamiento, con respecto a las distancias fisicas y las
proximidades temporal es a oportunidades y servicios.
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Tabla 156: Proximidad fisica o temporal atransporte, trabajo, educacién y salud en asentamientos

muestra ChileBarrio

o) 9
= g % S Transp. | Trab. |Educ.|Cons.| Hosp.
g x|& utJ D 2 Q| @ )
Region Comuna Nombre Asentamiento
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE (EX
" AMARILLA U |E |TOMA LUISURIBE) 700-1500 | 60 | 233 | 225 | 475
VILLA SANTA ROSA DE
1l FREIRINA R |R |MAITENCILLO 0-700 421 1308 | 194 | 1056
1 COPIAPO U |[E [POBLACION JUAN PABLOII 0-700 206 | 206 | 156 | 231
TIERRA VILLA NANTOCO (EX TOMA EL
" AMARILLA R |R |ESCORIAL) 0-700 215 | 13,71 30 | 644
PROMEDIO Il REGION 0-700 376 [ 221 ] 219 | 602
VILLA NUEVO AMANECER (EX ] e
VIl MULCHEN U |E |RIOBUREO) 0-700 | 120,71 15 488
VIII ARAUCO R |E |[NUEVA CALETA LASPENAS 0-700 142 | 45 | 144 | 26,3
VIII NACIMIENTO [R [R [VILLA ALONSO DE RIVERA 0-700 675 [ 225 ** | 388
VIII CANETE U [R [VILLA JUAN PABLOII 0-700 567 | 275 ** | 263
PROMEDIO VIII REGION 0-700 648 [ 275 144 | 351
IX COLLIPULLI U |[R [VILLA PABLONERUDA 0-700 195 [ 275 | ** | 41,9
IX LONCOCHE R |E |VILLALOSANGELES(LA PAZ) 0-700 | 1286 ] 138 | 11,3 | 51,3
NUEVA POBLACION EDUARDO FREI (EX ] e
IX IMPERIAL U |E |TIROAL BLANCO) 0-700 30 | 145 288
IX VICTORIA R |[R [VILLA SELVA OSCURA 0-700 68 7 | 2241 713
PROMEDIO IX REGION 0-700 | 1054 ] 157 | 169 | 483
VILLA RICARDO LAGOS (EX
RM TALAGANTE U |E |CALIXTONUKNEZ) 0-700 629 | 217 | 188 | 238
RM CERRONAVIA [U [R [VILLA EL RESBALON 0-700 86,3 | 16,7 | 163 | 531
RM EL MONTE R |[R [VILLA OHIGGINS 0-700 | 1143] 314 | 256 | 50,6
VILLA ISLA ANTUMAPU (EX
RM LA PINTANA U |R |CAMPAMENTOANTUMAPU) 0-700 631 | 158 | 238 | 325
PROMEDIO REGION
METROPOL ITANA 0-700 817 | 21,4 | 21,1 | 40,0
PROMEDIO URBANO 0-700 773 [ 203 | 194 | 362
PROMEDIO RURAL 0-700 66,0 | 235 | 205 | 583
PROMEDIO RADICACION 0-700 80,1 [ 21,4 | 22,9 | 538
PROMEDIO ERRADICACION 0-700 624 | 220 165 | 357
PROMEDIO GENERAL 0-700 723 | 21,7 | 20,0 | 459

**E| centro de atencion de salud mas cercano es un hospital.
(2); Metros de distancia a vias con cobertura de transporte publico.

2. (3), (4 y (5); Minutos de transporte™® a puestos de trabgjo, establecimientos educacionales, consultorios y
hospital es, respectivamente.
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacién en terreno.

La situacion de Proximidad a vias con Cobertura de Transporte Pablico es positiva
Cas la totalidad de los asentamientos posee cobertura de transporte publico en una
proximidad no mayor a 700 metros™°, lo que puede hacerse perfectamente a pie. La
tnica excepcion larepresentala VillaRios del Valle (111), que tiene mas aejadalas vias
con cobertura.

12 Se midié la distancia temporal. Dicho indicador, declarado por los beneficiarios, absorbe las
implicancias de la calidad de las vias conectoras, |la disponibilidad técnica de medios de transporte y €l
acceso econdmico de los usuarios a estos medios. Por lo tanto, € medio de transporte utilizado, erael que
tenia disponible cada usuario (disponibilidad técnicay econémica), y € horario de medicion, corresponde
al momento de uso especifico para cada persona.

30 Diversos estudios sobre localizacion de estaciones de transporte, sefidlan que la distancia méxima de
aproximacion a pie es de 700 metros o 7 cuadras. Pasado este umbral, los usuarios prefieren tomar un
medio adicional para aproximarse a dicha estacion.
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Si bien la proximidad al transporte publico es importante, 1o central es cuanto se
demoran los habitantes en llegar a los lugares especificos donde satisfacen sus
necesidades basi cas, |0 que analizaremos en paginas siguientes.

En los promedios regionales, se puede observar que predomina homogéneamente la
distancia de menos de 700 metros, situacion que se repite en las clasificaciones de
urbanoy rural, y deradicacién y erradicacion.

Tabla 157: Proximidad fisica o temporal atransporte, trabajo, educacién y salud en grupo de

control
Regién Comuna Nombre Transporte | Trabajo Educacion Cons. Hospital
Asentamiento (Mts) (Minutos) (mlnutos) (Minutos) (Minutos)
TIERRA VILLA OJANCO 700-1500 No trabajan 10 20 45
AMARILLA fuera
VIII NACIMIENTO | VILLA 0-700 40 25 Solo 25
NAHUELBUTA hospital
COLLIPULLI VILLA ALFONSO 0-700 15 Nadie Solo 5
REINET estudia hospital
RM LO VILLA ERMITA 700-1500 10 15 10 60
BARNECHEA SAN ANTONIO
ETAPA 2

Fuente: tabla elaboradora en base a recol eccion de informacién en terreno.

La situacion del grupo de control se observa més desfavorablemente que los
asentamientos Chile Barrio, ya que presenta la mitad de asentamientos con mas de 700
metros de lgjania a transporte publico.

Respecto alaProximidad Temporal Promedio a Puestos de Trabajo, se observa que
los beneficiarios de los asentamientos Chile Barrio de la muestra tienen que recorrer
grandes distancias (72 minutos promedio) para llegar a sus puestos de trabagjo, por lo
gue se entiende que su localizacién los estaria perjudicando en este aspecto. So6lo
algunos presentan promedios bajos, como es el caso de Poblacién Juan Pablo 11 (I11),
con ago més de 20 minutos; Villa Nantoco (l11), con alrededor de 27 minutos; caeta
Las Pefias (VI11), con 14 minutos; y Poblacion Eduardo Frei (1X), con 30 minutos.

En términos de las regiones, se puede sefidar que la Regidon Metropolitanay la 1X, son
las que presentan las més altas distancias temporaes a los puestos de trabgjo (81,7 y
105,4 minutos, respectivamente). De la misma manera predominan los asentamientos
urbanos y de radicacion, como los que tienen los indices més altos de la Igania
temporal alos puestos de trabajo, sobre los 72,3 minutos de la muestra en general.

Al respecto, la situacién del grupo de control presenta una situacién notablemente mas
positiva, y no sdlo debido a asentamiento de Villa Ermita San Antonio. Tal como se
puede observar en la Tabla 54, los tiempos de transporte son mucho mas cortos (entre
10y 40 minutos).

Por otra parte, los promedios de distancia temporal a establecimientos educacionales
(promedio 21,7 minutos) son bastante menores (alrededor de 30 minutos menos) que a
los puestos de trabgjo. De la misma manera, se destaca la localidad de Selva Oscura
(IX), que a contar con una escuela, les da acceso proximo a sus habitantes, registrando
7 minutos.
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Las distancias mas largas las presentan asentamientos rurales como Santa Rosa de
Maitencillo (111) (30 minutos), y Villa O’'Higgins (RM) (31 minutos), que no poseen
establ ecimientos educacional es en proximidad.

En los promedios regionales podemos observar que la distancia temporal més corta a
establecimientos educacionales, se encuentra en la IX Region (15 minutos) y la més
largala VIII (27 minutos). Asimismo, entre los subgrupos urbano (20 minutos) y rural
(23 minutos), y entre radicacion (21 minutos) y erradicacion (22 minutos), no hay
grandes variaciones.

En este aspecto, € grupo de control nuevamente presenta mejores indices (fluctdan
entre 10 y 25 minutos), con tiempos relativamente mas bajos que los asentamientos de
Chile Barrio (que fluctian entre 7 y 31 minutos).

Al igua que en educacién, en la muestra Chile barrio se observa alta proximidad
temporal a consultorios, con un promedio general de 20 minutos, con la excepcion de
Villa Nantoco (Ill), donde su ubicaciébn méas lejana supone mayor tiempo de
desplazamiento (30 minutos).

El andlisis por region muestra que la VIII y la IX Region muestran tiempos
considerablemente més bagos que e promedio, con 14 y cas 17 minutos,
respectivamente. A su vez, los asentamientos rurales (20 minutos) y de radicacion (cas
23 minutos), presentan indices algo peores que los urbanos (19 minutos) y de
erradicacion (16 minutos) respectivamente.

Al respecto, €l grupo de control sefiala alin menores tiempos que los casos Chile Barrio,
con un maximo de 20 minutos.

A diferencia de los consultorios, en la muestra Chile Barrio la proximidad temporal a
hospitales es més elevada (promedio 45 minutos). Los més lgjanos, son los de Villa
Santa Rosa de Maitencillo (I11), amés de una horay media (105 minutos), y Villa Selva
Oscura (1X), a un poco més de una hora (71 minutos) ya que ambas son localidades
rurales distantes de su capital comunal.

En términos de las regiones, se puede sefialar que el mayor tiempo se observa en la lll
Region (60 minutos), y € tiempo més corto de transporte en la VIII Regidon (35
minutos). A su vez, los asentamientos rurales (58 minutos) y de radicacion (casi 54
minutos), presentan los peores indices de |gjaniatemporal alos hospitales.

La situacion del grupo de control muestra indices similares a los asentamientos Chile
Barrio, con una alta lejania temporal a los hospitales (méximo de 60 minutos), con la
excepcion del caso de Collipulli, donde € hospital se encuentra solo a5 minutos.

Sintesis parcial: proximidad a oportunidadesy servicios
La situacién de proximidad a oportunidades y servicios no es homogénea. Por una parte,
hay buenos resultados en cuanto a la cercania a transporte publico, educacion y
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consultorios, y por otra, malos resultados, dados por lalejaniatemporal hacia puestos de
trabajo y los hospitales en promedio, |os hospitales nunca van a estar tan cerca porque
no es eficiente que sean tantos como los consultorios. No hay mayores diferencias con
el grupo de control, con la excepcion de la cercania a trabajo que representa la
ubicacion de laVillaErmita San Antonio, en Lo Barcnechea.

iii. Otrasvariables delocalizacion.

Se registré un par de variables que se consideraron fundamentales mostrar para graficar
las consecuencias de la localizacion, en términos de la calidad de los terrenos
disponibles paravivienda social.

Estas variables fueron la presencia de accidentes del suelo (laderas, quebradas, etc.) y
adaptacion topogréfica (capacidad del disefio urbano del conjunto de adecuarse a los
accidentes geogréficos) del conjunto, y la presencia y cercania (en términos de la
posibilidad de causar perjuicios) a fuentes generadoras de externalidades negativas.
Ambas variables fueron registradas en terreno, mediante la ficha, en base a la
observacion del experto.

El indicador de Adaptacion topografica del conjunto fue levantado mediante la
observacion y registro en ficha, y la rectificacion con los planos de los asentamientos.
Las categorias de bien solucionado, medianamente resuelto y mal resuelto,
corresponden a un desempefio bueno, regular y malo, respectivamente.

Tabla 158: Adaptacion topogr afica del conjunto en muestra ChileBarrio

<\3 (;) .z
IR : : Resolucion del
Regién Comuna _§ 5|32 ©| NombreAsentamiento Tipo acc_ldente Problemas x topogr afia problema
Al predominante e
) w topogr &fico
TIERRA VILLA RIOSDEL VALLE - .
11 AMARILLA U E (EX TOMA LUIS URIBE) Planicie Sin problemas No corresponde
VILLA SANTA ROSA DE - .
11 FREIRINA R R MAITENCILLO Planicie Sin problemas No corresponde
- POBLACION JUAN Vulnerabilidad a
| comapo | U | E PABLO I L adera indlemencias climéticas | & resuelto
TIERRA VILLA NANTOCO (EX - .
1 AMARILLA R R TOMA EL ESCORIAL) Planicie Sin problemas No corresponde
PREDOMINANTE I - .
REGION Planicie Sin problemas No corresponde
VILLA NUEVO - .
. . - Vulnerabilidad a Medianamente
VIII MULCHEN U E AMANECER (EX RIO Planicie inclemencias climéticas resuelto
BUREO)
NUEVA CALETA LAS - Vulnerabilidad a
VI ARAUCO R E PENAS Planicie inclemencias climaticas Mal resuelto
VILLA ALONSO DE Vulnerabilidad a Medianamente
VI INACIMIENTO| - R R RIVERA L adera inclemencias climaticas resuelto
Vil | CANETE | U | R | VILLA JUANPABLOII Ladera _ Vulnerabilidad a Mal resuelto
inclemencias climéticas
PREDOMINANTE VIII - Vulnerabilidad a Mediano, ma
REGION Planicie, Ladera| ;.\ 4 smencias diméticas resuelto
Continuacién Tabla 158: Adaptacion topogr éfica del conjunto en muestra ChileBarrio
., Urbano/| Radic/ . Tipo accidente| Problemas x Resolucion del
Region Comuna Rural |Erradic Nombre Asentamiento predominante | topografia |problematopogréfico
IX COLLIPULLI U R VILLA PABLO NERUDA Planicie Sin problemas No corresponde
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; Accesibilidad
IX LONCOCHE R E VILLA LOSANGELES Planicie peatona y Bien solucionado
(LA PAZ) .
vehicular
Accesibilidad
2 peatonal y
NUEVA POBLACION EDUARDO VehicUlarr _
IX IMPERIAL U E FREI (EX TIROAL Ladera . Medianamente resuelto
espacios
BLANCO) D
publicos
resultantes
IX VICTORIA R R VILLA SELVA OSCURA Planicie Sin problemas No corresponde
PREDOMINANTE IX Planicie Ac‘motr’]';dad Mediano, bien
REGION peatonal y solucionado
vehicular
VILLA RICARDO LAGOS - .
RM | TALAGANTE U E (EX CALIXTO NUNEZ) Planicie Sin problemas No corresponde
RM Ei‘?ﬁg 0] R VILLA EL RESBALON Planicie Sin problemas No corresponde
RM EL MONTE R R VILLA OHIGGINS Planicie Sin problemas No corresponde
VILLA ISLA ANTUMAPU
RM |LAPINTANA| U R (EX CAMPAMENTO Planicie  |Sinproblemas|  No corresponde
ANTUMAPU)
PREDOMINANTE
REGION Planicie Sin problemas No corresponde
METROPOLITANA
PREDOMINANTE . . )
URBANO Planicie Sin problemas| Medianamente resuelto
PREDOMINANTE - . )
RURAL Planicie Sin problemas| Medianamente resuelto
PREDOMINANTE - . )
RADICACION Planicie Sin problemas| M edianamente resuelto
PREDOMINANTE Planicie Z:Jrllgleerrib;rl:gﬁ Medianamente resuelto
ERRADICACION e
climéticas
PREDOMINANTE Planicie Sin M edianamente
GENERAL problemas resuelto
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.
En términos de la topografia del terreno, los asentamientos que se encuentran en
localizaciones con pendiente (y agunos en planicie), tienen problemas
predominantemente con las inclemencias climaticas, y en segundo término, con la
accesibilidad y con los espacios publicos resultantes. Es €l caso de la Poblacion Juan
Pablo Il (I1l), Caleta Las Pefias (VIII), y Villa Juan Pablo Il (VIII), donde a la
adaptaci On topografica se encuentra mal resuelta.
En el andlisis por regiones, se puede observar que predomina la vulnerabilidad a
inclemencias climéticas en todos los asentamientos visitados de la VIII Region. A su
vez, en los asentamientos de erradicacion, la tendencia no es clara: tres de los 8
presentan problemas no resueltos de vulnerabilidad a inclemencias climéticas, dos
tienen problemas de accesibilidad peatonal y vehicular, y dos se presentan sin
problemas.
Tabla 159: Adaptacion topogr éfica del conjunto en grupo de control
y : Tipo Problemas L
Region | Comuna Nombre Asentamiento Accidente | Por Topografia Adaptacion
TIERRA VILLA OJANCO Planicie Sin problemas No corresponde
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AMARILLA
VI NACIMIENTO | VILLA NAHUELBUTA Planicie Sin problemas No corresponde
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSOREINET _ | Planicie Sin problemas No corresponde

VILLA ERMITA Ladera+ Accesibilidad peatona | Medianamente
RM LOBARNECHEA | sAN ANTONIO ETAPA 2 planicie Y vehicular Resuelto
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.
En el ambito de la topografia de los conjuntos, es decir, de la existencia de accidentes
geogréficos pronunciados, los terrenos se presentan en general bien solucionados (sin
problemas), con la excepcion de Villa Ermita San Antonio, en donde la diferencia de
nivel topogréafico, es utilizada para segregar € conjunto de las viviendas que o
circundan, generando problemas de accesibilidad tanto peatonal como vehicular. Asi, la
situacion general del grupo de control resulta ser un poco mejor que los asentamientos
Chile Barrio.
La variable Cercania a Fuentes Generadoras de Externalidades Negativas fue
observaday registrada en la ficha de visita a terreno, y rectificada en algunos casos con
los planos del conjunto. Los grados de proximidades tienen que ver con la magnitud
(capacidad de generar dafos) de cada externalidad y su nivel de perjuicio a distintas
proximidades fisicas. En la tabla, la predominancia se refiere a la moda de dicha
categoria.
Tabla 160: Proximidad a Gener acién de Exter nalidades Negativas en muestra Chile Barrio
g B[RS Existen-
Region |Comuna o E 2 S|Nombre Asentamiento da Tipo de Externalidad Grado de Proximidad
L) m S
) L
VILLA RIOS DEL . Perceptible (se puede
i ;',&i';’ﬁ_l_ A U [E |VALLE(EXTOMA S (Tt;?;‘tiﬂ'g de minas sentir, pero no causa
LUISURIBE) perjuicio mayor)
VILLA SANTA ROSA . Carretera (peligro de accidentes

I FREIRINA IR IR |pEMAITENCILLO S |detrdficoyy aropello) Adyacente

I COPIAPO u |[E Eggtgﬂo’\' JUAN S |Basura (mediahectareq) Adyacente

m [TERRA oo [VILLANANTOCO®EX | g oo,y [Adyecente

AMARILLA TOMA EL ESCORIAL) CMas Moscas, guano, y
fertilizante), vertedero escoria
PREDOMINANTE Il :
REGION Si Nc Adyacente
VILLA NUEVO .
VIl |[MULCHEN |U |E |AMANECER (EX RIO S Eé‘c’téBr‘;ra‘:)" y basural (2 Adyacente
BUREO)
VI ARAUCO R E SI;JRIIEXSA CALETALAS Si Cerro (peligro derrumbes) Adyacente
Desborde de Estero Nacimiento,

VI NACIMIENTO|R R \R/,II\L/IE?F;:LONSO DE Si ruido de discoteque, ruidode  |Adyacente

pequefiaindustria.

VI CANETE U R |VILLA JUAN PABLOI Si Ladera con peligro de derrumbe |Adyacente

PREDOMINANTE VIl :
REGION Si Nc Adyacente

Continuacién Tabla 160: Proximidad a Generacidn de Exter nalidades Negativas en muestra Chile
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Region [Comuna % = |o '-c%; Nombre Asentamiento Exgtaen- Tipo de Externalidad Grado de Proximidad
258 =
DX w

VILLA PABLO " . . .

IX COLLIPULLI U R NERUDA No |Sinexternalidad Sin externalidad
VILLA LOSANGELES ! .

IX LONCOCHE |R E (LA PAZ) Si Panamericana Adyacente

NUEVA POBLACION

IX IMPERIAL U E [EDUARDO FREI (EX No |Sinexternalidad Sin externalidad
TIRO AL BLANCO)
VILLA SELVA " . . .

IX VICTORIA R R OSCURA No |Sinexternaidad Sin externalidad
PREDOMINANTE IX : . . .
REGION No |Sinexternalidad Sin externalidad
VILLA RICARDO

RM TALAGANTE (U E LAQOS (EX CALIXTO No [Sinexternalidad Sin externalidad
NUNEZ)

RM EE\Q/IIQA? U R |VILLA EL RESBALON S Rio Mapocho Perceptible

. ' Lineadetren, canal de regadio

RM EL MONTE R R |VILLA OHIGGINS S (desborde en invierno) Adyacente
VILLA ISLA
ANTUMAPU (EX ' Sitio eriazo (espacio urbano sin

RM LA PINTANA |U R CAMPAMENTO S uso) Adyacente
ANTUMAPU)
PREDQMINANTE
REGION Si Nc Adyacente
METROPOLITANA
PREDOMINANTE .
URBANO Si Nc Adyacente
PREDOMINANTE .
RURAL Si Nc Adyacente
PREDOMINANTE .
RADICACION S Ne Adyacente
PREDOMINANTE .
ERRADICACION S Ne Adyacente
PREDOMINANTE .
GENERAL Si Nc Adyacente

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccién de informacion en terreno.

Finalmente, respecto de la cercania a fuentes de generacion de externalidades negativas,
se puede observar que la gran mayoria de los asentamientos de la muestra presentan
algun tipo de externaidad y que, en la mayoria de éstos, dicha fuente se encuentra
adyacente a conjunto. Respecto del tipo de externalidad, cada asentamiento tiene una
distinta

Dentro de los asentamientos més criticos se encuentra Caleta Las Pefias (VI11) con una
ladera de cerro con tendencia a derrumbe, los basurales en Villa Nuevo Amanecer
(V1) y Poblacion Juan Pablo 11 (111), y la carretera en el borde de Santa Rosa de
Maitencillo (I11) que ya ha cobrado varios muertos por atropellos.

En el andlisis por region, se puede observar que solo en la I X Regién predomina (en 3
de 4 asentamientos) la no existencia de externalidades negativas en proximidad. Del
mismo modo, tanto en urbano (5 de 9 casos) y rura (6 de 7 casos), como en radicacion
(7 de 9 casos) y erradicacion (5 de 7 casos), predomina la existencia de externalidades
negativas.

Tabla 161: Proximidad a Generacién de Exter nalidades Negativas en grupo de control

Evaluacion de Impacto Programa Chile Barrio 230
Informe Final Revisado



L, . Existenciade . . Gradode
Region Comuna Nombre Asentamiento Externalidad Tipo de Externalidad Proximidad

TIERRA

I AMARILLA VILLA QJANCO Si Tronaduras Perceptible
Ruidos molestos por

VIl NACIMIENTO |VILLA NAHUELBUTA S Discotheque + eriazo Adyacente
IX COLLIPULLI VILLA ALFONSO REINET No No Sin externalidad
RM LO VILLA ERMITA

BARNECHEA SAN ANTONIO ETAPA 2 S Rio Mapocho Adyacente

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

En términos de las fuentes de generacion de externalidades negativas, €l Gnico conjunto
gue presenta problemas serios es la Villa Ojanco, en donde las tronaduras de las minas,
generan problemas estructurales en las viviendas, ademés de los ruidos molestos que
provocan. Sin embargo, solo la Villa Juan Alfonso Reinet se escapa a la predominancia
de la existencia de externalidades negativas, 10 que deja e grupo de control en
condiciones muy parecidas alos asentamientos Chile Barrio.

Sintesis parcial: otras variables de localizacién

Tanto la adaptacion topogréfica del conjunto, como la situacién de proximidad a
externalidades negativas, condicion interna externa del terreno, respectivamente, tienen
una fuerte repercusion de los asentamientos construidos por Chile Barrio, producto de la
localizacion que se les destinG. Ambas variables a su vez, constituyen un perjuicio a
Bienestar Habitacional, en términos de la calidad de vida de sus habitantes, e incluso en
algunos casos, de la seguridad de sus viviendas.

La situacion del grupo de control, aunque menos pronunciada, reafirmalo generalizada
gue se presenta esta problemética parala vivienda social, en términos de disponer de los
terrenos de condiciones mas negativas.

V. Sintesis. Calidad técnica general de Macro Sistema

El siguiente cuadro, resume |as apreciaciones generales de |os resultados observados en
cadatopico, y los compara con los resultados del grupo de control. Para esto, se sefidlan
categorias generales de ‘bueno’, ‘regular’ y ‘malo’, segun e desempefio descrito en el
andlisis anterior. De lamisma manera, y en términos comparativos, se sefidlas el grupo
de control tuvo un desempefio mejor, igual o peor, que los asentamientos de Chile
Barrio. Finalmente, se construye un porcentgje global de desempefio, segin la
frecuencia de resultados buenos, regulares y malos, y la respectiva comparacion. Como
en |os otros casos, atodos |os aspectos se les da la misma ponderacion.

Tabla 162: Sintesis calidad técnica general del Macro sistema
| CUADRO DE SINTESIS [ bueno [regular [ malo] GC meor | GCigual | GC peor |
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localizacion regional comunal X X
relativa integracion socio espacia X X
transporte X X

proximidad a trabajo X X
SYS’%T/I?A oportunidades y educacion X X
servicios consultorios X X
hospitales X X

. adaptacion topogréfica X X

otras variables externalidades negativas X X

PORCENTAJE TOTAL RESULTADOSMACRO
SISTEMA 33,3 111 | 55,6 55,6 33,3 111

*GC: Grupo de control
Fuente: tabla elaborada en base a recoleccion de informacion en terreno.

El resumen de las apreciaciones de resultados muestra un promedio general de
cumplimiento de criterios de Bienestar Habitacional de categoria marcadamente
negativa en los asentamientos de Chile Barrio (en e 55.6% de las categorias €l
desempefio es malo), en un rendimiento inferior a grupo de control de conjuntos
Serviu, gue en un porcentaje igual resulta mejor.

En cuanto a la localizacion relativa, 1os conjuntos de Chile Barrio muestran malos
resultados tanto en las proximidades regionales y comunales (GC mejor), como en los
niveles de integracion socioespacia (GC mejor). Desde € punto de vista de las
proximidades a oportunidades y servicios, muestran buenos resultados en las distancias
fisicas y temporales al transporte (GC peor), educacion y consultorios (GC igual). Sin
embargo, Chile Barrio obtiene malos resultados en proximidad a puestos de trabajo (GC
mejor), y hospitales (GC igual).

En el nivel de otras variables de localizacion de los conjuntos, Chile Barrio muestra
resultados regulares en adaptacion topogréfica (GC mejor), y malos resultados en
cercania a fuentes de generacion de externalidades negativas (GC mejor).

En términos generales, los niveles de calidad técnica en la escala de Macro Sistema se
presentan malos, dando cuenta de la problematica generalizada de lalocalizacion parala
vivienda social. La busgueda de bajos valores de suelo no solo incide en ubicarse en
comunas con indices negativos de desarrollo, sino también, en la calidad de vida diaria,
debido a las lgjanias a oportunidades y servicios, y a las externaidades negativas en
cercaniaalosterrenos de | os asentamientos.

Sintesis; Situacion General de Bienestar Habitacional

El siguiente cuadro resume las apreciaciones generales de |os resultados observados en
cadatopico, y los compara con los resultados del grupo de control.

Tabla163: Cuadro Resumido

CUADRO DE SINTESIS bueno | regular | malo| GC megor | GCigual | GC peor
PORCENTAJE TOTAL RESULTADOS MICRO SISTEMA 33,3 41,7 | 25,0 29,2 45,8 25,0
PORCENTAJE TOTAL RESULTADOS MESO SISTEMA 27,8 278 | 444 16,7 61,1 22,2
PORCENTAJE TOTAL RESULTADOS MACRO SISTEMA | 33,3 11,1 | 55,6 55,6 33,3 11,1
PORCENTAJE TOTAL GENERAL CALIDAD TECNICA | 314 31,4 | 37,3 29,4 49,0 21,6

Fuente: tabla elaborada en base a recoleccidn de informacion en terreno.

El resumen de las apreciaciones de resultados muestra un promedio general de
cumplimiento de criterios de Bienestar Habitacional, de categoria negativa con un
37,3%, en un rendimiento muy parecido a grupo de control de conjuntos Serviu. En
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términos especificos, €l Micro Sistematiende a nivel regular, el Meso Sistematiende a
nivel malo, y el Macro Sistema, esta marcadamente en un nivel negativo.

En laescala de Micro Sistema (vivienda), las soluciones habitacionales de Chile Barrio,
se presentan como unidades de tamafio pequefio, pero adecuados para su futura
ampliacion. Tienen un estdndar de confort de vivienda (acUstico, térmico, luminico,
etc.) muy parecido a las viviendas Serviu, pero al igua que éstas Ultimas, ofrecen una
respuesta insuficiente a los requerimientos socio fisicos de los habitantes a los espacios
disefiados.

En la escala de Meso Sistema, tanto los conjuntos habitacionales disefiados e
implementados por Chile Barrio, como los construidos por € Serviu, se presentan
segregados en pequefia escala con respecto a su continuidad espacial con el entorno,
poseen un bajo control visual sobre sus éreas verdes y espacios publicos, 1o que termina
perjudicando la habilitacion y el uso de éstos. Tienen ademés, menos equipamiento del
minimo requerido por norma y presentan resultados muy negativos en términos de
identidad del disefio.

Por e contrario, puede rescatarse en la muestra Chile Barrio que, a diferencia de los
conjuntos habitacionales del Serviu, presenta buenos resultados en los grados de
concentracion, proporcion y posibilidad de apropiacion de las éreas verdes y espacios
publicos, los que, en virtud de la menor cantidad de beneficiarios agrupados, se
convierten en los rasgos mas distintivos de este tipo de conjuntos.

Finalmente, a nivel de macro sistema, los niveles de Bienestar habitacional presentan
muy malos resultado, dando cuenta de una problematica generalizada de lalocalizacion
para la vivienda social, que ha sido un tema no valorado en la politica habitacional de
los dltimos 25 afios, y que ha generado grandes problemas de desintegracion
socioespacial en pequefiay gran escala

L a busqueda de bajos valores de suelo en la construccion de vivienda socia ™!, no sdlo
muestra que esta incidiendo en la pertenencia a comunas con bajos indices de desarrollo
por parte de los habitantes més pobres de este pais, sino también, en su calidad de vida
cotidiana, producto por una parte, de las grandes distancias entre sus viviendas y las

L Numerosos estudios sefidlan este problema desde distintos angulos, por ejemplo: i) Rodriguez,
Alfredo; Sugranyes, Ana (2004). “El problema de vivienda de los ‘con techo’”. Revista EURE N° 91,
Santiago, ii) Ruiz-Tagle, Javier (2005). “Rehabilitacion con vivienda social en Recoleta’. Revista INVI
NO55, Universidad de Chile, Santiago, iii) Aravena, Algjandro et a. “Quinta Monroy”. Revista ARQ, N°
57, Santiago, iv) Sabatini, Francisco (2000). “Reforma de los mercados de suelo en Santiago, Chile:
efectos sobre los precios de la tierra y la segregacion residencial”. Revista EURE N° 77, Santiago, V)
Arriagada, Camilo, Daniela Simioni. 2001. Dinamica de valorizacion del suelo en & Area Metropolitana
del Gran Santiago y desafios del financiamiento urbano. Santiago: Cepal, Serie Medioambiente y
Desarrallo, vi) Daher, Antonio; Orlando Mingo 1996. “Suelo urbano”. En Chile urbano. Antecedentes de
la Consulta Nacional para la Formulacién de una Nueva Politica de Desarrollo Urbano 1993-1996.
Santiago: Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Programa de Gestion Urbana (PGU), Oficina Regional
para América Latina y e Caribe, vii) Ducci, Maria Elena. 2002. “Area urbana de Santiago 1991-2000:
Expansion de laindustriay la vivienda’. Revista EURE, N° 85, Santiago, viii) Haramoto, Edwin; Daniel
Jadue; Ricardo Tapia. 1997. “Programa de Viviendas Bésicas en la Region Metropolitana 1990-1995: Un
andlisis critico desde una perspectiva globa”. Revista de Arquitectura N°9, Santiago, ix) Ruiz-Tagle,
Javier (2006). “Integracion Socioespacial en € Gran Santiago. Acercamiento a concepto, diagnéstico y
estrategias de transformacion desde € disefio y la gestion urbana’. Tesis de Magister en Urbanismo.
Universidad de Chile, Santiago.
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oportunidades y servicios de los centros urbanos, y por otra, de la cercania a
externalidades negativas en |os terrenos de | os asentamientos.

En sintesis, se puede establecer, luego del andlisis de calidad técnica, que los niveles de
Bienestar Habitacional de las soluciones de Chile Barrio, van descendiendo desde lo
regular alo negativo, desde las escalas del Micro a Macro sistema.

Del mismo modo, la comparacion con €l grupo de control de conjuntos Serviu, muestra
para las soluciones de Chile Barrio en términos generales, resultados relativamente
iguales en Micro y Meso Sistema, y resultados peores para €l nivel de Macro sistema.
Todo esto puede traducirse en una mantencion de la calidad de las viviendas y de los
conjuntos, y en un empeoramiento de la situacion de localizacion de los mismos,
producto de las decisiones de radicaciono erradicacion en proximidad. En términos
comparativos, si bien el programa busca como elemento positivo la radicacién o la
erradicacion en proximidad, 10s terrenos ocupados por |0s asentamientos precariosy las
areas cercanas a estos, poseen condiciones urbanas (equipamiento, oportunidades,
heterogeneidad social, etc.) inferiores a las que caracterizan el grupo de control de las
viviendas Serviu.  Esto ultimo, redunda en que € impacto de la intervencion del
Programa Chile barrio desde € punto de vista de sus resultados fisicos, no modifica la
situacion de cercania a oportunidades y servicios, y por lo tanto, de integracion socio-
espacial. Por lo tanto, laidea de otorgar condiciones de integracién, solo por laviadela
urbanizacién del terreno existente y de dotar de viviendas a sus habitantes, no estaria
cumpliendo los criterios de bienestar habitacional anivel de macro sistema

En términos estrictos de los resultados de Chile Barrio, podemos ver que las soluciones
no estan siendo eficaces en la adecuacion a los requerimientos socio fisicos de las
familias, y que a la vez, la realidad de las transformaciones de las familias, luego de
entregada la solucion habitacional, est4d superando as posibilidades del disefio
arquitecténico, lo que se traduce en problemas de hacinamiento y promiscuidad
habitacional, esto es, en problemas de adecuacién entre el ser humano y su entorno, ala
cua se refiere el concepto de Bienestar Habitacional. En e mismo sentido, los
conjuntos entregados por Chile Barrio, no estén dando cuenta de las necesidades de
interrelacion de sus habitantes, desde €l punto de vista de su conexion con €l entorno
urbano, y del control de sus espacios publicos.

1.1.5.2. Problemas post-entrega de la solucién habitacional que reconocen los
beneficiarios

La fuente de informacién principal que sustenta la evidencia incluida en esta seccion y
la siguiente sobre satisfaccion con los productos y servicios entregados es la encuesta
aplicada a beneficiarios y un grupo de control en el contexto de este estudio®. Cuando
es pertinente y posible la informacion se coteja con la que arroja el estudio del MINVU
sobre Diagnéstico Sstema de Medicion de Satisfaccion de Beneficiarios de Vivienda
Basica (INVI-FAU-UCH, abril 2002) y el estudio de satisfaccion realizado en julio de
2003 por la Empresa Feedback en hombres y mujeres jefes de hogar o parejas del jefe
de hogar beneficiarios de Vivienda en el Programa Chile Barrio en lasregiones V, VIl y

132 F| disefio de la muestra de beneficiarios y grupo de control se describen en el capitulo Il de este
Informe.
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Metropolitana. El estudio del MINVU, realizado en el afio 2001, se basa en una
muestra probabilistica representativa a nivel naciona de jefes de hogar o conjugues
beneficiarios de viviendas bésica entre 1995 y 1998. L os beneficiarios encuestados en
este estudio tienen caracteristicas sociadles y econdmicas distintas, mejores que los
beneficiarios Chile Barrio™. Contrastar su percepcion y satisfaccion con la vivienda
con la de los beneficiarios Chile Barrio entrega un parametro referencial de
comparacion que en opinion de estos consultores aporta a la evaluacion del Chile
Barrio.

El andlisis a continuacion, cuando la fuente de informacién es la encuesta aplicada en €l
marco de esta evaluacion, se detiene en las diferencias que son estadisticamente
significativas respecto a grupo de control y a segmentos distintos de los beneficiarios,
definidos segun las variables de zona de residencia rural o urbana antes del Chile
Barrio, periodo en que el asentamiento ingresa al Chile Barrio, solucion de radicacion o
erradicacion y region'®. La comparacion de los resultados de la encuesta con cifras
provenientes del estudio MINVU o de Feedback mencionados es solo a modo
referencial.

Consultados los beneficiarios del Programa respecto a s algunos de sus elementos han
presentado problemas, se observa que la mayoria dice no presentar problemas. Sin
embargo, una minoria no despreciable que fluctia entre 14,3 y 42,7 % segun el
elemento que se considere, ha enfrentado problemas con la vivienda después de la
entrega de ésta.

133 No se dispone de informacién sobre el tema, pero la afirmacion es probable porque los requerimiento
de ahorro previo son més atos paralavivienda social que en € caso del CHB.

34 para la verificacion de diferencias estadisticamente significativas se aplican distintos tests dependiendo
de las caracteristicas de las variables dependiente e independiente en juego. Cuando la variable
dependiente es continua se aplican los siguientes tests: (a) En la comparacion de dos grupos (la misma
variable se mide para subgrupos de la muestra) se usa € test t de Student. (b) En la comparacién de mas
de dos grupos (por gjemplo, region) se utilizad test de Scheffe de comparacion de méas de dos promedios
(conocido como ANOV A) que compara simultaneamente todos |os pasibles pares que definen los grupos,
manteniendo el mismo nivel de significacion. Si éste resulta ser significativo, nos indica que al menos un
par de grupos difieren en la variable dependiente. Para determinar cuales son estos pares, se ocupa €l test
de Sidack, en €l cua los resultados se expresan en letras y la interpretacion a las letras es la siguiente: si
hay al menos una letra en comun, entonces los promedios no difieren, es decir, son iguales. (c) Cuando
los grupos no son independientes (la misma variable se mide en dos instantes del tiempo para los mismos
sujetos), se calcula las diferencias de cada individuo y se considera esta variable en € andlisis. Asi decir
gue no hay diferencias entre los promedios obtenidos en t1 y t2, es equivalente a testear, que el promedio
de la diferencias es “cera” y € test de comparacién es smplemente € test T- de student. Cuando la
variable dependiente es discreta se enfrentan tres situaciones distintas: (d) Cuando la misma variable se
mide para subgrupos de la muestra se utiliza €l test de comparacion de distribuciones Chi-cuadrado de
Pearson. (€) Cuando La misma variable se mide en dos instantes del tiempo en los mismos sujetos, no se
tienen test para determinar, s la situacion actual cambid con respecto a la situacion anterior; en este caso
se optd por suponer que la situacion en tl esta fija, es decir, comparar la distribucién obtenida en t2 con
una distribucién fija conocida (que seria la obtenida en t1) y aplicar € test de bondad de gjuste de Chi-
cuadrado de Pearson. (f) Cuando la misma variable se mide en dos instantes, y se quiere cuantificar si el
cambio es e mismo para los subgrupos se procede del siguiente modo: se elimina e efecto de
dependencia, creando una Unica variable que se compones de |as alternativas de respuestas que denotan €
cambio 0 no cambio y la direccion de este [por gemplo, (i) Mgor6 la situacion; (i) Se mantuvo la
situacion favorable; (iii) se mantuvo la situacion desfavorable; y (iv) empeord;] y se andiza la
distribucién de esta nueva variable seglin los subgrupos y aplica € test de comparacién de distribuciones
Chi-cuadrado de Pearson.
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Los aspectos més probleméticos tienen que ver con aislacion térmica (42,7% presenta
problemas), con goteras o filtraciones cuando llueve (37,1%), aislacidn aclstica (34%) y
tamario de los recintos (32,5%). Los aspectos menos probleméticos dicen relacion con
la iluminacién (14,3 no presenta problemas), ventilacion (17,5%), con la estructura y
materiales de construccion (19,7%) e instalaciones eléctricas (20% no presenta
problema). Estos resultados son coherentes con los que arrojo el andlisis técnico de la
calidad de lavivienda.

El Sistema de Medicién de Satisfaccion de Beneficiarios de Vivienda Bésica del
MINVU (2002) indica que estos beneficiarios perciben problemas en sus viviendas con
mayor frecuencia que los beneficiarios Chile Barrio. A modo de gemplo, lluvia y
goteras estan presentes en el 67,3 % de los casos, aislacion aclstica es mencionada por
el 71,7%, el tamafio de los recintos por un 56,8 %. La aislacion térmica es uno de los
pocos elementos en e cual los beneficiarios CHB sefidlan problemas en mayor
proporcion que los beneficiarios de vivienda social (CHB 42,7 % y vivienda social 32,7
% (MINVU, 2002).

Comparado con la presencia de problemas en la vivienda anterior, se observa que los
porcentajes afirmativos de problemas en ese momento eran considerablemente mayores
que en e momento actual. Las diferencias que se observan son todas estadisticamente
significativas. Las situaciones probleméticas pre programa disminuyen en frecuencia en
la situacion post-programa, pero conservan su jerarquia. Los problemas mas frecuentes
contintian siendo los mismos: aislacion térmica, lluvias y goteras, aidacion aclstica y
mal estado de |as terminaciones.

Al mirar la situacion del grupo de control, el aporte del Chile Barrio ala mejora en la
vivienda se hace més evidente. En el grupo de control la presencia de problemas
aumenta su frecuencia entre el momento antes y después, situacion gue no sucede en
ninguno de los problemas en el caso de los beneficiarios Chile Barrio. La situacion
inicial entre ambos grupos es similar, la mejora se concentra en los beneficiarios Chile
Barrio y en la situacion presente estos muestran en cada elemento una situacion mejor
y estadisticamente significativa con ladel grupo de control.

Tabla 164: P28 ¢Hatenido alguno de estos problemas en su vivienda desde que Chile Barrio
entregd las soluciones en esta poblacién? Por centaje que ha tenido el problema con la solucion
habitacional Chile Barrioy porcentaje que lo tenia antesde la entrega de ésta)

Problemas en la vivienda en beneficiarios Chile Barrio Actual | Antes | Valor -p
Lluvias (goteras, filtraciones, humedad) 371 69% <0,001
Estructuray materiaes de construccion (grietas en losas, cadenas, muros) 19,7 46,5% | <0,001
Deficiencias en instalaciones (cafierias, artefactos, |laves, desagiies) 22,5 | 495% | <0,001
Aislacion aclistico (se oyen ruidos entre las piezas y entre |as otras casas) 34,0 59,4% | <0,001
Aislacién térmica (mucho frio en invierno y mucho calor en verano) 42,7 69,5% | <0,001
Mal estado de |as terminaciones (puertas, ventanas, marcos, pisos) 29,2 60,3% | <0,001
Falta de iluminacion 14,3 51,1% | <0,001
Falta de ventilacidn (olores) 17,5 51,7% | <0,001
Tamafio de |os recintos 32,5 54,3% | <0,001
Instalaciones el éctricas (enchufes en mal estado) 20,0 50,2% | <0,001
Problemas en la vivienda en grupo de control Actual | Antes | Valor -p
Lluvias (goteras, filtraciones, humedad) 75,4 68,2 <0,001
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Estructuray materiaes de construccion (grietas en losas, cadenas, muros) 40,2 36,6 0,086
Deficiencias en instal aciones (cafierias, artefactos, |laves, desagiies) 47,1 44,3 0,188
Aislamiento aclistico (se oyen ruidos entre las piezas y entre |as otras casas) 64,1 59,2 0,021
Temperatura de la vivienda (mucho frio en invierno y mucho calor en verano) 72,5 66,5 0,003
Mal estado de |as terminaciones (puertas, ventanas, marcos, pisos) 65,1 58,8 0,003
Fata de iluminacion 49,6 47,7 0,384
Falta de ventilacién (ol ores) 48,7 46,6 0,336
Tamafio de los recintos 59,0 57,7 0,537
Instal aciones eléctricas (enchufes en mal estado) 48,5 46,0 0,255

* Losvalores-p iguales o inferiores a 0,05 corresponden a diferencias estadisticamente significativas entre el
momento antes'y €l post-entrega solucién habitacional
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

Se construy6 un indice en el cua la vivienda se califico segun la presencia/ ausencia de
cada problema en la situacion pre 'y post programa, pudiendo obtener 1 de 4 valores: (1)
el problema nunca existio; (2) € problema existia antes y se superé con la solucién
Chile Barrio; (3) el problema existia antes y no se soluciond; y (4) € problema no
existiaantes y emergio con la solucion Chile Barrio.

Las aternativas “negativas’ de permanencia o creaciéon del problema con el CHB son
siempre menos frecuentes que las “positivas’ (se soluciond e problemay € problema
no existia antes y no existe post). Las situaciones en que Chile Barrio cred € problema
(alternativa 4) son minoritarias, en cada problema inferior a 10%. La mantencién de un
problema (alternativa 3) por lo genera fluctla entre 10 y 20%, elevandose a 40% en
algunas situaciones. Esto significa que € Chile Barrio mejora la situacién de vivienda,
pero esta lgjos de mejorar todos los aspectos en todos los beneficiarios.

La categoria solucién del problema (alternativa 2 que es la que busca € programa) en
casi todos los problemas y situaciones es la categoria més frecuente incluyendo e 30-
40% de los beneficiarios. La alternativa el problema no existia antes y no existe hoy
fluctia entre 20 y 50%.

Estas situaciones no muestran diferencias significativas por afo de ingreso de la familia
al programa. Los porcentajes que perciben que lograron solucionar sus problemas son
similares en todos |os aspectos. Las diferencias que se observan se expresan més bien en
diferencias en la situacion inicia (mas deficiente en los que entraron antes de 2002 en
cuanto a aidacion acustica, temperatura de la vivienda y tamafio de los recintos) y en
diferencias en la aternativa no solucion del problema (més frecuente en los
beneficiarios que entraron antes de 2002 en los mismos tres aspectos, a los que se suma
el tema de la temperatura de la vivienda). En definitiva, las soluciones post 2001 en
percepcion de los beneficiarios tienen menos problemas que las soluciones anteriores a
2002.

Al mirar lainformacion segin si 1a solucién fue de radicacion o erradicacion, se detecta
gue la no existencia del problema antes ni hoy (alternativa 1) es mayor y
estadisticamente significativa en radicados que en erradicados; la situacion solucion del
problema (alternativa 2) es mas frecuente en los casos de erradicacion que en los de
radicacion, y estadisticamente significativa en 9 de los 10 problemas considerados. En
tres problemas — aidacion térmica, aidacion aclstica y tamafio de los recintos—
porcentajes mayores de erradicados que de radicados registran situacion de mantencion
del problema (alternativa 3). La alternativa (4) que apunta al surgimiento del problema
es minoritaria en radicado y erradicados, pero el porcentaje es mayor en estos Ultimos
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en los mismos tres aspectos donde se registra porcentagjes mas altos de mantencion del

problema en erradicados.

En lazonarural la categoria més frecuente es ‘ausencia del problema en la situacién pre
y post programa, mientras que en la zona urbana lo més frecuente es la solucion del
problema con el Chile Barrio. Las diferencias son estadisticamente significativas.

Al mirar estas 4 situaciones por region lo més llamativo es que la Region VI registra
en general los porcentajes mas altos de soluciones habitacionales Chile Barrio en la
categoria 2, esto es, solucion del problema.

Tabla 165: Situacion compar ativa de los problemasdela vivienda prey post programa segin afio de
referencia, radicacion / erradicacion, zonay region

(Categorias de situacion dela vivienda prey post: (1) € problema no existié antesy no existe hoy; (2) €
problema se soluciond; (3) €l problema se mantuvo; y (4) € problema se cred con la solucion del Chile Barrio)

Tipo deproblema A. Ao de Referencia deIngreso al Programa

K 2001 o Antes 2002 0 Después Valor-p*
Categoriassituacion del problema_ | 1 2 3 4 1 2 3 4

Lluvias (goteras, filtraciones, humedad) | 21,0 | 39,3 | 30,9 | 88 | 26,2 | 428 | 235 | 75 | 0190

Estructuray materiales de construccion | 4,5 | 341 | 142 | 74 | 540 | 310 | 112 | 37 | 0080

(grietas en losas, cadenas, muros)

Deficiencias en instalaciones (cafierias, | 45 | 345 | 160 | 74 | 455 | 342 | 128 | 75 | 0739

artefactos, llaves, desagiies)

Aislamiento aclstico (seoyenruidos | 51 4 | 316 | 316 | 54 | 444 | 289 | 214 | 53 | 0010

entre las piezas y entre |as otras casas)

Temperaturade lavivienda (muchofrio | oy ¢ | 314 | 402 | 59 | 305 | 348 | 209 | 48 | 0052

en invierno y mucho calor en verano)

Mal estedo de las terminaciones 309 | 363|269 | 59 | 417 | 374 | 160 | 48 | 0010

(puertas, ventanas, marcos, pisos)

Falta de iluminacion 449 | 39,7 | 115 | 38 | 465 | 41,7 | 91 | 2,7 | 0699

Falta de ventilacion (olores) 433 | 372 | 149 | 45 | 465 | 406 | 102 | 2,7 0,261

Tamafio de los recintos 341 | 282 | 291 | 86 | 460 | 337 | 134 | 70 | <0,001

gﬁ';c' ones electricas (enchufesenmall 4,6 | 334 | 163 | 63 | 465 | 29,6 | 11.8 | 21 | 0048

* El test compara la similitud / diferencias en la distribucién de las respuestas segin las situaciones de
ano de referencia, zona, radicado/erradicado y region. Las distribuciones son estadisticamente diferentes
paravalores piguaeso inferioresa0,05.

Tipo deproblema B. Radicado/Erradicado
Radicado Erradicado Valor-p
Categoriassituacion del problema_ | 1 2 3 4 1 2 3 4

Lluvias (goteras, filtraciones, humedad) | 24,7 | 38,3 | 288 | 82 | 164 | 46,1 | 285 | 9.1 0,125
Estructuray materiales de construccion |y 5 | 303 | 144 | 58 | 406 | 412 | 103 | 79 | 0033
(grietas en losas, cadenas, muros)

Deficiencias en instalaciones (cafierias, | 473 | 316 | 155 | 56 | 30,9 | 424 | 139 | 127 | <0001
artefactos, llaves, desagiies)
Aislamiento acUstico (Seoyen1uidos | 41 3 | 585 | 271 | 34 | 182 | 382 | 327 | 109 | <0001
entre las piezas y entre |as otras casas)

Ter_npt_aratura de lavivienda (mucho frio 308 | 310 | 348 | 34 85 | 364 | 436 | 11.5 | <0001
en invierno y mucho calor en verano)

Mal estado deas terminaciones 304 | 323|232 | 52 | 194 | 401 | 248 | 67 | <0001
(puertas, ventanas, marcos, pisos)

Falta deiluminacion 510 | 335 | 120 | 34 | 29,7 | 594 | 73 | 3,6 | <0,001
Falta de ventilacion (olores) 497 | 329 | 142 | 32 | 291 | 533 | 115 | 61 | <0,001
Tamafio de los recintos 430 | 27,7 | 224 | 69 | 224 ]| 358 | 30,3 | 115 | <0,001
Instalaciones electricas (enchufesenmall o 7 | 599 | 157 | 47 | 309 | 503 | 127 | 61 | <0001
estado)

Tipo deproblema C.ZonaU/R

K Urbano Rural Valor-p

Categoriassituaciondelproblema_ [ 1 [ 2 [ 3 4 1] 2] 3] 4
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Lluvias (goteras, filtraciones, humedad) | 200 | 41,4 | 31,7 | 69 [ 282 | 379 | 221 | 11,8 | <0,001
Estructuray materiales de construccion 230 | 361 1 147 | 62 | 564 | 267 | 103 | 67 0005
(grietas en losas, cadenas, muros) ' ' ' ’ ' ' ' ’ ’
Deficiencias en instalaciones (cafierias,
artefactos, llaves, desagiies)
Aidlamiento aclstico (se oyen ruidos
entre las piezas y entre |as otras casas)
Temperatura de la vivienda (mucho frio
en invierno y mucho calor en verano)
Mal estado de |as terminaciones
(puertas, ventanas, marcos, pisos)

379 | 370 | 172 | 78 | 544 | 28,7 | 103 | 6,7 0,013

278 1320 (338 | 64 | 518 (282|169 | 31 0,001

18,2 | 320 | 446 | 53 | 400 | 333 | 205 | 6,2 | <0,001

255|402 (280 | 62 | 533|287 | 138 | 41 | <0001

Faltadeiluminacion 389 | 444 (129 | 39 | 600|313 ] 62 | 26 [ <0001
Falta de ventilacion (olores) 384|405 (163 | 48 | 574 (333 ] 72 | 21 [ <0001
Tamafio de |os recintos 320 | 299 [ 285 | 9,7 | 503 [ 29,7 | 154 | 46 [ <0001

Instalaciones eléctricas (enchufes en mal
estado)

* El test compara la similitud / diferencias en la distribucion de las respuestas seguin las situaciones de
afo de referencia, zona, radicado/erradicado y region. Las distribuciones son estadisticamente diferentes
paravalores piguaeso inferioresa0,05.

366 | 389 (189 | 57 | 631272 ]| 62 | 36 [ <0001
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D. Segun region

Tipodeproblema i5 i5 T i6 Te Region

K lraa4taRegion 5ta Region 6tay 7maRegion 8vaRegion 9nay 10ma Region Metropolitana Valor-p
Categoriassituaciondelproblema_ | 1 | 2 (3 |4 1|2 |3 |4 }1|2]|3|4)1]2|3|a)1|2|3|4]1]|2]|3]|4

Liuvies (qoteras, filtraciones, humedad)  |16:2|55.9]265] 1.5 |20.1[51,2[186| 1.2 [303[32.1|22.9|14,7|187[30.132.9] 9.3 |23.4]33.0[34.0] 96 [188[375[333[10.4] 0,001

Estructuray maeries de construedon 1,7 4150.6|27,0| 44 [305(48.8| 9.3 | 23 |642(17.4| 7.3 11,0431 (306|129 4.4 [362|404|18.1| 5.3 |625(14.6| 6.3 [16,7] <0,001

(grietas en losas, cadenas, muros)

gf;‘i‘iggfgé”gg&?(mam 36,8/32,4{19,1|11,8]41,9|43,0(11,6| 35 [606(22,0{10,1| 7,3 [40940,0|14,7 4,4 |415|27,7|22,3| 85 |27,1|37,5|14,6|20,8| <0,001

Aislamiento aclstico (seoyenruidosentre |5 o196 506 5| 59 |38.4|38,4|22,1| 1.2 |505(25,7|19,3| 46 |382|34.2|21.8| 5.8 |22.3|202|51,1 6.4 |1255|25,0[52.1| 10.4] <0001

|las piezas y entre las otras casas)

Temperaturade lavivienda (muchofrioen |og ol og 41351 5.9 [23:3]46,5|20.1| 1,2 |44.0|26.6|21.1| 8.3 |22.7|37.8|33.:8| 5.8 |149|10,6[69,1| 5.3 |1255|41,7|30,6] 63 | <0,001

invierno y mucho calor en verano)

Mal estado delas terminaciones (puertas, |, 6135 9|17,6| 8.8 |34947,7[16:3| 1.2 |5956(21,1|14,7| 46 |289|409|25:3| 4.9 |223|37.2|36,2| 4.3 |104|30,6[33:3|16,7| <0,001

\ventanas, marcos, pisos)

Falta de iluMminagion 471)426| 44| 59 [a19]a6,5] 03| 23 |66.1|239] 83 | 1.8 [427]41.3|12.4] 36 |42637,.2]17.0] 3.2 |208]64,6| 8.3 | 6.3 | <0.001

Falta de ventilacion (olores) 456(42,6| 7.4 | 4.4 [372]a1.9|186] 2.3 |66.1|24.8] 6.4 | 2.8 [a2.4]a1.8|11.6] 2.2 |35.1[34.0]23.4] 7.4 |220]47.9|18:8] 10.4] <0.001

T amafio de los redintas 309|26,5(32,4|10,3[44.2]24.4|302| 1.2 |486]30,:3[17.4| 3.7 [41.3]35,1]14.7] 89 |27.7|19,1[44.7] 85 |12,5|39.6|25.0[ 22.9] <0,001

2;3';‘3‘0”% electricas (enchufes en mall y 6150 4100,6| 4.4 |44.2[305514,0[ 2.3 [706(20.2| 46 | 46 |a18|39.1|15,6| 3.6 |37.2|35,1|20.2| 7.4 |14.6|52,1|18,8|14,6] <0,001

* El test comparalasimilitud / diferencias en la distribucién de las respuestas segun las situaciones de afio de referencia, zona, radicado/erradicado y region.

distribuciones son estadisticamente diferentes paravalores piguaes o inferioresa0,05.
Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto
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Cuando existe € problema en la situacion actual, éste en alta proporcion (mas de 61 % de
los casos) se califica como grave y muy grave. Los problemas que en mayor proporcion se
califican de graves o0 muy graves son aguellos relacionados con la estructuray materiales de
construccion (75.8%) y tamafio de los recintos (73.6%).

Tabla 166: Gravedad delos problemas en la vivienda post-programa

gra\éisersnuy Iwelﬁa?guy no contesta Total

Goteras, filtraciones y humedad en caso de lluvia 61,5 38,5 0,0 100,0
Estructuray materiales de construccion, grietas en losas, muros y cadenas 75,8 24,1 0,0 99,9
Deficiencia en las instal aciones (cafieria, artefactos, desagiies) 69,7 29,5 0,7 99,9
Falta de aislacion aclstica entre piezas 64,5 35,5 0,0 100,0

Mucho frio en invierno y mucho calor en verano 64,3 35,0 0,7 100,0

Mal estado de las terminaciones 70,7 29,3 0,0 100,0

Falta de Iluminacion 70,0 30,0 0,0 100,0

Falta de ventilacion 66,4 33,7 0,0 100,1

Tamafio reducido de los recintos 73,6 26,3 0,0 99,9

Instalaciones eléctricas 67,4 31,7 0,8 99,9

Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

Con € fin de contar con una mirada global de laimportancia del Chile Barrio en disminuir
la presenciay gravedad de los problemas, se construy6 un indice que considera el nimero
de problemas graves o muy graves que tenia la vivienda pre y post Chile Barrio,
comparando estas dos situaciones y sus cambios con los del grupo de control. Los
resultados se presentan en latabla siguiente.

En ella se aprecia que e nimero de problemas graves en la situacion pre - programa era
alto y similar en beneficiarios Chile Barrio y e grupo de control. En la situacion post-
programa el nimero de problemas graves se mantiene en el grupo de control y desciende en
beneficiarios. La diferencia entre la situacion actual y antes en beneficiarios y grupo de
control es estadisticamente significativa. Vale decir, los beneficiarios mejoran su situacion
mientras que el grupo control no experimenta cambios significativos.

Tabla 167: Cambiosen €l nimero de problemas graves de vivienda en la situacion prey post-programa
en beneficiariosy en el grupo decontrol
(Numer o promedio de problemas graves declarados por los encuestados en la situacion antesy actual)

i ., i ., Diferencia entre situacion
Situacion antes Situacién actual (2006) actual y antes
N Promedio | Std N Promedio | Std N Promedio | Std
G.Contral 528 48 4 528 4.8 3,7 528 0 34
Bendficiarios [ 630 49 4 630 19 25 630 -3 41
Valor-p 0,631 <0,001 <0,001

Fuente: Encuesta de Evaluacion de Impacto

Sin duda el programa Chile Barrio contribuy6 a disminuir la gravedad de los problemas de
lavivienda que enfrentaban |os beneficiarios antes de |a [legada del programa. No obstante,
esto no significa ausencia de problemas en las soluciones habitacional es entregadas.
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1.1.5.3. Satisfaccion de los beneficiarios de los productosy servicios recibidos por
el programa

Esta seccion aborda dos temas interrel acionados: | a satisfaccion de |os beneficiarios con los
productos y servicios que han recibido del programa y la apreciacion y valoracion que
tienen con respecto alaformaen que el programatrabajé con ellos.

L os resultados se presentan por componente y en la seccién final se aborda la apreciacion y
valoracion que los beneficiarios tienen de aspectos vinculados a la forma de trabajo del
programa. En general se aprecia una satisfaccion alta de los beneficiarios Chile Barrio con
los distintos aspectos del programa, con algunas diferencias segin componente y elementos
especificos a interior de éstos, y a veces segin zona urbano o rural, region, si la solucién
para la familia fue de erradicacion o radicacion y segun el periodo en que el asentamiento
entraal programa.

El nivel alto de satisfaccion relativa contrasta con el nivel bagjo de calidad técnica de las
soluciones habitacionales entregada por Chile Barrio y la permanencia de problemas graves
en éstas, segln apreciacion de los beneficiarios, aspectos que se cubrieron en las dos
secciones anteriores. Como se vera, pese a que la calidad técnica de las soluciones Chile
Barrio dgja que desear y no difiere mayormente de las soluciones SERVIU, el nivel de
satisfaccion con lavivienday el barrio es mayor en beneficiarios Chile Barrio que en los de
vivienda bésica. Es probable, pero no disponemos evidencia empirica directa sobre esta
hipdtesis, que la alta satisfaccion sea consecuencia del hecho que la situacion de lavivienda
previa haya sido mas deplorable en €l caso de los beneficiarios Chile Barrio que en los de
vivienda social como también a diferencias en caracteristicas socioecondmicas entre
beneficiarios CHB y beneficiarios de vivienda social.

a) Componente M gjoramiento dela Vivienday el Barrio

El componente central del Programa, relativo alavivienday el barrio, presenta en genera
unabuena eval uacion de parte de los beneficiarios.

i. Satisfaccion con la Vivienda

La satisfaccion de los beneficiarios con su vivienda actual es ata. Un 62,1% califica con
nota 6 6 7 su satisfaccion, mientras un 32,1% le pone 4 6 5. Esta informacion es coincidente
con larecogidaen el trabajo de campo cualitativo donde se realizaron entrevistas grupales a
beneficiarios en cuatro regiones. Estos perciben con fuerza el cambio en su situacion de
vivienda, pese a que, como se vera, esta satisfaccion ata no necesariamente significa
ausencia de problema en la solucién habitacional. El 42,7% de los encuestados reconoce
con posterioridad ala entrega a menos un problema en la solucién habitacional que obtuvo
(este tema se profundiza en la seccion de resultados intermedios).

La satisfaccion con la vivienda es considerablemente mayor a momento de la encuesta
(2006) que antes de la llegada del Programa. El porcentaje de quienes califican la vivienda
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