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PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2005: $ 3.831 millones

1. Descripcion del Programa
11. Fin

Contribuir al aumento del ingreso productivo de los pequefos(as) productores(as)
agricolas usuarios(as) de los Programas de INDAP y sustentar el desarrollo econdmico de
su actividad agropecuaria por cuenta propia.

1.2. Propésito

Pequefos(as) Productores(as) Agricolas a través de inversiones en obras de riego y
drenaje® aumentan su capacidad productiva y produccion agricola.

1.3. Poblacién Potencial y Objetivo

La poblacion potencial consiste en las familias de los propietarios con superficies menores
a 12 hectareas de riego basico (HRB), cuya fuerza de trabajo es fundamentalmente
familiar, que dependen directamente de esta actividad para su sustento, y que presentan
problemas de riego y/o drenaje.

La poblacion objetivo corresponde a pequenos propietarios agricolas que forman parte de
la poblacion potencial y que disponen de un proyecto de riego y /o drenaje
econémicamente rentable, que es el requisito principal exigido por INDAP a las personas
que concursan por estos fondos.

El Programa no cuenta con una cuantificacion de la poblacién objetivo
1.4. Poblacion Beneficiaria

La poblacién beneficiaria esta constituida por todos aquellos pequefios productores
agricolas que obtuvieron el incentivo, tanto en la modalidad de proyectos de riego
individual como de proyectos de riego asociativos. En el periodo 2001-2004, la poblacion
beneficiaria alcanzé a 36.389 personas participantes en 7.571 proyectos de riego y
drenaje.

' Este informe de sintesis ha sido elaborado por la Direccién de Presupuestos en base al informe final de la evaluacion al
Programa de Riego de INDAP en el marco del Programa de Evaluacién de la DIPRES.

El contenido del informe final aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases Administrativas
que reglamentan el proceso de evaluacion. Al ser una evaluacion externa los juicios contenidos en el informe son de
responsabilidad del panel de evaluadores y no necesariamente representan la vision de la DIPRES.

2 Drenaje es el conjunto de acciones que permiten deprimir la napa freatica hasta niveles que permitan el cultivo.



1.5. Descripciéon General del Disefio del Programa

El Programa de Riego se inici6 el afio 1991 mediante un convenio INDAP-FOSIS, fecha
desde la cual ha sufrido modificaciones hasta su redisefio final que tuvo lugar el afio 2003.

El Programa de Riego que se extiende hasta el afio 2003, poseia dos componentes
(Riego individual y Riego asociativo); por su parte, el redisefio del afio 2003 convierte al
Programa de riego individual en uno de los tres servicios del Programa de Desarrollo de
Inversiones o PDI (bonificacion en Riego, Agricola y Pecuaria), manteniendo, sin
embargo, el Programa de riego asociativo con su disefio original.

El Programa busca promover la realizacién de inversiones a nivel predial y extrapredial,
destinadas a mejorar la capacidad productiva del recurso suelo y hacer méas eficiente el
uso del recurso hidrico. Para esto INDAP apoya la realizacién de este tipo de inversiones
a través de la entrega a la Agricultura Familiar Campesina (AFC) de incentivos
econdmicos no reembolsables para el financiamiento parcial de dichas inversiones. Este
incentivo puede ser usado para la construccion de nuevas obras de riego y drenaje;
reparacion, mejoramiento o ampliacién de obras de riego y drenaje existentes; instalacion
de sistemas de riego tecnificado y reposicion de equipos o insumos de riego.

El disefio del Programa estipula en todos los casos, salvo excepciones predefinidas, un
aporte propio de los beneficiarios, cuyo monto se incrementd a partir del afio 2003 en
respuesta a un cambio normativo, aumentando de un 25% a una participacion total del
32%. A partir del presente afio, se vuelve a cambiar la norma pero en sentido contrario, es
decir, se disminuye el aporte propio exigido a los beneficiarios a un 10% para el caso de
Riego asociativo y 25% para Riego individual.

El programa cuenta con dos componentes:

1.5.1. Componente 1 Riego Individual: Pequefios(as) productores(as) agricolas
reciben bono de riego individual. Este componente se expresa en un conjunto de
actividades destinadas a generar proyectos de riego intraprediales
econdmicamente rentables, lo que incluye la formulacibn y evaluacion del
proyecto, la entrega material de los recursos monetarios® a los agricultores
beneficiarios, la supervision de la ejecucion de la inversion y la recepcién de las
obras de riego terminadas.

El INDAP efectda llamados a través de medios de difusién nacionales y regionales
invitando a sus clientes a participar en el proceso de asignacion de los PDI. El
Ejecutivo de Area de la institucion recepciona las demandas iniciales debiendo
verificar el cumplimiento de los requisitos para participar en el programa, su
pertinencia técnica y su coherencia con los objetivos del programa. Los proyectos
de riego a ser evaluados en el marco del PDI pueden ser estructurados por los
ejecutivos de INDAP o externalizados a “operadores de riego”. Dichos proyectos,
pueden ser aprobados directamente en la Agencia de Area (proyectos igual o
inferiores a M$ 3.000% o resueltos por la Direccién Regional (superiores a M$
3.000). Los recursos son entregados una vez finalizada y recepcionada la obra o

® El incentivo anual maximo de riego por individuo es de M$ 1.700. Las regiones Xl y XII permiten incentivos de hasta M$
2.500 por cliente individual.

4 Este valor corresponde a proyectos PDI que consideran ademas del incentivo de riego una bonificacién agricola o
pecuaria.



se pueden realizar avances de hasta un 50% de los recursos totales sin que se
haya dado término a la obra.

1.5.2. Componente 2 Riego Asociativo: Pequefios(as) productores(as) agricolas
reciben bono de riego asociativo (obra asociativa). Este componente se orienta a
la generacién de obras de riego asociativas de tipo extrapredial, o mixtas (estas
Ultimas se refieren a aquéllas que incluyen adicionalmente obras intraprediales) y
esta dirigido a productores agricolas organizados, ya sea, en organizaciones
econdmicas de caracter productivo y/o en organizaciones de regantes’, asi como a
grupos de pequefios productores con una problemética de riego comdn y que
postulan en forma asociativa.

La produccién de este componente es similar a la del componente riego individual,
es decir, incluye un conjunto de actividades destinadas a generar proyectos de
riego, lo que incluye la formulacién y evaluacién del proyecto, la entrega de los
recursos monetarios a los grupos beneficiarios®, la supervisién de la ejecucién de
la inversién y la recepcion de las obras de riego terminadas.

El programa de riego asociativo contempla procesos operativos similares a los del
PDI. Los beneficiarios presentan su postulacion al Ejecutivo de Area de INDAP,
dicha propuesta técnico econémica debe contener el conjunto de antecedentes
gue avalen su coherencia y viabilidad econ6mica, ademés de la lista de los
productores que se beneficiaran con la iniciativa. Los antecedentes presentados
deben acreditar la propiedad de los derechos de aguas que serén utilizados en el
proyecto.

Los proyectos de riego son aprobados a nivel de la Direcciébn Regional y el pago
se realiza a través de anticipos contra la acreditacién de los avances en la
construccién de la obra, reteniéndose el uUltimo pago hasta la recepcion final y
conforme de la obra.

1.6. Antecedentes Financieros

El Programa tiene dos fuentes de financiamiento: i) Aporte Fiscal que financia el incentivo
entregado por el programa a los beneficiarios; ii) Aporte de los beneficiarios que financia
la parte de las inversiones en las obras de riego que no alcanza a ser financiada por el
incentivo.

El presupuesto asignado al Programa en el afio 2005 es de MM$ 3.831 lo que representa
una disminucién del 32% con relacidn al presupuesto del afio 2001 (MM$ 5.643), en tanto
el gasto efectivo disminuye un 31% desde MM$ 5.288 en el afio 2001 a MM$ 3.669 en el
afo 2004.

Los montos absolutos de gasto muestran que el componente riego individual aument6 su
gasto total entre el 2001 y el 2004 en $ 393 millones (23%), en tanto el componente riego
asociativo se redujo a casi la mitad entre dichos afios disminuyendo en $ 899 millones
(46%). Vale destacar la tendencia decreciente de los recursos del programa, tanto en

® Comunidades de Aguas, Asociaciones de Canalistas y Juntas de Vigilancia, segin Cédigo de Aguas de 1981.
® El monto del incentivo anual maximo por empresa asociativa es de M$ 32.000 con un tope maximo por individuo de M$
2.500 para proyectos intraprediales y de M$ 3.200 para aquellos proyectos que consideren iniciativas intraprediales y

extraprediales.



términos absolutos -1.800 millones de reduccion en el afio 2005 respecto del 2001- como
en términos relativos, ya que el presupuesto institucional y de transferencias no ha
disminuido en igual lapso, con lo cual este Programa ha reducido su participacién en el
presupuesto de INDAP. Es asi como el afio 2005 el presupuesto del Programa representa
un 8,2% respecto del total de presupuesto de transferencias en circunstancias que en el
afio 2001 es un 12,4%.

2. Resultados de la Evaluacion
2.1 Disefio

Luego del redisefio del Programa del afio 2003 el programa presenta una estructura
nueva que responde a una légica distinta de intervencion, donde se privilegia el concepto
de integralidad de desarrollo antes que programas independientes. Desde un punto de
vista conceptual, la evaluacién concuerda con el enfoque estratégico del PDI, ya que la
experiencia en proyectos de riego ensefia que el impacto productivo de éstos se potencia
cuando se realizan inversiones complementarias.

El redisefio del Programa de riego individual incorporé ademés la evaluacién econémica
con rentabilidad positiva como requisito fundamental para la asignacion del incentivo, lo
gue se evalia como una medida positiva pues tiende a superar una deficiencia tradicional
de este tipo de programas como es la falta de conceptualizaciéon de un “negocio viable”, lo
que frustra el logro de los resultados buscados.

Los indicadores disefiados en el marco de la evaluacion permiten medir el desempefio del
programa a nivel de producto en sus distintas dimensiones.

Sin embargo los indicadores disefiados para medir los resultados intermedios y finales no
disponen de cuantificacién al no contar con una evaluacion de impacto.

2.2 Organizacion y Gestion

La nueva modalidad organizativa del riego individual ligada al PDI se considera adecuada
ya que optimiza el uso de recursos, especialmente el recurso humano, y facilita la
integracién del Programa de Riego con otros programas del INDAP, potenciando su
eficacia. En este marco, es destacable también la figura de los “Ejecutivos Integrales” ya
que integran a nivel territorial local (Agencias de Area) la diversidad de productos
institucionales, otorgadndole asi consistencia operativa a la estructura organizacional con
el nuevo enfoque de integralidad del PDI, vigente desde el afio 2004.

Los sistemas de informacion vigentes del Programa son precarios, particularmente en
relacion a informacion de resultados, concentrdndose el grueso de los antecedentes en la
carpeta de cada proyecto, las que se encuentran diseminadas en las Regiones y Areas, o
qgue impide tener estadisticas globales de cada uno de los componentes del Programa.
Esta situacién deficitaria debiera mejorar significativamente con el nuevo sistema de
informacion implementado recientemente en la institucion, la Solicitud Unica de
Financiamiento SUF’, la cual se considera adecuada en cuanto a su disefio y
conceptualizacion.

7 Sistema de informacién computacional que sobre la base del Formulario Unico de Postulacién (FUP) captura la totalidad
de la informacion del cliente, incentivos a los que postula y demas informacién contenida en el FUP, a lo que se agregan los
informes del ejecutivo integral y las decisiones del Comité de Evaluacion respecto a incentivos otorgados, para finalmente



En cuanto a los mecanismos e instancias de monitoreo y seguimiento de las obras de
riego, se esti implementado un sistema de informacion y un modelo de supervision a
partir del uso de la SUF y de un Formulario Unico de Supervision (FUS) de proyectos de
INDAP. Esto puede ser de gran utilidad para el manejo de informacién y sistematizacién
del seguimiento desde el punto de vista de la coordinacion. Sin embargo, se observa poca
atencion al seguimiento de los proyectos en su etapa de operacién productiva que es
donde, finalmente, se logran los beneficios buscados a nivel de Propésito y Fin del
Programa. La ausencia de estadisticas a este respecto es un reflejo de la baja prioridad
dada a esta materia.

En vista que no existen estudios que permitan estimar las necesidades de la poblacion
potencial y objetivo, la identificacion de necesidades y la determinacion de demanda por
recursos presupuestarios para el Programa presenta un buen grado de intuicién, en
donde la continuidad del presupuesto es el criterio preponderante en la asignacion de
recursos y en donde, la capacidad de negociacion de los directores regionales y jefes de
area es fundamental.

No obstante lo anterior, se aprecia como destacable la Programacion Regional Operativa
Anual (PROA), en cuanto constituye una herramienta préctica para la gestién estratégica
la que permite ordenar y jerarquizar las acciones a realizar por la Institucién en cada
periodo anual y, al mismo tiempo, facilita las tareas de seguimiento y evaluacién a nivel
regional, tanto de las actividades realizadas, como de la evolucién del gasto efectivo del
Programa.

El sistema de seleccién de proyectos se evalia como adecuado, pues se realiza mediante
un sistema objetivo de puntajes y pauta de evaluacion, lo que permite seleccionar
técnicamente los proyectos de acuerdo a su calidad y rentabilidad.

2.3 Eficaciay Calidad

En el periodo 2001-2004 los beneficiarios efectivos® de ambos componentes de Riego®,
suman 36.389, con un nivel de produccion de 43.092 hectéreas de riego equivalente’®. Es
asi como en el periodo 2003-2004, en el componente riego individual los beneficiarios
efectivos alcanzan a 3.542 con un nivel de produccién de 4.782 hectareas de riego
equivalente. Por su parte, para el componente riego asociativo en el periodo 2003-2004
los beneficiarios efectivos totalizan 11.232 agricultores, beneficiados con 12.171
hectéreas de riego equivalente.

De acuerdo a lo anterior, la evaluacién permitié establecer el logro del Propdsito sélo en lo
referente a incremento de la capacidad productiva (43.092 hectéreas de riego equivalente
en el periodo 2001-2004), pero no en cuanto a aumento de la produccién, ya que no
existen mediciones al respecto™.

incorporar la informacién contenida en el FUP, con lo cual se tiene toda la “vida“ del proyecto y del beneficiario. La
informacion es ingresada en tiempo real por el Ejecutivo integral y demas participantes del proceso interno de INDAP.

8 |_os beneficiarios podrian repetirse de un afio a otro y podrian postular a ambos componentes.

°Solo a partir del afio 2003 es posible desagregar la informacién por componente.

10 Hectarea de riego equivalente es una unidad de medida que expresa las hectareas nuevas y mejoradas por los proyectos
de riego con un 85% de seguridad de riego, lo cual significa que el 85% de las veces, dicho suelo cuenta con el agua
necesaria para implementar un riego adecuado.

1 No existe informacién de linea base para el Programa, lo que se espera poder implementar a través de la Solicitud Unica
de financiamiento SUF.



Una situacién a tener en cuenta es que ambos componentes muestran una tendencia
decreciente en sus niveles de produccion, tanto en las hectéreas de riego equivalente
como respecto del nimero de beneficiarios. Asi: i) se pasa de una produccion de ambos
componentes de 13.544 hectéreas de riego equivalente en el afio 2001 a sélo 8.452 en el
afio 2004 (-38%); ii) el numero de beneficiarios de los bonos de ambos componentes pasa
de 11.047 en el afio 2001 a sé6lo 7.894 en el afio 2004 (-29%). Dicha tendencia
decreciente no tiene una explicacion clara y con un respaldo objetivo de si se origina en
una caida en la demanda por los incentivos del Programa y/o en una decision ex-ante de
recorte presupuestario por parte de INDAP. La explicacion dada por la institucién se
centra basicamente en el proceso de adaptacion al cambio en el modelo de operacién y
gestién del incentivo de riego individual (PDI), explicacién que aparece no satisfactoria.

No fue posible cuantificar la demanda por ninguno de los dos componentes, ya que no
existe informacién sistematizada al respecto, lo que es una debilidad del Programa de
Riego.

El Programa no presenta criterios para focalizar los usuarios, pues las personas
cumpliendo con los requisitos legales (pertenecer a la Agricultura Familiar Campesina®?
entre otros), sOlo tienen que presentar un proyecto que demuestre la necesidad o
problema de riego y que sea econémicamente rentable.

En este sentido, lo que se selecciona y focaliza en el caso del PDI son los proyectos a
través de la aplicaciébn de una pauta de evaluacién. Como sistema de seleccion se
considera adecuada la aplicacion de dicha pauta, pues sistematiza y homogeneiza la
evaluacién, a la vez que le permite a los profesionales y autoridades locales definir
descentralizadamente criterios, rubros o lineamientos que consideran mas relevantes de
acuerdo a sus realidades especificas.

En particular para el caso de los proyectos de riego asociativo la seleccion la realiza el
Comité de Financiamiento Regional, quien selecciona con una pauta similar al PDI, pero
gue pondera mas fuertemente los factores asociados a las estrategias nacionales vy
regionales de desarrollo, lo que permite una focalizacién mas precisa que en el caso del
PDI (riego individual).

El andlisis de género de los beneficiarios del Programa de Riego, muestra que cerca de
un tercio de los usuarios es de sexo femenino, con similares distribuciones para ambos
componentes. La pauta de evaluacion de los proyectos de riego incluye una puntuacion
especifica para la participacion de mujeres a partir de su versién 2005, introduciendo a
partir de este afio el analisis de género en el Programa, con una discriminacidn positiva
hacia el sexo femenino.

No obstante que el origen y justificacién del Programa se fundamenta en atender al sector
de la AFC que no tiene acceso a la Ley de Riego 18.450, en lo efectivo los usuarios de
INDAP podrian participar de los beneficios de ambas iniciativas (Ley e INDAP), en
particular presentando proyectos extraprediales de mayor envergadura y complejidad a la
Ley administrada por la Comisibn Nacional de Riego. Bajo esta perspectiva, ambas
iniciativas se presentan como complementarias.

12 - . o . . P
El Programa al exigir pertenecer a la AFC realiza una focalizacién global de caracter socioeconémica.



El ndmero de beneficiarios promedio por proyecto de Riego asociativo es de 31 en los
aflos 2003 y 2004, unicos afios con informacion desagregada por componente. Es
destacable el nivel de asociatividad y capacidad organizativa que implica un tan elevado
namero de beneficiarios por proyecto.

Con relacién a la distribucion regional de los proyectos y beneficiarios, en el caso del
componente riego individual los proyectos de riego se concentran en las regiones VI a X
con un 72% de los beneficiarios totales el afio 2004, lo que es razonable por tratarse de
las regiones con mayor aptitud agricola del pais, en donde INDAP recibe las mayores
solicitudes de apoyo en proyectos agricolas, ganaderos y de riego.

En el caso del componente riego asociativo, la distribucion es diferente dado la mayor
cultura asociativa encontrada en la zona norte y el impacto significativo de las perdidas
por conduccién, concentrandose el 49% del total de beneficiarios en las regiones | y Il. En
la zona agricola propiamente tal, la concentracion de los proyectos se presenta en la VI
region (24%), y, en menor medida en la VII region (9%).

No existe informacion respecto al grado de satisfaccion de los usuarios con el Programa
de Riego.

2.4 Eficienciay Economia

El indicador de economia referido a la ejecucién presupuestaria muestra que ésta ha
mejorado en el periodo de estudio. En efecto, el 94% ejecutado en el afio 2001 se
incrementa hasta un 99% en el afio 2004, con incrementos en todos los afios del periodo.

La informacion relativa al aporte efectivo de los beneficiarios no esta disponible y consta
sélo a nivel de los proyectos en cada una de las areas de INDAP. Se espera que con la
implementacion de la SUF se resuelva dicha deficiencia.

El andlisis de eficiencia a partir de los indicadores respectivos, muestra la siguiente
evolucion:

1. Riego Individual: el costo por hectarea de riego equivalente fue de M$ 881 en el afio
2003 y de M$ 887 el afio 2004. Por su parte, el costo medio por beneficiario alcanzé a
M$ 1.239 el afio 2003 y a M$ 1.150 en el afio 2004.

2. Riego Asociativo: los costos unitarios por hectarea equivalente y por beneficiario
muestran una tendencia decreciente entre los afios 2003 y 2004. Es asi como el costo
medio por hectarea de riego equivalente disminuye desde M$ 187 el afio 2001 a M$
175 el afio 2004. Por su parte el costo medio por beneficiario disminuye desde M$ 220
el afio 2003 a M$ 176 el afio 2004.

En términos referenciales se puede sefialar que en el periodo 2001-2004 el costo por
hectéarea equivalente del componente Riego asociativo se ubica en un rango de M$ 175 -
187 y el costo por hectérea de Riego individual en igual periodo se ubica en un rango de
M$ 881- 887, ambas cifras se comparan favorablemente con los valores de M$ 1.174 —
2.935 que cuesta regar una hectérea con un proyecto rentable de embalse.

Respecto de los gastos de administracién del Programa, se tiene que: i) el Programa de
Riego destiné parte de su financiamiento directo a cubrir los gastos administrativos, lo



cual representa entre un 6,2% y un 8,7% del gasto efectivo total del programa'®; ii)
adicionalmente, la administracién y operacion del Programa implicé la utilizaciéon de otros
recursos de personal permanente y recursos materiales de INDAP (oficinas,
computadores, papeleria, etc.), para lo cual si bien no hay un registro contable se realizé
una estimacion del gasto en personal y bienes y servicios, los que representan entre un
9% y un 10,7% del gasto efectivo total del programa. De tal modo, los gastos
administrativos totales en el periodo de evaluacion representan en promedio un 17% del
gasto efectivo total del programa lo que se considera un valor razonable.

2.5 Justificacion de la Continuidad del Programa

Se reconoce la importancia estratégica que representan para la AFC los proyectos de
riego y drenaje, sin embargo, la falta de informacién cuantitativa sobre los verdaderos
efectos del Programa respecto de logro del Propésito y Fin, la ausencia de metas y
cuantificacion de la poblacién objetivo y el desconocimiento de la demanda efectiva por
proyectos de riego, plantean la inquietud de cual es el momento de término de este
Programa.

El Panel estima que la cuantificacién de la poblacién objetivo puede ser obviada dada la
dificultad para su estimacion; alternativamente, por tanto, la evaluaciéon concluye que la
justificaciébn de la continuidad del Programa se basa en el cumplimiento de los dos
requisitos siguientes:

1. Resultados favorables de una evaluacion de resultados e impacto que demuestre que
efectivamente se esta logrando el aumento del ingreso productivo de los pequefios
agricultores.

2. La existencia de demanda por los incentivos que entrega el Programa expresada en
la presentacion a INDAP de proyectos técnicamente factibles y econdémicamente
rentables, ya que ello demuestra, sin lugar a dudas, que el problema original ain
sigue vigente y existen proyectos rentables a los cuales canalizar los incentivos.

2.6 Principales Recomendaciones
1. Realizar una evaluacién de impacto al programa de riego de INDAP.

2. Para medir en forma continua los efectos productivos del Programa y no sélo a
través de una evaluacion de impacto que sélo puede realizarse espaciadamente
en el tiempo, se sugiere disefiar y aplicar un sistema de evaluacion ex-post a una
muestra representativa de proyectos de riego individual y de riego asociativo que
se encuentren en etapas de régimen productivo. Ello permitird cuantificar
anualmente indicadores de los efectos productivo que den cuenta, en parte, del
logro del Propdsito.

3. Se recomienda estimar la demanda aun insatisfecha por proyectos de riego
rentables, separadamente para riego individual y riego asociativo, ya que se
requiere una respuesta objetiva a la baja observada en los niveles de produccién
de los componentes. Una sugerencia consiste en elegir una muestra

13 Valores totales de gasto efectivo del programa depurados de partidas de gasto que no pertenecen al programa de Riego
propiamente tal.



representativa de Areas y realizar un estudio de demanda en ellas, extrapolable al
resto de las Areas.

Se recomienda evaluar a futuro el programa PDI de una manera independiente,
entendiendo que es un programa integral y que, por tanto, sus efectos son
sumatorios, por lo que no tiene sentido analizar los proyectos PDI Riego de
manera separada.

Se recomienda generar informacion separada para los programas de riego
asociativos y para los proyectos de riego dentro del PDI, lo que permitira
implementar un proceso de evaluacion permanente del Programa, con el calculo
periédico de los indicadores definidos en la Matriz de Marco Ldgico, y a partir del
nuevo sistema de informacion recién implementado.

Se sugiere incorporar el Programa de Riego en el estudio bianual de satisfaccion
de usuario que realiza INDAP, individualmente en el caso de riego asociativo y
como parte del PDI en riego individual.
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Sefior

Mario Marcel

Director de Presupuestos
Presente

De nuestra consideracion:

Hemos recibido el Informe Final preparado por el
Panel de Evaluacién del Programa de Riego, en el marco de la linea de
Evaluacion de Programas Gubernamentales.

Para INDAP ha sido un aporte significativo el trabajo
de este Panel de Evaluadores Externos, especialmente en la revision de la
Matriz de Marco Logico, la formulacion del propésito y la construccion de
algunos supuestos e indicadores.

Por otra parte, es destacable la opinién de los
expertos en relacion al redisefio del componente de riego individual que ha sido
incorporado al Programa de Desarrollo de Inversiones PDI. Los investigadores
resaltan el enfoque estratégico del programa, “ya que la experiencia en
proyectos de riego ensefia que el impacto productivo de éstos se potencia
cuando realizan inversiones complementarias que levantan barreras existentes
que limitan los incrementos productivos”. “ Se destaca la figura de los
Ejecutivos Integrales de INDAP, ya que integran, a nivel territorial local
(Agencias de Area), la diversidad de productos institucionales, otorgandole asi
consistencia operativa a la estructura organizacional con el nuevo enfoque de
integralidad del PDI, vigente desde el afio 2004. El Panel distingue como una
medida muy positiva la incorporacién de la evaluacién economica con
rentabilidad positiva como requisito fundamental para la asignacion del
incentivo, “pues tiende a superar una deficiencia tradicional de este tipo de
Programa que es la no conceptualizacion de un negocio viable, lo que frustra el
logro de los resultados buscados”. El Panel sefala las dificultades para
obtener informacion historica completa, para el periodo en estudio, pero
plantea que “esta situacion deberia mejorar significativamente con el nuevo
sistema de informacién implementado recientemente en la institucion (SUF), el
que considera adecuado en cuanto a su disefio y conceptualizacion, pero cuya
operatoria no pudo evaluar por estar recién iniciandose.
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El Panel no ha podido evaluar el logro del propésito en cuanto a aumento de la
produccion, ni la contribucion al logro del fin, por no disponer de informacion.
Esta ausencia de informacién de resultados, se solucionara este afio, con la
realizacién de una Evaluacién de Resultados e Impacto del Programa de
Riego.

Con este mismo estudio, se buscara obtener alguna
informacion de demanda potencial, antecedente que el Panel plantea como
necesario para evaluar la continuidad del programa. Asimismo, se ha acogido
incluir el Programa de Riego Asociativo entre los programas considerados en
la Evaluacién de Satisfaccion de Usuarios de INDAP 2005.

En sintesis el trabajo del Panel ha sido de un alto nivel
profesional y muy util para la gestion de calidad con que esta institucion esta
comprometida. Se incluye en Anexo, algunos comentarios aclaratorios
puntuales al informe del Panel de Expertos.

Sin otro particular, lo saluda atentamente,

., RICARDO HALABI CAFFENA
0 1t “DIRECTOR NACIONAL

DIRECCION DE PRESUPUESTOS |
OFICINA DE PARTES

14 JUN. 2005
D

EnviADO A LLOCT.. 4928000

Inc.: lo que indica.



COMENTARIOSAL INFORME FINAL PANEL DE EVALUACION
PROGRAMA DE RIEGO

1.3. Pablaciones potencial y objetivo:

La poblacién objetivo del programa corresponde a todos los productores agricolas que
califican como clientes de INDAP, de acuerdo a lo dispuesto en su Ley Orgénica’, que
presenten problemas de riego y/o drengje. El informe describe parciamente dicha
condicion.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa:

En este punto, es conveniente aclarar que € nuevo modelo de operacion para fomento a
inversiones que se implementa a partir del afio 2003, permite apoyar en forma integra
inversiones en riego, agricolas y/o pecuarias a través de un solo instrumento, [lamado
PDI (Programa de Desarrollo de Inversiones). Es decir, |os apoyos a inversiones para
obras de riego individuales se incorporan como un componente de dicho programa, a
cual los usuarios pueden postular por si solo o incluyendo otras inversiones distintas a
riego siempre que sea en |6gica de proyecto.

2.2. Organizacion y Gestion:

Respecto a lo sefialado en € Ultimo parrafo, y en particular sobre las observaciones
relativas ala eficacia del sistema de seleccidn de proyectos a financiar, creemos que los
cinco criterios a evaluar y su correspondiente ponderacion permiten realizar una
jerarquizacién adecuada de | os proyectos en términos de focalizacion.

2.3. Eficaciay calidad:

(pag.10, 2°parrafo) La inexistencia de una cuantificacion de la demanda, calificada
como una debilidad institucional por parte del Panel, se sustenta en € dinamismo de
este tipo de inversiones, que varia segun las condiciones de mercado, tecnoldgicas y de
capacidad empresarial de los productores. Esto |o sefiala el mismo panel en el punto 1.3.
sobre poblacion objetivo. De acuerdo a lo anterior, la demanda con posibilidad de ser
cuantificada, corresponde a proyectos solicitados a INDAP y que se encuentran a la
espera de financiamiento (Bancos de Proyectos). Esta informacion estara disponible
para el afio 2005 con la entrada en operacion del Sistema SUF.

En este mismo punto, y respecto a la necesidad de otros programas complementarios
para mejorar la eficiencia del programa, se hace necesario destacar la importancia de
otros ambitos de apoyo a riego que se financian con recursos del Programa (Diferencia
de gasto efectivo total del Programa respecto del Gasto efectivo de los Componentes 1y
2) como €l apoyo alalegalizacion de recursos hidricos de la pequefia agricultura que es
central en la sustentabilidad de las actividades productivas que desarrolla este sector.

! Requisitos: que tengan menos de 12 ha. de riego basico, que sus ingresos provengan mayoritariamente
de laactividad agropecuariay que no posean activos por mas de 3.500 UF.



(pag.11, 2° parrafo) Seinsiste en la discrepancia con el panel respecto ala observacion
de que la Pauta de Evaluacion no permite una adecuada focalizacién. Dicha pauta
entrega 50 de 100 puntos totales al criterio de Coherencia Estratégica del Proyecto, por
lo que dicha pauta permite dar méxima prioridad a los proyectos que se gjustan a rubros
o territorios priorizados.

(Pag.11, 4° parrafo) En cuanto a la relacion del Programa con € instrumento Ley
N°18.450 de Fomento a Riego, que administrala Comision Naciona de Riego, frente a
las dudas del panel sobre la complementariedad de ambos instrumentos, es posible
reiterar lo siguiente: Se considera que dadas las caracteristicas del Instrumento Ley de
Riego (Montos incentivo, requisitos, etc) este se ha comportado como un instrumento
complementario a programa de riego de INDAP. Esto se demuestra desde el afio 1992
en gque INDAP ha apoyado la gecucién de obras comunitarias de alta complejidad y
costo a través de la Ley 18.450, de las cuales la mayoria supera ampliamente los M$
32.000 de incentivo que es posible financiar através del Programa de Riego Asociativo
de INDAP. Por otra parte, las demandas de bajo costo y complgidad, que requieren de
una rapida implementacion son canalizadas via Programa de Riego de INDAP. Para
muchos microproyectos de riego la Ley 18.450 no constituye un instrumento funcional
a esta demanda tan pequefia dado los requisitos que contempla y lo complejo de los
procesos.

Por lo tanto en un sistema que involucra obras comunitarias de carécter extrapredial més
inversiones a nivel de predio, muchas veces se rediza en fases distintas usando
combinaciones de los instrumentos disponibles. Esto da cuenta de su
complementariedad para dar respuesta a la diversidad de demandas en e &mbito de
riego o drengje que presenta la pequefia agricultura.

2.4. Eficienciay Economia:

Se sefida que € aporte real, cuando los agricultores no pueden descontar IVA es de
32,4%. Esto es efectivo, y a partir del presente afio, se cambié la norma solo para €
Componente 2, dado que los postulantes que la mayoria de las veces son Comunidades
de Aguas que no tienen iniciacién de actividades y por lo tanto € aporte real era muy
ato.

l. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion General del Programa

(pag.17, 2° parrafo) Se conddera pertinente aclarar que las asesorias técnicas que se
sefidan, corresponden a la incorporacién del costo de la elaboracién de los proyectos
dentro del costo total de lainversion.

1.5. Descripcién de componentes que entrega € programa:

(pag.22, ultimo parrafo) Al final del parrafo se sefidla que “A partir del presente afio,
dicho porcentgje se eleva a un 90% del costo total bruto de las inversiones’, lo que es

correcto pero es necesario aclarar que es solo para el Programa de Riego Asociativo con
el fin de dgjar e aporte efectivo de los clientes en 25%, dado que las comunidades de



aguas gque normalmente postulan no tienen inicio de actividades comerciales por lo que
jamés recuperan €l IVA.

Cuadro 1. Respecto alainformacién sobre montos anuales maximos ($) para Grupos de
Empresas Individuales y Asociativas falta el tope por empresa asociativa campesina
(EAC) que componga €l grupo. En el caso de solicitar Un solo incentivo € tope es de
M$6.000 por EAC gque componga el grupo; en el caso de solicitar Dos 0 mas incentivos
el tope es de M$12.000 por EAC.

1.6. Procesos de produccién de los componentes:

Cuadro N°4. Procedimiento Operativo PDI. En la etapa de Seleccidn y Aprobacion de
Proyectos, se sefialan en la descripcion los criterios de seleccidn, los cuales difieren de
los criterios vigentes. Estos son: Coherencia Estratégica del Proyecto = 50 ptos;;
Carécter de la postulacion = 10 puntos; Porcentagje de cofinanciamiento del proyecto =
10 puntos; Calidad de cliente nuevo = 10 puntos y Otras variables definidas por la
region = 20 puntos.

ii) Riego Asociativo. La descripcion del procedimiento operativo, se sugirio fuera hecha
sobre la base de la normativa actual del Programa de Riego Asociativo y no sobre la
base de las Normas del afio 2002 que ya no estén vigentes. Si bien los procesos
operativos son similares, en las normas 2005 el proceso de provision del servicio fue
adecuado ala LUP (Linea Unica de procesos definida para |os instrumentos de fomento
productivo).

. TEMASDE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA

Cuadro 11. Los datos expresados en e Cuadro corresponden ala definicion del Area de
Talagante respecto ala distribucién de los 20 puntos de decision regional, en la Pauta de
Evaluacion, por lo que esto no representa a resto de la Region y del pais. Dado lo
anterior no es posible redlizar observaciones concluyentes sobre la base de esta
informacion.

Respecto al comentario de que € Programa no establece una modalidad destinada a
relevar €l género, es posible sefialar que el Programa PDI, permite que cada Region que
desee apoyar un sector determinado (sea un territorio, sean proyectos de mujeres, o un
determinado rubro), pueda realizar un concurso especia para un monto de recursos que
estime pertinente de acuerdo a sus propias prioridades.

Cuadro 13 y 14. Indicadores a Nivel de Componente de Riego Individual y Asociativo:
Revisar hay indicadores de mas y estos deben adecuarse alalégicadel PDI.



3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA

3.2.4. Focalizacion del Programa

Se insiste en la divergencia de opinion con el panel respecta a su aseveracion en cuanto
aque el Programa de riego no tiene lafocalizacion como un instrumento relevante de su
disefio.

4. JUSTIFICACION DE CONTINUIDAD

Respecto alaopinion del Panel en cuanto a que mientras no se cuente con los resultados
de la evaluacion, el requisito de demostrar la existencia de demanda es razén suficiente
para justificar la continuidad del programa. Es necesario aclarar que no es posible
promover que la demanda existente se pueda comprobar a través de proyectos viables
técnica 'y econdmicamente, salvo en el caso de los que se evallan y seleccionan. Esto es
porque hay un costo implicito por la formulacién del proyecto. Se sugiere que la
demanda pueda justificarse a través de Solicitudes de Riego a través que ingresan alas
Oficinas de Area.

[II.  CONCLUSIONES

d) Esta conclusion no guarda consistencia con el andlisis de la relacion entre €
Programa de Riego de INDAPy la Ley 18.450 que se hace en e documento, donde se
explica y justifica claramente la complementariedad de ambos instrumentos para €
fomento a riego. Esta Institucidn, de acuerdo a la operacion de ambos programas y en
como se focalizan los tipos de demanda, s cree que claramente existe una
complementacidn entre ambos instrumentos.

€) Esta Institucién comparte el juicio del Panel en cuanto a que € nuevo modelo de
operacion de las inversiones en forma integrada en I6gica de proyectos, a través del
PDI, permite realizar un apoyo mas efectivo para el desarrollo integral de los negocios
de la Agricultura Familiar Campesina. En este instrumento, el componente de riego es
fundamental dada su caracteristica de factor productivo estratégico en el proceso de
modernizacion de los productores.

g) Esta contraparte considera, a diferencia de la apreciacién del Panel Evaluador, que la
focalizacion s es relevante para € Programa, para ambos componentes. Esta
aseveracion se sustentaen lo siguiente:

» Las Bases PDI 2005, que regulan la operacion del Programa, sefidlan en €
Enfoque Estratégico del Programa, que “las Direcciones Regionales, en
coherencia con las orientaciones del Gobierno, las directrices de la Direccion
Nacional, como con los acuerdos con |os Gobiernos Regionales, podran asegurar
el financiamiento de proyectos en zonas geogréficas y/o territorios determinados
gue se haya definido potenciar; para apoyar iniciativas postuladas por |os grupos
objetivo que se estime pertinente priorizar hacia iniciativas que fomenten
determinados programas especificos’. “Para este efecto y sin variar las
exigencias de las presentes Bases, € Director Regiona podra definir un monto
acotado de los recursos que dispone a ese nivel, parala gjecucion de este tipo de
iniciativas especificas’.



>

La Pauta de Seleccién del PDI, a juicio nuestro, si permite focalizar dado que
todos los proyectos evaluados positivamente se jerarquizan de acuerdo d
puntgje obtenido sobre la base de 5 criterios que suman 100 puntos. El primer
criterio que corresponde a la Coherencia Estratégica del Proyecto, tiene una
ponderacién de 50 puntos, 10 que efectivamente permite priorizar |os proyectos
gue cumplen esta condicion (coherencia con rubros, territorios o segmentos
priorizados por la region y/o por la Institucion a través de sus Estrategias
regionales.

En e caso del Programa de Riego Asociativo, la normativa actualmente vigente
establece en el Marco de Orientacion para el Uso Estratégico de los Recursos, 10
siguiente: “INDAP promoveray privilegiara que los recursos de este Programa
estén enfocados en los proyectos que més se gusten a las estrategias de
desarrollo regional y local.

Las Direcciones Regionales, en concordancia con las directrices del Gobierno y
de la Direccién Nacional, y en cumplimiento de los acuerdos establecidos con
los Gobiernos Regionales, podrédn asegurar e financiamiento de proyectos
ubicados en zonas geograficas que sea de interés potenciar, 0 bien apoyar
iniciativas postuladas por determinados grupos o sectores de la poblacién
objetivo de INDAP. Para este efecto, y sin variar las exigencias de las presentes
Bases, € Director Regional podra definir un monto acotado de los recursos
disponibles para la gjecucion de este tipo de iniciativas especificas’.

K y 1) Respecto ala baja que se ha producido en la produccién de los componentes en €
periodo de la evaluacion, en particular los afios 2003 y 2004, se deberia a los siguientes
elementos que fueran argumentados a Panel y que no lograron despejar por si mismos
gue no se tratara de una baja en la demanda por riego:

>

>

Existe efectivamente una importante disminucién del presupuesto de un 33,9%
entre e afio 2001 y 2004.

Esta disminucion no se sustenta en una baja en la prioridad institucional para
con € Programa, sino en que la ingtitucién en los Gltimos dos afios ha debido
abordar nuevos ambitos de trabajo que involucran recursos para inversiones los
cuales han competido por recursos con € Programa de Riego, sobre un
presupuesto total institucional que no ha variado. Estos ambitos, dicen relacion
con apoyos que permitan a la Agricultura Campesina aprovechar oportunidades
comerciales a partir de los tratados de libre comercio y de las nuevas exigencias
en torno ala calidad agroalimentaria. Ej. Son los &mbitos de la calidad (Buenas
précticas agricolas), la trazabilidad, |a habitacion de Planteles Animales Bajo
Certificacidn Oficia (PABCO) para exportacion de carne, medio ambiente, etc.
Si se mantiene e argumento respecto a efecto de los cambios en los modelos de
operacion instrumental y de atencidn a cliente (Ejecutivos Integrales), lo cuales
se comienzan a implementar a partir del afio 2002, y que efectivamente afectan
la gestion del programa en particular en € caso del Componente 2 Riego
Asociativo.

El Programa de Riego Asociativo se vio mas afectado producto de que por
tratarse de obras comunitarias y extraprediales o mixtas, siempre requieren un
mayor trabgjo a nivel de preinversidn (visitas de prefactibilidad, reuniones con
usuarios, etc.), funcién que era abordada por las Unidades de Riego Regionales,
las cuales desaparecieron y dicho rol debid ser abordado por los ejecutivos
integrales que no necesariamente a inicio tenian las competencias para la
canalizacion de este tipo de demandas.



u) Se concuerda con el panel respecto a valor de evaluar econdmicamente las
inversiones que se realizan através de PDI.



