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! Viaje de un grupo de personas con una misma fecha de salida y de regreso a un mismo destino turistico.
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? Estas cifras corresponden a pasajeros viajados sobre la poblacién potencial, y presentan algunas contabilizaciones multiples ya que
un pasajero puede viajar a méas de un destino, incluso dentro del mismo afio.
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* No se conté con productos comparables, por lo que en una primera estimacion estos fueron definidos arbitrariamente a partir de
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ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Descripcion General del programa

E! programa de Vacaciones Tercera Edad comprende el traslado, la estadia en régimen de
pension completa (desayuno almuerzo y cena), en lugares de alojamiento como hoteles, hostales,
apart hoteles o cabafas categorias 3 a 4 estrellas o superior, durante 8 dias y 7 noches u 11 dias
y 10 noches, el desarrollo de actividades recreativas y culturales al interior de los alojamientos,
atencion médica y paramédica diaria y seguros de viaje. Todo ello destinado a la poblacién adulta
mayor de nuestro palis. El Estado de Chile subsidia el 40% del viaje y el 60% restante es
cancelado por el propio usuario. El programa se ejecuta anualmente, segln las bases de
licitacion, entre los meses de mayo y diciembre de cada afio, es decir cubriendo la mayor parte de
la temporada baja de los destinos turisticos incluidos en el programa.

Las instituciones involucradas directamente en [a ejecucién del programa son: SERNATUR, un
operador mayorista, operadores turisticos locales, agencias de viajes, holeles, empresas de
transporte aéreo y terrestre. '

El ambito de accion territorial del programa desde el punto de vista de los usuarios, es nacional.
Sin embargo desde el punto de vista de los destinos turisticos involucrados, su ambito territorial
se restringla en sus dos primeros afios de ejecucién a las ciudades de La Serena - Coquimbo,
Vina del Mar - Valparaiso y Valdivia, las que actdan como centro de recepcién y de distribucion
hacia otras ciudades o localidades posibles de visitar en excursiones por el dia. Para el afio 2002
y 2003 se ha aumentado los destinos integrandose a ellos las ciudades de Arica e [quique. Segun
informaciones recientes (marzo 2003) entregadas por SERNATUR, en el ano 2003 se
incorporaran como destinos las ciudades de: Puerto Montt — Puerto Varas, Villarrica - Pucon, y la
isla de Chiloé

El periodo de ejecucion del programa se extiende entre los afios 2001 y 2006, ambos incluidos.

Justificacion del programa

Desde hace al menos una década el turismo mundial experimenta un rapido crecimiento tanto en
el nimero de personas que lo practican como en lo relacionado con el gasto que éstas realizan
durante sus desplazamientos turisticos.

Durante el afio 2000 e! turismo mundial experimentd un crecimiento superior al proyectado de
acuerdo a estudios de la Organizacién Mundial del Turismo. Chile no se mantuvo al margen de
esta tendencia, [o que se expresa en que en ese afo la llegada de turistas extranjeros al pais,
marcd su mayor cifra historica, 1.742.061 visitantes extranjeros (Anuario de Turismo 2000, INE-
SERNATUR), la que hasta hoy no ha sido superada.

Sin embargo el turismo es una actividad por una parte exiremadamente sensible a los cambios
sociales, econdmicos y ambientales, y por otra con una marcada estacionalidad en su demanda.
Por ejemplo, en el caso chileno, su fuerte dependencia del turismo argentino (49,4 % de su
demanda internacional, segln el Anuario de Turismo 2001, INE- SERNATUR), ha tenido como
consecuencia una sensible baja en las cifras globales del turismo receptivo. A lo anterior se debe
surnar que el atentado de 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas de Nueva York produjo
una fuerte caida del lurismo inlernacional, de la que adn se dejan sentir sus efectos, aunque de
manera decreciente.



Es asi como segin cifras de SERNATUR, durante el afio 2001, la demanda turistica internacional
de Chile experimenté un descenso de un 1,1% (Anuario de Turismo 2001, INE- SERNATUR), la
que es atribuible a las causas ya descritas.

Por ofra parte la estacionalidad del turismo chileno es muy marcada, ya que la temporada alta se
reduce en la mayor parte de sus destinos turisticos, a los meses de Enero y Febrero, a lo que se
suman algunos fines de semana largos y la temporada alla invernal ligada a la practica del esqui.
Esta situacién se ve reforzada por el hecho de que la mayor parte de los chilenos toman sus
vacaciones en dichos meses.

Las Gltimas cifras oficiales de que se dispone indican que en el afio 2001 la tasa de ocupabilidad
de habitaciones a nivel nacional fue de un 32,5 % (30,8% en el afio 2000) concentrandose en los
meses de enero y febrero donde las tasas de ocupacién fueron de 40,5 % y 429 %
respectivamente (en el aiio 2000 éstas habian sido de 38,6% y un 42,4%).

Esas tasas de ocupacién del afio 2001, aunque no superan el 50% son significativamente mas
altas que las que se registraron en los meses de invierno de ese mismo afio, las que fueron de
25,7 % en junio y de 30,5 % en julio {Anuario de turismo afo 2001, SERNATUR-INE).

Tanto para luchar contra las bajas de demanda debido a crisis econdémicas o conflictos
internacionales, como contra la estacionalidad, una alternativa valida para enfrentar sus
consecuencias negativas, en especial la de la baja ocupacién de la planta turistica (hoteles y
restaurantes principalmente), es el aumento del turismo interno, que es aquel que realizan los
habitantes permanentes de un pais, dentro del territorio del mismo.

Uno de los grupos de nuestra sociedad que puede ayudar a disminuir la estacionalidad del
turismo son los adultos mayores, ello debido a que son el grupo de personas que potencialmente
tienen mayor disponibilidad de tiempo durante todo el afo, en particular en el periodo de
temporada baja del turismo nacicnal.

Adicionalmente, el incremento del tiempo libre del adulto mayor por una parte hace necesaria la
creacion de programas que satisfagan sus necesidades y, por otra, permite considerar a una
parte de ellos (los que tienen capacidad de pago) como grupo objetivo de programas turisticos de
temporada baja, ya que como se indicé, cuentan con el tiempo necesario para desarrollarlo en el
periodo donde la planta turislica chilena esta subutilizada.

De lo anterior y teniendo en cuenta el disefio del programa en su Matriz de Marco I6gico, °
especificamente de acuerdo a su Fin y Proposito, la poblacién potencial es constituida, por una
parte, por todas las empresas turisticas que se ven afectadas por la estacionalidad de la demanda
{que consideraremos potenciales beneficiarios principales del programa), y por otra, por el total de
adultos mayores del pais (que consideraremos potenciales beneficiarios secundarios del
programa).

En la practica son beneficiarios principales del programa, empresarios de las ciudades de destino,
que cuenten con establecimientos hoteleros de tres estrellas o superior, los que deberan disponer,
segun se establece en las bases técnicas del llamado a propuesta para 2002, de los siguientes
servicios minimos: Habitaciones dobles con instalacion de bafio completo o ducha; bafio con agua
caliente; calefaccidn adecuada al clima; comedor con capacidad suficiente para poder realizar los
servicios en uno dos tumos; sala de television; un teléfono disponible para los beneficiarios del
programa; salones sociales suficientes para la realizacion de las actividades culturales y
recreativas, y enfermeria o sala adecuada para ser habilitada a tal fin.



También son beneficiarios principales las agencias de viajes que comercializan los paquetes
turisticos, las empresas de buses que transportan a los usuarios hacia los destinos a los que se
accede por via lerrestre, y las lineas aéreas que hacen lo mismo hacia los destinos en los que se
contempla transporte aéreo.

En cuanto al numero de beneficiarios secundarios del programa, los adultos mayores, segin datos
entregados por SERNATUR basados en el censo 2002, su nimero es de 1.658.066 personas. Sin
embargo, se estima que la poblacién objetivo del programa solo alcanza a 832.097 personas. Esta
estimacién, basada en informacicnes obtenidas por medio una encuesta realizada por la empresa
Ipsos Search Marketing, fue hecha mediante una extrapolacion de los resultados de una pregunta
sobre disposicidn a viajar de personas de la tercera edad residentes en el hogar encuestado.

Objetivos del programa a nivel de fin y proposito

Segun lo expuesto en la mairiz de evaluacion del programa, sus objetivos a nivel de fin y propésito
son los siguientes:

FIN: Potenciar el quiebre de [a estacionalidad luristica nacional a través del fomento del turismo,
preferentemente de grupos de inferés social.

PROPOSITO: Utilizacién de servicios turfsticos en Chile durante la temporada baja por grupos de
personas con caracteristicas similares, preferentemente de interés social.

Los objetivos asi planleados son bastante acordes con los expresados en los términos de
referencia del llamado a propuesia: “El programa tiene como objetivo general incrementar el
desarrollo de la actividad turistica nacional a través de la vinculacién e involucramiento de los
distintos actores del rubro, promoviendo el acceso de los adullos mayores a los beneficios que
proporciona el turismo”,

Como objelivos especificos pueden identificarse los siguientes:

»  Promover el quiebre de la estacionalidad.

« Colaborar en la reactivacion economica del pafs

»  Contribuir a la modernizacion de la infraestructura turistica del pais.

»  Desarrollar un programa que beneficia a los adultos mayores.

« Promover la integracién social de los adultos mayores

» Fortalecer el desarrollo econdmico de la mediana y pequefia empresa

Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El programa se enmarca de manera general en la Politica de Fomento a la Pequeia Empresa, del
Ministerio de Economia, esto segun indicacion hecha al panel por el citado ministerio; sin
embargo, las empresas turisticas que intervienen en el programa no son solamente pequenas,
sino que también las hay medianas.

De manera mas especifica, el programa se enmarca en el objetivo estratégico N° 3 del Servicio
Nacional de Turismo, que sefiala: “Incentivar la practica del turismo interno, propiciando el uso
sostenible de espacios plblicos y privados a traves del desarrollo de tipos de turismo y turismo
dirigidos a segmentos especiales”.
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Descripcion y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

El unico componente que produce el programa son paquetes turisticos de temporada baja hacia
destinos turisticos que sean ciudades reconocidas como destinos turislicos, que cuenten con el
equipamiento bésico para el desarrollo del programa (hoteles, hostales o apart-hoteles de las
categorias 3 a 4 estrellas), que tengan a lo menos 3 circuitos turisticos y en que los lugares de
alojamiento estan a una distancia méaxima de 60 kildometros de un centro asistencial de urgencia;
deben también estar ubicados en zonas a las cuales existe acceso a traves de diferentes medios
de locomocidn y haber sido definidas como destinos deseables por los beneficiarios secundarios,
en una encuesta que se les aplica).

Es asi como se opld, en el primer afio, por 3 destinos con esas caracteristicas, los que ademas
fueron seleccionados segiin un criterio de localizaciéon geografica: uno en el norte, La Serena —
Coquimbo; uno en el centro, Vina del Mar, que se pensaba seria especialmente atractivo para
personas de regiones distintas a la Regidn Metropolitana, y uno en el sur, Valdivia. En la version
2002 se incluyeron como destinos, ademas de los ya existentes, las ciudades de Arica e lquique,
y para la ejecucion del programa en 2003 se agregaran a todos los anteriores, los destinos:
Villarrica — Pucon, Puerto Montt y Puerto Varas, y la Isla de Chiloé. La justificacion de la
ampliacion en el nimero de destinos se presenta en el punto 11, reformulaciones del programa.

Todos los paquetes turisticos del programa incluyen los siguientes servicios: viaje ida y vuelta por
via aérea o terrestre (seguin el destino), hotel con pension completa (8 dias y 7 noches u 11 dias y
10 noches, segun el destino), asistencia de guia, animaciones y actividades diarias, servicio de
asistencia medica, y seguro de viaje.

l.os paquetes turisticos que tienen como destinos las ciudades de Arica, Iquique y Valdivia, en la
version 2002 del programa tienen un valor a pagar por el beneficiario de $129.600, contemplando
transporte aéreo ida y vuelta a Santiago y una permanencia de 8 dias y 7 noches en el destino
elegido. Sin embargo para el caso de Valdivia, en la extension del programa a los meses de
marzo, abril y mayo 2003 se volvid a ofrecer, ademas de la aérea ya mencionada, la opcion de
viajar por bus, a un precio de $ 90.000 y con una duracién de 11 dias y 10 noches.

Por su parte los destinos La Serena — Coquimbo y Vifia del Mar — Vaiparaiso, tienen un precio de
$ 90.000 con viaje en bus (ida y vuelta) desde Santiago y una permanencia de 11 dlas y 10
noches.

Para personas que deseen tomar el paquete de Vifia del Mar — Valparaiso pero partiendo desde
la ciudad de Temuco o la de Concepcién, existe la alternativa de hacerlo en transporte
combinado, es decir via aérea hasta Santiago (lda y vuelta), para seguir en bus hacia Vina del
Mar — Valparaiso. El precio del paquete es de $ 129.600 y su duracién de 8 dias y 7 noches.
Adicionalmente, en el mes de junio de 2002 se comenzd a ofrecer un paquete a Vifa del Mar —
Valparaiso por un valor a pagar de $ 65.000, con una duracién de 7 dias y 6 noches.

En cuanto a las metas, €l programa no las plantesa de manera explicita, sin embargo podriamos
considerar como tales el niimero de beneficiarios (usuarios) que se establece en los términos de
referencia de la propuesta, los que para la del programa de 2001 eran 15.404, mieniras que en el
del aito 2002 la cifra es de 20.000 beneficiarios
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Si aceptamos como metas tales cifras, en el siguiente cuadro se puede observar que,
considerando no solo la duracién original del programa para cada ano sino su extensién a los
primeros meses del aho siguiente, para el afio 2001 ellas no fueron alcanzadas ya que solamente
se vendieron 10.408 paqueles, lo que representa el 67,57% de la meta comprometida con el
Ministerio de Hacienda. Para el ano 2002, segln la informacion disponible hasta el momento, se
puede prever que la meta resulte alcanzada e incluso levemente superada, ya que al 6 de mayo
de 2003 el nimero de paquetes vendidos es de 20.369, cifra que es un 1,85% superior a la meta
planteada

Cuadro N° 1
Grado de cumplimiento{en %) de Metas Anos 2001-2002

L Beneficiarios Grado de
Ano Meta . .
(usuarios) cumplimiento
2001 15.404 10.408 67,57%
2002 20.000 20.369 (*} 101,85%
*: Prayeccidn suponiendo que vigja el tolal de pasajeros que han comprado
el paquete al 6/5/03.

Fuente: Elaboracién del panel a partir de registros enfregados por
SERNATUR y términos de referencia de las propuestas 2001 y 2002
Programa Vacaciones Tercera Edad.

Proceso de produccion de los componentes

El programa cuenta con sélo un componente, consistente en la oferta de paquetes turisticos de
temporada baja. Los paquetes incluyen viajes y estadia para adultos mayores y sus
acompaiiantes a diferentes destinos del pais, cofinanciados en un 40% por un subsidio esfatal. En
la produccion del componente participan de manera directa los siguientes actores: SERNATUR,
por medio de ia Coordinacién Nacional del programa (dependiente de la Subdireccion de
Desarrollo}, un operador mayorista, agencias de viajes, operadores turisticos minoristas y
empresarios hoteleros en las ciudades de deslino, empresas de transporte aereo y terrestre.
Todas ellas se presentan en el siguiente flujograma.
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Flujograma de produccién de componente
Programa vacaciones tercera edad

. .. - Dir. Nac.
SERNATUR
Sub. Dir. Desarrollo

y control ’ Operador
‘Coordinacion mayorista
Nacional Programa -
Vacaciones Tercera
Edad

Operadores  -| Encargados
Agencias de Viajes Usuarios Turislicos en Regionales del
destinos Programa

La produccién del componente se hace a través de una licitacion publica en la que participan
empresas mayoristas ligadas al rubro turistico. Para ello el primer paso es la elaboracion de las
bases administrativas y técnicas de la propuesta, tarea que le comresponde a la Coordinacion
Nacional del Programa Vacaciones Tercera Edad, dependiente de la Subdireccion de Desarrollo
de SERNATUR. En esta tarea la Coordinacion Nacional es apoyada por la Direccidn Juridica.
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Una vez elaboradas las bases, son revisadas por todo el equipo Directivo del Servicio, incluyendo
la Direccion Nacional, y se remiten a la Contraloria General de la Repiblica. Luego de ser
revisadas y aprobadas por la Conlraloria se materializa el llamado a propuesta plblica, la que
posteriormente se adjudica a una de las empresas participantes. En sus versiones 2001 y 2002 se
presentd una sola empresa a la propuesta, la que finalmente se la adjudicé, habiendo cumplido
con las exigencias expresadas en las bases administrativas y técnicas.

Posleriormente se firma el conirato entre SERNATUR y la empresa adjudicataria, en el que se
especifican las acciones a realizar por dicha empresa vy los costos de éslas, especificandose los
montos globales y parciales a cancelar por SERNATUR, sobre la base de un cronograma de
pagos propuesto por el proponente, el que esta directamente relacionado con la entrega de los
servicios. Una vez formalizado eslo, se ingresa este contrato a la Conltraloria General de la
Republica para su toma de razén y posteriormente se inicia la ejecucion de! programa, la que
realiza entre los meses de junio y diciembre (temporada baja turlstica) del afio correspondiente

En el mes de mayo o junio (segln sehalen las bases) se empieza a ejecutar el programa segun lo
ofrecido por la empresa mayorista que se adjudico la propuesta, para lo que ésta ya debe haber
hecho los convenios con los operadores turisticos que prestaran directamente los servicios a los
usuarios en los distintos destinos incluidos en el programa y con las empresas de transporte aéreo
y terrestre. Del mismo modo se inicia la comercializaciéon de los paquetes por medio de las
agencias de viajes con las que previamente ha llegado acuerdo para ese fin.

La empresa mayorista ha establecido convenios con instituciones como el Banco del Estado, para
el olorgamiento de créditos a los beneficiarios para el pago de su aporte (equivalente al 60 % del
valor total del paquete); asi como con el Insfituto de Normalizacién Previsional, que permite a sus
beneficiarios cancelar el valor del programa por medio de descuentos mensuales por planilla. En
el cuadro N° 9 se puede observar los montos correspondientes tanto al aporle estatal como al
aporte de terceros, es decir los usuarios.

Durante toda la ejecucion del programa, SERNATUR mantiene una supervision permanente,
mediante una fiscalizacion en terreno realizada por los encargados regionales del programa,
quienes se encuentran de manera permanente en cada una de las ciudades de destino y verifican
que la calidad de lo entregado corresponda a lo especificado en la oferta de la empresa
adjudicataria de la licitacién. Muy particularmente se deben encargar de fiscalizar la legada de los
usuarios segln el listado respectivo. También deben resolver los problemas que se presenten con
cada uno de los turnos en relacion con la calidad y oportunidad de los servicios entregados.

Para la entrega de los distintos bienes y servicios ofrecidos en el paquete turistico, la empresa
debe tener en pemrmanencia un representante en cada uno de los destinos; esa persona se
encarga de recibir a los usuarios, ubicarios en sus respeclivos hoteles y de que reciban todo lo
que les corresponde. Debe ademas tomar contacto con los operadores turisticos minoristas que
han sido contratados por la empresa mayorista a la que representa y que prestan los servicios
luristicos anexos a los de hoteleria y alimentacion entregados por el programa, como lours,
paseos y aclividades de interés turistico; si bien estos servicios se encuentran asociados a la
cadena de produccidn del programa, no estan incluidos en el paquete, siendo su uso voluntario
por parte del viajero y por lo tanto, significan un costo adicional que debe ser pagado directamente
por el usuario en el destino.
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La transferencia de recursos se realiza a nivel global con la empresa, no existiendo pagos
diferenciados por la ejecucion del programa por regiones. En 2001 la forma de pago fue por
pasajero viajado, en tanto en 2002 fue turno® a turno ejecutado, conforme a la programacion
indicada por el adjudicataric en la propuesta econdmica. Para estos pagos no se considerd en
2002 el nimero de beneficiarios cubiertos, siendo el principal requisito para su pago, el informe
emitide por la unidad responsable en regiones, sobre la base de las fiscalizaciones en terreno
realizadas a cada turno, los listados de viajeros timbrados por cada hotel y cada uno de los
boletos de viajes timbrados por los respectivos hoteles.

Con posterioridad a la finalizacion del dltimo turno y en forma posterior a la presentacién de la
Gltima liquidacion parcial, se realiza la liquidacién final, la cual si contempla el cumplimiento en el
nimero efectivo de usuarios del programa: si el nimero de usuarios no alcanza al 90% de los
usuarios propuestos por la adjudicataria corresponde, en este afio de ejecucién del programa,
descontar el monto del subsidio correspondiente a los pasajeros no logrados, de los
comprometidos.

El aporte de los beneficiarios secundarios del programa, correspondiente a los “aportes de
terceros”, se hace efeclivo antes de la realizacion del viaje, en ¢l momento de comprar el paquete .-~
en las agencias de viajes que lo comercializan. Este aporte es cancelado directamente al operador )
mayorista via el Banco del Estado si es en efectivo, via tarjeta de crédito en [a agencia de viajes o

a través del INP con el sistema de descuento por planilla

7. Caracterizacién y nimero de beneficiarios objetivo®

Los principales beneficiarios objetivo del programa son los empresarios turisticos (hoteleros,
buses, agencias de vigjes, etc.) de los destinos turisticos seleccionados. Sin embargo
SERNATUR solo dimensiona cuantitativamente la poblacién de beneficiarios secundarios, que
son los adulios mayores.

En ese entendido, la meta del programa, en cuanto a los beneficiarios secundarios (adultos
mayores) siempre ha estado en relacidn con el monto del aporte fiscal directo para la ejecucién

del programa. Asi para el afno 2001 los beneficiarios (usuarios) previstos eran 15.404, para un
presupuesto asignado de $ 1.052.830; sin embargo esta meta no fue alcanzada ya que el
nimero de viajeros efectivos fue de solamente 10.408 personas, lo que representa solamente el .
67,6% de la meta propuesta. Para el aifio 2002, el nimero de beneficiarios considerado como - }
meta era de 20.000, los que con la extensién del programa a los meses de marzo, abril y mayo -~
de 2003, probablemente ya fueron levemente sobrepasados, llegandose a 20.369 pasajes
{paquetes) vendidos, con los recursos asignados para este ano ($ 1.801.824). Finalmente para

el programa 2003, los beneficiarios {usuarios) previstos son 25.000, lo que se deberd alcanzar

con un aporte de $ 2.192.870 que hara el Estado chileno.

* Viaje de un grupo de personas con tna misma fecha de salida y regreso a un mismo destino turfstico.
% Si la poblacitn objetivo es igual a la poblacién potencial, entonces no es necesario repelir la caracterizacién de la poblacion ebjetivo
ya que ésla se encuentra en el punto 2 anterior.

15



Segun se indica en el folleto de promocidn del programa 2002, los beneficiarios del programa
deben reunir los siguientes requisitos:

» Ciudadanos(as) chilenos{as) de 60 afos o mas, que no padezcan enfermedades infecto -
contagiosas y que puedan valerse por si mismos.

e También podran ser usuarios todos aquellos que se encuentren jubilados aunque no
tengan la edad minima de 80 afnos y cumplan los requisitos antes senalados.

» Se admite un acompanante aunque no alcance la edad de 60 afios, siempre y cuando
certifique su calidad de cényuge o conviviente o monitor de un grupo de adultos mayores
o un{a) auxiliar para el caso de un beneficiario que requiera compania permanente y que
no padezca enfermedades infecto - contagiosas.

* Todos los usuarios del programa, deberan presentar en la agencia de viajes la Cédula
Nacional de Identificacion y completar una declaracidn jurada simple.

Aunque no aparece como requisito, creemos interesante acotar que los beneficiarios deben
tener capacidad de pago del 60% del valor total del paguete.

En el programa 2003, se aceptara personas con algin grado de discapacidad fisica o mental,
aungue no se ha especificado exactamente de qué tipo.

Segun los estudios muestrales realizados en 2002 y 2003 por lpsos - Search Marketing para
SERNATUR, en los que se eval(a la ejecucion de los programas de Vacaciones Tercera Edad
ejecutados en los anos 2001 y 2002 respectivamente, las principales caracteristicas de los

beneficiarios (Usuarios) efectivos en ambos afios eran las siguientes:

Cuadro N° 2
Distribuciéon de los beneficiarios efectivos
Por Grupo de Edad
2001 2002

Menos de 80 anos: 6,3% 91%
60 — 65 afios: 21,3 % 29,0 %
66 — 70 afios: 28,7 % 24,3 %
71 — 75 anos: 26,0 % 20,8 %
76 — 80 anos: 12,3 % 12,0 %
81 - 90 anos (afio 2002) 46 %
81 — 85 afios: 47 %
86 — 90 anos: 3.0%
90 afios 0 mas: 3.0%
PROMEDIO 69 anos 68 Afios

Por Sexo
Mujeres 73 % 73 %
Hombres 27 % 27 %
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Por Grupo Socio-econémico
D-E 26,3 %
Bajo 36 %
C3 427 %
Medio 44 %
C2 15,7 %
Alto 20 %
ABC1 . 15,3 %

Por Region de Origen
Metropolitana 74,0 % | Sin informacion
Qctava 8,0 % | Sin informacion
Quinta 6,7 % | Sin informacién
Séptima 5,6 % | Sin informacién
Novena 2,7 % | Sin informacion
Sexta 1,3 % | Sin informacion
Cuarta 0,3 % | Sin informacién
Décima 0.3 % | Sin informacion
Total 100,0 % | Sin informacion
Por Destino Elegido

La Serena — Coguimbo 62 % 25,6 %
Valdivia 29 % 24,6 %
Vihia del Mar — Valparaiso 9% 13,1 %

Fuente: Ipsos Search Marketing: Estudio de Evaluacion del Programa
“Vacaciones Tercera Edad Periodo 2001" {(2002) y Presentacidn: “Informe
N°3. Estudio Evaluacion Programa Vacaciones Tercera Edad” (2003).

En el esludio correspondiente a la ejecucién del programa 2002, como se puede observar en el
cuadro anterior, hubo cambios en las agrupaciones de algunos datos y otros no se encuentran en
la presentacion de la consultora, por lo que las comparaciones no siempre son posibles.

Periodo de ejecucion del programa

El periodo de ejecucién del programa es entre los afios 2001 y 2006 ambos incluidos.

Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

La unidad responsable de la ejecucion del programa es la Subdireccion de Operaciones de
SERNATUR, Ia cual cuenta con una Coordinacién Nacional del Programa que es la que realiza la
operatoria apoyada en un equipo nacional de encargados del programa, los que fisicamente se
encuentran en oficinas de SERNATUR de las ciudades que son destinos turisticos incluidos en el
programa, los que para el aifo 2002 eran: Arica, Iquique, La Serena, Vina del Mar y Valdivia;
adicionalmente existe un encargado en Concepciédn, no por ser destino sino ciudad de origen de
casi el 9% de los usuarios. Para el afio 2003 existiran también encargados regionales en los
nuevos destinos que incluira el programa.
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La Subdireccidon de Desarrollo es la contraparte técnica de la empresa ejecutora del programa:
Para cumplir esla funcidn se creo la citada Coordinacion Nacional, la que esta compuesta por un
director y un equipo de tres profesionales que realizan sus labores en la sede central de
SERNATUR. Enlre sus funciones le corresponde, por una parte, la elaboracion de las bases de la
licitacién en conjunto con el area juridica y el area administrativa de SERNATUR, vy por otra,
realizar el seguimiento y apoyo a todo el proceso de licitacion de la propuesta.

Los encargados regionales del programa también son profesionales dedicados exclusivamente a
la ejecucion del programa y tienen como funcion vetar por el cumplimiento de éste, coordinando el
trabajo con la empresa mayorista y las agencias de viaje, fiscalizando tanto la llegada de los
pasajeros como la ejecucién y calidad de los servicios turislicos entregados (alojamiento,
alimentacién, animaciones, excursiones, etc.), corrigiendo las deficiencias y elaborando los
informes de evaluacién correspondiente.

La Coordinacién Nacional del programa depende directamente de la Subdireccidn de Desarrollo.

Su ubicacién en el organigrama de SERNATUR, asi como la de sus encargados regionales, es la
que se presenta a continuacion.

ORGANIGRAMA DE SERNATUR

Directitn Nacoaa
¥ RRPP e Avddoria Intema
Y Y A 4
Subdirectidn da Fiscalia Subdireccidn Subdireeciin
Desarrgiio Regional Operaciones y Conlrol
* Y + ¥ L
Cordinacién HNacipnal
Depactanents de Deparlamento de L ; Depariamenlo
Plasifeass Programa Vacacionas i Directiones Regionaes Adminislralivo
Tercera Edad
§ / y
Encargados Regionales ] Oficinas Lecales

Los mecanismos de coordinacién al interior de la institucién para la ejecucién de! programa se
caracterizan por una relacion directa entre la Coordinacién Nacional del Programa con la Direccion
Nacional de SERNATUR, la cual se concreta en la practica en acciones de colaboracidon y
participaciéon en diversos asuntos relativos a la ejecucién del programa, como por ejemplo el
disefo y ejecucion de la campafia de difusion del programa.
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En cuanlo a la relacion de fa Coordinacion Nacional con otros departamentos de SERNATUR, se
puede mencionar que estos, en sus diversas especialidades y funciones, apoyan a la
Coordinacidén Nacional de!l programa en los temas requeridos, tales como elaboracion de bases de
licitacion y contratos, ejecucion del presupuesto, etc.

La coordinacion entre la oficina central del programa y las regiones se realiza: desde la
Coordinacion Nacional directamente hacia encargados regionales del programa, manteniendo
informados a los Directores regionales o los jefes de las oficinas provinciales de SERNATUR.
Estos dltimos son los superiores directos de los encargados regionales desde el punto de vista
administrativo, pero funcionalmente estos encargados dependen de la Coordinacion Nacional.

A continuacion se presenta un cuadro resumen, enviado por SERNATUR, en el que se describen
las funciones que cumplen las diferentes unidades involucradas en el programa.

Coordinacion Nacional: Eslas funciones corresponden esencialmenie a las que realiza la
encargada nacional del programa, con el apoyo del equipo metropolitano que se describe en el
siguiente parrafo de este cuadro.

1. Elaboracién de las bases especiales de licitacion publica para la contratacion del servicio de
desarrollo e implementacién del Programa “Vacaciones Tercera Edad Periodo 2003".

2. Supervisar y colaborar en el proceso de licitacion publica tanto para el desarrollo “del
programa, como de posibles evaluaciones (seguir el proceso}

3. Supervisar y evaluar la gjecucion del Programa al ente que se adjudique la licitacion

»

Analizar técnicamente las propuestas de modificacién presentadas por ente adjudicatario (o
sea luego del proceso de adjudicacién y evaluacién de la comision especializada).

Revisar los informes Programatico emitidos por el ente adjudicatario.

Elaborar bases de licitacién para evaluaciones del programa, si se requieren.

Supervisar y evaluar le ejecucion de la o las evaluaciones que pudieren ser contratadas.

e N O,

Coordinar y ejecutar la difusion del Programa ante los distintos entes relacionados con el
Aduito Mayor, a saber: Municipalidades, Organizaciones de Adultos Mayores Juntas de
Vecinos, Organizaciones Sociales, Asociaciones de Jubilados y Montepiados.

9. Coordinar la supervision del cumplimiento de las indicaciones técnicas para la ejecucién del
programa.

10. Revisar las rendiciones que emite el adjudicatario y wverificar si la documentacion
correspondiente que se acompafia cumplen con lo sefialado en las bases.

11. Fiscalizacion de hoteles.

12. Coordinar la fiscalizacion y/o fiscalizar los medios de transporte, la alimentacién, el desarrollo
de actividades recreativas, la atencion médica y paramédica brindada en los lugares de
destino.

13. Coordinacién con otras entidades publicas.
14. Elaboracion de documentos, minutas y presentaciones del programa.

15. Preparar presentaciones presupuestarias anuales
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Funciones equipo Metropolitano: Corresponde a las personas que en la oficina de SERNATUR en
Santiago apoyan a la Coordinacién Nacional del programa.

1. Supervisar la entrega de material de difusion del Programa (por parte del operador).

2. Fiscalizar el proceso de despacho y recepcién de beneficiarios de cada lurno (salidas vy
Hegadas de pasajeros).

3. Coordinar y ejecutar la difusién del Programa ante los distintos enies relacionados con el
Adulto Mayor, a saber: Municipalidades, Organizaciones de Adultos Mayores Juntas de
Vecinos, Organizaciones Sociales, Asociaciones de Jubilados y Montepiados.

4. Elaboracién de catastros de puntos de venta o canales de comercializacion del Programa vy
fiscalizarlos.

5. Supervision del cumplimiento de las indicaciones técnicas para el proceso de expedicion y
venta de boletos para cada turno de beneficiarios del Programa.

Atencidn telefonica de los interesados en el programa.
Atencidn de pablico y recepcién de reclamos, sugerencias y observaciones

8. Revisar las rendiciones que emite el adjudicatario y verificar si la documentacion
correspondiente que se acompana cumple con [o sefialado en las Bases de licitacién.

9. Fiscalizacidn de agencias
10. Fiscalizacidn de medios de transporle
11. Coordinacién con otras entidades pablicas.

12. Colaboracién en la confeccidn de contratos y convenios con el operador y ofras entidades
adjudicatarias (abogado})

Este equipo esta constituido por 4 personas:

1 Abogado: ve contratos y convenios, colabora en revisién de turnos, realiza seguimiento de
llamadas telefénicas, coordina el sistema de solucion de reclamaciones.

1 Técnico: atencién telefénica, visita a organizaciones de adultos mayores o relacionadas con el
tema (municipios, intendencias, gobernaciones, fundaciones), recepciona reclamos, fiscaliza
agencias de viajes

1 técnico: atencién telefénica, visita a municipios, recepciona reclamos, fiscaliza agencias de
viajes y fiscaliza llegada y salida de pasajeros

1 Técnico: Realiza minutas, lleva correspondencia, elabora pautas de fiscalizacion y colabora en
coordinacion con regiones.
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Funciones de los Encargados Regionales: Son los representantes de SERNATUR en las
ciudades de destino y se localizan en las oficinas regionales o provinciales respectivas.

1. Supervisar la entrega de material de difusién del Programa.
2. Fiscalizar proceso de despacho y recepcion de beneficiarios de cada turno

3. Coordinar y ejecutar la difusion del Programa ante los distintos entes relacionados con el
Adulto Mayor, a saber: Municipalidades, Organizaciones de Adultos Mayores Juntas de
Vecinos, Organizaciones Sociales, Asociaciones de Jubilados y Montepiados.

Elaboracion de catastros de puntos de venta o canales de comercializacion del Programa.

o

Supervision del cumplimiento de las indicaciones técnicas para el proceso de expedicion y
venta de boletos para cada turno de beneficiarios del Programa.

Evaluacién de cierre y resultado de la ocupacién de cada turno.

Atencion de plblico y recepcion de reclamos, sugerencias y observaciones

® N o

Fiscalizacién de hoteles

9. Fiscalizacion de medios de transporte

10. Fiscalizacion de alimentacion

11. Fiscalizacion del desarrollo de actividades recreativas

12. Fiscalizacién de la atencién médica y paramédica brindada en los lugares de destino
13. Fiscalizacién de circuitos turisticos

14. Coordinacion con los representantes del adjudicatario en los lugares de destino.

15. Coordinacién con otras entidades publicas.

Existen a la fecha 6 encargados regionales, con las formaciones profesionales que se indica:
Arica: Profesor de educacion fisica

Iquique: Egresado de leyes

La Serena: Periodista

Vina del Mar: Ingeniera en lurismo

Valdivia: Ingeniera en Turismo

Concepcién: Periodista
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10.

En los recuadros precedentes se presentan las principales funciones cumplidas por el conjunto de
las personas que trabajan en la coordinacién del programa, desde el proceso de elaboracién de
las bases de licitaciéon hasta su ejecucion. Como se puede observar, una parte importante de las
funciones se concentran en las oficinas de la Direccién Nacional, localizadas en Sanliago. En la
practica, con el apoyo de algunos departamentos de SERNATUR, es la encargada nacional la que
maneja la mayor parte de los aspectos mas relevantes de la licitacion y ejecucion del programa, la
que para cumplir sus funciones y otras complementarias (descritas en el cuadro anterior) se apoya
en un “equipo metropolitano” compuesto por 4 personas, las que principalmente realizan funciones
de fiscalizacion, promocion y recepcion de reclamos. Eslo significa que existe una fuerte
concentracién de las funciones mas criticas, de gestion del programa especialmente, en una sola
persona, la coordinadora nacional, gestidn que a medida que éste va creciendo en montos,
usuarios y deslinos se hace mas exigente en términos de tiempo, volimenes de informacion y
decisiones a tomar. En el nivel regional los encargados del programa de cada uno de los destinos
apovan el trabajo del equipo de Santiago por medio de la fiscalizacién de los servicios incluidos en
el programa, informando del desarrollo de cada uno de los turnos que llegan a su ciudad y
resolviendo problemas que se presenten en el momento o entregando los antecedentes para que
la Coordinacién Nacional los resuelva de manera definitiva con la empresa operadora.

La coordinacion de SERNATUR con la empresa adjudicataria se realiza a dos niveles; el primero
corresponde a la relacidn directa entre el encargado regional del programa de SERNATUR con el
representante en la region de la empresa ejecutora, relacién que se centra principalmente en la
identificacion y correccion de las deficiencias detectadas por medio de la fiscalizacion de los
turnos por parte del personal de SERNATUR, y el segundo a los casos mas criticos de diferencias
entre la empresa y el Servicio, asl como los tramites de aprobacion de pagos, firma de contratos,
modificaciones del programa, etc., en que la coordinacién entre SERNATUR y la empresa se
realiza directamente entre la direccion nacional del programa y el represenlante legal de la
empresa.

Para la entrega de los servicios del programa, no existe coordinacion con otras instituciones por
parte de SERNATUR, pues es la empresa operadora |la que se coordina con las demas empresas
minoristas que prestan estos servicios. No obstante lo anterior, cada empresa participante en el
programa {hoteles) debe identificar un interlocutor responsable frenle a SERNATUR, que permita
facilitar la fiscalizacion de los turnos por parte del Servicio.

Antecedentes Presupuestarios

Cuadro N° 3
Presupuesto Total del Programa 1999-2003 (miles de $ ano 2003)
Af Presupuesto Ministerio / Presupuesto Programa
ho L

Servicio responsable Monto %
2001 4.151.768 1.052.830 25,36%
2002 5.847.516 1.801.824 30.81%
2003 5.552.608 2.192.870 39,49%

Fuente: Ficha de presentacion de antecedentes presupuestarios y de coslos
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1.

Reformulaciones del Programa

E! programa no ha tenido reformulaciones propiamente tales, sino que algunas modificaciones,
las que tienen relacion con los siguientes aspectos:

Numero de destinos:

En el primer afio de funcionamiento (2001) los destinos eran solo tres: La Serena — Coquimbo,
Vifia del Mar — Valparaiso, y Valdivia. En la version 2002 del programa se agregaron dos nuevos
destinos, Arica e lquique; esto sobre la base de la encuesta que forma parte de la evaluacion
realizada por Ipsos Search Marketing en que, sobre una muestra de 300 personas, el 21%
indicaba que le gustaria visitar lquique y el 29% se inclinaba por Arica. Sobre |la base de la
encuesta correspondiente a la evaluacion del afio 2002, se han integrado como nuevos destinos
para el afio 2003, las ciudades de Villarrica, Pucon, Puerto Montt, Puerto Varas, y la Isla de
Chilog, los que también fueron senalados entre sus preferencias por los adultos mayores en la
citada encuesta. Cabe mencionar que este no fue el Unico criterio para incluirlos sino que también
se tomo en cuenta si cumplian con los otros requisitos que SERNATUR toma en cuenta para
seleccionarlos, los que se describen en el punto § del presente informe.

La razon del cambio es la de integrar otros destinos que también necesitan romper ia
estacionalidad de su actividad turistica, lo que a la vez permite a los beneficiarios - usuarios tener
una mayor posibilidad de eleccion. Por la via de la ampliacion de la oferta de destinos se puede
aumentar el gasto turistico debido a que los adultos mayores pueden realizar todos los viajes que
deseen a los destinos que les apetezca.

Valor del pagquete turistico:

En el primer afno de funcionamiento (2001) el valor del paquete era el mismo ($ 86.679) para
cualquiera de los destinos turisticos elegidos. En el afio 2002 se modificaron los valores segun los
destinos, siendo una de las razones del cambio el hecho de que con ello se favorecian los
destinos mas lejanos en desmedro de Viiia del Mar — Valparaiso, ya que a mismo precio se podia
visitar destinos que son mas dificiles de alcanzar que Vifa del Mar, en especial para los
habitantes de la Region Metropolitana, que es el principal centro emisor de turistas a nivel
nacional.

Ademas la introduccion del avién como medio de transporte a algunos destinos obligd a
diferenciar tarifas; asi, los destinos Arica, lquique y Valdivia, tenian un valor idéntico de $ 129.600
para el usuario (60 % del valor total). Todos ellos consideran una estadia de 8 dias y 7 noches.
Esle valor también corresponde al paquete turistico Vifia del Mar — Valparalso para los usuarios
que lo toman partiendo desde la ciudad de Temuco o la de Concepcidn, debido a que en este
caso el desplazamiento se hace por vla aérea hasta Santiago y desde alll en bus hasta el destino
en cuestion.

Los paquetes a La Serena — Coquimbo v Viiia del Mar — Valparaiso tienen en el programa 2002
un valor de $ 90.000, teniendo ambos la misma duracion de 11 dias y 10 noches y ulilizando
como medio de transporte el bus El paquete a Vifia del Mar de 8 dlas y 7 noches tiene un precio
de § 65.000.

23



12.

Medio de transporte ulilizado:

El primer ano (2001) el unico medio de transporte utilizado hacia y desde cualquiera de los
destinos propuestos hasta ese momento (La Serena — Coquimbo; Vifia del Mar — Valparaiso; y
Valdivia) era el bus. A partir de 2002, acompanado de la diferenciacion de precios segin destinos
se utilizé como unico medio de fransporte a Valdivia, el aéreo, debido a que era un largo
desplazamiento que se hacia en buses “clasicos” {no salén cama), lo que puede ser agotador
para personas de la tercera edad; sin embargo en 1a extension de ia ejecucion del programa 2002
a los meses de marzo, abril y mayo de 2003, se repuso como alternativa la modalidad de viaje en
bus, con el precio correspondiente a los paquetes terrestres.

En el afio 2003 se considera dar la alternaliva de viajar o en bus o en avién tanto a Valdivia como
a La Serena, con un precio diferenciado segan el medio de transporte utilizado.

Caracteristicas de los beneficiarios:

Para el programa 2003 se considera la posibilidad de que, ademas de los aduitos mayores,
parlicipen en los programas personas con algin grado de discapacidad fisica o mental (no se ha
especificado) aunque no cumplan con gl requisito de ser mayores de 60 anos.

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable

Existe un sistema de monitoreo del programa, dado por la fiscalizacién en terreno realizada a
todos y cada uno de los turnos de viajes realizados por el programa. Para esto el encargado de
SERNATUR en cada destino tiene contacto permanente con los usuarios desde el dia de su
llegada hasia el de su partida. Esto con el fin de fiscalizar por una parte la llegada efecliva del
numero de personas indicado para el turno y, por otra, para comprobar la adecuada entrega de
los servicios incluidos en el programa:

Hospedaie
Alimentacidn

Llegadas y salidas
Actividades recreativas
Alencion de Salud

Los encargados regionales del programa hacen un informe cualitative y cuantitativo por cada
turno, que posteriormente es enviado a la Coordinacién Nacional del Programa. De encontrar
problemas en la entrega de los bienes y servicios incluidos en el paguete, el mismo encargado se
contacta con el representante de operador en forma inmediata, con el fin de solucionar el
problema de la manera mas répida posible, siempre y cuando éste no haya podido ser resuelto
directamente con el proveedor minorista (hotel u otro) por el encargado en el destino. De esta
manera, se trabaja de una forma pro-activa gue permile mejoras en los servicios, pues los
aspectos deficitarios son corregidos en el transcurso de los dias inmediatamente siguientes al
momento de constatar las deficiencias.

Por otra parte, existe un libro de reclamos y recomendaciones en cada uno de los hoteles de los
destinos turisticos, que entrega la posibilidad de expresar sus inquietudes a todos los usuarios.
Estos libros estan foliados y son de propiedad de SERNATUR. El encargado regional verifica
diariamente si existen reclamos y si los hubiera, los incluye en su informe a la coordinacion
nacional. También existe un libro de reclamos en la oficina ceniral de SERNATUR en que se
recogen opiniones de todos los programas de esta institucion.

24



13.

La empresa turistica ejecutora crea y mantiene, con fines operativos y administrativos,
informacion de los pasajeros que incluye:;

» Nombre

o Rut

e Destino

o Teléfono

» Identificacion del Turno (destino fecha, etc.)

Estos datos estan disponibles para ser solicitados por SERNATUR, sin embargo, no se
encuentran sistematizados ni manejados como bases de datos. Tampoco existe ninglin tipo de
indicadores de gestidn, ni informacion descriptiva de los beneficiarios, como caracterizacion
socioecondmica, edad, relacion de parentesco, etc.

La unica informacion que mantiene SERNATUR es un registro de tumos en donde se puede
apreciar informacion de fechas de los turnos, origen, destino, N° de pasajeros y hotel de destinoc.
No obstante esta informacidén no se encuentra en formato de base de datos dinamica, dado que
segiin lo indicado por el programa, no existen ni los recursos materiales, ni humanos para ello.

En el afio 2002 se realizé una evaluacion ex — post del programa, que permitid conocer sus
resultados en el primer ano de ejecucién (2001}, mientras que en 2003 se realizo el de evaluacion
del programa ejecutado en el 2002. En ambos caso el estudio fue ejecutado por la Empresa
Consultora Ipsos Search Marketing S.A., cuya contratacion se realizé mediante licitacién puiblica y
permitié la comparacidén de ambos arios.

Ofros programas relacionados

El Instituto de Normalizacion Previsional (INP), desarrollé un programa similar al programa en
estudio, principalmente por la coincidencia en la poblacién objetivo y del tema turistico. Este
programa se concreta en viajes a la laguna San Rafael y Argentina. Sin embargo, los objetivos
de este programa son diferentes, ya que incluye viajes al extranjero, lo que va en conira del
programa de SERNATUR que pretende potenciar el quiebre de la estacionalidad turistica
nacional.

No existe ninguna coordinacion ni interaccidén entre ambas instituciones en la ejecucion de

ambos programas. Sin embargo los pensionados INP tiene acceso a un sistema de descuento

por planilla si intereses para cancelar el valor del programa Vacaciones Tercera Edad.
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TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1.Analisis de aspectos relacionados con el Diseno del Programa

1.1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

El problema central que se busca solucionar, de la estacionalidad que afecta al sector
turistico, esta claramente identificado en forma cualitativa, aunque no se cuente con una
cuantificaciéon de su importancia e impacto tanto en el empleo como en sectores proveedores
de la industria turistica. Similarmente, el problema secundario, de la necesidad de
esparcimiento de los adultos mayores, se puede considerar identificado en forma cualitativa.

La poblacién potencial y objetivo han sido definidas en términos de los beneficiarios
secundarios (en sentido de no ser los principales) del programa: los adultos mayores, y se
cuenta con una cuantificacién de la poblacién potencial de éstos, a partir de cifras censales.
Esta cuantificacion fue realizada ufilizando supuestos discutibles {para obviar la falta de
informacién sobre aspectos tales como fa capacidad economica y el estado de salud), pero
constituye una base (til de informacion. En cambio, no han definido explicitamente, ni
cuanlificado, la poblacion potencial ni la poblacién objetivo referidas a los beneficiarios
principales del programa, que de acuerdo a su fin establecido en la Matriz de Marco Logico
son los oferentes de servicios turisticos durante la temporada de baja demanda de estos. Se
puede adicionalmente definir una poblacién indirectamente beneficiaria, compuesta por los
trabajadores y los proveedores de insumos al sector, la que no se encuentra cuantificada en
el programa.

Llama la atencién el alto porcentaje de pasajeros femeninos que registra el programa (73%,
tanto en 2001 como en 2002, segtin la evaluacion realizada por Ipsos Search Marketing), lo
que podria explicarse en parte por su mayor representacién en el tramo de edad
correspondiente (la edad media encontrada en el mismo estudio fue de 69 afios; segun el
Censo 2002, el 55,86% de la poblacién de 60 o més afios, y el 60,77% de la poblacion de 75
o mas, es de sexo femenino), y adicionalmente por el posible mejor estado de salud y menor
compromiso laboral de los adultos mayores de sexo femenino. No hay razones para pensar
en la existencia de formas de discriminacion por sexo entre los usuarios, ni en la necesidad
de adoptar medidas especiales para alender a este alto porcentaje de pasajeras femeninas,
cuyas necesidades pueden asumirse como bastante similares a las de los pasajeros adultos
mayores en general. Por otro lado tampoco hay razones para pensar en la existencia de
discriminacién hacia oferentes de servicios turisticos (beneficiarios directos del programa) de
algin sexo en particular. Por lo anterior no comresponde, a juicio del panel, la incorporacion
de un enfoque de género.
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1.1.2. Logica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El panel considera vélida la ldgica verlical de la Matriz de Marco Légico, ya que:

* Las actlividades enunciadas llevan légicamente al cumplimiento del logro del
componente Gnico del programa. Al respecto cabe mencionar sin embargo la omision,
enfre las aclividades presentadas en la Malriz, de las relativas al llamado vy
adjudicacion de la propuesta al operador mayorista, actividades que sin embargo se
realizan en forma anual.

. » Ellogro del componente “Paquetes turisticos de temporada baja a que han accedido
los beneficiarios” lleva necesariamente al logro del propésito, ya que el acceso al
paquete turistico implica la utilizacién de servicios turisticos.

» Por ultimo, el logro del proposito: “utilizacién de servicios turisticos en Chile durante la
temporada baja por grupos de personas con caracteristicas similares,
preferentemente de interés social” necesariamente implica el logro del fin, consistente
en “potenciar el quiebre de la estacionalidad turistica a través del fomento del turismo,
preferentemente de grupos de interés social”. Solamente la especificacion del
caracter homogeneo de los grupos de usuarios no es légicamente necesaria para el
logro del fin, pero a juicio del panel es conveniente para el éxito del programa,
ayudando a la satisfaccion de los usuarios al evitarse los problemas de convivencia
que podrian surgir de constituirse grupos con caracteristicas que los hicieran
incompatibles entre si (y a través de ello, a prestigiar el programa con el consecuente
impacto en su demanda).

1.1.3. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

A nivel de proposito, los indicadores definidos en la Matriz de Marco Logico dan cuenta
efeclivamente de su logro, y son efectivamente medibles.

Cabe destacar sin embargo, respecto del indicador n® 1 {porcentaje de ocupacién de camas
por destino), que la informacion disponible sobre la disponibilidad de noches-cama es
juzgada de baja calidad por los integrantes del programa — juicio compartido por el panel —
debido a deficiencias en la generacion de la informacidn (tales como falta de incentivos para
proporcionar informacién fiel y exacta, y la existencia de oferentes esporadicos no
registrados, como son pensiones informales, sobre todo las que operan sdlo en temporada
alta) y que la informacidn sobre el valor de paquetes similares (requerida para el célculo del
indicador n® 3: Relacion entre el valor del paquete turistico ofrecido por el programa vy el valor
promedio de paquetes similares de libre oferta en temporada baja) es de dificil obtencién,
ademads de las inevitables diferencias entre servicios ofrecidos.

Adicionalmente, los indicadores que incluyen informacion sobre gasto efectuado por los
usuarios {nmeros 5: Variacion porcentual del gasto promedio efectuado por los beneficiarios
y 6: Relacién entre el gasto total desembolsado por los beneficiarios con respecto al gasto
realizado por el programa) presentan alguna dificuitad de interpretacién, ya que, si bien en
general el gasto debe interpretarse como reaclivador en un sector que se encuentre
deprimido por razones estacionales, es también posible considerar que en ciertas
condiciones un mayor gasto podria no implicar un mayor logro (en lo que respecta a los
operadores turfsticos, parte del gasto de los pasajeros puede no beneficiarlos, ya que ese
gasto podria también resultar canalizado hacia otros sectores no contemplados en el
programa, y en cuanto a los usuarios, pasajeros del programa, éstos podrian no beneficiarse
con algunos de sus gastos, en el hipotético caso de corresponder a gastos impulsivos que,
ex post, no fueran apreciados positivamente por ellos).
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Los supuestos enunciados son efeclivamente necesarios para el logro de los objetivos,
aungue un cambio cultural en oferentes y demandantes, que hiciera a unos rebajar
suficientemente sus tarifas y a otros Interesarse en viajar ain sin la existencia de! subsidio,
podrian en un largo plazc comenzar a disminuir la necesidad del presupuesto del programa,
lo que podria llegar a suceder en parte como consecuencia favorable del mismo.

A nivel del componente, los indicadores planteados son indicadores adecuados de su logro,
y son efectivamente mensurables.

1.1.4. Reformulaciones del Programa a nivel de Diseno

El programa no ha sufrido reformulaciones en sus dos afios de vida, aunque se han
introducido modificaciones en su operacién, la principal consistente en |a inclusion, en el
seqgundo ano, de dos destinos adicionales, Arica e lquique, ciudades a las que se accede por
via aérea. Debido al mayor costo de pasaje, esto genera cambios en los indicadores de
eficiencia y de economia, por los que estos no son estrictamente comparables entre ambos
anos.

El panel considera acertadas estas modificaciones, ya que amplian tanto la base territorial
qgue recibe los beneficios del mayor turismo en la temporada baja (ayudando a una
distribucién mas equitativa entre los beneficiarios principales), como las posibilidades de
elecciéon de los usuarios o beneficiarios secundarios (lo que aumenta su bienestar).

1.2. Conclusiones sobre el Disefo

En general, el panel considera al disefio del programa adecuado para el problema que se pretende
solucionar. En esle disefio se consideran las dos poblaciones objetivo (empresas turisticas y adultos
mayores como grupo de interés social) del programa. Debe reconocerse sin embargo la limitacion
que significa la incompleta definicion de la primera de estas poblaciones (la que esta definida sdlo
implicitamente, en la operacion del programa, peroe no se cuenta con un intento de cuantificacion), y
la cuantificacion, metodolégicamente cuestionable pero aceptable como una primera aproximacion,
de la segunda.

Es ademas posible perfeccionar en lo formal este disefio, reconociendo la actividad —existente- de
llamado a, y adjudicacion de, la licitacién anual para la operacién del programa. Adicionalmente, se
obtendria una mas cabal imagen de la eficacia del programa si se definiera un indicador adicional
sobre el nimero de usuarios efectivos, lo que requeriria de una adecuada cuantificaciéon de las
poblaciones potenciales y objetivos, tanto en cuanto a los usuarios directos (operadores lturisticos})
como a los indirectos (sus proveedores y empleados} y los secundarios (pasajeros).
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA
2.1. Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa

2.1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la
Institucion Responsable y con ofras instituciones.

{a) Estructura Organizacional

La estructura organizacional para el desarrollo del programa se considera adecuada, pues
como su ejecucion es externalizada a una empresa privada, no es necesario contar con
una estructura de personal compleja a nivel nacional, utilizadndose la estructura y recursos
de la empresa privada para la produccién del servicio. De esta manera, se considera
suficiente que exista s6lo una Coordinacion Nacional con presencia a nivel central y
encargados regionales del programa, los cuales cuentan con funciones claras que permiten
realizar actividades tecnicas y administrativas, necesarias para la ejecucion del programa.

De esta manera a nivel central se realizan las aclividades administrativas y legales del
programa, tales como la planificacién, licitacion y adjudicacion de la operacion del
programa al operador mayorista, el control de los pagos, y €l monitoreo y centralizacion de
la fiscalizacidn, seguimiento y control,

La principal accion de los funcionarios en regiones corresponde a las fiscalizaciones en
terrenc y el reporte de éstas al nivel central, lo que permite la correccion de las deficiencias
y un monitoreo que favorece la calidad en la ejecucién del programa. La presencia de los
encargados en las oficinas regionales de SERNATUR y su reporte a la Direccién del
Programa es eficiente, pues permite ocupar una infraestructura y administracion existente
del Servicio, sin necesidad de crear un aparato institucional regional especial para el
programa.

La adecuada y simple estructura organizacional existente para la ejecucién del programa,
con un profesional dedicado por cada direccidn regional de destino (lquique, La Serena y
Viha del Mar), mas uno por cada oficina local (Arica y Valdivia) y una persona en
Concepcion, que en total suman 6 encargados regionales, mas ires personas a nivel
central y la Directora Nacional del programa, hasta ahora ha sido suficiente para la
ejecucion del programa. Sin embargo, de aumentar los destinos y los usuarios es posible
que sea necesario aumentar el personal, especialmente de fiscalizacién en regiones, pues
mientras mayor el nimero de viajes es necesario estar mas dlas en los hoteles.

Por olra parle, el creciente tamano de!l programa, no acompanado de un suficiente
aumento en el personal del mismo {particularmente a nivel central) ha recargado al
personal existente, obligando a la Coordinacién Nacional, incluida la directora, a realizar
diversas acciones administrativas muchas veces rutinarias, como revisar las actas de los
turnos, privandola de tiempo para realizar otras actividades como estudios, planificacion,
seguimiento, creacioén y mantencién de bases de datos, y la recopilacién y sistematizacion
de los diversos mecanismos de fiscalizacion, y ha resultado también en errores al
recuperar informacién sobre el programa (varios de ellos evidenciados durante el proceso
de evaluacién), que pueden entorpecer la gestion.
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La estructura matricial del funcionamiento del programa con una doble dependencia
(administrativa y funcional) de los encargados regionales respecto a la Direccion Nacional
del programa y a la Direccion Regionai de SERNATUR, podria llegar a generar
descoordinaciones que afecten el logro de los objetivos.

(b} Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades.

Debido al bajo nimero de unidades y profesionales de SERNATUR involucradas en la
gestion del programa, debido a la externalizacion de la gjecucidn de éste, los mecanismos
de coordinacién son bastantes simples y directos, mostrando positivos desempefios, con
una fluida relacién y comunicacién entre la Coordinacion Nacional y el representante de la
empresa ejecutora, asi como los encargados regionales con los representantes lerritoriales
de la empresa mayorista, 10 cual descentraliza la gestion del programa y permite que las
acciones de monitoreo y correccion de los servicios sean inmediatas.

Por otra parte, la existencia de los encargados regionales y su contacto con los
representantes de las empresas de servicios luristicos como hoteles y empresas de
transporte, facilita enormemente [a fiscalizacion en terreno de la entrega de los servicios.

Al interior de SERNATUR, las funciones y responsabilidades de cada una de las unidades
involucradas se encuentran bien definidas, siendo las unidades mas importantes la
Subdireccién de Desarrollo, de la cual depende la Coordinacion Nacional del Programa,
apoyada en el equipo regional de encargados. Segin lo percibido por el Panel, las
funciones y responsabilidades definidas se cumplen en la practica, permitiendo una buena
gjecucioén del programa.

La coordinacion entre la Direccion Nacional del Programa Vacaciones Tercera Edad y los
demas departamentos de apoyo de SERNATUR, como Fiscalia y Operaciones, sigue |as
directrices administrativas y conductos definidos en la institucién, no presentando
problemas que influyan en el funcionamiento del programa.

La doble dependencia respecto a la direccién nacional del programa y a la direccidén
regional de SERNATUR, no ha presentado problemas en cuanto a su coordinacion,
presumiblemente por lo reducido del equipo humano y porque estos encargados regionales
son de dedicacion exclusiva al programa.

Por dltimo, se debe mencionar que existe una coordinacion del Programa con las
instifuciones: INP y Banco del Estado, coordinacion que se concreté en un convenio de
apoyo para el descuento por planilla y la entrega de crédito respectivamente, acciones que
son administradas por la empresa adjudicataria de la preslacion del servicio.

(c) Gestion y Coordinacion con programas relacionados

El programa mencionado del Instituto de Normalizacién Previsional (INP}, el cual coincide
en la poblacidn objetivo y el tema turistico, se vislumbra como un programa
complementario al de Vacaciones Tercera Edad, pues aunque el programa incluye
destinos en Argentina, lo cual se contrapone al objetivo de fortalecer los destinos turisticos
nacionales, los viajes a la Laguna San Rafael promueven el desarrollo en temporada baja
y aita, de un destino turistico no incorporado dentro del programa de SERNATUR. De esta
manera algin grado de complementaredad se puede encontrar, aunque se debe
mencionar que son programas con objetivos muy distintos. El programa no se coordina
con el del INP.
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De esta manera el Programa Vacaciones Tercera Edad es el Onico programa piblico que
busca disminuir la estacionalidad turisiica, favoreciendo a un grupo de interés social.

Cabe destacar la relacion del Programa con el Servicio Nacional del Adulto Mayor,
programa nuevo perieneciente al Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la
Republica, con el cual existe una interaccion, concretada en la participacién en reuniones
periodicas en torno al tema del programa, y en la participaciéon en eventos del programa
como el lanzamiento y el cierre. Existe ademas la intencion que a futuro el Servicio
participe en la evaluacion de las propuestas del operador®.

Por otra parte, también hay coordinacion, aunque indirectamente via la empresa ejeculora
del programa, con operadores turisticos privados y prestadores de servicios de transporte,
hoteleria, entretencién, etc.

Por ultimo se debe mencionar que se ha tenido relacion con Hogar de Cristo, Fundacién
Las Rosas, asi como con encargados de los programas municipales del aduito mayor,
Comité Regional Metropolitano del Adulto Mayor y con INDAP,

2.1.2. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de recursos
y modalidad de pago

Como se describid en el capltulo primero, no existen criterios de asignacion de recursos entre
componentes {(hay sélo uno), ni al interior del componente {alojamiento, comida, transporte,
etc.), regiones u ofros elementos, siendo el monto total asignado para el programa definido de
acuerdo a los recursos disponibles en el Presupuesto Publico, con el cual se determina la
meta de turmos minimos por destino y la cobertura en el nimero de beneficiario totales, a la
cual se debe ajustar la empresa ejecutora; es ésta la que asigna los recursos enire los
distintos prestadores de los servicios incluidos en cada paquete.

La transferencia de recursos a la empresa ejecutora se formaliza por medio de un Contrato, lo
cual hace al mecanismo transparente, pues éste contrato incluye las bases de licitacién y la
propuesta técnica del adjudicatario, quedando establecidas con precisién las funciones vy
responsabilidades del ejecutor y de la contraparte.

Los términos de Referencia de la Licitacion, y por lo tanto, la propuesta técnica de la empresa
adjudicataria, establecen claramente las caracteristicas y requerimientos minimos, en cuanto a
especificaciones técnicas de calidad, magnitud, frecuencia, etc., que deben poseer todos y
cada uno de los servicios turisticos que forman parte del producto, como el trasporte terrestre,
aéreo, las comidas, la atencidn en salud, las condiciones de alojamientos, la entretencién, etc.
De esta manera, es posible fiscalizar y exigir a la empresa ejecutora que se cumplan estas
condiciones previamente a ta cancelacion de [os estados de pago.

SERNATUR en una metodologia participativa, en la cual participan diversos estamentos de la
institucién, incluida su Direccién Nacional, define el nimero de pasajeros que pretende como
meta y el nimero de tumos necesarios para lograrlos, para lo cual se consideran elementos
como los recursos disponibles, los precios del mercado, la demanda nacional y los objetivos
estratégicos de la institucion.

® En el afio 2003 se realiz6 la invitacién a participar en la evaluacion, pero esto no fue posible legalmente, por la inexistencia de
personal contratado en el Servicio, ya que se habia constituido en forma reciente.
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Los términos de referencia y el contrato indican claramente los minimos de beneficiarios y
turnos que deben ser cubiertos por el programa. £n la ejecucion del programa en el afio 2001
la modalidad de pago fue por pasajero efectivamente viajado, sin penalidad en caso de no
alcanzarse la meta. Esta modalidad, si bien permitid pagar efectivamente los viajes realizados,
colaboré al no cumplimiento de las metas de pasajeros al final del periodo, pues no se conto
con un sistema de estimulo para la empresa que la molivara a lograr la meta comprometida.

En la ejecucion del programa en el afio 2002, la medalidad de pago o transferencia de
recursos consistio en el pago de parcialidades del monto total del contrate segun los turnos
realizados, es decir se cancelan las cuotas tumo a turno’, una vez comprobada la realizacion
de éstos segun los montos comprometidos en la propuesta en el cronograma de pagos
establecido en el contrato.

Este método de cancelacion de los turnos uno a uno, pemite el pago de los servicios cuando
éstos se gjecutan, lo que es muy posilivo pues significa un control de la gestion de la empresa,
segun lo gue ella misma propuso en su propuesta. Sin embargo, la exigencia del cumplimiento
de turnos y no de pasajeros, puede significar un desbalance en el pago de los servicios al
cancelar gran parte de los recursos comprometidos, sin un avance proporcional en el nimero
de beneficiarios cubiertos, pudiendo no cumplirse la meta en los plazos establecidos.

El problema antes descrito se pretende controlar mediante la exigencia de cubrir con el dltimo
turno el 0% de los pasajeros propuestos {lo que corresponde al 100% comprometido con el
Ministeric de Hacienda), para lo cual se han establecido elevadas garantias financieras al
operador. Esto ha significado un incentivo para la empresa por lograr la meta establecida, lo
cual se prevé con bastante seguridad lograr en la ejecucion 2002.

En la practica, en los dos afios de realizacion del programa, no se ha cumplido la meta de
cobertura de usuarios en los plazos establecidos por el contrato (hasta diciembre de cada
ano), lo cual ha significado extender el plazo de ejecucion del Programa en los meses de
marzo y abril del 2002, y marzo, abril y mayo en el 2003. Estos meses también son de baja
estacionalidad, sin embargo, no son cubiertos por el programa, pues este comienza a realizar
los viajes no antes de junio de cada afo, debido a la fecha de aprobacion de la Ley de
Presupuesto (diciembre) y al tiempo necesario para la licitacion de la propuesta y la difusion
del programa (a lo menos 4 meses en fotal). De esta manera, no es posible ejecutar el
Programa en un afio calendario de temporada baja (marzo a diciembre), siendo posiliva la
medida de extension del programa, ya que permite alcanzar la cobertura y cubrir los primeros
meses de temporada baja, meses en los que existe alta demanda, debido especialmente al
buen clima existente aun.

2.1.3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la Unidad
Responsable

El principal sistema de evaluacion del programa consiste en las visitas realizadas a los
destinos ofrecidos en los paquetes turisticos por parte de los encargados regionales, los
cuales detectan las deficiencias en la entrega de los servicios y se contactan inmediatamente
con el encargado regional de la empresa, logrando que se superen las deficiencias en los dias
siguientes de desarrollo del turno. De esta manera existe una fiscalizacién constante y
completa de los turnos y los servicios turisticos asociados, permitiendo detectar en terreno las
deficiencias, denunciarlas y corregirlas en forma inmediata por parte de la empresa, lo que va
en directo beneficio de la calidad del servicio.

" Como se indic en ¢l punto 1.6, un turno es el viaje de un grupo de pasajeros con una misma fecha de salida y regreso a un mismo
destino turistico
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Esta funcidn de seguimiento y evaluacidon desarrollada por los encargados regionales, genera
informacién que se recoge en un formulario completado por el fiscalizador y gue se envia a la
coordinacidon central; sin embargo no existe una sistematizacion de esta informacion, siendo
imposible evaluar ni cuantificar los resultados y cofrecciones.

En cuanto a los libros de reclamos ubicados por el programa en cada uno de los
establecimientos de hospedaje, se conoce que estos libros son revisados por los encargados
regionales de SERNATUR, y en casos graves reportados al nivel Central, no obstante, no se
ha recopilado ni sistematizado su informacién. Por otra parte, se conoce que la empresa
ejecutora realiza una encuesla a los beneficiarios una vez que termina el turno; sin embargo
esta informacion es de su propiedad y SERNATUR no la maneja ni sistematiza. La presencia
de un libro de reclamos a nivel central en SERNATUR (Santiago) se estima que no permite a
todos los usuarios entregar sus opiniones, pues un 26% de éstos pertenecen a regiones
(segun evaluacion ex — post del afio 2001 de la empresa IPSOS).

La dnica actividad de seguimiento que se sislematiza es el conocimiento del nimero de
vigjeros, tanto de los que van a viajar, como de los que llegan a destino, informacién entregada
principalmente por reportes de los encargados regionales al nivel central. Esta actividad
permite hacer un seguimiento del comportamiento del programa en cuanto a la cobertura, sin
embargo, existe una deficiencia en la generacién y manejo de la informacion resultante del
proceso de seguimiento en otros aspectos como calidad del servicio, pues no se genera
informacion periddica y oportuna que permita monitorear ta ejecucion del programa. No eXiste
ninguna base de datos en la institucidn que sistematice los resultados del programa, lo cual,
combinado con la falta de personal dedicado a ello en la coordinacidn central del programa, no
permite hacer evaluaciones de seguimiento, monitoreo y evaluacién.

No existen indicadores de gestion, ni de seguimiento que permitan monitorear el desarrollo del
programa durante su ejecucién, y que incluyan elementos de calidad y oportunidad de los
servicios.

El unico instrumento de monitoreo existente es la exigencia de los documentos que acreditan
la realizacién de los turnos, lo cual estd asociado a la transferencia de recursos o pagos a la
empresa. Estos documentos corresponden a un informe emitido por la Unidad responsable,
sobre la base de las fiscalizaciones en terreno, los listados de viajeros timbrados por cada
hotel y cada uno de los boletos de viajes timbrados por los respectivos hoteles, los cuales son
revisados a nivel central, previo a la realizacion del pago. Todo este proceso se realiza con
formularios ingresados y revisados manualmente, lo cual involucra una importante cantidad de
horas hombre e introduce mayor riesgo de emrores de procesamiento, siendo el sistema poco
eficiente y sus resultados diflciles de sistematizar.

Otro aspecto positivo en el proceso de seguimiente y evaluacion es la reunion dos veces al
ano entre todos los profesionales que tfrabajan en el programa tanto a nivel central como en
regiones, con el fin de evaiuar la ejecucién del programa.

En los afos 2002 y 2003 se han realizado evaluaciones de la ejecucién del programa en los
anos 2001 y 2002 respectivamente. En ambos anos estas evaluaciones las realizé la empresa
externa Ipsos Search Marketing, que tuvo entre sus elementos la caracterizacion de los
usuarios, midié el grado de satisfaccion de éstos con el programa, el gasto de éstos en la
ciudad de destino, las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del
programa en cada destino, obteniendo en general resuitados positivos en todos sus ambitos.
Estas evaluaciones ex post resultaron muy positivas, pues pemitieron conocer y evaluar el
impacto y funcionamiento del programa en sus primeros anos de ejecucion, lo cual permite
contar con informacion para una mejor planificacion y realizacion de modificaciones en el
programa.
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En los estudios mencionados, el andlisis de los usuarios del programa se realizd mediante una
encuesta estadisticamente valida, efectuada a 300 adultos mayores usuarios en el afio 2001 y
451 usuarios de la ejecucién en el 2002, lo que permitidé evaluar cuantitativamente el grado de
satisfaccion y la calidad de los diferentes servicios prestados a estos pasajeros.

De acuerdo a la Matriz de Marco Logico del programa, los benefictarios directos de éste
corresponden a los proveedores de servicios turisticos, los cuales reciben los beneficios del
Fin del programa, de potenciar el quiebre de la estacionalidad turistica nacional. El estudio
realizado para esle grupo de beneficiarios en la primera evaluacién, no se hizo mediante una
encuesta representativa, sino que se centrd en la aplicacidn, a actores seleccionados, de
técnicas cualitativas como focus groups y entrevislas, presentandose en el informe de
evaluacién opiniones negativas y positivas para diferentes ambitos, las cuales no se
encuentran ordenadas por ambitos, ni sistematizadas, siendo una buena forma de conocer
opiniones respecto al programa, pero no teniendo una representacion que permita un analisis
mas cientifico.

En la evaluacion de la ejecucion del programa en el afio 2002, se realizd una encuesta a 148
“Actores que implementan el programa”, cubriendo 131 Agencias de Viaje, 5 Hoteles y 12
Proveedores de servicios, lo que permitid obtener datos de la percepcion de estos actores
respecto al aurmento de los ingresos, de la mantencion y contratacion de personal y del quiebre
de la estacionalidad. Esta evaluacion permite conocer la percepcion de los distintos
beneficiarios directos del programa, con las diferencias en los resultados evaluativos para cada
tipo de empresa.

2.2. Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

La externalizacién a una empresa privada de la gjecucidn del Programa Vacaciones Tercera
Edad, ha significado contar con una serie de ventajas en lo referido a la organizacion y gestién
del programa, pues significa un requerimiento de una estruciura organizacional simple,
compuesta por un bajo nimero de funcionarios diferenciados en encargados regionales y
coordinacién nacional, entre los cuales existe un mecanismo de comunicacion y coordinacion
directo. Lo mismo pasa con los encargados termritoriales y nacionales de la empresa
adjudicada, con la cual se mantiene un mecanismo de coordinacién y relacién directa, regido
por un confrato en el cual se detallan todos los elementos técnicos y economicos,
responsabilidades, plazos, especificaciones fécnicas, productos y metas claras, que permiten
esperar una buena ejecucion del programa.

No obstante lo anterior, se identifican algunos problemas en el reducido nimero de personal a
nivel central que sélo permite realizar actividades administrativas y de fiscalizacién, en un
programa que crece progresivamente en recursos, surgiendo la necesidad de destinar mas
recursos financieros para subcontratar actividades de planificacion, seguimiento, manejo de
informacion y estudios.

También se observaron en 2002 algunos problemas debido al sistema de pago por turnos, que
puede producir un desbalance entre la ejecucion presupuestaria y el nimero de pasajeros
efectivos respecto a la meta anual de pasajeros definida. Sin embargo, esta deficiencia sera
corregira, pues en la ejecucion del programa del afio 2003, la modalidad de pago sera en
virtud de los pasajeros viajados, con una multa en caso de incumplimiento de la meta.
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Respecto al seguimiento y evaluacion del programa, destaca positivamente la evaluacion en
terreno de todos y cada uno de los turnos, con [a consecuente correccion inmediata de las
deficiencias, lo que asegura un adecuado minimo de calidad en la entrega de los servicios
turisticos. Sin embargo, se exltrana la existencia de un sistema de seguimiento del programa
con disefio y manejo de bases de datos dindmicas, que permitiera sistematizar los diferentes
instrumentos de fiscalizacién y evaluacidn existentes, asi como las caracteristicas de los
beneficiarios y usuarios, que contribuyan a analizar y planificar de mejor manera el
funcionamiento del programa. Este sistema de seguimiento no se ha disefado e
implermentado, debido a la falta de personal para ese fin dentro de la administracién del
programa y por la falta de recursos destinados para esto. Sin embargo, el pane! considera que
esta falencia, que afecta principalmente la planificacion y confrol, no es critica para la
ejecucion misma del programa, pues la modalidad de contratacién traspasa la responsabilidad
de la coberlura a una empresa, obieniéndose buenos resultados en los dos afios de su
ejecucion.

También es positiva fa realizacion de la evaluacidon ex post del programa, que permitio
inicialmente apreciar el alto grado de salisfaccion del programa por parte de los usuarios, asi
como los principales problemas y cualidades encontrados en el primer afio de ejecucion. Sin
embargo, una limitacion de esta evaluacién fue el no considerar, con el detalle deseable, la
caracterizacién, el grado de satisfaccion y los requerimientos desde el punto de vista de los
empresarios turlsticos, los cuales segin la matriz de marco 16gico del programa son sus
beneficiarios directos. Esto, a pesar de la profundizacion en el analisis de este seclor que se
presentd en [a evaluacion del afio 2002.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1. Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

3.1.1. Desempeno del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

La produccién del anico componente del programa, se refiere a la entrega de paquetes
turisticos de temporada baja, los cuales se concretan en turnos, definidos como viajes de un
grupo de pasajeros a un destino y en una fecha determinada.

En el cuadro n® 4 se presenta el nivel de produccién de los turnos para los afos de ejecucion
del programa. En ambos afios se fijd un nimeroc minimo de turnos a realizar por parte de la
empresa adjudicataria: 18 turnos por cada destino en el afio 2001 y 28 turnos por destino en el
afio 2002. El ndmero de usuarios por turno depende de la demanda que exista en cada fecha
y destino, por lo que no existe un requerimiento en cuanto al nimero pasajeros por turno,
encontrandose turnos realizados desde dos pasajeros hasta cerca de 500 pasajeros.

Se aprecia en el cuadro que el nimero de tumos realizados en ambos afios alcanzé lo exigido
por SERNATUR. En el aiio 2001 se realizaron 18 turnos en cada uno de los tres destinos, con
los cuales no se logréd alcanzar la meta de pasajeros establecida en el contrato con la empresa
para dicho aiio, por lo que fue necesario realizar 6 turmnos adicionales a Vina del Mar, en los
meses de marzo y abril del afio 2002, con cuyo remanente tampoco se logré el requisito de
pasajeros establecido.

En el afo 2002, el nimero de turnos exigidos por SERNATUR a la empresa adjudicataria, fue
de 28 por destino, monto que al mes de diciembre se sobrepasé alcanzando un nimero de 31
tumos en todos los destinos salvo La Serena (que alcanzé a 29), cumpliendo con el requisito
del nimero de lurnos. Sin embargo, la meta de pasajeros establecida no fue lograda durante
el afio 2002, por lo que fue necesario extender el plazo del programa a los meses de marzo,
abril y mayo del 2003. Con esta extension del plazo, se realizaran® 21 turnos adicionales a
Vifia del Mar, 19 turnos adicionales a la Serena y 10 turnos adicionales a los demas destinos,
sobrepasando ampliamente la meta de niimero de turnos totales exigidos como minimo por
destino. Llama la atencion el amplio cumplimiento de los turnos en el 2002, lo que puede
deberse a una deficiencia en la determinacion del nimero minimo exigido, pues para lograr la
cantidad de pasajeros esperados del programa, debié efectuarse un importante numero de
turnos adicionales en el periodo de extension al plazo establecido.

¥ A la fecha de la elaboracién de este informe atin no se ejecutan, aunque ya estén con fechas definidas y pasajes vendidos.
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Cuadro N° 4
N® de Turnos Efectivos Afios 2001-2002

Ciudad de dNL'lmero Meta Porcel:lta.je de| NiGmero Meta Porcer_mtaje de
Destino e turnos turnos cumplimiento d_e turnos turnos cumplimiento
ano 2001 de turnos ano 2002* de turnos

Arica - - - 41 28 146%
Iquique - - - 41 28 146%
2 ;ﬁ:sgg | 18 18 100% 48 28 171%
Vina del Mar 24 18 133% 52 28 186%
Valdivia 18 18 100% 41 28 146%
TOTAL 60 54 111% 223 140 159%

*: Incluye fos turnos tolales del programa a realizarse hasfa el mes de mayo def 2003.
Fuente: Elaboracion del panel a pariir de registros enfregados por SERNATUR.

La naturaleza del programa hace que exista un alto cumplimiento en cuanlo a la oportunidad

de produccion y entrega del componente, pues los turnos o viajes tienen fechas de salida y
llegada definidas con anticipacion, las cuales no son modificadas una vez contratadas; de esta
manera existe un buen comportamiento del programa en este aspecto.

Se considera que el componente del programa, o sea los turnos o paquetes turisticos de
temporada baja de un grupo de personas de interés social como son la tercera edad, logra el
proposito del programa de utilizar los servicios turisticos durante la temporada baja, existiendo
una relacion directa entre el disefio del componente y el proposito del programa.

El programa con su magnitud, no pretende eliminar la estacionalidad, debido a que este
fenémeno se debe principalmente a un problema estructural y cultural del sector turistico
nacional. Sin embargo, €l programa puede provocar un efecto de demostracion, de magnitud
desconocida pero presumiblemente con efectos crecientes en el tiempo, en la medida que
turistas y prestadores de servicios se vayan acostumbrando a la idea de tarifas muy rebajadas
en temporada baja.

El programa, y su Gnico componente, estan directamente relacionados con el propésito del
programa y por lo tanto su produccién va directamente enfocada a su logro. No obstante, de
seguir en aumento el presupuesto del programa y/o si no se logra con los adultos mayores la
demanda necesaria que permita llenar los cupos, se considera conveniente analizar la
posibilidad de abrirse a otros segmentos de poblacion. Al respecto, es conveniente mencionar
la modificacién realizada para la ejecucién del programa en el afio 2003, en el cual pueden
hacer uso def subsidio, chilenos residentes en el extranjero, los cuales pueden venir
acompafados por sus conyuges extranjeros. E! pasaje internacional debe ser cubierto por el
usuario chileno, mientras gue su acompafiante debe cancelar el costo total del paquete
turistico, sin subsidio, debido a la inconveniencia e imposibilidad legal de entregar subsidios
provenientes de fondos publicos a personas de ofra nacionalidad.
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3.1.2. Desempefio del Programa a nivel de Propodsito

El objetivo a nivel de propbsito, de utilizar los servicios turislicos en temporada baja, ha sido
cumplido por el programa, alcanzando en el ano 2001 la ocupacién de 90.607 dias-cama en
temporada baja de un total de 2.447.775 dias-cama disponibles en el mismo periodo en las
ciudades de destino del programa. En el afio 2002 los dias-cama utilizados se espera®
alcanzaran un valor cercano a 155.621, de un total de 4.386.220 dias-cama disponibles en
temporada baja en las ciudades de destino (incluye dos ciudades adicionales). La
disponibilidad de dias-cama disponibles en las ciudades de destino se calculé tomando en
cuenta todos los alojamientos considerados como turlsticos en las estadisticas del INE, es
decir, las empresas formales de alojamientos como hoteles, apart hotel, cabanas, etc. Esta
caracterizacion es coherente con el programa, pues éste no tiene definida una poblacion
objetivo de alojamientos, estableciendo sélo las condiciones técnicas minimas que deben
cumplir las diferentes empresas de alojamiento, transporte, servicios, etc.; el operador
selecciona los establecimientos y debe velar por el cumplimiento de las condiciones impuestas
por SERNATUR, el que sdlo supervisa y autoriza las empresas de acuerdo al cumplimiento de
los requisilos.

La disminucion de la estacionalidad se puede apreciar en el indicador definido en la Matriz de
Marco Logico denominado “Porcentaje de Ocupacion de Camas por Deslino”, que arrojé una
reducida ulilizacion de los servicios turisticos, logrando en el ano 2001 el uso de 3,7% del total
de camas disponibles en las ciudades de destino del programa en temporada baja, cifra que
alcanzé un 3,5% en el afio 2002 (ver cuadro n® 8). Si bien los porcentajes de ocupacién no
permiten pensar que se superd la estacionalidad, el nimero de dias-cama utilizados es
bastante significativo para un sector deprimido en esta época del afio, generando una
actividad y un ingreso con el que no se contaria sin el programa. De esta manera, la
produccion obtenida del componente demuestra que éste es suficiente para el propésito de
“potenciar” el quiebre de la estacionalidad, aportando a la mantencién de la actividad en la
lemporada baja.

? La informacién de pasajeros y dias-cama corresponde a una estimacién de los pasajeros de los meses de junio a diciembre del 2002
y marzo a mayo del 2003, suponiendo que efectivamente viaja el total de pasajeros que han comprado el paquele al 6/5/03.
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N°® de Dias-cama ufilizados y disponibles 2001-2002

Cuadro N° 5

Programa 2001 Programa 2002
Ciudad de Dias-cama Dias-cama %si::j:::: %si;':jz:;g:
Destino utilizados (1) disponibles (2) are h .

utilizados (3) disponiblesi4)

Arica - - 30.744 1.130.870

Iquigue - - 33.418 790.220

ta Serena - 59.170 879.074 38.338 828.280

Coguimbo

Vina del Mar 12.320 1.161.292 32.579 1.204.740

Valdivia 19117 406.509 20.542 431.110

Total 90.607 2.447.775 155.621 4.386.220

{(1); Dlas-cama utilizados y disponibles en junio a diciembre del 2001 y marzo a abril def 2002.

(2) Dias-cama disponibles entre junio y diciembre del 2001 y marzo y abril del 2002..

(3): Estimacion dias-cama a ser ulilizados entre junio a diciembre del 2002 y marzo a mayo del 2003,
suponiendo que efectivamente viaja el total de pasajeros que han comprado el paquete al 6/5/03.

{4) Dias-cama disponibles enire junio a diciembre del 2002 y marzo a mayo del 2003, estimados
ulifizando como base la disponibilidad de dfas-cama de junio del 2002, pues para los deméas meses no
se cuenta con esla informacién.

Fuente: Elaboracién def panel a partir de registros entregados por SERNATUR. La informacion de los
dias-cama disponibles proviene del INE.

Debido a la naturaleza del programa, que constituye un subsidio a la demanda, no es clara la
sustentabilidad de los beneficios del programa, pues su ejecucion permite ayudar a la
mantencién de la actividad de algunas empresas turisticas sdlo en el periodo de ejecucion del
programa, no siendo claro que el beneficio perdure en el mediano y largo plazo. De esta
manera, no es posible asegurar que los resultados finales del programa, de ayudar a romper la
estacionalidad, necesariamente se prolonguen una vez finalizado el financiamiento y la
participacion de los beneficiarios en el mismo. Sin embargo, se puede plantear como hiptesis
la posible y deseable generacién de un impacto perdurable, originado en el posible cambio
cultural en la demanda turistica, y en las politicas de precios de los operadores en la
temporada baja.

Desde e! punto de vista de los usuarios del programa, es decir los adultos mayores, tampoco
es clara la sustentabilidad de los beneficios, pues los servicios recibidos, tales como
distraccion, alimentacion, atencidon en salud, etc., se realizan en un tiempo acotado y no
necesariamente se prolongan una vez finalizado el periode de vacaciones. Sin embargo,
posiblemente existan los beneficios a mediano y largo plazo del programa, considerando los
efectos probables del turismo con, entre otros, sus elementos de esparcimiento e interaccion
con pares, en la calidad de vida, salud, cultura, desarrollo personal, etc., que no son posibles
de evaluar debido a la inexistencia de informacion y estudios respecto al ambito psicosocial de
un grupo etéreo con alta prevalecia de enfermedades.

(a) Beneficiarios Efectivos del Programa

De acuerdo al disefio del programa en su Matriz de Marco lbgico, especificamente de
acuerdo a su Fin y Propésito, los beneficiarios principales del programa son las empresas
prestadoras de servicios turisticos en las ciudades definidas como destinos. Sin embargo,
existe un segmento de beneficiarios secundarios, compuesto por el grupo de interés social
representado por los adultos mayores, los cuales son pasajeros u usuarios del programa y
también se benefician del subsidio estatal.
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Se conoce que el primer grupo de beneficiarios directos del programa es el total de 31
establecimientos hoteleros que recibieron pasajeros del programa en el afio 2001,
distribuidos: 18 en La Serena y Coquimbo, 7 en Valdivia y 6 en Vina del Mar, mientras que
en el ano 2002 se trabajé con un total de 29 establecimientos hoteleros, distribuidos: 5 en
Arica, 5 en lquique, 4 en Valdivia, 11 en La Serena y 4 en Vifia del Mar. En una visién
cualitativa se aprecia que los establecimientos participantes del programa son de un nivel
bastante alto, encontrandose, enfre otros, hoteles como el O'Higgins en Vifa; Cavancha y
Atenas en lquique; Isla Teja y Naguilan en Valdivia; Hostal de Mar y Canlo de Agua en La
Serena; y Seol de Arica en Arica. '

Ademas de los hoteles, existen otras empresas beneficiarias directas contratadas por el
operador mayorista, las que en el afo 2002 alcanzaron un total de 598 agencias de viajes,
las empresas de transporte terrestre (Tur Bus) y aéreo (Lan Chile}, 9 empresas operadoras
de tours en regiones, 1 empresa de snack y 1 empresa de atencion de salud. Para el aio
2001 no se contd con esta informacion.

Adicionalmente existen otras empresas que reciben beneficios del programa al entregar
sus servicios a los turistas, como son los diversos medios de comunicacion, agencia de
publicidad, operadores turisticos minoristas, transportistas, empresas de entretenimientos,
empresas de servicio, ademas de entidades asociadas a los rubros de excursiones,
farmacia, artesanias, souvenirs, alimentacidon, movilizacion, articulos electronicos vy
vestuario. No se cuenta con informacion de estas empresas, en cuanto a su nimero y
caracteristicas, pues la mayoria de ellas sélo se relaciona direclamente con los turistas.

Respecto a los pasajeros o beneficiarios secundarios, en el cuadro N° 6 se aprecia el
nimero de personas que fueron usuarias del programa los afios 2001 y 2002. La
informacién presentada se recogid de los registros manejados por SERNATUR de los
origenes y pasajeros por turnos. Esta informacion se encuentra completa para el afio 2001,
afio para el cual hicieron uso del programa 130.408 pasajeros. Para el ano 2002, se conoce
el total de pasajes vendidos por destino hasta el 6 de mayo del 2003 (20.369 en lotal}, que
incluye los viajes que se realizaran en mayo. Esta informacion se utilizé para calcular la
cobertura de pasajeros y dias-cama, siendo una cifra seguramente muy similar a la que se
obtendra finalmente.

En el cuadro N® 6, se presenta la variacién de los usuarios efectivos del programa: Se
aprecia que el total de pasajeros de la ejecucién del programa del aio 2002 presenta un
importante aumento respecto al afio anterior, equivalente al 96%, con un significativo
incremento de los pasajeros en Vifia del Mar, una disminucion de los pasajeros en La
Serena y una mantencion de los pasajeros de Valdivia, mientras que entre fos dos nuevos
destinos {Arica e Iquique), presentan en el afioc 2002 un nimero de pasajeros en el ano
2002 superior a los 9.000, demostrando el éxito de los destinos incorporados en este afo.
El aumento total de pasajeros se debe al aumento en el nimero de paquetes ofrecidos,
proveniente del aumento en un 144% del financiamiento efectivo {el presupuesto aumenté
solo en un 30,8%, pero el correspondiente a 2001 no se gastd en su totalidad) del
programa para el programa en el 2002.
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Cuadro N° 6
N° de Usuarios Efectivos Afios 2001-2002

. . » | % Variacion 2001-
Pasajeros 2001 Pasajeros 2002 Proyeccién 2002
Arica 0 4.392 -
lquique 0 4.774 -
La Serena — Coquimbo 5.917 3.907 -34%
| Vina del Mar 1.760 4.562 +159%
Valdivia 2.731 2.734 0%
Total 10.408 20.369 +96%
*: Proyeclado suponiendo que efectivamente viaja el total de pasajeros que han comprado el
paquele al 6/5/03.

Fuente: Elaboracién del panel a parlir de registros entregados por SERNATUR.

De los beneficiarios principales del programa, definidos como las diferentes empresas del -
sector furistico en los destinos, existe informacién sélo de empresas beneficiarias directas - }
del programa, como es el nombre y nimero, no existiendo (salvo las agencias de viaje}
ningun tipo de caracterizacién ni base de datos de éstas, ni ningln tipo de informacién de

las empresas beneficiarias indirectas. Por otra parte, tampoco existen bases de datos que
permitan caracterizar a los pasajeros o beneficiarios indirectos en cuanto a sus
caracteristicas sociales, econdmicas, demograficas, etc. Sin embargo, la evaluacion
externa realizada a la ejecucién del programa en el afio 2001, que contemplé una muestra

con una encuesta telefonica a 300 usuarios del programa, permilié identificar que los
usuarios estan mayormente compuesto por mujeres, (73%), tienen una edad promedio de

69 anos, con la mayoria (50,4%) entre los 60 y 70 afios, y el 44% de ellos pertenecen al
sector socioecondmico medio {(C2 y C3), el 36% al sector bajo (D y E) y el 20% al sector

alto (ABC1)'"°. También se conoce que la principal ciudad de origen de los usuarios es
Santiago, pues el 74% de ellos provenian de la capital.

La evaluacion a la ejecucion del Programa en el aho 2002, realizada mediante una
encuesta a 451 usuarios, arrojo datos similares a los anteriores, obteniendo que la mayoria
de los beneficiarios del programa siguen siendo mujeres (73%), que el 53,3% de los
beneficiarios tiene entre 60 y 70 anos de edad, y el 35,4% es mayor de 70, con sélo un . }
9,1% de menores de 60 aios, los que van como acompanantes de los beneficiarios. La -
media de edad alcanza los 68 aifios, mientras que la composicidon por grupo
socioecondémico es de un 58,4% para el nivel socioeconémico medio (C2 y C3), un 26,3%

al sector bajo (D y E) y un 15,3% al sector alto (ABC1).

(b) Analisis de Cobertura

Si bien el programa tedricamente tiene como beneficiarios directos a los operadores
turisticos y empresas del sector, no se encuenfra definida una poblacién potencial ni
objetivo para este segmento, siendo la poblacién definida por el programa Ia referida a los
adultos mayores que hacen uso de éi (beneficiarios secundarios).

1 Las Caltegorias Socicecon6micas A, B, C1, C2, C3, D y E, estén definidas a partir de un conjunto de variables que caracterizan a
los hogare, tales como la posesién de automdviles, muebles, 1a profesién del jefe de hogar, la presencia de servicios domésticos y el
tipo, materialidad y ubicacién (barrio) de la vivienda. (Fuente: Direccidén de Estudios Sociolégicos Universidad Catélica - DESUC).
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Se puede realizar un andlisis de coberlura al observar el indicador de eficacia a nivel de
componente denominado “Porcentaje de Paquetes Turisticos Ejecutados”, que
corresponde a los pasajeros que hacen uso del programa efectivamente, respecto al
namero exigido de realizar por parte del operador. Para el afio 2001 este indicador arroj6 el
resultado de un 68%, demostrando un incumplimienlo en la meta de viajes realizados
segun lo presupuestado inicialmente. En el afio 2002, considerando los pasajes vendidos al
6 de mayo, se espera alcanzar un 102% en este indicador, con lo cual se estaria
corrigiendo en deficiente comportamiento del programa en el afo anterior.

La poblacion potencial del programa, referida a los usuarios o pasajeros beneficiarios
indirectos del programa, corresponde a la poblacién adulta mayor de ambos sexos en el
pais, que segin una estimacion de SERNATUR alcanza un nimero de 832.097 personas,
de las cuales se ha alcanzado una cobertura de 1,3% en el afio 2001 y de 2,4% con la
estimacion del afo 2002, (3,7% entre ambos afios)'’, demostrando la amplia demanda
potencial que posee alin el programa Vacaciones Tercera Edad.

No obstante, se considera que esta poblacién potencial puede estar sobredimensionada,
pues su estimacién se realizé de manera lineal extrapolando la proporcién de hogares en
los que hay personas de la tercera edad interesadas en participar en el programa, al
universo de personas de 60 afios y mas. Para estos se considerd la poblacion total de
Chile de personas mayores de 60 anos (1.658.066), aplicandole los porcentajes obtenidos
en una encuesta telefénica a hogares con presencia de personas mayores, en la cual se
pregunto sobre la disponibilidad o interés por hacer uso del programa y el nimero (1 a 3)
de adultos mayores habitanles del hogar.

La cifra obtenida es sélo una estimacién global de los usuarios potenciales del programa,
pues la metodologia usada es poco confiable, ya que no consideré la penetracién
telefénica por segmento, siendo valida sélo para los hogares que tienen teléfono, es
inducliva en vez de deductiva, y ademas considera la intencién de participar del programa,
pero no incluye en la conversacion el precio en la decisién de pagar, ni considera variables
geograficas rural y urbana.

La real poblacién potencial es la poblacién adulta mayor que presenta condiciones
sociales, geogréficas, econdémicas y de salud que le permiten realizar un viaje de turismo y
que ademas residen en lugares cercanos a las salidas de los turnos, con lo cual la
poblacién usuaria potencial puede ser bastante inferior, debiéndose considerar tal vez, solo
los adultos mayores habitantes de las ciudades aceptadas como origen de viajes por el
programa y no del total del pals, y dentro de estos, los que presenten adecuadas
condiciones sociales y de salud, ademas disponer de los recursos para viajar.

En cuanto a la poblacion objetivo de usuarios o pasajeros, la cual se define y exige en €l
contralo establecido con la empresa ejecufora mayorista, tenemos que en el ano 2001 se
definié como meta alcanzar una poblacidén de 15.404 usuarios, la que no se logré superar
alcanzando soélo el 68% respecto a la meta. En el afio 2002 con el aumento de recursos
para la ampliacion de ta cobertura, se planteé alcanzar un total de 20.000 pasajeros
beneficiarios, alcanzandose una cifra de 20.369 (segln estimacién que supone que
efectivamente viaja el total de pasajeros que han comprado el paquete al 6/5/03), con lo
cual se alcanzaria el 102% de la meta propuesta en el programa.

1 Estas cifras corresponden a pasajeros viajados sobre la poblacién potencial, y presentan alpunas contabilizaciones mulliples ya que
un pasajero puede viajar a mas de un deslino, incluso dentro det mismo afio.
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De seguir aumentando los recursos para este programa, es posible que exista un limite en
la demanda de paquetes turisticos por parte de los adultos mayores, por lo que el
programa tendrfa un tamano Splimeo relacionado con la demanda potencial, tamafio que
habria que determinar considerando variables como ingresos, edad, repeticion de los
visitantes, eic. En este sentido seria conveniente contar con una base de datos de los
usuarios que permitiera identificar a los usuarios nuevos, a los que hacen uso mas de una
vez en el ano o en diferentes anos del programa, y que también entregara informacion que
caracterice a los beneficiarios como origen, edad, nivel socioecondmico, etc.

Cuadro N°7
Coberiura Pasajeros Aiios 2001 — 2002
Paoblaciéon . s . % %
Ario Pote:ncial ngjl:t‘;:;n :;ste "(':::":258 Poblaci_c’m Pob_lagién
Potencial Objetivo
2001 | 832.097 15.404 10.408 1,3% 67.57%
2002 | 832.097 20.000 | 20.369 2,4% 101,85%

*: Estimacion de SERNATUR

** Proyeccion de pasajeros enire junio a diciembre del 2002 y marzo a mayo def
2003, estimada suponiendo que viaja el total de pasajeros que han comprado ef
paquete al 6/5/03.

Fuenle: Elaboracitn del pane! a partir de registros eniregados por SERNATUR.

(c) Focalizacion del Programa (en caso que corresponda)

El Programa cuenta con una focalizacién de los destinos turlsticos, los cuales son
seleccionados en virtud de criterios como ser reconocido como destino luristico, contar con
una infraestructura adecuada de acuerdo a lo que el programa requiere, contar con
atractivos luristicos y tener infraestructura de salud (Servicio de Urgencias) disponible y
cercana a los hoteles. En los destinos que han sido incorporados en los programas de los
anos 2002 y 2003, ademas de los criterios anteriores, se ha considerado la distribucidon en
el territorio nacional y las preferencias de los adultos encuestados en el estudio de
evaluacion realizado el afio 2002. De esta manera, existen diferentes variables que
determinan la seleccion de los destinos y por lo tanto, focalizan Ia ejecucién del programa.
Si bien el panel estima que los criterios utilizados son adecuados, se considera deficiente
gue no exista una metodologia objetiva explicita, para esta focalizacion.

Para la designacion de los establecimientos beneficiarios del programa, y seguin los
objetivos de éste, no existe la aplicacion de ninglin tipo de criterio de focalizacion,
pudiendo participar cualquier establecimiento que solicite ser parte del programa y que
cumpla los requisitos de calidad minimos establecidos y verificados por la inspeccion
visual de los encargados del programa en regiones. Los requisitos minimos estan definidos
en el contrato con el operador, estando bien explicitados para cada uno de los servicios def
paquete turistico, como son los viajes, servicios de salud, servicios de entretencion,
infraestructura de los servicios hoteleros, efc., por lo que se consideran adecuados para
lograr una buena calidad en [a ejecucién del programa.

Esta falta de focalizacion se produce debido a que de acuerdo al disefio del programa los
establecimientos convienen un valor por pasajero / dla con el operador adjudicatario del
programa, lo que evidentemente es una relacién comercial entre particulares, por lo cual el
servicio se limita a determinar los criterios técnicos, no existiendo focalizacion siendo el
ideal lograr que se utilicen los mejores hoteles para otorgar el mejor servicio.
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Respeclo a los beneficiarios secundarios, es decir, los usuarios o pasajeros del programa,
existe una clara focalizacion implicita en su definicién, pues se discrimina seguin edad a un
grupo de interés social como es el adulto mayor (aunque también pueden participar
acompariantes no mayores). Dentro de este grupo no existe diferenciacién ni focalizacién,
pudiendo hacer uso de él cualquier persona que cumpla con [os requisitos de edad y salud
y cuente con los recursos econdmicos para comprar el paquete turistico, independiente de
cualquier condicion economica, social, geografica, étnica, etc. De acuerdo a los objetivos
del programa se considera que no es necesaria una mayor focalizacion de los usuarios, es
mas, el programa contempla la entrega del subsidic a acompafiantes de los adultos
mayores, que pueden ser personas no adultas, lo cual se considera positivo, pues facilitan
el acceso de los usuarios, permitiendo aumentar ta demanda por el programa.

(d) Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

En los afios 2002 y 2003 se realizaron evaluaciones de la ejecucion del programa para los
afios 2001 y 2002 respeclivamente. Ambas evaluaciones fueron adjudicadas por medio de
licitaciones publicas a una empresa externa ilamada Ipsos Search Marketing. Estas
evaluaciones se basaron en encuestas telefdnicas a 300 adultos mayores usuarios del
programa el afo 2001 (5,5% de error muestral), y a 451 adullos mayores usuarios del
programa en el ano 2002 (4,6% de error muesiral}.

Las encuestas mencionadas arrojaron para el afio 2001, que el 87% de los encuestados
se declaré totalmente satisfecho con el programa, un 8% algo salisfecho, un 1% algo
insatisfecho y un 4% totalmente insatisfecho, mientras que para los usuarios del programa
en el ano 2002 el 86% de los encuestados se declaré totalmente satisfecho, un 7% algo
satisfecho, un 2% algo insalisfecho y un 5% totalmente insatisfecho. Estos datos han
permitido calcular el principal indicador de calidad del programa, definido como “Porcentaje
de beneficiarios que se declaran muy satisfechos o satisfechos con el programa” (ver
cuadro 9), cuyo resultado demuestra el buen reconocimiento del programa por parte de los
aduitos mayores que lo utilizaron.

En los mismos estudios anteriores, se realizé una evaluacion de la percepcion de los
usuarios respeclo a los diversos servicios entregados por el paquete turislico: Transporte,
Hotel, Tours y Asistencia de Salud. Para cada uno de éstos se evaluaron diversas
variables o elementos que lo componen, los que se ponderaron en un indice de
satisfaccion que da cuenta de un indicador de calidad del programa, lfamado “Promedio de
calificacion del programa efectuada por los beneficiarios” (ver Cuadro 8). Los resultados
obtenidos arrojan un valor de 82.6 puntos (de un total de 100) para la gjecucion del 2001 y
un valor de 90.8 para la ejecucién del 2002, lo que reafirma la buena evaluacién y
satisfaccion que hacen los usuarios.

Si bien en todas las regiones y en todos los hoteles hay un libro de reclamos, ¢l cual es
revisado por los encargados en cada turno y reportado al nivel central, especialmente
cuando son muy graves y son remitidos en el informe, éstos no se encuentran
sisternatizados, por lo gue no fueron posibles de analizar ni cuantificar.

En la evaluacién de la ejecucion del programa en el afio 2002, se incorpord una encuesta
a los aclores que implementan el programa, es decir, agencias de viaje, hoteles,
proveedores y empresas de lransporte, los cuales constituyen los beneficiarios directos del
programa. Esta encuesta se aplicd a 120 agencias de viaje, 21 hoteles y 7 empresas
proveedoras, obteniéndose que el 38% de los actores declaran que el programa ha
significado un buen o muy buen ingreso para su empresa y ef 56,6% de los actores
declaran que éste ha generado un quiebre en la estacionalidad.
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El indice de Satisfaccién general del programa, compuesto por ponderaciones de variables
como “La paridad de los precios en los destinos”, “La organizacion en los destinos”, "El
apoyo de Iberojet”, entre otros, arrojo un resultado que estd cerca de ser altamente
satisfactorio, llegando a los 84,9 puntos (85 puntos, de un total de 100, es altamente
satisfactorio). Por otra parte, un 89,9% de los actores que implementan el programa,
recomendarian a ofras empresas que participen en éste.

Esta evaluaciéon permite conocer la positiva percepcidn de los beneficiarios directos del
programa a nivel global. Sin embargo, el informe no entrega los resultados evaluativos
segun los diferentes tipos de empresa, las que probablemente presenten diferencias, pues
entregan distintos productos o servicios, y por lo tanto, reciben distintos ingresos.

3.1.3. Desempeiio del Programa a nivel de Fin

El programa se considera que ha contribuido al fin que tiene definido, pues el nimero de

personas que han viajado gracias al programa, y que por lo tanto han hecho uso de la
infraestructura y servicios beneficiarios, especialmente de los dias-cama en la temporada

turistica baja, claramente permite potenciar el quiebre de la estacionalidad turistica nacional, y

esto se ha realizado mediante el fomento del turismo para un grupo de interés social como son
los adultos mayores.

3.2. Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

Cuadro N° 8
Evolucién de Indicadores / Informacion de Eficacia y Calidad
e Indicadores Cuantificacion
Objetivo Enunciado 2001 | 2002*
Propésito Eficacia
Porcentaje de ocupacién de camas por destino. 3,7%| 3,5%
Calidad

Porcentaje de beneficiarios que se declaran “muy| 87% 86%
satisfechos” o “satisfechos” con el programa.

Promedio de calificacién del programa efectuada por| 92,6% | 90,8%
fos beneficiarios.

Componentes | Eficacia

Porcentaje de paquetes furlsticos ejecufados| 67,6% |101,9%
(Cobertura Poblacién Objefivo).

Cobertura Poblacién Potencial 1,3% 2,4%

Calidad
Porcentaje de beneficiarios que se declaran "muy| 87% 86%

satisfechos” o “satisfechos” con el paquete turistico.

* La ocupacién de camas es una cifra estimada y los paqueles lurlsticos es una cifra incompleta,
pues atn el programa se encuenlra en efecucion.
Fuente: Efaboracion del panel a partir de registros entregados por SERNATUR,
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El programa corresponde a una iniciativa nueva en el ambito pGblico por lo que se encuentra en un
procesc de ajuste y mejoramiento. En el ambito de eficacia, si consideramos la venta de pasajes
hasta el 6 de mayo del 2003), se espera se logre y supere levemente el cumplimiento de las metas
de cobertura para el aiio 2002, especiaimente por [a situacion contractual que obliga a ta empresa a
cubrir el 90% de los pasajeros establecidos, para poder liquidar el page del programa, que
corresponde al 100% comprometido por el SERNATUR. De esta manera se logra mejorar de
deficiencia del aiio 2001 en el cual solo se logrdé cumplir con el 68% de los viajes establecidos como
meta.

Considerando el crecimiento anual del programa con importante crecimiento de los recursos y por lo
tanto de las metas de usuarios, no se puede descartar ia posibilidad de encontrar a futuro problemas
para el cumplimiento de las metas, debido a que esto depende del aporte de privados, de la difusion
que se realice, de la demanda real existente, etc. Para minimizar la posibilidad que esto sucediera,
se deberia estimar el tamano 6ptimo del programa.

Si bien la cobertura de dias-cama ocupados, respecto a los disponibles, alcanza sélo el 3,7% y 3,5%
para los anos 2001 y 2002 respeclivamente, el panel considera que el aumento de la ocupabilidad
en esa época, con una magnitud significativa de dias-cama utilizados, aporta a aumentar la
demanda en temporada baja, y por lo tanto consigue el fin de potenciar el quiebre de la
estacionalidad.

En el ambito de calidad se aprecia un altisimo grado de satisfaccidn por parte de los usuarios del
programa, lo que da cuenta de una buena entrega del componente y de una adecuada calidad en los
diferentes servicios. Por parie de ios prestadores de servicios turisticos también se encuentra un aito
grado de satisfaccion, demostrando un efecto positivo en los ingresos del seclor turisticos en las
ciudades elegidas como destino.
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4. EFICIENCIA Y ECONOMiIA DEL PROGRAMA

4.1. Analisis de Fuentes y Uso de Recursos Financieros

El programa tiene definido el financiamiento de la produccion de su componente (paquetes turisticos
de temporada baja) con un subsidio, de cargo fiscal, de un 40% del valor, debiendo el resto ser
aportado por los usuarios. Eso lleva a que el Fisco aporta ese 40% mas los gastos administrativos,
de donde se obtiene la estructura de financiamiento presentada en el cuadro siguiente.

Cuadro N° 9
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2003)

E."E“te? . de| 2901 % 2002 % 2003 %
inanciamiento

1.Aporte Fiscal Directo| 1.0562.830} 41,77%] 1.801.824| 41,50%| 2.192.870| 41,19%
2.Transferencias otras
instituciones plblicas
3 Otras Fuentes

{aporte de| 1.467.764| 58,23%| 2.539.808| 58,50%| 3.130.560| 58,81%
beneficiarios)*
TOTAL 2.520.5941 100,00% | 4.341.632| 100,00%| 5.323.430| 100,00%

* Estimado en base al aporte fiscal directo y los gastos administrativos presupuestados. Corresponde al
periodo de operacion del programa que incorpora los primeros meses del afo siguiente.
Fuente: Elaboracién del panel a partir de registros entregados por SERNATUR.

No es posible pronunciarse sobre lo adecuado de estos porcentajes, sin un estudio de mercado que
permiliera concluir sobre la factibilidad de cumplir las metas cuantitativas fijadas (y a través de ello, el
Fin del programa), con un porcentaje inferior de subsidio {en esto tienen importancia no sélo la
elasticidad — precio de la demanda que enfrenta el programa, que permite concluir sobre el efecto
que un cambio en el copago tendria sobre la disposicién a viajar de los usuarios, sino también la
elaslicidad — precio de la oferta de los proveedores de los servicios turisticos: ya que el subsidio
beneficia a ambos, de acuerdo al andlisis econdmico el efecto, sobre el precio y la cantidad, de un
cambio en el porcebntaje de subsidio, depende de ambas elasticidades). Una complejidad adicional
es que probablemente las elasticidades se encuentren en proceso de cambio, ya que un efeclo
previsible del programa es un cambio cultural en oferentes y demandantes potenciales, que
modifique las respectivas funciones de oferta y demanda; esta previsible inestabilidad de los
parametros dificulta también la posibilidad de llegar a estimar el efecto de cambios en el subsidio a
través de un proceso de prueba y error en que el subsidio fuera modificado sucesivamente.

Se puede observar que el presupuesto del programa experimenta un fuerte aumento (72,2%) entre
su primer y segundo afio de existencia, y un nuevo pero mas moderado incremento (22,6%) entre el
segundo y el tercer ano. Esto es sinfomatico de una apreciacién positiva, por parte del Gobierno, del
programa y sus logros en sus primeros afos de vida.
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Cuadro N° 10

Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de § 2003)

Gasto Efectivo .
ANO | del Presupuesto | Otros Gastos'? TOtZI ?Ssm Efectivo
Asignado et Frograma
2001 710.933 955.014 1.665.947
2002 1.802.364* 2.275.187* 4.077.551*

Fuente: Elaboracion del panel a parlir de regisiros eniregados por SERNATUR.

Nota: El gasto que se indica corresponde al afio de operacién (del mes de mayo a
diciembre dei afio aludido, y del mes de marzo a mayo del afio siguisnie), y por
tanto, no es equivalente a la ejecucion acumulada efectiva anual presentada por
SERNATUR a DIPRES y Conlraloria (que incluye los meses de enero a

diciembre)

* Proyeccion suponiendo que viaja el tolal de pasajeros que han comprado el
paquele al 6/5/03.

El gasto efectivo sigue muy cercanamente al presupuestado, tanto en valores tolales como en su
estructura (esto Gltimo, por razones de disefio, con un 40% de subsidio y un 60% de copago), siendo
los “otros gastos” financiados con el aporte (copago) de los beneficiarios. La similitud entre la
estructura presupuestada y la realizada no puede interpretarse como indicador de virtudes especiales
en la gestion, ya que como se indicd se origina en el disefic mismo del programa, mas que en su

administracion. Las diferencias entre el presupuesto y €l gasto efectivo se analizan mas adelante

Debido a que el programa tiene un Onico componente, y no tiene actividades que no estén asociadas
a la produccion de este, el gasto por componente coincide con el gasto total.

4.2. Analisis de Eficiencia del Programa

4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

En los siguientes cuadros se presenta informacién sobre los costos del programa,

i la que es analizada a continuacion,

Cuadro N° 11

Costo Promedio por Unidad de Producto o Beneficiario,
segiin Componente y Total Programa (Miles de $ 2003}

2001 2002 Promedio ponderado
Componente 1 152,93 195,36* 181,01
Total componentes 152,93 195,36* 181,01
Total Programa 160,10 200,18 186,62

Nota: No es posible distinguir entre unidades de producto {pasajeros viajados}) y
beneficiarios-usuarios. Los valores presentados son por unidad de producio, lo gque

equivale a beneficiarios sélo si cada beneficiario viaja a sélo un destino en el afo.

* Proyeccion suponiendo que viaja el fotal de pasajeros que han comprado el
paquete al 6/5/03.
Fuente: Elaboracion del panel a partir de registros enfregados por SERNATUR.

12 Comesponde a gastos con cargo a recursos aportados por olras instiluciones plblicas o privadas o los propios beneficiarios.
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Cuadro N° 12
Valor de participacion (por pax) en turno (copago + subsidio),
comparado con el valor estimado de mercado
(Tarifas de 2002, en pesos de 2003)

Ano Turno Duracién Copa_g? : Valor de
subsidio mercado™
2001 | Terrestre . 11 dias /10 noches | § 152.929 No estimado

\ Terrestre (Serena / Coquimbo, .

Vifia / Valparaiso o Valdivia) 11 dias /10 noches | $ 154.875 $ 255.000

2002 |Terrestre (Vina / Valparaiso) 8 dlas / 7 noches $ 111.854 $ 180.000
Aéreo {Arica, Iquique, Vina / .

Valparalso o Valdivia) 8 dias / 7 noches $ 223.020 $ 245.000

* Calculado como el precio (copago} al que se ofrece, mas un subsidio del 40% sobre el fotal,
expresado en pesos (no miles) de 2003 (esto, a pesar que el programa se vende, aungue
marginalmente, durante marzo, abrit y mayo de 2003).

** Vialor estimado segtn se detalla mas adelante en el texto.

Fuente: Elaboracion def panel a partir de registros entregados por SERNATUR.

En el cuadro 11 se observa un aumento en el costo por beneficiario (supuesto que cada
beneficiario adquiera sélo una unidad de producto) entre 2001 y 2002, que se explica por la
introduccion de nuevos destinos en que, por las distancias involucradas, la modalidad de viaje
es por avion, con un costo superior al pasaje por bus sobre distancias inferiores {en el caso de
turnos terrestres, se aprecia también un leve aumento en el valor por pasajero, de acuerdo al
cuadro 12, en que se presenta el valor del copago mas el del subsidio del 40%).

No existen programas comparables que puedan servir de referencia para emitir un juicio sobre
el costo del programa en evaluacién. Sin embargo, una estimacion muy gruesa — suponiendo
tarifas hoteleras diarias fuera de temporada de $ 25.000 con comidas incluidas, pasajes
lerrestres de $ 5.000 en promedio, y un valor intermedio entre los destinos para el precio de los
pasajes mas econdmicos de LAN, de $ 70.000, y sin considerar servicios anexos como seguro,
actividades recreativas y atencién médica — entregaria valores bastante superiores a los del
programa. Esto permite al panel apreciar que el programa ha logrado una buena negociacién
de tarifas, constituyendo no sélo un elemento de.eficiencia en la produccién — externalizada al
operador mayorista que se adjudique la propuesta anual — del componente Unico, sino ademas
puede estar generando un cambio cultural que favorezca en un plazo mediano la
generalizacion de rebajas significativas por los servicios turisticos para grupos en temporada
baja.

No se percibe en el programa la existencia de actividades prescindibles.

Cabhe notar que el programa no cuenta con suficiente informacién sistematizada para el apoyo
a la gestidn, por lo que se aprecia la conveniencia de realizar actividades adicionales de
recoleccién y organizacion de informacion sobre el desarrollo del programa; estas deberian
considerar principalmente el registro en base de datos de la informacion resultante de las
supervisiones en terreno y de los reclamos y otros comentarios de los usuarios, la mantencion
permanente de informacidon al dia sobre las ventas de paqueles turisticos y sobre su
realizacion (turnos, nimero de pasajeros, etc.) y eventualmente la recoleccién de informacion
adicional sobre las caracteristicas de los usuarios que, complementandose con los estudios de
evaluacién realizados a una muestra al terminar la temporada, apoye la evaluacion de las
acciones del programa y el diseiio de mejoramientos en este.
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4.2.2.

4.2.3.

Gastos de Administracion

Cuadro N° 13
Desglose del Gasto Efectivo Total en Personal, Bienes y Servicios de
Consumo, Inversién y otros (Miles de $ 2003)

ftem 2001 % 2002 %

1.Personal 33.128 1,99% 41.747 1.02%
2.Bienes y Servicios de Consumo 41.129 2.47% 56.477 1,39%
Subtotal Gastos de Administracion 74.257 4,46% 98.224 2.41%
3.Inversion 0,00% 0,00%

4a. Olros (transferencias por

licitacién) ** 636.676 | 38,22% | 1.704.140 | 41,79%

4b. Otros (copago de
beneficiarios)** 955.014 | 57,33%| 2.275.187 | 55,80%

Total 1.665.947 (100,00%) 4.077.551 [100,00%

Fuente: Elaboracion del panel a partir de regisiros entregados por SERNATUR.

*: Proyeccidn suponiendo gue viaja el lotal de pasajeros gue han comprado el paquete af
6/5/03.

**- Ef gaslo que se indica corresponde al afio de operacion (del mes de mayo a diciembre
del afo aludido, y del mes de marzo a mayo del afo siguienle), y por tanio, no es
equivalente a la ejecucién acumulada efecliva anual presentada por SERNATUR a DIPRES
y Conlralorfa (que incluye los meses de enero a diciembre)

El porcentaje de gastos de administracion — que incluye adjudicacién y administraciéon de
propuestas, y control de calidad en terreno a cada turno — es bastante bajo, v su caida en
2002, en forma conjunta a un importante incremento (144,8%) en el gasto total del programa vy,
consecuentemente, en el nivel de produccion (95,7%; es menor que el aumento en el gasto
debido a la introduccién de paquetes aéreos) indica un incremento en fa productividad medida
cuantitativamente. No se dispone de informacidon cualitaiiva que permila detectar si ese
aumento cuantilativo esta afectando la calidad de la supervision, que es de gran importancia
para garantizar la calidad del producto del programa.

Debe considerarse que el gasto de administracion que se considerd corresponde al informado
en la ficha de presentacién de antecedentes presupuestarios y de costos {Anexo n® 2) y da
cuenta de los costos de personal y materiales del programa. Exisien costos no considerados
como el del uso de oficinas y existen otros subsidios cruzados al interior de la instilucidn (tales
como uso de teléfonos, etc.), pero la medicion precisa de estos es de dificil realizacion y en
todo caso no parecen afectar significativamente las cifras.

Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

Si bien en la Matriz de Marco Légico se definen dos indicadores adicionales, a nivel de
proposito, que son el Costo promedio por fiscalizacién y el Costo promedic de alojamiento
diario, no fue posible analizar su comportamiento debido a que no se dispone de la informacidon
para su calculo. El primero de ellos seria factible de calcular por el programa, pero se debe ser
cuidadoso en su interpretacion, ya que este costo podria incrementarse al aumentar el nimero
de destinos {por problemas de divisibilidad del personal fiscalizador) sin que ello fuera
indicativo de ineficiencia. El segundo requiere para su calculo de informacion sobre los precios
pactados entre el operador mayorista y los establecimientos hoteleros, informacion que es de
propiedad del operador turistico, formando parte de su informacién comercial reservada.
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4.3.Analisis de Economia

4.3.1. Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro N° 14
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo (Miles de $ 2003)
. Presupuesto . .| Porcentaje efectivo/
ARo Asignado Gasto Efectivo asignado
2001 1.052.830 710.933 67,53%
2002 1.801.824 1.802.364™ 100,03%

*: Nolta: El gasto que se indica corresponde al afic de operacién (del mes de mayo a
diciembre def ano aludido, y del mes de marzo a mayo del afio siguiente), y por tanlo,
no es equivalente a la gjecucion acumulada efecliva anual presentada por SERNATUR
a DIPRES y Contraloria (que incluye los meses de enero a diciembre); con estos datos
fa ejecucion seria de 62,6% en el 2001 y 70% en el 2002

*: Proyeccién suponiendo que se alcanza el 90% requerido por conirato (lo que
sucede con creces si viaja el lotal de pasajeros que han comprado el paquete al
6/5/03).

Fuente: Elaboracion def panel a partir de regisiros entregados por SERNATUR.

En 2001 el programa no logré gastar su presupuesto, cumpliendo con la meta de nimero de
beneficiarios en un porcentaje casi igual al del gasto del presupuesto; en cambio, en 2002 se
asume que lograra gastar todo su presupuesto, mas un pequeno exceso que le fue autorizado
(debe recordarse que las cifras definitivas respecto al presupuesto de 2002 estaran recién
cuando se ciefre el contrato correspondiente con el operador mayorista, a fines de mayo de
2003, por lo que la cifra de ejecucidén presupuestaria para ese ano incluye una estimacion
para el principal elemento de gasto del programa, transferencias a terceros segun licitacién).
La explicacion de este comportamiento dispar puede residir en lo nuevo del programa, que ha
logrado irse dando a conocer en el tiempo, ademds de lo cual puede ayudar, en el 2002, la
modalidad del contrato, que establece al operador mayorista se paga el total contratado sélo
si cumple con al menos el 90% del nimero de pasajeros contratado con el programa (Este

nimero se ha estipulado de manera tal que el cumplimiento del 90% indicado sea . °

aproximadamente suficiente para satisfacer la meta definida por el programa).

En cuanto a los gastos administrativos, el gasto en remuneraciones es predicho con mucha
precisidon por consistir en un 100% en honorarios (de manera que no hay ajustes por
enfermedad ni similares), y el gasto en bienes y Utiles de consumo es coordinado con
SERNATUR de manera de evitar excedentes en la ejecucton presupuestaria.

La modalidad de remuneracién utilizada no corresponde a la normalidad legal para relaciones
laborales estables, por lo que es posible que cambie en el futuro, lo que podria afectar pero
s6lo marginalmente la precisién en la ejecucidn presupuestaria.

Cabe notar una peculiaridad de la formulacién presupuestaria del programa, que ha incluido
todos los gastos administrativos en una Unica glosa, realizandose [a separacién entre gastos
en personal y bienes y servicios de consumo recién en la ejecucion presupuestaria. Esta
situacion no tiene consecuencias de importancia en el desempefic econémico del programa.

21



4.3.2. Aportes de Terceros

El programa tiene definido un porcentaje del 60% (del valor total pagado al operador
mayorista por la produccién y provisién de fodos los servicios contemplados en los paquetes
turisticos ofrecidos), el cual es inexcusable, dejando un 40% de aporte fiscal (subsidio). Como
se indicé en el punto 11.4.1, no se cuenta con los antecedentes necesarios para emitir un juicio
sobre la eventual posibilidad de conseguir el fin del programa en grado similar con un
porcenlaje inferior de subsidio.

4.3.3. Recuperacion de Costos

No existe una politica de recuperacién de costos, distinta del copago analizado en el punto

anterior.

4.4.Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

Cuadro N° 15

Evolucién de Indicadores / Informacion de Eficiencia y Economia

Obietivo Indicadores Cuantificacién
) Enunciado 2001 2002
Eficiencia:
Porcentaje de gaslo administrativo en o of &
relacion al gasto total del programa 4,46% 2.41%
Relacién enire el valor del paquete turistico . .
ofrecido por el programa y el valor promedio 0,61 m(lerrestre, 11 c!las)
e . n/d 0,62* (terrestre, 8 dias)
de paquetes similares de libre oferta (en " gt .
, 0,91*** (aéreo, 8 dias)
temporada baja)
Propdsito Economia:
Pojrcentaje de ejecucidn del presupuesto 67.53% 100,03%"*
asignado
Variacion porcentual del gasto promedio o
efectuado por los beneficiarios n/d 43.71%
Relacion entre el gasto lotal desembofsado
por los beneficiarios con respecto al gasto] 1,05 1,10
realizado por el programa
Eficiencia:
Costo promedio por fiscalizacién n/d n/d
Componentes |'5osto promedio de alojamiento diario nid nid
Economia: No hay definidos indicadores.

* Proyeccién suponiendo que viaja el lolal de pasajeros que han comprado el paquete al 6/5/03.Esta cifra
corresponde al afio de operacion del programa, que incluye fos primeros meses del afio siguiente.

- Corresponde a la estimacion del gasio lolal efectuado por los usuarios (copago més gastos exlra realizados
en fos destinos, eslimados por estudio de evaluacion), dividido por el gasto lotaf del programa.

e+ {fiiliza una estimacion preliminar, muy gruesa, del valor de paguetes similares, la que estd explicada en el

punio 11.4.2.1.

Fuenle: Elaboracion del panel a parlir de registros entregados por SERNATUR, y del Esludio de Evaluacion del
Programa “Vacaciones Tercera Edad Periodo 2001” realizado por Search Marketing (2002).
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El programa se aprecia altamente eficiente en la administracion de los recursos asignados, con un
muy bajo nivel de gasto en administracion y un alto grado de ulilizacion del presupuesto asignado,
después de un inicio en que no logré gastar su presupuesto por no haber alcanzado la meta de
paquetes vendidos. '

Produce un producto cuyo costo se aprecia como bajo (implicando produccién eficiente del
compoenente), a pesar de la falta de programas comparables, que obliga a una comparacion poco
rigurosa.

Obtiene un importante efecto multiplicador, que se aprecia en el valor estimado del gasto total de los
usuarios, tal que el gasto extra realizado por estos en el destino supera al subsidio estatal, con el
consecuente impacto positivo sobre la actividad turistica fuera de temporada.

Parece necesario realizar actividades adicionales de recoleccion y sistematizacién de informacién

sobre el desarrollo de! programa, a fin de apoyar la evaluacion de sus acciones y el disefio de
mejoramientos. En la actualidad se cuenta con insuficiente informacién sistematizada para estos fines.
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5. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

5.1.Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Justificaciéon de la
Continuidad del Programa

El problema de la marcada estacionalidad de la demanda turistica nacional, se debe principalmente
a un problema estructural del sector, debido a un conjunto de elemenlos, entre los que destacan el
clima, el calendario de vacaciones escolares y el habito muy arraigado en los chilenos de
concentrar sus viajes turisticos de vacaciones en los meses de verano.

Las cifras de ventas de paquetes turisticos por el programa indican que efectivamente éste cumple
con sus objetivos, los que apuntan por una parte a potenciar el quiebre de la estacionalidad del
turismo nacional, y por otra, a que personas de grupos de interés social (adultos mayores en este
caso} hagan lurismo a un precio abordable y utilicen servicios luristicos en temporada baja. Al
respecto cabe destacar que este programa entrega un subsidio para un fin que es primordialmente
de fomento productivo, y secundariamente para un fin de tipo social; esto debe ser tenido en cuenta
al evaluarlo en forma comparaliva, pues determina el lipo de programas con que debe compararse.

Con la ejecucién del programa se ha logrado disminuir el impacto negativo de la estacionzalidad en
el turismo, pero no lo han hecho desaparecer por completo. Por lo tanto el problema aun existe,
pero atenuado en una pequernia medida. Al mismo tiempo, la cantidad de adultos mayores esta en
aumento en nuestra piramide demografica, lo que permite prever una demanda creciente por
paquetes turisticos orientados a este segmento, ayudando al sostenimiento de la actividad turistica
en la temporada baja.

La existencia y operacion del programa deberia crear, lentamente, un cambio en los tradicionales
habitos (tanto de estacionalidad en los turistas como de escasa rebaja de precios en temporada
baja por parte de los operadores) para romper esa estacionalidad. Asi, es posible que en un plazo
bastante largo el programa logre un buen cumplimiento permanente de su fin, gue llegue a hacerlo
innecesario como resultado de su propio éxito.

Los antecedentes expuestos indican que la continuidad del programa de vacaciones tercera edad

se juslifica plenamente, en su actual forma de ejecucién, pues cumple con los objefivos para los
que fue implementado, los que seran validos adn por al menos varios anos.
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6. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1.Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad de} Prograrﬁa

De acuerdo a los resultados obtenidos por el programa, y las condiciones actuales de operacién, se
estima que el programa lograra una continuidad y logro de sus objetivos en el plazo establecido
para su desarrollo (2001- 2008), pues salvo algunos detalles, en sus dos afios de ejecucién
presenta positivos indicadores en los diferentes ambitos de evaluacidn, con evaluaciones periédicas
y ajustes permanentes, lo cual sumado a la capacidad institucional de SERNATUR, su presencia
regional vy la modalidad de externalizacion en la entrega del servicio, permite concluir que el
programa posee una alta sostenibilidad en el tiempo.

Solamente surge la duda que el reducido equipo humano del programa pueda mantener la correcta
operacion del mismo ante su crecimiento actual y previsible en el futuro. En efecto, entre 2001 y
2002 el nimero de destinos crecid en un 67%, el de usuarios en un 96% vy el presupuesto en un
154%, en tanto los gastos en personal subian sélo en un 26%. Esto ha significado un recargo visible
de tareas, al menos en el equipo central del programa, que resulta en una reduccién en la
capacidad de registrar, administrar y evaluar la informacidn, y de no resolverse podria comenzar a
afectar no sélo aspectos de evaluacién y planificacion de largo plazo, sino la operacion misma del
programa

7. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

7.1. Analisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

El programa en si mismo es un proyecto innovador, pues desarrolla un submercado — el del turismo
fuera de temporada — de muy limitada existencia en el pais y con escasos operadores. Esto lo hace
apoyando a grupos de interés social, destacando las personas de la tercera edad y los
discapacitados, todos los cuales tienen un cierto grado de riesgo social por falta de estimulos y
actividades que facilmente pueden llevar a la aparicién de cuadros depresivos y baja sociabilidad.

El programa utiliza a una modalidad de subsidio por unidad vendida, poco utilizada en el sistema

publico nacional, y resulta en un fomento y beneficio al sector privado, a la vez que beneficia a un
sector de la poblacidn de interés social.

Destaca ademas como innovadora la externalizacién completa de la ejecucion del programa, con la
consecuente reducida estructura institucional publica y la disminucion burocratica. También destaca
el cofinanciamiento en la adquisicién de los servicios turisticos que contiene el programa, que
incentiva el gasto privado (tanto en la forma de copago como de gasto adicional en los puntos de
destino) con una ejecucién de gasto publico, fomentando asf la actividad econdmico - turistica y la
regionalizacion.
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PRINCIPALES CONCLUSIONES

En general, el disefio del programa es considerado por el panel como adecuado para el problema
que se pretende solucionar, definido en su Fin de potenciar el quiebre de la estacionalidad turistica
nacional a traves del fomento del turismo, preferentemente de grupos de interés social.
Consecuentemente, el programa tiene dos poblaciones objetivo {empresas turisticas y adultos
mayores de 60 anos, como grupo de interés social); la primera de estas poblaciones esta definida
solo implicitamente, en la operacion del programa, y la segunda cuenta con una cuantificacién
aproximada, aunque metodolégicamente cuestionable por su caracter inductivo y por limitaciones en
la definicion de 1a mueslra.

La ejecucién del programa se exiernaliza a una empresa privada, lo que le ha permitido una
estructura organizacional simple, con un escaso personal distribuido en una coordinacion nacional
(encargada principalmente de la planificacion general, de la coordinacidon con los encargados
regionales y responsable del proceso de llamado a licitacion, y adjudicacién de las propuestas
anuales a un operador mayorista de servicios turislticos), y de encargados regionales que supervisan
en terreno los servicios prestados y organizan {a solucion de las fallas detectadas, en coordinacion
con el personal de terreno del operador mayorista y las empresas prestadores de servicios. Este
personal se ha mantenido casi estable a pesar del fuerte crecimiento del programa, con el riesgo de
quedar sobrepasado por la cantidad de tareas que implican este y probables crecimientos futuros. Al
respecto, el panel ha podido apreciar como un primer sinloma una sobrecarga de trabajo en la
coordinadora del programa, que sin duda debe afectar su capacidad de mantener tanto una gestidon
que actualmente es exitosa, como una adecuada vision de conjunto, necesaria para la planificacion
a mediano y largo plazo sin la presion de lo inmediato.

El sistema de pago de avances, por turnos realizados, puede preducir un desbalance entre la
ejecucién presupuestaria y el nimero de pasajeros efectivos respecto a la meta anual de pasajeros
definida, ya que el nimero de usuarios por furno es variable; el riesgo de este desbalance es
cotrarrestado en la operacion actual del programa sélo por las garantias pecuniarias exigidas al
operador mayorista; sin embargo, se debe destacar que para la ejecucion del programa
correspondiente al ano 2003 (que se inicia después de mayo, y deberd completarse durante los
primeros meses de 2004), se ha reincorporado el sistema de pago por beneficiario viajado, lo que
debe evitar este riesgo.

El seguimiento y evaluacién del programa, incluye [a evaluacién en terreno de todos y cada uno de
los turnos, con la consecuente correccion inmediata de las deficiencias, lo que asegura un estandar
de calidad en la entrega de los servicios turisticos. Sin embargo se extraiia la existencia de un
sistema de seguimiento del programa con disefio y manejo de bases de datos dinamicas, que
permitiera sistematizar los diferentes instrumentos de fiscalizacion y evaluacion existentes, asi como
las caracteristicas de los beneficiarios y usuarios, de manera de contribuir a analizar y planificar de
mejor forma el funcionamiento del programa; un sintoma de esta necesidad fueron las fallas
detectadas por el panel en la recuperacién de Informacién sobre el programa. La implementacién de
este sistema requeriria de presupuesto adicional para el disefio, el que puede ser externalizado, y
para la operacion, la que requiere de personal especializado adicional.

Se realiza anualmente una evaluacion ex post del programa, que permite apreciar un alto grado de
satisfaccion del programa por parte de los usuarios, asl como los principales problemas y cualidades
encontrados en la ejecucién. Sin embargo, se estima que la evaluacidn debe considerar la
caracterizacién, el grado de satisfaccién y los requerimientos desde el punto de vista de los
empresarios turisticos, los cuales segin la matriz de marco logico del programa son sus
beneficiarios directos.

El programa corresponde a una iniciativa nueva en el ambito publico, por lo que se encuentra en un
proceso de ajuste y mejoramiento.
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En 2001 no cumplié la meta de usuarios (pasajeros), ain con una extensién a los primeros meses
de 2002; en cuanto al 2002, se espera que se logre con creces el cumplimienlo de la meta de
coberlura, también en una extension respecto al tiempo original. Para minimizar la posibilidad de que
la meta no fuera lograda, ésta se deberia estimar en base a un estudio de demanda. Al respecto
cabe destacar que el grupo de beneficiarios — usuarios se define en el programa como “grupos de
interés social", lo permitiria ampliarlo a otros grupos distintos de los adulios mayores y sus
acompanantes; de hecho se estd considerando la posibilidad de extenderlo a personas con algin
grado de discapacidad fisica ¢ mental, y a chilenos residentes en el extranjero {pero sin otorgar
subsidio a sus acompanantes).

La cobertura de dias-cama ocupados, respecto a los disponibles, alcanza solo al 3,7% para el ano
2001 y 3,5% para el 2002. Sin embargo, el panel considera que el aumento logrado de la
ocupabilidad en esa é&poca, con una magnitud significativa de dias-cama ulilizados, aporta
efectivamente a aumentar la demanda en temporada baja, y por lo tanto consigue el fin de potenciar
el quiebre de la estacionalidad.

En el ambito de calidad se aprecia un altisimo grado de satisfaccién por parte de los usuarios del
programa y de los prestadores de servicios turisticos, lo que da cuenta de una buena entrega del
componente y de una adecuada calidad en los diferentes servicios. No obstante, no se pudo analizar
los tipos y magnitud de los reclamos del programa en regiones.

El programa se aprecia altamente eficiente en la administracién de los recursos asignados, con un
muy bajo nivel de gasto en administracion y un altisimo grado de utilizacion del presupuesto
asignado, considerando el periodo de operacion del programa, que incluye los primeros meses del
afio siguiente™. Produce un producto cuyo cosio es apreciado por el panel como bajo (implicando
produccion eficiente del componente), a pesar de la falta de programas comparables, que obliga a
una comparacién poco rigurosa.

El programa obtiene un importante efecto multiplicador, que se aprecia en el valor estimado del
gasto total de los usuarios, tal que el gasto extra realizado por estos en el destino supera al subsidio
estatal, con el consecuente impacto positivo sobre la actividad turistica fuera de femporada. A pesar
de ello, el problema que busca solucionar aun existe, pero atenuado en una cierta medida

La continuidad del programa se juslifica plenamente, pues cumple con los objetivos para los que fue
implementado, los que serdn vélidos atn por al menos varios afos; en efecto, la existencia y
operacion del programa deberfa crear, lentamente, un cambio en los hébitos tradicionales (fanto de
estacionalidad en los turistas como de escasa rebaja de precios en temporada baja por parte de los
operadores) para romper esa estacionalidad, siendo posible que en un plazo bastante largo el
programa logre un buen cumplimiento permanente de su fin, tal que llegue a ser innecesario como
resultado de su propio éxito.

De acuerdo a los resuitados obtenidos por el programa, y las condiciones actuales de operacion, se
estima que el programa lograra una continuidad y logro de sus objetivos en el plazo establecido para
su desarrollo (2001- 20086), pues salvo algunos detalles, en sus dos anos de ejecucidn presenta
positivos indicadores en los diferentes ambitos de evaluacién, con evaluaciones periddicas y ajustes
permanentes, [0 cual sumado a la capacidad institucional de SERNATUR, su presencia regional y la
modalidad de externalizacion en la entrega del servicio, permite concluir que el programa posee una
alta sostenibilidad en el tiempo. :

Solamente surge la duda que el reducido equipo humano del programa pueda mantener la correcla
operacion del mismo ante su crecimiento actual y previsible en el futuro, ya que su fuerte crecimiento

"3 En caso de tomar afio calendario estos porcentajes bajarian considerablemente, entregando una visién distorsionada de la operacién
del programa.
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reciente (que se espera se manlenga) ha significado un recargo visible de tareas, al menos en el
equipo central del programa, que resulta en una reduccion en la capacidad de registrar, administrar y
evaluar la informacion, y de no resolverse podria comenzar a afectar no solo aspectos de evaluacion
y planificacién de largo plazo, sino la operacién misma del programa.
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V. RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

1. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales

a)  Modificar el perfodo anual definido de ejecucién del programa, incluyendo en su ejecucion
los meses da marzo, abril y mayo del afo siguiente y estableciendo un modelo que
incorpore en el contrato desde un inicio la inclusion de esos meses en la ejecucion del

- programa, con el fin de no tener que extender anualmente el plazo para cubrir
anualmente esos meses de temporada baja. Esto permitiria una mejor planificacion para
el cumplimiento de las metas.

b)  Abrir el programa, a fin de mejorar su eficacia, a otros segmentos de la poblacién, gue
sean también de interés social (sujeto a que el presupuesto del programa siga creciendo)
0 que no lo sean (en cuyo caso podria omitirse el subsidio, limitandose las ventajas del
programa al precio que éste negocia con los operadores turisticos). Algunos tipos de
usuario que se podrian considerar son: estudiantes, novios, mujeres, jovengs, etc. : )

¢}  Profundizar |la coordinacion con otras instituciones relacionadas al turismo, tales como
INDAP (Turismo Rural} y CONAF (a cargo de los Parques Nacionales), para el
aprovechamiento mutuo de las actividades (por ejemplo, para complementar la oferta
turistica del programa), asi como con otras instituciones como Cajas de Compensacion,
entidades financieras y otros que puedan aportar al logro del fin del programa.

d) Realizar la evaluacion externa del programa diferenciando entre los distintos agentes
involucrados en el programa, es decir, empresas hoteleras, de transportes, de atenciones
de salud, elc., por cada uno de los destinos.

e)  Buscar deliberadamente, como objetivo declarado e implementando medidas adecuadas
en el proceso de produccién, la generacién de una mentalidad, en los operadores
turisticos, proclive a la conguista de usuarios mediante la rebaja de tarifas en temporada
baja, asi como, en la poblacion en general, de un mayor aprovechamiento de eslas
rebajas, de manera de facilitar e! logro de una situacién ideal en que el programa llegue a
ser innecesario por haber generado las condiciones que aseguran el cumplimiento - .
adecuado de su fin sin la necesidad de intervencion directa. '- )

f) En el mecanismo de transferencia de recursos se recomienda pagar al operador (pagos
parciales) seglin el nimero de usuarios atendidos y no por turno, con el fin de velar por el
cumplimiento de las metas de pasajeros y no concentrar los usuarios en el periodo de
extension del programa., Complementariamente a lo anterior, seria posible disminuir las
garantias solicitadas en la licitacion, con el fin de aumentar la competencia en la
adjudicacién del Programa. Vale destacar que esta recomendacion ya fue incorporada en
la licitacion del programa para 2003, efectuada durante el desarrollo de la presente
evaluacion.

g}  Establecer una metodologla clara y objetiva en la definicién de los destinos turisticos, que
involucre y responda a la demanda e interés de los empresarios locales y comprenda la
participacién de ofras instituciones como municipios, Camaras de Turismos,
Gobernaciones, etc. En la medida que se cuente con esta metodologia, sera posible
procesar de la mejor manera los intereses de esios grupos, que ya se hacen sentir en el
programa.

h)  Establecer una metodologla revisada que permita cuantificar la poblacion potencial de
pasajeros. {Si bien esto requiere de recursos, el panel estima posible realizar
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mejoramientos metodologicos que permitan una mejor estimacién sin requerir de un
presupuesto especial, manejandolo dentro del actual presupuesto asignado,
informalmente pues no se cuenta con glosa presupuestaria, a los estudios de evaluacion).

2. Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

a)

b)

d)

e)

g)

h)

)

Aumentar el personal a nivel central del programa, con el fin de aumentar y mejorar en las

. labores de estudios, planificacién, seguimiento y control.

Disefar e implementar un sistema de seguimientoc y evaluacidén de la ejecucion del
programa, con el uso de indicadores, que permita contar con informacion
constantemente, sin necesidad de esperar que las evaluaciones externas permitan
conocer las caracteristicas del programa. Este sistema serviria de sustento de
informacién, entre otras, a las actividades correspondientes a las recomendaciones (¢} ¥
d), y puede incluir a las correspondientes a la recomendacion (h). El disefio del sistema
podria ser externalizado, pero su operacion deberia realizarse por personal del programa.

Recoger y sistematizar los informes de fiscalizacién de terreno de los encargados
regionales, comprobar su correccion y elaborar un informe anual al respecto.

Sistematizar, responder y hacer seguimiento de Ias deficiencias identificadas en los libros
de reclamos disponibles a nivel ceniral y en regiones.

Definir la poblacion potencial y objetivo de los diferentes empresarios turisticos
beneficiarios del programa, tanto cualitativamente, como cuantilalivamente para cada
destino, sus requisilos minimos, y caracteristicas deseables segin los objetivos del
programa.

Estudiar los cambios culturales generados por la accién del programa en oferentes y
demandantes de servicios turisticos en temporada baja, con vistas a orientarlo hacia Ia
generacion de cambios permanentes en las conduclas de los agentes, que vayan
haciendo, a largo plazo, autosustentables los beneficios de mitigacion de la
estacionalidad en el turismo nacional.

Realizar un estudio de sustentabilidad de los beneficios del programa a nivel de los
adultos mayores, desde el punto de vista de la calidad de vida, beneficios psicosociales,
salud, etc., a mediano y largo plazo. Esto permiliria obtener informacion sobre un
beneficio secundario (no afecta a los beneficiarios principales) del programa, pero sin
duda importante y con impacto sobre su validacién social.

Desarrollar una base de datos en linea, con informacién de los usuarios efectivos del
programa, con informacion minima que permita identificar a los usuarios (RUT, edad,
sexo, etc.), y realizar una caracterizacién y evaluacién de ellos.

Estudiar y definir el tamano 6plimo del programa, es decir, el tope de viajes que puedan
realizar los adultos mayores nacionales, con el fin de determinar el tamafo maximo de
aumento de los recursos para su ejecucion. (estudio de demanda)

Realizar una evaluacién de impacto del programa, una vez que se haya completado el

periodo definido en su disefio, desde el punto de vista de los beneficios alcanzados, el
impacto en el mercado, el cambio en las costumbres, etc.
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- Teresa Heméndez: Control de Gestién SERNATUR
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10 de marzo de 2003
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- Teresa Hernandez: Control de Gestidn SERNATUR
- Ernesto Gonzalez: Contraparte DIPRES
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1 de abril de 2003
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- Ernesto Gonzalez: Contraparte DIPRES
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Entrevistas telefénicas en diversas fechas, con Francisca Retamal y otro personal del programa
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ANEXO 1: MATRIZ DE MARCO LOGICO
PROGRAMA VACACIONES TERCERA EDAD

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA :
MINISTERIO RESPONSABLE :
SERVICIO RESPONSABLE :
PRESUPUESTO ASIGNADO 2002

2001

MINISTERIO DE ECONOMIA
SERVICIO NACIONAL DEL TURISMO, SERNATUR
MM$ 2.192,9

ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

1.1.1

INDICADORES / INFORMACION

1.2 Enunciado

1.2.1 Forma de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN:

Potenciar el quiebre
de la estacionalidad
turlstica nacional a

través del fomento

del turismo, [
preferentemente de
grupos de interes |3
social.
PROPOSITO:
Utilizacion de | Eficacia: (N° de noches camas utilizadas por el [Listado de \Viajeros vy |Existencia de
servicios turisticos 1. Porcentaje de | Programa en el destino x afio i / N° de | estad(sticas del INE personas interesados
en Chile durante la| . nacién de camas Jor noches-camas disponibles en en utilizar el
temporada baja por P PIOT | temporada baja en el destino x afio i) * programa.

destino.
grupos de personas 100
g;::]]”af:sracterlstmas Eficiencia: (Gasto  administrativo  total del|Ley de presupuesto y E:éif;f;to de
preferentemente de |2. Porcentaje de gasto greogzrgi""nzr;?é;/ gzﬂtc’ug::rt;;oa;%t?)l asignacion presupuestaria Programético
interés social. administrativo en relacioén g prestp anualmente

al gasto total del programa.

*100




3. Relacién entre el valor
del paquete  turlstico
ofrecido por el programa y
ol valor promedio de
paquetes similares de libre
oferta {en temporada baja).

Valor del paquete turlstico del
programa [/ valor promedio de
paquetes similares de libre oferta

Ejecucion presupuestaria vy
cotizaciones.

Economla:

4. Porcentaje de ejecucion
del presupuesto asignado.

(Presupuesto ejecutado afo |
Presupuesto asignado afo i} * 100

Ejecucién presupuestaria y '

asignacion de presupuesto

5. Variacién porcentual del|[ (X Gasto del beneficiario i en el afio Listado d . Existe gasto de
gasto promedio efectuado |n / 3. Gasto del beneficiario | en el afio | 15200 €& VI&JSIOS  Flysuarios en los
por los beneficiarios. n-1)-1]* 100 encuesta de satisfaccion | destinos.
(con pegunta sobre gasto
efectuado en el destino).
6. Relacion entre el gasto|(Z Gasto del beneficiario i en el afio n Listad d . . Existe gasto de
total desembolsado por los [/ Gasto efectivo total de la asignacién 15tado © _v1a_]er.0‘s, usuarios en los
beneficiarios con respecto | presupuestaria afio i) * 100 encuesta de satisfaccion | destinos.
al gasto realizado por el (con pegunta sobre gasto
programa. efectuado en el destino) e
informe de ejecucidén
presupuestaria.
Calidad: (N° beneficiarios “muy satisfechos” o |Encuesta de satisfaccion.
. “satisfechos" con el programa / Total
7. Porcentaje de | SANsIece : by
beneficiarios ~ que  se beneficiarios atendidos) * 100
declaran “muy satisfechos”
o ‘“satisfechos” con el
programa.
8. Promedio de | ¥ valor de calificacion del beneficiario i | Encuesta de satisfaccion,
calificacion del programa}del programa / Total beneficiarios
efectuada por los | encuestados
beneficiarios.
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COMPONENTES:

1.Paquetes
turlsticos de
temporada baja a
los que han
accedido los
beneficiarios.

Modo de
produccion:

Se realiza a fravés
de la modalidad de
licitacién publica a
empresas del rubro
turistico

Eficacia:

1. Porcentaje de paquetes
turisticos ejecutados.,

{(N° de paquetes ejecutados / N°
paquetes programados} * 100

Propuesta presentada en N°
de paquetes, Informes de
fiscalizacion.

Eficiencia:

2. Costo promedio por
fiscalizacion

{Total presupuesto de Recursos
humanos / N° de fiscalizaciones
efectuadas} * 100

Presupuestc de RRHH,

informes de fiscalizacion

3. Costo promedioc de
alojamiento diario

(Total de recursos anuales
efectivamente utilizados en subsidios/
Total de noches de alojamiento reales
utilizadas por el programa) * 100

Informes de fiscalizacidn,
listados de viajeros por turno,
gjecucién presupuestaria

Calidad:

4, Porcentaje de
beneficiarios que se
declaran “muy satisfechos”
o ‘“satisfechos” con el
paguete turlstico.

(N° beneficiarios "muy satisfechos” o
“satisfechos” con la cantidad, calidad y
oportunidad de cada tipo de servicio
demandado [/ Total beneficiarios
encuestados) * 100

Encuesta de satisfaccidn
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ENUNCIADO DEL 1.2.2 INDICADORES / INFORMACION
OBJETIVO 1.3 Enunciado

MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

ACTIVIDADES:

Disefio y ejecucién de
estrategias de difusion del
Programa

Disefic de material de

difusion contemplando

intereses  para  varones

adultos mayores

{promoviendo aspectos

relativos a su interés) '

Desarrollo de convenios vy |3

contratos, por parte del} Fo)
operador, con todos los o7 ; : _ : _“‘s,; %
actores involucrados en el st : . : 3 S
servicio 2

¢ Transporte

+ Alojamiento

* Alimentacién

¢ Actividades recreativas

e Atencion Médica

« Seguros de Viaje

e Asistencia Téchica

Comercializacion del |

vigje de las distintas regiones
del pais.

LY

= o

Utilizacién de los servicios
turisticos de los destinos ¢

baja TERICRN ROY
J 3 ‘Tln l r. -

o 25 M,




Seguimiento: 2001 -2006
Fiscalizacién permanente de
la correcta ejecucién del

Programa (Traslados,
alojamiento, calidad hotelera, |;
alimentacion, actividades §

recreativo-culturales,
atencion médica

Evaluacion del programa,
incorporando las
motivaciones de participacion |3
por genero
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ANEXO 2:

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE
COSTOS™

Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del ano 2003, se debe multiplicar
los primeros por los factores senalados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
1999 1,1387
2000 1,0964
2001 1.0587
| 2002 1,0325
4 2003 1,0000
l. Informacion de la Institucién Responsable del Programa Periodo 1999-03

{en miles de pesos de 2003)

1.1. Presupuesto de Gasto de [a Institucion Responsable del Programa y Gasto Efectivo

e Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto (Ver Notas Técnicas, VIII.2) correspondiente a la
institucion responsable (Subsecretaria, Servicio, Direccion, segin corresponda) de la ejecucion del
programa en evaluacion, en los itemes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversién, iv}
transferencias y v) ofros.

» El presupuesto asignado corresponde al presupueslo inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del ano. El aio 2003, el presupuesto asignado
corresponde al presupuesto inicial aprobado {Ver Notas Técnicas, VIII.2).

Cuadro N°1: Presupuesto de Gasto y Gasto Efeclive de la Institucidn Responsable del Programa
En miles de pesos de 2003

ANO 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Manto %
Personal 1.604.536 1.599.289 | 89.67
Bienes y Servicios de Consumo 746.670 745.589 | 99.85
Inversion 112.968 111.178 | 98.41
Transferencias 1.070.363 1.048.565 | 97.96
Otros 352.086 351.294 | 99.79
TOTAL 3.886.623| 3.855.914198.20

'Y En el presente instructivo los conceptos de coslo y gasto se utilizan indistintamente.



ANO 2000 Presupuesfo Asignado Gaslo Efective
Monto %
Perscnal 1636507 | 1.631.576|99.69
Bienes y Servicios de Consumo 714.452 714.858 | 100.05
Inversién 32.944 31.259 | 94.88
Transferencias 474.410 432.719191.21
Olros 274.866 274.393 | 99.70
TOTAL 3.133.179| 3.084.806 [ 98.45
ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 1.691.362 | 1.689.473199.88
Bienes y Servicios de Consumo 672.366 672.374 | 100
Inversidn 31.453 31.254 198.36
Transferencias 1.630.282| 1.525.014(99.07
Otros 217,306 213.062 | 98.08
TOTAL 4,151,768 | 4.131.178]99.50
ANO 2002 Presupuesto Asignade Gasto Efectivo
Monto %
Personal 1.767.784| 1.765.778|99.88
Bienes y Servicios de Consumo 841.995 841.452 1 99.93
Inversién 122,171 121.465 | 99.42
Transferencias 2.984.439 | 2.984.102|99.98
Olros 131.128 131.249 | 99.66
TOTAL 5.847.516| 5.844.047|859.94
ANO 2003 Presupuesto Asignado
Personal 1.677.315
Bienes y Servicios de Consumo 773.747
Inversidn 60.188
Transferencias 3.041.158
Otros 200
TOTAL 5.552.608

. Informacion Especifica del Programa, Periodo 1999-03
(en_miles de pesos de 2003)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

» Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa (Ver Notas Técnicas, VIIL1), y sus montos
y porcentajes respectivos. Las fuentes a considerar son las siguientes:

» El aporte fiscal directo del programa: es aquel que se realiza con cargo al presupuesto asignado a la
institucion responsable mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

> Las transferencias de ofras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el
presupuesto de ofros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable
de! programa. Corresponde incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos
que aportan.

> Otras fuentes de financiamiento: son los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del
Sector Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios
beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacién Internacional. Corresponde incluir el
detalle de los montos provenientes de "otras fuentes de financiamiento” identificando las fuentes.
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Cuadro N°2: Fuentes de Financiamiento def Programa
En miles de pesos de 2003

Fuentes de 1999 2000 2001 2002 2003
Financlamiento

Monlo | % Monlo | %] Monto % Monto % Manto %
1. Aporte Fiscal Directo 0]0 0(0] 1.0562830| 524 1.801.824 2.192.870
2. Transferencias de
ofras instituciones
publicas

2.1

2.2

2.3

3. Otras fuentes de
firanciamiento
3.1Beneficiarios
Programa 955.014 | 47,6 Nola
3.2
33
Total 2.007.844 100
Nota: Este monto no puede ser entregado, pues el Programa, a la fecha, no ha concluido. Sélo
podria ser estimado.

2.2. Presupuesto de Gaslo v Gasto Efectivo del Programa

Se debe sefalar el tolal de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, {iii) inversion, y (v) otros. En la medida que esto no sea
posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas amplias,
se debe realizar la estimacion correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un Centro de
Costos (Adjuntar anexo de célculo y supuestos de dicha estimacién).

El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Plblico mas las variaciones que ocurren a lo largo del aiio. El afio 2003, el presupuesto asignado
corresponde al presupuesto inicial aprobado.

El gasto efectivo es la parte del presupuesto efectivamente gastada (Ver Notas Técnicas, VII.2).

La informacién contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°4 “Total de Gasto
Efectivo del Programa”, en lo que se refiere a gasto efectivo del presupuesto asignado.

Cuadro N°3: Presupuesto v Gasto Efectivo del Programa.
En miles de pesos de 2003

ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal {honorarios} 74.321 33.128 4.7
Bienes y Servicios de Consumo 41.129 5.8
Inversion
Transferencias por licilacion 8978.509 636.676 89,50
Total 1.052.830 710.933 100

Nota: El gasto que se indica corresponde al afo de operacién (del mes de mayo a diciembre del afio
aludido, y del mes de marzo a mayo del afio siguienle}, y por tanto, no es equivalente a la ejecucién
acumulada efectiva anual presentada por SERNATUR a DIPRES y Contralora {que incluye los meses de
enero a diciembre)
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ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto Y%
Personal (honorarios) : 108.619 41.747 2,3
Bienes y Servicics de Consumo 56.477 3,1
Inversion
Transferencias por licitacion 1.693.205 1.704.140" 94,6|
Total 1.801.824 1.802.364 100

Nota: El gaslo que se indica corresponde al afio de operacion (del mes de mayo a diciembre del afio
aludido, y del mes de marzo a mayo del afio siguiente), y por tanlo, no es equivalente a la ejecucién
acumulada efecliva anual presenlada por SERNATUR a DIPRES y Contraloria (que incluye los meses de
enero a diciembre)

* Este monto comprende: M$1.270.470, corespondiente a lo efeclivamenle pagado en el 2002; y
M$531.824, correspondiente a lo devengado y que serd pagado en el 2003, a través de la cuenta
60.98.004. El presupuesto fue excedido en M$ 540.

ANO 2003 Presupuesto Asignado
Personal 107.830
Bienes y Servicios de Consumo
Inversién -
Ofros )
Total 2182 870 TS

2.3. Total de Gasto Efectivo del Programa

* Se debe seiialar el total de gasto efectivo por ano del Programa, incluidos aquellos con cargo a los
recursos aportados por ofras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el
cuadro N® 2.

» El monto total de gasto efectivo del programa para cada afio debe ser igual al monto total del Cuadro N°6
“Costos de Administracidn de! Programa y de Produccion de los Componentes del Programa”™ del
respectivo aio y consistente con el monto total del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento del Programa”

. del respectivo afho.
Cuadro N°4: Total de Gasto Efeclivo del Programa
En miles de pesos de 2003
ANO Gasto efectivo del Otros Gastos™ Total Gasto Efectivo del . }
Presupuesto Aslgnado Programa ’
1999
2000 .
2001 710.933 955.014 1.665.947
2002 1.802.364 Nota

Nota: Este monto no puede ser entregado, pues el Programa, a la fecha, no ha concluido.
Sdolo podria ser estimado. Se cuenta con informacion de pasajeros efeclivamentle viajados a la
fecha, pero no se tiene el nimero de pasajeros beneficiarios definitivo.

Nota: El gasto que se indica correspende al afno de operacion {del mes de mayo a diciembre
del afio aludido, y del mes de marzo a mayo del ano siguiente), y por lanto, no es equivalente
a la ejecucion acumulada efectiva anual presentada por SERNATUR a DIPRES y Contraloria
(que incluye los meses de enero a diciembre}

2.4. Costo de Produccitn de los Componentes del Programa

» Se debe sefialar el monto total de costo involucrade en la produccion de cada componente del programa
{Ver Notas Técnicas, VIII.3). En los casos que comresponda se debe hacer el desglose por region.

'* Corresponde a gaslos con cargo a recursos aportados por otras instiluciones ptblicas o privadas (puntos 2 y 3 del cuadro N°2
“Fuenlas de Financiamiento del Programa”).
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Cuadro N°5:  Costo de Produccion de los Componentes del Programa

En miles de pesos de 2003

ANO 2001 iy m v \' Vi VI VIl X AL Xif Xll] RM Tolal
Componenle 1 904.885 | 269.155 417.650 1.591.690
Tolal pregrama
Total 904.885 | 269.1535 417.650 1.591.680
* Estos valores se desprenden de los pasajeros efectivamente viajados a cada destino.

ANO 2002 . | 1] (1] v Vv Vi Vil Vil 1X X Xl Xl RM | Total

Componente 1
Total programa

Total

* No se dispone del nimerc de pasajeros beneficiarios definitivo para cada destino, para el ejercicio 2002.

2.5.

Costos de Administracién del Programa y Costos de Produccién de los Componentes del

Programa

i Corresponde senalar el desglose del gasto efectivo en: (i) costos de administracion y (ii) costos de
produccion de los componentes del programa.

» Los costos de administracidn se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacién de los servicios de apoyo a la produccion de los componentes, tales como
contabilidad, finanzas, capacitacion, evaluacion, monitoreo, etc. {Ver Nolas Técnicas, VII).

¢ Los costos de produccién de los componentes del programa son aquellos direclamente asociados a la
produccién de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas,
prestaciones de salud, etc. (Ver Notas Técnicas, VIIL.3).

Cuadro N°6:  Gastos de Administracion y Costos de Produccion de los Componentes del Programa

En miles de pesos de 2003

ANO Gastos de Costos de Produccién de | Total Gasto Efectivo del
Administracién los Componentes Programa
1998
. 2000
) 2001 74.257 1.591.690 1.665.947
' 2002 98.224 Nota

Nota: No se dispone del nimero de pasajeros beneficiarios definitivo para cada destino, para el

ejercicio 2002,
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ANEXO 3: MATRIZ DE MARCO LOGICO FINAL

PROGRAMA VACACIONES TERCERA EDAD

{Se propone una modificacién: el agregado del indicador n® 10, de eficacia a nivel de components)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA
MINISTERIO RESPONSABLE
SERVICIO RESPONSABLE
PRESUPUESTO ASIGNADO 2002

2001

MINISTERIO DE ECONOMIA
SERVICIO NACIONAL DEL TURISMO, SERNATUR
MM$ 21929

ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

1.4.1

INDICADORES / INFORMACION

1.5 Enunciado

1.5.1 Forma de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

“IN;:

Jotenciar el quiebre
le la estacionalidad
urfstica nacional a

ravés del fomento §

el turismo, |§

rreferentemente de [

jrupos de interés [} it

social. {& ?‘g?‘i%;'f‘:& i

>ROPOSITO:

Utilizacion de | Eficacia: {(N° de noches camas utilizadas por el | Listado de Viajeros y|Existencia de
servicios  turfsticos , .. | programa en el destino x afio i / N° de | estadisticas del INE personas interesados
en Chile durante la ;Ii;eF;g:;:ggtaJ; gzsctJit:lLépaclon noches-camas disponibles en en utilizar el
temporada baja por P . ) temporada baja en el destine x afo i) * programa.

grupos de personas 100

g;;;natr::;acter[stlcas Eficiencia: (Gasto  administrativa total del{Ley de presupuesto vy E:éif;féasto de
preferentemente de|2. Porcentaje de gasto g;oﬁaraa";%nzr;?éy gzit;:u:;?:rtgoa;%t?)l asignacion presupuestaria Programatico

interés social. administrativo en P anualmente

relacidn al gasto total

del programa.

*100

.y




3. Relacién entre el valor
del paquete turistico
ofrecido por el
programa y el valor
promedio de paquetes
similares de libre oferta
{en temporada baja).

Valor del paquete turistico
programa /[ valor promedio
paguetes similares de libre oferta

del
de

Ejecucién presupuestaria y
cotizaciones.

Economia:
4. Porcentaje de ejecucion

(Presupuesto ejecutado ano i /
Presupuesto asignado ano i) * 100

Ejecucién presupuestaria vy
asignacién de presupuesto

del presupuesto
asignado.

5. Variacion  porcentual [[ (= Gasto del beneficiario i en el afio| . .. Existe gasto de
del gasto promedio|n/ ¥ Gasto del beneficiario i en el afio Listado ~de VIQJeros - ¥lusuarios en  los
efectuado  por  los|p—1)-1]*100 encuesta de satisfaccién | destinos.
beneficiarios. (con pegunta sobre gasto

efectuado en el destino).

6. Relacion entre el gasto | (¥ Gasto del beneficiario i en el afio n Listad d . . Existe gasto de
total desembolsado por |/ Gasto efectivo total de la asignacién | 151240 € VIYOIOS, | yguarios  en  los
los beneficiarios con | presupuestaria afo i) * 100 encuesta de satisfaccion | destinos.

respecto al gasto (con pegunta sobre gasto
realizado  por el efectuado en el destino) ¢
programa. informe de ejecucion
presupuestaria.
Calidad; (N° beneficiarios “muy satisfechos” o | Encuesta de satisfaccidn.
.. Porcentaje de satisfechos” con el programa / Total

beneficiarios que se

beneficiarios atendidos) * 100

declaran “muy
satisfechos” 0
“satisfechos” con el
programa.
8. Promedio de | valor de calificacion del beneficiario | | Encuesta de satisfaccion.
calificacion del|del programa / Total beneficiarios

programa efectuada por
los beneficiarios.

encuestados
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COMPONENTES::

1.Paquetes

‘urlsticos de
emporada baja a
0s que han
accedido los
seneficiarios.

\Vodo de
oroduccion:

Se realiza a traves
je la modalidad de
icitacién publica .a
ampresas del rubro
uristico

Eficacia:

9. Porcentaje de paquetes
turisticos ejecutados.

10. Cobertura de la
poblacién potencial

(N° de paquetes ejecutados / N°
paquetes programados) * 100

(N° de paquetes ejecutados /
poblacién potencial) * 100

Informes de fiscalizacion,
Propuesta presentada en N°
de paquetes.

Infformes de fiscalizacion,
Estimacién de la poblacion
objetivo.

Eficiencia:

11. Costo promedio por
fiscalizacion

{Total presupuesto de Recursos
humanos / N° de fiscalizaciones
efectuadas} * 100

Presupuesto de RRHH,
informes de fiscalizacion

12. Cosio promedio de
alojamiento diario

(Total de recursos anuales
efectivamente utilizados en subsidios/
Total de noches de alojamiento reales
utilizadas por el programa) * 100

Informes de fiscalizacion,
listados de viajeros por turno,
ejecucién presupuestaria

Calidad:

13. Porcentaje de
beneficiarios que se
declaran “muy
satisfechos” 0

“satisfechos” con el
paguete turlstico.

(N° beneficiarios “muy satisfechos” o
“satisfechos” con la cantidad, calidad y
oportunidad de cada fipo de servicio
demandado / Tofal beneficiarios
encuestados) * 100

Encuesta de satisfaccion
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ENUNCIADO DEL 1.5.2 INDICADORES / INFORMACION

MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

OBJETIVO 1.6 Enunciado
2 % : R 3! V- Ty i 3 AT _-IQJ;::-_ I
. 0 YEiA ~ ST T 4 L (£ 3 X \Ba_. A i ) AT B 1){ g
ACTIVIDADES: e s e B i jé’f’ '_}' -_‘ L i} =

Disefio y ejecucion de
estrategias de difusién del
Pragrama

Disefo de material de

difusién contempiando
intereses  para  varones|
adultos mayores

{promoviendo aspectos |
relativos a su interés})

Desarrollo de convenios Y|
contratos, por pare del
operador, con tedos los
actores involucrados en el
servicio

Transporte

Alojamiento
Alimentacién
Actividades recreativas
Atencién Médica
Seguros de Viaje
Asistencia Técnica

Comercializacidn del
Programa en agencias de
viaje de las distintas regiones (%5
del pals. :

Utilizacion de los servicios
furlsticos de los destinos
seleccionados en temporada
baja

75



Ofertas de circuitos turisticos

Seguimiento: 2001 -2006
Fiscalizacion permanente de
la correcta ejecucion del

Programa (Traslados,
alojamiento, calidad hotelera,
alimentacion, actividades

recreativo-culturales,
atencidén médica

Evaluacion del programa,
incorporando las
motivaciones de participacion

por genero
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ANEXO 4: MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE MARCO LOGICO
PROGRAMA VACACIONES TERCERA EDAD

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA ;2001

MINISTERIO RESPONSABLE :  MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO RESPONSABLE :  SERVICIO NACIONAL DEL TURISMO, SERNATUR

PRESUPUESTO ASIGNADO 2002 © MM$ 21929

ENUNCIADO DEL INDICADORES / INFORMACION MEDIOS DE SUPUESTO Valores
OBJETIVO Enunciado " | Forma de Calculo VERIFICACION S 2001 12002

FIN:

Potenciar el quiebre [
de la estacionalidad |
turlstica nacional a|:
través del fomento del |3
turismo,
preferentemente  de |
grupos de interes 93
social, :

PROPOSITO:
Utilizacidn de | Eficacia: (N° de noches camas utilizadas |Listado de Viajeros | Existencia
servicios furisticos en 1. Porcentaie q por el programa en el destino x|y estadisticas del|de personas
Chile durante la} ocUDa iéln dz afio | / N° de noches-camas |INE interesados 3,7% 3 5%
temporada baja por campasc or disponibles en tempoerada baja en en utilizar el '
grupos de personas destino POT| &l destino x afio i) * 100 programa
con  caracteristicas -
similares, Eficiencia: (Gasto administrativo total del{lLey de presupuesto|Existencia
Preferentemente de 2. Porcentaje de | Programa afio i / Gasto_efectllvo y asignacion de
interés social. gasto total de la asignacion | presupuestaria presupuesto
administrativo en | PresuPuestaria afio i) * 100 Programatic | 4,46% 2,41%%
relacion al gasto °
total del anualmente
programa.




0,61

3. Relacion entre el |Valor del paquete turlstico del|Ejecucion
valor del paquete |programa / valor promedio de|presupuestaria vy (terrestre,
turistico ofrecido | paquetes similares de libre oferta | cotizaciones 11 dlas)
por el programa y 0,62
el valor promedio nid | (terrestre,
de paquetes 8 dias)
similares de libre 0,91
oferta {en (aérec:éj
temporada baja). 8 dias)
Economla: (Presupuesto ejecutado afio i /|Ejecucidn Existe gasto
, Presupuesto asignado ano i) *|presupuestaria y|de usuarios
4. ;2?552{3 c?:; 100 asignacion de |en _ los| 67,53% | 100,03% ™
presupuesto presupuesto destinos.
asignado.
5. Variacion [ (£ Gasto del beneficiario i en el | Listado de viajeros y
porcentual del | afio n / ¥, Gasto del beneficiario i | encuesta de
gasto  promedio|en el afion—1)-1]1* 100 satisfaccidn ~ (con nig® 43,71%
efectuado por los pegunta sobre gasto
beneficiarios. ofectuado en el
destino).
6. Relacidn entre el |( Gasto del beneficiario i en el . -
gasto fotal | afio n / Gasto efectivo total de la tﬁéﬂgﬁt:ed:'ajems'
desembo]sadc_) por | asignacion presupuestaria afio i* satisfaccion (con
los  beneficiarios | 100 pegunta sobre gasto 105 1.10%
con respecto al efectuado en el '
gasto realizado por destino) e informe
el programa. de ejecucidn
presupuestaria,
Calidad: (N° beneficiarios “muy | Encuesta de
. satisfechos” o “satisfechos” con el | satisfaccion.
7. Porcentaje de programa / Total beneficiarios
beneficiarios que atendidos) * 100 o .
se declaran "muy 87% 86%
satisfechos” o
“satisfechos” con
el programa.
18
N Narad”




Encuesta _ de

satisfechos” 0
“satisfechos” con
el paquete
furistico.

demandado / Total beneficiarios
encuestados) * 100

8. Promedio de|X ‘valor de calificacion  del
calificacion del | beneficiario i del programa / Total | satisfaccion.
programa beneficiarios encuestados 92,6% 20,8%
efectuada por los
beneficiarios.
COMPONENTES:
1.Paquetes turisticos | Eficacia: Propuesta
de temporada baja a i o , o | presentada en N° de
los que han accedido 9. Porcentaje de | (N° de paguetes ejecutados / N° [P ¢ Inf 67,6% 101,9%
los beneficiari paquetes paquetes programados) * 100 paquetes, Inlormses ' e
0S Denericiarios. turisticos de fiscalizacién.
gjecutados.
Eficiencia: (Total presupuestoc de Recursos|Presupuesto de
o H H i 1
10. Costo  promedio Z;Jen;?ur;?:lsa sf)*N10c(i}e fiscalizaciones fl?sizllii_;':é é?éf)?]rmes de nid M nfd M
por fiscalizacion
Modo de produccién: |11. Costo  promedio |(Total de recursos anuales|Informes de
Se realiza a través de de  alojamiento |efectivamente  utilizados  en|fiscalizacién,
b modalidad  de| diario subsidios/ Total de noches de |listados de viajeros n/d (¥ nid ("
licitacion  publica @ alojamiento reales utilizadas por|por turno, ejecucién
empresas del rubro el programa) * 100 presupuestaria
turistico Calidad: {N° beneficiarios “muy | Encuesta de
. satisfechos” o “satisfechos” con la | satisfaccion
12. Porcen?ajs_a de cantidad, calidad y oportunidad
beneficiarios gue de cada tipo de servicio
se declaran “muy P 87% 86%

(1): No se dispone de informacion sobre el denominador.
(2): Estimacion, para los denominadares.

(3): Estimacion, para la ejecucion presupuestaria.
{4): Dato no calculable por corresponder al primer afio de ejecucién del programa.
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES / INFORMACION MEDIOS DE | ¢ nuEsTOS Valores

Forma de Calculo

o

ACTIVIDADES:

Disefio y sjecucién de estrategias de difusion del
Programa

Disefio de material de difusién contemplando
intereses para varones adultos mayores
{promoviendo aspectos relativos a su interes)

Desarrollo de convenios y contratos, por parte del
operador, con todos los actores involucrados en
el servicio

Transporte

Alojamiento

Alimentacion

Actividades recreativas

Atencidn Médica

Seguros de Viaje

Asistencia Técnica

Comercializacién del Programa en agencias de
viaje de las distintas regiones del pais.

Utilizacién de los servicios turisticos de los g
destinos seleccionados en temporada baja

Ofertas de circuitos turlsticos

Seguimiento: 2001 -2006 %
Fiscalizacién permanente de la correcta ejecucion
del Programa (Traslados, alojamiento, calidad (35
hotelera, alimentacion, actividades recreativo-
culturales, atencién médica

Evaluacién del programa, incorporando las
motivaciones de participacién por género

Gl
i
A A s e
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