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1. Descripcion del Programa
1.1 Fin

Contribuir a satisfacer necesidades basicas y/o de desarrollo social de poblacion preferentemente en
situacion de pobreza.

1.2 Propésito

Se han financiado, en forma rapida y flexible, proyectos o programas presentados por organismos
publicos y privados con personeria juridica y sin fines de lucro, orientados a satisfacer la demanda
por infraestructura, equipamiento u otros servicios sociales preferentemente para poblaciéon en
situacion de pobreza en todo el pais.

1.3 Poblacion Objetivo

Sectores de extrema pobreza y marginalidad social y sectores en situacion de pobreza transitoria”. De
acuerdo a la encuesta CASEN el total de personas en condicion de pobreza alcanz6 a 3.173.183 en

1998, en tanto que el nimero de personas en condicion de indigencia fue de 824.187.

1.4 Poblacién Beneficiaria

El programa no maneja estadisticas sobre el nimero efectivo de personas que se benefician de sus
acciones.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa

El Fondo Social es un mecanismo de financiamiento de proyectos de infraestructura y equipamiento
social, para las organizaciones publicas y privadas sin fines de lucro que cuenten con personeria
juridica, administrado por la Subsecretaria del Interior.

Su funcionamiento se basa en el Decreto 3860 del 16 de noviembre de 1995. En él se definen las
areas en las que se pueden invertir los recursos, a la vez que se prohibe la destinacion a gastos de

personal, aportes a instituciones de educacién y otorgamiento de créditos.
Las areas en las que se pueden financiar proyectos son las siguientes:

- Programas de viviendas sociales de emergencia y progresivas

- Alcantarillado, agua potable y electrificacién en poblaciones de escasos recursos

- Infraestructura basica y equipamiento de salud y educacion para sectores de extrema pobreza
- Infraestructura y atencién integral para ancianos, nifios y otros grupos especiales.

- Infraestructura para el desarrollo de la comunidad: talleres, clubes, sedes sociales y similares.
- Programas de asistencia social y otros, destinados a la atenciéon de indigentes y necesitados



Componente 1: Proyectos postulados por organismos publicos y privados

Este componente consiste en la seleccidon y financiamiento de proyectos orientados a organismos
publicos y privados sin fines de lucro. Los receptores de las solicitudes de fondos son
preferentemente la Unidad ejecutora del FS, la Division Econdmica del Ministerio del Interior, la
Subsecretaria del Interior, el Gabinete de la Primera Dama y la Presidencia de la Republica.

En el caso de los proyectos presentados por organismos publicos (principalmente Intendencias,
Gobernaciones y Municipios) y privados (ONG, organizaciones sociales, etc.), una vez recibidos los
fondos, actian como administradoras de los mismos (Unidades Administradoras de Fondos —-UAF-).

Se postula mediante una ficha simple entre el 2 de enero y el 30 de junio de cada afio. Las
postulaciones recibidas son examinadas por un analistas de la Unidad Ejecutora, quien determina la
admisibilidad de las solicitudes. Este analisis consiste en una revision de los requisitos establecidos
en el decreto 3860; a saber: (i) que estén orientados a poblacion en situacion de pobreza y que (ii)
correspondan a una de las areas de inversion definidas anteriormente.

A partir de los proyectos admitidos se confecciona un listado de proyectos postulantes que es enviado
al Subsecretario del Interior. Esta instancia aprueba o rechaza los proyectos presentados, sin dar
cuenta de los motivos de su decision.

El Subsecretario comunica su decisién por escrito a la Divisién Econémica del MINTER vy, esta Gltima
a la Unidad Ejecutora del FS, la cual prepara las resoluciones correspondientes para la toma de razén
en la Contraloria General de la Republica (CGR). Una vez producida esta toma de razén, el
Subsecretario firma la resolucién para el traspaso de fondos y la devuelve a la Unidad Ejecutora del
FS. Esta dltima comunica la aprobacion y el traspaso de recursos a las organizaciones beneficiadas.
Por lo general, el traspaso de recursos se realiza en una sola cuota.

Posterior a su ejecucion, las organizaciones beneficiadas deben rendir cuenta de los fondos utilizados
ala CGR, con copia a la Subsecretaria del Interior.

Componente 2: Proyectos de emergencia financiados por decision de las autoridades de gobierno

La produccion de este componente comienza cuando la Presidencia de la Republica decide llevar a
cabo proyectos catalogados de emergencia. Por lo general, las iniciativas impulsadas se originan en
una peticion de los Intendentes y Gobernadores. La Presidencia de la Republica envia los proyectos
a la Subsecretaria del Interior y ésta la remite a la Division Economica, la que a su vez los envia a la
unidad ejecutora del Fondo Social. Esta ultima procede a verificar los antecedentes de acuerdo al

reglamento vigente. En lo que sigue, el proceso de produccién de este componente es igual al del
componente 1.

Componente 3: Proyectos financiados con recursos de otros Ministerios y Servicios Publicos

Debido a que el disefio del fondo social permite una mayor flexibilidad en el financiamiento de

proyectos, algunas instituciones publicas canalizan recursos hacia distintas iniciativas a través del FS.
Es el Subsecretario del Interior quien autoriza la utilizacion del mecanismo administrativo del FS y
luego envia al Ministerio de Hacienda una solicitud de modificacion presupuestaria, que permite
traspasar recursos del presupuesto de la Institucién respectiva al presupuesto del FS. En lo que
sigue, el proceso de produccion de este componente es igual al del componente 1.



1.6 Antecedentes de Gasto

Los recursos efectivamente asignados a proyectos han mostrado un comportamiento irregular en el
periodo 1997-2000, debido principalmente a la variabilidad de los recursos provenientes de otros
Ministerios (componente 3). El financiamiento regular de proyectos del FS (componentes 1y 2) paso
de $4.429 millones en 1997 a $4.705 millones en el afio 2000, lo cual representa un incremento del
6.2% real, a esto deben agregarse los recursos traspasados de otros Ministerios. En 1999 el
presupuesto ejecutado por este concepto alcanza un maximo, lo que hace que el total de recursos
invertido en proyectos llegue a los $11.016 millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
2.1 Disefio

La evaluacion considera que se requiere de actividades que permitan orientar mejor los recursos de
fondos hacia la poblacion objetivo, explicitamente y bajo criterios objetivables de seleccién de los
proyectos. Los aspectos faltantes en el disefio del FS son los siguientes:

- Promocién y difusion de manera tal de generar equidad en el acceso a informacion respecto del FS
y de las condiciones para postular a sus beneficios.

- Asesoria técnica a los usuarios en el proceso de postulacion.

- Mejorar el formulario de postulacion con el objetivo de recoger informacién relevante y verificable
sobre las caracteristicas de los proyectos y su impacto potencial en los beneficiarios.

- Evaluacioén ex ante de los proyectos no clasificados como de emergencia y mayores a cierto monto.
- Retroalimentacioén para los proyectos rechazados, respecto a las causas del rechazo.

- Implementacién de un sistema de seguimiento de proyectos que promueva la eficiencia y eficacia.
2.2 Organizacion y Gestion

La estructura organizacional que se ha dado el FS es insuficiente para el logro del propdsito, y
relativamente suficiente para el logro de los componentes. Las razones de tal afirmacion son las
siguientes:

- ElI FS no cuenta con ninguna estructura de seguimiento ni de evaluacion de sus procesos ni de sus
resultados. Se constata como el FS delega la totalidad de sus acciones en otros organismos publicos
y privados a los cuales no les exige evaluacion ni monitoreo de las actividades realizadas.

- Tampoco se cuenta con un monitoreo adecuado para las rendiciones de cuenta, lo cual ademas de
impedir, en muchos casos, conocer cuando los proyectos se han terminado o su grado de avance, se
traduce un alto porcentaje de recursos sin rendir por parte de los organismos ejecutores. Por ejemplo,

alrededor del 60% de los proyectos del componente 1 financiados por el FS en 1997 fueron rendidos
en el periodo 1997-2000, con una demora promedio de 12 meses entre la fecha de asignacién y

rendicién final de los proyectos. El 40% restante de los proyectos del componente 1 financiados en
1997, no habian sido rendidos hacia finales del afio 2000.

- El programa cuenta con una dotacién de recursos humanos baja en relacion a las necesidades de
reforzar el proceso de evaluacion, selecciéon y seguimiento de proyectos.



2.3 Eficaciay Calidad

El resultado de la evaluacion indica que no es posible analizar el grado de logro del propoésito, puesto
la carencia de un sistema de seguimiento de los proyectos no permite asegurar que los recursos
invertidos estén llegando a la poblacion méas pobre. Con relacién al aspecto de flexibilidad consignado
en el proposito del programa, el analisis de la composicién de la inversién por afio, da cuenta de
cierta flexibilidad en la distribucién de recursos por areas, regiones, organizaciones beneficiadas y
comunas.

La existencia de un porcentaje significativo de proyectos del componente 1 que no alcanzan a ser
financiados (solo un 43% de los proyectos admisibles fueron aprobados en el periodo 1997-2000),
entrega indicios de que la demanda de recursos supera lo que el FS puede efectivamente cubrir. Los
proyectos de los componentes 2 y 3, en cambio, exhiben una tasa de aprobacion del 100%, debido a
gue éstos son de iniciativa de las autoridades de gobierno.

En segundo término, la calidad de servicio de acuerdo a informacion obtenida a partir de una
encuesta a organizaciones usuarias, evidencian una calificacion global mediana, un 5.6 promedio en
la escala de 1 a 7 para el conjunto de aspectos consultados en la encuesta (rapidez, flexibilidad,
focalizacion, atencion al cliente).

El aspecto rapidez en la repuesta a las postulaciones y rapidez en el traspaso de los fondos fue
calificado levemente por sobre la media global (un 5.8 en la escalade 1 a 7).

La referida encuesta arroj0 que las areas consideradas deficitarias por los usuarios son la baja
difusién y la falta de explicaciones sobre las causas de rechazo de los proyectos postulados. Ademas,
los usuarios sefialan como la principal motivacion para postular al FS, la posibilidad de financiar
proyectos no cubiertos por otros programas.

2.4 Economia (desempefio financiero) / Eficiencia
Economia

El comportamiento de los recursos asignados a proyectos ha sido irregular durante el periodo 1997-
2000. Lo que se explica fundamentalmente por los recursos traspasados de otros ministerios para la
ejecucion de proyectos (componente 3), los cuales en algunos afos han llegado duplicar la cantidad
de recursos normales del FS. Si se consideran solo los componentes tradicionales del FS los montos
invertidos muestran una trayectoria mas regular y registran un crecimiento de 6.2% en el periodo
1997-2000.

En cuanto a la relacion gasto efectivo — presupuesto, se detectan diferencias importantes en el
periodo 1997-2000, las que se explican por los criterios utilizados para imputar gasto efectivo. En
efecto, entre 1997 y 1999 se consideraba como gasto efectivo el gasto rendido por los organismos
ejecutores, lo cual subestimaba de manera importante lo efectivamente gastado. A contar del 2000 se
comienza a imputar el gasto efectivo al momento de los egresos, lo cual se traduce en un aumento
del porcentaje de ejecucion presupuestaria. Este porcentaje alcanzé al 98.5% el afio 2000.

Hasta la fecha no se ha considerado el compromiso formal de las organizaciones postulantes en
orden a co-financiar los gastos de inversion o financiar los posteriores costos de operacion asociados
a los proyectos.

! Estudio complementario “ Encuesta a usuarios del SAP”, DIPRES, 2001



Eficiencia

Durante el periodo de analisis, los gastos administrativos de la unidad administradora del FS han
representado un 0,8% del gasto total. No obstante, de la cifra anterior no puede colegirse
directamente una administracion eficiente del FS, puesto que, si bien es cierto se procesa un gran
numero de solicitudes con una pequefia dotacion de personal, esta situacion se traduce en la falta de
mecanismos adecuados de seguimiento y control de los proyectos, con el consiguiente riesgo de
pérdidas importantes de eficiencia por mala asignacion de los recursos.

2.5 Principales Recomendaciones’
2.5.1 Recomendaciones que no involucran Recursos Adicionales

1. Incorporar actividades de recopilacion y produccién de informacién relevante para la evaluacion

de proceso y de impacto de los proyectos del FS en cartera y aquellos que sean postulados a
futuro.

2. Se recomienda el estudio y creacidn de un sistema de seleccion de los proyectos diferenciado
segln componentes. Para el caso de los proyectos de emergencia (componente 2), este sistema
debe privilegiar la rapidez en la asignacion de fondos y seguimiento de los proyectos. En el caso
de los proyectos postulados por organizaciones (componente 1), el sistema debe enfatizar la

evaluacion previa y la seleccién de proyectos en base a impacto esperado sobre la poblacion
beneficiaria.

3. Incorporar como criterio de seleccién de los proyectos del componente 1 el compromiso formal de
las organizaciones postulantes en orden a co-financiar los gastos de inversién o financiar los
posteriores costos de operacion asociados a los proyectos.

4. Incorporar un mecanismo de retroalimentacion respecto a las causas de aprobacion o rechazo de
los proyectos.

5. Incorporar actividades que garanticen la rendicion de cuentas de los proyectos financiados.

" Laidentificacion de necesidades de recursos que acomparia a las recomendaciones corresponde a la efectuada por el panel
evaluador. Al respecto es necesario aclarar que mas ala de lo sefialado por € panel, para efectos de definiciones
presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revisién més amplia de las disponibilidades financieras y
uso de recursos de las instituciones, andlisis que esta fuera de las posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, lo que se
propone en esta materia no es concluyente.
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REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DEL INTERIOR

Division Econémica N
OF. ORD. N° LF 5 7 8 /
ANT. Calendario proceso de evaluacién
Afo 2001.

MAT. Adjunta informe con comentarios
sobre informe de avance de
evaluacién.

Santiago, 22 de Junio del afio 2.001.-

DE: CARLOS VARAS GONZALEZ
Jefe Divisién Econémica
Ministerio del Interior

A: SRA. MARIA TERESA HAMUY P.
Jefe de Departamento de Evaluacién
Direccién de Presupuestos

1. De acuerdo a lo indicado en el calendario referido en el rubro ANT., adjunto a Ud. el Informe con
los comentarios relacionados con el Informe Final de la Evaluaci6n del Programa Fondo Social,
presentado por el Panel Evaluador.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.

POR ORDEN DEL SR. SUBSECRETARIO DEL INTERIOR

- atha U [

CARLOS VARAS GONZALEZ
Jefe Division Econémica

CVG/GVB/IZR

Distribucién

- La indicada

Sr. Leonardo Jara Gatica. Coordinador Ministerio del Interior.
Divisién Econémica

Fondo Social

Archivo.



COMENTARIOS AL INFORME FINAL DEL PROGRAMA
FONDO SOCIAL

En general la expresién “sin observaciones” significa que los comentarios

realizados a informes anteriores, ya han sido incorporados en este Informe Final del
Panel, pero no necesariamente quiere decir que la Unidad Fondo Social esta de
acuerdo con las conclusiones y apreciaciones del Panel.

I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1

1.2

1.3

1.4

15

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

Descripcién General del programa
La Unidad esta de acuerdo con lo expuesto por el Panel Evaluador, por lo tanto no existen
observaciones en este punto.

Justificacién del programa
En nuestra opinién el Fondo Social tiene una Justificacién como herramienta de apoyo social
a la accién politica nacional

Objetivos del programa a nivel de fin y propdsito
Sin Observaciones

Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa
Sin observaciones.

Descripcion y cuantificacién de bienes y/o servicios (componentes) que

entrega el programa.

Sin Observaciones

Procesos de produccién de los componentes y financiamiento
Sin Observaciones

Caracterizacién y niimero de beneficiarios objetivo

Sin observaciones

Programas complementarios
Sin observaciones

Periodo de ejecucién del programa

Sin observaciones.

Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion
Sin Observaciones

Antecedentes Financieros.



1.12

1.13

Sin observaciones

Reformulaciones del Programa
Sin observaciones.

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
ejecutora
Sin observaciones

TEMAS DE EVALUACION

1 DISENO DEL PROGRAMA

1.1
111

1.1.2

113

1.14

Andlisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

Diagndstico de la Situacién Inicial
Sin observaciones

Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico
Sin Observaciones.

Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico
Sin observaciones.

Reformulaciones del Programa

Respecto de este punto informamos que el Fondo Social disefié un sistema de evaluacién que
se aplic6 durante los afios 1999 y 2000 ( no hasta el afio 1998 como sefiala el Panel ), sin
embargo derivado de la decisién politica de financiar programas de empleo, se dejo de Usar.
En cuanto a los registros en base de datos, el Fondo Social los elabora principalmente para
mantener informado a los interesados.



1.2 Conclusiones sobre el Disefio
Sin Observaciones

2 OGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Andlisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del
Programa
2.1.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién

Sin observaciones

2.1.2 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la
Unidad Ejecutora

Sin observaciones

2.2 Conclusiones sobre la Organizacién y Gestion del Programa
El Fondo Social programa la entrega de recursos conforme a las caracteristicas de cada
proyecto exigiendo que la rendicién de la primera remesa esté cumplida sin
observaciones antes del envio del siguiente cheque, esto cuando se trata de proyectos de
montos altos y son administrados por Organismos privados.

3 EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1 Andlisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa

3.1.1 Desempefio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes
Sin observaciones.

3.1.2 Nivel de Logro del Propésito del Programa

Sin Observaciones

3.1.3 Beneficiarios Efectivos del Programa.
Sin observaciones :
3.1.4 Grado de Focalizacién del Programa (en caso que corresponda)

Sin observacidn

3.1.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos
Sin observaciones.

3.1.6 Resumen evaluativo de los logros del programa
Sin observaciones



3.2 Conclusiones sobre la Eficacia del Programa
Sin observaciones

4 EFICIENCIAYY ECONOMIA DEL PROGRAMA
4.1 Andlisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1 Andlisis de actividades 'ylo componentes
Sin observaciones.

4.1.2 Alternativas de gestién mas eficientes para alcanzar los mismos
resultados

Sin Observaciones.

41.3 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacién en los casos de
intervenciones complementarias.

Sin Observaciones.

4.1.4 Analisis de Costos
Sin observaciones.

Desglose del presupuesto y gasto general del programa en Personal, Bienes y Servicios
de Consumo, Inversién y otros. Evolucion anual de cada item y porcentaje que representa
del presupuesto y gasto del programa.

Evolucion anual y por regién de los costos de cada componente del programa.

Porcentaje de gasto efectivo en relacién al presupuesto asignado y razones .que
fundamentan esta relacién.

Porcentaje de costos administrativos en relacién al total de gasto efectivo del programa.
Costo unitario por componente y/o costo por beneficiario de cada componente.

Costo total de componentes por beneficiario efectivo y costo total del programa por
beneficiario efectivo.

Comparacién de costos (por beneficiario y/o por componente) con los de otros programas
similares del sector publico o privado.

Identificacion de gastos de operacién y de inversién, de caracter prescindible o posible de
sustituir mediante mecanismos de menor costo.(relacionar con componenies y/o
actividades prescindibles sefialadas en el punto 4.1.1)

Fuentes de Financiamiento. Indicar los recursos aportados por otros Servicios y/o
Ministerios y distinguir entre fuentes de financiamiento ptblicas y privadas.

4.1.5 Condiciones para una Eventual Recuperacién de Costos.

No es el propésito del Programa el recuperar costos, la idea es que los recursos
sean invertidos o gastados en forma integra en el propésito para el cual fueron
solicitados.



4.2 Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa
La Unidad considera que las recomendaciones del Panel mejoran la eficiencia de
un Programa Social, pero, a nuestro juicio, el Panel Juzga al Fondo Social como un
Programa Concursable, siendo que este es un Fondo que reune las condiciones
para solucionar situaciones de emergencia a nivel Nacional.

5 NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA

5.1 Andlisis de Aspectos relacionados con el Nivel de Logro del Fin del
Programa
Sin Observaciones

6 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

6.1 Andlisis de Aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

Sin observaciones
6.2 Conclusiones sobre la Justificacién de la Continuidad del Programa

Sin observaciones

7 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

7.1 Andlisis de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

7.1.1 Condiciones para la sostenibilidad del Programa.
Sin observaciones

7.1.2 Replicabilidad del Programa (en caso que corresponda).

Sin Observaciones.
7.2 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa
Sin observacién '

8 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

8.1 Anadlisis de Aspectos innovadores del Programa.
Sin observaciones
8.2 Conclusiones sobre los Aspectos Innovadores del Programa

Sin observaciones
ANEXOS

ANEXO 1: Matriz de Evaluacion del Programa




