FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2011

MINISTERIO DE EDUCACION 09
CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 15

«Decisiones de Calidad/Producto Suma de los 99 dias 100 dias 98 dias
licenciamiento de las tiempos de 390/5 330/4 2371/24 693/9 3000/30 2156/22 Reportes/infor
nuevas instituciones de evaluacién A h-m—esf- ial
educacion superior. 1 Tiempo promedio de durante el afio ;ce 8{22% Iscgnle
evaluacién de los resultadgs  t de los e
- procedimiento
de una visita de resultados de sde
verificacion una visita de evaluacion
verificacion
Aplica Desagregacién por Sexo: NO desde la fecha
Aplica Gestion Territorial: NO de COﬂC|USiéI"I
de la visita
hasta la
notificacion
del acuerdo
derivado de
ellaala
institucion/Nua

mero de visitas
de verificacion
realizadas
durante el afio
t

«Decisiones de Eficacia/Producto (N° de 100 % 100 % 94 % 63 % 100 % 100 % 10% 2 2
licenciamiento de las instituciones | (7/7)*100 | (9/9)*100 | (32/34)*1 | (19/30)*10 | (30/30)*10 | (24/24)*1 Reportes/infor
nuevas instituciones de con informes 00 0 0 00 mes
educacion superior. 2 Porcentaje de de verificacion Aacehggz‘:)f'sc?;
instituciones con informes en periodo procedimiento
de verificacion t/Total de s de
instituciones evaluacion
Aplica Desagregacion por Sexo: NO que estan en
Aplica Gestion Territorial: NO proceso de
licenciamiento
en periodo
t)*100
«Informes al Mineduc | Eficacia/Producto Suma de los 57 dias 56 dias 60 dias N.M 60 dips 8 dias 20% 3 3

Formularios/Fi




relativos a la evaluacion tiempos de 228/4 334/6 300/5 720/12 638/11 chas
de sus propuestas en evaluacién de Archivo
materia de educacién | 3 Tiempo promedio de las propuestas Oficial del
escolar. evaluacion de las propuestasormuladas por] depaggmento
formuladas por el Min_e,duc el Minec_iuc en Investigacién e
en materia de educacion materia de Informacion
escolar. educacion Plblica
escolar en
Aplica Desagregacion por Sexo: NO periodo
Aplica Gestion Territorial: NO t/NUmero de
propuestas
formuladas por
el Mineduc en
materia de
educacion
escolar en
periodo t
*Decisiones sobre Calidad/Producto Suma de los N.C. 30 dias 30 dias 32 dias 30 dias 30 dias 20%
apelaciones relativas a: tiempos de 150/5 60/2 192/6 210/7 270/9 Reportes/infor
rechazo de acreditacion resolucion de mes del
institucional, de carrerag 4 Tiempo promedio de las apelaciones dzeg'ig%esto
de pregrado, rechazo de resolucion de las interpuestas depE ducacion
acreditacion de apelaciones interpuestas ppr  ante el Superior de
programas de posgrado| las instituciones frente a | Consejo frente fecha de
y sanciones a las decisiones de acreditacion| a decisiones de ingreso de
agencias de acreditacion adoptadas directamente por acreditacion apelaciones y
privadas. la Comision Nacional de adoptadas fecha de
Acreditacion directamente notificacion de
por la los acmlerdos
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Comision reglljzlvaan.
Aplica Gestion Territorial: NO Nacional de
Acreditacion
en periodo
t/Namero de
apelaciones
interpuestas
ante el
Consejo frente
a decisiones d¢
acreditacion
adoptadas
directamente
por la
Comision
Nacional de
Acreditacion
en periodo t
*Sistemas de Calidad/Producto (Ndmero de 1% 1% 3% 6 % 4% 4 % 10%
informacién estadistica. respuestas | (2/320)*1 | (5/362)*1 | (19/584)* | (8/131)*10 | (17/420)*1 | (17/420)* Reportes/infor




fuera del plazo 00 00 100 0 00 100 mes
5 Porcentaje de consultas | comprometido Reporte del
respondidas fuera del plazo  en periodo _ Sistema
comprometido con los t/Total de 'nf‘g?;""st'co
usuarios consultas
respondidas er
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl periOdO t)*lOO H: 0 H: 2 H: 3 H: 5 H: 5 H: 5
Aplica Gestién Territorial: NO (0/128)*1 | (3/157)*1 | (7/242)*1 | (3/55)*100 | (8/146)*10 | (8/146)*1
00 00 00 0 00
M: 7
M:1 M: 1 M: 4 (5/76)*100 M: 4 M: 4
(2/192)*1 | (2/205)*1 | (12/342)* (11/266)*1 | (11/266)*
00 00 100 00 100
*Proyectos de Eficacia/Producto (Numero de 0% 100 % 100 % 0% 0% 100 % 20%
investigacion y trabajos de (5/5)*100 | (5/5)¥100 | (0/3)*100 (5/5)*100 Formularios/Fi
publicaciones. investigacion chas
6 Porcentaje de trabajos deé apoyados por ir:C];Osrtringgn
investigacién apoyados porf el CNED con

el CNED finalizados
durante el afio, que cumple
con criterios de calidad
segun evaluacion de
contraparte

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO

finalizados en
n el afio t que
cumplen con
criterios de
calidad segun
evaluacién de
contraparte
realizada en
afio t/Namero
total de
trabajos de
investigacion
apoyados por
el CNED
finalizados en
el afio t)*100

observaciones
de contraparte
incorporadas

Notas:

1 Con el objeto de evaluar el desarrollo de laygectos de las instituciones en licenciamientcC@hsejo Nacional de Educacion utiliza, entre opascedimientos, las visitas peridédicas de
verificacion a dichas instituciones, a cargo deismmes de pares evaluadores especialmente deagyahafecto. Dichas visitas pueden realizarseetg@ropdsito de verificar la marcha del
proyecto institucional, de evaluar el grado de dimipnto de las acciones encomendadas anteriornpentel Consejo, de analizar algin problema pumualpresente la institucién, o de resolver
acerca de su autonomia, prorroga del licenciamigigferre, con ocasion del cumplimiento de los gdague establece la ley.

2 Este Indicador tiene como objetivo confirmar gfiectivamente el Consejo haya adoptado algund@pdecision sobre todas las instituciones bajmdieeniento, al menos una vez durante el
afio. Se considera como Informe de Verificacion deyérto Institucional a las decisiones del Consegjore: autonomia o prorroga, estado de avancervalsgenes al proyecto institucional,
certificacién de recursos, evaluacion de acciongangion.

3 Este indicador mide el tiempo promedio que tatdaonsejo en evaluar las propuestas formuladaslpdinisterio de Educacion sobre bases currieslarsus adecuaciones, planes y programas
de estudios, objetivos de aprendizaje, estdndarealitlad y normas de calificacion y promociondeds fecha de recepcion de los antecedenteslhastéficacion del resultado de la evaluacion.



Se considera una meta de 60 dias, a pegavincidir con el plazo legal, pues dicho plazutla muy ajustado considerando la profundidachd®/aluacion que el Consejo requiere efectuar
para pronunciarse sobre las propuestas del Miidst@sr lo que no es posible comprometer una metsom

4 Con la ley 20.129 que establece un Sistema Nalcie Aseguramiento de la Calidad de la EducaSidperior, el Consejo se constituye en la instadeiapelacion de las decisiones tomadas
directamente por la Comisién Nacional de Acreditacion relacion a rechazo de acreditacion instihadj de carreras de pregrado, rechazo de acriéditde programas de posgrado y sanciones a
las agencias de acreditacion privadas. Cada praeesucia en la fecha en que el Consejo recibeeporito la apelacién, desde la institucion o ageafectada, y culmina en la fecha en que el
Consejo le notifica el acuerdo con su decisiompl&o maximo legal para este proceso es de 3hédkkes.

Durante el primer semestre de 2010, sbiggoin 4 apelaciones.

5 El plazo de respuesta considerado es aquel comepido con los usuarios, es decir, 2 dias habldede que se recibe la consulta.

6 Los criterios de calidad incluyen por una pagteumplimiento de los objetivos originalmenteidiefos en el proyecto y del rigor metodoldgico @xéibe la presentacion de resultados, ademas
de la coherencia general del informe.

La contraparte tiene como funcién la eweilira del desarrollo del proyecto y el cumplimied®los niveles de calidad comprometidos por lopgmentes, en el proceso de seleccion de la
convocatoria realizada en el afio anterior.

Supuesto Meta:
1 Se supone que el programa de la visita se cuempferma satisfactoria y las comisiones de pavakiadores que visitan la institucién presenta@aisejo, en el plazo que éste determine, un
informe completo y fundado sobre la evaluacionizedh a la institucion, que proporciona suficiemesnentos de juicio para que el Consejo adoptelaaigion.

2 Se supone que todas las instituciones bajodiaeniento entregan los antecedentes requeridosl @nsejo, completos, ordenados y en los plazablesidos por éste.

3 Se supone que el Ministerio de Educacion emdeas los antecedentes necesarios para realizeallzaeion como asimismo considera dentro de suifigiacion, los tiempos considerados para
el proceso de evaluacién y pronuncioamiento quabkste el CNED. Se supone que los consultores ribetng por el CNED para evaluar los objetivos furetaales y contenidos minimos
obligatorios y/o los planes y programas de estymtiesentan al Consejo, en el plazo que éste deterom informe completo y fundado que proporciarfeigntes elementos de juicio para que el
Consejo adopte una decision.

4 Se supone que el aumento del nimero de conputtaedio por profesional de la secretaria téamicauperard en mas de 20% al promedio 2010.

5 Se supone que los investigadores, que son estatiConsejo, entregan su trabajo final de acuewddos plazos previamente definidos en los ctvgra



