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Gemio
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*Defensa y Eficacia/Resultado Final (Namero de 100 % 80 % _Base de
Representacion en rechazos de (6/6)*100 (16/20)*1 Datos/Softwar
acciones acciones de 00 &
constitucionales 1 Porcentaje de rechazo de error judicial 2':;%'22 g:

-Error Judicial acciones por error judicial | terminados en causas
el afio
Aplica Desagregacién por Sexo: NO t/NUmero total
Aplica Gestion Territorial: -- de acciones deg Reportes/lnfor
error judicial mes
interpuestos Estado de
terminados en n dé‘é’g’;fzs g
el afio t)*100 Gestion

*Defensa y Eficacia/Resultado Final (Montos 97 % 93 % 94 % 97 % 85 % 95 % 20% Base de
Representacion en evitados al | (1370543 | (1164852 | (1394093 | (58616650 | (34000000 | (3800000 Datos/Softwar
Juicios que Fisco en 12676/14 | 89522/12 | 84619/14 | 244/606526| 0000/40000/ 00000/40 Si t§ d
comprometan el 2 Porcentaje de pagos juicios civiles, | 16737304| 53296631| 75978090 40546)*10 | 0000000)* | 00000000 G':S‘;rc"‘r? dee
patrimonio Estatal. evitados al Fisco penales e 96)*100 | 36)*100 | 95)*100 0 100 00)*100 Causas

-Juicios Civiles demandado en juicios infraccionaés
civiles, penales e /Total montos

*Defensay infraccionales demandados 3 Reportes/Infor
Representacion en Fisco en mes
Juicios que Aplica Desagregacion por Sexo: NO jUiCiOS civiles, Resumen
comprometan el Aplica Gestion Territorial: -- penales e E_stado de

. : . - Indicadores de|
patrimonio Estatal. infraccionales Gestion
-Juicios Penales e )*100
Infraccionales

*Defensa y Eficacia/Resultado Final (Montos 87 % 89 % 26 % 83 % 80 % 85 % 15%

Representacion en evitados al | (6936002 | (1299934 | (1643415| (43189502 | (96000000 | (1100000 Reportes/infor
Juicios que Fisco en 013/7954 | 86517/14 | 6570/634 | 37/5203421| 00/1200000{ 0000/130 A ctm??de




comprometan el 3 Porcentaje de pagos Transacciones| 499076)* | 64901603| 81513756| 831)*100 | 0000)*100 | 00000000 Acuerdos del
patrimonio Estatal. evitados al Fisco en Judiciales 100 19)*100 )*100 )*100 Consejo
-Transacciones y Transacciones Judiciales | /Total montos
Acuerdos reparatorios demandados a
celebrados Aplica Desagregacion por Sexo: NO Fisco en &mr;tgizllm‘or
Aplica Gestion Territorial: -- Transacciones ES@O de
Judiciales Avance
)*100 Indicadores de
Gestién
*Defensay Eficacia/Resultado Final (Numero de 95 % 98 % 90 % 93 % 85 % 93 % 10% _Base de
Representacién en sentencias | (292/307)| (273/278)| (172/191)| (106/114)* | (298/350)* | (325/350) Datos/Softwar
juicios no patrimoniales favorables en *100 *100 *100 100 100 *100 &
-Defensa y 4 Porcentaje de sentencias| juicios penales (SB'Stf.’T’age
Representacion en juicios favorables en juicios no gzllj)sr;se
no patrimoniales penales no patrimoniales | patrimoniales/
Total de
Aplica Desagregacién por Sexo: NO sentencias en Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- jUiCiOS penales mes
no Estado de
i i Avance
patrlqgrcl)lales) Indicadc_)(es de
Gestion
*Defensay Eficacia/Resultado Final (Namero de 93 % 96 % 86 % 90 % 85 % 90 % 5% Base de
Representacion en recursos de | (113/121)| (99/103)* | (102/119)| (43/48)*10 | (96/113)*1 | (102/113) Datos/Softwar
causas contencioso- proteccion *100 100 *100 0 00 *100 &
administrativas 5 Porcentaje de rechazo dé¢ rechazados y Z'S‘j’.“ﬂage
-Recursos de recursos de proteccion terminados en gSaL()Sr;Se
proteccion contra el Estado el afio
t/Namero total
Aplica Desagregacion por Sexo: NO de recursos deg
Aplica Gestion Territorial: -- proteccién
interpuestos
terminados en
el afio t)*100
*Defensay Eficacia/Resultado (Numero de 100 % 100 % 100 % 100 % 83 % 95 % 5% Base de
Representacion en Intermedio rechazos de | (7/7)*100 | (5/5)*100 | (9/9)*100 | (3/3)*100 | (20/24)*10 | (18/19)*1 Datos/Softwar
causas contencioso- amparos 0 00 &
administrativas economicos ZQ';'?S?Q? g:
-Recursos de amparos| 6 Porcentaje de rechazo de terminados en Causas
economicos amparos econémicos el afio t/
Numero total
Aplica Desagregacion por Sexo: NO de amparos Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- economicos mes
interpuestos Estado de
Avance

terminados en

el afio t)*100

Indicadores de




Gestion
*Defensay Eficacia/Resultado (Namero de 100 % 86 % 88 % 100 % 83 % 91 % 5% Base de 7
Representacion en Intermedio sentencias | (28/28)*1 | (19/22)*1 | (21/24)*1 | (16/16)*10 | (30/36)*10 | (40/44)*1 Datos/Softwar
causas contencioso- favorables en 00 00 00 0 0 00 &
administrativas demandas de let?_nja 36
-Rechazo o 7 Porcentaje de sentencias nulidad de gz:g;se
sostenimiento de la favorables en demandas d¢  Derecho
Nulidad de Derecho Nulidad de Derecho Publico/NGmer
Publico Publico o total de Reportes/Infor
sentencias de mes
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Nulidad de Estado de
Aplica Gestion Territorial: -- Derecho Avance
PUblico)*100 Indicadores de
Gestion
«Estudios, Informes, Calidad/Producto Sumatoria 14 dias 14 dias 19 dias 14 dias 25 dias 15 dias 5% 8
Publicaciones y Revista| (Namero de | 3499/257 | 3297/242 | 5090/275| 2005/146 | 4125/165 | 4339/290 Reportes/infor
de Derecho dias mes
-Informes de 8 Tiempo medio de transcurridos Res”mfg
cumplimiento de despacho de Informes de entre el in%rr]r?wlig d:
sentencias cumplimiento de ingreso y el cumplimiento
sentencia despacho de de sentencia
los informes emitidos
Aplica Desagregacién por Sexo: NO emitidos en el
Aplica Gestion Territorial: -- afio t/Numero
total de
informes de
cumplimiento
de sentencias
emitidos en el
afio t
*Servicios de Eficacia/Resultado Final (Ndmero de 22% 24 % 18 % 17 % 20 % 23 % 15% Base de 9
Mediacién por dafios casos con (88/397)* | (113/476) | (151/831)| (68/393)*1 | (36/180)*1 | (235/1020 Datos/Softwar
ocurridos en acuerdo de 100 *100 *100 00 00 )*100 €
establecimientos 9 Porcentaje de casos reparacion/Nu 2‘:;?%“? g:
publicos de salud adm|5|b]gs con acuerdo de| mero total de Mediacion
reparacion casos
admisibles
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl terminados)*1 Reportes/Infor
Aplica Gestion Teritorial: - 00 H: 0 H: 0 H: 18 H: 12 H: 21 H: 21 mes
(48/185)* | (55/306)* | (18/149)*1 | (15/70)*10 | (80/380)* Estado de
M: 0 100 100 00 0 100 _ avance
indicadores de
M: 0 M: 18 M: 20 M: 19 M: 24 gestion
(65/291)* | (96/525)* | (50/244)*1 | (21/110)*1 | (155/640)
100 100 00 00 *100
«Servicios de Calidad/Producto Sumatoria S.. S.l. 19 dias 39 diag 25 dias 22 d 5% Base de 10




Mediacion por dafios (Namero de 15239/78 | 18643/477 | 4000/160 | 3500/160 Datos/Softwar
ocurridos en dias 6 &
establecimientos 10 Tiempo medio de estudio transcurridos Sistema de
publicos de salud de un reclamo formal entre la firma fﬂiitifgéjne
del reclamo
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl formal Yy la
Aplica Gestion Territorial: -- fecha de H: 37 H: 25 H: 22 Reportes/Infor
resolucion de H: 19 6529/175 | 4000/160 | 3500/160 mes
admisibilidad)/ 5674/298 Estado de
Numero total M: 40 M: 25 M: 22 _avance
de reclamos M:20 | 12114/302| 4000/160 | 3500/160 indicadores de
firmados 9565/488 gestion
*Defensay Eficacia/Resultado Final (Montos S.L S.L S.L 97 % 10 % 90 % 5% Base de 11
Representacion en evitados al (33183687 | (12000000/| (8100000 Datos/Softwar
Juicios que Fisco en 20/3418746| 125000000 000/9000 si € q
comprometan el 11 Porcentaje de pagos juicios civiles, 825)*100 )*100 000000)* G';;‘;’gs d:
patrimonio Estatal. evitados al Estado en juicids penales e 100 Causas
-Juicios Civiles de representacion de infraccionales
Empresas o Entes terminados en Base de
*Defensay Auténomos y derivados de| el afio t/Total Datos/Softwar
Representacion en recursos disciplinarios en montos e
Juicios que juicios arbitrales demandados a Resumen
comprometan el Fisco en Estado de
patl’imonio Estatal. Aplica Desagregacion por Sexo: NO jUiCiOS civiles, Indgadc.)[es de
-Juicios Penales e Aplica Gesti6n Territorial: -- penales e estion
Infraccionales infraccionales
terminados en
el afio t)*100
*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Montos S.IL S.L S.l. 76 % 10 % 80 % 5% Base de 12
Representacion en evitados en (38804441 | (12000000/| (9600000/ Datos/Softwar
Juicios que transacciones 9/51018941| 125000000| 12000000 si tg q
comprometan el 12 Porcentaje de pagos judiciales al 9)*100 )*¥100 )*¥100 Glgs?irc?r? d:
patrimonio Estatal. evitados en transacciones Estado en Causas
-Transacciones y judiciales al Estado en juicios civiles,

Acuerdos reparatorios
celebrados

juicios de representacion d
Empresas o Entes
Auténomos y derivados de
recursos disciplinarios en
juicios arbitrales

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

e penales e
infraccionales
en
representacion
de Empresas d
Entes
auténomos y
derivados de
recursos
disciplinarios
en juicios

arbitrales/Total

Reportes/Infor
mes

Resumen
Estado de
Indicadores de
Gestion




montos
demandados
en
transacciones
judiciales al
Estado en
juicios civiles,
penales e
infraccionales
en
representacion
de Empresas g
Entes
auténomos y
derivados de
recursos
disciplinarios
en juicios
arbitrales)*100

Notas:

Supuesto Meta:

1 Si bien los resultados pasados reflejan el s@ictionar de las estrategias sustanciales (ebfpnético del asunto) y procesales que disefiaD# @ara la mejor defensa fiscal, existen otros

elementos externos que pueden influir en éstedsits principales los siguientes: 1. Nueva jutisiencia desfavorable al interés fiscal. Los tribemae justicia pueden variar, y de hecho asi ha
ocurrido en algunas materias, los criterios utilaapara resolver los asuntos en que intervieeeSeswicio. 2. Muy bajo nimero de casos duranpebdo de medicién. Dado el bajo nimero de

casos, todo revés en un solo recurso puede aigraficativamente las metas comprometidas.

2 Existen elementos externos tales como: 1. Njugisprudencia desfavorable al interés fiscal. trdminales de justicia pueden variar, y de hechitha®currido en algunas materias, los criterios
utilizados para resolver los asuntos en que irgaevieste Servicio. Cambio en el criterio de apifcade, por ejemplo, la institucion de la presddpc 2. Hechos de alta connotacion publica que
pudieran implicar responsabilidad extracontractighlEstado. Este elemento corresponde a un canntbiticp-cultural de nuestra sociedad en que lasopes que han sido afectadas por diversos
hechos ven al Estado como responsable ultimo ds, elumentando de esta forma la cuantia y demamdasta materia. Magistrados que comparten esén\debre la responsabilidad "a todo
evento" del Estado, especialmente si acontecerohet#hgran connotacion publica donde esta posbiora enayor fuerza. 3. Aumento de abogados quepgeiaizan en litigios contra el Estado.

3 Las variables externas que pueden influir eesiltado de este indicador son: 1. Jurisprudeteséavorable al interés fiscal en la materia objetéa transaccién. 2. Hechos de alta connotacion
publica que pudiera implicar responsabilidad extné@ctual del Estado. También, pero en menor raepdd ahora, algunos magistrados comparten esémn\dsbre la responsabilidad ?a todo
evento? del Estado. Este factor, en especialigioitpor hechos de alta connotacién publica cantias muy elevadas, puede ser considerado pamanitedr los términos de una transaccion. 3.
Disposicion de la contraparte para lograr acuergds, racionalidad de sus pretensiones. 4. Cuatgiana causa en que incide una transaccion pupdeseatar un alto porcentaje del total
demandado en el periodo de la medicion.

4 Si bien los resultados pasados reflejan el a@itionar de las estrategias sustanciales (ebfpurético del asunto) y procesales que disefieDét Gara la proteccion del interés estatal, existen
elementos externos tales como: 1. Nueva jurispridetesfavorable al interés fiscal. Los tribunalegusticia pueden variar, y de hecho asi ha @men algunas materias, los criterios utilizados
para resolver asuntos en que interviene este 8erldn cambio en el criterio de aplicacion de, pmplo, la comunicabilidad de la responsabilidedap, influira directamente en el resultado de
este indicador. 2. El segundo factor, que sélo pyedsentarse en las causas de la reforma prqees| tiene relacion con el actuar del Minist&imlico ya que éste se encuentra llamado para
dirigir investigacion de los hechos que sustent@suposibles querellas. Luego, la mayor o meroreetia de dicho Servicio afectara el resultadeste indicador.

5 Existen elementos externos que pueden infalestcomo: 1. Nueva jurisprudencia desfavorablatatés fiscal. Los tribunales de justicia puedariar, y de hecho asi ha ocurrido en algunas
materias, los criterios utilizados para resolverdsuntos en que interviene este Servicio. 2. Galdn del 6rgano del Estado que ha sido recurtide recursos de proteccién son puestos en
conocimiento del érgano recurrido y éste requi¢r€RE para su defensa. El 6rgano recurrido debeuaraun informe relativo a los hechos que susteatarcurso y, en algunos casos, los

5



drganos evacuan este Informe sin la debida coaridimaon el Consejo, lo que afecta la defensa jaldi8. La colaboracion del 6rgano del Estado af#at es un factor la oportunidad en que se
requiere al CDE para defender el recurso, ya quezasiones esta solicitud es muy tardia. 4. Bajpend de casos durante el periodo de medicion,ddamplica que todo revés en un solo recurso
altera el cumplimiento.

6 Si bien los resultados pasados reflejan el s@utionar de las estrategias sustanciales (ebfpurétlico del asunto) y procesales que disefiaDdt @ara la mejor defensa fiscal, existen otros

elementos externos que pueden influir en éstedsils principales los siguientes: 1. Nueva jutigencia desfavorable al interés fiscal. Los tribesmde justicia pueden variar, y de hecho asi ha
ocurrido en algunas materias, los criterios utilaapara resolver los asuntos en que interviemeSeswicio. 2. Muy bajo nimero de casos duranpebdo de medicién. Dado el bajo nimero de

casos, todo revés en un solo recurso puede aftigraificativamente las metas comprometidas. Estoarsos son de menor frecuencia que los recurs@sotieccion, ya que €stos son mas

preferidos por los abogados.

7 Existen elementos externos, tales como: 1 Aumn@etabogados que se especializan en litigiosaehfEstado. Cada vez méas abogados se especiatiziio en demandar al Estado sino que
también en buscar ?potenciales? clientes, lo goplaza mas los litigios. 2. Aumento de la conciende los ciudadanos de sus derechos frente avaadtadministrativa del Estado. La sociedad
ha tomado conciencia de que puede demandar aldgstedsus actuaciones, sin temor a represalias jopdemas mas diversos. Este fendmeno sociatagigeen el incremento de demandas y
diversificacion de los actos del Estado que sostolije nulidades. 3. La nueva normativa sobrefearacia activa y pasiva, actos de la administrad@ estado, procedimiento administrativo y
otras materias similares, establecen nuevos deseph® pudieran verse vulnerados. Asi, el Consejenfienta a nuevas demandas, de temas mas commejosina dificultad mayor en la
elaboracién de una adecuada defensa.

8 La institucion no identifica variables exterga® condicionen el logro de la meta comprometida.

9 Existen elementos externos que pueden afectangblimiento de este indicador, tales como: geeSlervicios de Salud, debido a un aumento del midereclamos presentados, adquieran una
tendencia méas conservadora en su disposicion gier lleacuerdos, especialmente monetarios. Cabelaecpe las indemnizaciones econémicas son c@o eépresupuesto de los Servicios de
Salud. Otro factor es la ocurrencia de casos dames de alto impacto en la ciudadania, por ejernpkps de VIH u otras patologias y en consecudraiamenos disposicion a la solucion
extrajudicial.

10 Se estima que el cumplimiento de la meta @laaéo 2010, no se vera afectado por variablesradel proceso de mediacion.

11 Como factores externos que influyen son plengnaplicables cada uno de los descritos parad@ador "Pagos evitados al Fisco", ya que compatenismo sustento. Las empresas del
Estado o los entes autdnomos demandados estatafi=ipor ley para representarse judicialmenteiieioj y no requerir al Consejo para ello. En omass, por la complejidad del asunto o
ausencia de abogados en regiones, estos entesregnal Servicio una vez iniciado el proceso ocem& muy tardia. Lo anterior dificulta preparaaw@atiecuada defensa de los intereses de dichos
organos, debiendo muchas veces continuar el pracestas alegaciones y defensas ya formuladadipsrmaismos, lo que limita fuertemente las posilsiles de defensa.

12 Como factores externos que influyen son plenéenaplicables cada uno de los descritos paradaddor ?Pagos evitados al Fisco en transaccianksgles?, ya que comparten el mismo
sustento. Atendido que las empresas del Estade erltes autbnomos demandados estan facultadosyppata representarse judicialmente en juicio, ieegn al Servicio una vez iniciado el
proceso y planteadas sus defensas, o en formaardig.tLo anterior dificulta preparar una adecugefensa de los intereses de dichos 6rganos, faatomfluye al acordar una transaccion en
términos mas o menos favorables.



