CUMPLIMIENTO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2012

MINISTERIO DE AGRICULTURA
INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

*Asistencia Técnica
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asistencia Técnica
Comercial
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Servicio de
Asesoria Técnica

Eficacia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de usuarios
que recibieron Asesori
Técnica que
incrementan el nivel dé
productividad de sus
emprendimientos en €|
afio t respecto del tota
de usuarios que
recibieron Asistencia
Técnica Especializada
sujetos de estudio en ¢
afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

((N° de usuarios que
recibieron Asesoria
L, Técnica Especializada
que incrementan el
L nivel de productividad
de sus
emprendimientos afig
t/N° total de usuarios
que recibieron
Asistencia Técnica
Especializada sujetos
| estudio en afio t)*100

F.m.

0%

76 %

76 %

60 %

SI

126%

8%

13

03

Reportes/Informes
Numerador y

denominador:
Informe de
Resultado de
Evaluacion de
Intervencién de
Servicios de
INDAP




*Asistencia Técnica
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asistencia Técnica
Comercial
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Programa de
Alianzas Productivas

Eficacia/Resultado
Final

Porcentaje de pequeri

((N° de pequefios

por el Programa de
Alianzas Productivas

que incrementaron

margen bruto de la
L5 explotacion en el afio

productores atendidos

Reportes/Informes

Productores que UN° de pequefios SI 189% 8% Informe del
incrementaron margen Productores que han Programade |2
bruto de la explotacion, €Stado 3 afios continups Alianzas
respecto al total de ' en el programa de Productivas
productores que han | Alianzas Pri)ductlvas aln.c. n.c. 0% 47 % 25 %
estado 3 afios en el afio 1)*100)
programa.
Aplica Enfoque de Género: NO
eInversiones
<br>&nbsp;&nbsp;- | Eficacia/Producto ((N° de Hectareas Formularios/Fichas
Inversiones Segmento totales intervenidas can Numerador:
Comercial el Programa de Declaraciones
<br>&nbsp;&nbsp:&nbl porcentaje de Hectarehs Praderas juradas
sp;*Praderas totales intervenidas cop Suqerz}ﬁlr;t?r;aisden el Reportes/Informes
el Programa Praderas| _ @nho UN"lotal de Informe de la
Suplementarias en el | Nectareas estimadas de Sl 110% | oy Divisién Fomento
afio t, respecto del totgl __intervenir en el con Informe | 3
de hectareas estimadas Programa de Praderas Ejecutivo del
de intervenir en el Suplementarias afio | 1y ¢ n.c. 0.00% |110.40 % |100.00 % encargado del
t)*100) programa

programa de Praderas|
suplementarias afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

Formularios/Fichas

Denominador:
Declaraciones
juradas




*Riego
<br>&nbsp;&nbsp;-
Riego Individual

*Programa:Programa de
Riego
Evaluado en: 2005

Eficacia/Producto

Porcentaje de hectaregs Productivo mediante

fisicas incorporadas y/

((N° hectéreas fisicas
incorporadas y/o
mejoradas con riego v
servicios para el
Desarrollo de Capital

o fiego individual en el

Formularios/Fichas

numerador: Acta de
Recepcion o
Informe de

inspeccion ITO que

~ 0,
mejoradas con riego ano_t/Demand? Si 111% 8% incluya obras con
individual en el afiot | Potencial de hectareas 95% de avance
respecto a la demanda fisica a incorporar y/o fisico
; 2 mejorar en el afio 0 0 0 0 0
]Bo.tencw.ll de hectareas *100) 0.01 % 1.06 % 0.17 % 0.19 % 0.17 % Reportes/Informes
isica a incorporar ylo denominador:
meJOI’ar en el anot Informe de Riego
Aplica Enfoque de Género: NO
*Suelos Eficacia/Producto
<br>&nbsp;&nbsp;-
Sistema de Incentivos o
para la Sustentabilidaq Porcentaje de hectareas o X Formularios/Fichag
Agroambiental de los | totales intervenidas cop ((N° de Hectareas Numerador:
Suelos uno o mas programas totales intervenidas can Declaraciones
Silvoagropecuarios | del Sistema de un?jol rg_ast proggamas juradas
; el Sistema de
Incentlvos.para la ) i I Reportes/Informes,
Sustentabilidad Incentivos para la Informe de la
Agroambiental de los Sustentabilidad SI 100% o Division Fomento
~Programa: Programa Suelos Agroambiental de los 8% con Informe
R ion de Suel h . i S
Degradados (Reevaluacion | Silvoagropecuarios(SIR SU€l0s Agropecuarios Ejecutivo del
2009) SD-S)en el afio t (SIRSD-S) en el afio encargado del
Evaluado en: 2009 respecto del total de t/N_° total de h_ectéreas, programa
hectareas estimadas de€Stimadas de interveniry o 0.00% |128.56 % |99.88% |100.00 %

intervenir en el afo t.

Aplica Enfoque de Género: NO

en el afio t)*100)

Formularios/Fichas
Denominador:
Declaraciones

Juradas




*Plataforma Financierg
<br>&nbsp;&nbsp;-
Bono de Articulacion
Financiera

y Economia/Resultado
Intermedio

Monto de recursos
apalancados por
instituciones
financieras a usuarios

(Monto de recursos
apalancados por
instituciones

Reportes/Informes

3 ; ; 0,
de INDAP en el afio t flnanC|eraS~a usuarios NO 0% 9% Informe de Gestién 5
respecto del Monto | d€ INDAP afio t/Monta Division Asistencial
total invertido en el total invertidos en el Financiera
Bono de Articulacion | BOno de Articulacion | 19 g 32 M$ 31 M$ oM$ 15 M$
Financiera (BAF)en el | Financiera (BAF) afio t
afio t
Aplica Enfoque de Género: NO
eInstitucional
((N° de usuarios Reportes/Informes
atendidos con Numerador:

_ Eficacia/Producto Programa de Desarrollo %?:1‘;32;’5
sPrograma;Programa de Local (PRODESAL) :
(PRODESAL) _ _ afio t/N° total de Reportes/Informes|
Evaluado en: 2008 Porce_ntaje de usuariog usuarios po_tenCIaIes de Denominador:Estugl

atendidos con subsistencia en el afio Sl 108% 8% io Micro y pequefia
Programa de Desarrollo t)*100) empresa
Local (PRODESAL) 46.57 % | 51.71% | 63.77% | 70.12% | 65.19% agropgcue_lria en
respecto del total de Chile: Cnte_rlos.r,Jara
usuarios potenciales de Mujeres: ”er;;ifggf‘;'ézﬁg’:
subsistencia 0.00% 78.89% 85.96% 0.00% 88.76% o

. politicas para el

Hombres: sector de acuerdo al

Aplica Enfoque de Género: Sl 0.00% 41.26% 52.68% 0.00% 53.41% VIl Censo

agropecuario.




eInstitucional

Eficiencia/Resultado

Intermedio

Porcentaje de usuarios

((N° de usuarios

regularizados y/o
rehabilitados en afio
t/N° total de usuarios d
Cartera Vencida en €|

Reportes/Informes

regularizados y/o afio t)*100) Sl 196% 9% Informe de Gestiorn

rehabilitados en el afig t 21 % 56 % 33% 36 % 18 % de la Divisién

respecto del total de Asistencia

usuarios de Cartera Mujeres: Financiera

Vencida en el afio t 4% 53% 35% 0% 18%

Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI 17% 57% 33% 0% 18%
eInstitucional Eficacia/Producto
((N° de pequefios

Porcentaje de pequefi hsProductores atendidos Formularios/Fichas

productores atendidos| _POr €l Programa de Foonvenios

por el Programa de Alifmzas ProductivaNS al ';rg;ir?:’d?”

Alianzas Productivas gl afio UN° de pequefios s 102% | oo productores adjunt

afiot, respecto del totgl __Productores 0

de productores programados de atendey o, 0% 42 % 61 % 60 % Reportes/Informes

programados de atender 2! @10 2014)*100) Denominador:

al afio 2014 Lineamientos
Institucionales

Aplica Enfoque de Género: NO Indap.

eInstitucional Eficacia/Resultado
Intermedio
((Monto de
recuperaciones totales

Porcentaje de de créditos afio t/Montp Renortes/Informes

recuperaciones Totales total d? vencimientos SI 106% 9 Informe de Gestion

Anuales respecto del | decréditos delafio | g55906 |0.00% |92.24% [94.95% |90.00% ° de la Divisi6n de

Total de Vencimientos
del afo t

Aplica Enfoque de Género: NO

£)¥100)

Asistencia
Financiera




eInstitucional

Eficacia/Producto

Porcentaje de usuarios
beneficiados con
crédito directo de

((N° usuarios de
Crédito Directo de
INDAP afio t /N° total
de usuarios atendidos
por los Programas de

Reportes/Informes

INDAP respecto del INDAP afio t)*100) Sl 111% 9% Informe de Gestién
total de usuarios 35 % 35% 0% 40 % 36 % de la Division de
atendidos por los Asistencia
programas de INDAP Mujeres: Financiera
44% 45% 0% 0% 45%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI 33% 33% 0% 0% 34%
eInstitucional Formularios/Fichag
Numerador:-
Diagnésticos SAT
(2011) de los
~Programa:Servicios de usuarios definidos
Asistencia Técnica (SAT) en el denominador
Evaluado en: 2007 -Informes de
Resultados SAT
*Programa:Programa i de Efi ia/R ltad (2012) de los
(Dpesgrrollo de InversmnesFirI](ZBl.Cl esultado ((N° usuarios SAT que usuarios. definidos
Evaluado en: 2007 — tuvieron PDI en el afid § en Z' o
t-2 y/o t-1que registrar gpn?;"i'g%rﬁ:é ti:;a
Porcentaje de usuariog ~ auMentos en sus SAT
SAT con inversiones indicadores de S| 104% http://fomento.inda|
PDI, que registran productividad al final 8% p.clisat
aumentos en sus de la temporada o
indicadores de agricola afio t/N° tota| Formularios/Fichag
productividad al final | de€ usuarios SAT que Denominador:-
de la temporada tuvieron PDI en el afig Cruce de R;’;Tde
agricola, respecto del | -2 y/o t-1con (2011) con usuariob
total de usuarios SAT indicadores de PDI (2010 y 2011)
con inversiones PDI _ productividad en los rubros
con indicadores de diagnosticados en el f, ¢ n.c. 0% 69 % 66 % especificados-

productividad
diagnosticados.

Aplica Enfoque de Género: NO

afio t-1)*100)

Resoluciones que
Aprueban los
Servicios de
Asesoria Técnica
SAT-Resoluciones|
que aprueban
Incentivos PDI

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)




Porcentaje de cumplimiento informado por el servia 91%

Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifigtacion validas 0%

Porcentaje de cumplimiento global del servicio 91%

Notas:
1.-El sobrecumplimiento del 8% se debe a que enulm®s carne y arroz la asistencia técnica prodligs mejoras en los resultados productivos susnadas buenas condiciones climéticas que
se dieron para esos rubros.

2.-Es primera vez que se efectlia este levantamiintoformacion (indicador nuevo), los resultadasden verse afectados por razones de mercadossgyecostos sensibles a los rubros en
entudio.

3.-Este Programa tuvo un gran crecimiento durdr2@¥?, debido a los M$ 2.500.000.- adicionales quoa fue suplementado durante el mes de Febre20X# con lo cual se tuvo un presupuesto
disponible de sobre M$ 4.000.000.- Lo anterior peédneasi triplicar el N° de hectareas y usuariosypctados, con lo cual el programa se transforméfieaz herramienta para mitigar y prevenir
los efectos de la sequia en los pequefios agrieslganaderos.

4.-El sobrecumplimiento de la meta establecida phedio 2012 se explica principalmente por el efelet dos factores: a) En las regiones del sur de,Clubo un aumento de la demanda por
obras de drenaje, las cuales inciden en una maperficie por obra; y b) En las regiones de CoqaimiMetropolitana, afectadas por un tercer afiodigit hidrico, se privilegio la intervencion
con obras menores de riego, de menor costo unitagnor copago y mayor impacto en la superficidet mejorada.

5.-Desinterés de las Instituciones Financierasapoeder a la nueva modalidad del BAF, reorientadsueestructura y enfoque, para dar mayor relesanaiuevas variables como la calidad de la
atencion financiera hacia los usuarios.Licitaci@tlarada desierta por el Comité de Compras, ercidtera que los Bonos ofertados presentaban unad@sit@rsion entre las instituciones
financieras participantes lo que hace poco conipet incentivo para colocaciones similares ydostos unitarios por Bono son excesivos en relaidajo nimero de operaciones ofertadas, lo
que produce un alto costo financiero para INDARcBnsecuencia de lo anterior, no se cumplen losestipsi establecidos para el cumplimiento de la Meta. Todos los antecedentes sobre la
suspensioén de este Indicador fueron informado©fioio N° 065048 del 12 de Octubre de 2012 del @imeNacional de INDAP dirigido a la Directora deefupuesto del Ministerio de Hacienda.

6.-La participacion en el Programa super6 la matggetada por la Institucion de 100.000 usuariosirer7.6% (8%), al incorporar nuevas Unidades Opasen territorios que no habian sido
acogidos anteriormente por los Programas Terriem;ji@n especial en las regiones de Maule, Bidloi®Rios, y La Araucania.

7.-El sobrecumplimiento del indicador de Normalipaade Cartera se debe especificamente a la credeita Unidades de Cobranza Regionales (Resoloiénta Nro.049197, del 12.05.2011),
conformada en un 100% durante el afio 2012, adeen@sdbtacion de equipos celulares que permitiauonentar y mejorar las gestiones de regularizat@deréditos morosos.

8.-La meta de Recuperaciones Totales alcanzé, menta a un cumplimiento histérico de M$50.737.2dBadte el afio 2012, con M$7.662.534 recuperadosgme el afio 2011, lo anterior
refleja un aumento de las colocaciones recuperdaasite el periodo y es un signo de aplicaciorad#idciplina financiera y del més eficiente analdé riesgo en la colocacion del crédito. Lo
anterior se explica por los lineamientos estabtecjgbr la Divisién de Asistencia Financiera enneb#io de mejora de la calidad en la colocaciorcdédlito.

9.-Respecto de la colocacion del Crédito Directeeslilitado obtenido el afio 2012 es, nuevamentéricist ya que se coloco un monto de M$ 57.097.86Perando en M$ 9.697.487 lo colocado
el afio 2011. Alcanzando una cobertura de 44.37@riasuatendidos. Lo anterior se basa en el comstesarrollo de nuevas lineas de financiamiente yndjoras a la normativa vigente,
permitiendo con ello mejorar la calidad del produstregado a los usuarios, en &mbitos tales copmstunidad, montos, tasas y nuevas lineas dedigaiento.






