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Notas:
1.-En un 40% de las causas de este indicadorgeerieniento fue tardio (dado que las empresas steldg o los entes autonomos estan facultados ypqrala representarse ellas mismas), se
solicitd al CDE asumir la representacion judicial 3gotada las instancias judiciales. Esto dificattaextremo poder preparar una adecuada defensapgoto los hechos ya se encontraban
determinados, y en las dos instancias los tribsredehabian pronunciado con fallos desfavorabliEsngs colocd en una posicién muy adversa al momnéa negociar la transaccién. En otras 2
causas, el CDE comparecié como demandado subsiéiaijuicios laborales, lo que significa que lai@tese dirige contra un empleador principal efestiente incumplidor y que no comparecio
en estos juicios. Bajo numero de causas (5), impgjie una variacion en el resultado de una infiilggarminantemente en el logro de la meta. Cuantiasntos ejecutoriados en estas causas, son
bajos en relacién a lo habitualmente asumido.

2.-Del total de 3 causas terminadas de recursasrgrros econémicos, en todas ellas se obtuvo uttads favorable a los intereses del Estado. Helstaomento la jurisprudencia de los
tribunales nos ha sido favorable, sumado a la didiasta experiencia profesional y especializacioriodeabogados y Consejeros del CDE, que otorgarcansistente y sélida defensa de las
politicas fiscales en materia econdmica, lo que hpermitido sobre cumplir la meta. Sin embardieeseaso nimero de causas contenidas en el indi¢g@@ue corresponden a acciones
constitucionales muy acotadas y especializadgsjesentan un constante factor de riesgo permangnigje por ejemplo habria bastado que uno deuio®$ informados tuviera un resultado
desfavorable, para que la meta no hubiera sidbleode cumplir.

3.-Se observa una leve disminucién en el nUmeradsas terminadas, en comparacion con el afio@nidanzando un total de 32 causas. Sin embarigual que el afio pasado, en todas ellas
se obtuvo un resultado favorable a los intereseEstado, lo que se explica por una sostenida tenagurisprudencial a acoger las tesis fiscalegaia la gestion interna del Servicio, basada en
una consolidada experiencia profesional y espeeigiin de sus abogados y Consejeros, que perniitenes una consistente y sélida defensa fiscaljuk explica los resultados favorables
obtenidos durante el afio 2010.

4.-Del total de 4 causas terminadas por error jaidien todas ellas se obtuvo un resultado faverdbdirte de estos resultados se explican, porqueaeaccion excepcional y especialisima, que
implica el cumplimiento de requisitos muy acotagasa ser acogida. Ello trae como consecuenciaajmmimero de interposicion de esta accién, y aés, mn menor nimero de sentencias
acogidas. Contribuye ademas, la consolidada exmii@rofesional y especializacion de los aboggdosnsejeros del CDE, lo que nos ha permitido sobreplir la meta. Sin embargo, al igual
que en los recursos de amparo econdémicos, el eadasero de causas contenidas en este indicadeesegggan un constante factor de riesgo, ya quejwealresultado desfavorable, puede
significar que la meta no se cumpla.

5.-El sobre cumplimiento de este indicador se eapfirincipalmente por una modificacion al procesoedtudio de admisibilidad de un reclamo formal.pEmer lugar, se destinaron mas
profesionales para realizar el estudio y en seglughr se simplificé el sistema de resolucionesdiisibilidad. Es decir, en vez de elaborar unaluegn individual por cada reclamo, desde en
enero de 2010 se comenzé a agrupar todos los reslimgresados en cada semana y, en caso de reglriteible, se comenzd a emitir una sola resolugaia todos esos reclamos, declarandolos
como admisibles y designando un mediador paracasta Asi, el sistema de resolucion individual gueservado exclusivamente para los reclamos éeldarcomo inadmisibles.

6.-Del andlisis de las 32 causas informadas estesafobserva que el oportuno requerimiento detdaviencion del CDE, en representacion de est@nagos con personalidad juridica, permitié
lograr una consolidada defensa fiscal, lo que sonaald experiencia y especializacion de nuestrogados y Consejeros, han permitido cumplir estos abn la meta propuesta. A diferencia de
la situacion representada para el indicador PaaEenie pagos evitados en transacciones judicibestado en juicios de representacion de Empre&ses Autonomos y derivados de recursos
disciplinarios en juicios arbitrales, en este cglsBonsejo intervino en el proceso desde su inmiesentando en consecuencia una tasa de éxitarsanma obtenida en el indicador Porcentaje de
pagos evitados al Fisco demandado en juicios sivilenales e infraccionales.
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