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ePlanes integrados de
desarrollo para la micrp
y pequefia empresa,
preferentemente en
territorios/sectores,
dotados de recursos
tecnolégicos y
financieros para su
materializacion.

<br>&nbsp;&nbsp:;- ficacia/Resultad

Planes integrados de | Eficacia/Resultado 0 i0s/Fi
desarrollo, en el &mbitp!ntermedio St 143% 1100 —F&g}:l?(:fss/i?g;:; 1
nacional, para la micrg Contable

y pequefia empresa

dotados de recursos | Porcentaje de
((Monto de recursos

tecnoldgicos y apalancamiento de :
financieros para su recursos extrapresupuestarios/M
materializacion. extrapresupuestarios | ONtototal e recursos 33 995 |53.09% [489% |286% |20.0%

sobre el total de operados)*100)

recursos operados

*Programa: Fomento a la
Microempresa
Evaluado en: 2000

Aplica Enfoque de Género: NO




ePlanes integrados de

desarrollo para la micrp

y pequefia empresa,
preferentemente en
territorios/sectores,
dotados de recursos
tecnolégicos y
financieros para su
materializacion.

Eficacia/Resultado

Reportes/Informes|

<br>&nbsp;&nbsp;- | | ntermedio SI 115% 8% Informes regionale
Planes integrados de |~ ((N° de sistemas y 0 Reporte de
desarrollo, en el ambitp territorios que cuentan Gerencia de
nacional, para la micro Porcentaje de sistemag CON planes integradog Planificacion
y pequefia empresa y territorios que de desa_rrollo/N° total
dotados de recursos | ¢ entan con planes desistemasy 55395 |9299% [100.0% |100.0% |87.0%
tecnoldgicos y integrados de desarrollo territorios)*100)
financieros para su
materializacion.
Aplica Enfoque de Género: NO
*Planes integrados de
desarrollo para la micrp
y pequefia empresa,
preferentemente en
territorios/sectores,
dotados de recursos
tecnolégicos y
financieros para su ((N° de instancias
materializacion. Eficacia/Producto pu_blico-privadag. de los Reportes/Informes
<br>&nbsp;&nbsp;- sistemas Yy territorios Sl 153% 6% Informes
Planes integrados de integradas por ° regionalesReporte| 2
desarrollo, en el &mbit PPorcentaje de instanci Lempresarios del sectar de Gerencia de
nacional, para la micro publico privadas de los MIPE/N® total de Planificacion
y pequefia empresa | gistemas y territorios, sister_ngs y territorios
dotados de recursos | integradas por definidos para el | m, 476% |1000% [1000% |652%

tecnolégicos y
financieros para su
materializacion.

empresarios del sectof
MIPE.

Aplica Enfoque de Género: NO

periodo)*100)




*Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de
fomento productivo de
accion en el entorno
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de

Eficacia/Resultado
Intermedio

SI 120% . .
i . 8% Formularios/Fichag
e produtyo o R — o |Fomirs
local, para e? y Porcentaje de realizan gestion de
mejo,ramiento delas | Municipios que for?_e?tlol\;zroo_lu_ct_lvo/N°
condiciones de entorngrealizan gestion en otal Municipios 611% |762% |724% |60.5%
fomento productivo Pais)*100%)
;;L?g;%?‘gnmm ala Aplica Enfoque de Género: NO
Evaluado en: 2000
*Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de
fomento productivo de ,
accion er? el entorno ((N”mefo de proyectos
<br>&nbsp-&nbsp:- en instrumentos de
Asesorias y ’ Eficacia/Producto acc:gn directa del
cofinanciamiento de __rrograma
instrumentos de Microempresa con o L34%
fomento productivo, er) Porcentaje de proyectgs respaldo de ° 8% Formularios/Fichag
el ambito regional y en instrumentos de Municipios/Ndmero Registro SIG | °
local, para el accion directa del total de proyectos en
mejoramiento de las | Programa instrumentos de acciop
condiciones de entornd Microempresa con directa del Programa 71.0 % 643% |80.4% 60.0 %

«Programa: Fomento a la
Microempresa
Evaluado en: 2000

respaldo de Municipiog

Aplica Enfoque de Género: NO

Microempresa)*100)




*Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de
fomento productivo de
accion en el entorno
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de

Eficacia/Producto

Porcentaje de proyectd

((Numero de proyecto
en instrumentos de
accion directa del
Programa
Microempresa con
S respaldo de

fomento productivo, er] €n instrumentos de Orggrrza}cpnes St 214% | 100 Formularios/Fichas
el ambito regional y | accion directa del Gremiales/Nimero Registro SIG
local, para el Programa total de proyectos en
mejoramiento de las | Microempresa con instrumentos de accién
condiciones de entornprespaldo de directadel Programal 1359, [73.0% [57.8% |856% |40.0%

Organizaciones Microempresa)*100)

Gremiales
’:;rc?g;a:)?e;mmm ala Aplica Enfoque de Género: NO
Evaluado en: 2000
*Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de
fomento productivo de
accion en el entorno
<br>&nbsp;&nbsp;- ((Ndmero de usuarios
Asesorias y incorporados a la
cofinanciamiento de RedSercotec
instrumentos de Eficacia/Resultado acumulado/Universo de Sl 200% 6% Reportes/Informes|
fomento productivo, er] Intermedio micro y pequefios 0 Registros
el ambito nacional, para empresarios)*100) RedSercotec
el mejoramiento de lag 3.0% 4.1 % 84% 12.3% 6.2 %
condiciones de entorng Porcentaje de usuariog

incorporados a la Mujeres:

RedSercotec 1.0% 4.2% 10.4% 16.4% 6.7%

Hombres:

<Programa: Fomento a Aplica Enfoque de Género: SI 2.0% 4.0% 7.5% 10.4% 5.9%

Microempresa
Evaluado en: 2000




*Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de
fomento productivo de
accion directa en las
micro y pequefias

Eficacia/Resultado
Intermedio

((NUmero de Proyecto

2

2&22?3; &nbsp;- AsociativosNejecutados
Asesorias y Porcentaje de Proyectps €N €l afio con S 122% | gy o
cofinanciamientos de | Asociativos ejecutados mcreme’nto en las ( Formularios/Fichas 6
il & ventas/Numero Total Registro SIG

Accion directa - en el afio con
Acciones Colectivas y | incremento en las de Proyectos R
Proyectos Asociativos | Ventas sobre el total dg ASOCIativos Ejecutadosgn 505 | 64.70%  [1000% [85.7% | 70.0%

proyectos asociativos en el afi0)*100)

ejecutados en el afio
&ﬁ;?g;z';?‘gmo ala Aplica Enfoque de Género: NO
Evaluado en: 2000
*Asesorias y
cofinanciamiento de ((Numero de proyectos
instrumentos de recibidos en concursos
fomento productivo de innovadores en el afig.
accion directa en las
micro y pequefias Eficacia/Resultado
empresas. Intermedio /Creacion de
<br>&nbsp;&nbsp:;- microempresas en el SI 156% 8% Base de
Asesorias y periodo .)*100) Datos/Software 7
cofinanciamientos de | Porcentaje de 2.8 % n.c. 7.6 % 16.6 % 10.7 % Registro SIG
Accioén directa - emprendimientos en
Concursos de Proyectpsoncursos innovadores. Mujeres:

1.3% n.c. 18.8% 27.0% 21.0%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI 1.5% n.c. 2.4% 11.8% 5.9%




*Asesorias y
cofinanciamiento de
instrumentos de
fomento productivo de
accion directa en las
micro y pequefias

Eficacia/Resultado
Intermedio

((N° de empresarios
participantes en
acciones de

empresas. Porcentaje de emprendimiento/Univer SI 155% 8% Base de
<br>&nbsp;&nbsp;- empresarios so de microempresas 0 Datos/Software | 8
Asgesoriqs y participantes en con operacion en el afjg, .. 20% 230 3.7 % 2.4 % Registro SIG
cofmgncn_amlentos de | acciones de base)*100)
Accion directa - emprendimiento
Emprendimiento
Aplica Enfoque de Género: NO
*Estudios de
Preinversion y ((N° de empresarios en
Evaluacion instrumentos de accién
<br>&nbsp;&nbsp;- directa encuestados que
Estudios de Calidad/Producto califican los servicios
Preinversion y como mas que
Evaluacion, en el satisfactorios/Total de
ambito nacional Porcentaje de empresarios en
empresarios instrumentos de acciéh Sl 111% 10% @%ﬁgg"es
encuestados que directa Satisfaccion de
. califican los servicios encuestados)*100) Cliente
*Programa: Fomento ala COMO Mas que n.m. 83 % 77 % 89 % 80 %
Microempresa X .
Evaluado en: 2000 satisfactorios en
instrumentos de accion Mujeres:
directa n.m. 0% 78% 88% 81%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI n.m. 0% 77% 93% 80%




*Estudios de
Preinversion y

Eficiencia/Producto

((N° de instrumentos de

Evaluacion fomento evaluados y

<br>&nbsp;&nbsp;- Porcentaje de ; r_ediseﬁa?os en los

Estpdios (_ie instrumentos de uItlmgs 4 afos/N° total s 105% Rlefgortes/fl_nfc:rgnes
Preinversion y fomento evaluadosy | _ deinstrumentos de |, o 381% |0.0% 952% | 905 % 10% : %;Tuediglge ©
Evaluacion, en el redisefiados en los fomento en uso)*100) Evaluacion de
ambito nacional dltimos 4 afios . resultados/impactd

Aplica Enfoque de Género: NO

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servia 100%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifgtacion validas 0%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 100%

Notas:

1.-El mayor monto por apalancamiento obtenido g#i@x por los fondos que se lograron ante el FND&sgecialmente las regiones Metropolitana, y Lowdp por lo tanto son casos
excepcionales y no son permanentes.

2.-El nimero de empresarios del sector MIPE inqaighas a las instancias publico-privadas mayortahado, se debe fundamentalmente a dos razonespaiimente: por un lado estas instancias
son los espacios de que disponen para la genenaciptacion de fondos para las oportunidades decies que se detectan en los sistemas y terstoperando; y segundo , estas instancias con
sus 3 afios de funcionamiento bajo el Programa Hrdpr€hile, y estos 2 afios con el Programa ChileEmader, han permitido consolidar este espacio dondflugen recursos privados y
publicos.

3.-Hubo una mayor sensibilidad de parte de los Mpius por "respaldar" proyectos de accion direidaSERCOTEC, dado que el Programa con la Uniéofaa sobre Buenas Practicas en
Gestion de Desarrollo Econémico Local, contempltetes de difusion con Municipios; asimismo lapaoinstalacion del Sistema de Gestion de Desartalcal ( GDL) en los Municipios,
contribuyé también a favorecer este respaldo @iogectos en instrumentos de accidn directa; Kistencia de dos concursos de este mismo Programiae, cuyas exigencias se establecia que
contaran con respaldo de Municipios . Ver notal3-demulario H, que detalla el sentido del concépéspaldo” a proyectos en instrumentos de acdi@ctd.

4.-Aunque se observa una caida en el nUmero den@agéones Empresariales respecto al afio antetiés, de Organizaciones Gremiales que "respaldammnyectos en instrumentos de accion

directa fue superior al estimado. La existencitadeinstancias publico privadas en las region€s €n todo el pais), en las que participaban argeiones empresariales permitieron incrementar
el respaldo de esas organizaciones a los proygumse presentaron en dichas instancias regio&pscialmente hubo regiones ( entre ellas l&¥®n) que tuvieron un fuerte crecimiento de

7



proyectos en accién directa con ese respaldo.r fieta 6 del Formulario H, que define el sentidoottrgar respaldo de Organizaciones empresariafgsygectos en instrumentos de accion
directa),

5.-Este % se explica en parte importante por ehotgpque ha provocado el gran nimero de postulegioly por ende de consultas, derivados de losucan "Capital Semilla” en el sitio
Redsercotec.cl , y por otro , el nivel de consdiidia alcanzado por este sitio dentro de la recbdehto, constituyéndose en uno de los principales.

6.-Dado que estos proyectos asociativos , desde, 28han disefiado bajo un modelo con estandarealidad, el nimero de proyectos ha sido mashzgn( dada la alta exigencia en la entrada
y las etapas preparatorias del modelo de proysociativo), y por ende la meta a lograr incremeqi® venta en ellos tambien fue estimada baja.

7.-El incremento por sobre lo estimado como metded® en gran parte al impacto del instrumentot@lapemilla, que es considerado para el célculeste indicador, agregdndose a él los
proyectos Capital Semilla con financiamiento de @DN y financiamiento FNDR.

8.-Aqui deben enfatizarse dos elementos , la exigtele mayores recursos (extras) que CORFO dgsirzdel 3er llamado de Capital Semilla, lo queifigp adicionalmente, cursosy talleres de
emprendimiento orientados al sector MIPE, asi cdwsopropios talleres del programa de la Unién Eesopobre Desarrollo Econdémico Local que incerdivaa los micro y pequefios
empresarios a iniciar acciones de emprendimiergor(eta 10 del Formulario H sobre lo que se enégrat emprendimiento).



