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RESUMEN EJECUTIVO

El estudio evaltia cl impacto del Fondo de Promocién de Exportaciones (FPE) cn términos de
variables intcrmedias y finales, junto con analizar y describir la utilizacién del fondo durante el
periodo comprendido entre 1996 y 2001.

Descripcién del programa

El FPE financia actividades de promocion de exportaciones, con el fin de cstimular no sélo una
diversificacién de la oferta exportablc nacional, sino también como un medio para elevar el valor
agregado de los bicnes o servicios producidos en Chile. El objetivo ultimo del FPE es contribuir
al desarrollo de la competitividad de la economia Chilena a través del impulso de las
exportaciones no tradicionales. Para estimular el incremento de las exportacioncs no
tradicionales, el FPE persigue los objclives especificos de incentivar el aumnento de la base
exportadora, promover el desarrollo exportador de las regioncs y ampliar las oportunidadcs de
exportacion para pcquedios y microempresarios.

El FPE tiene un componente concursable con tres lineas de accién: prospeccion, penetracion y
permanencia, y olro no concursable quc contiene lincas de accion institucionales como el apoyo
al desarrollo exportador, bisqueda y desarrollo de mercados, sistema de formacion e informacion
¥ apoyo al posicionamiento de Chile en el exteror.

Para obtener antccedentes respecto del FPE, se contd con acceso a algunas bases de datos de
beneficiarios de Prochile para 1999-2001 y se levant6 informacion de documentos archivados en
bodegas para el periodo 1996-1999. Asimismo, para efcctos de evaluar ¢l impacto del FPE, se
utilizé informacién de exportaciones para la década de 1990-2001 (de Aduanas y Banco
Cenlral), se realizaron entrevistas focalizadas y se levanté una encucsta a empresas beneficiarias
y no bencficiarias.

Resultados a nivel de productos

El FPE ha apoyado 1544 proycctos de promocién de exportacioncs durante el periodo 1996-
2001, entre 162 (1997} y 312 (2001) proyectos anualcs, presentando un crecimiento promedio de
11% anual. La mayoria de los proyectos son cofinanciados con el scctor privado (68%) y la linea
de accién mds frecuentcmente utilizada corresponde a la prospeccion (30% del total) scguida de
penetracion (24%). Los proycctos institucionales abarcan cl 38% del total. La Regién
Metropolitana (RM) concentra la mayor proporcién dc los proyectos (36% durante cl periodo
1996-2001) aunque una gran proporcion no son identificables regionalmente por falta de
informacion.
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El sector exportador cucnta con un universo de 21775 cmpresas que han exportado desde 1991.
De cllas, por lo menos 17421 corresponden a beneficiarios potenciales, es decir, empresas que
podrian ser sujetas de recibir beneficios del FPE.! Estas, mayoritariamente: 1) exportan bienes
industriales (basados y no basados cn recursos naturales), ii) se localizan en la RM, iii} tienen
relativamente menor expericncia exportadora respecto de seclores no industriales, (empresas
cxportadoras de recursos naturales) y iv) la mayoria (60% aprox.) exporta menos de USD 50 mil
anuales, concentrando apenas un 0,5% de las exportacioncs de un afio. El 96% de las
exportaciones son enviadas por aprox. 16% de las empresas activas de un afio (y 9% del total del
universo). Los beneficiarios objetivos del FPE son PYMEs cxportadoras y de regiones.

Los beneficiarios efectivos entre 1996 y 2001 fueron 2531 empresas. El nimero de empresas
anuales fluctué aproximadamente entre 500 y 990. El nimero de beneficiarios promedio por
proyecto cay¢ desde 1996 desde 4,5 a 2,4. Entre un 33% y un 50% del total de bencficianios de
un afio realiza exportacioncs ese afio. Estos representan cntre un 4% y un 6% del total de
exportadores dc un afio. Hasta un 17% de los cxportadores dc un afio, ha recibido con
anterioridad (hasta 1990} beneficios del FPE. Los beneficiarios exportadores que exportan entrc
USD 100 mil y 1 millén anual corrcsponden al segmento de beneficiarios mas numeroso (entre
27% (1999) y 31% (1996, 1997, 2000} de los beneficiarios de un afio), seguido por aquellos que
exportan entre USD 1 y 10 milloncs anuales (entre 23% (2001) y 28% (1996) dc los
exportadores dec un afio). Sectorialmente, se concentran en sectores industriales basados y no
basados cn recursos naturales. Por otra partc, los beneficiarios exportadorcs tienen mayor
experiencia exportadora respecto del total de exportadores (7,2 afios promedios de los
beneficiarios en 2001 v/s 4,9 afios promedio dc los beneficiarios potenciales ese afio).

El FPE beneficié crecicntemente empresas de la RM hasta 1998 (de 51% del tolal en 1996
alcanzé6 55% en el 1998), pero este porccntaje cayd significalivamente a partir de 1999
alcanzando sélo al 40% de los beneficiarios en el 2001, dando paso a mayor nimero de
beneficiarios de las regiones 5 y 8%, Respecto de las empresas beneficiaras exportadoras, el FPE
beneficié a una proporcién mayor de cmpresas exportadoras de la RM que cl total nacional
(cntre 76% (1996) y 71% (2001) del total de beneficiarios exportadores respecto de 65% (1996)
y 67% (2001) del total de exportadores). No obstante, se ha rcducido la brecha cntre estos
porcentajes durante el periodo, lo que ¢n suma refleja una mejora en la focalizacién del FPE en
empresas de regiones. Respecto de volumen de exportaciones, los bencficiarios del FPE de un
afio, concentran hasta un 30% (1999) dc las exportaciones de cse afio. Este porceniaje se ha
reducido durante el periodo de 29% en 1996 a 19% cn cl 2001. Por otra parte, el porcentaje de
bencficiarios exportadores que exportan hasta USD 10 mil al afio bha crecido dc 9% cn 1996 a

' Esta cifra se obliene excluycndo a los exportadores agropecuarios. El universo de beneficiarios potenciales debiera
incluir z rodas las empresas susceptibles de converlirse en exportadores, sin embargo ese dato se desconoce.
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13% en €l 2001, y los exportadores enire USD 10 mil y 50 mil al afio ha crecido de 14% a 17%
en similar periodo. Asimismo, aquellos que exportan entrc USD 1 y 10 millones se ha contraido

de 28% a 23% durante esos afios. En suma esto refleja mayor concentracién del FPE en PYMEs
cxportadoras.

Los beneficiarios del FPE (icnen una buena satisfaccion con su experiencia con el FPE (respecto
de nivel de financiamiento; difusion, accesibilidad, claridad, simplicidad y atingencia de
requisitos de postulacion; apoyo de personal de Prochile; flexibilidad y prontitud de Prochile en
tramitar postulaciones), tanto antes como despucs de la instauracion del concurso debido a que
obtienen evaluaciones superiores al valor medio (en escala de 1 a 5 donde 3 es el valor medio
correspondicnle a regular). Tanto a nivel general como a nivel particular de cada una de las
dimensiones los beneficiarios empeoran su cvalvaciéon del FPE a partir de la instauracion del
concurso. En cfecto, la evaluacion general del programa recibe una puntuacion de 3,82 cn el
periodo 1996-1999 y 3,47 cn el periodo 2000-2001. En particular, los beneficiarios productores
de servicios perciben que el sistema del concurso no los acomoda como el sistema anterior. Por
su partc, las empresas no beneficiarias tienen una peor cvaluacién que los beneficiarios y sélo en
la dimensién dc claridad de los requisilos de postulacién dcl FPE, la evaluacion es
marginalmenle superior al valor medio; en todas las otras dimensiones los no beneficiarios
consideran malo (valores entre 2 y 3) el funcionamiento dcl FPE.

Evaluacién de impacto

La evaluacion de impacto de variables finales se realiza ulilizando un método que primero
modela la probabilidad de participar cn el programa, y lucgo se usa este modelo en un método no
paramétrico de estimacion, el modelo de vecinos cercanos, que busca cmpresas similares a cada
beneficiaria para que actiien como comparaciones cn cl analisis de las variables de impacto por
medio de doble diferencias. Las variables de impacto finales consideradas son volumen de
exporlacién y ventas. Similar metodologia sc¢ utiliza para evaluar efcctos cn variables
intermedias, las que para efectos dc este estudio corresponden a aspectos de innovacion en
bicnes y servicios producidos, procedimientos y posicionamiento de las cmpresas.

En relacién a los cfeclos de la instauracidon del concurso nacional para promocién de
exportaciones en variables intermedias, al consultar otras variables relativas a actividades de
promocién de exportacioncs, se observa también una valoracion positiva pero que decrece cntre
antes y después de la instauracion del concurso significativamentc al 5% (contactar potenciales
clicntes, concertar negocios de cxportacidn, conocer a la competencia extranjera, contactar
aliados estratégicos extranjeros y nacionalcs, dar a conocer la empresa, posicionar la imagen de
la empresa cn Chile y el exterior, aprender de debilidades de la empresa, aprender). En efecto,
antes del 2000 los bencficiarios evaluaban al FPE cn términos de las anteriores caracteristicas, en

2
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promedio con 3,45 (regular) mientras que en 2001, el FPE solo obtiene un 3,24 (regular). Es
notorio, la mayor valoracion (cstadisticamente significativa) que se le da a los proyectos
financiados exclusivamente por la cmpresa en cada una de las dimcnsiones y periodos
consultados. Mientras proycctos financiados por el FPE obticnen evaluaciones promedios dc
3,35 durante el periodo, los proyectos financiados por recursos propios obtiencn cvaluaciones de
3,91 en las mismas dimensiones.

En términos relativos a emprcsas de comparacion, las empresas beneficiarias muestran impacto
positivo y significative durante cl periodo, excepto en variables rclativas a innovaciones en
procesos. En efecto, la diferencia en diferencia de variables intermedias relacionadas a productos
y servicios cs de 0,204 (con 5 vecinos cercanos). Es decir en 2001, Ia evaluacion hecha por los
empresarios respecto de introduccion de innovaciones cn productos y servicios es 0,204 puntos
mas altos que la cvaluacion de 1996 (2,98, levemente inferior al valor medio de 3). Por su parte,
la difercncia en diferencia de variables relacionadas a procesos, prescnta una mejoria de 0,073
pero no estadisticamente significativa, mientras que la difcrencia en posicionamiento en
mercados externos presenta una diferencia positiva y significativa al 5% de 0,13 respecto de una
evaluacién media de 2,73 en 1996 (con 5 vecinos cercanos).

En términos de variables finalcs, las estimaciones no permiten cocontrar resultados significativos
Ti para exportaciones ni ventas, a cxcepcion de beneficiarios que reciben beneficio un afio, para
quicnes participar en el FPE les habria significado una caida cn sus cxporlaciones de USD 389
mil durante cl periodo 1996-2001. Este resultado es contra intuitivo, y debido a lo sistemético y
significativo de los resultados intermedios, se conjetura quc cl periodo de anélisis para variables
de impacto finales es muy corto, no permitiendo que se realicen resultados que se obscrvarian en
periodos mas largos. Por una parte, debido a quc hay una cantidad significativa y creciente de
empresas beneficiarias que no son exportadoras durante los afios considerados en la cstimacién
(1995 y 2001), y que ticnen un peso importantc dentro del total de empresas beneficiarias, la
estimacion ticnde a arrojar resultados de impacto poco significativos. Como ejercicio, se estimé
el impacto del FPE excluycndo del analisis a las empresas no cxportadoras, limitindose a
analizar sélo a las beneficiarias exportadoras que hayan cxporiado en 1995 y el 2001 (102
empresas). Al margen del scsgo de seleccién que este tipo de analisis tiende a generar, el
ejercicio muestra cfcctos positivos y significativos al 5% dcl FPE, explicados exclusivamente
por el desempeiio de las empresas beneficiarias que han recibido tres 0 mas beneficios durante el
periodo. Estas exportarian USD 6330 adicionales al final del periodo.

Una interpretacién de los resultados es que ¢l plazo de evaluacion de 6 afios es adecuado para
empresas exportadoras, pero muy corlo, para empresas beneficiarias no exportadoras. Al
pretender observar resultados finales en un lapso de hasta scis afios para eslas tltimas empresas,
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se pucdc estar siendo muy cxigente con el programa. Ademsis, debido a lo sistematico y
significativo de los resultados intermedios cn la direccion esperablc en las diferentes
dimcnsiones analizadas, es decir que el FPE ayuda a las empresas a mejorar aspcctos de las
empresas quc favorecen sus exportaciones, es factible esperar quc eventualmente las empresas
beneficiarias realicen mayores exportacioncs respecto de la situacion pre-programa. Esto
reforzaria la conjelura de que ¢l periodo de anilisis de impacto en variables finales de 6 afios
seria muy corto para cmpresas bencficiarias no cxportadoras, lo que redundaria en no observar
resultados significativos, los que se manifestarian en plazos mas largos.

Eslimaciones respecto de los montos quc las empresas dcbieran exportar al cabo de seis afios
para hacer que los recursos destinados a esos proyectos de promocion de exportacioncs sean
rentables (VAN marginalmente positivo), indican que si la distribucién de las ganancias netas en
exportaciones (valor agregado, no valor bruto de produccion) estén dentro del rango de USD 0 y
11 mil por empresa durante el periodo de seis afios, se logra un VAN positivo en el margen.
Estas cifras no parccen simples dc alcanzar, toda vez que en cl Gnico caso cn que se encontrd
impacto positivo y significativo (beneficiarios de tres o més afios), el monto de ganancia de
exportaciones anualcs para una empresa fue de USD 6330.

En términos de recursos involucrados, el presupuesto final asignade al FPE ha tenido una
evolucion negativa. Este se habria mantenido hasta 1999, con un salto en 1998, pero a partir del
2000 habria sufrido una caida significativa, representando en el 2001 sélo el 55% de lo
cfectivamcnte presupucstado en 1996. Los proyectos de promocion de exportacioncs implicaron
un gasto, sumando aportes publicos y privados, entre USD 10 millones en 1996, con un maximo
en 1997 (casi USD 18 millones), cayendo el total a USD 13,6 millones en el 2001. El FPE aport6
catre un 52% (1996) y un 76% (2000) de los recursos gaslados en el programa de promocion de
exportaciones. Los proyectos han rebajado los costo promedio durante el periodo de USD 50 mil
en 1996 a USD 31 mil en el 2001, con valores extrcmos de USD 27 mil (2000) y 103 mil (1997).

Justificacién de continuidad del Programa

Las razones que dicron lugar a la aparicion dc un programa piblico de promocién de
exportaciones son endémicas, por lo que el Estado no debiera dcjar de financiar aclividades de
promocién de exportacioncs que tiendan a generar biencs publicos, tales como adquisicion de
conocimiento aprovechable por scctores amplios, y a monitorear los contenidos de los proyectos
de promocidn por sus consecuencias repulacionales en todo el sector exportador. El FPE hace
ambas cosas, sin embargo no es posible detcrminar con la informacién disponible, cuanto de los
esfucrzos del FPE de proyectos institucionales y sin cofinanciamicnto se orienta en csta
direccion.



Evaluacidn de Impucto Fondo de Promociion de Exportaciones Pepartamenta Econamia y Adminisiracion
Universidad Aiberto Hurtade

El FPE ha cumplido con relativo éxito la focalizacidn esperada en términos del segmento de
exportadores que quicre beneficiar, es decir en empresas de regiones, exportadores menores y de
sectorcs de mayor nivel de manufactura y no tradicionales. También ha afectado a un nimero
muy significativo de empresas no cxportadoras, con lo que cfectivamente podria ampliar 1a base
de exportadores, lo que corresponde a una de las metas del FPE. Todos cstos factores justifican
continuidad dcl programa en el scntido que ha beneficiado al sector de cmpresarios que se
deseaba originalmente beneficiar.

Los beneficiarios valoran positivamente el FPE en témminos de afectar sus capacidades
cmpresariales para mejorar exportaciones. En este sentido se cncontraron resultados
estadisticamentc significativos y posilivos del FPE. No sc han podido ercontrar resultados
finales significativos positivos del FPE a nivel agregado. Esto pucdc conslituir la mayor
debilidad dcl programa, como para juslificar su continuidad, pero debido a la composicién de los
beneficiarios en términos de exportadores y no cxportadores, los resultados parecen estar muy
fuertemente determinados por la presencia de una gran cantidad dc no exportadores dentro de los
bencficiarios. Para éstos, el plazo de evaluacion requerido puede ser mayor al considerado en
este estudio. Con todo, los resultados dc cste estudio sugicren apoyar la continuidad del

programa, pese a que sc debicran realizar ajusics cn su funcionamiento, quc sc plantean a
continuacion.

Recomendaciones
i) Respecto de metedologias de cvaluacién del programa

Debido a que el FPE beneficia crecientemente empresas no exportadoras, la consccucién de
exportacioncs puede requerir plazos mas largos que seis afios. Se sugiere, entonces hacer
cvaluaciones con periodos mayores. Si en un periodo mas extenso subsiste la falta de resultados
significativos en términos finales, s¢ puede concluir que el programa no tiene efectos finales
concretos sobre cmpresas que no exportan al momento de recibir el primer bencficio.

Las valoraciones rclativas a proyectos de promocion de exportaciones financiadas por cl FPE
respecto de aqucllos con financiamiento 100% privado, tiene varias implicancias. Por una parte,
este resultado ndica que los proycctos de promocion que financie el FPE deben tener aspectos
de externalidades idcntificables que justifiquen la utilizacién de recursos piblicos, dado que las
cmpresas, no sélo valoran mas los proyectos privados, sino que ademas realizan importantcs
esfuerzos de promacidn de exportaciones 100% privadas que podrian liberar al FPE de realizar
cierto tipo de actividades. En la medida de ser factible, estas extemalidades debieran ser
obtenibles sélo de proyectos financiados por cl FPE, y no asi dc proycctos protolipicos
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financiados exclusivamente por cl scctor privado, pucs si ellas pueden ser obtcnidas de igual
mancra por estos ultimos, cl FPE eslaria dedicando sus esfuerzos donde no es necesario. Por otro
lado, si estos aspcctos de externalidades son claros e identificables por la autoridad y
necesariamenle relacionadas a actividades cspecificas que financia ¢l FPE, los proyectos
financiables por el programa dcben ser lo suficicntemente atractivos para los
empresariosfempresas objetivo de modo de atracrlos a realizar la actividad cn conjunto con otras
entidades. Dc lo contrario, estos individuos no participan de los programas y cn cambio destinan
sus csfuerzos y recursos a promocion de exportaciones 100% privada que no permiten obtcner
esas cxternalidades consideradas descables.

Los resultados de las evaluaciones que los bencficiarios y no beneficiarios hacen relativo a la
operacidn del FPE antcs y después de la inslauracién del concurso, sugicren estudiar mecanismos
en ¢l proceso dc presentacion de propuestas, y evaluacion de proyectos en los concursos que scan
facilmente adaptables y acomodables a exportadores de servicios. Asimismo, cvaluar si existen
rigideces inneccsarias del sistema.

Es dificil evaluar la cficacia de programa en la consecucion de sus metas en lo que respecta al
FPE, pues estas no se pueden representar de manera sensata cn base a cantidad de proyectos o
beneficiarios, pues la institucion no fija sus metas en base a esos pardmetros. Se recomienda
desarrollar una metodologia cstdndar de prescntacién de metas anuales, tal vez por la via de un
registro anual de sus polilicas, que indicara los objetivos, tanto para la cantidad de proyectos que
se pretenda llevar a cabo, como de los sectores productivos, u otro elemento (region, mercados,
etc.), que se desee potcnciar. Ademds, scria importante que estos registros consideraran en
detalle los objctivos para cada tipo de proyecto -institucionales, financiados y co-financiados, en
todas sus lineas-, y para cada concurso, en un formato o estructura, que posibilite su cvaluacién
cuantitativa y cualitativa,

if) Relativas a la informacioén

En términos dc informacién, se recomicnda completar hacia atras (antes dcl 2000) la base de
datos dc beneficiarios utilizando los criterios de la aclual base de datos de Prochile. Esto implica
definir para cada beneficiario, el tipo de linea de accion de los proyectos, los aportes piblicos y
privados etc.. Asimismo, se recomienda mcjorar la informacién relativa a metas y objctivos
anuales del FPE para efectos de evaluacién.

Se recomienda cstablecer criterios internos que permitan distinguir de los cventuales proyectos a
financiar, las externalidades que sélo pueden cxtracrse de actividades propiciadas por el FPE.
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De los datos quc actualmente maneja Prochile, no cs posible determinar cuanto de lo que cabe
como proyectos institucionales y de prospcccidn, penetracion y permanencia no cofinanciados
efectivamente sc orienta a actividades productoras dc bicnes piblicos y cxternalidades. Por cllo,
se sugiere generar categorias de registro claras para cste tipo de proyectos que faculte identificar
efectos de externalidades o bienes publicos de los proyectos. Ademas, tampoco se pucde extraer
informacién dctallada respecto gastos administrativos o de funcionamicnto de Prochilc
atribuibles a la adminisiracion del programa. Por ello, finalmente se recomicnda mejorar la
informacidn interna respecto del costo de administracion del FPE por parte de Prochile.
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1 Introduccién. Antecedentes y Objetivos del Estudio”

Durante los ultimos 28 afios, la evolucion del sector exportador Chileno ha tenido diversos
maticcs y caracteristicas que han convertido la experiencia exportadora Chilena en un caso
peculiar de estudio dentro de la disciplina econémica. Si bien es cicrto, 1a academia ha hecho
significativos esfuerzos por analizar las distintas caracteristicas, politicas y consecucncias macro
ccondmicas que han conformado el singular proceso de expansién exportadora experimentado en
Chile, las politicas micro econdmicas que han rodeado e influido cn el mismo proceso, no han
recibido una atencién cquivalente.

Un grupo de estas politicas microecondmicas no suficientemente analizadas son las acciones de
promocién de exportaciones propiciadas, auspiciadas, financiadas y/o realizadas con rccursos
publicos. En 1974 sc cred una entidad piiblica destinada cxclusivamente a rcalizar promocién de
exportacioncs. Prochile, el entonces Instituio de Promocion de Exportaciones y actual Direccion
de Promocion de Exportaciones, ha parlicipado como agente del proceso de expansidn
exportadora durante todo el periodo al que se hace referencia mas arriba a través de sus acciones
de promocion. A mediados de los 1980s, sc creé el Fondo de Promocién de Exportaciones,
administrado por la institucion, para financiar las acciones piblicas y mixtas de promocion de
exportaciones. Si bien cs cierto, la literatura ha reconocido de manera ‘verbal’ el rol quc ha
podido jugar Prochile -0 directamente el fondo en cl desarrollo exportador- (ver entre otros que
destacan la relevancia para el general de cxportaciones Moguillanski y Titelman (1993), Ossa
(1992), Montenegro (1984)) y la relevancia para exportacioncs sectoriales, Jarvis, Montcro et al.
(1993), Bordeu (1995)) lo cicrto es que éste no ha merecido el suficicnte analisis empirico como
para tener juicios certcros respecto del impacto de corto, mediano y largo plazo que han tenido
sus acciones. En parte, ello ha sido producto de dificultades metodolégicas que se presentan al
intentar evaluar el impacto de acciones diversas con diferentcs programas, estrategias y énfasis
marcados por variadas estructuras institucionales. En efecto, Prochile ha sido objeto de
significativos cambios institucionales formales desde su creacion. No obstante han sido tanto o
mas significativas las modificaciones institucionales técitas ocurridas durante el periodo,
resultantes dc las diferentes estralegias de accion impulsadas por cada una de las
administraciones de Prochile del periodo. También ha confabulado en contra de una evaluacién
de impacto dc las acciones de Prochile, la disponibilidad y acceso a informacion sistcmatica
complcta y comparable que hicicra factible realizar evaluaciones de algin tipo. Sélo durante la
década de los 1990s sc pueden encontrar cstudios realizados con diferentes niveles de
profundidad sobre algunos de los programas de promocién de cxportaciones de Prochile.

* Se agradece a Miguel Vargas y Corina Marién por su colaboracién cn diferentes efapas de este estudio como
ayudantes de investigacion.
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El trabajo dc Pietrovelli (1993) es uno dc los primeros que distingue acciones especificas de
promocién dc cxportaciones de Prochile, al destacar a los comités exportadores’ como parte
integral de sus accioncs cstratégicas. Por su parte, Alvarez (1995) destaca no sélo la presencia
sino tambi¢n el potencial de csios comités exportadorcs y esbozd su incipiente cobertura
scctorial. Posteriormente, (Alvarez y Crespi (1999)), asi como en sus versiones posteriores,
(Alvarez y Crespi (2000), Alvarez y Crespi (2000)), analizan en mayor detalle los efectos sobre
caracteristicas exportadoras en empresas que habrian participado de ciertas actividades
particularcs de promocion de exportaciones de Prochilc. Si bien es cierto, este estudio se centra
en analizar acciones importantes dcl quehacer de Prochile de la época, tales como comités
exportadores, ferias comerciales y la contratacion de servicios de informacion comercial, no
considera otras actividades de promocion de exportaciones realizadas por la institucidn, ni se
detiene a analizar el aspecto financicro asociado a cada una de csas actividades de promocién de
exportaciones.

Este estudio analiza las acciones de promocion de exportaciones financiadas por el Fondo de
Promocion de Exportaciones durante el periodo 1996-2001, y evalia el impacto econémico de su
utilizacién para aquellos componcntes que permiten realizar dicha evaluacién. Por una parte, el
cstudio explica y describe ¢l marco institucional que rige el funcionamiento del fondo. Ademas,
describc y analiza su estructura (composicion y coberiura). Finalmente, el estudio estima cl
impacto de su uso en témminos de variables intermedias (innovacién en productos y servicios,
procesos o procedimientos y posicionamiento de la cmpresa en el exterior) y finales (volumen
exportado) utilizando para estos fines informacién primaria y secundaria, respectivamente.

2 El Fondo de Promocion de Exportaciones (FPE)

2.1 Antecedentes historicos

Decsde ia creacion de Prochile en 1974, se reconocio la importancia de la accidn de promocion de
exportaciones como parte integral del quehacer piblico en materia de politica econémica. Pesc al
dogmatismo con que la literatura ha asociado-la politica cconémica del Gobiemo Militar durante
lo que se conoce como el periodo orfodoxo neo-liberal de 1974-84 o el periodo de rcforma
radical ? Ia literatura no ha considerado reftido con la ortodoxia que en 1974 se penerara una politica

! Los comités exportadores emergieron en los 1980s ¥ llegaron a ser considerados por algunos como la institucidn
*estrella’ de Prochile que serviria, en parte, de modelo para los posteriormente creados Proyectos de Fomcnto de
CORFQ, mis conocidos como PROFQs.

* Para una acabada descripeion de las politicas de ese periodo ver Meller (1992), Agosin y Ffrench-Davis (1993),
Pictrovelli (1993), Firench-Davis ¥ Sdcz (i995). La distincién que ha hecho la litcratura de las diferentes elapas o
tipos de politica econdinica a partir de 1974, no sc refiere a ta politica comercial, sino que comprendce a toda la
politica ccondémica. Para una version resumida de este punto ver Collier y Sater {1996) pp. 371 y con mayor detalle
¢l capitulo III de Meller y Repetto (1996).
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para promover la diversificacidon de exportaciones en forma dirccta y explicita a través de la
creacion de Prochile. En 1974 Chile era priclicamente un pais mono-exportador, tal como lo
reportan Ffrench-Davis ct al. (1995) en sus cuadros N.6 y 7. El proceso de diversificacion de
exportaciones expcrimeniado en Chile en forma sistematica desde mediados de los 1970s, y
ampliamente reporlado en la litcratura (ver entre otros Campero y Escobar (1992), Meller
(1992), Meller y Saez (1995), Diaz (1995), Fitench-Davis et al. (1995), Pifieres y Ferrantino
(1997), Agosin y Alvarez (2001)), ha cocxistido con la mantencion y reforzamicnto por mas de
28 afios de las actividades de promocién de exportaciones coordinadas, rcalizadas y financiadas
por cl scctor pliblico.

2.1.1  Justificacion Historica del FPE

En 1974, la autoridad tuvo la conviccion de la necesidad de realizar esfuerzos publicos de
promocioén de exportaciones. Para este cfecto se cred Prochite por la via del DL 740. En una
primera etapa, las acciones de promocion de exportaciones eran financiadas con el presupuesto
institucional de Prochile, pero a mediados de 1980s sc crco ¢l Fondo de Promocion de las
Exportaciones (FPE))", actualmentc conocido como el fondo fradicional de exportaciones.’ El

FPE, por lo tanto, en la actnalidad corresponde a un aspecto de la politica de promocidn de
exportaciones nacional.

Desde la creacidn de Prochile, el Estado ha tenido una concepeidn y espiritu de su rol como
agente encargado de promover exportaciones que no se ha alterado significativamente hasta la
actualidad, ain cuando la institucionalidad dc promocién de exportaciones ha cambiado desde
1974.° Como se vera, ¢l csfucrzo piblico de promocién de exportaciones se han entendido como
una forma de profundizar el desarrollo cxportador, no s6lo como un medio de diversificar la
oferta exportable, sino también como un medio para elevar el valor agregado de los bienes o
servicios producidos en y exportados por Chilc.

La justificacion del actual FPE, bien puede sostenerse cn los argumcnlos csgrimidos legalmente
en los considerandos del DL 740 que creé Prochile:

1 En 1970 el cobre represcniaba el 76% de las exportaciones nacionales, y entre 1974-76¢ su parlicipacidn cra dc
66%.

4 Alvarez (1995) menciona 1985 como cl afio de creacidn del FPL.

% El apelativo surge como distincién rcspecto del Fondo de Promocidn de las Exportaciones Agropecuarias, FFEA
que funciona desde 1995, con recursos adscritos al Ministerio de Apricultura, pero transferidos y operado en la
Erécticu por Prachile.

El DL 740 dc 1974 se deropd en Abril de 1979 por ¢l articulo 23 del DFL 53 de Relaciones Exteriores, gue entre
otras cosas, transforind a Prochile de una entidad de derecho publico auténoma, relacionada al Gobicmo por
intermedio del Ministerio de Economia, Fomente y Reconstruceidn, a una Dircccion dependicente de la Dircecion de
Relaciones Eecondmicas, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3
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Las caracteristicas de nresiro comercio de exportaciones que, en el hecho, colocan a nuestro
pais en la calidod de mone exportador de naterias primas, lo que lo hace
extraordinariamente vuinerable a las fluctuaciones del mercade internacional: La necesidad
imperiosa gue existe de auwmentar y diversificar fay exportaciones no Iradicionales,
especialmente las de productos manufactrirados que contengan la mayor cantidud de mana
de obra y tecnologia incorporadas;

El convencimiento de que ef esfuerze de los particulares, sumado a convenientes
regimenes cmnbiario, fributario, erediticio y arancelario, 1o obstanie ser muy importantes,
no resultan suficientes para alcanzar plenamente estos objetivos,

La virgencia que existe de crear un arganismo de fomento y promocion de las exportaciones
ne tradicionales, awténomo y técnico que estande dedicado exclusivamente al logro de estos
objetivos, proparcione el necesario complemento a las politicas impnlsoras del Supremo
Gobierna, ul mismo tiempo que canalice debidamente la iniciativa de los particilares, ..

(lo quc se destaca en negritas, corrcsponde a un énfasis dude por este estudio, no del texto original
citado)

Como se verda mas adclante, esta vision continda vigente,

Cuadro N° 1 INDICADORES DE DIVERSIFICACION DE EXPORTACIONES

Diversilicacion Por Sector Produclive

Periodo (%o del total de exportiaciones)
Minero  Apropecuario  Pesquero Foresial Manufacturero
1960-1973 86.5 3.2 1.8 1.9 10.1
1974-1980 66.8 5.5 4 7.3 27
1981-1990 55.4 0.2 7.4 7.9 323
1991-1999 45.9 10.1 3.9 7.9 41.9
Otros Indicadores de Diversificacién
Indicador 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 199%
N° Firmas 4108 5384 5453 5469 5844 5817 5839 5841 5847 6022
N*® Productos 2300 3257 3433 3507 3622 3647 3890 3771 3828 3788
N° Mercados 129 143 155 151 141 157 168 166 172 174

Fucate: Agosin et al. (2001)

Tal como se plantea en los considerandos, ni las politicas macrocconémicas ni las acciones de
los privados sc consideraban suficientes para lograr un nivel satisfactorio de diversificacién de
cxporlaciones. Es interesantc conslatar (Cuadro N° 1 ), quc pese a que durante los 1990s la
situacién de concentracion de exportaciones es significalivamente diferente a la que cxhibia
Chile a mediados de los 1970s, subsiste Ia percepeién de que en los 1990s la diversificacion de
cxportaciones nacional continda siendo insuficiente {(entre otros, ver Ffrench-Davis et al. (1995),
Agosin et al. (2001) donde se detalla sobre la situacion de diversificacion de exportacioncs cn los
1990s respecto de los 1970s) y que junto con una desaceleracion del proceso de diversificacién
de las cxportaciones en los 1990s, las empresas exportadoras nacionales cxhiben un nivel de
persislencia en la actividad exportadora baja (Agosin et al. (2001)). En cfecto, durante el periodo
1960-73 la importancia del sector minero en el total dc exportaciones era de 87% y esta se ha
4
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reducido a la mitad, dando lugar notoriamente al sector manufacturero, el que durante los 1960s
y 1970s sélo abarcaba cl 10%, mientras que durante los 1990s alcanza el 42% del total. Durante
esta ultima década, ademds, sc observa una significativa diversificacion de exportaciones tanto
en términos de bicnes, sectores productivos, mercados de destino y exportadores. En 1990, habia
4100 cmpresas exportadoras, 2300 productos y 129 mercados dc destino. En 1999, las firmas
reportadas eran 6022, los productos 3788 y los mercados 174.

2.1.2  Justificacion tecrica del FPE

Como se vio, la justificacion en 1974 para financiar promocién piiblica de exportaciones se basé
en el convencimiento que i) las politicas macroeconémicas y la acciones de los privados no
scrian capaces de revertir el patron de alla concentracion de cxportaciones en la mincria del
cobre y ii) de escasas perspectivas de cambio de cse escenario en la época. En efecto, el sustrato
teorico que justifica i) la instauracion de promocion piiblica de exportaciones (creacién de
Prochile y postcriormente del FPE), y ii} la mantencion de dichos programas son cndémicas al
sistcma econdmico y/o para el caso particular de Chile, corresponden a imperfecciones de
mercado que subsisten a las reformas estructurales que ha sido objeto la cconomia desde
mcdiados de los 1970s.

Un sector exportador potencialmente exitoso pero truncado en su desarrollo puede corresponder
a un sector con el problema de la Indusiria Naciente. Este argumento sostiene que apoyar o
proteger en forma tcmporal a un sector hasta que éste se consolida y es capaz de competir sin la
necesidad dc proteccion es, cn determinados casos, una politica eficiente. Algunas dc las
hipétesis implicitas de estc paradigma son imperfecciones en el Mercado de Capiltales, y
economias de escala crecientes en la adquisicion de conocimiento.

El argumento respecto del mercado de capitales presuponc algin tipo de racionamiento del
crédito o dificultades de acceso a financiamicnto en general (por ejemplo, a capital scmilla, de
riesgo u otro tipo), que impide que cl seclor en cuestion pueda financiarse durante el periodo de
pérdidas y retribuir este financiamiento durante el periodo en que el sector logra ser competitivo.
Imperfecciones del mercado de capitalcs han sido caracteristicas del mercado nacional, en
particular para el sector productivo mediano y pequefio. Da cuenta de esto, por una parte, ci
hecho que la industria de capital dc riesgo no tiene una presencia fuerle en este sector
empresarial como lo tienc cn otros paises.” Por.otra, al constatar que la primera politica

7 Las primeras reformas al mercado de capitales para incentivar ¢l desarrollo de la industria de capilal de riesgo se
aplicaron sélo a principies de la década de los 1990s. Sin embarge, la falta dc desarrollo o ‘despegue’ de esa
industria durante la década y la nula orientacidn dc los fondes de inversidn ¢n el scctor PYME motivaron nucvos
cambios legales al mercado de capitales duranie ¢l 2000. Debido al carécler desrepulatorio que tuvicren dichos
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supletoria para mejorar el acceso del sector PYME exportador al mercado financiero sélo se puso
en practica en 1988 con la creacion del FOGAEX (fondo de garantia para exportadores) y no dio
los resultados esperados.® Asimismo, al considerar quc cl sector exportador debié funcionar
durante mucho ticmpo en un contexto en el que la restriccion financiera era externa.”

El argumento de retornos crecicntes, surge del hecho que la adquisicién de conocimicnto, via
learning by doing ylo de innovacion teenolégica directa a que obliga la competencia, presenta
economias crecicntes a escala, pues tiene caracteristicas de ‘bien piblico’.’® Por cllo, las
empresas son incapaces de internalizar y disfrutar del goce exclusivo de los bencficios
resultantes dc adquirir conocimiento y cn consecuencia, los niveles de inversion asociados seran
sub-6ptimos, ain bajo un sistema financiero sin distorsiones."

Ademids del argumento de 1a indusiria naciente, la actividad exportadora enfrenta incertidumbres
respecto del mercado externo ¢ indivisibilidades tipicas de “vender la marca”, que pueden
justificar la adopcién de politicas de promocién al sector exportador.’> El argumento de la
incertidumbre, se reficre a que el exportador privado enfrenta privadamente un ricsgo superior al
social relevantc, debido a quec no percibe la reduccién de riesgo resultante de acciones
independientcs de miltiples cmpresas al interior del sector, més diversificado que una empresa
en particular. Por su parte, el problema de “vender la marca™ corresponde a la dificultad para una
empresa de lograr ser reconocida y conquistar un mercado en el cual ella cs totalmente
desconocida y marginal. Estc problema, genera costos de entrada altos e indivisibles, que se
constituyen como un impedimento para el desarrollo de la actividad exportadora.? Las
inversiones publicas suplctorias de estas indivisibilidades se deben concentrar en actividades de

cambios en lo que respecta a los fondos de inversion privados, es dificil obtener una cvaluacién tentativa del éxito
relativo de las medidas. En cualquier caso, los potenciales logros no serian inmediatos.

® Durante su existencia, el FOGAEX wvo problemas institucionales para colocar los recursos asignados en ¢réditos
a los exportadores. Con la idea de hacer uso efectivo de es0s recursos y como resultado de la firma del acuerdo de
Marmakech en 1994 que puso en vigencia la Organizacién Mundial del Comercio, finalmente, se fundié con el
FOGAPE (fondo de gurantia para pequefios cmpresarios). Subsistia ¢n ¢l 2000, sin embargo, la percepeién que el
acceso al mercado financicre formal para cl scctor PYME era inadecuado, En respuesta a esta visién, la autoridad
estimé pertinente ampliar ¢l acceso y cabertura del FOGAPE.

? Para un sector gencrador y demandante de divisas en un conlexto de restriceion externa, sc incrementa la diferencia
entre costo social y privado de los recursos destinables al sector,

19 Arrow (1962) desarrolla cstas caracteristicas de} conocimiento, en las que no existe ni rivalidad ni exclusién en el
consumo,

"' S bicn cs cierto, durantc los 1990s se han creado instrumentos especificos para suplir las deficiencias de mercado
en la adquisicién de conocimicnto {fondos tecnoldgicos ~-FONDEF, FDI, FIA etc.-), ninguno de cllos se puede hacer
cargo de los cfectos especificos que genera el desarrollo del sector exportador {por cjemplo, reputacidn
internacional).

2 Peia-Torrces (1986) detalla cstos argumenlos,

" Este problema se hace mds severo con la lejania fisica, inherente a un sector exportador, y con restricciones al
mercade financicro, como sucle scr cl caso de empresas de menor tamailo.
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similares caracteristicas de economias de escala, tales como generar: informacion, sistemas de
comercializacion y redes de distribucidn.

Finalmente, la promocién de cxporiaciones se constituye en si como un bien piiblico en la
medida que las accioncs privadas de exportacion y promocién conllevan efectos reputacionales
en el resto de la actividad exportadora nacional, que no son intemnalizados por la empresa
individual.

Todo lo sefialado muestra imperfecciones de mercado que o son endémicas de, o siguen vigentes
en la economia nacional. Por ello, se muestra la perlinencia e importancia de un esquema de
apoyo plblico al sector exportador para promocion de exportaciones, a través de incentivos
financieros directos e ingerencia en los esquemas y contenidos de las politicas de promocidén de
exportaciones. Asimismo, sc justifica la generacion de informacién aprovechable por todo cl
scctor exportador. En efecto, cs cn cstas dreas donde se puede cncontrar gran parte de los
objetivos de las acciones que ha desarrollado Prochile y ¢l FPE desde sus inicios.

2.2 Objetivos del programa

Asi como Prochile, el objetivo del FPE es contribuir al desarrollo de la competitividad de la
economia Chilena a través del impulso de las exportacioncs no tradicionales. Para ello, s¢ apoya
el proceso de intcrnacionalizacién de las empresas, preferentemente las pequefias y medianas
empresas (PYME)." Para estimular cl incremento de las exportaciones no tradicionales, cn la
actualidad el FPE persiguc los siguientes objetivos especificos: incenlivar el aumento de la base
exportadora, que permita que se exporten mas productos y servicios, llegando a un nimero
mayor de mercades y dc mcjor forma; promover el desarrollo exportador de la regiones; y
ampliar las oportunidades de exportacion para pcquefios y microempresarios.

Con objeto de conseguir los objetivos mencionados, el FPE apoya las acciones tendientes a
proveer de informacién al sector exportador y apoyar los contactos con potenciales compradores
extranjeros. Ello, a través del cumplimicnto de tarcas orientadas al conocimiento de mercados
externos, con cl objctivo de captar las oportunidades comerciales quc sc le presentan a la
produccion nacional. De este modo se ayuda a organizar la oferta exportadora de PYMES
chilenas y su proyeccion externa. En tormo a cste objetivo, Prochile actia en tres lineas de accioén
estratégica:

' Durante sus ailos de operacidn documentos de circulacion restringida de Prochile han declarado que el 80% de las
emprcsas beneficiadas coresponden a este sector,
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1 Ampliacién de la base cxportadora nacional. Esto sc rcfierc a la incorporacion de
nuevas cmpresas al proceso exportador cn un trabajo conjunto con Prochile y los
instrumentos de fomento produclivo, en especial con la CORFO,

2 Consolidacion de la base exportadora. Prochile apoya a los exportadores en el
fortalecimiento de su presencia en mercados extermos. También promucve el
desarrollo de canales de comercializacién y la adecuacion de la oferta exportable,
mcdiante innovaciones tecnoldgicas, mejoramiento en la calidad y del disciio de sus
productos y adecuacion a las normas ambicntales vigentes.

3 Profundizacién de la base exportadora. Detcccién de nuevas oportunidades
comerciales, promocién de inversiones y creacidén de alianzas estratégicas para

empresas quc cuenten con un bucn posicionamiento cxtemo, pero que requieren este
tipo de apoyo.

2.3 Reformulaciones del programa

2.3.1 Laasignacion de recrsos

Si bien es cierto el principio que ha orientado la asignacién de recursos ha sido relativamente
homogéneo desde la creacion del FPE, cn el sentido de promover la diversificacién de la oferta
exporiable no tradicional, los mecanismos utilizados para la asignacion de recursos no ha sido el
mismo desde su creacion.

A fines de los 1980s surgieron los comilés exportadores, agrupacioncs de empresas con objetivos
relativamente comunes que eslaban constituidos por a lo menos 4 empresas y nacian a partir de
peticiones de asociaciones gremiales, o como resultado de los esfucrzos dc promocién de
Prochile.”” Los grupos eran coordinados por personal dec Prochile y organizaban acciones
conjuntas a partir de las cuales se prescntaba un proyecto a Prochile, cl cual después de una
evaluacién, decidia si sc adjudicaba fondos para co-financiarlo. Fundamentalmente, este
financiamiento provenia del FPE.'® La accién de los comités llegd a ser tan detcrminante cn la

3 Posiblemente, la cmergencia de los comités cxporladores fue la cristalizacion de uno de los mandatos legales
originales de Prochilc. El articulo 4 de] DL 740, letra d) imponia a Prochile la funcién de ‘promover la creacién y
cooperar en el funcionamicnto de las organizaciones de cxporladores’. El articulo 8del DFL 53 de 1979, le signa al
nucve Prochile, entre oiras, las funciones la de ‘organizar misiones piblicas y privadas al exterior’, *orpanizar feriay
comerciales de Chile en el exterior' y *formular 2 los sectores pablico y privado proposiciones para el dptimo
aprovechamicnto de los mercados internucionales”. Estas funciones necesariamentc requicren que Prochile funcione
de manera concertada con grupos de exportadores, lo que eventualmente pude haber incentivado la gestacién de los
comilés exporiadores,

1 ¥a en 1987 se reconoce formalmente la relacién entre comités cxportadores ¥ su acceso al FPE, El Ministerio de
Hacicnda al acceder incrementar en USD 2 millones el presupuesio de promecion de Prochile, indica expresamente
quc cs su ‘volurmad (...) que con dichos recursos se apoye financicramenic o socicdades de cxportadores que se
organicen para promover pregramas de certificacién de calidad (...)' (Ministerio dc Hacicnda (1987)). Si bien,
restringido al dmbito de cerlificacién de calidad, ya en esa época cstas asociaciones dc cxportadores som

8
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asignacion efectiva de los recursos dcl FPE, que la autoridad considero pertinente la instauracién
de un nucvo procedimicnto de postulacién al FPE, cl Concurso Nacional de Proyectos de
Promocion de Exportaciones el 2 dc Mayo del 2000 (resolucion N. 180 del Ministerio de
Rclaciones Exteriores), como un mecanismo de apertura del FPE y mejora de acceso para el
universo de sus polenciales beneficiarios y no sélo para las empresas organizadas a través de
comités. El concurso se realiza tanto para el FPE como para cl FPEA, con el fin de garantizar
eficacia, transparencia y cquidad en el acceso a los fondos. El cambio en el mecanismo de
asignacién de recursos vino acompafiado por un cambio cn ¢l rol que le cabe a la autoridad en
desarrollar y elaborar proyeclos de promocién de exportacioncs; de estar fuertemente
determinado por los coordinadores de los comités (pcrsonal de Prochile) se traspasa
significativamenle a los privados. Si bien los comités de exportadores ya no cxisten como unidad
de trabajo de Prochile, cstos siguen operando, aprovechando su Anow-how, y aln reciben fondos
del FPE, en la medida que participen con éxito en los concursos

No existen antecedentes que permitan cuantificar a los comités exportadores en el pasado, mas
alld dec lo que se reporta de mancra incompleta en la literatura, resumido cn ¢l Cuadro N° 2 .
Prochile no tiene registros de los comités ni de las empresas que los componian, porque en gran
medida su composicién y duracion ha sido muy flexible a la consecucion de proyectos puntualcs.
Hasta mediados de los 1990s, se registro la prescncia de 83 comités con 900 firmas participantes.

En 1994 sc contabilizé la aprobacién de mas de 300 proyectos de promocion de exportaciones
(Alvarez (1995)).

El nuevo mecanismo de asignacion de recursos, significd un cambio institucional importante
para el funcionamiento del FPE. Ello, pues mientras por una parte, redujo los espacios de
arbitrariedad disponibles para la asignacién de rccursos, por la via de imponer estandares de
evaluacion conocidos para los postulantes, por otra, fue acompariado por una politica expresa de
seguimiento y evaluacion dc los proyectos de promocion de exportaciones, no sélo durante cl
proceso de elaboracién y concurso, sino también durantc la cjecucién. Asimismo, se hacen
evaluaciones post cjecucion de los proyectos. Ninguno de estos procedimientos constan de ser
efectivos con anterioridad a la instauracion del sistema de concurso y s por cllo que la actual
administracion de Prochile no consideran del todo confiables los antecedentes historicos de
proyectos financiados con anterioridad al 2000.

identificadas como “CHILEAN QUALITY EXPORT COMMITTEE". Con posterioridad, estos comités se
mulliplicarian tanto ¢n nimero como en propdsitos.
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Cradro N° 2 PRESENCIA DE COMITES Y PROYECTOS EXPFORTADORES EN 1988-1996
{Reportados En La Lileratura)

Niimero 1988 1990 199] 1992 1993 1994 1992-19%6
1 2 2 2 2 2 /3
Comités 65 ‘- 46 59 68 83 -
Empresas 700 - - 690 750 901 2290
Proyectos 75 126 284 257 335 311 -

exportadores /2
Fuenles: Sc incluye 1oda [a informacién disponible en Ia litemtura.
/1 Pictrovelli (1993)
2Alvarez (1995)
/3 Alvarey ct al. (1999)

2.3.2 Estructura Actual del FPE

En la actualidad cxisten dos componentes generales de los fondos a que pueden acceder las
empresas: un componente concursable y otro no concursable (ver Figura N. 1). La diferencia
principal entre uno y otro cs que en el primero los beneficios que se oblengan son apropiablcs
por parle de las cmpresas, en cambio en cl segundo los bencficios no son apropiables
directamente por ninguna empresa en parlicular,

2.3.2.1 Componente concursable

A ftravés del componente concursable se adjudican fondos para cofinanciar proyectos
presentados por las empresas. Esta modalidad comenzo a operar en el 2000 como resultado de la
experiencia del FPEA, el que se concentraba cxclusivamente en cxportaciones del sector
agropecuario. La apertura del concurso al FPE extendi6 el acceso de los fondos por la via del
concurso a todos los scctores productivos.'’

El aporte de las empresas es considerado un clemento importante en la decision de asignacion de
fondos, pucsto que aunque no existe ninguna norma respecto al porcentaje de cofinanciamento
que ellas aporten, los aportes dc la empresa actian como un mecanismo de sefializacion:
significativos aportes reflcjan compromiso y confianza de la empresa en el proyecto y por lo
tanto mcjoran los prospectos de cofinanciamiento por parte del FPE. '8

17 Dentro de los scclores promocionados por ¢l FPE estin la manufaciura en general, los bienes de capital, los
servicios en gencral, el turismo, forestal, pesquero, envases y embalajes, cueros y calzados, enire otros, mientras que
en el FPEA sc encucnlran la aproindustria, las hortalizas, las leguminosas, la fruta fresca, los vinos, las semillas, los
Psmduclos pecuarios, los licreos y quesos, etc., )

En la pagina web de Prochile se seflala que el porcentaje de financiamiento que los privados “constituye una

sefial clara del compromiso de los beneficiarios para con el programa y en esa légica cs evaluada”.
10
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Existen tres lineas de cofinanciamiento a las que es posible postular: prospeccion, penetracion y
permanencia. Los recursos disponibles para la linea de prospeccién, deben ser utilizados para el
desarrollo de proyectos que generen conocimiento de mercado. Este debe permitir a los
beneficiarios identificar y definir necesidades de los clientes, segmentos de mercado, canales de
comercializacién, andlisis de la competencia, precios y condiciones dc ingreso al mercado
considerando variables ambicntales y de calidad. Todo lo anterior debe permitir definir con
certeza la factibilidad de penctracién del mercado y perfilar una futura estratcgia para ello. Esta
linca de accion corresponde a una de las formas cspecificas de puesla en practica dc la linea de
accidn estratégica nlimero 1, mencionada en 2.2 en pagina 7: ampliacion de la base exportadora
nacional.

Los recursos disponibles para la linea de penetracion, deben ser utilizados por los beneficiarios
para ¢l discfio e implementacién de estrategias de promocién y/o comercializacién, que les
permita la introduccidn y/o aumento de los valores y voliimenes de cxportacién de los productos
identificados en el proyecto. El desarrollo de proyectos de penetracién supone para los
bencficiarios haber rcalizado, previamente, actividades relacionadas con la fase prospectiva, con
o sin apoyo puiblico, que le hayan permitido la cleccién de los bicnes y/o servicios, como del
mercado para desarrollar la penetracion. Esta linea de accién corresponde a una de las formas cn
que se lleva adclante la linca de accion cstratégica N.2 cxpuesta en 2.2 en pagina 7:
consolidacién de la basc exportadora.

La linea dc permanencia busca generar estralcgias que permitan a las empresas bencficiadas
mantener 0 consolidar mercados con productos determinados, impulsando el aumento de sus
exportacioncs y propiciando el avance en su proceso de internacionalizacion. Estos tipos de
proyectos, suponcn haber realizado aclividades relacionadas con las fases anteriores, con o sin
apoyo publico, las que sustcnten y confirmen el potencial del proyecto. Esta linca de accidn
corresponde a una de las practicas cn que se lleva adelante la linca de accidn estratégica N.3
expuesta cn 2.2 en pagina 7: profundizaci6n de [a base exportadora.

En cuanto a los montos asignados por cmpresa, estos surgen de 1os proycctos presentados y no
de una regla dc asignacion preeslablecida. Por cllo, la cota esta dada por el presupuesto que
mancja la institucion para tal efecto y no por limites especificos predefinidos.
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Figura N. I DIAGRAMA FPE™

COMPONENTES DEL FONDO DE PROMOCION DE EXPORTACIONES
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2.3.2.1.1 Criterios de selcccién del componcnte concursable

Segun lo cxpuesto en la pagina web de Pro-Chile: “al concurso pueden postular todas aguellas

'% El punto 2.4 de la figura sc refiere a escaso cofinanciamiento, en el sentido que cl SIC (Sistema de Informacién
Comercial) no forma per sc parte de las lineas dec accion del FPE, No obstante, proycctos especificos que ataiian al
SIC (modernizacidn de sistemas de informacion, cte.) si pueden ser sujeto de acceso del FPE.
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empresas que exporten o que tengan la capacidad real o potencial para hacerlo. Pueden hacetlo
individual o agrupadamente. Por la naturaleza de csta iniciativa, no existen limites predefinidos
de ingreso de empresas.” Y en ¢l mismo lugar s sefiala: “Uno de los componentes primordiales
de cste nuevo modelo de asignacién de recursos, lo constiluye su sistema de evaluacion. A través
de ¢l cada programa cs cvaluado desde los ambitos mas distintos por expertos ubicados en Chile
como cn el extranjero, lo que permite no sélo calificar los programas, sino que, también, permite
orientar mcjor, tanto a los programas aprobados, como aquellos reprobados ¥ que se pucdan
mejorar para una proxima prescnlacién. Dentro de este contexto, el sistema de cvaluacion
premiard los programas que incluyan:

-Empresas de tamafio pequeiio y mediano, de rcgiones que postulen asociativamente ¥ que
participen en otros programas piiblicos de apoyo a la competitividad (productivo, de gestion,
desarrollo de provcedores, asistencia técnica, produccion limpia, transfercncia tecnoldgica,
innovacién, cte.)

-Productos no tradicionales o cmergentes y de mayor valor agregado; bicnes y scrvicios
integrados a cadenas de cxporiacion o con potencialidad exportadora y nuevos sectores
cxportadorcs especialmente los relacionados con servicios y tecnologia.

-Mercados nuevos o cmergentes y de paises con los cuales Chile ha suscrito acuerdos
comerciales.”

2.3.2.2 Componente no concursables

En cl caso del componente de proyectos de cxportaciones no concursables, cs posible identificar
cuatro subcomponcntes. El primero lo constituyen los proyectos de apoyo al desarrollo
exportador, ¢l que cofinancia proyectos centrados en las regiones del pafs con el objcto de
generar un cambio en la cultura de negocios de las cmpresas, enfocandolas hacia el exterior. Este
subcomponentc corresponde a una de las pucstas en practica de la linea de accion estratégica N°1
cxpuesta cn 2.2: ampliacién de la basc exportadora. Dentro de esta linca de accién cs posible
identificar al menos dos formas dc accionar: el apoyo al desarrollo exportador regional y el
programa INTERPYME. Estos programas son de iniciativa primordial de Prochile.?

El scgundo subcomponente lo constituyen los proyectos de bisqueda y desarrollo de mercados.
Estos pretenden generar conocimiento sobre las caracteristicas de los mercados cxternos con el
fin de detectar oportunidades de negocios internacionales. Esle subcomponcnte corresponde a

Co ol programa INTERPYME correspende a una metodologia preestablecida para operar con PYMEs,
particularmente dc regiones, con el fin de lograr un cambio cn la cultura de negocios de la firma, dc modo de
oricntar su actividad hacia el sector exporiador.

13
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una de las formas en que se llcva a la préctica la linea de accién estratégica N°3 mencionada en
cn 2.2: profundizacién de la base cxportadora. A diferencia de los proyectos anteriores, cstos son
mayoritariamente financiados por el FPE y se pueden identificar dos lineas de accion:
prospeccion gencral de nuevos mercados y prospeecién especifica para sectores determinados en
mercados con oportunidades comercialcs. Estos proycctos tienen orientacién general y surgen de
la iniciativa de Prochile y no cstdn destinados, nccesariamente a servir tos intereses particulares
dc un grupo determinado de firmas. Sin embargo, en la medida que se identifiquen beneficiarios
directos, se rccurre al co-financiamiento, como en los otros componentes.

El tercer subcomponente lo forman los proyectos de formacién e informacién, los cuales buscan
proveer oportunamente de formacién e informacién de alto valor agregado como informacién
comercial, orientacién general y personalizada, telefénica y virtual, capacitacion presencial y via
internet o promocion virtual a (ravés del sitio web de Prochile. Este subcomponcnte ha tenido
solo algunos proyectos financiados por el FPE, y de ellos una minoria ha implicado co-
financiamiento del scctor privado, puecs histéricamente sc ha financiado con los recursos
institucionales de Prochile.®' En lo pertinente, estc subcomponente cs una de las formas en que
se ponc en préctica la linca de accidn estratégica N°2 expuesta cn 2.2: consolidacion de la base
exportadora,

Por 1ltimo, se distingucn los proyectos dc apoyo al posicionamiento econdémico comercial de
Chile en el cxterior. Esta es otra de las lineas de accién del FPE que son cofinanciadas por
empresas exportadoras bencficiarias directas de los proyectos y a través de la cual se administran
en la actualidad los principales y més tradicionales instrumentos de marketing y promocién de la
institucién, tales como ferias, misiones, eventos y otros que sirven para el desarrollo exportador
de las empresas como para ¢l desarrollo de la imagen de Chile en el exterior. Este tipo de
proyectos persiguen tanto la ampliacién, como la consolidacién y profundizacion de la base
exportadora nacional, depcndiendo del tipo de actividad y exportador particular de que se trate.

3 Utilizacion del FPE (Nivel de produccién de los Componentes)

3.1 Aspectos metodolégicos asociados a las bases de datos

La construccién de bases de datos sobre las cuales se extracn los resultados de la investigacion
conllevo una serie de dificultades, que debieron scr resueltas. A continuacién sc presenta una
breve descripeion de los aspectos mas significativos que debieron ser cnfrentados.

1 Un caso de proyecio financiado por esta linca, ha sido la implementacién del call center para empresas.
14
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3.1.1 Respecto de Beneficiarios

Para obtener resultados sobre el uso, acceso y en general caracteristicas respecto del FPE, se
contd con bascs de datos para 1999-2001 provistas por Prochile, que distinguen beneficiarios
para los proyectos rcalizados, aunque no distinguen si los proyectos corresponden o no al
componente concursable. No obstante, no cxiste en la institucion informacion similar a esa,
digitalizada, para afios previos. Por cllo, se debio levantar csa informacidn desde las carpetas
archivadas en la bodega de Prochile. En consccuencia, no se tiene certcza de contar con la
totalidad de la informacién historica respecto del uso del FPE, pues cs posible que carpetas de
proyectos espccificos se hayan cxtraviado desde su lugar de almacenamiento con el paso del
ticmpo. Por otra partc, no existe un sisiema de homologacién dc critcrios de reporte de
informacion en dichas carpetas, respecto del sistema de informacién construido por la
administracién de Prochile a partir de 1999. Por ello, no cs posible determinar el grado dc certeza
y precision de los antecedentes contcnidos en las carpetas respecto de los proyectos ejecutados.”

El levantamiento de csta informacion implicé una serie de dificultades, cntre las cuales destaca el
constatar que muchas carpetas no presentaban antccedentes respecto de la identificacién de
beneficiarios por RUT, sino que cn cambio se hacia referencia a comités exportadores o sélo
nombres de empresas, personas o instituciones de diversa naturaleza. Para estos casos, sc dcbié
buscar en otras bases de datos (Prochile, SII, entre otras) si existia un RUT atribuible a esos
nombres. Sin embargo, después de realizar cste cjercicio subsistieron 142 beneficiarios del
periodo 1996-2001 que no fue posible identificar a nivel de RUT (ver Cuadro N° 3 ). %

Entre los beneficiarios sin RUT y producto del ejercicio de encontrarles su RUT, sc detectd un
grupo dc casos especiales. Primero estdn los beneficiarios ‘colcctivos’, tales como comités
exportadores, Profos y asociaciones gremialcs. Por una parte, estos beneficiarios en muchos
casos no cucnlan con identificacién de RUT (comités exportadores, por ¢jemplo). Por otra, si no
se consideran como beneficiarios colectivos, se asocian a una sola entidad, en vez de 2 un grupo
de empresas. Ain considerdndolos como entidades colectivas, es muy dificil determinar quienes
componen estas colectividades y mds alin, en un momento cspecifico en el tiempo. Para un
reducido mimero de casos esta identificacién se logré establecer y dcnominamos a estos

Z La actual administracién de Prochile ha manifestado sus dudas respecto de la acuciosidad de la informacién
conienida cn las carpetas con anterioridad a 1999 debido a que, de haberlos, los procedimicntos de evaluacién y
control de gestion no habrian tenido una correspondencia en los documentos escritos y finalmente archivados. Eslo
seria diametralmenie opuesto a la actual politica de conicol de gestién, en la que se ascgura que los anteccdentes
efectives de los proyectos son consignados cn la documentacién formal que finalmenite va & archivo, Esto Gltime sin
embargo, no fue constatado por los investigadores, debido a que 1a informacién de beneficiarios estaba digitalizada a
arlir de 1999.

Cabe destacar que 142 corresponde al nimero midximo de beneficiarios sin RUT, pues estos pueden estar

repetidos. Los dates del periodo 1990-1998 se extrajeron de las carpetas de proyectos de Prochile.
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integrantes como beneficiarios indircctos. No obstante, pueden haber casos dc beneficiarios
colectivos que al poseer identificacién a nivcl de RUT, pasaron inadvertidamente el filtro ad-hoc
hecho para determinar si correspondian a no a beneficiarios colectivos.

Cradra N° 3 BENEFICIARIOS SIN I DENTIFICACION POR RUT

Aifios con beneficio Periodo de Benelicios Total
1996-2001 15990-1995

1 131 331 462
2 10 40 50
3 l 9 10
4 2 2
5 1 1
6 2 2

Total 142 385 527

Fuenle: Elaboracién propia construido en basc a dates de diferentes fucmies: 1990-1998: Carpelas de
proyectos de Prochile; 1999-2001: Bases de datos provisias por Prochile,

Estos bencficiaries aparecian cn las fuentes sin cspeeificar la identificacion de RUT vy esta no sc le
pudo cncontrar en ofras bases de datos wilizadas para este efecto.

En scgundo término, se detectd un grupo de beneficiarios gubcrnamentales, tales como
Ministerios, Intendencias regionales, Embajadas y oficinas de Prochile en regioncs o el exterior.
Estos casos, fueron climinados como beneficiarios de proyectos, atin cuando los proyectos como
tales se siguicron considerando para efectos del estudio, pero pasaron a engrosar el grupo de
proyectos sin benefieiarios dircclos.

Un problema general, surge cuando las empresas se transforman cn otras personalidadcs
juridicas cambiando su RUT, como resultado dc alguna peculiaridad de sus estrategias
corporativas. Eslos casos sc consideran como beneficiarios distintos, pese a que pucden, desde
una perspectiva alternativa, ser considerados como los mismos beneficiarios. Por otra parte, en
muchos de cstos casos, las nuevas entidadcs mantienen razones sociales similares a las
preccdentes, lo que complica la situacién aiin més en los casos en que estas cmpresas no tenian
un RUT idenlificado. Durante el proceso dc rccuperaciéon de estos RUTs, puede haberse
incurrido en error que haya llevado a asignarles un RUT difercnte al que ese individuo utilizé
como cmpresa exportadora de acucrdo a los datos del Banco Central. En estos casos, no es
posible comrelacionar los datos de beneficiarios con los datos de exportaciones.

Una caracteristica importanle de las empresas cs su ubicacion geografica. Esta informacién no
estaba disponible para todos los beneficiarios identificados, Para subsanar csta carencia de
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informacion, sc recurrié a variadas bases de datos® No obstante, hubo casos de beneficiarios
que no fue posible cncontrarles una region. No obstante, cn ofros casos, las bascs de datos
proporcionaban rcgiones contradictorias cntre si. En cstos casos, se opté por conservar los
antccedentes provistos por las bases de datos del SII.

3.1.2 Respecto de Proyectos de Promocion de Exportaciones

Muchos proycctos de promocion de exportaciones bencfician directamente a varias empresas.
Esta recalidad dificulta la identificacién de los proycclos con una regioén geografica determinada,
s los beneficiarios cstdn localizados en diferentes regiones. Para subsanar este problema, cl
criterio usado para asignarle una regién al proyecto corresponde a la moda cntre las regiones, es
decir la regién con mayor namero de beneficiarios por proyecto.

Por otra parle, las bases de datos que provienen de Prochile cspecifican sélo cicrtos aspectos del
tipo de componcnte de cada proyecto, pero no todos. Para los afios 2000 y 2001, se distingue
entre proycctos de prospeccion, penetracién, permanencia ¢ institucional sin distinguir cntre
cllos, los que corresponden al componente concursable y al no concursable. Tampoco, se
distingue entrc proyectos que corrcsponden a gastos de opcracién o administrativos de la
institucién. Para el afio 1999, los datos no detallan ninguna linea de accion del FPE. Ademds, de
los proyectos de 2000-2001 que presentan aportc de privados (433 proycclos), extrafiamente, 73
de ellos no presentan beneficiarios. Sobre este tltimo punto no se pudo hacer ningtn tipo de
corrcecidn.

Por su parte, para los dalos levantados decl periodo 1996-1998, las lincas de accién se
determinaron de acuerdo a especificaciones que se pudieron cxtraer en forma explicita de las
carpetas. Sin embargo, cn varios casos esta informacién no estaba disponible de manera
evidente, para lo cual la clasificacién hecha corresponde a una evaluacién subjetiva de los
investigadores. En cslos casos, se hizo un esfuerzo particular por distinguir entre gastos de
operacion o administrativos.

3.1.3 Respecta de Aspectos Financieros del FPE

Los aspcctos financieres del FPE corresponden a los mas complejos, debido a que los
antecedentcs al respecto corresponden a los mas escasos. Respecto de las bases de datos que
Prochile facilité para el periodo 1999-2001, 1999 no mucstran aportes privados en ninguno de
los proyectos, aunque si contiene los aportes de Prochile. Respecto de las bascs construidas para

* Sc utilizé bases de datos de empresas de Prochile, del SI1 y buses de datos de empresas construidas por los
investigadores.
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1996-1998, se modifico los datos contenidos cn las carpetas dc presentacion y aprobacién de
proyectos con antecedentes que se recopilaron de otras carpetas de proyectos que modificaban
los montos asignados a los proycctos en forma retrospectiva.”® Si bien esos datos son mas fieles a
los gastos efectivamente cjccutados del FPE, no se pucde determinar si se corrigié todo aquello
que varid, pues pucden haber ocurrido modificaciones cuyo respaldo fisico cn la forma de
carpetas, resoluciones, etc. ya no esta disponible, por cjemplo debido a extravios. Al respecto,
cabe mencionar que Prochile facilito algunos archivos de los FPEA, fondo dc imagen y del FPE
de que disponian para algunos afios cnire 1997 y 2001 que ademas dc los proyectos aprobados
por afio, conticnen reseluciones de la Institucion que dan cuenta de alteraciones significativas cn
los montos asignados a los proyectos y de la data de cada uno de ellos. Dentro de un afio,
aparccen resolucioncs que altcran montos asignados a proycctos de hasta dos o tres afios
anteriores al afio en curso. Desgraciadamente, estos archivos no estin completos, ni tampoco
corresponden a los archivos finales de cada afio, como para ser utilizados de complemento a las
bases de datos construidas.”® Lo que ellos reflejan, sin cmbargo, es que muchos proyectos de un
afio se ejecutan en olro afo, dando pie a alteraciones en sus presupuestos y afectando de tal
manera, ¢l presupucsto del FPE de otro afio. Este factor es relevante de tomar en consideracion
no solo desde la perspectiva contable, sino también metodolégica, pues proyectos que se
suponen ocurren ¢n un periodo, pueden estar siendo gjecutados en periodos posteriorcs.

3.2 Niumero de Proyectos de Promocion de Exportaciones

De acuerdo a la informacién recopilada y analizada, como se aprecia del Cuadro N°® 4 | se
realizaron entre 162 y 312 proyectos anuales (1996 y 2001 respectivamente), sumando un total
de 1544 proyectos financiados por el FPE durante el periodo de cstudio. Destaca 1997 como un
afio con un mimero particularmente reducido de proyectos respecto del resto del periodo. La
cantidad de proyectos se incrementa en forma sustantiva en 1999, pasando a partir de ese afio a
realizarsc sobre 300 proycclos anuales, micntras que entre 1996 y 1998, la cantidad de proyectos
no supera los 250 proyectos anuales.

La mayoria de los proyectos son cofinanciados con cl sector privado®’ (68%), ya sean empresas u
otro tipo de instituciones. Dentro de cste componente, la linea de accion mas frecuente
corresponde a los proyectos de prospeccion (30% del total durante ¢l periodo), seguido de los
proyectos de penetracion (24% del total). No obstante lo anterior, cabe destacar Ia importancia

® Dentro de lus carpelas de proycctos archivadas en Jas bodegas de Prochile, hay carpetas que se refieren a

Eﬁroycctos aprobudos con anterioridad que modifican en algunos aspeclos estos proyectos, o
Es conveniente aclarar que fa institucién no dispone de archivos mis completos que los que los que nos hiciera

llegar en su oportunidad,

* Existe lz posibilidad que jnstitucioncs piblicas co-financicn algunos de estos proycctos, pero al no contar con una

manera de identificar los RUTSs de esas instituciones, no sc puede desglosar ese subgrupo de cofinanciantes.
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que tienen los proyectos sin cofinaciamiento de tipo institucional (26% del total).”® Si bien para
los datos de 1999-2001 no fue posible hacer una calcgorizacion tajante respecto a la naturaleza
de estos proyectos debido a falla de informacién y detalle en la base de datos fucnte, para los
datos cntre 1996 y 1998 debido a la mayor riqueza dc informacién que cn muchos casos sc pudo
disponer de las carpetas, sc reclasificaron algunos de estos proyectos institucionales como
operacionales institucionales, es decir, proyectos que en realidad financian actividades propias dc
la operacion de la institucién. Los resultados se presentan mds adelante. Debe notarse que en
suma, los proyectos institucionalcs (con y sin cofinanciamiento) suman el 38% del total de
proyectos durante ¢l periodo.

Cuadro N°4 RESUMEN NUMERO PROYECTOS

Tipo Linea necién Regifin Metropolitnna Total Pafs

Finonciomicnto *% Total
™ ™) ™)

1996 1997 1958 1999 2000 2041 Totnl 1996 1997 1998 1999 2000 2001 N° %

No colinancivdo Prospeccidn | 0 1 1 3 6 13 6 11 ¢ 9 48 3
Penclracién 3} l k) 3 1 0 10 5 5 11 5 | | 23 2

Permuncncin 0 0 0 1] 0 5 2 3 5 Is 1
Institucional 2 0 0 0 5 0 9 42 59 48 78 94 75 396 26
Sublotal [ 1 4 Y 0 25 65 72 70 96 109 76 488 32

Cofinanciade Prospeccidn 3t 26 58 38 45 44 257 52 44 92 92 89 99 468 30
Pencetracién 2 022 52 52 36 36 212 46 33 76 73 65 79 3IT2 24

Permunencia 5 0 I I 3 3 15 10 1 1 5 4 7 28 2

Institucional 15 4 1 1 9 5 43 35 12 14 37 39 51 188 12

Subtotal 73 52 112 112 53 88 527 143 90 183 207 197 236 1056 6B
Tolal 79 53 116 114 102 B8R 552 208 162 253 303 306 312 1544 100

Fuenle:

Elaboracién propia sobre la base de dales proporcionadas por Prochile para 1999-200t y recuperados de archivos fisicos para
1996-1998.

(*) Los dalos por componente de 1999 no estdn disponibles, Los que aqui se presentan corresponden a estlimaciones cn base a las
proporciones lotales del periodo 1996-2001, incluyendo las cslimaciones del 1999 (ilerando las estimaciones),

(*=) No se dispuso de infonvacién para el 2000 y 2001 desagregada por tipo de componente {concursable v/s no concursable),

En cantidad, los proyectos del FPE prescntan un crecimiento promedio de 11% anual,
destacando especialmente las mismas lineas de accion mas frecuente mencionadas anteriormente
con tasas de crecimiento promedio sobre el 14% anual.

A nivel regional (ver Cuadro Anexo N° | en ¢l anexo para todo el detalle regional) destaca la
Regién Metropolitana (RM) como la que abarca la mayor proporcién de proyectos del periodo.
Estos datos y los totales del pais se incluycn cn el Cuadro N° 4 (36% del tolal de proyectos y

% Dentro de esta calcgoaria se incluyen proyectlos que financian a olros Ministerios, por lo general en la forma de
misiones comercialcs. Proyectos que aparecian con cstas instituciones como beneficiarios cn las bases fientes se
cambiaren a proyectos institucionales sin beneficiarios dircctos.
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entrc 28% -2001- y 46% -1998- para los difcrentes afios). No obstante, la mayoria de los
proyectos corresponde a proycctos NN, es decir, a proycclos sin beneficiarios (beneficiarios no
identificados con RUT o proyectos sin beneficiarios directos), o proyectos con beneficiarios
directos pero sin regién identificada.””

4  Andlisis a nivel de Beneficiarios

4.1 Beneficiarios Potenciales.
4.1.1 Cuantificacion y localizacion del universo

Como se¢ mencioné anteriormente, ¢l FPE esld orientado, en gcneral, a desarrollar las
exportaciones no tradicionales y en particular al sector PYME exportador, sea cste cfectivo o
potencial. Si bicn s cierto ¢l FPE privilegia al scctor PYME, esto ro implica que se excluya al
sector de grandes empresas exporladoras. Lo tnico que si excluye el FPE en forma cxplicita a
partir de la creacion del FPEA en 1995, son las exportacioncs de sectores productivos
relacionados al agro.”

Si bien es cierto, una definicion estricta de beneficiarios potenciales del FPE debiera contemplar
a todo el sector PYME no agropccuario nacional, las caracteristicas y dimensionamiento de este
sector no esta disponible. Como altemnativa, sin embargo, se describe a las empresas
exportadoras durante el periodo 1996-2001, con el fin de identificar, deniro de este sector, al
universo de beneficiarios exportadores potenciales. Para determinar este universo se analizé los
datos dc cxportaciones por empresa del Banco Central provistos por Prochile. Si bien, estos datos
contienen antccedentes respecto de las caracteristicas exportadoras de las cmpresas, no contienen
olro tipo de informacién relevante, tal como por ejemplo ventas totales. Por ello, puede haber
cmpresas que califiquen como PYMESs exportadoras, que en realidad no correspondan a tales, en
el caso en que el grucso de sus ventas esté orientado al mercado interno.

% Para relacionar una cmpresa a una region se utilizd diversas bascs de datos que se disponian con la direccidn de la
cmpresa. En ciertos casos, la fuenic (Prochile o las carpetas) menciona la regién de la empresa. En los casos en que
las bases de datos se contradecian cnire si, se opt6 por la del SII.

® para acceder al FPEA el 2001, los proycctos de promocidn de exportaciones debia implicar accioncs respecto de
alguna dc las 1007 glosas arancelarias predefinidas por cl concurso, contenidas en sus bases. Estas incluyen
praductos del agro, agroindustriales y pecuarios. De este modo, cualquier glosa arancelaria diferente a esas, tienc cn
principio acceso al FPE.
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Cuadro N° 5 NUMERO DE EXPORTADORES FOR SECTOR PRODUCTIVO

Regidn Metropolitana Total Pais

Corrientes Corrlcntes Acumulodos desde 1991 A

1996
1996 1997 1998 1995 2000 2001 1996 1997 1998 1995 2000 2001 1956 1997 1998 19992000 20012001

Recursos Nalurales

Foresial 5 4 4 & 5 6 27 26 20 33 27 M 712 75 79 88 965 103 74
Hortolrutfcola 350 315 295 319 287 280 M3 644 630 658 633 LS 1562 1647 1767 1909 2051 2180 6,9
Minero 46 52 53 51 52 44 19 B9 96 95 49 Bl 150 167 182 197 210 223 B3
Pesquero 9 8 13 14 14 16 41 36 37 38 3l M T4 80 82 87 BE 91 4.2
Pecuario 39 3 37 36 39 483 137 I%6 159 152 9% 121 404 439 456 478 501 330 5.6
Subtotal 449 413 402 428 397 394 997 981 943 976 RTA 885 2262 240B 2566 2759 2946 3127 6,7
Rccoraps Noturales Frocesadas

Foresial 401 385 3¥4 JFE 38R 353 641 643 628 643 619 S8Y 2032 2215 2167 2535 2704 2835 6.9
Hortofrutlcola 274 388 316 327 311 309 500 497 53 356 324 S72 991 1085 1172 1266 1148 1439 B0
Minero 129 134 130 167 146 161 177 163 183 205 180 206 444 480 531 579 6I0 656 8,1
Pesquero 177 171 168 183 166 176 465 450 468 489 473 507 1020 1105 1201 1327 1427 1530 84
Pecuario M 32 3w 31 3 67 63 68 72 71 T3 137 145 159 172 IRl 18§ 62
Subtotal 1008 1008 104D 1095 1042 1035 1850 1816 1878 1965 1871 [947 4626 5030 5430 5879 6270 6665 7.6

Oirps Produclos Industriolca

Metal mecdnico 1025 1066 1131 1208 1140 1142 1552 1543 162} 1725 1558 1560 4405 4082 5584 6240 6777 7299 106

Quimico 543 579 583 589 588 586 720 762 7?5 769 754 78BS 1358 1508 1653 1769 18HB 2011 B2
Textil 368 370 358 323 280 276 481 466 453 403 361 347 1403 1515 1613 1692 1761 1839 56
Qiros 110 96 87 &8 79 71 135 1l& 110 105 96 83 2372 401 431 457 482 506 6.3
Subtotal 2046 2111 2159 2208 2087 2075 28BS 2889 2961 3002 2769 2780 7538 8406 9291 10154 10908 11655 9.1
Scrvicios 75 84 91 89 117 113 104 LLE 117 123 152 161 IB6 210 236 264 296 328 120
Beneficiarios Potenciales

Total no

agropecuarios 2488 2949 3012 3108 2975 2944 4422 4407 4510 4628 3340 4392 11516 12738 13949 15235 [6339 17421 2.6
Total 3578 3616 3692 3820 3643 67 5839 5797 SHD9 GH66 5670 5773 14612 16054 17523 19060 20420 21775 8.3

Los resultades que arrojan los datos del Banco Central, se presentan en Cuadro N° 5 ' La
clasificacion sectorial del cuadro se detalla en el Cuadro Ancxo N° 2 . La asignacion sectorial de
las cmpresas exportadoras se hizo de acucrdo al sector CIIU (4 digitos) principal de sus
cxporlaciones para cada afio.*? Se presenta cn ¢l cuadro como a bencficiarios potenciales del FPE
al total dc cxportadores entre 1996-2001, sin embargo sc distingue entre aquellos cuyo principal
producto exportado ¢s agropecuario marcandolos en rojo debido a la peculiaridad de su caso. Si
bien estos cxporladores corresponden més a beneficiarios polenciales del FPEA, también es

! Las bascs del Baneo Central incluian empresas con RUT 0000 o identificadores exiraiios quc tenian exportaciones
nulas. Estos casos se eliminaron y por cllo la cantidad dc cxportaderes puede diferir a los presentados por otros
estudios basados ¢n similares bases de datos,

*2 Las firmas se atribuycron a un sector productivo en base al sector principal dc sus exportaciones. De este modo, si
este sector cambia de un ailo a otro tal que sc altere [a clasificacién sectorial, la empresa se considera en el seclor
pertinente en cada aiio.
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cierto que pucden ser sujetos potenciales del FPE cn la medida que otros productos de su canasta
exportadora sean sujetos del FPE.** Estos exportadorcs corresponden a los scctores
hortofruticolas y pecuarios procesados y sin procesar. Durante el periodo de estudio, cl niimero
dc beneficiarios potenciales corricntcs, cs decir que exportaron en el afio, fluctud
aproximadamente entre 4400 y 4600 empresas anuales, aunque acumuladas desde 1991, suman
21775 empresas (17421 no agropecuarias). Los sectores productivos mas poblados, es decir,
aquellos con mayor mimero de empresas, y por lo tanto sectores donde mayor concentracién de
beneficiarios potenciales hay, corresponden al sector de otros productos industriales, seguido por
el de recursos naturales procesados y éste por el de recursos naturales. Ultimo se encuentra el
sector scrvicios. Al interior de estos sectores, el metal mecanico corresponde al scctor mas

popiilosa, seguido por el quimico y éstc por los diferentes sectores dc recursos naturales
procesados.*

Cuadro N° 6 DISTRIDUCION REGIONAL DE EXPORTADORES

Ao Repitn Total Acumulado
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 SR* =+
Exporiadores Corrientes
1996 252 40 26 &6 291 98 104 153 42 166 22 174 3574 807 5839 14612
1997 217 45 24 85 278 107 110 165 51 162 30 201 3616 706 5797 16054
1998 221 43 29 84 298 IO 105 166 58 190 25 139 3692 689 5899 17523
1999 235 48 26 8% 325 110 123 187 63 196 20 190 3820 635 6066 19060
2000 216 48 29 94 321 118 130 184 56 208 14 128 3643 481 5670 20420
20001 203 46 21 86 299 126 132 194 54 205 19 123 3617 648 5773 21775
Exportadores Nuevos desde 1991

1996 63 4 6 21 71 19 25 32 9 24 3 24 789 547 1637 14612
1997 62 12 14 4 49 20 22 36 14 3 6 27 689 456 1442 16054
1998 60 5 8 1765 22 17 27 18 45 5 18 731 431 1469 17523
1999 68 10 4 11 84 18 24 33 19 3B 0 25 767 436 1537 15060
2000 58 (0 10 28 67 27 29 3l 16 53 2 I8 679 332 1360 20420
2001 37 9 0 12 47 24 22 3 8 34 4 9 613 502 1355 21775

Total 1035 125 74 210 895 266 299 440 181 499 59 549 10480 6663 21775 21775

TasaA 13 12 14 15 14 15 16 14 14 14 14 12 14 18 14(% 15
{*) S R: Sin repién
(**} Se excluye del total las empresas no identificadas regionalmente

Regionalmente, los bencficiarios potenciales tienen una significativa concentracién en la RM. La

* Existen experiencias de exporiadores agropecuarios pequeilos que ademds de productos de esla naturaleza,
ofrecen al exlerior servicios (como resuliado de su know-low) y productos de naturaleza diferente.

1 Los sectores més dindmicos en rérminos de creacion de empresas al afio 2001, es decir, seclores en los que
aparccen preporcionalmente mds nucvas {irmas exportadoras y que acumulan mayor cantidad de empresas a lo large
de los afios, comesponden al scctor servicios y al sector metal mecdnico, Los sectores mincros, quimico y pesquero
procesado presentan 1asas de crcacién de cmpresas similares al promedio pais ¥ cl resto dc los scctores, tasas
mferiores.
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distribucién regional se presenta en ¢l Cuadro N° 6 . Esta region incrementa su participacién de
de 65% dc los exportadores en 1996 a 67% en el 2001.

Los beneficiarios potenciales exportadores no cxportan todos los afios, por lo que el universo
agregado no corresponde a la suma de los exportadores de cada afio, ni tampoco al nimero de
exportadores de un afio. Se calculd el universo de los potenciales beneficiarios cxportadores
agregado desde 1991 y se encontré que al 2001, estos ascienden a mas dec 17421, 8900 dc los
cuales se localizan en la RM. El tamafio del universo es referencial, pues cxportadores
potenciales del FPEA también pueden scr objeto de acceso al FPE si logran diversificacion de
productos compaltibles con cl FPE .La composicion regional del pool de exportadores totales no
ha variado significativamente durantc la década.

4.1.2 Caracterizacion del universo de beneficiarios potenciales

Con el fin de analizar las caracleristicas de los beneficiarios efectivos en relacion del universo de
beneficiarios potenciales, se determind algunas caractcristicas de cste 1ltimo grupo. La
caracterizacion, al margen dc la distribucion scctorial y regional se hizo respecto de la
expericneia exportadora y el volumen de exportaciones de las empresas. Estas caracteristicas sc
desglosan por catcgoria sectorial y regional.

4.1.2.1Experiencia exportadora

Para caracterizar a los beneficiarios potenciales, sc calculd la expericncia exportadora para el
periodo 1991-2001, como la cantidad de afios que una misma firma (RUT) ha exportado desde
1991 hasta cada afio de la década. Estos valores se prescntan en el Cuadro N° 7 desglosando a las
empresas por la estructura sectorial, los que indican que cn promedio, los exportadores
presentaban en el 2001 5,1 afios de experiencia cxportadora, micntras que las empresas del
universo de bencficiarios potencialcs (los anteriores menos los exportadores agropecuarios),
tenia una experiencia promedio dc 4,9 aifios. Esta difcrencia se explica por la relativa mayor
longevidad exportadora que presentan las cmpresas del sector hortofruticola (procesado y no
procesado), excluidas del universo de beneficiarios potenciales desde 1996. Estos sectores eran
considerados como de exportaciones no tradicionales en los 1970s y 1980s, pero en la actualidad
corresponden a sectores dc exportaciones mds tradicionales (por ejemplo frutas).

33 Eslo es resultado de que no s obscrvan grandes diferencias en la capacidad de creacién de cmpresas exportadoras
a nivel regional. Excluyendo del total aquellas no identificadas regionalmente, sélo las regiones 1%, 2* y 12°
presentan tasas de creacién de empresas inferior al promedio del pais.
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Cuadra N* 7 EXPERIENCIA DE EXPORTADORES POR SECTOR PRODUCTIVO
1991-2001

1991 1992 1953 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Recursos Naturales

Forestal 1.0 1.7 23 2.7 i3 4.2 43 4.7 4.1 4.5 4.6
Hortofruticola 1.0 1.7 23 28 il 16 4.3 4.8 4.7 3.0 5.3
Minero 1.0 1.6 24 LR 14 3.8 4,1 4.5 4.8 5.4 60
Pesquero 1.0 1.8 2.6 29 3.0 3.6 4.3 5.1 54 68 KA
Pecuario 10 16 22 26 28 33 35 40 44 46 4.6
Subtolal 1.0 1.7 2.3 28 3.1 3.8 4.2 4.7 4.8 5.6 5.9
Recursos Naturales Procesado
Forestal i0 w5 20 23 29 33 37 42 44 471 52
Hortofruticola 1.0 1.7 23 29 34 39 43 4% 51 57 58
Mineroe 1.0 1.6 21 26 LN | 35 4.0 30 4.3 5.2 51
Pesquero 0 17 23 28 33 38 42 44 44 48 Al
Pecuario 1.0 1.6 2.3 2.9 1.6 4.2 4.5 3.2 52 59 6.7
Subtolal 1.0 1.6 2.2 26 3.2 A5 3.9 4.3 4.4 4.8 5.1
Otros Produclos Industriales
Meial mecénico .0 14 1.8 21 24 27 341 32 35 319 42
Quimica 0 17 23 29 34 39 43 47 51 35 59
Textl 1.0 1.6 2.0 26 kR | 3.5 a8 4.4 49 5.1 54
Otros 1.0 1.6 20 24 1.0 32 a6 4.0 44 4.7 5.2
Subiolal 1.0 1.5 2.0 2.4 2.8 3.1 3.5 3.8 4.1 4.5 4.3
Scrvicios 1.0 1.5 1.8 2.1 2.8 2.8 3.2 3.5 319 4.2 1.4
Total Exporladores 1.0 1.6 2.1 25 30 34 3.8 4.1 4.4 4.3 5.1
Beneliciarios Potenciales 1.0 16 21 25 30 33 37 40 42 4.6 49
Fuente:

Elaboracidn propia basada en datos del Banco Ceniral provistos por Prachile.
Los subtotales no incluyen a los scctores excluidos de beneficiarios potenciales (en rejo y cursiva).

Para analizar la experiencia exportadora relativa de los difcrentes sectores, se calculd un indice
que agrega las veces que cada sector prescnla experiencia mayor al promedio nacional. Los
resultados no se presentan por razones de espacio, pero se describen a continuacidn.
Sectorialmente, destacan los beneficiarios potenciales de los sectores de recursos naturales y
recursos naturales procesados, como los sectores con mayor experiencia exportadora (5,9 y 5,1
afios en promedio respectivamente en 2001). Del sector otros productos industriales,sélo el
sector quimico tiene empresas con experiencia exportadora sistematicamente mayor al de
universo de beneficiarios potenciales (5,9 afio en ¢l 2001, v/s 5,1 en el 2001, con 10 afios con
valores superiorcs al promedio nacional). El resto de los otros productos industriales, asi como el
sector scrvicios, tiene exportadorcs con menor experiencia cxportadora que el promedio nacicnal
(5,1 afios). Por ejemplo, el sector metalmecanico presenta empresas con 4,2 anos promedio de
experiencia exportadora y cn ninglin afio desde 1991 cl sector presentd experiencia exportadora
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mayor al promedio nacional.

4.1.2.2Volumen de exportaciones

Sc cstratific a las empresas cxportadoras de acuerdo al rango de volumen exportado promedio
por afio durante el periodo 1996-2001. El Cuadro N° 8 permite ver que la gran mayoria de las
empresas (34%) exportd en promedio menos de USD 10 mil al afio, seguidas por aquellas que
exportaron entre USD 10 mil y USD 50 mil al afio en promcdio (26%). Una significativa
participacion ticnen los exportadores con voliimenes exportados promedio entre USD 100 mil y
USD 1 millén (22%). También se obscrva que las cmpresas que exportan menos de USD 100 mil
al afio corresponden al grupo mas abundante de exportadores cn los diferentes afios (en torno al
60%). Los cxportadores con volimencs entre USD 100 mil y USD | millén acumulan una
crecicnte proporcion de los exportadores alcanzando hasta un 26% a fines del periodo, mientras
que las exportadoras de mas de USD 1 millén, representan un 16%.¢
Cuadro N° & INSTRIBUCLON DE EMPRESAS Y VOLUMEN EXPORTADO

Rango de Monto Exportado Total Rango de Monto Tolal
(Miles de USI) corrientes) Exportado (%)
1.000
10 - 100 - - 10.000- 100.000 100- 1.000-
0-10 50 50-100 1.000 10.000 100.000 -+ 0-100 1.000 +

Niamero de Empresas Distribucién {%)
1996 1645 1312 498 1447 740 173 24 5839 592 24.8 16.0 100.0
1997 1569 1257 528 1460 764 194 25 53797 579 252 170 100.0
1998 1591 1307 540 1491 745 204 2l 5899 583 253 164 100.0
1999 1663 1326 569 1534 754 199 2l 6066 58.7 253 16.1 100.0
2000 1419 1254 568 1453 752 201 2} 5670 572 25.6 172 100.0
2001 1519 1320 528 1480 733 171 22 5773 583 256 16.0 100.0

P(I1996-2001) 1568 1296 539 1478 748 190 23 5841

T(1996-2001) 4780 3731 1332 3049 1032 211 21 156 695 215 89 1000
P(1996-2001)/

T(1996-2001) 328 347 404 485 725 902 1079 413

Volumen Exportado (%) Distribucién (%)
1996 00 02 0.2 14 15.5 300 506 100 0.5 34 96.1 100.%
1997 0.0 02 0.2 3.0 14.3 297 526 100 04 30 96.5 100.0
1998 00 02 0.3 3.7 16.1 352 4.5 100 0.5 37 95.8 100.0
1999 00 02 0.3 34 153 34.1 46.7 100 0.5 34 96.1 100.0
2000 00 02 0.2 2.9 13.3 3.0 524 100 0.4 29 96.6 100.0
2001 00 02 0.2 34 14.8 31.2 50.1 100 0.5 34 86.2  100.0

T(1956-2001}): Total empresas durante 1996-2001
P(1996-2001): Promedio empresas anuales durame 1996-2001

% Nétesc que los porcentajes de la fila con el total de empresas no ¢s similar a los valores anuales, Ello sc debe a
que existen muchas empresas ¢xportadoras esporidicas que exporian pocas veces ¥ poca cantidad durante ¢l periedo
que abultan ¢l estrato USD 0-100 mil por sobre los niveles anuales.
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El cuadro permite notar quc existe una relacion positiva entre cl volumen exportado y la
estabilidad en la actividad exportadora de las empresas, es decir, mientras mayor es el volumen
exportado por una empresa, mayor es la probabilidad de mantencrse exportando dc manera
regular (cn ese estrato). La proporcion de cmpresas que en promedio exporta en un afio en cada
estrato de volumen exportado (P(1996-2001)) respecto del total de empresas que exportd durante
el periodo cn ese estrato (T(1996-2001)), aumenta con el volumen exportado. En efecto, el
promedio de cxportadores que sc observan en un afio exportando cntre USD 0-10 mil,
corresponden al 33% de los cxportadores que han exportado cn ese rango durante el periodo. Por
el contrario, la canlidad de exportadores promedio anual que envia entre USD 10 y 100 miltones
equivale al 90% dc los exportadores quc alguna vez han exportado dentro dc cse rango durantc cl
pertodo.

Por otra parte, el cuadro permite verificar que las cmpresas que exportan menos de USD 100 mil,
pese a representar en tomo al 70% de los exportadores de cada afio, acumulan menos del 1% del
total de cxportaciones de cada afio. El 96% de las exportaciones son realizadas por el 17% de las
empresas cxportadoras dc cada afio, las que corresponden a cxporlaciones individuales sobre
USD | millon. Dentro de este estrato, cl 50% de las exportaciones corresponden a envios hechos
por empresas que individualmentc exportan sobre USD 100 millones, que corresponden sélo a

una veintena de empresas, correspondicnte a menos de 1% del total de empresas cxportadoras de
un ane.

4.2 Benecficiarios objetivos

No se dispuso de informacion de las metas dc FPE en términos de nimero de beneficiarios
objetivo, ni de proycctos por aiio, ni sectores o contenidos especificos que se descaba apoyar. La
institucion planted quc sus objetivos no sicmpre son medibles para posterior evaluacion en
términos de beneficiarios directos de financiamiento publico-privados y/o nimero de proyectos.
De estc modo, bien puede la institucion priorizar para un pericdo delerminado una cantidad
reducida de proyectos que no conlleven un esquema de cofinanciamiento al no cstar orientado a
beneficios que sean apropiables directamente por cmpresas particulares.

Debido a la escasez de informacidn, no se incluye informacién sobre cuantificacidén de metas en
términos de beneficiarios objetivo.

4.3 Caracterizacion de Beneficiarios Efectivos.

Los antecedentes indican que los proyectos bencficiaron a 2531 beneficiarios durante el periodo
1996-2001. El Cuadro N° 9 muestra que se beneficio cntre 510 y 995 beneficiarios cada afio. En
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promedio, hubo 707 beneficiarios por afio, donde 1999 fue un afic con un niimero
excepcionalmente alto de beneficiarios (995). Por su parte, destaca 2001 como un aiio con una
cantidad excepcionalmente baja de beneficiarios (510), siendo similar sélo a niveles de 1997.

Una forma de explicar la caida dc beneficiaros del 2001 seria corroborar la hipotesis que
sugiere quc la razon se debe a que el tipo de beneficiarios contabilizados no es homogéneo;
beneficiarios individuales y colectivos. Esta hipotesis sugiere que los afios de pocos beneficiarios
tendrian una alta proporcién de beneficiarios colectivos, tales como asociaciones gremiales,
comités exportadores y/o Profos’” a los que no se les identifico sus integrantes, mientras que los
afios con muchos beneficiarios tendrian pocos beneficiarios colectivos, pues cstos ya tendrian
identificados a sus integranles. En este scntido, el 2001 scria un afio con mayor cantidad relativa
de beneficiarios colectivos. El Cuadro N° 10 desglosa el tipo de beneficiarios que se logrd
identificar para cada afio. El desglose no permite corroborar la hipétesis, pues los afios con POCOS
beneficiarios, no tienen una cantidad de bencficiarios colectivos superiores a la dc otros afios.
Asimismo, 1999, el aiio la mayor cantidad de beneficiarios, tiene a su vez la mayor cantidad de
beneficiarios colectivos sin individualizar a sus miembros.*®

Prochile ha sugerido como explicacién de 1a caida de beneficiarios de 2001, que los beneficiarios
reales antes de la instauracién del concurso eran menos que los consignados cn las carpetas
archivadas, debido a que no habria habido un sistema dc control de gestion que asegurase que las
empresas que proyectaban participar de un proyecto (cariz de la informacién contenida cn las
carpelas), efectivamente lo hayan hecho. El sistema del coneurso compromete la participacién de
los beneficiarios por medio de diversos instrumentos (boletas de garantias, etc.) que aseguraria
que el namero de beneficiarios consignados en las bascs de datos utilizadas efectivamente fueron
beneficiarios.

Del tolal de beneficiarios, no fue posible identificarles region al 17%, lo que representé entre
cerca de 0% y 28% de los beneficiarios de cada aiio. Entre los beneficiarios identificados
regionalmente, destacan aquellos de la Regidn Metropolitana concentrando entre cl 48% del total
de beneficiarios y entre el 49% (2001) y el 63% (1998) de los bencficiarios de cada afio. El
detalle de la distribucién regional de beneficiarios se encucntra en el Cuadro Anexo N° 3 .

37 Profo es un instrumento administrado por CORFQ, que financia la coordinacion de actividades pestionadas por un
grupo de cmpresas.
¥ Los beneficiarios colectivos que no identificun sus intcgranles aparecen come un beneficiario,
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Cuadre N° 9 NUMERO DE BENEFICLARIOS DEL FPE

ARo REGION TOTAL
Sin
1 3 4 5 7 8 9 0 11 12 13 Regidfn
1996 11 9 11 21 7 6 35 16 7 15 10 3712 202 729
1597 g 10 7 a5 6 34 9 21 2 315 74 533
1998 16 15 8 5 51 16 8 34 15 18 3 2 464 83 738
199% 35 32 N I 79 19 20 68 48 65 1 13 559 4 995
2000 17 10 11 5 105 tl 8 36 28 55 2 25 368 35 736
2001 17 15 5 1 58 9 14 33 22 39 4 5 250 38 510
TOTAL 7157 44 22 227 38 40 125 B6 113 24 45 1215 424 1531
BENEFICIARIOS NUEYQS
1956 11 7 9 12l 7 6 s 16 7 15 10 372 202 729
1997 6 8 3 25 5 4 13 4 19 161 &4 312
1998 7 3 33 12 3 15 B 121 2 221 7 400
1999 24 21 22 4 57 6 15 35 34 42 7 13 234 4 518
2000 15 4 4 3 61 3 4 13 127 18 142 53 358
2001 8 9 2 l 30 5 8 14 13 6 1 2 85 30 214
PARTICIPACION DE NUEVOS BENEFICIARIOS (%)
1997 75 80 43 7l 83 67 18 44 90 51 86 59
1998 44 53 50 60 &5 75 38 44 53 67 33 100 48 86 54
1999 69 66 T 3 T 32 75 51 71 65 64 100 42 100 52
2000 8 40 36 60 58 27 50 36 39 49 72 39 96 49
2001 47 60 40 100 52 56 57 42 59 15 25 40 34 79 42

fndice N° Aiias
Repidn > Puls 4 3 1 3 5 3 4 1 2 4 1 3 0 5
Fucnte:

Elaboracién propia en basc a anlecedenles recopilados (bases de datos de Prochile para 199%-2001 y levaniados por csi¢ estudio
para 1996-1998}. Los dalos de beneficiarios sin repién se estin revisando.

La participacion sobre el total de los beneficiarios en 1a RM, sin embargo, muestra una caida en
forma sostenida a partir de 1998. De representar un 63% de los beneficiarios en 1998, en el 2001,
los beneficiarios de la RM alcanzaron un 50%. En segundo lugar, se encuentra la 5° regién,
concentrando el 9% del total de beneficiarios durante todo el periedo. Es notorio el incremento
en la participacion de los bencficiarios de esta regidn sobre el total nacional, pasando dc tener
3% en 1996 a 11% del total en 2001. En tercer lugar sc encuentra la 8" regidn, concentrando el
5% del total de beneficiarios del periodo, participacién que fluclué entre el 5% y 7% en los
diferentes afios. Le sigue la 10* region, concentrando un 4% del total dc beneficiarios, pero
mostrando un claro crecimiento cn la participacién desde 1996 con un 1% ese afio a 8% dcl total
nacional cn el 2001. A excepeidn de la 1° y la 9" regiones, que presentan magnitudes levemente
superiores al resio de las regiones, todas las restantes muestran una participacion entre 1% y 3%
del total, sin patrones significativos dc destacar.
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Cuadro N°10  TIPO DE BENEFICIARIOS — INDIVIDUALES Y COLECTIVOS

Individuales Colectivos Tatal
De colectivos Integranies No Integrantes
Individuales  Individualizados Individualizadoes Individualizados

1996 546 174 10 3 730
1997 528 0 5 1] 533
1998 738 0 0 0 738
1999 976 0 19 0 995
2000 725 0 11 0 736
2001 504 0 1] 0 510
Tuotal 4017 174 51 3 2531

Los beneficiarios de cada afio pueden scr nuevos o repelidos respecto de afios anteriores. Se
verificé esta composicion y sc encontré una importante coincidencia de beneficiarios en
proyectos adjudicados en afios anteriores. Cada afio, los beneficiarios nucvos abarcaron entre el
42% y el 59% del total de beneficiarios de un afio. Para identificar algin patrén regional en la
incorporacidn de nuevos beneficiarios al poo! de beneficiarios, s caleuld un indice que suma un
indicador regional anual que toma valores 1 o 0, dependiendo si el ntimero de bencficiarios
nucvos sobre cl lotal regional de cada afio supera o no, respectivamente, al promedio nacional. A
mayor indice, mayor es ¢l mimecro de veces (afios) que la regidn presenla un cuocicnte
nucvos/total mayor al promedio nacional, y por lo tanto corresponde a una region quc genera
relativamente mas beneficiarios nuevos. Estc indice también se presenta cn Cuadro N° 9 y
muestra que la Region Metropolitana corresponde a la regién que relativamente tienc la menor
tasa de generacién de bencficiarios nuevos durante el periodo, mientras que la quinta region
corresponde a la que genera relativamente més beneficiarios nuevos. Le siguen la 7%, 17y 10

Cuadro N° 11  BENEFICLARIOS POR TIPO DE PROYECTO

Tipo Linea aecidn Repion Metropolitana Pals
Financlamiento

1996 1997 1998 1999 2000 20061 1996 1997 1998 1999 2000 2001

No cofinonciado  Prospeccifn 3 0 i on o 18 0 4 21 55 0
Penetracidn 11 6 21 I 3 1] 23 7 31 18 Q
Permuncencia 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insiltucienal [ [ 0 12 M i} B 0 ] 20 65 0
Cofinanciade Prospecelon 167 178 354 M5 244 163 | 324 335 568 633 505 334
Penetracidn 149 142 338 277 059 LIB | 281 196 447 442 287 2855
Permanencia 12 0 7 21 19 9 51 4 8 0 27 12
Institucional 120 30 1 B3 g1 25 243 43 3 149 174 34
Tatal A7 315 464 559 6B 25D | 7a0 533 734 995 736 510
Fuente:

Elaboracién propia en base a bases de datos proporcionadas por Prochile para 1999-2001 ¥ recuperados de
archivos [isicos para 1996-1998. Los antecedentes no mencionan si sc irata o no de proyectos que campilen cn
Concurso de Proyecios de promocién de exportaciones entre 2000-2001 ni sobre Ia linea de accién para 1999,
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La cantidad de beneficiarios por proyecto de la RM es notoriamente mas alto que el total pais.
Mientras el promedio de beneficiarios para la RM durante el periodo 1996-1998 es de 8,2 , para
el pais es dc 4,1; para cl periodo 2000-2001, ta RM presenta un promedio de 5,2 mientras el total
pais de 3,2. Esto indica que en la RM, los beneficiarios sc asocian mas para realizar proyectos
que en regioncs, debido probablemente a una mayor poblacién de cmpresas accesible con las
cuales asociarse para realizar proycctos en conjunto.

Los bencficiarios reciben mayoritariamente bencficios de tipo cofinanciado de prospeccién
(entre 44% dcl total en 1996 en la RM y pais y 77% del total en 1998 en RM y pais), seguidos
por proyectos cofinanciados de penetracién (entrc 40% y 73% del total para [a RM -1996 y 1998
respectivamente- y 36% y 61% del total nacional en los mismos afios mencionados).

4.3.1 Beneficiarios Efectivos Exportadores

Los datos indican que entre un 33% y un 50% de los beneficiarios efectivos de cada afio
corresponde a individuos que exportan durante el afio en que rccibe el beneficio. Es decir, la
mitad de los beneficiarios cfectivos son individuos que forman parte de lo que se definié como
universo de beneficiarios potenciales. Sélo estos beneficiarios pueden ser caracterizados, pues no
se dispone de informacién respecto del resto de las empresas. Esta caracterizacion se detalla en el
Cuadro Anexo N°4 y Cuadro N° 13 .

El Cuadro N° 12 presenta la distribucién de beneficiarios de acuerdo al primer afio de beneficio y
primer afio cn que realizé exportaciones, con el fin de determinar cuantos de los bencficiarios no
realizan exportaciones durante cl periodo de analisis. Hay un 46% de los beneficiarios (1161
empresas) que no son exportadoras ni durante los afios de analisis (1996- 2001), ni previamente

(1991-1995). Esto explica la importancia y pcso que tiencn los proyectos dc prospeccion del
FPE.

Sectorialmente, los beneficiarios exporiadores que reciben bencficio del FPE en un afio en
particular ticnden a conccntrarse de manera similar en los sectores de otros productos
industriales y de recursos naturales procesados (cn lorno al 47% en cada scctor) ¥ en menor
medida en cl scetor de recursos naturales sin procesar (un 5% en promedio) y servicios
(alrededor de 1%). Respecto de los exportadores que han recibido bencficios del FPE en el afio o
con anterioridad a cse afio, se obscrva una menor preponderancia de exportadores del sector de
recursos naturales procesados (31%) y mayor proporcion cn el sector de recursos naturales (7%)
y de scrvicios (2%). Esto muestra que, cn la medida que los exportadores no hayan cambiado de
macro sectores productivos, durante ¢l periodo de estudio el FPE favorece proporcionalmente
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mas a exportadores del sector de recursos naturales procesados y de scrvicios del afio respecto de

como lo hizo en cl pasado, en cl que se favorecié proporcionalmente mas a cxportadores del
sector de recursos naturales sin procesar.

Cradro N° 12 DISTRIBUCION DE BENEFICLARIOS SEGUN ARO DE PRIMER BENEFICIQ ¥ ARO PRIMERA
EXPORTACION (1996-2001)

Adlo Primer Sin . Ne  Total
Be;l_;l]'lsclo RUT Ailo Primern Exporiacién Exporta
1991 1952 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

1990 2 45 1 1 1 0 0 o 0 0 7 63
1931 1 41 3 3 3 l 1 0 1 2 0 0 9 65
1992 0 82 6 10 3 4 3 0 0 i 0 0 22 131
1993 3 66 18 11 9 12 2 5 1 3 2 0 21 153
1994 6 39 L5 12 5 4 2 1 2 3 1 o 27 117
1995 7 34 8 0 13 11 3 4 3 4 | 0 47 135
1996 74 44 10 14 11 17 18 12 3 1 6 6 129 345
1997 34 43 12 10 6 9 11 5 4 1 5 1 83 224
1598 14 54 10 11 10 7 14 12 7 5 4 5 154 o7
1999 0 52 10 19 13 17 13 17 19 16 9 7 265 457
2000 | 11 2 6 6 2 10 7 6 13 11 5 236 336
2001 0 7 1 6 7 3 1 3 5 9 9 5 141 197
Teotal 142 518 99 14 87 88 79 66 51 58 48 29 1161 2530

Al analizar la cxperiencia exportadora de los beneficiarios cxporiadores de cada afio, datos
presentados en el Cuadro N° I5 , es posible notar que en comparacion al lolal de empresas
exportadoras (ver Cuadro N" 7 ), las beneficiarias en promedio comesponden a empresas con
mayor experiencia que el universo de exportadores de cada afio para todos los sectorcs
productivos. La diferencia en experiencia cxportadora de las empresas beneficiarias del afio
(corrientes) es cn promedio un 50% mayor a la del total de exportadores de un afio durantc ct
periodo 1996-2001 (estc porcentaje varia cntrc 45% -1996- y 56% -1998 y 1999- durante el
periodo; la cxperiencia exportadora promedio es de 6 afios en el 2001 respecto de 4 afios de para
el total de bencficiarios potenciales), destacindose especialmentc las beneficiarias del sector
servicios con una expericncia superior en promedio 70% a las exportadoras del scctor (las
beneficiarias tienen una experiencia promedio de 6,3 afios, mientras quc cl total de exportadoras
de servicios tienen 3,7 afios de cxperiencia promedic). Le siguen las empresas bencficiarias del
sector de otros productos industriales, con experiencia promedio supcrior en 52% a las
exportadoras del sector (6,1 afios de cxperiencia promedio respecto de 4 afios para el total de
exportadores del sector), scguidas por las cmpresas beneficiarias del scctor procesador de
recursos naturales, con una experiencia superior en 40% cn promedio al total de exportadores del
sector (6,2 afios de cxperiencia promedio, respecto de 4,3 aiios para el total de exportadores del
sector) y finalmente, las beneficiarias del sector de recursos naturalces tienen una experiencia un
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30% superior al total dc exportadores de ese sector (6,5 afios de expericncia promedio respecto

4,8 afios para el tolal de exportadores del sector).

Cradro N° 13

Departamento Economia y Adminisiracidn
iniversidad Afberio Hurtado

BENEFICIARIOS DEL FPE EXFORTADORES 1996-2001
Repién Meiropolitana y Total Pais

Exportadores beneficiados en el afio

Exporiadores beneliciados hasta en 1990

Repion Metropolilana

Total

Repién Metropolitana

Tolal

1996 1997 1998 1999 2000 2001

1996 1997 1998 19592080 2001 19%6 1997 1998 1999 2000 2001 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Recursos Naturales

Foresinl 0 1 1 1 0 1 2 & 3 4 0o 0o 0o 1 1 1 1 | 2 5 6 6
Hortofrutlcola ¢ 0 4 2 k) | 14 2 6 6 4 1 24 23 23 21 20 19 35 34 36 36 35 31
Miaero 5 1 1 5 2 1 5 1 13 2 7 &6 5 8§ 10 10 &8 7 14 17 15
Pesquero (LA | 1 0 12 I 2 3 1 12 2 3 I 5 7
Pecuario 2 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 20 1 2 2 8 18 11 17 6 11
Subrotal 16 1 5 k] 23 &6 12 26 12 10 34 30 31 A4 23 35 54 63 62 T4 69 70
Recursos Naturales Procesado
Forestal 22 25 43 4% 31 27 34 41 39 B0 41 44 T Bl 94 H2 8 70 94 114 135 13| 134 117
Hor{ofrulicoln 47 29 35 28 5 4 75 44 52 42 5 |4 85 96 [05 103 91 SO 131l 146 157 157 139 142
Minero mwm 6 13 22 6 Il I 6 14 26 7 12 23 27 27 38 34 36 26 329 29 45 38 A9
Pesquero 14 11 23 21 13 28 42 28 73 50 32 3 36 37 42 43 46 69 81 85 102 113 109
Pecuario 2 0 1 2 D 0 2 90 1 2 1 0 5 5 6 7 & 7 mu mo 1 1w 1 18
Subtotal 92 74 103 124 63 55 150 [33 154 221 104 102 214 245 269 272 260 249 330 3B0 417 445 435 417
Qiros Praductos Indusiriales
Metol mecdnico 55 53 68 Bl 56 41 62 A0 S0 98 64 46 132 146 162 166 166 (74 147 166 184 195 186 [99
Quimico 43 42 57 48 24 20 49 44 68 53 29 30 95 92 108 115 120 125 117 112 130 139 146 §57
TFextil 25 10 37 272 1 7 26 12 40 30 20 8 78 79 BO 78 A0 S7 87 K9 BE 86 73 69
Otros B 4 11 14 35 5 g8 4 11 14 6 & I8 I8 20 24 22 25 20 19 20 24 24 27
Subtatal 131 109 173 170 99 73 145 §20 19% 195 119 90 323 335 370 383 368 381 371 386 422 444 429 452
Serviclas 9 o0 o 1 1 1 3 2 4 § 2 6 13 12 12 17 22 17 15 14 13 19 23 19
Total 242 1BS 284 310 171 136 321 261 369 452 237 208 S84 622 G¥2 706 GBI 6H2 771 B41 914 986 956 95B

Beneficiarios exporiodores

Beneficiarios Tatloles

Deneflicinrivs cxporindores

Cobertura % 75

37 &

72

65

44 49 50 45 32 41

76 M

75

72

71

71
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Cnaidro N°14  DISTRIBUCION REGIONAL DE BENEFICLARIOS EXPORTADORES

Alia Repibn Total

1 2 3 4 5 6 7 ] 9 10 11 12 13 SR

Benefliciarios Corrientes
1996 3 1 q 9 14 8 5 19 4 6 3 3 242 0 321
1997 4 1 4 6 16 4 5 15 2 16 2 0 185 1 261
1998 4 5 4 3 27 5 7 15 1 11 2 1 284 1] 369
1999 9 12 5 6 23 7 9 2R ? 28 4 4 310 1] 452
2000 s 4 3 1 16 3 2 15 2 13 i | i71 0 237
20001 4 3 2 0 14 4q 11 18 4 g 1 2 136 1 208
Beneliciarios desde 1990 que exporian en ¢l afio

1996 1.2 25 154 105 48 82 43 124 95 36 136 1.7 68 00
1957 18 22 167 7.0 58 37 45 91 39 99 67 00 51 0.1
1998 1.8 116 138 36 91 45 67 90 17 58 80 05 7.7 0.0
1999 38 250 192 68 71 64 73 150 111 143 200 2.1 48.1 0.0
2000 23 83 103 11 S50 25 15 82 36 63 7.1 08 47 00
2000 20 65 95 00 47 32 83 93 74 39 53 1.6 38 02

S R : 5in region

Crgdro N° 15

EXPERIENCIA DE BENEFICIARIOS EXPORTADORES (DEL ARO) POR SECTOR PRODUCTIVO
1991-2001 (NUMERO DE ARNOS EXPORTANDO)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1959 2000 2001

Recursos Naturales

Forestal 50 70 60 42 6.7 8.5
Hortoflrulicola 28 40 45 42 35 13 70 8% 110
Minero 1o 20 30 30 14 60 D 30 5% 63 BO
Tesquero 2.0 50 40 55 &7 90 100 717
Tecuario 15 1.0 33 60 5.5
Subtotal 10 18 28 236 40 48 531 66 6£3 78 84
Recorses Naturales Procesado
Forestal ¢ 19 27 33 42 48 54 63 72 14 B4
Hortofruticola 4 W 28 37 43 51 58 64 70 B8R 71
Mincro 1.0 19 27 6 45 44 4% 54 55 39 56
Pesquero ¢ 20 29 35 43 43 58 59 0 56 65
Pecuario 2 30 40 44 6.0 80 55 1.0
Suhbtotnl 1.0 19 28 35 43 48 56 62 69 63 73
Olros Productos Industriales
Metal mecinico 1L.¢ 18 23 32 39 44 S0 57 60 62 75
Quimico 4 1% 27 35 40 4¥ 60 66 66 16 66
Textil ¢ 18 27 35 44 51 51 63 68 716 74
Otros .6 19 26 36 42 46 SD 61 65 72 50
Subtotal 10 1% 25 34 40 47 54 61 63 68 10
Servicios 28 17 13 18 50 60 60 58 95 5.7
Tetal Beneliciarios Exportadores 1.0 1.9 26 34 A1 48 55 62 66 67 7.2
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Beneliciarios Potenciales 10 16 21 25 30 23 37 40 42 46 49
Fuente:

Elaboracién propia basada en dates del Banco Central provistos por Prochile,

Los subtotales no incluyen a los sectores excluidos de beneficiarios patenciales (en rojo y cursiva).

5  Evalnacion

5.1 Resultados a nivel de producto y eficacia def FPE

5.1.1 Cobertura del programa

5.1.1.14 nivel de beneficiarios totales

Los antecedentes presentados permiten detectar que si bien desde que el concurso de proyectos
de promocién de exportacioncs comenzo a operar, crecid el niamero de proyectos adjudicados, a
su vez cayé el nimero de bencficiarios nuevos cn forma significativa. Es este hecho una
caracteristica inocua del funcionamiento del FPE? Los objetivos planteados del FPE prctenden
aumentar la base de exportadores, por lo que este hecho no seria inocuo.

Este hecho aparece como contradictorio con los objctivos planteados del FPE y del sisterna del
concurso. Un factor que podria explicar el fendmeno es que los datos extraidos dc las carpetas
(1996-1998) sobreestimen el nimero de beneficiarios al no haber habido un mecanismo acucioso
de control de gestidn que asegurara que quienes proyectaban realizar proycctos de promocién de
exportaciones efectivamentc lo realizaran.”® También pucden ser engafiosos estos resultados y no
constituir un defecfo respecto del funcionamiento del FPE, si el mecanismo del concurso
beneficia proporcionalmente mas a bencficiarios colectivos, como asociacioncs gremialcs,
Profos, comités exportadorcs, ctc. De ser el caso, ¢l menor nimero de nuevos beneficiarios y no
constituiria menor llcgada a nuevos bencficiarios y a colectividades o grupos mayores de
beneficiarios. Sin embargo, el Cuadro N® 10 muestra que cn cl 2000 y 2001 hay tantos
beneficiarios colectivos a los que no sc les pudo individualizar sus integrantes cn promedio (8,5
por afio), como durante todo el periodo de estudio 1996-2001.*° Por ello, esta hipétesis no
pareciera ser corroborada por los datos.

Una hipétesis alternativa, es que cl esquema del concurso en sus primcros afios dc

% Esta es una aprchension que manifestd personal de Prochile. Si bien valioso el comenlario, el equipo investipador
no cerroboré con pruebas fisicas (boletas de parantias, pasajes, ¢tc.) la veracidad de ningiin proyecto declarado, ya
sca en carpelas o en bases de datos digitalizadas por Prochile y por lo tanto, los datos de antes y después de 1999 y
son aobscrvacionalmente equivalentes ¢n términes de veracidad.

0 Se replicé este calculo para el nericdo 1990-1993, dalos que no se presentan, ¥ se encontré que los beneficiarios
colcetivos del periedo de estudio son marginalmente menores que los de 1993-1995 (9 por afio),
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funcionamiento presenté costos de entrada mayores respecto del csquema antiguo para los
beneficiarios, lo que desincentivaria la participacion de nuevos beneficiarios e incentivaria que
los mismos bencficiarios con cxperiencia que ganaron proyectos con el concurso, vuelvan a
postular con éxito. Por otra parte, ¢l esquema del concurso podria estar favoreciendo a
beneficiarios con alla productividad en la prescntacién de proyeclos, y con ellos, tal vez,
constituyéndose en un mecanismo filtro que sesga favorablemente beneficiarios habiles en la
claboracion de proyectos.

5.1.1.2 4 nivel de Beneficiarios Exportadores

5.1.1.2.1 Cobertura sobre beneficiarios potenciales

El céleulo de cobertura del FPE cn términos de bencficiarios potenciales puede hacerse con dos
criterios. El primero y mas restringido, incluye s6lo a los beneficiarios efectivos que exportan el
afio de recepeion del beneficio (bencficiarios del afio). Con este criterio la cobertura del
programa es modcsta, pues los beneficiarios exportadores constituyen alrededor de un 5% de la
base de exportadores del afio (con cotas de 3,6% -2001 y un 7% -1999).*! El otro criterio para
definir cobertura surge de considerar que los bencficiarios del FPE pucden exportar con
posterioridad a la recepcién del beneficio. Con esta consideracion, la cobertura del FPE respecto
de la basc de beneficiarios potenciales, cxportadores de cada afio, creceria significativamente si
el FPE efectivamenle conileva que beneficiarios no exportadores se convicrtan en exportadores.
Con este crilerio, se incluyé en la basc de beneficiarios exportadores de un afio no sélo quienes
reciben beneficio ese afio, sino también aquellos exportadores del afio que hayan recibido
beneficio con anterioridad, a partir de 1990 (beneficiarios histéricos).

En efccto, los resultados expucstos en el Cuadro N° 16 muestran una notable mejoria en la
cobertura de beneficiarios exportadores respecto de los beneficiarios potenciales de cada afio. La
proporcidén de exportadores de cada afio que recibié beneficio del FPE el afio en curso o con
anterioridad crece afio a aiio hasta cnterar un 17% de las cmpresas en el 2001.%

! En ningtin caso esto pretende sugerir que ¢l FPE tiene efeclos exportadores cl mismo ailo en que sc realiza el
prayecio, sino quc describir que [a mirad de los beneficiados corresponden a exportaderes y estos representan a una
fraceién del universo de exportadores.

* Debe notarse que cste ntimero no sc debe comparar sobre la cantidad de beneficiarios del aio,
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Criadro N° 16  BENEFICIARIOS EXPORTADORES 1996-2001

Numero de Beneficiarios exporiadores Cobertura de Beneliciarios exportadores sobre
: Exportadores Tolales del Ao (%)
Runpo monto Expertade Tolal Runpgo monto Exportade Tuolal
USD Miles USD Millones USD Miles USD Mlllcnes
10- 50- 100- 1- 50- 100- 10-
0-10_50 100 1000 10 10-100 +100 0-10 10-50 100 1000 I-10 100 +100

Exporiadores del aiio Beneficiados en el aio

1996 25 a7 22 93 97 27

5 3zl 15 36 44 68 1M1 156 208 55
1997 25 28 22 90 68 26 2 261 16 22 42 62 89 134 80 45
1998 33 65 35 114 90 31 o 159 21 50 65 76 121 152 00 63
19992 60 64 42 132 95 56 3 452 36 48 74  B& 126 281 143 74
2000 30 27 19 99 39 = 1 237 21 22 33 68 52T 109 43 42
2001 21 39 17 833 4 6 2 2048 14 30 33 56 5.5 35 9.1 1.6

Exportadores del afi¢ Beneficiados desde 1990

1996 &8 1oy 57 242 213 72 10 771 4.1 83 114 167 288 416 L7 112
1997 704 108 78 262 229 g7 9 843 47 B3 148 179 W0 B 360 145
1998 95 146 &8 256 232 8¢ ¥ ol 60 112 163 172 314 436 3¥1 158
1992 123 156 98 262 233 104 1o 986 74 1R 172 171 309 523 416 162
2000 108 132 88 295 221 105 7 956 76 105 155 203 294 522 3nd 168
2001 125 162 76 280 220 &8 7 958 82 123 144 1389 300 515 318 166

La distribucion scctorial de los bencficiarios exportadores se presenta cn el Cuadro N° 17 . En él
se aprecia que los sectores con mayor cobertura de beneficiarios respecto de los beneficiarios
potenciales corresponden al sector de recursos naturales procesados y de otros productos
industriales, si ¢l foco se establece cn los beneficiarios que exportan cl mismo afio que reciben
beneficios, con niveles limitc de 5,2% del total cn ¢l 2001 y 11% cn 1999 para el primer scctor y
3,2% ¢l 2001 y 6,7% cn 1998 para el hltimo sector. Si se analizan los exportadores de un afio que
han recibido beneficios del FPE con antcrioridad, el orden de los sectores dc acuerdo a la
cobertura es el mismo, aunque obviamente cambian los niveles. Mientras la cobertura del sector
de recursos naturales procesados es en promedio de 15% y fluctia entre 12,8 (1996) y 16,1
(2001), el sector de otros productos industriales ticne coberturas promedio de 14,5% y fluctia
entre 12,8% y 16,3%.
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Cuadro N°I7  BENEFICIARIOS EXPORTADORES DEL FPE 1996-2001 COBERTURA SECTORIAT,

Nitmero de beneficiarios Porcentaje respecto de Beneficiarios potenciales
. . Exporladores Exporiadores
EA]lJorl.ldores . Benefliciados hasta en Ex]_:mrtudnres - Beneliciados hasta cn
Benelicindos en &1 Aiio 1990 Beneliciados en el Afio 1990

1996 1987 1958 1995 2000 2001 1996 1997 1998 1999 20002001 1996 1997 1998 1999 2000 2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Recursos Naturales

Foresial 0 1 2 6 3 4 1 I 2 6 6 6 00 38 100182111118 3,7 38 100 182 222 176
Hortofruticoln 14 2 6 6 4 1 35 34 36 36 35 3 0 03 10 09 06 02 49 53 57 55 55 50
Mincro 5 1 I 1 3 2 § 7 6 14 17 15 63 L1 LY 1,6 34 25 100 79 63 147 19,1 185
Peaquerp 1 2 3 1 2 3 2 3 1 5 5 7 24 56 81 246 65 88 4% 83 189 132 161 206
Pecuarlo 3 0 0o 2 0 9 £ 1 11 17 6 1l 22 00 00 13 00 00 58 97 69 112 &1 91
Subiolal 236 1?2 26 12 10 53 62 60 72 63 &4 23 06 13 27 14 10 53 61 64 74 72 72
Recursos Naturales Procesada
Forestal M 41 5% 80 41 44 94 114 135 131 134 117 53 64 94 124 66 2.5 147 177 21,5 204 216 199
Herfolrutivoln 75 44 52 42 5 14 131 146 157 157 139 142 150 89 98 7.6 0% 24 262 294 296 282 253 248
Minero I &6 14 26 7 12 6 29 29 45 38 39 62 37 17 12,7 39 58 147 178 158 220 21,1 I%9
Pesguero 28 42 28 73 50 32 69 RI 85 102 113 109 60 93 60 149 10,6 63 143 LB0 182 209 239 215
Pegunrlo 2 D | 2 1 0 " m i1 1o 11 10 30 00 15 28 14 00 164 159 162 139 155 13,7
Subialal 150 133 154 223 104 102 237 266 282 314 301 300 B1 73 82 113 56 52 128 146 150 16,0 16,1 154

Hros Producios Endusivinles

Metal mecdnico 62 60 ED 98 &4 46 147 166 184 195 136 199 40 39 49 57 41 29

95 108 113 11,3 11,9 128

Quimlco 49 44 63 53 20 30 117 112 130 139 146 157 68 58 88 69 38 3§ 163 147 168 181 19.4 20,0
Texlil 26 12 40 30 20 B 87 89 88 8 73 &% 54 26 B8 74 55 23 181 19,1 194 213 202 199
Otros E 4 11 14 6 6 0 19 20 24 24 27 59 34 100133 63 68 14,8 161 182 229 250 307
Sublotal 45 120 199 195 119 90 371 366 422 444 429 452 50 42 67 65 43 32 128 134 143 148 155 163
Serviclos 3 | g 2 [ I5 14 13 19 23 19 292 18 34 65 13 3.7 144 126 111 154 151 118
Totn) 242 185 28B4 310 171 136 321 261 369 452 237 208 55 45 63 7.5 42 36 132 145 155 163 169 166

5.1.1.2.2 Cobecrtura regional

Prochile ba reportado logros en la desconcentracion regional de los instrumentos de promocion.
Sc reporta que de represcntar las regiones un mero 10% de los proyectos de promocién respecto
de 90% de la region metropolitana cn un inicio, en el 2001 las regiones abarcarian sobre un 50%
de los proyectos asignados. El Cuadro N° 18 da cuenta de los niveles de desconcentracién

regional alcanzados del total de proyectos aprobados por regién y por fondo en ¢l concurso
realizado en e] 2001.

Los datos recabados en este estudio corroboran 1os resultados dc la asignacién de proyectos en el
concursos del 2001 reportados en el cuadro. La distribucién regional de los bencficiaros
exportadores por afio y scctor para todo el periodo, se encuentra en €l Cuadro Ancxo N° 4 . Si
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bien, los beneficiarios exportadores se concentran significativamente en la RM, abarcando un
75% de los exportadores de 1996, cstc porcentaje decrece a 65% en el 2001, La importancia de
la RM entre los beneficiarios cxportadores del FPE cs mayor a la del total de beneficiarios
potencialcs exportadores (65% en 1996 y 67% en el 2001, ver seccion 4.1.1). De ser un 23%
mayor en 1996, en ¢l 2001 la brecha alcanza a 4%. El sector en cl que esta brecha es més grande
cotresponde al sector de otros productos industriales. Concordantemente con los resultados del
concurso del 2001, lo anterior estaria indicando que, si bien cl FPE se focaliza en forma
importante cn empresas de Ia RM, esta reorientdndosc cada vez mas hacia regioncs, aunque en
menor medida cn cmpresas del scotor de otros productos industriales.”

Cuadro N°18  DISTRIBUCION REGIONAL DE PROYECTOS CONCURSABLES (2001)

FPE FPEA
N° e Ne %
Repiones 95 51,6 55 56.1
Region metropolitana 89 48,4 43 439
Tolal 184 98

Fuenie: Documento de circulucion interna de Prochile

5.1.1.2.3  Distribucién de volumen de exportaciones dc los beneficiarios

Del Cuadro N° 16 se observa que los beneficiarios exportadores se concentran mayoritariamente
en los estratos de exportadores entre USD 100 mil y USD 10 millones (sumando entre 50% y
60% de los beneficiarios exportadores de cada afio, ya sca beneficiarios del afio o beneficiarios
histéricos), seguidos cn similar magnitud por los otros estratos inferiores a USD 100 millones.
Proporcionalmente a la cantidad de exportadorcs anualces de cada uno de los estratos de volumen
de exportacioncs, los beneficiarios del FPE estan mas concentrados cn cl estrato de exportadores
entre USD 10 y 100 millones, ya sca sobre la base de beneficiarios exportadores del afio o
beneficiarios histéricos (abarcando hasta el 52% de los exportadores de un afio de ese estrato
(1999) sobre 1a base dc beneficiarios historicos).

Tal como se expone en Cuadro N° 19, los beneficiarios dc un afio que exportan ese afio, tienen
embarques equivalentes entre un 8% y un 30% de las exportaciones totalcs anuales en los
diferentcs afios durante el periodo.* Las exportaciones de los beneficiarios histéricos abarcan la
mitad de las exportaciones de cada afio, comcnzando cn 1996 con un 53% de las exportaciones y

 Este sector, a nivel agregado, csti concentrado en la RM, por lo que no sc debe interpretar el resultado como una
falencia de focalizacién del programa.
* El monto de exportaciones considerado para el célcuto de los porcentajes presentados, corresponde al lotal

exportado del principal scetor produclivo de cada empresa beneficiaria. Iste se divide por la suma de estos valores
de todos los exportadores con idéntico principal sector exportador Estas exporiaciones representan sobre cl 95% del
total de exponaciones de un afio determinado.
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terminando en el 2001 con 49% del total de exportaciones. En general, sc obscrva la evolucién a
decreciente dcl volumen exportado anual realizada por bencficiarios exportadores del FPE. Este
patrén se observa en cl sector de recursos naturales procesados, cn cl de otros productos
industriales y de servicios, aunque no cn forma nitida en el scctor procesador de recursos
naturales.

Cradre N° 19 PORCENTAJE DE EXPORTACIONES DE BENEFICIARIOS R ESPECTO TOTAL DE
EXPORTACIONES (1996-2001)

Bencficiarios Exportadores Beneficiarios exporiadores histdricos
del aiio (beneficio cn el afo) {bencf{icio cntre 1950 y el aiio)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996 1997 1998 1999 2000 2

Recursos Naturales

Foresial ] 10 12 47 21 51 7 10 12 47 30 54
Hortofruticola 7 0 3 0 0 0 42 39 39 39 35 35
Minero 42 36 0 18 34 35 62 62 58 56 53 55
Pesquero 0 4 5 31 3 7 17 16 46 44 44 20
Pecuario 1 [ 0 2 0 1} 3 9 4 4 7 7
Subtolal 37 3 1 3 3 30 58 58 54 53 51 52
Recursos Naturales Procesado
Foreslal 1 3 8 24 2 2 31 33 a5 49 41 41
Hortofruticola 0 0 0 0 0 0 7 70 70 N 65 &2
Minere 52 1 10 12 2 4 61 59 54 52 49 54
Pesquero 16 29 16 51 28 21 44 53 53 65 65 65
Pecuario 17 0 2 20 0 0 6l 72 53 72 59 53
Subtotal 20 18 16 31 11 8 47 50 51 60 54 54
Otras Productos Industriales 0 0 0 0 0 0
Metal mecinico 8 o o 18 13 4 30 30 35 37 37 36
Quimico 11 0 13 21 8 0 44 37 31 33 27 21
Textil 16 1 39 16 12 1 62 62 60 56 52 51
Otros 0 ] 0 0 0 0 42 45 62 58 48 11
Subtotal 11 8 14 19 10 2 42 38 6 A7 32 27
Servicios 0 2 19 21 1 9 63 49 37 41 29 18
Total Beneficiarios del afio 29 24§ 30 21 19 53 53 51 53 4% 49

Aunque 1998 ¢s un afio con una representatividad inusualmente baja en términos de volumen
exporlado de los beneficiarios quc realizaron exportaciones ese afio (8% del total), pese a que el
nimero de beneficiarios exportadores ese afio fue relativamente alto (738 empresas), al analizar
la proporcién de exportaciones durantc ¢l periodo 1996-2001 por sector productivo llevada a
cabo por beneficiarios se obscrva una disminucién de 29% del total cn 1996 a 19% en el 2001.
Es decir, los bencficiarios exportadores de un aiio, ticnden a ser menos importantes dentro del
volumen cxportado de los sectores exportadores de ese afio a lo largo del periodo. Ello podria
estar reflejando, por una parte, una creciente focalizacion en el sector mas PYME exportador. La
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menor cobertura del 2001, sin embargo también se debe cxplicar por la menor cantidad de
beneficiarios totales de ese afio respecto del pasado.

Sectorialmente, se puede deslacar que la mayor proporcion de exportaciones realizada por
beneficiarios se cncuentra en el scctor de recursos naturales (entre 30% y 37% de las
exportaciones realizadas por beneficiarios que exportan el afio y entre 58% y 51% dc las
exportaciones rcalizadas por beneficiarios historicos), lo que es notorio si sc considera que ese
corresponde al sector con la menor cantidad de beneficiarios durante el periodo (ver Cuadro N°
16 ). Esto implica que los beneficiarios de ese sector corresponden a empresas relativamente
grandcs cn términos de monto exportado. Los beneficiarios del scclor de recursos naturales
procesados presenlan una proporcion decreciente de volumen exportado total, pero significativa
(entre 8% y 31% de las exportacioncs del sector), micntras que los bencficiarios del sector de
otros productos industriales representan entre 8% y 19% del total exportado del sector. Los
beneficiarios del seclor servicios, por su parte, presentan una amplia fluctuacion cn términos de
la importancia respecto del volumen exportado (caotre 0 y 21%).

Se puede concluir que cl FPE beneficia a un nimero reducide dc los exportadores de un afio.
Ademas, hasta un 17% de los exporiadores de un afio sc ha beneficiado directamente del FPE
(csc afio 0 en forma previa -hasta 1990). Eslos beneficiarios exportan mayoritariamente entre
USD 100 mil y 10 millones, es decir no corresponden al scctor més pequeiio de los exportadores.
Asimismo, los beneficiarios cxportadores se localizan significativamentc cn la RM, aunque esta
proporeion cae durantc la década, habiendo como resultado una mayor focalizacién en empresas
exportadoras regionales. Adcmis, el FPE se concentra en los sectores de mayor nivel de
manufactura de las exportaciones y concentran un porcentaje significativo, pero decreciente del
volumen exportado, lo que refleja una creciente focalizacién en el sector PYME exportador y ¢n
sectores cmergentes. En este senlido, se cumplen los objetivos planteados y favorccidos con el
concurso plantcados en las seccioncs 2.2 y 2.3.2.1.1.

3.1.2 Eficacia

El nimero de beneficiarios promedio por proycclo durante el periodo fue de 3,5, tal como lo
muestra el Cuadro N° 20 . Destaca el 2001, como el afio en que este indicador cayo
significativamentc respecto de afios anteriores. La diferencia aparente catre ¢l 2001 y el resto de
los afios es que durante los afios previos, hay proycctos sin cofinanciamiento de privados con
beneficiarios direclos, en particular cn proyectos de prospcccion, mientras que en el 2001
desaparece esta posibilidad. No parece, sin cmbargo ser esta una resultante del sistema de
concurso nacional, pucs durante el 2000 hay proyectos sin cofinanciamicnto que benefician
directamente a entidades. Tampoco parece ser reflcjo de un traslado de proyectos sin
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cofinanciamiento a proyectos cofinanciados, pucs la cantidad dc beneficiarios por proyecto
dentro de las lineas cofinanciadas disminuyen respecto del 2000. Por su parte, es notable la
cantidad de beneficiarios por proyccto que se obscrva en 1996 y 1999, con 4,5 y 4,9.

Cuadro N°20  BENEFICIARIOS PROMEDIO FOR PROYECTO

Tipo Linca accidn Regitn Metropolitana Pafs Total
Financlamiento {en construccion)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total 1996 1997 1998 1999 2000 2001
No colinuncizdo Prospeecitn 1 . 4 . &7 . 6211 00 02 . &2 1.8
Penctraclon 73 7 o . 3 . 77124 14 25 . 30 00 22
Permonencia 8 . . . 13 . 15|00 00 . oo . 0.0
Institucional 0 . . . 54 45 3% |02 00 00 . 07 00 02
Subtotal 38 70 85 62 45 60 |05 0.1 04 1.1 00 05
Cofinanciade Prospeccién 7T 78 69 . 48 32 58 |62 80 S1 . 57 34 s6
Penctracién 0 8 77 . 73 3 69 |80 56 56 . 44 32 50
Perminnencia 6.2 . g - 116 68 79 |61 40 20 . 68 20 3.9
Institucionsl 106 98 1 93 . . 83 |79 78 10 . 116 68 79
Suobtaotal B6 80 72 55 31 65 |72 70 50 64 40 5.5
Tolznl 83 8 73 93 62 41 72 |45 3.6 36 49 40 24 35
Fuenie;

Elaboracién prapia en basc 2 bases de dalos proporcionadas por Prochile para 19992001 y recuperados de archivos fisicos
para 1996-1998. Los antecedentes no mencionan si se trata 0 no de proyectos que compiten en Cancurso de Proyectos de
promecién de expartaciones entre 2000-2001 ni sobre el tipo de componente para 1999,

En el Cuadro N° 20 se evidencia que entre 1996 y 1999, el nimero de beneficiarios promedio por
proyccto era de aproximadamente 4,1, mientras que entre 2000 y 2001 el promedio dc
beneficiarios por proyecto fue de 3,2. Estc antecedente también aparece como contradictorio con
parte de los objctivos planteados por €l mecanismo del concurso, en cl scntido de privilegiar la
asociatividad, mencionados en la seccion 2.3.2.1.1 y 2.2.

3.1.1 Satisfaccion de los beneficiarios efectivos

La evaluacién del nivel de satisfaccién de los bencficiarios con el FPE y cn particular con el
funcionamiento del sistema del concurso y la administracion del fondo se obtuvo de informacion
primaria de dos tipos: una encuesta y entrevistas focalizadas, cuya metodologia de aplicacion y
discfio se detallan mas adelante cn 5.2.1.

5.1.1.1Resultados a extraidos de la encuesta (etapa cuantitativa)

Los resultados de tests de diferencias de medias de las preguntas de la encucsta relativas a
evaluacién de niveles de satisfaccion de los beneficiarios con su experiencia con el FPE se
presenta en ¢l Cuadro N° 21 . Los valores corrcsponden a promedios de una cscalade 12 5, en la
que para efectos dc la presentacion ¢sla se recodifico, de modo que muy satisfecho equivalca 5 y
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muy insatisfecho equivale a 1.

Consultados sobre su nivel de satisfaccion con la administracién del FPE antes y después de la
instauracion del sistcma de concurso, los beneficiarios manifiestan un buen nivel de satisfaccion
respecto de difcrentes dimensiones consultadas a detallar a continuacién (corresponde a la
pregunta 3.8 del cuestionario} en relacion con su percepcion de su expericncia con el FPE
(valores sobre cl valor medio -3-), tanto antes como después de la instauracion del sistema del
concurso. No obstante muestran un significativo empceoramiento en su satisfaccién a partir de la
instauracion del nuevo sistema de asignacion de recursos en el 2000 en todas las dimensiones
consultadas con una significancia de 5%. En promedio, las dimensiones consultadas presentan
una evaluacién de 3,6 en 1996 y de 3,2 en el 2001, con lo que se cvidencia un cmpeoramiento
promedio de 11% en el nivel de satisfaccién de los usuarios. Las dimensiones consultadas son-:
nivel de financiamicnto obtenido, proporeién de los costos financiados por la empresa, difusidn y
accesibilidad del y al programa de promocién de exportaciones, claridad en los requisitos de
postulacion, pertinencia de los objetivos planteados por los proyectos, simplicidad del proceso de
postulacion, relevancia dc los requisitos/bases de los concursos, apoyo y compromiso del
personal de Prochile durante la elaboracion y ejecucion de los proyectos, flexibilidad y prontitud
de Prochilc cn la tramitacién, cjecucion y financiamiento efectivo de los proyectos de promocion

de cxportaciones, y de la experiencia en general de promocién de exporlaciones asociado a
Prochile.

Es intcresante constatar que los bencficiarios también muestran un cmpeoramiento de las
percepciones de su experiencia de promocién de exportaciones con financiamiento cxclusivo de
su empresa (pregunta 3.9), no obstantc en la mayoria de las dimensiones consultadas este cambio
de percepcion no es estadisticamente significativo. Sélo aparece como significativo al 5% un
cmpeoramicnto en la percepcién respecto de la disposicion de Prochile y sus agrcgados
comerciales de apoyar la ejecucion de csos proyectos a partir de la instauracién del sisterna
concursable (preguntas 3.9.4 y 3.9.5 del cuestionario a beneficiarios).

Una ultima dimensidn de interés respecto de satisfaccion de los bencficiarios se puede extracr de
las preguntas 3.3 y 3.7: quien propicid cl primer contacto cntre la empresa y Prochile y cuanto
tiempo tomo para la empresa obiener el primer financiamiento del FPE. Los resultados de la
encuesta indican que mayoritaria tanto la empresa como Prochile inician contactos con similar
intensidad. Por otra partc, a las empresas lc tomaria 1,4 afios (0 intentos) obtener su primer
financiamiento del FPE.
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Ciiadro N°2]  TESTS DE DIFERENCIAS DE MEDLAS 1996-2001 DE RESPUESTAS DE BENEFICIARIOS
Bloque pregunta 3.8 Satisfaccién con financiamiento del FPE

Media
después del  Media antes  Test-t
Pregunta N 2000 2000 Dilerencia Sipnificancia

Financiamienio obtenido 106 3,32 3,76 -3,55 0,001*
Proporcion de costos 108 3,35 3,65 -3,01 0,003*
Difusién de FPE 108 3,07 342 -2,97 0,004*
Accesibilidad a FPE [09 3,19 3,55 -3,12 0,002+
Claridad requisitos 109 3,17 36 -4.18 0,000*
Pertinencia objetivos 105 3,33 3,58 -2,34 0,021*
Simplicidad postulacién 107 2,85 3,57 -5,67 0,000+
Atingencia requisitos 107 3,2 3,53 4,27 0,000+
Apoyo gerente producto Prochile 0,000*
¢n elaboracién proyecto 101 327 3,83 -3,86
Apoyo gerente producto Prochile 0,000
en ejccucién proyecto 101 3,33 3.84 -3,80
Apoyo agrepados comerciales en
ejecucidn proyecto 100 3,34 3,63 242 0,017"
Flexibilidad en evaluacién 103 316 3,58 4,37 0,000
Prontitud de evaluacién 103 3,17 3,56 4,13 0.000*
Prontilud entrega recursos 93 32 3,64 -3,70 0,000*
Evaluacitn general 100 347 3,82 -2,95 0,004*

Blogue pregunia 3.9 Satisfaccién con financiamiento exclusivo de 1a empresa
Medio Media antes Test-t

Pregunta N 2000-2001 2000 Diferencia  Signilicancia

Nivel de financiamiento 152 3.7 3,77 -1,38 0,168
Relacidn objetivos y logros 155 3,68 3.7 -0,37 0,716
Apoyo-compromiso Prochile en

claboracién proyecto 55 322 3,29 -0,67 0,505
Apoyo-compromiso Frochile en

ejecucién proyecto 58 3,14 344 -2,22 0,031*
Apoyo de agregados comerciales 80 3,45 3,28 2,45 0,017+
Saftisfaccibn general 153 3,72 3,74 -0,57 0,57

(™) Significativo al 5%

Al analizar las opiniones dec los beneficiados respecto de los no bencficiarios o grupo de
comparacion en estas dimcnsiones, se observa en ¢l Cuadro N° 22 que los beneficiatos ticnen
una significativa mejor opinidn de estas caracteristicas del FPE que los no beneficiarios de
mancra significativa al 98%, a excepcion de la claridad de requisitos de postulacion, cn la que no
se puede rechazar la hipdtesis de similares opiniones cntre beneficiarios y no beneficiarios.
Debe destacarsc que mientras los beneficiarios lienen una opinién (tomando un promedio de
ambos periodos) con valoracién por sobre cl valor medio, mientras los no beneficiarios tiene una
opinién promedio levemente inferior a cste valor.,
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Cuadro N° 22 DIFERENCIA EVALUACION RENEFICIARIOS Y NO BENEFICIARIOS

Media Difcrencia  Test- Significancia
medins™ t (bllateral)

Respeclo del Fondo de Promocitn de

Exportacioncs, cudl s el nivel de Beneficiarlos
satisfaccidn de su empresa con:

Difusidn del programa de promecion de

J

No
Beneficlarlos

[ ]
exportagiones 3,21 2,90 0,30 2,30 0,02
Accesibilidad y al programa de promocidan .
de exportacioncs 3,36 2,80 0,56 4,29 0,00
Claridad de los requisitos de postulacion 3,34 3,01 0,33 1,61 0,11
Simplicidad del proceso de postulacién 3,11 2,76 0,36 245 0,02*
Atingencia-relevancia de los
requisitos/bases de postulacitn para su 3,26 2,89 0,37 3,13 0,00*
scctor productivo
Apoyo-cﬁmpmmlso Prochile durante 3,50 2.76 0,74 3,58 0,00*
elaboracidn del proyecto
Apoyt{-'r.:ompromlso Prochile duranie 3,50 278 0,71 3,16 0,00%
ejecucion del proyecto
F]cxl_bllldnd de Prf)nhlle para 336 268 0,68 1,55 0,00
tramitar/evaluar/cjccurar su proyecto
Prontitud de Prochilc cn la evaluacidn del 327 2,63 0,65 3,49 0,00%

proyecto de promocion

™ El tesl se realizo ulilizando ¢l promedio de ambos periodos para el caso de los beneficiarios
* Significalivo al 5%.

3.1.1.2Resultados extraidos de entrevistas focalizadas (etapa cualitativa)

Los resultados mds sobresalientces del estudio cualitativo, en el nivel de bencficiarios, son:

1) Los beneficiarios participan del FPE cn forma sistematica, alcanzando financiamiento de
sus proycctos de promocion de exportaciones varios afios durante el periodo dc cstudio.
2) Los beneficiarios exportadores de bicncs, se sienten cémodos con el esquema nuevo de

postulacion y participacién del FPE, no asi los exportadorecs de scrvicios. Estos
consideran que cl nuevo sistema rigidizéd cl programa, alcjandolo de las necesidades del
scclor exportador de servicios.

3) El nuevo esquema concursable presenta una seric dc dificultades formales, de
adminisiracién y gestion (posiblemente debido a su novedad) que hacen engorrosa la
postulacion,

4) Los tipos de proyectos financiados durante el periodo son similares en esencia, al margen

del sistema de postulacion.

5) La difusién del FPE es baja y cl acceso a éi depende mayoritariamente de la participacion
anterior de las cmpresas en ¢l FPE, de su vinculacién a asociacioncs gremiales que
mancjan Profos u operan junto a Prochile y/o de su propio interés por averiguar respecto
de los procedimientos y plazos de postulacion.
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La cvaluacién de los prodiict manager de Prochile y agregados comerciales en cl servicio
exterior cs muy buena y directamente asociada a la buena percepcidn de los proyectos de
promocion firanciados por el FPE. De hecho, se plantea quc su rol es gravitante en
definir ¢l formato de las propuestas de proycctos.

No sc asocian mejoras en gestion comereial producto de los proyectos realizados, mas
alla de los directamente vinculados a ellos (contactos, imagen, ctc.), aunque si se valora
su efecto cn el posicionamiento exportador dc la empresa.*

Estas cmpresas asocian importancia a los efectos de la imagen pais quc se proyecta por la
accion de aclividades de Prochile y de los agregados comerciales de Chile en el servicio
exterior. Asimismo, consideran que sus acciones son importantes cn cuanto influyen en la
imagen de los beneficiarios frente otras empresas nacionales.

Por su parte, los empresarios no beneficiarios presentan un discurso muy variado, pues
corresponde a un segmento muy heterogéneo. No obstante, destaca de las entrevistas que:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

Hay un alto grado de desconocimiento de los propositos y alcances del FPE, pesc a que
todos ellos correspondian claramente al grupo objetivo planteado por el programa.
Ninguno de los no beneficiarios participd o postulé alguna vez al FPE. Entre las razones
esgrimidas se encuentra la desconfianza hacia instituciones publicas, presuponcr que el
FPE no cubre exportaciones no tradicionales y problemas internos de la cmpresa. Es
notorio, sin embargo, que no conocen o acceden a ninglin tipo de difusién del FPE.
Ninguno considero relevante el rol que podrian jugar encargados comerciales de Chile en
el exterior. Asimismo, habia malas cxperiencias de algunos de los entrevistados, con
estos funcionarios de gobicmo.

Consideran quc las institucioncs gubernamentales cncargadas no muestran interds,
voluntad y conocimicnto para analizar realidades particulares cn los que se desarrollan
sus actividades empresariales.

Son empresas con un nivel de expertise exportador precario y vulnerable.

Consideran quc los costos privades de los proyectos pueden ser desmedidos para su
realidad empresarial, respecto de los aportes cventuales del sector publico.

Estas empresas le asignan un cscaso valor a la imagen pais en el descmpefio de su
actividad empresarial, como resultado de las acciones de Prochile, aunque si le asignan
valor a la imagen que el pais pueda proyecctar como resultado de la estabilidad de su
pelitica econdmica,

Su capacidad de crecimicnto exportador se percibe limitada, por falta de preparacion y
gestidn exportadora adecuada.

5 Este corresponde a un resultado interimedie, pere s¢ manticne cn esta seccién por claridad de la fuente del
resultado,
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En el Anexo se presenla el informe preparado por la institucién que llevé a cabo esta fase del
estudio.

5.2 Resultados Intermedios y Finales

La evaluacion de impacto del FPE sc hace en varios nivcles: basado en informacién cualitativa y
cuantitativa, y a la vez basado cn informacion primaria y secundaria. Las estimaciones basadas
en el informacién primaria nutre principalmente el analisis de variables intermedias, atin cuando
también pcrmite hacer evaluaciones de variables finales. Sin embargo, los resultados finales
descansan principalmente de los analisis basados en informacién sccundaria. En esta seccion se
presenta la metodologia utilizada en la cvaluacion y en cl procedimiento de levantamiento de
informacién primaria y los resultados, distinguicndo por tipo de informacién base usada en las
estimaciones.

3.2.1 Aspectos metodolégicos

3.2.1.1 Relativos a informacion primaria.

5.2.1.1.1 Seccion Cualitativa

Como complementacion del trabajo de disefio muestral y del estudio en general, la investigacion
realizé un andlisis cualitativo. Originalmente sc propuso utilizar la técnica dc focus groups sobre
empresas beneficiarias y no beneficiarias con el fin de indagar acerca de las percepciones de los
empresarios sobre diferentcs aspectos relacionados al FPE. Sin embargo, csta metodologia debid
cambiarse por entrcvistas focalizadas debido a la exigua concurrencia de empresarios
beneficiarios, pcsc a variados esfuerzos por repetir la expericncia con éxito.*®

Se llevo a cabo 10 cnlrevistas focalizadas a cmpresarios, cinco beneficiarios del FPE y cinco no
beneliciarios durante ¢l periodo de estudio. El trabajo de campo estuvo a cargo de dos sociélogos
del CIDE, érgano de la Universidad Alberto Hurtado y se rcalizé durante el mes de Mayo del
2002.

5.2.1.1.2 Scccion Cuantitativa

Se realizo entre julio y septiembre 2002, un estudio cuantitativo correspondiente a dos encuestas
a empresas beneficiarias del FPE y no beneficiarias del FPE (grupo comparacién de las
primeras). Los cucstionarios aplicados s¢ cncucntran en el Cuadro Ancxo N° 6 . De un universo

% La entrevista Jocalizada es una conversacién cara a cara donde se desarrollan diversos temas de inlerés, en la que
dos personas cooperan en mantener un lnico centro de atencibn, peneralmentc por turno. La conversacién se
desarrolla sobre un guidn temdtico que recoge los objetivos de la investigacién y focaliza la interaccidn, desarrollado
sobre una pauta organizada y estructurada secuencialmenle.
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de aproximadamente 2.500 empresas beneficiarias durante el periodo 1996-2001, se disefid ¥
cjecutd una mucstra de 200 cmpresas (8% del universo), asimismo sobre el universo de no
beneficiarios, se disefid y ejecutd una muestra de 200 cmpresas.

El marco muestral asociado corresponde al de las empresas vigentes cn cada uno de cstos
universos de interés, segin los datos proporcionados por las bases de datos sccundaras,
(exportaciones del Banco Central, de Prochilc sobre beneficiarios y proyectos y SII)
concentradas en la regién metropolitana, V, VIII y X regioncs. Como se vio, estas regiones
corresponden a las que concentran mayor proporcion de beneficiarios fuera de la RM.

La seleccién de unidades de muestreo (empresas) considerd las siguientes etapas:

Bencficiarios: Sc estratifico a las empresas por aito en que participaron en algiin proyccto y por
el tipo de proyccto de que se trata. Cuando una cmpresa participa en mas de un proyecto al afio
que involucra més de una linea de accidn, para efectos dc csta estratificacion, se Ie asigné la
linea de accidén del primer proyccto en que participé cn el aito. La distribucién de las empresas
beneficiarias scgin estas variables se muestra en el Cuadro N° 23 .

Es importantc sefialar que, conforme a la cstratificacion mencionada, en la que cada estrato
corresponde a una celda del cuadro, la probabilidad de scleccion de las empresas beneficiarias no
scra uniforme pucs tomara en cucnla ei hecho que sc observa empresas que han participado en
mas de un proyecto, es decir han obtenido més de un beneficio. El nimero de proyectos por
beneficiario en el periodo 1996 — 2001 constituye €l peso adicional que afecta la seleccion: a
mayor numero de proyectos mayor la probabilidad de seleccién. Proporcienalmente al nimero
de empresas en cada uno de los estratos definidos, se sclecciond aleatoriamente una mucstra de
200 empresas. La distribucién muestral sc presenta en Cuadro N° 24 .

Cradro N°23  EMPRESAS CON BEXEFICIO FPE*

ANO

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 Total

SIN LINEA 0.0% 0.0% 0.0% | 248% | 00% 0.0% 24.8%

LINEA DEL INSTITUCIONAL 1.7% 1.1% 0.1% 0.0% 49% 0.6% 8.4%
PROYECTO PROSPECCION 3.5% 8.0% 9.6% 0.0% 10.2% | 8.0% 19.3%
PENETRACION 3.0% 4.7% 9.0% 0,0% 4.4% 5.0% 26.1%
PERMANLNCIA 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% 0.3% 0.3% 1.3%
Fotal 5.8% 140% | 187% | 248% | 198% | 13.9% 100.0%

*Distribucion sobre la base de 2500 empresas beaeficiarius dc 1544 proyectos que se traducen en 3421
beneficios a otorgados a cmpresas.
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Excluidas las empresas de la muestra inicial de 200 casos, se replic el procedimiento para
obtener una mucstra de reemplazos de tamafio similar. Los recemplazos fucron aplicados de
acuerdo al estrato (afio - tipo de proyccto a que pertencee la empresa) de la empresa que debié
ser reemplazada por rechazo, no contacto o inexistencia.

Cuadro N°24  DISTRIBUCION MUESTRAL

ANO
1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 [Total

SIN LINEA 0 0 0 50 0 0 50

, INSTITUCIONAL 3 2 0 0 10 1 16
},‘;T)%g% PROSPECCION 7 16 19 0 20 17 79
PENETRACION 6 9 18 0 9 10 52

PERMANENCIA 1 0 0 0 1 1 3
Total 17 27 37 50 40 20 | 200

La muestra efcctiva observada, es decir, la muestra efectivamente encuestada, alcanzé un tamafio
de 166 empresas bencficiarias, lo que representa una tasa de efectividad del 83% sobre cl tamafio
inicial. Sin embargo, se debid recurrir al procedimiento de reemplazo en un alto porcentaje de
seleccionados, para lograr tales enlrevistas. Entre las cmpresas que no pudieron ser entrevistadas
(100%), se ha clasificado la no entrevista dc acuerdo a tres razoncs principales.

- Rechazo: 7.5% de las cmpresas no entrevisladas rehuso contestar 1a encuesta.

- No contacto: 87.3% dc las empresas no cntrevistadas no logrd ser contactada ya sea por
cierre (aproximadamente 1.0%) o porque la persona responsable no estuvo ubicable o,
principalmente, por desactualizacion de la informacién acerca su direccidn o teléfono.

- No exporia: 4.8% de las cmpresas no entrevistadas reportd no haber realizado nunca una
experiencia exportadora.

Si bien es cierto, la negacion de empresas no cxportadoras a contestar la encuesta podria sesgar
positivamente los resultados de la estimacién, no es posible modificar la voluntad de empresas
de dar entrevistas. Sin embargo, cabe mencionar que las cmpresas beneficiarias no exportadoras,
por lo gencral, fueron dificiles de mucstrear, debido a que cllas suelen no contar con la
informacién necesaria del disciio muestral.*’

" En gran medida, Ja informacién para caracterizar a las cmpresas provino de los datos de empresas cxporiadoras
del Banco Central.
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Por iltimo, de acucrdo a la estratificacion inicial y la distribucién de la muestra efectiva, se
construyé un factor de ponderacién de los casos dc manera de recomponer la distribucién
muestral inicial dc 200 casos.

No Beneficiarios: La seleccién del grupo control de empresas no beneficiarias considerd un
procedimiento quc, aproximadamente, permiticse elegir para cada una dec las unidades
seleccionada en la muestra dc empresas beneficiaria, una empresa “gemela” de no bencficiaria al
momento (afio) de recibir el beneficio. Para cfectos de definir un “gemelo” para una empresa
beneficiaria que sirva como control se considerd el siguicnte vector de atributos:

- Expericncia cxportadora de la empresa.

- Tamaifio de la empresa (medido a través del volumen de sus cxportaciones). Esta vartable
se midié en categorias, no en volumen concreto.*®

- Sector de la empresa (clasificacion CIIU del Producto principal a 4 digitos).

- Ubicacién geogréfica (regidn).

- Niimero de productos exportados.

Para construir la muestra dec cmpresas “gemelas” no bencficiarias, se procedi¢ del siguiente
modo: en primer lugar, se clasific a cada una de las 200 empresas scleccionadas en la muestras
de beneficiarias de acuerdo a los valores que presentaban estos cinco atributos al momento de
recibir por primera vez un beneficio del FPE. En scgundo lugar, en el universo de empresas no
beneficiarias del FPE, construido a partir de las bases de informacion secundaria (cxcluyendo las
empresas beneficiarias del FPE), se realizé un ranking cn términos de estos cinco atributos
mencionados, de aquellas empresas que sc aproximan en 3, 4, 3, ctc., atributos a cada una de las
empresas bencficiarias, al momento (afio) de recibir éslas por primera vez el beneficio. Se
selecciona la cmpresa no beneficiaria “mds cercana” {0 quc obtiene el mayor valor en el
ranking). Este método fue utilizado, en vez de mafching propensity score, debido a que el afio
que se utilizé para el calculo del ranking para determinar cl grupo de control era variable;
dependia de cual era el primer afio en que la cmpresa beneficiaria recibia el beneficio.” De esta
manera se obtuvo para cada cmpresa beneficiaria una empresa similar que sirve de control, y sc
generé una mucsira de 200 empresas controles con cstc método. Se aplica un procedimiento

similar para obtener una muestra de recmplazo de cmpresas de control exportadoras no
beneficiarias.

Es importante indicar que la muestra dc controlcs se construye para coincidir en términos de

"8 Se utilizaron los mismos cstratos que se utilizan en Ceadro N° 8 y Cuudro N° 16 : exportaciones anuales de USD §
cntre 0-10 mil, 10-50 mil, 50-100 mil, 100 mil- 1 millén, 1-10 millones, 10-100 millenes, mds de 100 milloncs.
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estos cinco atributos con la mucstra de beneficiarios (ademés del afio de obtencién de beneficio
que se traduce en la cxistencia de la empresa no beneficiaria ese afio), de modo que no es una
muestra alcatoria del universo dc potenciales beneficiarios, aunque a partir del método de
seleccién se puede establecer algiin grado accptable de representatividad. Lo importante de este
disefio es que persigue, en la logica de individuos tratados y no tratados, establecer diferencias cn
las percepciones y evaluacioncs respecto de las cmpresas que participan del FPE en comparacién
de empresas similares a las bencficiarias al momento de recibir el tratamiento.

La muestra cfcctiva de empresas de control observada, alcanzé un tamafio de 137 empresas, lo
que rcpresenta una tasa de efcclividad del 68.5% sobre ct tamaiio inicial de 200 casos. Sin
embargo, tal como ocurrid en el caso dc las empresas beneficiarias, s¢ debié recurrir al
procedimicnto de reemplazo en un alto porcentaje de seleccionados para lograr tales entrevistas.
Entre las empresas quc no pudieron ser catrevistadas (consideradas como 100%), se ha
clasificado la no entrevista de acucrdo a (res razones principales.

- Rechazo: 9.3% de las cmpresas no entrevistadas rchusé contestar la encuesta.

- No contacto: 65.9% de las empresas no entrevistadas no logré ser contactada ya sea por
cierre (aproximadamente 5.0%) o porque la persona responsable no estuvo ubicable o,
principalmente, por desactualizacién de la informacién acerca su direccién o teléfono.

- No exporta: 24.7% de las empresas no catrevistadas reportd no haber realizado nunca una
experiencia cxportadora.”®

Por ultimo, sobrc la muestra inicial se¢ construyé una segmentacion de las empresas
seleccionadas de acuerdo a su tamaiio (medido a través de estralos -categorias- de volumen de
exportacioncs,) y su sector productivo, a partir del cual se construy¢ un factor de ponderacién de
los casos efectivos, de manera de recomponer la distribucién muestral inicial de 200 casos. Asi,
el nimero ponderado de casos correspondid a 191 casos.

5.2.1.2 Relativos a estimaciones economéiricas

Las estimaciones de impacto se realizan solo para aquellos proyectos del FPE que se destinan a

9 Bl marching propensity score s¢ calcula con los antecedentes de un aio determinado definido como pre-programa
para todas las CMpresas. _

Este porcentaje cs extraordinariamente alto, considerando que las cinpresas sobre la base que se construyé el
grupo de comparuciones sc cxtrajo de las bases de datos de registros de cmbarques dc exportacion. Esto indica que
los indicadores que usualmenic sc reportan en la literatura sobre nimero de exportadorcs y otros indicadores de
diversificacidn cxporiacioncs (nimero de productos, mercados de destino) cxtraidos de csas bases de datos estd
sobreestimada.
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beneficiar directamente a empresas o grupo de empresas o cntidades especificas e identificables.
Por lo mismo, queda cxcluida gran parte de los proycctos institucionales. Esto se debe a que los
proyectos institucionales sc cnfocan al sector exportador en gencral o a sectores o mercados
amplios afectando a todos los exportadores de esos segmentos por igual. Por cllo, en este tipo de
proyectos todos los exportadores del ambito afectado (ya sea mercado de destino, sector
produclivo, efc. en que sc enfoca €l proyccto) corresponden a cmpresas beneficiarias. A ellas, no
se les pucden encontrar cmpresas susceptibles de ser comparaciones para efectos de llevar a cabo
una cvaluacién de impacto. Esta cs una limitacion que sc presenta para evaluar cualquier accién
que tienda a generar ‘bienes publicos’ y/o externalidades que no excluyen ni rivalizan a los
individuos en cl consumo dc cstos bienes. De cstc modo, atn cuando los proyectos
institucionales del FPE tengan efectos cn cl desempeiio exportador de las empresas, no es posible
medir el efecto debido a que todas las empresas exportadoras se benefician del proyecto por
igual.

La estimacion de impacto dcl FPE, para aquella fraccién que se destina a cmpresas, en términos
de variables intermedias y finales, primero cstima un modelo que explica la probabilidad de ser
beneficiario del FPE, y luego basado cn esta estimacion, sc hacc una estimacion no paramétrica
basada en el método de los vecinos cercanos. La cstimacién de probabilidad de participar en el
FPE no distinguc la linea de accién de que se trate el beneficio. Si bien es cierto, tedricamente se
podria realizar la estimacién para cada linca de accién, con el fin de distinguir entre proyectos de
prospeccion, penetracién y permancncia de modo de capturar las diferencias implicitas en el
nivel de desarrollo exportador del beneficiario que presuponen las difercntes lineas de accion, se
decidid no hacer esta distincion por dos motivos: por una parte no sc hace necesario, toda vez
que los bencficiarios se categorizan con una variable de tipo de proycctos recibidos que
correlaciona con tipo de linea de accidn, y por otra, el método de cstimacién es muy intensivo cn
tiempo-computador como para hacer la distincién por calegoria.

El Cuadro N° 25 presenta la distribucién de los beneficiarios por tipo de proyectos recibidos y la
cantidad de afios cn que recibié beneficio durante el periodo de estudio. En cl cuadro se constata
que la mayoria de los bencficiarios que solo reciben proyeclos de prospeccion (87%) reciben
benceficios en un solo afio. Més significativo es el caso de los beneficiarios que solo reciben
beneficios institucionales, pucs 99% de ellos solo recibe beneficios en un solo afio. Para los
beneficiarios que s6lo reciben beneficios cn 1999 no se conoce el tipo de proyecto (se indica “sin
linea™). Por su parte, la catcgoria “resto” corresponde a beneficiarios que han recibido proyectos
de difcrente naturaleza (prospeccion, penclracién, permanencia, institucional, sin linea), Este
grupo obtienc sus beneficios tanto cn uno, dos, tres y mas de tres afios cn proporciones similarcs
(33%), sin embargo, concentran el 85% y 97% dc los beneficiarios que reciben beneficios en
més de un afio (2 y 3+ afios). En sintcsis, la variable afios de benecficios aungue no corresponde a
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un descriptor del tipo de linea de accion, sc cormrelaciona con esa variable, tal que los
beneficiarios con un afio de beneficio incluyen a la mayoria de aquellos con sélo beneficios de
prospeccion y los beneficiarios con més de un afio de beneficio corresponden a exportadorces que
han hecho més tipos de proycctos (penetracion, permanencia, institucional, sin linca). *'

Cuadre N°25  DISTRIBUCION DE BENEFICIARIOS POR TIFO DE
BENEFICIO Y NUMERQ DE ANQS CON BENEFICIO {1996-2001)

Linca dc acelén Distribucién de heneficlorios
Nimero de Bencficiarios Porcenlajes (%)
Aflos con Benelicio  Total Afos con Beneficio  Toual
| 2 3+ [ 2 3+
36lo Prospeccién 608 76 14 698 87 11 2 100
S6lo Inslitugional 185 2 4] 187 99 1 0 100
Sin Linca 336 0 o 336 100 0 0 100
Reslo 423 434 452 1309 32 33 35 100
Total 1552 512 466 2510 61 20 18 130

Como sc mencion6, la metodologia de estimacion contempla primero, cstimar un modelo para
explicar la probabilidad de ser beneficiario del FPE (Martching Propensity Score) cn cl afio base.
Para ello, se considera un vector dc variables que varia dependiendo de la base de datos
considcrada. Para obtener una cstimacion de los cfectos del FPE sobrc las variables de impacto
escogidas, se efectita un andlisis no paramétrico basado en cl Score calculado. La técnica de
vecinos ccrcanos se usa para cstimar los resultados de diferencias en diferencias (es decir,
diferencias en los resultados entre beneficiaros y comparaciones entre el periodo post beneficio
y €l periodo base).

El uso de estadisticos dc diferencias en difercncias tiene la virtud de sacar del analisis a otras
variables que cxpliquen el comportamicnto de la variable dependiente, en este caso variables
intermedias y finales. Ello, debido a que cvando los determinantes dc la variable dependiente
afectan tanto a beneficiarios como a empresas comparaciones por igual en cada momento en el
tiempo, las empresas de diferente 1ipo estan igualmente expuestas a esas variables y por lo tanto
no son relevantes cn explicar las diferencias que presentan las empresas tratadas respecto de las
empresas de comparaciones. Por otra parte, cuando una emprcesa (ratada tiene caracteristicas no
observables que se manticnen durante el periodo de andlisis, tampoco sc les puede atribuir

! Es importante tener cn consideracién que el tipo dc proyccios que recibe un beneficiario refleja el nivel de
desarrollo cxportador del empresario. Un beneficiario que recibe sélo proyeclos de prospeccion es muy probable que
tengz en promcdio un menor nivel de desarrolle exportador que beneficiarios que reciben beneficios de
permanencia, penetracién a alguna combinacion de proyectos. De este modo si exporiar por primera vez ticnc coslos
fijos, y el grupo de beneficiarios se concentra en proyectos de prospeccion €] impacto debiera ser menor al caso en
que ¢l programa beneficia 2 empresas exportadoras més desarrolladas y que por lo mismo reciben menos proyecios
de prospeccidn.
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responsabilidad en cxplicar Ia cventual difcrencia de comportamiento que presenten estas
empresas en la variable dependiente bajo anlisis, respecto de las cmpresas de comparaciones. Es
decir, el método de diferencia en difercncia no desconoce la importancia de variables
explicativas cxégenas a la empresa, ni variables no obscrvables de las empresas, sino que dejan

de ser relevantes en la cxplicacion de las diferencias que presenten las empresas tratadas de las
no tratadas.

5.2.1.2.1 Evaluacién con informacién secundaria

Para medir ¢l impacto del FPE en el periodo 1996-2001 y dado que las empresas beneficiarias
presentaban distintos afios de bencficio, se estimé un modelo de cvaluacién de impacto que
considera el caso de tratamicnto miltiple. Para estos efectos s¢ procedié como sigue:

En primer lugar, se divide el universo de empresas beneficiarias y no beneficiarias cn cl periodo
1996-2001 de acucrdo al nlimero de proyectos de promocion de exportaciones que han recibido,
independicntemente de si los proyectos corresponden o no a la misma linca de accion e
independientemente de si recibe uno ¢ mas beneficios en un afio. Para estos efectos se utilizan
cuatro catcgorias para dividir a las empresas:(0) empresas con cero proyectos (cmpresas no
beneficiarias) entre 1996-2001; (1) cmpresas con proycctos en un solo afio; (2) empresas con
proyectos en dos afios; y (3) empresas con proycctos en tres o mas afios. De este modo, si las
empresas reciben tres beneficios en un afio, corresponden a la categoria (1) y si la empresa recibe
un beneficio anual durante tres afios, corola la categoria (3).

En segundo lugar, se eslima un modelo de eleccion multinomial usando informacién disponible
para el afio basc, 1995, para obtener la probabilidad estimada dc cstar en cada una de las cuatro
categorias definidas previamente. Esta cstimacidn proveera el vector de probabilidades predichas
de que la cmpresa i-€sima pericnezca a cada una de estas cuatro catcgorias:

[P°(X,),PH(X ). B (X)), P (X))

Como variables explicativas (X) se usa informacién existente en ¢l afio 1995 relativa a
experiencia exportadora de las empresas, tamaiio de la cmpresa, sector de la empresa
(clasificacion CIIU del Producto principal a 4 digitos), ubicacién geografica, y nimero de afios
de beneficio de FPE en el periodo 1990-1995.

Es importante mencionar que ¢l Tamafio de la Empresa se aproximé a través del volumen
exporlado en ¢l afio 1995. Idealmente, hubiese sido deseable contar con alguna medida que
aproximasc cn mejor medida cl tamafio de la empresa, pero se descarto esta posibilidad después
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de evaluar la alternativa de trabajar con otras bases de datos. Por ello, se decidié usar categorias
de volumen cxportado como una medida (imperfecta) para controlar por el tamafio de la
empresa. ** Se debe aclarar que no se usa el valor absoluto exportado en el afio 1995 sino cl
rango al cual pertenece el total exportado en dicho afio.> Si bien la difcrencia en los voltimenes
exportados en los afios 2001 y 1995 se usa como variable de resultado final, controlar por el
rango exportado en el afio 1995 no es una limitante seria especialmente frente a la necesidad de
controlar por cl tamafio de la cmpresa.

Para aquellas cmpresas que cacn en la categoria de presentar solo un afio de beneficios FPE cn el

periodo 1996-2001 se les compara con el universo de empresas con cero beneficios FPE cn dicho
periodo.

Para aquellas empresas que caen en la catcgoria de presentar dos afios de beneficios de proyectos
FPE en el periodo 1996-2001 lo relevante es compararlas con empresas beneficiarias con s6lo un
afio de proyectos FPE cn ¢l mismo periodo, con el objeto de obtencr ¢l impacto marginal de la
categoria. Para estos cfectos, se elige una empresa beneficiaria de la categoria de dos afios de
proyectos FPE. Usando ¢l método de vecinos cercanos se elige un niimero definido de
beneficiarios de la submuestra de bencficiarios de solo un afio de proyectos FPE (por cjemplo, se
eligen cinco vecinos cercanos). Para definir cudles cinco vecinos considerar se toman aqucllas
empresas provenicntes de la categoria de sélo un afio de bencficios de proyectos FPE que tengan
un vector de probabilidades multinomiales que, cn distancia vectorial, sc cncucntren més cercano
al veetor de probabilidades que presenta la empresa beneficiaria de dos afios de proyectos FPE.
A continuacién usando estos cinco vecinos cercanos sc calcula el resultado de diferencias en
diferencias para la variable de impacto considerada para esta emprcsa beneficiaria. Se elige la
siguiente emprcsa beneficiaria de la categoria de dos afios de beneficios de proyectos FPE en el
periodo 1995-2001 y sc continda el proceso anterior hasta que no queden cmpresas con sélo dos
proyectos. El cfecto marginal de cslar en la categoria con dos afios de proyectos FPE, bis a bis la
categoria con un afio dc proyectos FPE cn ¢l periodo 1996-2001, se obtiene de promediar los
impactos obtenidos para cada emprcsa.

Para aquellas cmpresas que ticnen tres o mds afios de proyectos FPE cn el periodo 1996-2001, sc
les compara con aquellas cmpresas con sélo dos afios de proyectos FPE en el mismo periodo
para obtener ¢l efecto marginal, usando una metodologia similar a la mencionada anteriormente.
Es decir, se clige una empresa benceficiaria de la categoria de tres o mis afios de proyectos FPE
en el periodo 1996-2001. Usando el método de vecinos cercanos se elige un nimero definido de

3 . . . . ' - .
2 La base ENIA proporcionaba informacion de mejores variables para controlar por tamafic (nimero e

trabajadores, ventas, valor agregado, ctc.) sin embargo se descarié utilizar esla base por las razones que se exponen
en 5.2.1.3.
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beneficiarios de la submuestra de beneficiarios de solo dos afios de proyectos FPE en el mismo
periodo (por cjemplo, se eligen cinco vecinos cercanos). Para definir cuales cinco veeinos
considerar se toman aqucllas empresas provenientes de la catcgoria de solo dos afios de
proyectos FPE que tengan un vector de probabilidades multinomiales que, en distancia vectorial,
sc encuentren mas cercano al vector de probabilidades que presenta Ia empresa beneficiaria de
tres 0 mas afios con proyectos FPE. A continuacién, usando estos cinco vecinos cercanos, se
calcula el resultado de diferencias cn diferencias para la variable de impacto considerada para
esta empresa beneficiania. Se clige la siguiente cmpresa beneficiaria de la categoria de tres 0 mds
afios de proyectos FPE y sc continua el proccso anterior hasta que no queden empresas en la
categoria con trcs o mas afios de proycctos FPE. El efecto marginal se obticne de promediar los
impactos para cada empresa.

La evaluacion se realiza considcrando a todas las cmpresas beneficiarias, sean estas exportadoras
0 no al momento de recibir el beneficio o durante los afios dc anélisis. Las empresas respecto de
las cuales se realiza la comparacién para el calculo de diferencia en diferencia corresponden a
empresas que han realizado operaciones de exportacién durante el periedo 1991-2001. De este
modo, si la empresa beneficiaria no realiza exportaciones durante el periodo de andlisis, de todas
formas se la compara con empresas cxportadoras, generando un resultado negativo del FPE. Esta
puede no comrcsponder a unma interpretacidn correcta si cl plazo necesario para realizar
exportaciones de una empresa que nunca ha exportado cs superior a la ventana en la que se hace
el analisis. En esta situacion, la inclusion de cmpresas no exportadoras en el andlisis pucde
generar un sesgo negativo en la cvaluacion. Por otra parte, si se excluye dcl andlisis a las
empresas no exportadoras para evitar este scsgo, sc puede incurrir cn un sesgo de seleccion,
sesgando hacia arriba los resultados, al excluir a las bencficiarias que nunca lograrian cxportar,
independientemente dcl plazo requerido para rcalizar la primera exportacién. La eleccién de
grupo dc cmpresas a evaluar (lodas versus exportadoras) tiene un dilema dc origen
intrinsicamente cmpirico, imposible de predecir ex-ante.

5.2.1.2.2 Evaluacion con informacién primaria

La cvaluacién de impacto cstimada sobre los datos levantados con la encucsta, sc basa en una
metodologia similar a la de las estimacioncs basadas en informacién secundaria. Se estima
primero un modelo de participacion en el FPE (Matching Propensity Scores) y cn basc a estas
estimaciones sc delerminan las empresas de comparacién usando el método de vecinos cercanos.

A diferencia de las estimaciones basadas en informacién secundaria, ¢l modelo estimado de
participacion en ¢l FPE es un Logit binomial.

T Las 7 cateporias para cl rango expertador (ver Cuadre 24) son bastante amplias.
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La estimacidn de la probabilidad de participacion en el FPE es uno dc los clementos principales
para poder aplicar la metodologia, para lo que sc requiere utilizar informacion de variables pre-
programa. Para realizar csla estimacion, cn un inicio sc inlentd recuperar la informacidn que,
para las empresas cncuestadas y para el afio 1995, sc tcnia de la base de datos del Banco Central
que fue utilizada cn las estimacioncs reportadas previamente, Sin embargo, al efectuar este cruce
de informacién la muestra se reducia desde 303 a 133 cmpresas, de las cuales s6lo 15 eran
bencficiarias. Debido a lo anterior sc utiliz6 mayoritariamente la informacién contenida en la
encucsta para estimar un modelo de participacion en cl FPE en el periodo 1996-2001. En esta
estimacion sc usaron como variables explicativas las siguientes: la antigiiedad de la empresa al
afio 1995; una variable dummy para el scctor productivo industria para el afio 1995 (la categoria
excluida es el sector otros);”* y dos dummies para las zonas geopgraficas norte y centro para cl
afio 1995 (la categoria excluida es la zona sur). Dc cslas variables, s6lo la informacién de
sectores sc recuperd de las bases de datos disponibles, pues no estaba contenida en la encuesta. s¢
supone que estas variables reflejan adccuadamente la situacidén pre-programa, tanlo para los
beneficiarios como para los no beneficiarios.

5.2.1.3 Informacion Utilizada

5.2.1.3.1 En estimaciones basadas cn informacion sccundaria

La muestra de beneficiarios y grupo de comparacién se construyé a partir de informacién
secundaria proveniente de las cmpresas beneficiarias del FPE disponible (aproximadamente
2.500 cmpresas) y del universo de cmpresas exportadoras proveniente de los registros de
exportaciones dcl Banco Central de Chile. En tolal, se trabajé con un universo de empresas
beneficiarias y no beneficiarias de 23.861 empresas. La base de datos del Banco Central cs a
nivel de firma y se dispuso informacion para cada afio comprendido cn cl periodo 1990-2001
relativa a los produclos exportados por aiio (nimero y scctor CI1U) y del volumen exportado por
afio (por producto y total). A partir de esta informacién y tomando como afio base, 1995 se
construyeron las variables que se presentan en el Cuadro N° 26 .

Con €l fin dc utilizar la mayor cantidad de informacién en la evaluacion de impactos, sc intentd
complementar la informacién que se tenia de las empresas con datos provenientes de la Encuesta
Nacional Industrial Anual (ENIA). Sin cmbargo, la basc ENIA presentaba problemas de
informacidn faltantc (missing) en algunas de las variables que inleresaban, lo que al combinarla
con la informacidn existente reducia de manera significativa el niimero de empresas a usar cn la

 Dado que la encuesta sc realizé cn Bas regiones Quinta, Oclava, Décima y Metropolitana no sc cntrevistaron
cmpresas del seclor Mincria. Ademis, de las 303 empresas cn Ja encuesta sélo 1 era del sector primario por lo cual
sc la omiti6 del andlisis de los propensity scores.
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evaluacién de impacto. Por ejemplo, de las 2,656 empresas beneficiarias solo 304 cmpresas
estaban en la base ENIA. Sélo para estas empresas s¢ tendria informacién completa sobre el
niumero total de empleados, variable que hubiesc aproximado en mcjor medida el tamafio de la
empresa que la variable finalmente usada en la evaluacién (rango de exportacién al afio 1995).
Debido a lo anterior, se.opté por no usar la informacion proveniente de la ENIA.,

Cradre N°26  DESCRIPCION DE VARIABLES CONSTDERAD AS

Variable Descripcitn

Nimero de Beneficios 1996-2001 Numero de Afies que recibe beneficios del FPE entre
1996 y 2001.

Nimero de Beneficios 1990-1995 Namero de Aitos que recibe beneficios del FPE entre
1990 y 1995.

Volumen Exportado afio i, i = 1995, Categoria de volumen exportado (miles de US$ por

1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001. afo) para afio i, i = 1995,..., 200]. Se utilizan 7
categorias: {1} 0-10; (2) 10-50; (3) 50-100; (4) 100-
1.000; (5) 1.000-10.000; (6) 10.000-100.000; y (7)
100.000 y mas.

Nimero de Productes Exporiados afio Corresponde al nitmero total de productos exportados

i, i = 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, enel afio i, i= 1995,..., 2001.

2000y 2001.

Sector Producto Principal afio i, i = Corresponde al CITU del producto de exportacion

1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y principal para el afio i, i = 1993,..., 2001.

2001.

Regioén 1995 Repidn de residencia de la empresa al afio 1995

Ademas dc reducir significativamente cf nimero de empresas a cvaluar, la ENIA gencraria un
sesgo de seleccion cn las empresas beneficiarias consideradas, pues concentra a empresas con
niveles de exportacion significativamente mayores al promedio de los beneficiarios. El Cuadro
N® 28 muestra que los beneficiarios cn la ENIA exportan cntre 3 y 5 veces mas que cl promedio
de los beneficiarios fuera de la ENIA. Utilizar cstos datos significa reduce ¢l &mbito de empresas
a cvaluar y concentra sélo a las empresas con mayor nivel de exportacioncs. Esto podria
significar obtener una cstimacion de impacto sesgada positivamente, en la medida que la
promocion de exporlaciones afccle relativamente méas a empresas més exportadoras.

Cuadro N°27  EMPRESAS BENEFICIARIAS EN LA ENIA (1995-1999)*

Beneficiario FPE
NO 2352
Eatd on ENIA 1995 - 1999
51 E{it]
Tolal 2656

® El ndmero de beneficizrios cambia debido a que ¢l periodo considerado es distinio, Ln ENTA sdlo
licne dotos hosta 1999.
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Cradreo N°28  EXPORTACIONES PROMEDIO POR TIFO DE

BENEFICIARIOS FPE (UUSD)
Tipo de Beneliciarios
Fuera de ENTA Dentro de ENTA
1996 6.826,594 20.675.230
1997 6.868.495 23.213.148
1998 5.500.03% 19.159.556
1999 6.098.452 20.952.801
2000 6.256.662 30,712,958
2001 5.724.267 28.635.677
Promedio 1996-2001 6.217.891 23.402.940

Tal como sc observa del Cuadro N° 29 un 64,6% de empresas beneficiarias y un 43,4% del
universo de empresas comparaciones cuentan con 5 afios de cxperiencia (antigiiedad)
exportadora al afio base (1995). Un 35,4% dc las empresas bencficiarias recibicron beneficios en
el periodo 1990-1995 micntras que un 6.2% de las empresas comparaciones recibieron algin
beneficio en dicho periodo. De acuerdo al sector del producto principal al afio 1995, para cl caso
de las beneficiarias el sector principal es el Primario con un 53% dc los casos clasificados,
mientras que para las comparaciones es el Industrial con un 48% de los casos clasificados. Tal
COmo se mencionara previamente la variable Volumen Exportado sc cncuentra expresada en
miles US$/afio y alrededor del 50% de las empresas bencficiarias con exportaciones positivas sc
cncuentra en ¢l rango de 100-10.000 miles de USS. En el caso de las empresas comparaciones,
un 38% muestra cxportaciones en dicho rango. En rclacién con la ubicacién, la Regién
Mctropolitana domina con un 57% de las empresas beneficiarias y un 66% de las empresas
comparaciones, respectivamente,

Para probar difercncias estadisticamente significativas cn cslas variables calegéricas entre los
beneficiarios y no beneficiarios (incluyendo todo cl universo, no cmpresas comparacioncs) se
uso el test de Pearson, cl cual se basa en ¢l siguiente estadistico:

e =ZU_r:;:EI)-_

i

donde, f; y nm; son las frecucncias observada y esperadas en la celda i, i = 1,.....k, para las
empresas beneficiaras, donde n es ¢l mimero de empresas benceficiarias. Para construir wi se
considera la distribucién empirica de las cmpresas comparaciones. Es importante mencionar que
al trabajar con todas las cmpresas, no se esperaria que los beneficiarios y los no beneficiarios
sean estadisticamente similares cn la situaciéon “antes” (1995), por lo cual no es relevante
chequear csla caracteristica de los datos. En csta cvaluacién de impacto se usa el método de
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“matchig”. Este método asegura quc los no beneficiarios, seleccionados para cada beneficiario,
sean lo mas similar posible a éstos en términos de “propensity scores” (probabilidad de ser

beneficiarios del Programa), estimados en la situacién “antes™ (1995).

Aplicando este test sc obtienen los estadisticos reportados en el Cuadro N° 30 . En él se observa

que las empresas beneficiarias son cstadisticamente distintas de las empresas comparaciones.

Cuadro N°29  ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS BASES DE EMPRESAS
Yariable Beneliciarios No Beneficiario Total

- te—rre e % Casos % Casos
janogdoBencliciot] 996-2 0018 - SR

00 21331 1000 21331  89.4

[552 61.3 0 00 1552 6.5
312 202 0 0.0 512 2.1
292 11.5 0 0.0 292 1.2
100 4.0 0 0.0 100 0.4
57 23 0 0.0 57 0.2
17 0.7 0 0.0 17 0.1
2530  100.0% 21331 100.0% 23861 100.0%

pAnsledadliexpor DR

1634 646 9252 434 10886 456

67 6402 300 6571 275

44 2211 104 2322 97
44 1258 59 1363 57

3.6 849 4.0 941 3.9
163 1359 64 1772 74
100.0% 21331

Jaflostd el eneficic IR e
738 20010 21331 894
9.8 1028 4.8 1552 6.5
74 191 0.9 512 2.1
36 55 0.3 202 1.2
3.0 26 0.1 100 04
.4 13 0.1 57 0.2
09 2 0.0 17 0.1

100.0% 21331 100.0% 100.0%

Sector Primario 185 5742 269 6208 260

Sector Indusiria 410 16.2 6213 29,1 6623 27.8

Scctor Servicios 20 0.08 124 0.06 144 0.6

Sin Clasificar 1634 64.5 9252 431 4 10886 45.6
1000% 21331

100.0%

1770 70.0 16274 13044 756
85 34 1472 6.9 1557 6.5
115 4.5 1256 59 1371 5.7
76 3.0 475 2.2 551 23
100 — 1.000 217 8.6 1246 5.8 1463 6.1

%% E1 Sector Primario comprende los cddigos CHU 1111-35; ¢l Sector Minerfa los cédigos 2110-20, 2201-02, 2310-
21y 2401; el Scctor Industria los eddigos 3111-40, 3211-43, 3311-20, 3411-29, 3511-60, 611-99, 3710-29, 3800-53

¥ 391199, y el Sector Otros los codigos 8548, 9411, 9490 y 9990.
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do1.000 - 10.000 182 12 509 24 691 29
10.000 — 100.000 78 3.1 83 0.4 161 0.7
> 100.000 7 03 16 0.1 23 0.1

2530  100.0% 21331 100.0% 23861 100.0%

Zona Norle (I I, I, TV y V) 429 17.0

T3478 163 3907 164

Zona Sur (VI, VII, VIIL, IX, X, XI y XII) 521 20.6 2691 12.6 3212 13.5
Zona Centro (XIIT) £270 50.2 11995 562 13265  55.6
Sin Informacién 310 12,2 3167 14.8 3477 14.5
Total _ 2530  100.0% 21331 100.0% 238561 100.0%
[EXnortacionesiafo; Lo T s
0 1776 70.2 16313 76.5 18089 758
0-10 85 3.4 1433 6.7 1518 6.4
10350 126 5.0 1194 5.6 1320 55
50- 100 60 24 468 22 528 22
100 - 1.000 227 9.0 1253 59 1480 6.2
1.000 - 10.000 178 7.0 555 26 733 3.1
10.000 — 100000 74 29 97 0.5 171 0.7
16.000 hasta > 100.000 4 02 18 0.1 22 0.1
Total 2530 100.0% 21331 100.0% 23861 100.0%
Cuadro ¥’ 30 TEST DE PEARSON

VYariable Valor del Estadlstico

Antigtiedad Exportadora al affo 1995 1214,39°

Afios de beneficio 1990-1995 2448,88°

Sector Preductivo Principal 1995 698,85

Exportaciones 1995 (en rangos) 813,67

Region de residencia 1995 156,26’

Lxportaciones 2001 {cn rangos) 587,66

Nota: Este estadistico se distribuye asintéticamente %2 con {k — 1) grados de libertad

* Significativo al 5%

5.2.1.3.2 En estimaciones basadas en informacion primaria (Encuesta)

Las cstimaciones que se presenlan en esta seccion consideran cl faclor de expansion
(ponderacioncs) contenidas en la encucsta y que permiten reconstituir la muestra original dc
beneficiarios y comparaciones mencionadas cn la scceidén 5.2.1.1.2.

Se utilizan tres variables de resultado intermedio y dos variables de impacto final:*®

* La eleccién de estas variables de impacto final sc debe a la presencia de un nimero alto de valores missing en las
prepuntas 6.5 a 6.12 cn la encuesta de beneficiarios y en las pregunlas 5.5 a 5.12 en la encuesta de no beneficiarios,
lo cual impide usar cstas variables como medidas de impacito final.
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Depar Ee
Variables de Resultado Intermedio

- Variable dif2_1: La diferencia cn la evaluacion promedio entre los afios 2001 y 1996 en
cl nivel de innovacién cn los productos y servicios que la empresa ofrece (promedio del
blogue de preguntas 2.1 en las cncucstas de beneficiarios y no beneficiarios).

- Variable dif2_2: La difcrencia en la evaluacion promedio entre los afios 2001 y 1996 en
el nivel de innovacion en los procesos o procedimicntos de la empresa (promedio del
blogue de preguntas 2.2 en las encuestas dc beneficiarios y no bencficiarios).

- Variable dif2_3: La difcrencia en la evaluacion promedio entre los afios 2001 y 1996 en
cl posicionamiento de la empresa en los mercados externos (promedio del bloque de
pregunlas 2.3 en las encucstas de beneficiarios y no beneficiarios).

Variables de Impacto Final

- Variable dif_vta: La diferencia en las ventas totales anuales entre los afios 2001 y 1996
(pregunta 6.3 en las encuestas dc beneficiarios y pregunia 5.3 en la encucsta a no
bencficiarios).

- Variable dif_exp: La diferencia cn las exportaciones totales anuales entre los afios 2001
y 1996 (pregunta 6.4 cn las encuestas de beneficiarios y pregunta 5.4 en la cncuesta a no
beneficiarios).

5.2.2 Resultados intermedios

Se entiendc como resultados intermedios, aquellos referidos a variables que facultan el logro de
resultados finales, (que cn este estudio se coticnden como incremento en venlas y exportaciones).
De este modo, las variables intcrmedias se refieren a diferentes aspectos de gestion empresarial.

La informacién respecto de resultados intermedios se extracn de la encuesta, en la que persona
que mas frecucntemente la respondio, fue cl ducfio de la empresa (18% cn el caso de empresas
beneficiarias y 15% de los casos de empresas no beneficiarias). El resto de los respondicntes
comresponden a personal de diversa indole, aunque mayoritariamente, cormresponde a los
encargados de exportaciones. Ver Cuadro Anexo N° 7 para el desglose de los respondientes.

Las cscalas de evaluacién de las diferentes preguntas de la encucsta fluctiian entre 1 y 5, donde el
méximo y ¢l minimo varian de pregunta cn pregunta. No obstante, para cfcctos de mayor
claridad en la presentacion dc resultados y pruebas estadisticas que se presentan mas adelante, se
recodificé la cscala de modo que 1 se hace equivalente a la minima evaluacion y 5 a la maxima
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cvaluacion.

La encuesta a empresas beneficiarios permite evaluar logros del FPE en variables intcrmedias
durantc el periodo 1996-2001 y permite evaluar el sistema dc asignacion de recursos. Uno de los
aspectos de resultados intermedios, sc cxirae de la percepeién de los beneficiarios respecto de la
utilidad del financiamiento de FPE (pregunta 3.10 del cuestionario de beneficiarios) en varias
dimensiones entrc antes y después de instaurado el meccanismo del concurso. Las dimensiones
consultadas son: haber conlactado potenciales clientes, haber concertado negocios de
exportacion, haber conocido a la competencia extranjera, haber contactado aliados estratégicos
extranjcros y/o nacionales, haber dado a conocer a su empresa o productos en el exterior, haber
posicionado la imagen de la empresa, haber aprendido dcbilidades de su
empresa/productos/scrvicios, haber aprendido técnicas de markeling o haber incorporado nuevas
formas/herramientas de hacer ncgocios.

La encucsla muestra que la percepcion de 1a utilidad del FPE de los encucstados es positiva en
cada periodo consultado y con una evaluacion sobre el valor medio de la escala (3). Sin embargo,
tal como lo muestra cl Cuadro N® 31 cn términos relativos, los encuestados perciben un
decrecimiento en la utilidad de los proycctos financiados por ¢l FPE significativamentc cntre
antes de la instauracion del concurso y el periodo durante la operacion de éste. En efecto, en
promedio la evaluacion rccibida en antes del 2000 era de 3,45, pero a partir del 2001 esta fuc de
3,25, Para cada una de las dimensiones consultadas cl resultado es significativo al 5%.

Similar cvaluacién hacen estos empresarios de los proyectos de promocion de exportaciones
cuando estos son financiados cxclusivamente por la empresa, en el sentido que cxistc una
valoracién por sobre ¢l valor medio (3) en cada una de las dimensiones consultadas y en cada
uno de los periodos. Es notorio, la mayor valoracion que se le da a los proyectos financiados
cxclusivamente por la empresa en aportar en cada una dc las dimensiones consultadas
mencionadas y en cada uno de los periodos consultados (valoraciones promedio de 3,92 antes del
2000 y 3,91 post 2000). Eslo se da tanto para antes como después de la instauracién del concurso
nacional dc promocién de exportacioncs. La comparacion catre financiamiento FPE v/s recursos
propios se prescnta en el Cuadro N° 32 . Un ejemplo de las diferentes percepciones se observa
respecto dc conlactar potenciales clicntes; mientras proyectos financiados por el FPE obtienen
una puntuacién de 3,77 antes del 2000, los proyectos financiados con recursos propios obtienen
una cvaluacién de 4,17. Esa misma dimension obticnc una puntuacion de 3,62 después del 2000,

mientras que los proycclos con financiamicnto propio reciben una evaluacién de 4,22 en ese
periodo.

Una interpretacion de este resultado, es que estos proyectos cstin mas directamente orientados a
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las necesidades cspecificas de la empresa, micntras que los proycctos financiados por ¢l FPE
estan co-determinados por la autoridad junto a otras firmas y por Io tanto los beneficios para la

empresa involucrada pueden no ser tan dircctos como aquellos derivados de los proyectos que la
empresa financia exclusivamente con sus recursos.

Cuadre N°3!  RESULTADOS INTERMEDIOS - UTILIDAD DEL FPE

Bloque 3.10 Ulilidad de proyectos financiados por FPE

Medin Media
Pregunto N 2001-2000  antes 2000 Test-t Signilicancia
Contactar potenciales clicntes 104 3,55 3,87 -3,086 0,003+
Concertar negocios exporiacion 103 3,51 3,76 -2,455 0,016*
Conocer competencia extranjera 103 3,47 3,69 -2,252 0,026*
Conlact:_ar alindos exiranjeros 102 3,08 33 2,664 0,009%
estratégicos
Conlactfu' aliados nacionales 100 2.78 2.94 22,134 0,035*
estratégicos
Dar a conocer la empresa 103 3,66 3,86 -2,019 0,0456*
Posicionar imagen empresa en Chile 103 3,43 3,62 -2,251 0,027*
Posu:_mnar imapgen empresa en 100 2,69 183 2,005 0,048*
exlerior
Aprender de debilidades de empresa 103 338 3,61 2,76 0,007+
Aprender técnicasde 103 3,12 33 2,262 0,026
comercializacidn/markeling
Incanornr nuevas formas de 102 3,02 3,18 2268 0,025
negocios

Blogue 3.11 Utilidad de proyectos financiades exclusivamente por empresa

Media Media
Pregunta N 2001-2000  antes 2000 Test-1 Signilicancia
Conlaciar potenciales clientes 151 4,25 4,23 0,523 0,601
Concerlar negocios exportacién 149 4,12 4,18 -1,289 0,199
Conocer compelencia extranjera 149 4,04 4,08 -0,949 0,344
Conlnclz-lr aliados extranjeros 148 1,74 3,77 0,832 0,407
estratfgicos
Contact'ar aliades nacionales 144 317 329 22,006 0,047+
estratégicos
Dar a conocer la empresa 148 4,31 4,34 -0,744 0,458
Posicionar imagen empresa en Chile 149 4,13 4,11 0,709 0,479
P05|c.:0nar imagen empresa en 145 3.55 3,54 0,328 0,744
exterior
Aprender de debilidades de empresa 149 4,06 4,02 1,379 3,170
Aprender técnicasde 147 375 3,74 0,33 0,742
comercializacibn/marketing
Incorporar nuevas formas de 148 381 3.8 0,201 0,841

negocios
* Significative al 5%.

Por otra parle, y como cra de esperar, no cxiste diferencia significativa cn la utilidad de estos
proyectos cntre pre 2000 y post 2000, pues no es relcvanle esta distineion temporal para ellos. La
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tinica excepeiodn la da la capacidad de contactar aliados estratégicos nacionales, dimensién para
la cual la evaluacion de utilidad de los proyectos con financiamiento ha disminuido de 3,29 antes
del 2000 a 3,17 post 2000. Una hipétesis que de sentido a este hecho, es que el resultado refleja
una caida en los beneficios percibidos en la asociatividad con otras empresas a partir del 2000,
posiblemenle, como resultado de la delicada situacién econémica nacional, 1a que podria afectar
la capacidad de las empresas locales de emprender acciones de promocién de exportaciones
coleclivas en conjunto con otras empresas.

Cuadro N°32  DIFERENCLA DE IMPORTANCIA FROMOCION DE EXPORTACIONES FINANCIAMIENTO FPE vis

RECURSOS PROI'NOS
N _Media Diferencia Test-t ° Buicancia
Financiamienlo bilateral
FPE  Propio
Antes del 2000
Contactar potenciales clientes 117 3,77 4,17 -0,40 -3,71 0,00*
Concertar negocios exporlacién 114 3,57 4,00 0,43 -3,79 0,00*
Conocer competencia extranjera 114 3,61 3,96 -0,35 -2,99 o0,00*
Contact?r aliados extranjeros 1 3.15 3.66 0,51 463 0,00°
estratégicos
Contactar aliados nacionales estratépicas 107 2,30 1,16 0,36 23,51 0,00*
Dar a conocer lo empresa 112 3,77 4,21 0,44 411 0,00
Posicionar imagen empresa en Chile 113 3,50 3,99 -0.49 4,21 0,00*
Posicienar imagen empresa en exterior 109 2,78 3,34 -0,56 -4,56 0,00*
Aprender de debilidades de empresa 113 3,59 3,93 0,34 -2.97 0,00*
Aprender téenicas de 112 328 36 035 291 0,00%
comercializacién/markeling
Incorporar nuevas formas de negocios 111 3,17 3,63 -0.46 -3,73 0,00*
2000-2001
Contactar potenciales clicntes 108 3,62 4,22 -0,60 4,56 0,00*
Concertar negocios exportacidn 124 24 24
Conocer competencia extranjera 106 3,39 398 -0,59 4,37 0,00*
Contnctflr aliados extranjeros 105 1,12 37 058 4,94 0,00*
estratdgicos
Contnctar aliados nacionales estratégicos 100 2N 3,18 0,41 -3,70 0,00"
Dar a conocer la empresa 105 368 4,26 -0,58 -4,35 0,00"
Posicionar imagen empresa en Chile 106 3.46 4,07 -0,61 -4,61 0,00~
Posicionar imagen empresa en exterior 102 2,74 3,5 -0,76 -5,55 0,00~
Aprender de debilidodes de empresa 106 3,36 4,04 -0,68 4,92 0,00+
Aprender técnicas de 105 313 37 060 434 0,00*

comercializacién/marketing
Incorporar nuevas formas de nepocios 104 3,03 3,73 0,69 1,91 0,00*
* Significativo al 5%,

Otro tipo dc resultados intermcdios se pueden extraer de las respucstas a las preguntas 2.1, 2.2 y

2.3 que se refieren a resultados en introducir innovaciones a diferentes niveles dentro de las

acciones de la cmpresa: nivel de producto o servicios, nivel de procesos o procedimicntos de

produccion y a nivel de posicionamiento de la empresa en sus mercados. A nivel de productos o
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servicios, se consulta respecto a la existencia de innovaciones en presentacién/cmpaque, calidad
de insumos y producto final, servicio al cliente pre-venta y post-venla ¢ innovacién de nuevos
productos. A nivel de procedimientos, se pregunta respecto de la cxistencia de innovaciones en
proceso de produccién, control de calidad del proceso, de maquinarias, normas de seguridad y
ambientalcs, gestion administrativa y de comercializacién. Respecto del posicionamiento de la
empresa en los mercados externos, se consulta por la calidad de productos, servicio al cliente,
cumplimicnto de plazos, diferenciacion de productos, prestigio de la empresa, aceesibilidad hacia
sus clientes y en términos del tamafio relativo dc la empresa. El Cuadro N° 33 presenta tests de
medias para medir la percepcion de logros de los beneficiarios en términos de las anteriores
variables intermedias entre 1996 y el 2001.

Cuadro N°33  TESTS DE MEDIAS DE EVALUACION DE BENEFICIARIOS DEL FPE
EN LOGROS EN INNOVACION Y FOSICIONAMIENTO DE LA EMPRESA (1996-2001)

Bloque 2.1 Innovacidn en preductos y servicios

Pregunta N Media 2001  Mecdia 1996 Test-t  Significancia
Presentoclén/empaque 177 3,62 3,01 6,89 0,00*
Colidad Insumaos 178 4,06 3,65 6,50 0,00*
Cnlidad preducle 181 4,24 3,74 9,13 0,00*
Servicio pre-venta 189 3,96 343 7,82 0,00
Servicio post-ventu 189 4,00 3,59 6,82 0,00*
Nuevos produclos 180 3.97 3,25 9,10 0,00*
Bloque 2.2 Innovacién en procesos y procedimienlos
Prepunta N Media 2001 Media 1996 Test-t  Signilicancia
Praccyo produciive 176 3.89 3,22 8,86 0,00*
Control de calidad 180 4,06 340 9,59 0,00
Maguinarias 177 3,84 3,23 9,00 0,00*
Normas de scguridad 179 391 342 7,71 0,00*
Normas ambienlales 165 4,05 3,46 1,96 0,00*
Gesldn
admlinistrativa 188 3,91 3,08 9,74 0,00*
Geslidn camercizl 190 3,88 3.38 6,95 0,00‘
Informatizacién
Producelén 173 3.76 2,98 9.66 0,00*
Bloque 2.3 Posicionamiento de empresas en mercados externos
Pregunta N Media 2001 Medio 1996 Test-t  Sipnificancia
Culided del produclo 177 4,18 3,79 6,18 0,00*
Serviclo al ¢liente 176 4.10 3,69 7.50 0,00*
Cumnplimlento plozos 175 4,15 3,88 4,62 0,00*
Diferenciur producio 175 4,07 3,77 6,11 0,00*
Presligio 177 4,31 4,01 5,90 0,00*
Accean clientes 177 4,12 3,73 6,95 0,00*
Tamaiiu empresa 170 3.74 3.44 6,33 0,00*

Los rcsultados de la encuesta a empresas benceficiarias, muestra quc cstas han introducido
innovaciones cn productos y servicios cntre 1996 y 2001 de mancra significativa al 5% cn todas
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las dimensiones detalladas en el cucstionario (presentacion/empaque, calidad de insumos, etc.).
También lo han hecho respecto de procesos o procedimientos (produccin, control de calidad del
proceso, etc.) con significancia de 5%. También ha mcjorado la percepcidn respecto del

posicionamiento de la empresa en mercados externos (respecto de calidad de productos, servicio
al clicnte, etc.

Similares resultados intermedios sc observan cntre empresas no beneficiarias (ver resultados en
Cuadro N° 34 ). Cabe cuestionarse si las bencficiarias son diferentes del grupo de comparacién
en término de estas variables intermedias. El Cuadro N° 35 calcula las diferencias en diferencias
de estas variables. Ahi se aprecia que en términos de innovaciones en productos o servicios, hay
una diferencia positiva y significativa entre bencficiarios y controles respecto de calidad del
producto (difercncia de 0,27 punltos de la cscala), servicio pre-venta (diferencia de 0,34 puntos
de la escala) e introduccién de nucvos productos (diferencia de 0,49 puntos de la escala).
Respecto de innovaciones cn procesos, sélo aparece significativa y positiva la diferencia entre
beneficiarios y controles en control de calidad y pgestion administrativa. Respecto de
posicionamiento de la empresa en mercados externos, todas las dimensiones consultadas a
excepeion de cumplimientos de plazos, aparccen positivas y significativamenic mayores para las
bencficiarias respecto de controles. Esta dimensién se explora en mayor profundidad cn la
seccion de andlisis econométrico.

Cabe preguntarsc en que medida estos logros respecto de las variables intermedias cstd
determinada por el tipo de linea de accidén o componcente del FPE involucrada. Sc calcularon
estadisticos de difcrencias de medias para grupos de beneficiarios, distingniendo entre aquellos
que recibicron beneficios de prospeccion respecto de aquellos que recibicron beneficios de
penetracion (permanencia correspondio a una calegoria infima de proyectos adjudicados; ver
disefio muestral en 5.2.1.1.2). Los resultados se prescntan cn Cuadro N° 36 . En ¢l se observa
que no existen diferencias significativas al 5% en logros respccto de estas variables intcrmedias
entre beneficiarios de proyectos de prospeccion respecto de los de penctracién, a excepcion de
del posicionamiento de Ia empresa cn lo que respecta a su tamaiio relative, con una
diferencia negativa significativa al 5% de 0,32. Es decir, en este caso los beneficiarios de
proyectos de prospeccién lienen significativamente mecrores logros que beneficiarios de otras
lincas de accion. Este signo comresponde al esperado, en la medida que los beneficiarios de
proyectos de penciracion tiencn un bagage de cxperiencia exportadora y por o mismo, estan més
preparados a perceibir resultados cn los ambitos consultados.
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TESTS DE MEDIAS NO BENEFICIARIOS EN LOGROS DEL FPE EN
INNOVACION Y POSICIONAMIENTO DE LA EMPRESA (1996-2001)

Bloque 2.1 Innovacién en productos y servicios

Pregunta N Media 2001 Medio 1996 Test-t Sipnificancia
Presentecidn/empagque 173 3,52 3,08 742 0,00"
Calided Insumos 179 4,07 3 6,42 0,00*
Calidad producto 180 4,34 4,07 6,16 0,00*
Servicio pre-venia 177 4,11 3,717 7,63 0,00
Serviclo poat-venla 180 4,05 3,68 8,58 0,00*
MNuevos productos 175 3.67 319 7,92 0.00*

Bloque 2.2 Innovacifn en procesos y procedimientos

Pregunia N Media 2001 Media 1996 Test-t  Significancia
Proceso productivo 162 383 321 9,00 0,00+
Conlrol de calidad 165 398 347 8,59 0,00*
Maquinzrias 164 1,87 329 8,20 0,00*
Normas de scpuridad 174 414 373 6,80 0,00+
Normas ambientoles 161 4,05 .52 8,13 0,00*
Gestidn
administrativi 177 396 333 9,07 0,00+
Geslibn comerclal 174 3,94 3,5 8,55 0,00*
Informatlzacidn
Produccién 162 3,83 3,21 9.00 0,00*
Bloque 2.3 Posicionamiento de empresas en mercados externos
Pregunta N Media 2001 Media 1996 Test-t  Sipniflicancia
Calidod del producto [50 4,04 3,82 3,74 0,00*
Servicio al clienle 151 3,98 3,74 4,65 0,00*
Cumplimiealo plazos 151 4,1 3,9 5,28 0,00*
Diferencior producte 150 3,95 3,84 305 0,00*
Prostipio 151 4,31 4,16 3,79 0,00
Acceso elienles 148 4,15 4,04 2,35 ¢,00*
Tamafio empresn 148 3,73 3,66 1,44 0.00*

Como se vio, hay resultados significativos cn (érminos de variables interrmedias en forma
robusta. No obstante, cs importante establecer la importancia y nivel de responsabilidad que le
asignan los empresarios a las actividades de promocidén de exportaciones, cn dcterminar
resultados intermedios y finales de la empresa. Esto se pucde extraer de las preguntas 3.12 del
cuestionario a beneficiarios y 4.5 a no beneficiarios. En ella se consulta la importancia atribuida
a las actividades de promocion dc cxportaciones en: mantener 0 mejorar volumen de
exportaciones, ampliar oferta cxportable, mejorar la calidad oferta exportable, ampliar mimero de
mercados de destino, mejorar nivel de utilidades de la empresa, mejorar nivel tecnologico de la
empresa, interretacionar a la empresa con productores/competidores nacionalcs y cxtranjeros.
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Cuadre N°35 DIFERENCIA EX DIFERENCIAS VARIABLES DE RESULTADO INTERMEDIO
Bloque 2.1 Innovacién_en productos y servicios

Nc! Difcrencla de Test ( Slg.
Dencliclarios Denchiciarivs Dilercocins (bilateral)
N Diferencia N Diferencia
Presentaclin/cmpaque 177 0.6§ 173 043 0,17 1,62 0.1
Calidad insumos 178 040 179 0,30 0,10 1,36 018
Calidog praducio 181 0,50 180 0,27 0,23 3.3 0,00
Servicia pre-venta 190 0,53 177 034 0,19 237 002"
Scrviclo post-venla 190 o041 180 0,37 005 0,62 0,54
Nucyos producios 180 0,72 176 049 0.23 2.29 002
Bloque 2.2 Innovacién en procesos y procedimienios
. Nu. . Dil:erem:ln de Teatt Sig.
Deneliciarios Beneliciarios Difcrencias (bllateral)
N Diferencia N Diferencia
Proceso productive 176 0,67 162 0,62 0,65 0,48 0,63
Conlrol de calldad 181 0,66 165 0,51 0,15 1,69 0,09*
Maquinarias 177 0,62 164 0,57 0,04 0,45 0,65
Normas de scguridad 179 049 174 041 0,08 0,21 037
Narmas amblentales 165 0,60 161 0,53 0,06 0,65 0,51
Gestién
administruliva 188 0,33 177 0.62 0,21 1,88 0.06%
Ceatidn comerelal 191 0,50 174 0.44 0,07 0.75 .46
Blogue 2.3 Posicionamiento de empresas en mercados externns
No Dilerencla de Test t Slg.
Beneliclarios Denelicinrios Dilerencias {Lllateral)
N Diferencia N Diferencia
Calidod del preducio 178 4.39 150 022 0,17 1,98 0,05
Servicio al cliente 176 0,42 151 0,24 0,17 226 0,03
Cumpllmicalo plazos 175 0,28 151 0.2 0,07 0.54 0,35
Dilerenciar producto 175 131 150 a1 0,20 332 G,00"
Prestigio 178 0,30 151 0,16 0,14 222 0,03*
Acceso clientes 178 1.9 148 6,11 0.28 1.86 6,00
Tamailo cmpresa 174 1,30 148 0,08 0.22 3,12 0,00
*Significaliva al 5%.
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Cradro N°36  LOGROS INTERMEDIOS PARA BENEFICIAMIOS POR TIPQ DE LINEA DE ACCION DEL FPE

Prospeccitn Penctruckin Test de diferencia de medias
N Diferencla Desviacidn N Diferencia Desviaclén Test-t Signil, Difercncla
2{101-1596 Sid. 2001-19%6 Std. (bllateral}) de medias
Presentacifn- 40 0.62 1.45 56 0.55 1,23 0.27 0.79 0,07
empague
Calidud de insumas k1 0,34 0,60 56 0,42 0,88 0,48 0.63 -0,08
I(.:""d“d producto 38 0.48 81 57 0.63 0,74 092 036 .0,14
inal
Servicio al clicnte pre 0,59 L1 60 0,62 0,45 20,13 0,90 0,02
yenta
Serviclo al cliente post 044 1,08 60 0.5 0,74 0,36 0,72 -0,06
venta
Nuevos preductos g 0,73 0,96 55 0,97 121 -1.05 6,30 -0,25
Proceso flslco de 3’087 08  s4 084 0.80 1,60 o1 -0.28
producciin
Control de calidad del
proceso de 38 0.79 1,12 58 0.64 0,58 0,73 0,47 a,15
produccion
Magquinarias k13 0,50 04,94 55 0.5t 0,85 -1,6% 0,0 -0,31
Normups de seguridad 38 0,58 0,86 55 0,48 0,98 0,50 0.62 4,10
Normas ambicntales 35 071 0,94 54 0,4 1,1 0,14 0,89 -0,03
Gestidn
/reorponizacibn dela 40 0.59 0,93 58 099 1,30 1,82 0,07 -0,41
£mprcsn
Gestionde 40 043 076 60 0.4 116 0,07 095 001
Comercializacién
Calidad dc productos 37 0,34 091 56 046 110 0,56 0,58 0,12
Servicio al clicnle 37 042 0,62 55 044 0,90 0,13 0.90 0,02
Cumplimicnto de 37 0.17 0.90 56 0,26 0.93 046 0,64 -0,09
plazos
Dlferenciacién de sus 5 042 0,60 54 0,22 0,62 146 0.13 0,19
productus
Prestiglo de In 17 045 0.81 36 0,21 0.64 161 0.11 025
empresa
Disponlbilidad /
acceso hacin sus 37 047 0,91 56 0,47 0.88 0.00 1,00 0,00
cllientes
Tamafo relativo desu 0.17 0,38 55 049 0.71 2,76 001" 0,32
empresa

En primer lugar es destacable el alto nivel de importancia que se le asigna a la promocién de
exportacioncs cn determinar las anteriores condiciones. Los bencficiarios les asignan valor con
indicadores mayores al valor medio (en promedio 3,85). El factor que las bencficiarias le asignan
menor relacion a las actividades de promocion de exportaciones aparcce como la interrelacion
con productores/competidores nacionales (con una cvaluacién de 3,43). En términos relativos,
las empresas beneficiarias le asignan significativamente (al 1%) mayor rcsponsabilidad a la
promocién de exportacioncs cn estas dimensiones que las no beneficiarias (en promedio 3,85
respecto dc 2,44 de las no bebeficiarias). Esta diferencia en valoracion a la promocidn de
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exportacioncs, puede ser un factor causal de la menor promocién de exportaciones realizada por
las no beneficiarias. En efecto, si se analiza el nivel de actividades de promocion de
exportaciones llevadas adelante por las empresas a lo largo del tiempo (pregunta 3.6 en
cuestionario beneficiarios y 3.2 del cucstionario a no beneficiarios) resumidas en el Cuadro N°
38 , sc aprecia que las cmpresas beneficiarias realizan significativamente mas proyectos
completamente privados de promocion de exportaciones que las empresas no beneficiarias (en
promedio 4,3 anual entre 1985-2001 v/s 3,22 para igual periodo para las no beneficiarias.

Cuadro N°37  IMPORTANCLA DE PROMOCION DE EXPORTACIONES BENEFICIARIOS VS, NO BENEFICIARIOS

Media Medla No Diferencla Test-L Sigolficancia
Bencficlarios Beneliciarlos Medios {bilateral}
£Cusdl dirin Ud. que es el nivel de imporiancla de los
actividades de promocldn de expertaclones renllzodas
cn:
Muntener y/o mejorur su volumen de exponaciones? 433 193 2,4 21,0 0,00°
Ampliar su olerta exportadors {incrementar [a
canlidad de produclos / servicios exportados)? 4.25 210 2l 17.5 0.00°
Mcjorar la calidad de su ofertn exporadera? 421 2.03 22 18,0 0.00*
Mejorar Fl mimero de mercados al que deslina 426 2,09 22 16,8 0,00
exponncioncs?
Mejorar las utilidades de su empresa? 4,44 1,80 36 21,9 0.00*
Mejorar ¢l nivel teenolégica de su cmpresa? 4,11 1.90 2.2 175 0.00*
Inlerrclacionar a su _cmpr:.-s.n con 3,43 2.56 0,9 58 0,00
productores/competidores nacionales?

Inierrelacionar a su empresa gon .
productoresfcompetidores cxiranjeros? 408 223 19 137 0.00
{Cuill dirfo U4, que ka sido ] nivel de Imporiancia de
otros experiencios de promoclén de cxportaclones de
empresos chilenas en su actividod empresarial, para:
Desarrollar sus primeras oetividatles de promocion de

L]
cxportaciones? 347 2,95 0.5 34 0,00
Modificar o reformular sus actividodes de promocién .
de cxporlaciones? 345 297 0.5 32 0,00

¢Cuil diria Ud. que ha sida cl nivel de importoncin de
svA nctividades de promoclén de exportaciancs, para
oiras empresas chilenus, co:

Replicar el tipe de octividades que ha realizado su

empresa? 3.09 319 -0, 0.7 0,51
Replicar el tigo de productos gue cxperia su cmpresa? ERL] 331 -2 -1,0 4,31
Replicar la destinacidn de sus exportaci 2 31,23 3,23 0,0 0,0 0,99
&Cudl diria Ud. gue ho sido ¢ nivel de imperfancia de
sus nclividades de promocitn de exporlaciones para 357 2,33 1,6 12,3 0,00*

meforar Ia Imagen de nuestro pads cn el exterior?
&Cuil diria Ud. que ha sido el nivel de imporiancia de [a

imagen de nuestro pais en el exterlor, para ¢l desarrollo 4322 197 23 21,8 0.00*
de sus exporiaclones?

Por otra partce, las experiencias de promocicn de exportaciones de otras empresas aparecen como
muy importantes en motivar ¢l desarrollo de sus primeras actividades de promocién de
exporlacioncs y en modificar o reformular sus actividades de promocion de exportaciones (todas
con valores superiorcs al valor medio) respecto de empresas no beneficiarias.En efecto, mientras
empresas bencficiarias evalian en promedio cn 3,46 estas dimensioncs, las no beneficiarias sélo
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las evaliian con 2,96 cn promedio, lo que genera una diferencia estadisticamente significativa al
1%. Las cmpresas bencficiarias, sin cmbargo, perciben mayor relevancia de las experiencias
ajenas de promocién de exportaciones en sus politicas de exportaciones, respccto de no
beneficiarios (4,1 respeclo de 2,1 de no bencficiarias). No obstante, cuando las empresas son
consultadas respecto de los efeclos que las propias actividades de promocion de exportaciones
pucden generar en otras empresas, no s¢ puede encontrar una diferencia estadisticamente
significativa en la valoracién de las empresas beneficiarias y no beneficiarios (valores promedios
de 3,2 para ambos grupos de empresas). No obstante, cabe destacar que ambos grupos
consideran de mucha importancia sus actividades cn el dmbito de accién de otras empresas, pero
esla valoracién no dificre entre si. Por otra parte, las empresas beneficiarias consideran de mucha
importancia sus actividades de promocién de exportaciones en mejorar la imagen pais respecto
de no beneficiarias (3,97 v/s 2,33) presentando una diferencia cstadisticamente significativa al
1%. Similar diferencia se observa cntre beneficiarios y no beneficiarios cn la importancia
atribuida a la imagen pais en el desarrollo de sus exportaciones (evaluacién de 4,22 de
beneficiarios v/s 1,97 de no beneficiarios).

Cradro N°38  DIFERENCIA EN EVALUACION DE
PROMOCION DE EXPORTACIONES
(FINANCIAMIEN TO PROTIO)

N° Proyectos Promedio

Np Beneficiarios Beneliclarios
1985-89 36 6,0
1990 35 52
1991 3,4 438
1992 3,4 48
1993 3,6 4,7
1594 3,3 4,6
1995 31 4,3
1996 2,8 38
1997 3,0 3.5
1998 3,0 3,5
1999 30 3.5
2000 31 3.6
2001 3.0 3.6
Test Wilcoxon Z -3,180
Significancia
{unilareral) 0,00
Test 1 Dif. Medias -6,593
Sipmificancia
{Bilatcral) 0,00
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5.2.2.] Estimaciones econométricas

El Cuadro N° 39 presenta estadisticos descriptivos para las tres variables de impacto intermedio
considcradas. Estas son los promedios de los bloques de preguntas relativas a logros en términos
de innovacion en: i) productos y servicios, y ii) procedimicntos y iii) posicionamiento de la

empresa y la prueba por igualdad dc medias.

Cuadro N°39  ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS VARIABLES DE RESULTADO INTERMEDIAS

VYariable Beneficiarias Comparaciones Test de Medias
{1) Media Desv. Std. Media Desv.S1d Estadistico  Valor P
Dif2_1 0.55 0.75 0.35 0.61 2425 0.592
Dif2_2 0.60 0.69 0.52 0.72 0.953 0.830
Dif2 3 0.34 0.65 0.21 0.63 1.698 0.955

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaci6n de la Encuesla.
(1) Variable de impacto de Difercncias: 2_1 en productos y servicios, 2_2 en procesos y procedimicntos
¥ 2_3 cn posicionamiento ¢n mercado externg

De este Cuadro se puede obscrvar que en témminos de las diferencias en productos y servicios
(Dif2_1) las emprcsas beneficiarias y comparaciones son estadisticamente significativas al 5%;
que en términos de diferencias en procesos y procedimicntos (Dif2_2) las empresas beneficiarias
y comparaciones no son estadisticamentc significativas al 5%; y quc cn términos de diferencia en
posicionamicnto en mercado cxterno (Dif2_3) las cmpresas beneficiarias y comparaciones son
estadisticamentc significativas al 5%. En estas dimensioncs, las empresas comparaciones
presentan menores diferencias que las empresas bencficiarias y con signo positivo, es decir
menores mejoras cn la evaluacion de cstas variables.

5.2.2.1.1 Estimacion de la parlicipacién en €l FPE

La estimacion de la probabilidad de participacion en ¢l FPE es uno de los elementos principales
para poder aplicar la metodologia, para lo que se requiere utilizar informacién de variables pre-
programa. Para realizar esta estimacidén en un inicio sc intenté recuperar la informacion que, para
las empresas cncucsladas y para el afio 1995, se tenia de la base dc datos del Banco Central. Sin
embargo, al efectuar este cruce de informacion la mucstra se reducia a 133 empresas de las
cuales solo 15 eran beneficiarias.®” Debido a lo anterior se utilizé la informacién contcnida cn la
cncucsla para estimar un modclo de participacion cn ¢l FPE en el periodo 1996-2001. En esta
estimacion se usaron como variables explicalivas las siguientes: la antigiiedad dc la cmpresa al
aiio 1995; una variable dummy para el scctor produectivo industria para cl afio 1995 (la categoria

37 Pese a lo acucioso del diseiio muestral, muchas empresas no pudieron ser halladas ¥ s¢ recurmiéd fucrtemenitc a
firmas de la muestra de recmplazo.

72



Evalvacion de Impacto Fondo de Premacion de Exportaciones Departamente Econontia y Administracion
Universidad Alberte Hurtado

; 58 e e .
excluida es el sector otros);™ y dos dummies para las zonas geograficas norte y centro para el
afio 1995 (la categoria excluida es la zona sur). Estas variables se supone que reflejan

adecuadamente la situacién pre-programa tanto para los beneficiarios como para los no
beneficiarios.

Los principales resultados economéiricos para el Logit binario de participacidn se presentan cn el
Cuadro N° 40 . Es importante mencionar quc los resultados dec cstimacién no fueron buenos en el
sentido de que el modelo con probabilidad heterogénca no es significativamente distinto del
modelo con probabilidad homogénea. En cfceto, el valor de -2 veces el logarimo de la
verosimilitud del modclo estimado (probabilidad heterogénca) es de 338,834 micntras el valor de
—2 veces el logaritmo de la verosimilitud dc un modelo con sélo una constante {modelo de
probabilidad homogénca) es de 345,034. Asi, el estadistico Chi-Cuadrado es de 6,200 con lo que
la significancia (con 4 grados de libertad) cs de 0,185. Esto es consistente con el valor del £2 de
McFadden el cual es de s6lo 0,012, lo que indica un bajo grado de ajuste del modelo. ™

A pesar del deficicnte ajuste, se utiliza el modelo de probabilidad heterogénea para predecir la
probabilidad de ser beneficiario. En base a estos parimetros estimados sc predice para cada
empresa cn la muestra, beneficiarias y comparaciones, su probabilidad de ser beneficiaria de FPE
en cl periodo. El Cuadro 39 presenta cstadisticos descriptivos para la probabilidad predicha, para
toda la muestra y para las empresas beneficiarias y no beneficiarias.

Cuidro N° 40 ESTIMACTON DE PROPENSITY SCORES

Variables Coelicientes
Constante -0,875
{0.,420)
Antigtedad Empresa afio 1995 -0,0028
(0,579
Dummy Sector Industria -0,367
(0,088)
Dummy zona norte (V Regidn) -0,371
{0,640)
Dummy zona centro (RM) 0,812
{0,110)
Observations 295
-2 Log Likclihood 338,834
-2 Log Likelihood Intercepto Solamentc 345,034
Chi-Square 6,200
(0,185)
R Cuadrado de McFadden 0,012

¥ Dado quc la encuesta sc realizé en las regiones Quinta, Octava, Décima y Metropolitana no se entrevistaron
empresas del sector Mineria, Ademis, de las 303 empresas cn la encuesta sélo | era del sector primario por lo cual
se la omitio del andlisis de los propensity scores,

** La estimacion se hace ponderando cada observacion por cl factor de expansién contenido cn la cocuesia.
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Cuadro N° 41 ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PROBATILIDAD PREDICHA

Observaciones  Minimo Miéximo Promedio Desviacién
Standard
0,154
Toda La muestra 205 0,12 0,31 0,039
Empresas Bencficiarias 160 0,12 0,31 0,156 0,042
Lmpresas Comparaciones 135 0,12 4,31 0,152 0,035

Fuente; Eluboracion propia en base a informacion contenida en la muestra.
5.2.2.1.2 Estimacién del resultado intermedio del FPE

Se trabaja con estimadores de Matching de difercncias en diferencias (DD) - el que compara el
cambio en los resullados para las cmpresas beneficiarias y para las empresas comparaciones
entre la situacion base y la situacion post FPE. Espcecificamente el estimador de Matching que se
usa es el Estimador de Vecinos Cercanos. El pardmetro que sc estima es el impacto que ha tenido
¢l FPE sobre las empresas beneficiarias El pardmetro que se estima cs el impacto que ha tenido
el FPE sobre las empresas bencficiarias. ¢

El Cuadro N° 42 presenta informacién relativa al test de diferencias de medias (suponiendo
varianzas conocidas) para las tres medidas de impacto intermedio. Analizando la 3° columna del
Cuadro, sc aprecia que las ecmpresas beneficiarias y comparaciones prescntan diferencias
estadisticamente significativas al 5% en ¢l cambio en sus valoraciones promedio entre los afios
1996 y el 2001, en la variablc diferencias en producios y servicios y cn la variable
posicionamiento en el mercado externo, ya que los valores P para la difercncia entre estos grupos
son de 0,01 y 0,04 rcspectivamente. Por olra parte, no se observa una diferencia estadisticamente
significativa al 5% en el cambio cn procesos y procedimicntos, entre los afios 1996 y 2001, para
las empresas beneficiarias y comparaciones al presentar el estadistico un valor P de 0,17.

El Cuadro N° 43 prescnta los resultados intermedios estimados para ¢l FPE. En este Cuadro se
presentan estimaciones para 5, 10 y 20 vecinos, para las tres variables de resultado intermedio.
De este cuadro se puede observar un efecto positivo dcl FPE en las tres medidas de resultado
intermedio.

* En la literatura de cvaluacién de programas cstc pardnetro se conoce come ¢l pardmetro TT (Trealment on the
treated).

! Nétese que para cfectos de esta seccion se utilizd |a escala de cvaluacién original, en la que {l=mdximo y
S=minimo). Por ¢llo, el signo de les resultados se deben interpretar a la inversa que en la seccién anterior.
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Cradro N° 42 TEST DE MEDJAS PARA VARIABLES DE INPACTO INTERMEDIQO®

Diferencia en

Producios y Ao Aiio
.. 2001 1996 Cambio Esladistico Yalor P
Servicios
. 2,08 2,62 -0,55
Beneficiarias (0.68) (0.84) (0,75) 9,19 0,00
. 2,07 2,42 -0,35
Comparacioncs (0.70) (0.75) (0,61) -7.19 0,00
Diferencia 0,01 0,20 -0,20
Estadistico 0,11 2,12 -2,48
Valor P 0,46 0,02 0,01
Di iz
.. 2001 1995 Cambio Estadistico Valor P
Procedimientos
. 2,07 2,66 -0,60
Beneliciarias ©.73) (0.86) (0,69) -10,90 0,00
N 1,99 2,50 -0,52 R
Comparaciones (0.75) (0.86) ©0,72) 0,05 0,00
- Diferencia 0,08 0,16 -0,08
Estadistico 0,90 1,56 -0,95
Yalor P 0.18 0.06 0,17
Posciomamionts M0 Afio
2001 1995 Cambio Estadistico VYalor P
Mer¢ado Externo
- 1,91 2,27 -0,34
Beneficiarias (0.65) (0.79) (0,65) -6,55 0,00
. 1,91 2,09 -0,21
Comparacioncs (0.76) ©.77) (0.63) 4,18 0,01
Diferencia 0 0,18 -0,13
Estadislico 0 1,95 -1,70
Valor P 0,50 0,03 0,04

Nota: La columna cambio reparta Ia diferencia entre el ingreso actual y el base en caso que ambos periodos tengan
informacién. Las dos columnas que siguen reporian los valores comespondientes a la difcrencin de las distribuciones
acrual y base, con lo cual consideran la totalidad de las obscrvaciones de ambas, Entre paréntesis es reportada la
desviacion estndar de cada variable.

Usando 5 vecinos cercanos, en el caso de la variable difcrencia en productos y servicios se
obtienc que, como producto del FPE, las empresas beneficiarias evalilan el cambio a nivel de
innovacién en los productos y servicios de la cmpresa entre los afiios 1996 y 2001, en 0,204 por
sobre ¢l cambio que perciben las cmpresas no beneficiarias.”’ Este cambio es significativo al 5%,
resultado similar al obtenido para 10 v 20 vecinos cercanos.

En el caso de-la variable difcrencia en el posicionamiento en los mercados externos y para el
mismo nimero de vecinos cercanos se obtiene que, como producto del FPE, las empresas

%2 La variable Promedio p2_1 ailo 1996 se pudo construir para 285 cmpresas y para el afio 2001 para 301 empresas;
la variable Promedio p2 2 aic 1996 se pudo construir para 283 empresas y para ¢ aflo 2001 para 301 empresas; la
variable Promedio p2_3 afio 1996 se pudo construir para 263 empresas y para ¢l afio 2001 para 290 cmpresas.

% Recuérdese que de acuerdo a la escala de evaluacion usada, los puntajes van desde 1 (miximo valor) a 5 (minimo
valor).
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beneficiarias evaliian cl cambio que ha experimentado la empresa entre los afios 1996 y 2001, en
0,134 por sobre el cambio que perciben las empresas no bencficiarias.® Este cambio es
significativo al 5%, resultado que se manticnc para 10 vecinos cercanos. En el caso de 20
vecinos cercanos, el efecto es positivo (0,122) y es significativo al 10%.

En el caso de la variable difercncia en la innovacion en procesos o procedimicntos, aunque los
efectos son positivos, ellos no son estadisticamente significativos al 5%.

Cuadro N" 43 ESTIMACION DE RESULTADOS INTERMEDIOS

Diferencia Diferencia Dilerencia en
Namero de Vecinos en Productos en Procesos y Posicionamiento
¥ Servicios Procedimientos Mercado Exlerno
5 0,2040 0,0730 0,1342
{0,0739) (0,0862) (0,0806)
10 0,2040 0,066 0,1382
{0,0733) (0,0873) {0,0805)
20 0,1783 0,0321 0,1218
(0,0791) (0,0901) (0,900
Tamafo Muesia 277 276 253

Nota: De las 303 empresas originales ¢n la muestra & no tenian informacién para construir sus propensity scores
y ¢l resto presentaba informacidn missing en las variables difcrencia en productos y servicios, o en diferencia en
procesos y procedimienlos o en diferencia en posicionamiento en mercado cxiemno.

* En paréntesis desviaciones estdndar calculadas con la técnica de Boolstrapping.

5.2.2.2Conclusiones de la seccion

Se obtuvo un efecto positivo del FPE cn las tres medidas de resultado intcrmedio. Para las
medidas de diferencias en productos y servicios cstos efectos son cstadisticamente significativos
al 5%. Los resultados para la medida diferencia en procesos y procedimicntos aunque son
positivos, no son estadisticamente significativos. Finalmente, los efectos sobre la medida
posicionamiento en el mercado externo son positivos y son cstadisticamente significativos al 5%
para 5 y 10 vecinos cercanos y al 10% para 20 vecinos.

5.2.3  Resultados finales

Los resultados finales se presentan a continuacién distinguiendo primero el andlisis hecho sobre
el universo de beneficiarios exportadores, y luego aquellos basados en la encucsta.

® Recuérdese que de acuerdo a la ¢scala de evaluacién usada, los pumiajes van desde 1 (méximo valor) a 5 (mnimo
valor).
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3.2.3.1 En base a informacion secundaria

En esta seccion sc presentan y analizan los principales resultados economélricos obtenidos cn las
estimacioncs no paramétricas del impacto de los beneficios entregados por €l FPE cn el periodo
1996-2001 sobre cl volumen exportado. *

5.23.1.1 Resultados de estimacién no paramétricas.

5.2.3.1.1.1 Estimacion del modelo multinomial

La estimacion del vector CHCHTACHRACHRACH es uno dc los elementos principales
para poder aplicar la mctodologia, lo que requicre utilizar informacién de variables previas al
periodo de cvaluacién del programa (afio 1995). Dada la informacion contenida en las bascs de
dalos se estima un modelo multinomial usando como variables explicativas: la antigiiedad
exportadora al afio 1995; el nimero de afios de beneficio en el periodo 1990-1995; tres variables
dummies para las catcgorias de tamafio de cmpresa (pequeiia, intcrmedia y grandc para el afio
1995; la calegoria excluida son las empresas sin clasificar);* y tres dummies para las zonas
geograficas norte, centro y sur para cl afio 1995 (la categoria cxcluida es una zona “virtual” que
comprende a aquellas empresas que no reportan region de residencia).” Se supone que estas

variables reflgjan adccuadamente la situacion pre-programa (afio 1995) para los beneficiarios.

Los principales resultados cconométricos para ¢l Logit multinomial sc presentan en el Cuadro N°
44 . Como el objelivo de esta cstimacidn es predecir ¢l vector de probabilidades

po pl p? n3
EACOTACH R ACHNS (Xf)], (variable que se utiliza posteriormente para clegir a las

comparaciones) en la segunda etapa no se pone espccial importancia a la significancia estadistica
de las variables. En cambio, sc clige ¢l modelo que prescnta el mayor valor de la funcién de
verosimilitud,

A partir dc estos pardmetros cstimados se predicc cl vector de probabilidades
LACONACHNAC AN HOH)

de datos.

para cada una de las 23.861 cmpresas contenidas en la basc

% Heckman, Ichimura et al. (1997), Heckman, Ichimura ct al. (1998), Heckman, LaLondc ct al. (1999), y Todd
g999) conslituyen excelentes referencias sobre el método de matching aplicados a la evaluacién de programas.

La categoria empresa pequefa incluye a aqucllas que presentan un volumen cxportado en el afic 1995 (en miles de
USS afio) entre 0-100; la categoria intermedia entre 100-10.000; y la categoria grande mayor a 10.000.
7 Para el wotal de 23.861 empresas en la base de dales no se contd con informacién rclativa a la region de residencia
para 3.477 empresas. Sc opld por crear esla cateporia en vez de climinar a estas empresas del andlisis.
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Cuadro N°44  PARAMETROS ESTIMADOS

Variable Coeficicnte Signiflicancia
Categoria: Sin Proyecto Perfode 1996-2001 .~ T
Intercepto 1710 0.000
Afios Beneficio 1990-1995 -1.185 0.000
Expcriencia Exportadora 1990-1995 0.183 0.000
Tamaiio Pequeilo 1995 -0.648 0.000
Tamaific Intermedio 1995 -1.435 0.000
Tamailo Grande 19935 -1.921 0.000
Zona Norte 1995 (I, 11, 111, IV y V) -3.429 0.000
Zona Sur 1995 (VI, VII, VIIL, IX, X, X[ y XII) -3.845 0.000
~ Zona Centro 1995 (XTIT) -3.375 0.000
t Categoria : Un Propecto Periodo 1996-2601 . g g
Intercepto 5.253 0.001
Ailos Beneficio 1990-1995 -0.394 0.000
Expericncia Exportadora 1990-1995 -0.197 0.000
Tamailo Pequeilo 1995 -0.626 0.109
Tamafo Intermedio 1995 -0.350 0.010
Tamafio Grande 1995 0981 0.001
Zona Nortc 1995 (I IL 11, [V ¥ V) -3.299 0.000
Zona Sur 1995 (VI, VI, VIII, 1X, X, X y XII) 3428 0.000
_ Zona Centro 1995 (XIN) o -3.692 _0.000 )
[Z‘gtegar{a ¢ Dos Prayectos Peripdo 1996-2001 e .
Intercepto 2383 0.053
Aflos Beneficio 1990-1995 -0.167 0.000
Experiencia Exportadora 1990-1995 -0.005 0.328
Tamaiio Pequeilo 1995 -0.333 0.493
Tamafo Intermedio 1995 0171 0.123
Tamaiio Grandc 1995 0.640 0.135
Zona Norte 1995 (L 1L TIL IV ¥y V) -1.936 0.011
Zona Sur 1995 (VI, VII, VIIL, IX, X, X[ y XII) -1-736 0.022
. ZomCentro1995 (XIM) 22072 0.006
Informacidn de Ajuste det Modelo T o i
-2log Likedihood 2060.767 0.000
Pscudo R2 de McFadden 0.099
Qbscrvaciones 23861
Nota:

La variable dependicnte es cl nimeroe de beneficios recibidos en el periodo 1996-2001.
La cateporia excluida es tres 0 mds proyecios periodo 1996-2001,

5.2.3.1.1.2 Bencficios de estar en la Categoria de un afio de beneficios FPE (categoria 2) bis a bis
estar en la Calcgoria de sin beneficios (categoria 1) en ¢l periodo 1996-2001

En esta scceidn se estiman los beneficios de estar en la Categoria 2 “Un afio de beneficios FPE
en el periodo 1996-2001 " bis a bis cstar en la Categoria 1 “Sin beneficios del Proyecto FPE en
el periodo 1996-2001".
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Como medida de resullado se considera el cambio en ¢l volumen exportado (Fob, US$) entre el
afio 2001 y cl afio 1995. Analizando la 3° columna del Cuadro N° 45 , se aprecia que tanto las
empresas beneficiarias como las comparaciones reducen, cn promedio, las exportaciones entre el
afio 1995 y el afio 2001. Sin embargo, la reduccion ¢s mayor para las empresas beneficiarias que
las comparaciones y esta diferencia es estadisticamente significativa al 5%.

Cradro N°45  TEST DE MEDIAS PARA LA VARIABLE DE IMPACTO: VOLUMEN EXPORTADO

Un aiio de benelicio v/s sin beneflicio

Diferencia en Aito Ailo

Exportaciones 2001 1995 Cambio Estadislico Valor P
Beneficiarias 1.214.297 1.742.508 -528.211 -5,438E-6 0,500
Cateporia 2 (10.078.649) (20.549.183)  (12.277.999)
Comparacioncs 406.84% 479.750 -72.902 1,545 0,061
Categoria 1 (1.620.697) (10.321.210)  (68.907.733)
Diferencia 807.449 1.262.758 -455.309
Esladistico 3,153 2,399 -0,805
Valor P 0,001 0,008 0,202

Los principales resultados de estimacion del impacto del FPE sc presentan en el Cuadro N° 46 .
En este Cuadro sc presentan estimaciones para 5, 10 y 20 vecinos cercanos, como una estimacion
de la variable de resultado. De este cuadro se puede observar un cfecto negativo y
estadisticamenle significativo al 5% del FPE sobre el volumen exportado (cn miles de US$/aiio)
independiente del mimero de vecinos cercanos.® Asi, para un nimero de 5 vecinos cercanos se

obtiene un impacto sobre las exportaciones ncgative (pérdidas) del orden de US $ 389.850
anualcs.

Cradro N° 46  ESTIMACION DEL IMPACTO ECONOMICO DEL FPE
Un aio de beneficio v/s sin benelicio

Nimero de Vecinos Diferencia Volumen Exportado Afio

5 - USS5389.850
(0.051)

10 - USS325.650
(0.048)

20 -USS313.430
{0.045)
Numero de Observaciones 16.200

Nota: En paréniesis valores P con las desviaciones cstindar calculadas con la téenica de
Bootstrapping.

% En la literatura no paramétrica ¢l método de vecinos cercanos resalta como una de sus bondades la facilidad de su
calculo, sin ¢mbargo no estd definido ex ante el ancho de Ja ventana de evaluacidn (nimero de vecinos
considerados). Por tal motive se sugicre cstimar el impaclo con un niimero reducido de variables de control.
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5.2.3.1.1.3 Beneficios de tener 2 afios de beneficio de FPE en cl periodo 1996-2001 (categoria 3)
bis a bis estar en la Categoria de 1 afio de beneficios FPE cn cl mismo periodo (categoria 2)

En csta seccidn se estiman los beneficios de estar en la Categoria 3 “Con 2 afios de beneficios de
proyectos FPE cn cl periodo 1996-2001” bis a bis eslar en la Categoria 2 “Con 1 aiio de
benceficios de Proyecto FPE cn ¢l periodo 1996-20017,

Como medida de resultado se considera el cambio en ¢l volumen exportado (Fob, US$) entre el
afio 2001 y el afio 1995. El Cuadro N® 47 presenta los test de medias para la variable impacto
final volumen cxportado. Analizando la 3° columna del Cuadro N° 48, sc aprecia que tanto las
empresas con tres afios de bencficio FPE como las empresas con dos afios de beneficio FPE
(comparaciones) reducen, en promedio, €l volumen cxportado entre el afio 1995 y cl afio 2001,
La reduccién es mayor para las cmpresas con tres afios de beneficio FPE, sin embargo esta
diferencia no es estadisticamente significativa al 5%.

Cuadro N°47  TEST DE MEDIAS PARA LA VARIABLE DE IMPACTO: YOLUMEN DE EXPORTACIONES

Dos afos de benelicios v/s un aio de beneficio

Diferencia en Ao Aflo

Exportaciones 2001 1995 Cambio Estadistico Valor I'
Beneficiarias 1510491 1.594.541 -84050
Categoria 3 (5.847.182)  (6.830480)  (6.267.508) -1.096E-6 0.500
Beneficiarias 1.214.297 1.742.508 -528.211
Catcgoria 2 (10.078.649)  (20.549.183)  (12.277.999) ~>-438E-6 0.500
Difcrencia 296.194 -147.967 444 141
Estadistico 0.815 -0.246 1.065
Valor P 0.207 0403 0.143

Noia: La Categoria 3 es tener dos afios de beneficios FPE en ¢l periodo 1996-2001; mientras que Ta
Categoria 2 es tener | afio dc beneficio FPE en el periodo 1996-2001. Hay 512 cmpresas en la
Categoria 3 y 1552 empresas cn la Categoria 2.

Nota: La columna cambio reporta [a diferencia entre el inpreso actual y ¢l basc en caso que ambos
periodos lengan infermacion. Las dos columnas que siguen reportan los valores correspondientes a la
diferencia de las distribuciones actual y base, con lo cual consideran la totalidad de las obscrvaciones de
ambas. LEntre paréntesis es reportada la desviacién estdndar de cada variable.

Los principales resultados de cstimacidn del impacto del FPE se presentan en ¢l Cuadro N° 48 .
En cste Cuadro se presentan cstimacioncs para 5, 10 y 20 vecinos cercanos, como una estimacion
de ia variable de resultado.

De este cuadro se pucde observar un efecto positivo del FPE sobre el volumen cxportado ¢l cual
no cs csladisticamente significativo al 5% independicnic del niimero de vecinos cercanos usados.
Asi, para un ntimero de 5 vecinos cercanos se obtiene un impacto sobre las exportacioncs del
orden de US § 980.000 anuales, el cual tiene una significancia de 21%.
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Cradro N°48  ESTIMACION DEL IMPACTO ECONOMICO DEL FPE
Dos aiios de beneficio v/s un afo beneficio

Nimero de Yecinos Diferencia Volumen Exportado Ao

5 US5980000
{0.210)

10 US$349360
{0.193)

20 US$862.920
{0.186)

Nimero de Observacioncs 2064

Nata: En paréntesis valores P con las desviaciones estindar calculadas con la técnica de Bootstrapping.

5.2.3.1.1.4 Beneficios de tener tres o mas afios de de proyectos FPE (Catcgoria 4) en el periodo
1996-2001 bis a bis estar cn la Calegoria de 3 (dos afios de beneficios FPE) cn ¢l mismo periodo.

En esta scccidén se estiman los beneficios de estar en la Categoria 4 “Con 3 0 mds afios de
beneficios de proyectos FPE en el periodo 1996-2001" bis a bis estar cn la Categoria 3 “Con 2
afios de beneficios de Proyecto FPE en el periodo 1996-2001 .

Como medida dc resultado se considera cl cambio en el volumen exportado (Fob, US$) entre el
afio 2001 y el aiio 1995. El Cuadro N° 49 prescnla los test de medias para la variable impacto
considerada. Dc esta tabla se puede obscrvar que las empresas bencficiarias de tres afios de FPE
tienen mayores valores Fob exportados los afios 2001 y 1995 que sus comparaciones que reciben

2 aiios de beneficio FPE. Sin embargo, estas difcrencias no son estadisticamente significativas al
5%.

Los principales resultados de estimacién del impacto del FPE sc presentan en el Cuadro N° 50 .
En cste Cuadro se prescnlan cstimaciones para 5, 10 y 20 vecinos cercanos, como una cstimacién
de la variable de resultado. Dc cste cuadro se pucdc observar un efecto negativo y
estadisticamente no significativo al 5% del FPE sobre el volumen exportado (en miles de
US$/aiio) independiente del nimero dc vecinos cercanos. Asi, para un nimero de 5 vecinos
cercanos s¢ obtiene un impacto sobre las exportacioncs negativo (pérdidas) del orden de US $
1.288.000 anuales con un nivcl de significancia de solo 24%.
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Criadro N°49  TEST DE MEDIAS PARA LA VARIABLE DE IMPACTO FINAL VOLUMEN EXPORTADO

Tres Afios de Beneficios v/s Dos Aifios de Benelicios

Diferencin en Ailo Alle

Exportaciones 2001 1995 Cambio {2) Estadistico Valor P
Beneficiarias 7.333.059 9.129.603 -1.796.544
Categoria 4 (118.657.449) (161.624.564)  (43.975.240) -4.329E-7 0.500
Beneficiarias [510491 1.594.541 -84050
Categoria 3 (1) (5.847.182)  (6.830430)  (6.267.508) -1.096L-6 0.500
Difcrencia 5.822.568 7.535.062 -1.712.494
Estadistico 1.058 1.006 -0.833
VYalor P 0.145 0.157 0.202
Nola:

(1) La Categoria 3 corresponde a tener dos afios de beneficios FPE en el periodo 1996-2001; 1a Categora
2 corresponde a tener 1 aflo de beneficio FPE en cl periodo. Hay 512 empresas en la Categoria 3 y
1552 empresas cn la Calegoria 2,

(2) Esla columna reporta la diferencia cntre ¢l ingreso actual y la base cn caso que ambos periodos tengan
informacién. Las dos columnas que siguen reportan los valores cormespondicntes a la diferencia de las
distribuciones actual y base, con lo cual consideran la 1o1alidad de las observaciones de ambas, Entre
paréntesis es reportada la desviacion estindar de cada variable.

Cradro N° 50 ESTIMACION DEL IMPACTO ECONOMICO DEL FPE
Tres Aflos de Beneficios v/s Dos Aiios de Benelicios

Nimero de Vecinos Diferencia Volumen Exportado Aiio

5 -USS$1.288.000
(0.243)

10 -US81.475.500
(0.214)

20 -1JS%$1.607.900
(0.232)

Nimero de Observaciones 978

5.2.3.1.1.5 Beneficios dc ser beneficiarios dcl FPE al menos una vez en cl periodo 1996-2001
(categoria 2 o 3) bis a bis no ser beneficiario del FPE en el mismo periodo (categoria 0).

En csta scecién se estiman los beneficios de cstar en la Categoria “Con al menos un ajio de
beneficios FPE en el periodo 1996-2001" bis a bis estar en la Categoria “Sin beneficios del
Proyecto FPE en ¢l periodo 1996-2001". El objetivo de esta comparacion es analizar si €] hecho
dc cstimar sélo los efectos marginales de tener multiples tratamientos del FPE, cs decir diferente
nimero de afios recibiéndo bencficios del FPE, en vez de estimar los cfectos de participar en €l
FPE, sesgan de alguna manera los resultados.

Al igual que en las secciones precedentes, como medida de resultado se considera el cambio cn
el volumen cxportado (Fob, USS) cnlre el afio 2001 y el aiio 1995. El Cuadro N° 51 presenta los
test de medias para esla variable impacto. De esta tabla se puede observar que las cmpresas
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beneficiarias con al menos un afio de beneficio FPE ticnen mayor volumen de exportacioncs,
tanto en el afio 1995 como cn el afio 2001. Esto sugiere que hay heterogeneidad entre el grupo de

empresas beneficiarias y el grupo de empresas comparaciones, y quc cstas diferencias son
estadisticamente significativas al 5%.

Cnadro N° 51 TEST DE MEDIAS PARA LA YARIABLE DE IMPACTO FINAL: YOLUMEN EXPORTADO
Un aiio de beneficio v/5 sin benelicio

Diferencia en Aiio Aiio
Exportaciones 2001 1995 Cambio Estadistica Valor P
Bencficiarias al 2.401,.251 3.073.190 -671.939 -1,582 0,943

menos | afo de (51.608.975) {71.272.407) {21.360.511)
Bencficios 1996-

2001

Comparaciones  sin 406.848 479,750 -72.902 1,545 0,061
beneficios 1996-2001  {1.620.697) {10.321.210) (68.907.733)

Diferencia 1.994.403 2.593.440 -599.037

Estadistico 1,944 1,827 -0,944

Valor P 0,026 0.034 0.173

Los principales resultados de la estimacién del impacto del FPE se presentan en el Cuadro N° 52
- En este Cuadro se presentan estimacioncs para 5, 10 y 20 vecinos cercanos. De cste cuadro se
puede observar un efecto negalivo no estadisticamente significativo al 5% del FPE sobre cl
volumen cxportado (en US$/afio) independicnte del nimero de vccinos cercanos. Asi, por
cjemplo, para un nimero de 10 veeinos cercanos sc obticne un impacto sobre las exportaciones
negativo (pérdidas) del orden de US § 787.400 anuales. De este modo, se corrobora el cariz de
los resultados encontrados y presentados cn las secciones precedentcs.

Cuadro N°52  ESTIMACION DEL IMPACTO ECONOMICO DEL FPE SOBRE VOLUMEN

EXPORTADO
Al menos un aiio de heneficio v/s sin benelicio
Nimero de Vecinos Diferencia Volumen Exporlade Ado
5 -USE1.231.900
(0,181)
10 - USE787.400
(0,179)
20 - US8464 200
(0,165}
Numero de Observaciones 16.383

Nota: En parcnlesis valores P con las desviaciones estindar calculadas con la técnica de
Boolstrapping.

5.2.3.24 partir de informacion primaria (encuesta)

Tal como sc mencionara previamente como medidas de impacto final se consideran:
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- Variable dif_vta; La difcrencia en las ventas totales anuales entre los afios 2001 y 1996
(pregunta 6.3 en las encucstas de beneficiarios y pregunta 5.3 en la encuesta a no
beneficiarios).

- Variable dif_cxp: La difcrencia en las exporlaciones totales anuales entre los afios 2001

y 1996 (pregunta 6.4 en las encucslas de beneficiarios y prepunta 5.4 cn la encuesta a no
bencficiarios).

El Cuadro N° 53 presenta los cstadfsticos descriptivos de estas variables y el Cuadro N° 54
presenta informacion relativa al test de diferencias de medias (suponiendo varianzas conocidas)
para estas variables de impacto final.

Cuadro N°53  EsSTADISTICOS DESCIUPTIVOS YARIABLES DE IMPACTO FINALES

Benefliciarias Comparaciones Test de Medias
Media Desy. Std. Media Desv.Std Estodistico  Valor P
Dif_vta 829.528 2034.80%  47.000.000 360.869.048 -1.603 0.946
Dil_exp 8.097.976  50.898.747  4.293.747 29.273.664 0.748 0.227

Cuadro N° 54 TEST DE MEDIAS PARA YARIABLES DE IMPACTO INTERMEDIQY

Diferencia en Ailo Aio
Yenlas 2001 1995 Cambio Estadistico Valor P
Bencficiarias 19.613.865 1.668.461 829.528 313 1o
(80.715414) (2290074}  (2.034.810) y :
. 44.874.325 1.400.895 46.812.906
Comparaciones (325.651.966)  (1.959.715)  (360.869.048) 0.944 9,172
Diferencia -25.260.460 267.566 -45.983.378
Estadistico -0,699 0,755 -0,979
Valor P 0,758 0.225 0,836
Dilerencia en Afio Ao
Exportaciones 2001 1995 Cambio Esladistico Valor P
. 11.019.164 27.995.263 8.097.976
Beneficiarias (47.082.705)  (208.606.993)  (50.898.747) 1,378 0,084
. 6.181.754 2.682.923 4293747
Comparaciones (32.879.693)  (8.696.603)  (29.273.664) 1,218 0.112
Diferencia 4837410 25.312.340 3.804.229
Estadistico 0,756 0,999 0,491
Valor P 0,225 0,158 0,312

Nota: Las columnas con los inforimacién de 1995 y 2001 incluyen a todas las empresas, sin cmbargo la
columna cambio reporta la difcrencia entre el ingrese actual y el base s6lo para las bencficiarias que
ticnen inforimacién en ambos periedos. En cambio, las dos columnas que siguen repertan los valores
corrgspondientes a la diferencia de las distribuciones actual y base, con lo cual consideran la totalidad de
las observaciones de ambas. Enire paréntesis cs reportada la desviucion cstindar de cada variable.

9 La varjublc Promedio p2_1 afio 1995 se pudo construir para 285 empresas y para cl ado 2001 para 301 empresas;
la variable Promcdio p2_2 aiio 1996 se pude construir para 283 empresas y para cl aiio 2001 para 301 empresas; la
variable Promedio p2_3 aflo 1996 se pudo construir para 263 empresas y paru el ailo 2001 para 290 empresas,
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Los principales resultados de estimacion del impacto del FPE se presentan en el Cuadro N° 55 .

En este Cuadro sc presentan estimaciones para 5, 10 y 20 vecinos, para cstas variables de
impacto final.

De ese cuadro sc puede observar un efecto positivo pero no estadisticamente significativo al 5%
del FPE sobre las exportaciones y un efecto ncgativo pero no estadisticamente significativo al
5% del FPE sobre las ventas entre el periodo 2001 y 1996 (estos resultados han sido destacados
en negrilla en el cuadro).

Cuadro N°55  ESTIMACION DE IMPACTOS FINALES

Nitmero de Vecinos Diferencia en Ventas Diferencia en Exportaciones

5 -2,7632E+06 4,4601E406
(2,3326E+06) (8,4207LE+06)

10 -2,8653E+06 4,0493E406
(2,3742E+06) (8,3344E+06)

20 -2,8649E+06 4,6737E+06
(2,2114E+06) (8,2392E+06)

Tamailo Muestra 140 75
Nola:

De las 303 empresas originales cn la muesira 8 no tenian informacién para construir sus propensity scores y
el resto presentaba informacién missing en las variables diferencia en venlas y diferencias cn
exportaciones. En parénlesis desviaciones estindar calculadas con la técnica de Buoolstrapping

5.2.3.3Conclusiones de la seccién

Utilizando los datos del universo de empresas cxporiadoras durante la década de 1990-2001, y
analizando el periodo 1996-2001, se obtuvo un efecto estadisticamente significativo y negativo
dcl FPE sobre el volumen exportado al comparar a los beneficiarios dc un afio de proyectos FPE
en el periodo [996-2001, bis a bis cmpresas que no recibieron beneficios en dicho periodo. La
magnitud de este efecto ncgativo se encuentra cn cl rango entre —US$ 313.430 a —US$ 389.850
anuales, dependiendo del nimero de vecinos cercanos usados (5, 10 o 20), sicndo todos los
efectos esladisticamente significativos al 5%. Al comparar los efectos marginales de: (1) tener
beneficios FPE por 2 afios bis a bis tencr beneficios FPE por solo | afio y (2) tener beneficios
FPE por 3 o miés afios bis a bis tener beneficios FPE por 1 afio, no se obtuvieron impactos
estadisticamente significativos al 5%. Si bien no significativos, para la primera comparacion, el
FPE mostrd un efecto positivo (de US$ 980.000 anuales con 5 vecinos cercanos), mientras que
para el segundo, el efecto fue negativo (US$ 1.288.000 anuales para 5 vecinos cercanos). Para
descartar que ¢l método de estimacion dc cfectos marginales de participar en el FPE con
diferentes niveles de intensidad (un afio, dos 0 mas de dos durante cl periodo) sea determinante
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de la poca significancia de los resultados, se comparé con similar metodologia a todas las
empresas beneficiarias respecto de las no beneficiarias, es decir, haciendo caso omiso de la
cantidad de afios que recibieron beneficio. Los resultados de csta estimacion son consistentes con
los preccdentes, pues se cncuentra un efecto ncgativo y no significativo al 5% del FPE en
cxportaciones (de - US$1.231.900 anualcs).

Con respecto del impacto del FPE sobre la diferencia en las ventas y en las exportaciones entre ¢l
2001 y 1996, usando los datos de la cncuesta, los efectos fueron negativos en el primer caso y

positivo cn el segundo. Sin embargo, estos cfectos no fueron estadisticamenle significativos al
5%.

Una causa de los resultados es quc dentro de las empresas bencficiarias hay un 46% de
beneficiarios (1161 empresas) que no son exportadorcs ni durante los afios dc andlisis (1996-
2001), ni previamente (1991-1995, ver Cuadro N° 12 ). Las cmpresas no exportadoras, al tener
un peso significativo dentro del total de benceficiarias, reducen cualquier posible resultado de
impacto.

Las cmpresas sin cxperiencia exportadora al momento de recibir el primer beneficio que logran
exportar durante ¢l periodo (307 empresas), en promedio demoran 1,4 afios en exportar, con una
desviacién estandar de 1,765 afios. Esto indica que para incluir una proporcién razonable de
beneficiarios en el analisis (digamos 60%), los que logran exportar demoran 3,11 afios en realizar
la primera exportacion (media més una desviacion cstindar). Esto implica que sélo para
empresas beneficiarias sin experiencia cxportadora previa que recibieron su primer beneficio en
1996, 1997 y 1998, la evaluacién no les estaria ‘exigicndo demasiado’ en generar exportaciones
positivas dentro plazos mas alla de lo razonable. Para el resto de este tipo de beneficiaras, el
método de evaluacion cs ‘muy exigente’. Sc debe recordar que estas empresas beneficiarias
fueron comparadas a empresas exporiadoras. Se puede deducir que cl plazo de evaluacion de 6
afios no es del todo adecuado para empresas beneficiarias sin experiencia exportadora previa al
momento de recibir el primer beneficio,

La alternativa de evaluacién plantcada en el Oltimo parrafo de 5.2.1.2.1, que cvita este sesgo, es
excluir a las empresas no cxportadoras del analisis, limitdndosc a analizar sélo a las beneficiarias
exportadoras que hayan exportado en 1995 y ¢l 2001. Al margen del sesgo positivo que este tipo
de analisis ticnde a generar, se realizé el ejercicio y los resultados se presentan cn cl anexo 10.2.
Efectivamente, excluyendo a las empresas beneficiarias no exportadoras de los afios 1995 y 2001
el FPE muesira efectos posilivos y significativos al 5%, explicados cxclusivamente por el
desempeiio de las cmpresas beneficiarias de la catcgoria 4 (cmpresas con tres o mas
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beneficios).” Entonces, la metodologia arroja resultados positivo y significativo en cmpresas
exportadoras y negativo y no significativo en el universo de beneficiarias (con 46% de empresas
no exportadoras). Por lo mismo, el plazo de evaluacion utilizado de seis afios, parcce adecuado
para beneficiarias exportadoras, pero inadecuado para beneficiarias no exportadoras, Debido a la
expansion dcl FPE en este sector, consideramos que para efcctos de evaluacion la ventana de
analisis debiera ser mas larga.

Finalmente, alguien pudiera sugerir que los resultados estdn determinados por la exclusion del
andlisis del tiempo de madurez dc los proyectos (no sc distingue entre bencficiarios con
proyectos realizados en 1996 v/s beneficiarios con proycclos realizados en cl 2000 con sélo un
afio de madurez). Se estimd ecuaciones paramétricas de impacto incluyendo como regresor Ia
variable madurez; pese a tratar con varias especificaciones, la variable aparece como negativa y
no significativa (ver ancxo N° 10.3 en que se presenta la regresion con los mejores resultados).

5.3 Uso de Recnrsos

5.3.1 Aspectos Financieros v de costos de provectos

Como se menciond anteriormente, los aspectos financieros desagregados del FPE han sido muy
poco claros y dificiles de esclarecer pues no sc ha dispuesto de informacién desagregada con un
suficicnte nivel de detalle. La informacién recopilada, se presenta en el Cuadro N° 56 .7 En ¢l sc
aprccia que ¢l presupuesto total de promocion de exportaciones, incluyendo el FPE y cl FPEA,
crecid hasta un 19% cn 1998 respecto de 1996, pero cayé significativamente desde cse afio
llegando en el 2001 a ser 96% del presupucsto de 1996. El presupuesto total fluctud entre USD
20 y USD 24 millones anuales, atin cuando sélo una fraccidn dc estos dineros fiie asignado
efectivamentc al FPE. La proporcion asignada al FPE ha decrecido sislematicamente durante el
periodo. De representar un 66% del presupuesto total dc promocién de exportaciones cn 1996, en
el 2001, el FPE solo represcnto cl 43% de éste. En consecucncia, ¢l monto asignado por Ley al
FPE representaba cn ¢l 2001 sdlo un 64% de lo quc sc asignaba en 1996.

Sin embargo, cl presupuesto final para promocién de exportaciones ha sido menor al presupuesto
consignado en la Ley hasta cn 18%, a excepcion de 1998 y 1999, en que el presupuesto final
excedio hasta 5% al consignado en la Ley. En basc a esta informacion se estimd el monto
efcclivamente asignado al FPE como cl producto de la proporcion de presupuesto final sobre el

7 Las beneficiarias que han recibido uno o dos beneficios no presentan resultados signtficalivos en exporiaciones.

7! El anlisis de esla scecion sc basa en los datos de presupuesto del FPE provistos por Prochile y Dipres, y no a los
consignados en la Ley, debido 2 que no aparcce para 1996 la transferencia de la subsceretaria de agricultura y el
monto que aparece en 1997 es de sdlo medio milldn de USD. Ver cuadro.
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legal, multiplicado por el monto asignado en la Ley al FPE. Esta estimacion indica que el
presupuesto final asignado al FPE ha tenido una evolucion ain méas desfavorecida que el
consignado cn la Ley. Este presupuesto, se habria mantcnido hasta 1999, con un salto en 1998,
pero a partir del 2000 habria sufrido una caida significativa, representando cn el 2001 sélo el
55% de lo cfectivamente presupuestado en 1996.

5.3.2 Andlisis de Economia

Respecto de la ejecucion del presupuesto del FPE, sc presentan cifras agregadas pama cl
presupuesto total de promocién de exportacioncs. En él se observa un comportamiento variable
durantc cl periodo. Entre lo gastado efeclivamente y los anticipos por rendir, se abarca entre un
87% (2000) y un 99% (1998) del presupuesto final de cada afio; sélo el 2000 presenta un
porcentaje de gjecucion inferior al 93%. En promedio, el presupuesto ejecutado cs dc 95%
durante cl periodo 1996-2001. Si sc asume que el FPE y el FPA ticnen un comportamiento
similar en términes de gjecucion del presupuesto, lo mismo se puede decir de] FPE.

Cradro N° 56 ANTECEBENTES FINANCIEROS DE LOS FONDOS DE PROMOCION DE EXPORTACIONES 1996~
2001(US$ MILES)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Presupuesto Promocifn de Exportaciones (1A) 20356 23.510 24,127 24.051  20.731 19598

Presupuesto Asignado a FPE (1B) 20356 23013 12,080 10754  7.949 8.449
Presupueslo Asignado a FPEA (1C) 0 500 9.843 11.090 10.578 9.203
Presupuesto Final 20026 22479 25395 24773 16914  16.826
% Presupuesto Final sobre Presupucsto inicial (1B) 98 96 105 103 82 86
Estimacién Presupuesto final Asignado al FPE (2) 20027  22.006 12716 11.076  6.487 7.254
Gasto Electivo + Anticipos por Rendir (3) 18.584 22,055 25225 24,157 14745 16.170
Gasto Efectivo 11.418 10.938 16281 17754  10.869 11.552
Anticipos per Rendir 7.166 11.117 8.944 6.403 3.875 4618
% del Presupucsto Final gastado eleclivamente 93 938 99 98 87 26
Indice (1996=100)
Presupuesto Promocion de Exporlaciones {1 A) 100 115 119 118 102 26
Presupuesto Asignado a FPE (1B) 100 101 103 98 72 64
Estimacidn Presupucsto final Asignado 2 FPE 100 110 63 55 32 36
Fucntes:

{LA)Lcyes de presupuestos para cada ailo. Los valores en pesos se tansformaron a USD délarcs, cn base al tipo de cambio
promedio dec cada ailo, basado en dates del Banco Central.

{1B) Cormresponde al ilem 31-067 de la pariida 06, capitule 02 del programa 01 del Minisierio de Relaciones exleriores de las
Leycs de presupuesie correspendiente. menos ef iiem 62-002 (transferencia de la subsecretaria de agriculura) y menos el fondo
asignado a ncgociaciones delallado en la glosa correspondiente de [a Ley.

(1C) Corresponde a la Transferencia de la subsecretaria de Agricultura, ilem 62-002 de la partida 06,capiulo 02 del programa 01
del Minislerio de Relaciones exteriores de las Leyces de presupuesto correspondiente.

(2) La estimacién sc calculé como el producto del presupucsio del FPE y el porcentaje que representa el presupueslo final total
del presupuesio global conlenido en fa Ley correspondicnie.

(3) Fuente: Minisierio de Flacienda. DIFRES
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3.3.3  Andlisis de eficiencia. Costos medios de los proyectos de Promocion de Exportaciones
del FPE

Respecto de la base de datos construida con informacién desagregada por proyecto de promocién
de exportaciones del FPE, se sumaron los aportes en pesos y dolares (publicos y/o privados)
usando cl tipo de cambio promedio dc cada afio, los que sc presentan en el Cuadro N® 57 . Los
datos totales dc 1999 proviencn de Prochile, pero cabe recordar que los proyectos no tiencn datos
sobre los aportes del scctor privado, ni una descomposicién por tipo de componente. La
descomposicion presentada en el cuadro corresponde a una estimacion, al igual que los aportes
privados de cse afio. Para cllo, se utilizé los respectivos promedios de la década de 1990-2001
{excluyendo 1999). El delalle de esta informacién para la década se presenta en ¢l Cuadro Anexo
N°5.

Se debe mencionar que los montos aportados por el FPE para cl financiamiento de proyectos de
promocién de exportacioncs respecto de los montos presentados en ¢l Cuadro N°® 56 no son
coincidentes. Por una parte, los datos levantados para el periodo 1996-1998, se corrigieron de
modo quc si el presupucsto asignado a un proyccto era posteriormente corregido, se ingresaba la
correccion. De este modo, el costo consignado de los proyectos cs mas cercano al efectivo. No
obstante, estas corrccciones presupuestarias pueden ocurrir cn un aiio distinto al afio en que se
aprobo el proyccto, pere los cambios quedan consignados en el afio de aprobacion del proyecto.
Esto puede estar dctras de las discrepancias mencionadas de las cifras. Algo similar ocurre en la
base de datos provista por Prochile, pues los datos de cada proyecto sc van actualizando a
medida que va surgicndo informacion relevante que modifique los registros. Por otra parte, es
csperable que cntre 1996 y 1998 los valores originados en datos desagregados puedan ser
inferiores a los estipulados en la Ley, micntras que los valores para los afios 1999 y 2001 sean
relativamente similares. Ello, debido a que los datos de 1996-1998 provienen de las carpetas
fisicas y en la medida que ellas cstén incompletas, los totales serian inferiores a los
presupuestados y gastados cfectivamente.” Por su parle, los datos de 1999-200% son maés
recientes y provienen directamente de Prochile y por fo mismo seria consistente con una mayor
coincidencia con los efectivamenle presupuestados y gastados, con la salvedad mencionada
recién respecto a las modificaciones de los proyectos con posterioridad a su aprobacion. Al
margen dec cstas considcraciones, el valor de los datos financieros de origen desagregado (a nivel
de firmas) no recac cn la posibilidad de reconstruir agregados fidedignos, sino en contar con
informacion sensala y creible a nivel de fira, lo que permite hacer anélisis con base real de
costos unitarios.

7 Sc detecté de los datos del periodo 1996-1998 que 95 proyeclos de un total de 623 prescntan aportes de privados,
pere no hay beneficiarios identificados de ningin tipe, inclusive del lipo colectivo. Esic problema también se
detectd en carpetas antericres al periodo de cstudio: de 1520 proyectos del periodo 1990-1995, 120 no cuentan con
beneficiarios identificados pero si cuentan con aportes privados.
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Los resultados muestran que mientras es cfectivo que los datos extraidos de las carpetas (1996-
1998) prcsentan aportes de Prochile inferiores a los cfectivamente presupucstados/gastados,

particularmentc para 1996 y 1998, los datos de 2000-2001 aparccen como superiores a los datos
presupucstarios.

Cuadro N°57  GASTO EN PROYECTOS DE PROMOCION DE EXPORTACIONES DEL FPE
Oripen datos desagregados por proyectos (Miles USD)

Tipo
Finnnci:l:mientu Linea Accidn Repi6én Melropolitana (RIV) Total Pais
* L
1996 1997 1998 1(99)9 2000 2001 1996 1997 1998 1(99)9 2000 2001
Aportes Totales (FPE+ Aportes Privados )
No cefinanciado Prospeccién 13 0 6 5 51 0 254 96 191 581 106 O
Penetracién 71 6 72 14 9 0 211 110 176 212 9 10
Permanencia 0 i} 0 11 0 0 309 11 ¢ 387 190 0O
Institucional 10 0 0 27 352 0 375 1093 203 3514 7742 6163
**) Gasto Operucional 7 0 0 0 0 0 583 5326 2525 1539 O 0
celinanciade  Prospeccién 1835 2419 1989 420 1138 1446 2671 3393 3601 2448 1891 2374
Penetracitn 1348 2520 4968 500 1367 1533 2600 5729 4402 3150 2293 2819
Permanencia 284 O 27 180 172 205 453 72 27 7185 202 479
Institucional 1261 357 14 749 613 437 3063 1991 1191 4881 1454 1737
Tatal 4828 5302 7076 1906 3702 3621 1052017821 12317 17497 13886 13582
% RM/ Pais 46 30 43 27 211 217 - - - - - -
% Aportes FPE (fiscal)
No cofinonciado Prospeccién w o 100 0 100 O 100 100 100 O o0 0
Penetracién 100 100 100 i} oo 0 100 100 100 1} 100 100
Permanencia (] 0 0 0 0 o 100 100 0 0 LOG 0
Inslitucional 100 0 0 U] 100 0 100 100 10O (] 100 100
) Gaste Qperacionol (00 0 0 1] 0 0 100 100 10O 0 0 0
cofinan¢iado Prospeccidn 43 40 44 36 46 44 43 4] 48 55 47 46
Penetracién 43 32 3 35 40 41 45 43 38 55 42 43
Permanencia 41 0 4 40 50 38 38 66 44 58 43 39
Institucional 33 35 50 45 28 50 40 42 45 48 38 17
Total 41 38 40 40 47 43 52 64 57 69 76 69
% RM / Pais 37 18 3 16 17 17 - - - - - -
% Gaslo Qperacional/ FPE 11 47 36 - - -
% Gaslo operacional /
(FPEAprivados) 55 299 25 - - -

(*) Los datos para 1999 son eslimados en basc a la disiribucion promedio del gasto por tipe de linca de
financiamicnto durante la década de los 1990,

(**) Se wilizé ¢l criterio de los investigadores para definir que gastos correspondian a gastos operacionales de las
carpetas de proyectos institucionales del periodo 1996-1998. Estos valores se usaron para estimar la proporcién
para cl periodo 1999-2001.

(***) Aponcs privados incluye todo los aportes de organizaciones diferentes de Prochile. Debido a la dificultad de
identificar organizaciones piiblicas entre los beneficiarios, puede incluir aportes de este tipe de institucionces,
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Los datos desagregados indican que los proyectos han tenido un costo total cntre USD 10 y 18
millones anuales, sumando aportes privados y piblicos del FPE. ™ En particular, ¢l FPE ha
aportado entre un 52% y un 76% del costo anual de los proyectos.

Al igual que en otras dimensiones la RM cs la més significativa en téminos de su participacion
en los costos totales de los proycctos. En total, la RM ha gastado cntre USD 2 y S milloncs
anuales por concepte de proyectos de promocion de cxportaciones financiadas por el FPE. La
importancia relativa de la regidn, sin embargo, ha caido durante el periodo, tanto a nivel de costo
total de proyecto, como de aportes del FPE. Respeclo del costo total de los proyectos, la
participacion de la RM pasé dc un 46% en 1996 a un 27% cn cl 2001, porcentajc que se ha
manlcnido desde 1999. Por su parte, cl volumen de los aportes del FPE originados en proyectos
de la RM, represcntaban un 37% del total en 1996 y un 30% en 1998, pero el resto de los afios sc
situé cntre 16% y 17%."

Una dimension importante dc determinar cs ¢l costo de administracién del FPE. Para determinar
cste costo es necesario conocer como sc distribuyen los recursos fisicos, humanos y monetarios
entre las diferentes accioncs ¢ instrumentos que realiza y administra Prochile. Esta informacién
no csta disponible y una aproximacién requiere un estudio complejo debido a que la institucién
no cucnta con un criterio inlemo de administracion quc faculte la realizacién de dicha
estimacion. Lo que se pudo detcrminar es la fraccién del FPE que sc destina a financiar
actividades administrativas de Prochile, gracias a los datos cxtraidos de las carpetas para cl
periodo 1996-1998.” Como referencia, para el periodo 1990-1995 se detectéd quc proyectos
destionados a financiar costos opcracionales represcntaban en promedio un 5% de los aportes del
FPE™®, mientras que duranie el periodo de estudio en los afios con informacion disponible (1996-
1998), ellos rcpresentan entre un 11% y un 47% de los aportes a proycctos del FPE. En relacion
al costo total de estos (aportes del FPE mis aportes dc privados), los gastos opcracionales o
costos administrativos representaban entre un 6% y un 30%. La difercncia entre los niveles de
estos costos en la primera mitad de la década de los 1990s respecto de los de la primera mitad del
periodo de estudio, no aconsejan hacer estimaciones para los afios en que no hay informacién
disponible (1999-2001). La razon subyacentc de estas diferencias cs desconocida, aunque es

" Como se menciond ¢n 3.1.2, no es posible identificar si los proyectes bencfician a instituciones piblicas y por lo
mismo determinar, si los aporics de las instituciones involucradas corrcsponden a apories piiblicos (diferentes del
FPE) o nelamente privados,

™ Es importante tener en consideracion que una fraccién imporianie de los proycctos no pudieron ser asignados a
regiones por no conlar con bencficiarios identificados o por ser de cardeter institucional, no asignables a una regién
determinada.

™ La identificacién de coslos operacionales se hizo de acuerdo al criterio de los investigadores. Se incluyen dentro
de esios, contratacidn de personal adminisirativo, gaslos de apoyo de las oficinas y agrepados comerciales en el
cxlerior, gastos aseciados a mejoras de gestion de Prochile {computadores, sistemas de informacién, ¢lc.), cotre
otros. Los estudios fueron considerados como proyectos inslitucionales.
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posible que sc dcba a razones de registro, tales como pérdida de carpetas més antiguas, o con un
subreporte de cste tipo de gastos en la primcera mitad de los 1990s.

El Cuadro N® 58 resume los costos promedio por proyccto. Sc aprecia una evolucion variada de
del costo promedio por proyecto de promocion de exportaciones, con un maximo observado en
1997, equivalente a USD 70 mil y un minimo de USD 26 mil en 1996. Desde 1998, los niveles
decaen hasta USD 30 mil en 2001, tendencia consistente con la reduccion de presupuesto que ha
sido objeto cl programa durante cl periodo de estudio, descrita en la scccién anterior, Los costos
promedio dc proyectos de la RM son inferiores a los del pais, pero en parte, debido a que los
ultimos incluyen los aportes para proyectos institucionales y gastos operacionales. Para eliminar
esta distorsion, se excluyeron estos valores y se calcularon nuevos valores promedio, que se
presentan en el mismo cuadro. En él se aprecia que no hay difcrencias significativas entre los
valores promecdio por proyecto totalcs del pais con los de la RM,” en lo que se reficre a los
aportes del FPE. Los niveles méximos se alcanzan en 1997, (USD 37 y 45 mil para la RM y el
pais, tespectivamente) afio desde el cual cl costo promedic se reduce sustantivamente. De
corresponder USD 25 mil por proyccto en promedio en 1996, en el 2001 los aportes del FPE
alcanzaron USD 13 y 16 mil para el pais y la RM, respectivamenle. Respecto de los costos
totales de los proyectos (incluyendo aportes del FPE y de los privados), se aprecia quc los
valores promedio de la RM fluctiian entre USD 36 y 100 mil, micntras que los totales 1o hacen
entre USD 44 y 110 mil. Excluyendo los proyeclos institucionales y proyectos y gastos
opcracionales se aprecia que los valores de 1a RM no son significativamente difcrentes a los del
total pais”, con niveles que fluctdan entre USD 30 y 100 mil. Asimismo, se aprecia una
importante caida en los costos promedio por proyecto durante el periodo tanto para la RM como
para el promedio nacional {(de aproximadamente USD 60 mil en 1996 a USD 40 mil en 2001 en
la RM, y de USD 50 cn 1996 a USD 30 en ei 2001 el promedio nacional). La caida del costo
promedio es de similar proporcidn respecto de aportes de privados como de los aportes publicos.
No se dispone dc informacién que permita dilucidar las razoncs detris de la caida en el costo
promedio de los proyectos. Por una parte, se puede deber a ganancias de eficiencia en la
administracion y gasto dc los recursos, pero también puede ser el resultado de una simplificacién
de los proyectos. Si ninguna de estas variables sc ha alterado, pucde conjeturarse que la
reduccion del costo promedio puede cstar gatillada por la reduccion presupuestaria de la que ha
sido objeto el FPE.”

" Ver Cuadro Ancxo N° 5 para el desglose de estos costos.
™ Los usuales tests no paramérricos (K-S, Mann-Whitney ¥ Wilcoxon} mucstran que no sc pucdc rechazar la
hipdtesis nula de ipualdad de los valores anuales de la RM y el total pais corregidos. No se presentan por
consideraciones de espacio.
™ Al igual que en el caso de tos aportes cxclusivos del FPE, no se puede rechazar la hipélesis de similares valores
cntre la RM y cl tolal pais, en los tests no paramdtricos mencionados en la anterior nola de pie.

Dcbido a que los aportes de privados son de similar magnitud que los aportes del FPE, upa contraccion
presupucstaria del FPE puede arrastrar hacia abajo a los apories privados.
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Credro N* 58  COSTO PROMEDIO POR PROYECTO

(USD Miles)
Tipo
Financiamientos Linea Accién Regidon Metropolitana {RV) Total Pals
* &
1996 1997 1998 1(99)9 2000 2001 1996 1997 1998 1(99)9 2000 2001
Aporte FPE
No colinanciade Prospeccién 13 - & 5 17 - 20 16 17 &5 12 -
Penetracidn 24 6 24 7 9 - 42 22 16 42 9 10
Permanencia - - - - - - 62 6 - 129 38 -
Institucional 5 - - 14 70 - 9 19 4 45 82 82
Cofinanciade  Prospeccién 25 37 15 8 12 15 22 31 19 15 10 1l
Penelracién 26 38 22 11 15 18 25 74 22 24 15 15
Permanencia 23 - 12 60 29 26 17 47 12 91 24 26
Instilucional 28 53 7 83 19 44 35 69 38 63 14 13
Total 25 38 18 17 17 18 26 70 28 40 34 30
Total corregido (**) 25 37 18 11 14 16 25 45 20 25 13 13
Costos Tololes (nportes FPE + aportes privados)
Nao cofinanciado Prospeccidn 13 - G 5 17 - 20 16 17 65 12 -
Penetracidn 24 b 24 7 g - 42 22 16 42 9 10
Permanencia - - - - - - 62 6 - 129 38 -
Institucional 5 - - 14 70 - 9 19 4 45 82 82
Coflinanciado  Prospeceidn 59 91 34 22 25 33 51 77 39 27 21 24
Penetracidén 61 117 6f 33 38 43 57 174 58 43 35 36
Permanencia 37 - 27 148 57 6B 45 72 27 157 50 68
Institucional 84 89 14 185 o8 B7 88 166 85 132 37 M
Tolal 61 100 45 42 36 41 51 110 49 58 45 44
Tolal corregide (**) 57 11 46 30 31 38 50 103 44 40 27 31

Apaortes promedio FPE (1996=100) 100 145 72 44 55 65 to0 181 79 101 52 54
Apories promedio privados (1996=(00) 100 173 76 70 54 65 100 164 B6 73 45 56
** Se excluye del cilculo a los proyeclos institucionales y los costos operacionales.

El Cuadro N° 59 muestra la evolucion del costo por benceficiario de los proyectos durante cl
periodo para la RM y para el pais, El costo promedio por beneficiario sc calculd como la division
entre los gaslos en promocion de exportacioncs aportados por el FPE y totales (ver Cuadro N° 57
)} ¥ el nimero de beneficiarios (ver Cuadro Anexo N° 3 ). El costo promedio de los aportes del
FPE por beneficiario de la RM ecran en 1996 de USD 5 mil, un 44% de los costos promedio
totales del pais (aprox. USD 10 mil), ¢ inferiores a los USD 7,5 que represcntaban los aportes
promedio del FPE del pais ese aiio. Los aportes promcdio dcl FPE por beneficiario se
mantuvieron dentro del rango de USD 3 a USD 6 mil por beneficiario (tanto en la RM como cl
promedio pais). Respecto de los costos promedio totales por bencficiario, estos alcanzaron el
maximo en 1997 en la RM y cl pais, con niveles de USD 16 y 18 mil, respectivamente y el
minime en 1999, con USD 4 y 5 mil respectivamente.
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Cuadre N°59  GASTO PROMOCION DE EXPORTACIONES DEL FPE POR BENEFICIARIO EFECTIVO
Origen datos desapregados por proyecios (Miles USD)

Financiamiento  Linea Accidn Repgidn Metropolitana (RM) Tolal Pafs
* L
1996 1997 1998 1(99)9 2000 2001 1996 1997 1998 1(99)9 2000 2001
Aportes FPE

MNo cofinancindo Prospeccifn 4,2 - 2,0 - 1,7 - 141 - 479 - L% -
Penelracidn 64 10 34 - 30 - 96 157 35,7 - 30 -
Permanencia - - - - - - - - - - - -
Instilucional 1,7 - - - o3 - 469 - 2035 - 1191 -

" Gasto Operacional 0,0

cofinanciado Prospeccitn 47 54 25 - 22 39 35 41 3.0 - 1,7 33
Penetracion 39 58 13 - 34 54 45 124 37 - 34 47
Permonencia 3.7 - 1,7 - 45 87 34 11,9 15 - 36 154
Institucional 34 11 72 - 2,1 88 51 193 178,53 - 31 189

Total 53 64 45 4,7 63 75 21,3 95 14,3 18,3

Total correpido * 42 57 45 13 33 54 45 7,7 51 32 31 49

Aportes Totales (FPE+ Privados)

No colinanciado Prospeccién 472 - 2.0 - 1,7 - 14,1 - 479 - L9 -
Penetracidn 64 10 34 - 3,0 - 96 157 57 - 3,0 -
Permanenein - - - - - - - - - - - -
Instilucional 1,7 - - - 103 - 469 - 2035 - 1191 -

*} Gasto Operaclonal

colinanciado Prospeccién 11,0 13,3 5,6 - 47 8% 82 10,1 63 - 3,7 1.1
Penetracion 9,1 18,1 94 - 86 130 100 292 98 - 8.0 11,1
Permanencia 8,9 - 39 - 9,0 227 89 181 34 - 7,5 399
Institucional 10,5 11, 144 - 7.6 17,5 12,6 463 397,1 - 84 51,1

Total 12,9 168 114 57 10,1 14,5 144 334 16,7 11,8 188 26,6

Total corregido * 95 I57 M3 3,7 74 127 89 17,7 114 51 64 111

% FPE [ aporte Total (corregido) 44 36 40 55 45 42 50 43 45 92 48 44
* Se excluyen del caleulo los costos operacionales e Institucionales.

(*) 8¢ excluyc del cdlculo los gastos en proycctos institucionales (incluyendo los costos operacionales),
Construido cn base a datos desagregados de bases de datos del FPE y ¢l Cuadro N° 4 .

5.3.4 Desempenio global del programa

3.3.4.1La presencia de externalidades

Estimaciones respecto del desempefio agregado del programa no son triviales. Por una parte, cl
programa licne la caracteristica de financiar acciones con cl propésilo (al menos parcialmente)
de generar bienes publicos para el sector exportador, tales como conocimiento, que sean
aprovcchables por una amplia basc del sector exportador. De ser efectivo el FPE en estimular la
produccion de dichos bicnes, €l generaria cfectos positivos en todo el sector. Con ello, no es
posible identificar el aporte del FPE al desempefio exportador final, al estar todas las empresas
igualmente afectadas positivamente por ¢l insirumento.
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Por otra parte, el periodo de evaluacion del programa es corto, como para esperar que el
programa rinda frutos, cn términos de exportaciones o variables finalcs, en un plazo muy
reducido. Efcctivamente, las cstimaciones econométricas no permiten encontrar efectos
significativos del FPE, a cxcepeién de los beneficiarios con proyectos en un solo afio. No parece
intuitivamente adecuado, atribuirle a cstos resultados la capacidad cxplicativa de los efectos del
FPE cn las exportaciones dc los beneficiarios, pucs posiblemente fas magnitudes y signo de los
resultados de impacto final cambian si s¢ considerase un plazo de evaluacién més largo. Esta
conjetura s¢ hace a partir de los resultados de las cslimaciones y resultados que indican que el
FPE tendria resultados significativos en términos de variables intermedias, que posibilitarian
eventuales incrementos de exportaciones en un futuro. No obstante, no es posible atribuirle un
valor en dincro a estas variables intcrmedias, si las variables a las que se les podria correlacionar
(variables finales) no aparccen significativas.

Asimismo, las empresas han indicado que cxistirfan externalidades o spillovers cntre cllas, al
asignar importancia a las actividades de olras cmpresas y a la imagen pais en la determinacién de
sus accioncs y vice versa, Tal como se indicé en la seccion 5.2.2 cn la pagina 70, de acuerdo a
los resultados presentados en el Cuadro N° 37 , las empresas beneficiarias le atribuycn
importancia mayor al valor medio de la escala a las experiencias dc otras empresas en desarrollar
sus primeras actividades de exportacion y cn modificar o reformular sus actividades de
promocién de exportaciones (cvaluacién de 3,46 promedio), y valoraciones superiores al valor
medio pero inferiores a las anteriores respecto dec la importancia atribuida a sus actividades de
promocién de cxportaciones en otras empresas (evaluacién de 3,1). Ademas las empresas
beneficiarias consideran de mucha importancia la promocion de exportaciones en determinar la
imagen del pais en el exterior y la imagen de! pais es muy importante para cl desarrollo de sus
exportaciones (evaluaciones de 3,97 y 4,22 respectivamente). Entre estos spillovers, se debe
distinguir cntre aquellos de orden general, comunes a cualquier exportador, dc aquellos
cspecificos atribuibles a la participacion de las empresas cn ¢l FPE. Los resultados presentados
muestran que cmpresas beneficiarias del FPE asignan mayor relevancia a las acciones de otras
empresas en determinar sus acciones, respecto de no beneficiarias. Asimismo, las empresas
beneficiarias lc asignan mucha mayor importancia a la imagen pais en la determinacién dec sus
acciones, y a sus accioncs en la determinacion de la imagen pais respecto de empresas no
beneficiarias (cvaluaciones de 3,97 y 4,22 para beneficiarias, respecto de 2,33 y 1,97 de no
beneficiarias). Si bien esto cs significativo y un resultado potente estadisticamente, no es posible
valorizar o monctizar esta diferencia micntras no sec observen diferencias significativas en
resultados finales entre beneficiarias y no beneficiarias.

Por todo lo anterior, la cvaluacién costo beneficio no puede ser deterministica, sino sugerente y
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estimativa dc escenarios posibles.

5.3.4.2Escenarios posibles.

Con el fin dc obtener algin indicador de la relacién costo bencficio del FPE, sc calculé
distribuciones de VAN con los datos de costos por proycclo de promocién de exportacioncs
(informacion presentada en seccién 5.3), considerando toda la informacion relevante expucsta en
las secciones anteriores. Para efectos del calculo de los escenarios, se asurnieron distribuciones
en ciertos parametros, y luego estos sc hicieron iterar 10.000 veces para calcular una distribucién
de VAN del FPE en el periodo 1996-2000. Se altcraron los supuestos y distribuciones de los
parametros, dc modo tal dc cncontrar rangos para las variables finales (exportaciones) que
hicicsen el VAN del FPE cero o un valor cercano a cero. Se excluyé del calculo todos aquellos
gastos no directamente atribuibles a proyectos que benefician directamente a empresas
determinadas (se excluyd proyectos institucionales, gastos operacionales), pues estos cstin mas
directamente asociados y orientados a objetivos de orden general para todo o gran parte del
sector cxportador para cl que se presentan las dificultades de estimacién de beneficios expuestas
en la seccion 5.2.1.2. En rigor, debicra incluirse el costo asociado administrar los proyectos
cvaluados, sin embargo al no contar con esta informacién ni ordenes de magnitud asociados, se
omite su inclusion.

Los rangos de impacto finalcs en (éminos de cxportaciones utilizados cn cl calculo del VAN sc
consideraron con una distribucion uniforme. Se presentan ilcraciones hechas con impactos
finales entrc USD$ 0 y 15 mil por empresa cn un periodo de scis afios producto de la
participacién en el FPE. Por otra partc, una vez que una empresa logra incrementar exportaciones
como resultado de su participacién en el FPE, es plausible pensar que esc logro permanecera en
el tiempo, cn la medida que resulta de incrementos en conocimiento. El rango posible de tasa
replicacion de los resultados finales en el tiempo para una empresa, se considerd en base a un
paramelro que pucde variar con una distribucién uniforme con limites 0 y 3. Cero, implica que
los resultados finales del FPE se obtienen por una sola vez (se observan solo hasta el fin de la
parlicipacion en cl FPE al sexto afio) micnlras que 1 refleja que una vez alcanzado el beneficio al
sexto afio, cste se replica por 20 aifios. Valores mayores a uno refleja economias dindmicas en el
impacto de cxporiacidn del FPE. Por su parte, el parametro dc tasa de descuento se considerd con
una distribucién triangular con limites entre 5% y 12% anual. Si bien es cicrto, no se encontré
impacto positivo en cl volumen de exportaciones en 6 afios, se considerd similar periodo en el
calculo del VAN sélo para efcctos de ilustracion de los niveles requeridos de ganancias en
exportacion para hacer que los proyectos cofinanciados del FPE tcngan VAN privado
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ligeramente positive.” El Cuadro N° 60 muestra resultados de cstimaciones de distribuciones de

VAN obtenidos probando rangos de impacto exportador, tasa de replicacion de bencficios cn cl
tiempo, y tasa dc descucnto.

Las diferentes itcraciones muestran que un VAN privado ligeramenle positivo (semejante a un
punto de quiebre), se obtiene con incrementos nelos en exportaciones del FPE dentro del rango
de USD 0 y 11 mil o dentro de un rango USD 1 y 10 mil al cabo de un periodo de seis afios,
acumulando estos beneficios linealmente durante el periodo (cada afio se exporta un sexto del
impacto total alcanzado). Si el impacto exportador ncto es de hasta USD 5 mil, el VAN
promedio es negativo en USD 6 millones. Si ¢l impacto nelo es de hasta USD 10 mil el VAN es
cercano a cero, dependicndo dcl supuesto de la cota inferior del impacto (si s¢ asume 0 sc
obtienc un VAN promecdio negativo de USD 447 mil délarcs y si sc asume una cota inferior de
mil délares de impacto, el VAN promedio cs posilivo en USD 767 mil). Si en cambio el impacto
promedio es de hasta USD 15 mil, el VAN promedio ¢s positivo cn mas de USD 5 miliones.
Estos valores s¢ deben interpretar como aportes de valor agregado de exportaciones, no como
exportaciones efeclivas, pues lo relevante es considerar efectos netos. Por ello, dependiendo del
tipo de exportaciones que se trate, cl monto efectivo de exportaciones requerido va a ser mayor;
miecntras méas alta la relacién valor agregado a valor bruto de produccién, mas cercano a este
valor seran las cxportaciones cfectivas necesarias para hacer el VAN privado levemente positivo.

Cuadro N°60  SIMULACIONES PARA ESTIMACION PROMEDIO YAN CON DISTRIBUCION DE PARAMETROS

. . Tipo
Parimetros Simulaciones Distribucién
Impacto Final Uniforme
(viles USD $ anuales) 0-5 0-1¢ 0-11 1-10 0-15
Tasa replicacién de Uniforme
Beneficios 0.3 0-3 0-3 0-3 -3
Tasa de Descuento 0,5-0,1 0,5-0,1 0,5-0,1 0,5-0,1 0,5-0,1 Trangular
VAN (miles USD) -6.457 447 767 767 5,483

6 Conclusiones

El FPE cs un programa dc larga dala que persigue facilitar la diversificacion de la base
exportadora nacional. Pretende focalizarse en el sector PYME cxportador y cn regiones. Debido
a su longevidad, ha sido objcto dec varios cambios institucionales a lo largo del tiempo. El mas

® Estimaciones sociales no son factibles de llevar a cabo debido a Ja fala de informacién respecto de los valores
atribuibles a las exiemalidades mencionadas arriba.
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significativo durante el periodo 1996-2001, ha sido la instauracién del sistema de concurso
nacional de proyectos de promocion dec cxportaciones. Este cambio ha significado un
procedimiento de asignacion de recursos muy diferente del previo, en el que se persigue
estandarizar y transparcntar el procedimicnto, paulas de evaluacion y criterio de asignacién de
recursos y abrir ¢l FPE a una mayor base de exportadores.

El niimero dc beneficiarios durante cl periodo es de 2530. Anualmenle sc beneficiaron entre 510
(2001) y 995 (1999} entidades. El nimero de beneficiarios anvales crecio hasta 1999 en 36% y a
partir de cse afio cayo 30% respecto de niveles de 1996 y 48% respecto del maximo en 1999. El
FPE beneficio durante cl periodo 1996-2001 a una proporcién importante de cmpresas no
exportadoras (entre 33% y 50%), y del total de beneficiarios un 46% no exporta nunca entre
1991 y €l 2001. Ello muesira que el FPE efcctivamente se enfoca en ampliar la base cxportadora
nacional. Mayoritariamente, los beneficiarios se localizan en la RM (48% de los beneficiarios del
periodo), aunque desde 1998 la proporcion de beneficiarios det afio de la RM ha caido desdc
63% a 49%.

Por su parte, el nimero de proyectos adjudicados ha crecido durante el periodo, de 208 en 1996 a
312 en el 2001, lo que en conjunto a la contraccidén del nimero de beneficiarios ha significado
que ¢l promedio de beneficiarios por proyecto ha caido en el periodo de 4,5 empresas por
proyecto cn 1996 a 2,4 en el 2001. Esie es un hecho contrario a los objctivos plantcados a partir
de la instauracion del sistema de concurso, cn que se pretende premiar las acciones asociativas.

Dentro de los beneficiarios exportadores, sc pudo constatar que el FPE se concentra
relativamente mas en exportadores que exportan entre USD 100 mil y 10 milloncs {cn promedio
representan 58% dc los beneficiarios de un afio que han recibido beneficio ese afio o antes).
También se pudo constatar que cl FPE se concentra mayoritariamente cn empresas del sector de
productos industriales no basados en recursos naturales (46% de los beneficiarios exportadores
en promedio; hasta 16% de los exportadores del 2001 del sector recibié beneficios del FPE cn
alghn momento) y dcl sector procesador de recursos naturales (31% de los beneficiarios
exportadores cn promedio; hasta un 15% dc los exportadores del sector el 2001 recibi
beneficios del FPE cn algiin momento). Es decir, ¢l FPE sc ha concentrado en sectores de mayor
nivel dc manufaciura de las exportacioncs. Este hecho confirma la focalizacién sectorial del FPE
en sectores de exportacioncs no tradicionales.

Los beneficiarios exportadorcs ticnen mayor experiencia exportadora respecto del promedio
nacional en un 50%, tanto a nivel agregado como a nivel sectorial (en promedio los beneficiarios
exportadores tienen 7,2 afios de experiencia en el 2001 v/s 4,9 afios de los beneficiarios
potenciales). Los beneficiarios exportadores sc concentran mayoritariamente en la region
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metropolitana, abarcando un 75% de los beneficiarios cxportadores de 1996. Este porcentaje
decrece a 65% en el 2001. Los cxportadores (beneficiarios y no benficiarios) de la RM
representan 65% de los exportadores de 1996 y 67% de los de 2001 (ver seccién 4.1.1). Se
observa que, aunquc la importancia de la RM para los beneficiarios exportadores es mayor a la
poblacion de exportadores, esta brecha se reduce en el tiempo. De ser un 23% mayor en 1996, cn
el 2001 la brecha alcanza a 4%. Las regiones que han ganado importancia son la 5°, y 8
Regiones. Eslo muestra una mejora cn términos de su focalizacién objetivo a empresas de
regioncs.

Por otra parte, los beneficiarios exportadores cubren una menor proporcién de las exportaciones
totales entre 1996 y 2001. Mientras en 1996 las cxportaciones de beneficiarios cubrian un 53%
de las cxportaciones del afio, cn el 2001, los beneficiarios decl 2001 cubren un 49% de las
exportaciones totales de un afio. La caida dc las exportaciones promedio dec los beneficiarios
puede reflejar una mejor focalizacion en exportadoras PYMEs a lo largo del periodo si cl pool de
emprcsas beneficiarias cambia o una contraccion de las exportacioncs de las empresas
beneficiarias, si €l pool de beneficiarios se mantiene relativamente constante.

En términos de satisfaccién de beneficiarios efectivos, por medio de una cncuesta de opinién a
empresarios, sc puede destacar una alta valoracién de los beneficiarios de la expericocia con el
FPE (con una escala de 1 a 5, s¢ evalia con valores sobre ¢l valor medio -3- con un promedio de
3,4), tanto antes como después de la instauracion del sistema del concurso. No obstante, los
beneficiarios muestran un significativo empeoramiento en su satisfaccién a partir de la
inslauracién del nucvo sistema de asignacion de recursos cn cl 2000 en todas las dimensiones
consultadas con una significancia de 5% (en promedio la evaluacion cae de 3,6 a 3,2). Por otra
parte, las empresas beneficiarias perciben mejor que las no bencficiarias el funcionamiento del
FPE en diferentes dimensiones consulladas (difusién, accesibilidad, claridad de requisitos de
postulacién y simplicidad del proceso de postulacion al programa; atingencia de los requisitos de
postulacion, apoyo del personal de Prochile, flexibilidad de Prochile en tramitar/evaluar
postulaciones y prontitud en evaluacién dc postulacioncs al programa) con evaluaciones
promedio de 3,3 respecto de 2,8 de los no beneficiarios), no obstante, respecto dec si mismos,
evidencian ¢! empeoramiento relativo de opinidn del {uncionamiento del FPE a partir del 2000
mcncionado mas arriba.

Es interesante constatar que aungue con altos niveles absolutos de evaluacién, los bencficiarios
han empeorado su apreciacion relativa dcl FPE a partir de la instauracién del sistema
concursable. Este empcoramicnto de evaluacién subjetiva se encuentra en las diferentes
dimensioncs indagadas (nivel de financiamicnto, division dc costos con el FPE, difusion,
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accesibilidad, claridad de requisitos de postulacion, simplicidad del proceso, apoyo de personal
de Prochile, flexibilidad, etc.). Los encuestados le asignan una decreciente responsabilidad al
FPE en términos de mejorar prospectos de megocios a partir de la instauracion del comcurso
(contactar nucvos clientes, concertar nuevos negocios, etc). Este aspecto cs robusto, pues aparece
tanto en la encuesta como en las entrevistas focalizadas. De esta fltima (y del focus group
realizado) se pucde extraer una explicacidn de este hecho. El empeoramiento en la percepcién de
difcrentes variables a partir de la instauracién del concurso pucde cstar relacionado con ¢l hecho
que empresas que eran beneficiarias cn el pasado, perciben mayores dificultades y menor grado
de injerencia en la toma de decisiones de asignacién del FPE. El concurso aparece como un
mecanismo més cngorroso de obtencion de firanciamiento para beneficiarios que conocicron el
sistema antiguo de asignacién de recursos. Ellos percibirian una rigidizacion en el acceso para
aquellos beneficiarios habituados a operar con Prochile y/o dc sectores productivos menos
estandarizables (servicios, nuevas tecnologias). Es posible que los problemas asociados al
concurso sean produclo de la novedad del sistema y de los naturales costos dc ajuste e
implementacién que suele ser objeto todo cambio institucional. Asimismo la mala evaluacion
que indirectamente sc lc hace al sistema de concurso, puede ser reflcjo también de la reduccion
presupucslaria que ha sufrido ¢l FPE y por lo mismo los beneficiarios manifiestan su frustracion
de oblener, ya sea menos fondos o menos oportunidades financiamiento. De cualquier maner, se
reporia que los sectorcs cxportadores de mayor valor agregado perciben ser afectados
ncgativamente con cl sisiema de concurso y cualquiera sea la explicacion de la mala evaluacién
es¢ aspecto requiere tevision, pucs el desarrollo exportador de sectores emergentes y de alto

valor agregado corresponde a uno de los criterios favorecidos a parlir de la instauracion del
€oncurso .

En términos de rcsultados, el estudio encucntra logros en términos variables intermedias, es decir
variables que determinan los resultados finales. Respecto de los logros del programa cn términos
de introducir innovaciones en productos y servicios y procedimicntos y posicionamiento de la
empresa, la encuesta mucstra positiva y significativa evolucién de estas variables entrc 1996 y cl
2001. Similar resultado se constata para no beneficiarios, aunque cstos presentarian menores
niveles. El analisis comparado desagregado por dimensién entre beneficiarios y no beneficiarios
sugicre que el FPE tiene efectos positivos en términos de variables intermedias, aunque en mayor
medida respecto del posicionamiento de la empresa (en términos calidad de los productos,
servicio al cliente, diferenciacion de productos, prestigio y acceso de/a los clientes con
diferencias (en difcrencias) absolutas estadisticamente significativas al 5% de 0,18 en promedio
en la cscala de evaluacion) y en menor medida respecto de innovacionces cn productos y servicios
(cn términos de calidad dc los productos, servicio pre-venta ¢ introduceién de nuevos productos
con diferencias (cn diferencias) estadisticamente significativas al 5% de 0,2 de la cscala de
evaluacion). En términos relativos entre beneficiarios y no beneficiarios en las dimensiones de
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innovaciones de procedimientos, los resultados mucstran efectos positivos pero en general no
significativos con una diferencia en diferencia promedio de 0,09 (a excepcidn de control de

calidad y gestién dc la empresa con diferencias de diferencias de 0,15 y 0,21 significativas al
5%.

Respecto de cstos logros, un desglose del andlisis por linea de accion (prospeccion y penctracion
excluyendo pcrmanencia por cscasa representatividad en la muestra) indica que no hay una
diferencia (en diferencia) significativa al 5% en los logros intermedios alcanzados entre
proyectos de diferentes lineas de accidn, a excepcién de las dimension de posicionamiento en
términos de tamaiio de la empresa (con una diferencia significativa al 5% de 0,32) y en términos
de innovaciones de procedimientos cn lo que se refierc a gestién y organizacion de la empresa
(con una diferencia significativa al 5% de 0,41). En ambos casos la diferencia muestra mayorcs
logros para los beneficiarios de proycctos de penetracion respecto de los de prospeccion.

Asimismo, consultados respecto de la utilidad del FPE cn alterar variables intermedias durante el
pericdo de cvaluacién (ej: contactar clientes, concertar negocios de cxportacién conocer
competencia extranjcra, elc.) se obticnen valoraciones altas (mayores al valor medio -3- y cn
promedio equivalcnles a 3,35) aunque nuevamente aparece un empeoramiento cntrc antes del
2000 y post 2000 (con evaluaciones promedio de 3,45 antcs del 2000 y de 3,25 después del
2000). Respecto de las mismas dimensiones de variables intermedias, un resultado inleresante
obtcnido es la mayor valoracion que reciben los proyectos de promocién de exportaciones
financiados cxclusivamente por la empresa respecto de proyectos financiados por ¢l FPE (una
valoracién promedio dec 3,75 respecto de 3,26 asigrada a proyectos financiados con recursos del
FPE). La difcrencia se obscrva para todas las dimensiones analizadas de mancra positiva y
significativa al 1%. Probablemente cllo refleja que los proycctos financiados con recursos
propios estan mds orientados a satisfacer las necesidades particulares de la empresa, micntras que
los proycctos FPE son codeterminados por la autoridad y los otros benclficiarios del mismo
proycecto. Por lo mismo, los primeros gencrarian mayores beneficios dircctos para la empresa,

Finalmente, consultados respecto de la importancia entre las actividades de promocién de
exportaciones y diversas variables intermedias y finales (mantener o mejorar el volumen de
exportaciones, ampliar y mejorar la ofcria exportadora, mejorar utilidades y nivel tecnologico de
la cmpresa, interrelacionar a la empresa con compelidores nacionales y extranjeros) los
beneficiarios le asignan significativa importancia con indicadorcs mayores al valor medio
(cvaluacién promedio dc 4,1), mientras quc no beneficiarios le asignan poca importancia
{evaluacion promcdio de 2,1). Esta difercncia es estadisticamente significativa al 1%. Un reflejo
de csta diferencia entre benceficiarias y no beneficiarias se evidencia en la menor actividad de
proyectos de promocién de exportaciones rcalizada por las empresas no beneficiarios respecto de
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las beneficiarias. En promedio, los no beneficiarios realizan 3,2 proyectos de promocién de
exportaciones financiados con recursos propios al afio, micntras que los beneficiarios realizan cn
promedio 4,3 proyectos de este tipo al afio.

Para ejecutar estimacién de impacto en variables intcrmedias, se recurrié a un cstimador no
paramétrico de mafching basado en propensity scores: el estimador de vecinos cercanos. En este
caso, se considerd tres variables agregadas: innovacion en productos y servicios, innovacién en
procedimientos y posicionamiento de la empresa. El FPE muestra cfectos positivos y
significativos en la acciones de innovacion de fa empresa en términos de productos/servicios (de
0,2 puntos de de la escala de evaluacién) y en términos de las accioncs tendientes a favorecer el
posicionamiento de la ecmpresa en mercados extemos (de 0,13 puntos de la escala de cvaluacion).
No se encucntran efectos significativos, aunque positivos (de 0,07 puntos de la escala de
evaluacién), en innovacioncs de procesos.

Para estimar cl impaclo en variables finales (exportaciones) e intermedias (innovacién en
productos, procesos y posicionamicnto de la empresa), se recurrié a un cstimador no paramétrico
de matching basado cn propensity scores: el estimador de vecinos cercanos. Las estimacioncs
economeétricas de variables finales (exportaciones) basadas en informacion secundaria, muestran
resuliados negativo no significativos y un efecto significativo negativo, pero discriminado en
beneficiarios que reciben beneficios un afio en el periodo. El orden de magnited del impacto es
de una caida de cxporlaciones USD 389 mil durante cl periodo 1996-2001 (este valor fluctia
hasta - USD 313 mil por aiio, dependiendo del nimere de vecinos ccrcanos considerado en la
cstimacién). No obstante, ante la realidad dc incluir a un nimero grande de beneficiarias no
exportadoras en la estimacion (1161 equivalente a 46% de las bencficiarias), se realizé una
estimacion de similares caracteristicas como ejercicio para interpretar mejor Ios resultados sélo
para un subconjunto de empresas bencficiarias: empresas que exportaron en los afios dc
cvaluacién (102 empresas que tienen exportaciones en 1995 y entre 1996 y 2001)3 En este
ejercicio se cncuentran resuitados positivos y significativos al 5%. Con 30 vecinos cercanos, los
beneficiarios exportarian USD 2846 adicionales al final del periodo. No obstante, al cstimar los
efectos marginales de recibir beneficios en distintos afios durante ¢l periodo (tratamiento
miltiple), se ebtiene un resultado significativo sélo para las empresas beneficiarias cxportadoras
con tres o mas afios de beneficios. Para ellas, el FPE significa un incremento de cxportaciones de
USD 6330 entre 1996 y 2001. Estos resultados sugieren impacto positivo pero discriminado del
FPE en beneficiarios con miltiples tratamientos. Sin embargo, también sugicren que para las
emprcsas beneficiarias no exportadoras, cl plazo de evaluacidn de seis afios puede ser muy corto,
pucs pueden requerir mas ticmpo para realizar la primera exportacion,

¥ Este ejercicio involucra incurric en un sespo de seleccion y por lo mismo sus resultados no son adecuados ni
representativos del programa.
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Las estimaciones de impacto de variables finales basadas en informacién primaria (encuesta) no
resultan significativos para ninguna de las dos variables estimadas (exportaciones y ventas). Al
igual que cn la estimacion basada en informacién sccundaria, es posible que el periodo de
analisis sea demasiado corto como para permitir observar cfectos de exportaciones en los
beneficiarios.

El FPE ha experimentado una reduccién sistematica cn el presupuesto asignado entre 1996 y
2001, tal que en este tltimo afio, una estimacioén muestra que el presupuesto final del FPE fue de
USD 7,3 millones, equivalente a 55% de lo cfeclivamente presupuestado en 1996. Los proyectos
han tenido un costo total entre USD 10 y 18 millones anuales, esto es, sumando aportes del FPE
y del sector privado. El FPE ha aportado entre un 52% y 76% del costo de los proycctos. No se
dispuso de informacién respecto de los costos de administracién del programa. No obstante se
pudo hacer una estimacién de los montos del FPE usados cn gastos administrativos de la
institucion, cn base a antecedentes recopilados hasta 1998. Estos habrian fluctuados entre 11% y
47% del FPE y entrc 6% y un 30% del costo total de los proyectos.

El costo promedio per proyecto total (incluyendo aportes del FPE y de privados) fluctiia entre
USD 44 mil (2001) y 110 mil (1997), pero si sc excluyen los proycctos institucionales, €l costo
medio fluctia catre USD 27 mil (2001) y 103 mil (1997), donde los aportes promedio del FPE
fluctuaron entre USD 13 mil {2000-2001) y USD 45 mil (1997). Grucsamente se observa una
caida cn el costo promedio de los proyectos durante el periodo de USD 50 en 1996 mil a 31 mil

en cl 2001, El costo promedio por beneficiario era de USD 9 mil cn 1996 y de USD 11 mil cn el
2001.

Excluyendo posibles extcrnalidades, se explord qué rangos de valor agregado de exportaciones
son-necesarias que realicen los bencficiarios del FPE para hacer en promedio cero o levemente
positivo el VAN del FPE destinado exclusivamente a cofinanciar proyectos con beneficiarios
directos identificables y conocidos. Estos rangos son modcslos, pues incrementos nctos de
exportaciones anuales (valor agregado, no valor bruto de produccién) por beneficiario con una
distribucion entre USD 0 y 11 mil alcanzadas en scis afios (0 USD 1 y 10 mil u otras
combinaciones posibles) arrojan una distribucion de VAN con un promedio levemente positivo y
cercano a ccro. Es decir, los rccursos destinados a empresas estarian bien invertidos si en
promedio éstas pueden incrementar sus exportaciones netas en a lo mas USD 11 mil en un
periodo de scis afios. La cota superior de este rango de exporlaciones (USD 11 mil) parcce dificil
de alcanzar ¢n un periodo de seis afios, si se considera que las empresas beneficiarias para las
cuales se obticne un impacto positivo dcl FPE (beneficiarias cxportadoras con tratamicnto
multiple de tres o més afios), ticnen un impacto positivo promedio de USD 6330 cn cl periodo.
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Respecto del pasto en otro tipo dec proyectos (institucionales, gastos operacionales), su
evaluacion es dificil dc obtener debido a quc se orientan a financiar actividades que afectan a
sectores muy amplios de exportadorcs, por ejemplo a través de campafias de imagen, que pueden
afectar a la totalidad dc cxportadores y no sc genera un grupo de control sobre los cuales
comparar niveles de exportaciones.

7 Justificacion de continuidad del Programa

Las razones que dieron lugar a la aparicion dec un programa publico de promocion de
exportacioncs son endémicas, por lo que ¢l Estado no debiera dejar de financiar actividades de
promocion de exportaciones que tiendan a generar bicnes publicos, tales como adquisicion de
conocimiento aprovechable por sectores amplios, y a monitorear los contenidos de los proycctos
dc promocién por sus consecucncias reputacionales en todo el sector cxportador. El FPE hace
ambas cosas, sin cmbargo no es posible determinar con la informacion disponible, cuanto de los

esfucrzos del FPE de proyectos institucionales y sin cofinanciamiento sc oricnta cn esta
direccidn.

El FPE ha cumplido con relativo éxito la focalizacion csperada en términos del segmento de
exportadores que quiere beneficiar, ¢s decir en empresas de regiones, exportadores menores y de
sectores de mayor nivel de manufactura y no tradicionalcs. También ha afectado a un nimero
muy significativo de empresas no exporiadoras, con lo que cfectivamenle podria ampliar la base
de exportadores, lo que corresponde a una de las metas del FPE. Todos estos factores justifican

continuidad del programa en cl scntido que ha beneficiado al sector de empresarios que se
deseaba originalmente bencficiar.

Los beneficiarios valoran positivamente el FPE cen témminos de afectar sus capacidades
empresarialcs para mejorar exportacioncs. En este sentido se encontraron resultados
cstadisticamente significativos y positivos del FPE. No se han podido cncontrar resultados
finales significativos positivos del FPE a nivel agregado. Esto puede constituir la mayor
dcebilidad del programa, como para justificar su continuidad, pero debido a Ia composicion de los
beneficiarios en términos de exportadores y no exportadores, los resultados parecen estar muy
fuertemente determinados por la presencia de una gran cantidad de no exportadores dentro de los
bencficiarios. Para éstos, el plazo de evaluacion requerido puede ser mayor al considerado en
este estudio. Con todo, los resultados de este estudio sugieren apoyar la continuidad del

programa, pese a que se debieran rcalizar ajustes en su funcionamiento, que se plantean a
continuacion.
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8 Recomendaciones

8.1 Respecto de metodologias de evaluacidn del programa

Debido a que el FPE bencficia crecientemente empresas no exportadoras, la consecucion de
exportaciones puede rcquerir plazos mds largos que seis afios. Sc sugiere, entonces hacer
evaluaciones con periodos mayores. Si en un periodo més cxtenso subsiste la falta de resultados
significativos en términos finales, se puede concluir que el programa no licne efectos finales
concretos sobre cmpresas que no cxportan al momento de recibir el primer beneficio.

Las valoraciones relalivas a proycctos de promocion de exportaciones financiadas por el FPE
respecto de aquellos con financiamicnto 100% privado, tiene varias implicancias, Por una parte,
este resultado indica que los proyectos de promocién que financie el FPE deben tener aspectos
de cxternalidades identificables que justifiquen la utilizacién de recursos piiblicos, dado que las
empresas, no s6lo valoran mas los proyectos privados, sino que ademds realizan importantes
csfuerzos de promocion de exportacioncs 100% privadas que podrian liberar al FPE de rcalizar
cierto tipo dc actividades. En la medida de ser factible, cstas cxternalidades dcbicran ser
obtenibles sélo de proycctos financiados por ¢l FPE, y no asi de proycctos prototipicos
financiados exclusivamente por el scctor privado, pues si ellas pueden scr obtenidas de igual
manera por cslos Ultimos, €l FPE estaria dedicando sus esfucrzos donde no es necesario. Por otro
lado, si estos aspectos de externalidades son claros e identificables por la autoridad y
necesariamente relacionadas a actividades especificas que financia el FPE, los proycctos
financiables por cl programa deben scr lo suficientemente atractivos para los
empresarios/cmpresas objetivo de modo de atraerlos a realizar la actividad en conjunto con otras
entidades. De lo contrario, estos individuos no participan de los programas y en cambio destinan
sus esfuerzos y recursos a promocion de exportaciones 100% privada que no permiten obtener
csas extemalidades consideradas descablcs. '

Los resultados de las evaluaciones que los beneficiarios y no beneficiarios hacen relativo a la
operacion del FPE antes y despudés de la instauracion del concurso, sugicren estudiar mecanismos
cn el proceso de presentacion de propuestas, y cvaluacién de proyectos en los concursos que sean
facilmente adaplables y acomodables a exportadores de servicios. Asimismo, cvaluar si existen
rigideces innccesarias del sistcma.

Es dificil evaluar la eficacia dc programa en la consecucion de sus mctas cn lo que respecta al
FPE, pues cstas no se pueden represcntar de manera sensata en base a cantidad dc proyectos o
beneficiarios, pues la institucidn no fija sus metas cn basc a csos pardmetros. Se recomienda
desarrollar una metodologia cstindar de presentacion de metas anuales, tal vez por la via de un
registro anual de sus polilicas, que indicara los objetivos, tanto para la cantidad de proyectos que
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sc pretenda llevar a cabo, como de los sectores productivos, u otro elemento (region, mercados,
etc.), que se desce potenciar. Ademds, seria importante quc estos registros consideraran cn
detalle los objetivos para cada tipo de proyccto -institucionales, financiados y co-financiados, en

todas sus lineas-, y para cada concurso, en un formato o estructura, que posibilite su evaluacién
cuantitativa y cualitativa.

8.2 Relativas a la informacién

En términos de informacién, se reccomienda complelar hacia atras (antes del 2000) la base de
datos de beneficiarios utilizando los criterios de la actual basc de datos de Prochile. Esto implica
definir para cada bencficiario, €l tipo de linea de accién de los proycetos, los aportes piiblicos y
privados etc.. Asimismo, sc recomienda mcjorar la informacién relativa a metas y objctivos
anuales del FPE para efectos de evaluacién.

Se recomicnda establecer criterios internos que permitan distinguir de los eventuales proyectos a
financiar, las extcrnalidades que sélo pueden extraersc de actividades propiciadas por cl FPE.

De los datos que actualmente maneja Prochile, no es posible determinar cuanto de lo que cabe
como proyectos institucionales y de prospeccion, penetracién y permanencia no cofinanciados
cfectivamente se orienta a actividades productoras de bienes piiblicos y externalidades. Por ello,
se sugicre generar calegorias de registro claras para este tipo de proyectos que faculte identificar
efectos de externalidades o bicncs piblicos de los proyectos. Ademas, tampoco se pucde extraer
informacién detallada respecto gastos administrativos o de funcionamiento de Prochile
atribuibles a la administracién del programa. Por ello, finalmente se recomicnda mejorar la
informacidn interna respecto del costo de administracién del FPE por parte de Prochile.
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10 Anexos
10.1 Cuadros
Cuadro Anexe N°1 PROYECTOS POR REGION
Afio Tipo Componente Regibn Princlpal Tolal
Financinmiento
SB 1 2 3 4 5 6 7 8 95 10 11 12 I3 SR
No
cofinancindo  Prospeccién I o0 0 1 & o0 0 ¢ 0 0 0 0 O 1 0 13
Penetracion 2 0 0 0 © 0 O 0 O 0O O 0 D 3 0 3
Permarnencia 5 0 o 0 O O 0 0 O O O 0 O O O 5
Instilucicnal 40 0 © O © 0 O 0 0 O O O ¢ 2 0O 42
Subtotal 58 o ¢ 1 O ©&© O © O O O O O 6 O &5
1996 Coflinanciado  Prospeccién o 2z 1 o o0 1 0 1 7 1 01 1 31 & 52
Penciracion e 1 0 0 0 0 2 0 1 2 0 1 0O 22 17 4%
Permanencia 0O o 0 0 1 1 o ¢ 0 O O 0o °o 5 3 10
Instilucional a 2 0 0 0 1 0 o 1 0 o 1 1 15 14 35
Subtolol o 5 1 ¢ 1 3 2 1 9 3 O 3 2 T3 40 143
Tolal 58 5 1 1 1 3 2 1 9% 3 0 3 % 79 40 208
cl\uoﬁnnncindo Prospeccién ¢ ¢ o 0 O 0 O © O O O 0 O 0 O &
Penelragidn 4 ¢ © ¢ 0 ©0 0O 0 0 O O 0 O I O 5
Permanencia 2 o 0 ¢ 0 9o O O O O O O O 0 0 2
Inslilucional 58 0 l 6 0 0 0 0o O O O O O O 0 59
Subtotal 7w 0 1 ¢ 0o © 0 ¢ 0 O ¢ © 0 1 0 T2
1997 Cofinenciado  Prospeccidn 0 1 0 1 Il 3 o 1 4 1 2 0 0 26 4 4
Penelragidn O o©o 0 ¢ 0 1 g o 2 9 1 1 0 22 & 33
Permanencia O ¢ 0 0 0 0 0 0 0°O O 1 g 0 0 0 1
Instiluctonal 0 1 o 0 0 © 0 O 0o 0O O O 0o 4 7 12
Subitotal 6 2 0 1 1 4 0 1 6 1 4 1 0 52 17 %0
Total 0 2 1 I 1 4 ¢ 1 & 1 4 1 0 53 17 162
No
cofinancinde  Prospeccion w ¢ o0 o0 0 0 © O 0 0 0 © 0 1 0 11
Pencimceién ¥ ¢ 0 O 0 O O O 0 0 O O ¢ 13 111
Institucional 497 0 o © 0 O ©0o 0 ©o 0 O 0 0 0O 1 48
Subtotal 64 ¢ 0 0 0 ©0 0 © O O O O 0 4 2 70
1998 Cofinanciado  Prospeccidn o o 1 0 ¢ 9 2 0o 1 4 2 I 0 58 14 92
Pcretracién ¢ 1 o0 o 0 O 0 0 2 0 0 0 0 .52 21 7
Permanencia c 0 o0 0o 0 O O 0O O 0 O 0O O | 0 1
Institucional ¢ 0 ¢ 0o 0 O O 0 0 1 o o 0 I 12 14
Subtolal 0o 1 I o ¢ 9% 2 0 3 S5 2 1 0 112 47 183
Tatal 64 1 I 0 o 9% 2 0 3 5 2 1 0 116 4% 253
No
1999 colinanciade  Sin linea 139 s 1 3 1 12 1 8 5 3 1 114 © 303
Tolal 139 5 1 1 12 1 8 5 3 1 114 303
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No
cofinanciade  Prospeccién | 0o 0 o 0 2 0 0 1 0 1 4] 1 i 0 9
Penetracidn o 0 0 0 0 © 0 0 O 0 © 0 © 1 0 |
Permanengia 0 0 4] 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Inslitucional 89 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 94
Sublotal 95 0 0 L] 0 2 ] 1} 1 0 1 0 1 9 0 109
2000 Cofinanclude Prospeecion o 1 2 ¢ | 9 1 3 4 4 11 0 3 45 5 89
Penelracién 0 5 0 3 l 5 2 1 1 2 4 1 4 36 0 65
Permanencia 0 0 1 o 0o ¢ o 0 O 0 0O O 0 3 0 4
Inslirucional 0 0 Q 0 0 1 (] 0 0 1 3 0 1 9 24 39
Sublotal 0 6 3 3 2 15 3 4 5 7 18 1 8 53 29 197
Total 95 6 3 3 2 17 3 4 [ 7 19 0 9 102 29 306
No
colinancinde  Penelracidn 1 o 0 o0 0 © o © 0 0 O O 0 D0 O 1
Inslituctonal 3% 0 0 O 0 ¢ 0© O 0 0 © 0 0 O 0 75
Subtotal 76 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 1] 1] 1] 0 o0 76
2001 Cofinanciade  Prospeccidn 6o 4 35 4 1 12 0 2 5 3 & 0 2 4 9 99
Penciracién 0 8 1 1 0 10 2 2 4 4 6 1 o 36 4 79
Permanencia g 0 0 O 0 2 o 0O O 0 O 1 0 3 1 7
[nstilucional 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 5 46 51
Sunbiotat 0 12 6 5 1 24 2 4 9 7 14 2 2 38 60 236
Total 76 12 & 5 1 24 2 4 9 7 14 2 2 88 60 312
Fuenle:
Elaboraci6n propia.
SR : Sinregion

Cuadro Anexo N°2 CLASIFICACION SECTORIAL DE EXPORTACIONES

GRUPO SECTORIAL SECTOR CTTU
Recursos Nalurales
Horto fruticola 111,112
Forestal 12
Pesquero 13
Pecuario 113
Minero 2
Recursos Naturales Procesados
Horto {ruticola 31, cxcepto 3111,3112,3114
Foresral 33,34
Pesquero 3114
Pecuario 313112
Mincro 35
Otros Productos Industriales
Textil, Cucros y Calzados 32
Quimico 35
Metal Mecanico 37,38
QOtros 39
Servicios 4,5,6,7,8,9
Fuenle:

Basado en Campero et al. (1992) y modificado en este estudio.
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Cuadro Anexo N°3 BENEFICIARIOS PROYECTOS PROMOCION EXPORTACIONES

Afte Tipo Linea Accién REGION Toial RM/
Financlnmicnto Pais

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 SR %

No cofinanciade Prospecclon ¢ 1 7 0 1 o0 0 O O 0 O O 3 6 1B 17
Penctracion ¢ 0o o 0 2 0 0 5 1 i 0 0 11 2 22 50

Instituclonal ¢ o0 o 1 0o 0 O 0 0 0O O O &6 1 8 75

1996 Cofinanclade Prospeccion 10 5 4 1 12 0 3 26 12 1 11 7 167 65 324 52
Penctrocidn 2 1 2 2 6 9% 4 9 7 3 2 0 149 65 261 57

Permanengin 0 © | &6 5 0 0 0 0 O 0 0 32 7 351 63

Instituctonal 0 O 1 3 5 5 2 6 O 3 2 3 120 93 243 49

Total 11 7 95 11 21 7 6 35 16 7 15 10 372 202 729 51

No cofinanciado  Prospeccién c 0o 0 0 1| o0 o o 0 O 0 O 6 0 7 86
Cofinanclodo Penctraclon § 10 6 4 27 3 3 24 8 14 0 0 178 50 335 53
1997 Penetracién g o0 0 0 7 3 6 11 1 5 1 @0 142 20 196 72
Permanencla ¢ ¢ 0 O 0 O O 1 O 2 1 0 0 0 4 1]

Instituclonal g o 1 2 1 0 O 1 0 0 O O 30 8 43 70

Totnl 8 10 7 &6 35 6 6 34 9 21 2 0 3I5 74 533 59

No cofinancindo  Prospeccién /1 0 ¢ 0 0 0 0 0 O0 0 0 0 3 0 4 15
Penciraclon 0 90 0 1 1 3 3 0 0 1 0 0 21 1 31 68

Institucional g 0 0 0o 0 0 0O 0 O © 0 o0 O | i 0

1998 Cofinancindo  Prospeccion 6 13 10 4 48 18 9 Il 14 22 6 2 354 51 568 62
Penciraclén 13 6 1 2 12 1 5 27 2 3 0 1 338 36 447 76

Permaneocia 0 0 0 O O © O 0 0 O O O 7 1 8 98

Institucional 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 O 1 I 3 33

Tolal i6 15 8 5 51 16 8 34 15 18 3 2 464 83 738 63
1999 No cofinancinde  Sin Linea 52 48 47 16 131 25 36 103 54 B85 14 17 844 5 1497 57
Total 35 32 31 11 79 19 20 68 48 65 11 13 559 4 995 56

No colinanciado Pruospeccién o 1 1 o0 13 0 0 4 0 3 0 4 30 0 356 54
Penetracién 0 0 0 O O O 0O O O O O 3 O 3 100

Institucional 2 3 1 2 100 2 6 I 3 O 1 34 0 65 52

Cofinancindo Prospeccion 4 4 2 1 40 4 5 19 34 B0 3 15 244 50 505 48
Penclracion § o 11 3 31 8 2 8§ 9 26 2 13 159 7 287 55

Permanenels 2 2 0 0 0 O O 0O 0 9 0 1 0 27 70

Institucional 3 3 1 1 49 0 3 92 13 0 2 8L 1 1% 47

Total 17 10 11 5 105 11 8 36 28 55 2 25 368 55 736 50
Cofinnneladoe Prospeccitn 5 11,4 1 46 3 12 21 9 28 0 3 163 28 334 49
Penetracién 17 3 2 0 19 6 2 4 18 32 3 3 118 I8 255 46

2001 Permonencla 0 0 0 0 2 @ c o O 1 o 9 0 12 75
Institucional ¢ 3 0 0 0 0 0 4 0 1 I 0 25 0 34 74

Totual 17 15 5 1 58 9% 14 33 22 39 4 S5 250 38 SID 49

Tolal periodo 71 57 44 22 227 38 40 125 86 113 24 45 1215424 2531 48

Fuenle:

Eloboracidn prepia en base a base de datos de Prochile (1999-2001) y levaniamicnlo de informacién propia de archivos de
Prochile bodega DIRECON.

SR:

Sin Regidn

I
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Cradro Anexo N° 4 DISTRIBUCION REGIONAL Y SECTORIAL DE BENEFICIARIOS EXPORTADORES FPE
BENEFICIARIOS EXPORTADORES DEL ANO
REGION
1 2 3 4 5 [ 7 B 9 10 11 12 13 99  Totul

1991 _Recursos Naturales
Forcatnl a o o 1] a a ] 1} 1] 1] ] 0 0 [H 0
Tloriofruticola LI] [H 0 0 4] 0 a [H v] a 4] [H a D 0
Mincro i3 M) 1] ] a i i [H 0 ] O o 1 v] 1
Pesquerg 1] 0 0 0 Q Q 1] 0 1} Q i} 0 i} 1] 1]
Pecuardioe 1] 1] a a Q ] I] o 0 a 1] ] L] 1] 1]
Sulirpin] 0 0 0 0 1] 0 1] 0 0 0 1] 0 1 0 1
Recursos Nalurales Procesad
Forestal 0 0 0 0 o 0 0 a 0 L] 1] 1] 1 0 1
Hortofruticola 0 1] L] l 2 2 2 1 a O 0 Q 19 4] 27
Minero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 1} 0 4 0 4
Pesquere a a { 1] V] 0 0 a a q 1 0 7 0 12
Peeuaria 0 ] 1] #] 1] 0 0 Q 0 0 0 L] b] L1} 1]
Subiatol 0 0 1] 1 2 2 2 1 0 4 1 1] 41 0 54
Oiros Produclos Indusiriales
Aletel mecinlco L] [} 1] 0 1 0 0 | 0 0 0 o 28 [H 30
Qulmico ) 0 0 0 0 0 0 l 0 1] LI} o 13 1] 14
Texill L] o 0 | 1 i i [ 0 1 o [ 22 v] 25
Otros 4 0 0 0 i} 0 1} 0 0 0 0 0 7 1} 7
Subtotal 1] 0 0 I 2 1] 0 2 0 1 0 1] 70 ] 76
Scrvicioa 0 0 Q [ 0 D [ 0 Q 1] [#] 0 1] 0 [/
Totol Dencliciarios del nilp 0 0 1} 2 4 2 2 3 0 5 1 0 112 0 131

1992 _Recursos Nalurales
Foreatal Q Q o 0 1} 1} 1} i} 0 0 1} 1] 1} ¢ 1]
Hertolruticola ] L1 [H V] 0 0 L] L1 [ V] Q 4 i] [H [H
Mincra Q o 1} Q i} ¢ i} 1 0 1} 1] H 1 0 1
Pesquero 1] V] 0 L] ] 4 0 o 1] a 1] \] 1 1] 1
Pecuario [ 1] 0 0 0 [¥] [ 0 1] 1 [#] 1 0 1] 2
Sultotal 0 0 1 0 0 (] (] ] ] 1 0 1 2 ] 4
Recursgs Maturales Procesad
Forestal 0 0 0 0 l 1} 1} 2 1 4 o ] 25 LI 29
IMgriofrutlcela a 1] o 1 | k] k] | 1} 0 0 a 35 { 44
Minero i} 1] 0 1} 1} a a 1] H 1} i} 0 11 [} 11
FPesquero 0 1} 0 0 1 0 0 3 0 2 1 [ 15 0 22
PFecuario Q [ V] ] a { 1] [H 0 a 1] I 0 0 1
Subtotol 0 (] 0 1 3 3 3 ] 1 2 1 1 26 0 107
Otros Productos Industclales
Melal mrecAnlco 2 0 a [H 2 1} 0 1 i} 1] 0 0 58 a 63
Quimico 0 | 0 0 2 0 0 2 i} 1} 0 i} 32 L] 37
Textil 1} i} i 4] 4] 0 1 3 a l 0 1] 42 H 47
Olros 0 0 1} 0 3 0 0 i} 1} 0 i} o 11 [ 13
Subioral 2 1 0 0 6 0 1 6 i} 1 0 1] 143 0 160
Serviclos Q 1] ] Q 0 L] L] ] D 0 0 D 4 0 4
Total Benelciarles del aio 2 1 ] 1 0 3 4 12 1 3 1 2 235 ] 275

1993 Recursos Nolurales
Forestal [H 0 0 a a L1 H 1} a 1] H a H i} ¢
Hortofruticala 0 0 a o o 0 0 0 a 1] 1] a g 1] 9
Mincro 1] 2 ] [H o 0 0 0 0 [H] 0 1] 2 0 4
Pesquero 0 a Q 0 4] 0 1} i} 1 i} i} H Q 0 0
Pecuario 0 Q 1) 0 0 0 0 1] 0 0 i 0 a 0 a
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Subtoial 0 2 )] 0 1] ] 1] 0 0 9 0 0 11 0 13
Recursos Nalurnles Procesados
Forestal 0 0 0 [H | 1] v] 4 1 1 1 a 26 a 34
Hortolrutlcala 2 1] a 4 5 7 7 3 a 1 1] a 47 1] 76
Minero o 0 a o 0 0 0 Q 1] 0 1} Q {13 0 10
Frsquera 0 0 0 0 1 0 0 5 [ 3 1 1 15 0 29
Pecuarlo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [H 0 1 2 0 3
Subilatol 2 0 0 4 7 7 7 12 1 3 2 2 00 0 152
Otras Produclos Indusiriales
Metol mecinicoe 2 0 1] 1] 2 a 2 1 0 0 L] i &4 0 71
Quimico 2 1 [H 0 4 4] 0 2 0 0 LI] 1] 47 ] 56
Textil a 0 0 1 ] L] L] 2 1} 0 i o 23 i 26
Diros a 1] 0 0 0 O i 0 1] o L] 5 14 0 14
Subtoial 4 I 1] 1 6 0 2 5 ] ] 1] 0 148 ¢ 167
Scrvicios Q 0 0 L] 1 i 1] 1] 0 4] 1] 0 4 | ]
Total Beneliclarios del afle [i] 3 ] 5 14 7 9 17 1 B 2 2 263 1 338
Rccursos Noturales
Forestal i v] 0 1] 0 0 0 0 ] 1] i 1] LI} 4] 0
Hortoflruticeln o 1} 0 L] 1 0 0 0 0 L] 0 0 8 0 9
Mincro 1] 1] 0 0 [ V] v} 1] ] 1] n] 0 2 0 2
Pesquero [ 1} 0 o 0 0 0 0 L] 1} 0 0 L] 0 0
Pecoorle ¥} a 0 0 b] 0 0 a 0 I] 0 1 0 0 1
Sublotal 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 10 0 12
Rrecursas Noturales Procesados
Foresiel 0 Q i 1} 1 0 a 7 2 1 2 2 38 a 53
Horlofruticola 1] a 1] 3 2 4 k| k) [ 1] a i} 18 a 53
Mincre i] 0 o o] a 0 a 1] ¥} 1] Q | 7 0 8
Poaquero a L] 3 L ] a L] 3 1] -1 1 o 13 0 30
Pecuario 0 0 o 0 0 ] i} 0 1 0 L 0 0 Q 1
Sulirpial 0 0 3 7 3 4 3 13 3 7 3 3 96 0 145
Otros Productos Industrlales
Netal meednico 1 0 1} 1] 2 0 1 1 a 1 0 1} &H ] 72
CQuimica ) 2 0 1} 5 0 0 2 ] L1 V] i] a5 M} 55
Texill l 1} a o 2 1} 1} 4 1] 1 0 0 34 0 42
Orras +] Q 1] 0 0 0 0 0 [ o 1] a 11 0 11
Sublolal 2 2 1] '] 9 ] 1 7 [ 2 ] L] 157 0 180
Scerviclos 1] ] 1] 0 2 Q 0 0 0 1] 1] { 4 1 7
Tolal Beneficiurios del ailo 2 2 3 7 15 4 4 20 3 9 3 4 267 1 344
Reeuraos Mnfurales
Forestal a 13 1} i} LI} LH 1 1} a a H 1} i} H 1
Hortofrulicola i} 4 0 0 5 o o 0 0 1 o o 14 o 20
Mlncro [ o 0 0 0 0 0 0 a 4 v] 0 1 v] 1
Pesquero L1 v} 1] [H [ 1] 1] a i [H a Q 1 a 1
Pcecuario 0 0 0 0 0 0 0 a 1] [ k| B [ 0 11
Subigral i] 1] 0 1] 5 0 1 0 [ 1 3 B 16 ] 34
Recursos Noturales Procesad
Forestal 0 0 L] 0 1 0 1] 4 1 1 2 3 3 ] 44
Hortofruticola 1] Q | 2 7 6 L] 5 0 2 O [ 62 a 85
Minero 1} L} o a 1 i i 1] i} i} o 0 7 o |
Pesquero 0 2 3 4 L] [H [H 2 a 4 1 i 13 I] 30
I'ccuarls a Q o Q | | 0 a Q | V] 1 | [H 5
Sublolul ] 2 4 1 11 7 10 11 1 B 3 5 114 0 182
Dtros Productos Indusiriales
Melol mecdnico 1 [H a 1] 5 a 1 o 1 a a 65 76
Quimlco l v] Q o 1] 1] 1] M} v} a ] 59 0 72
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Textil 1 a 1] 1} 0 1} 1} 1] i} 1] 0 1] 29 1] 30
Oiros 0 Q 1] 0 1 1} 0 Q a ] 0 1} 10 1} 11
Subtoral ] 0 0 0 16 0 1 5 1] 1 1] '] 183 0 1B9
Servicios 0 L] [ 0 1] 0 0 L] {1 [H 1] a 4 1] 4
Total Beneliciorios del nilo 3 2 4 6 a2 7 12 16 1 10 [ 13 297 L] 409
Recursos Naturales
Faresinl a 0 1} i} a i} LI} 1 0 1} 0 a [H Q [
Hortafruticolo ] [ o L] 3 2 0 [H V] 0 a ] 9 a 14
Minere i V] 1] i L] 1] 0 V] 1] 1] a i 5 a 5
Pesquero 0 1] 1] i] i [H [H +] o] 1 1] 0 1] O |
Pecuario H 1} a H 1 0 0 1} 1} a 1] 1 2 [H 3
Subtoral 0 0 0 0 3 2 0 0 L] 1 1] 1 16 i] 23
Recursos Noturnles Procesodas
Faresial 0 a 0 0 0 0 0 [ 2 i 2 2 2z 1] 34
Hortofruticeln 0 o l 4 7 ] 3 5 0 2 a 1] 47 a 75
Minero ] 1] 0 ] 1 Q a O [H 0 0 1] 13 1] 1
Pesguero ] [ 2 5 ] O a 1] [ 3 1 ] 1l ] 28
Pecuario ] 0 i] i 0 i i o V] a Q 1] 2 a 2
Subtotal 0 0 k) 9 ] G 3 17 2 5 3 2 92 0 150
Otros Productos Industriales
Melal meednico 2 1] L] V] 1 v] l 1 2 ] L1 1] 55 1] 62
Quimico I 1 1 0 2 0 1} 1 a a 1] 4] 43 o 49
Textil a a [H a 1] 1] 1 ] ] 1] [H M] 25 M] 26
Olros u] L] i} Q i] 1] 1] a { L1 V] 0 B V] B
Subloinl 3 [ 1 1] k) 0 2 2 2 0 0 1] 131 1] 145
Servicios Q o 0 1] 1] L] ] 1 [ V] 1] 4] 3 4] 3
Tatnl Benpehiciaries del afo 3 1 q 9 14 8 5 19 4 ] 3 3 4 0 az1
Recursos Nolurales
Forestal 5 0 0 5 [ V] | o o] a a [ +] Q 1
Hortolrulicola V] o L] o 1 \] o 1 1] a 1] L1 0 L1 2
Mincro v} 0 { 1] ¥} 1} 1} 0 0 a i o 1 0 1
Pesquero 0 a 0 0 0 0 0 1 0 & 5 0 0 1 2
Pecuario 1] i} o 0 0 1] 1] ] i i 0 0 1] o ]
Subrotal 0 0 0 0 1 1] 1 2 1] 1] 0 0 1 1 ]
Recursus Nalurales Procesados
Faresial L] 0 a i 2 2 1] ? 1 3 1 ] 25 ] q1
Horlofruticola o 0 0 2 7 2 2 2 0 0 0 L 2% L 44
Mincro 0 a 0 4] 4] 0 0 1} a a 1] H [ o [
Pesquerce 2 1 2 q 3 1] a 2 a 13 1 +] 14 +] 42
Pecuarlo 1] i +] a o] a a a i L 0 1] a 1] ]
Subiotal 2 1 2 1] 12 4 2 11 1 16 2 ] 74 ] 133
Otros Productas Indostriales
Meial meciinice 2 1] 2 1] 1 0 2 l 0 0 Q 1] 53 L] 60
Quimico 0 0 Q o 1 0 4] 1 0 0 a ¢ 42 1] 44
Texlil i] Q i 1] l 1] V] 1] 1 a { 1] 10 1] 12
Ofros 1] ] 1} 1] 1] a 0 0 0 L] [H M} 4 0 4
Subtaral 2 0 2 )] 2 ] 2 2 1 0 1] 0 109 0 120
Scrviclas ] 1] 1] ] 1 L] ] 1] 1] 1] 1] 1] 1 1] 2
Total Beneficiarios del aio 4 1 q 6 16 4 5 15 2 16 2 ] 185 1 261
Recursas Noiuralcs
Forestal 1] 1] 0 [ i V] 1 1 0 0 0 1] 1] 1] 2
Horlofruiicnla o o] 1] 0 [H V] l 1 0 ] L] L1 4 1] 6
Minero 1] a 1] 1] v] 1] o 1] Q Q 1] [H 1 [H 1
Pesquero a ] [H a 2 a a a 0 1 [ V] a v] k]
Pecuario Q i o a ] ] ] Q { 1] 0 1] 1] a o
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Suhtoinl 0 0 Q 0 2 a 2 2 0 1 0 0 5 0 12
Recursos Naturnles Pracesad
Foreslal 0 0 0 0 2 3 0 5 1 3 2 1} 43 0 59
Hartplrulicola 1} 0 L] 3 6 2 3 2 0 1 0 0 35 0 52
Mincro 1] 1 o 0 o 1} 1} 0 { L] 0 0 13 ] 14
FPesquere 2 1 ) 0 3 0 0 3 [ 5 1} 0 3 0 28
Pecunrfo 1] 1] ] 0 0 0 0 a 0 i] 1] 1] 1 4] 1
Subiotol 2 2 3 3 1] 5 3 10 1 9 2 0 103 0 154
Otros Produclos Industriales
Metol mecinlco 2 1 [ a k] 4] 2 2 o 1 1] 1] 68 1] 20
Quimico 0 2 0 a 7 a Q 1 o] 1] i) 1 57 0 4]
Textll o 0 0 0 3 0 i} 0 1} a 0 o k¥ 0 40
Otros o 1} 0 o 0 [ 0 1} ] 0 0 o 11 [ 11
Subtotal 2 3 1 0 13 0 2 k] 0 1 0 1 173 0 199
Scrviclos ] Q L] [ 1 1] 0 0 0 Q ] 0 3 0 4
Tolal Beneficinrios del nflo El 5 4 3 27 5 7 15 1 11 2 1 284 0 369
1599 Recursas Nolurales
Forestal 0 ] 0 0 | 1 1 2 o o 0 0 1 0 6
Tloriofruticola a 1] o 0 1 1 0 1 l [H 1] 0 2 a 1]
Mlocro 1 3 ; a 1] a 1] 1 [ M} 1] 1] 5 a 11
Pesquero i r] o L] a a a a [H V] 1] 0 1 0 |
Pecuario 0 a] 0 1] a LI} 1 0 0 1] Q 1 0 O 2
Subtotal 1 3 1 0 2 2 2 4 1 0 0 1 9 0 26
Recursos Naturales Procesad
Forestal 1} a LI} 0 3 4 3 14 4 2 [H 49 +] 80
Hortolruticela 1 a | ] 5 V] l 3 L] i o 28 v} 42
Klincro 2 1 1} 1} 1 0 0 1} Q i} H 1} 32 1} 26
Pesquero 2 3 2 5 q 1 0 [} 0 24 2 0 23 0 73
Pocuario a [H 0 a 1} 1} 1} a 1] 1] 1} a 2 i} 2
Subtotol 5 5 3 & 13 35 4 23 4 27 4 0 124 Q0 23
Qtros Productos Industriales
Metal mecinico 2 3 1 0 4 0 3 o l t 0 2 Bl L] ‘o8
Quimijcg 1 1 1} L1 2 a i} | 1] 1} Q 0 44 1] i3
Textil 0 0 0 0 | ] L] 0 1 0 ] l 27 0 30
Olros 0 Q L] H 0 1 1] 0 1} a 0 0 14 V] 14
Suboral 3 4 1 0 7 1] 3 1 2 1 ] 3 170 0 195
Scrviclas 0 Q O 0 1 0 0 0 ] { 0 0 7 Q 8
Tolal Beneliclurios del aiio 9 12 5 [ 23 7 9 28 7 24 4 4 30 0 452
2000 Recursos Nalueales
Farestol ] 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 o 1 0 3
Horlefrutfcola [H 1] 0 i 1 a a 1] 1] 1] 1] H 3 [t] 4
Minero 0 1} 9 4 | ¢ L] o 0 0 ] 0 2 1} 3
Pesquera 0 i} 0 0 l [ 1} 0 0 0 [ 0 1 0 2
Pecuario 0 0 L] 0 0 0 0 0 0 i 0 a H 0 H
Sublotol 0 0 0 0 3 1 0 1 1] 0 0 Q0 7 2 12
Recurses Nalurales Procesados
Forestol ] 0 0 L} 2 2 1 2 2 0 1 0 31 0 41
Hortofruticola 1} 1} 1} Q a a a 0 1} 1} 1] o 5 4] 5
Mincro 0 1} Q 1 1] 1] Q 1 1} Q 1] 0 ] 1] 7
Pesquero 2 4 0 0 3 o 1} 7 0 13 [ 0 21 0 50
Pecuurio 0 a Q 4] 1 1 1 1} Q LI} 0 1} 0 1} 1
Subtatnl 2 4 1] 0 5 2 2 10 2 13 1 0 63 0 104
Olros Producles Industrioles
Metal mecdnlco 1 3 1] [ v} L] 56 ] 64
Quimico 1 0 1} a 3 a i} 1] 0 1} i} 1 24 H 29
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Textil 1] ¢ 3 ] 2 1] a | o Q i 0 14 L3 20
Otros 1 i o L] a 1] 0 H 1] 0 0 [H 5 L1 [
Sublotal 3 0 3 1 8 0 0 4 0 )] 0 1 99 0 119
Serviclos { 0 0 { { [ 1] 0 4] { 0 0 2 [ 2
Tatal Beneliclirios del aile 5 ] 3 I 16 3 2 15 2 13 1 1 171 i] 237
Recursos Noturnlcs
Foreatal [ 1] a v} [ 1 V] 1 1 [ 0 0 l 1] 4
Hortolruticola o 0 a 1] 0 1] 1] a O 0 i} a 1 1} 1
Minero 0 0 ] 1] 0 1] 0 | [H 0 a a 1 a 2
Peaquere 1] a 0 a 1 1] 1] 2 V] a a LI} V] a 3
Pecuarle 0 a [ a Q ] a L1 v] 0 a O 0 a [+
Subrolel ] 0 0 ] 1 1 0 4 1 0 0 0 3 ] 10
Ttecursos Nalurales Procesados
Faresial a L 0 Q 3 1 4 3 3 i [H l 27 1] 44
Horlofruticola L] M} 1] o 1 1 ? 1] ] 1 [ v] 4 i] 14
Minero { V] a 1] 1] 0 [H 1 ] { 1} 1] 1 V] 12
Pesquern [H 2 1 [ q 1] V] 4 L3 & 1 1 13 V] k)
Peecuarlo v} i] a v] V] 1] 0 a O v] 0 a o 1] i
_Subtotal 0 2 1 ] 8 2 11 10 i) 7 1 2 55 ] 102
Otros Prodoctos Industrinles
Metal mecdnico 1 | 0 0 0 | ] 2 1] a i 0 41 ] 46
Quimlco 3 [ i L] 4 & 4 l 0 a 1] [H 20 | 30
Textil 0 0 0 o 0 0 [H i a L1 4] 1} 7 o B
Ofros o 1} Q o 1 1} 0 1} LI} 0 0 0 5 0 [
Subiotal 4 1 1 1] 5 1 0 4 1] ] ] 0 73 1 a0
Serviclos 0 0 { 0 0 0 0 0 ] ] a JA] 3 0 &
Tolal Benehciurios del nito 4 3 2 0 14 4 11 18 4 -] 1 2 136 1 208
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Cuudro Anexo N°5 APORTES DEL FPE Y PRIVADOS A PROYECTOS DE PROMOCION
DE EXPORTACIONES. 199(-2001

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1959 2000 2004
M
Apartc FPE
No colinanciade Prospeccién 0 o 0 o 0 4 13 0 6 5 51 0
Penelracién ] 0 0 37 o 0o 7 6 12 14 9 0
Permanencia 0 0 a 50 12 12 0 0 0 11 0 0
Institucional 0 ] o 0 28 0 10 0 0 27 152 ]
Gastlo (GO)
Operacional o 0 ] 0 ] 0 7 0 1] 0 0 ]
colinanciado Prospeccifn 138 123 393 S0 598 441 788 973 HE9 420 526 643
Penelracidn 144 501 908 397 428 1101 574 Bl4 1128 500 547 632
Permancocia 776 0 320 221 84 8B} 117 0 12 180 & 78
Institucional 3503 656 611 576 1135 283% 414 212 7 MY 171 219
Total 4960 1280 2231 1821 2284 5370 1992 2005 2094 1906 1742 1572
% GO/Toal
Apertc Privados
Coflinanciade Prospecceién 2018 218 553 991  B03 567 1047 1447 1120 762 612 €04
Penetracidn 169 513 1018 521 568 1223 774 1706 3839 1096  E21 901
Permanencia 667 0 554 372 113 815 168 0 15 265 B6 1327
Institucionnl 2699 664 1177 931 1376 1600 847 145 7 919 442 218
Tolal 3753 1395 3302 2814 2864 4205 2836 3287 4982 3042 1960 2050
TOTAL PAlS
Aparte FPE
No colinanciade Prospeccitn 26 209 1230 507 471 E74 254 96 191 578 106 0
Penetracidén 53 13 250 145 156 311 2L L0 176 210 5 10
Permanencia 111 35 92 536 716 638 309 1] 0 384 190 0
Institucional 1801 442 1032 2885 1067 1158 2375 1093 200 3492 7742 6l6)
Guste {(GO)
Operacional 49 380 256 EIR 164 396 5B3 5B42 2525 1605 [ 0
colinanciado Prospeccifn 232 150 492 693 760 &1L 1141 1398 1712 1337 884 1099
Penetracién 176 718 961 604 487 1332 1162 2422 1671 1706 964 1211
Permanencia 899 0 327 254 147 957 173 47 12 452 97 18§
Institucional 4295 1737 844 806 1362 2995 1230 828 535 2306 547 642
L1854 1207 1053
Tolal 7542 1685 5481 7249 5331 9271 5441 7 7027 ] 9 %310
% GOfTolal 06 103 47 113 31 43 107 493 359
Aparic Privados
Cofinanciado Prospeccibn 420 278 687 1225 1061 774 1529 2046 1889 1108 1007 1276
Penelracion 198 745 1098 1051 642 1607 1438 3255 4531 1591 1329 1608
Permanencia 208 0 55 410 235 906 280 25 15 331 105 294
Institucional 3031 1659 8805 1246 5844 1932 1632 1163 656 2561 S07 1095
Total 4458 2682 m: 3032 7783 5219 5079 6489 7091 5591 3347 4272
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Cradre Anexo N°6 FORMULARIOS DE ENCUESTAS BENEFICIARIOS Y NO BENEFICLARIOS

ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
FORMULARIO N° 1

Folio

1 Idemtificacidon de Ia Empresa

1.1 Nombre empresa
12 RUT
1.3 Afio de Iniciacion de Actividades

1.4 Nombre de persona encuestada

L5  Cargo Persona que contesta
1.Duciio

2.Gerente general - D

3.Gerente Comerceial
4.Gerente/subgerente exportaciones

2 A continnacién una serie de preguntas que se refieren a la experiencia de la empresa en relacion
con sus prodiicios y procesos en las ailas 1996 y 2001,

2.1 ;Qué nivel de innovacion en los productos/servicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se introdujo
cn relacidn con...? : (PASAR TARJETA N°1)

Afo 1996 Afo 2001

2.1 Presentacidn /fempaque
212 Calidad insumos
213 Calidad producto [inal

2.14 Servicio al cliente pre venta
2.1.5 Servicio al cliente post venta
2.16 Nuevos productos

53 ¢ Qué nivel de innovacién ¢n los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. gue se introdujo
’ en relacion con...?: (PASAR TARJETA N°1)

Afio 1996 Ario 2001

221 Proceso fisico de produccidn

222 Control de calidad del procese de produccion
223 Magquinarias

2.24 Normas de seguridad

2.2.5 Normas ambientales
2.2.6 Gesti6én /reorganizacion administrativa de la empresa
227 Gestion de Comercializacion

228 Informatizacion del proceso preductivo
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2.3 ;Cémo cvaluaria Ud. el posicionamiento de su empresa en los mercados cxtemos con respecto a...7:

(PASAR TARJETA N°2)
Afio 1996 Aiio 2001

2.3.1 Calidad de productos

2.3.2 Servicio al cliente

233 Cumplimiento de plazos

234 Diferenciacién de sus productos

2.3.5 Prestigio de la empresa

2.3.6 Disponibilidad / acceso hacia sus clientes

2.3.7 Tamaiio relativo de su empresa

2.4 (Coémo considera Ud. que era el precio relaivo de sus

productes o servicios exportados respecto de la competencia?
(PASAR TARJETA N°3)

3 Acontinuacion una serie de pregnntas relacionados con la actividad de la empresa en promocion de

exporfaciones,

Para responder las preguntas 3.1, 3.4 a 3.6, por favor utilice ¢l siguiente recuadro, anctando los

cddigos asociados a su respuesta

Preg. 3.1 Preg. 3.4 Preg. 3.5

Preg. 3.6

1985-89

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

3.]  Para cada aiio solicitado, indique aqueltos tipos de colectividades empresariales cn las cuales ha participado la

empresa, entre las siguientes:
1. Comité cxportador Prochile
2. Profo
3. Asociacion{cs) Gremial{cs)
4, Vinculacién juridicw/propiclaria/accionaria con ofras cmpresas
empresas/personas relacionadas a sus exporiacioncs)
5. Otra forma de agrupacion de empresas
6. WNinguna
99. No sabe/No recuerda
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3.2 ;Hau tenido algiin contacto con Prochile cntre 1996 y 20017 (1 = Si; 2 = No)

3.3  Sdlo quienes responden ‘Si* en 3.2
¢Quién propicid el primer contacio ¢on Prochile?
(| = Empresa; 2 = Prochile; 3 = Qrra entidad/persona)

-

3.4 Indigue el nimero de proycctos dc promocitn de exportaciones linanciados o cofinanciados por el Fondo de
Promocién Exportaciones de Prochile (excluya los financiados por Fondo de Promocion Exportaciones
Agropecuarias} en que ha participado la cmpresa

35 Indique el niimero de proycctos de promocidn de exportaciones financiados o cofinanciados por Fondo
' Promocién Exportaciones Agropecuarias (Prochile y Minislerio de Agricultura)

2.6 Indique el namero de Proyectos de Promocién de exporiaciones financiados exclusivamente por su empresa
- {presenlacidn en ferias, catdlogos, cic.}

3.7 iCudntos afios dc comtacto, inlentos y/o postulaciones le tomé a su empresa obtener
) el primer financinmiento de Prochile para promocién de sus exportaciones?

—_

A continuacién una scrie de preguntas de evaluacién de la empresa sobre sus actividades de promocion de
exportaciones.

Encuestador: Utilice Ia siguiente escala para responder las preguntas 3.8 2 3,16, segiin corresponda:
1. Muy insatisfecho/perjudicial/sin importancia
2, Insatisfechofinitil/poco impartante
3. Ni satisfecho ni insatisfecho/ncutro/ medianamenic importantc
4. Satisfecho/Otil/importante
5. Muy satisfecho/muy ilil/muy importante

3.8  ;Cual diria Ud. que es el nivel de satisfaccion de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promocion de exportaciones con financiamiento de Prochile?

{(PASAR TARJETA N° 4)
Anies del | 2000-2001
2000
3.8.1  Elnivel de financiamicnto obtenide para elflos proyecto{s)
3.8.2  Laproporion de los costos de los proyecios financiados por su cmpresa
3.8.3  Difusién del programa d¢ promecién de cxportacioncs
3.8.4  Accesibilidad y al programa de promocién de cxportacioncs
385  Claridad de los requisitos de postulacién
3.8.6  Periinencia de los objelivos plantcados por los proycctos realizados
3.8.7  Simplicidad del proceso de postulacion
388 A[ingen'cia-relevancia de los requisitos/bases de postulacién para su sector
productivo
3.8.9  Apoyo-compromise del preduct manager durunic elaboracion del proyecto
3.8.10 Apoyo-compromiso de prodier manager durante ejecucibdn del proyecio
3.8.11 Acceso-apoyo de agrepados comerciales durante ¢jecucin deflos proyecto(s)
3.8.12 Flexibilidad de Prochile para tramitar/evaluar/ejecutar su proyecio
3.8.13 Prontilud de Prochile en la evaluacién del proyecio de promocion
3814 Prontitud de Prochile para entregar su parte del financiamiento deflos proyecto(s)
a la empresa
3815 La experiencia cn general de la empresa con los proycctos de promocion de

exportaciones con financiamicnto de Prochile
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3.9  Sélo quienes han realizado proyectos de promocién de exporntaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir tiene respucstas no nulas en 3.6:

;Cudl diria Ud. que es el nivel de satisfaccion de su empresa en cada uno de los siguicntes aspectos

relacionados con la experiencia de promocion de exportaciones con recursos propios? (PASAR
TARJETA N°4)

Antes del
2000

2000-2001

3.9.!

Nivel de financiamiento wilizade para realizar actividades de promocitn de
exporiaciones

39.2

Relacion entre los objetivos planteados y los logros efeclivamente alcanzados

3.93

Si lo hubo, apoyo-compromiso de Prochile durante la elaboracién del proyecto

3.94

Si lo hubo, apoyo-compromiso de Prochile duranie ejecucién del proyecio

3.95

Si lo hubo, acceso-apoyo dc agregados comerciales duranice ejecucion del
proyecto

396

Satisfaccién general de la empresa con los proycctos de promocidn de
cxporiaciones con financiamiento propio

3,18 /Cuan 1til cree Ud. que fue para su empresa la realizacidn de proycctos de promocién de
exportaciones con {inanciamicnto de Prochile en cada uno de los siguientes aspectos? (PASAR

TARJETA N°5)
Antes del | 2000-2001
2000
3.10.1 Haber contaciado a potenciales clientes
3.10.2 Haber concertado negocios de exportacién
3.10.3 Haber conocido a la compelencia extranjera
Haber contactado aliados cstratégicos exiranjeros rclevantcs para su
3.104 o
actividad exportudora
Haber contactado aliados estratégicos nacionnles relevantes para su
3105 -
aclividad exportadora
3106 Haber podido dar a conocer su empresa /producios en el exterior
3.10.7 Haber posicionado la imagen de su empresa /producios en el exterior
3108 Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en Chile
3.10.¢9 Haber aprendido debilidades de su empresa/ productos /servicios
3.10.10 Haber aprendido nuevas 1€cnicas de comercializacién /inarkeling
31011 Haber incorporado nucvas formas /herramicntas de hacer negocios
31012 Otros aspectos (indiguc abajo, 51 los hubo)
a)
b)
<)
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3.11 Sé6lo quienes han realizado proyectos de promocidn de exportaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir lienc respucsias no nulas en 3.6:

{Cudn atil cree Ud. que fue para su empresa la realizacién de proyectos de promocién de
exportaciones con recursos propios en cada uno de los siguicnics aspectos? (PASAR TARJETA

N°5)

Antes del
2000

2000-2001

3iL1

3112
3113

3.1i4

3115

3116
3117
3.118
3.11.9
3.11.10
3151l
31812

Haber contactado a potenciales clicntes

Haber concertado negacios de expartacidn

Haber conocido a la competencia extranjera

Haber contactado aliados estratégicos extranjeros relevantes para su
actividad exponadora

Haber contactado aliados cstratégicos nocionales relevantes para su
actividad cxporizdora

Haber podido dar a conocer su empresa /preductos cn el exterior

Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en el exierior

Haber posicionado la imagen de su empresa /preductos cn Chile

Haber aprendido debilidades de su empresa/ productos /servicios

Haber aprendido nucvas técnicas de comercializacion /markering

Haber incorporado nucvas formas /herramientas de hacer negaocios

Otros aspectos (indique abajo, si los hubo)

a)

b)

c)

3.12  En general, ;Cudl diria Ud. que es el nivel de importancia de las actividades de promocitn de
exportaciones realizadas en los siguientes aspectos: (PASAR TARJETA N°6)

3121
3.12.2

3123
3124
3125
3.12.6
3.12.7
3128

Mantener y/o mgjorar su volumen de exportacioncs

Ampliar su oferia exportadora (incrementar la cantidad de productos / servicios
cxporiadas)

Mejorar la calidad de su oferta exportadora

Mejorar el mimero de mercados al que destina exportaciones

Mejorar las utilidades de su empresa

Mejorar el nivel tecnolégico de su empresa

Inrerrelacionar a su empresa con productores/competidores nacionales

Interrelacionar a su empresa con productores/competidores extiranjeros

3.13 ;Cudl diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de otras expericncias de promocidn de

cxporiaciones de cmpresas chilenas en su actividad cmpresarial, en los siguientes aspectos:
(PASAR TARJETA N"6)

3.13.1
3.13.2

Desarrotlar sus primeras aclividades de promocidn de cxportaciones

Modificar o refonmnular sus actividades de promoecidn de cxportaciones
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¢Cual diria Ud. que ha sido el nivel de imponancia de sus
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actividades de promocidn de

exporlaciones, para otras empresas chilenas, en los siguientes aspectos: (PASAR TARJETA N°6)

3141 Replicar el tipo de z2ctividades que ha realizado su cmpresa

3.14.2 Replicar ¢l tipo de praducios que exporia su empresa

3.14.3 Replicar la destinacién de sus exportaciones

3.15

3.16

4 Enrelacion con

¢Cuill diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de sus actividades de promocién
de exporiaciones para mejorar la imagen de nuestro pais en el exterior? (PASAR

TARJETA N°6)

{Cudl dirfa Ud. que ha sido el nivel de importancia de la imagen de nuestro pais en
el exterior, para el desarrollo de sus exportaciones? (PASAR TARJETA N°6)

articipacion de su empresa en iniciafivas de femen

Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguientes instrumenios de
fomento productive/exportador. Para aqucllos que ha utilizado, scfiale
cudn relevantes o irrelevantes cree Ud. que han sido éstos en el desarrollo
de la actividad exportadora de su empresa. (PASAR TARJETA N°7)

o produclive/ exportador
Uilizé

1. Si
No

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

4.6
4.7
4.3
4.9
4.18
4.11
4.12
413
4.4

415
4.16

FAT

Profo

Programa dc desarrollo de proveedores (CORFQ)

Programa de apoyo a gestién de empresas (PAG)

FONTEC (Fondo Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y Productivo)

FDI ( Fondo de desarrollo e Innovacidn)

FONCAP {Fondo de capacitacién)

SINCE (Capacilacidn de 1rabajadores)

Reintegro Simplificado (ley 18.480)

Rcinicgro general {18708)

Devolucidn de IVA

Devolucién anticipada del IVA

Arancel diferido Bienes de Capital (Ley 18.634)

Caucidn solidaria CORFO

FOGAPE Fondo dc garantia a pequefios cmpresarios {0 FOGAEX a
¢xportacioncs no tradicionales antes de 2001)

Orros {cspecifique, de haberlos):

5 A comtinnacion le solicitames algnnos datos descriptives de la empresa:
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5.1  Principales productos o servicios que prodijo/vendié la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
j.11

512

5.1.3

5.2 Principales productos o servicios gue exporto la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
321

j22

5.23

Afo 1996 Aiio 2001

53 {Cudl era el valor de las ventas totales anuales para cada afio?
" {en USD ddlares)

5.4 0 Cual era ¢l valor de las exportacioncs totales anuales para cada
"7 _afio? (en USD délares)

5.5 ¢Ha contratado/comprado licencias para uso de marcas
" comerciales? 1=8i; 2=No

Sélo quienes responden “Si' en 5.5
5.6 (En cuanto cslima ¢l gasto en royalties de su empresa por el
uso de marcas comerciales? {(en USD délares)

57 ;Ha contratado/comprado licencias técnicas (excluya uso de
" marcas comergiales)? 1=81; 2=No

Sélo quienes responden ‘Si’ en 5.7
5.8 ;En cuinio estima el gasto en licencias técnicas /royalties de su
empresa? {en USD délares)

5.9  Solo quicnes responden “Si* en 5.7
De qué tipo de licencia se iralaba -

l. Patenie de Inveneién

2. Franquicia

3. Dibujo/discfio industrial

4. Secreto Industrial

LT 1 (o TR

510 Solo quienes responden ‘Si*en 5.7
;Qué porcentaje de estas licencias son de origen extranjero?

5.11 Numero de persenas (promedio mensual) que trabajaba en la

empresa
Numero de personas (promedic mensual) Neo califlicadas
51117
{obreros)

5112 Nimero de personas (promedie mensual) Téenicos (no
7' universilarios)

5./1.3 MNamero de personas (promedio mensual) Universilarios

5.12 ;Cuanto cra el gasto de su empresa (promedio mensual) en
remuneraciones, sucldos y salarios de los trabajadores? {en
Pesos)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Tarjeta N° |
Muy Alto
Alto
Medio
Bajo
Muy Bajo
Nulo

P W=

Tarjeta N° 2

Muy Buen Posicionamiento
Buen Posicionamiento
Regular Posicionamiento
Mal Posicionamicnto

Muy Mal Posicionamiento

Al Sl

Tarjeta N° 3

Muy Buen Precio
Bucn Precio
Regular Precio
Mal Precio

Muy Mal Precio

R

Tarjeta N° 4

Muy Satisfecho

Satisfecho

Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho
Insatisfecho

Muy Insatisfecho

oo =

Tarjeta N° 5

1. Muy Util

2. Util

3, Ni Util/ Ni Inutil
4. Poco Util

5. Nada Util

Tarjeta N° 6

1. Muy Importante
2. Importante

3. Poco Importante
4. Nada Importante

Tarjeta N* 7
Indispensable
Muy Relevante
Relevante

Poco Relevante
Irrelevante

Lnoda L by —
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ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
FORMULARIO N°© 2

Folio

1 Hdentificacion de la Empresa
11 Nombre cmpresa
L2 RUT
1.3 Ano de Iniciacién de Actividades
1.4  Nombre de persona encuestada
L5  Cargo Persona que contesla
1.Duefio
2.Gerente peneral - ‘:I
3.Gerente Comercial
4.Gerente/subgerente exportaciones

2 A continuacidn una serie de pregunias qne se refieren a la experiencia de la empresa en relacion
con sus productos y praceses comparande las ajies 1996 y 2001,

2.1 ;Qué nivel de innovacién cn los producios/servicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se
introdujo en relacion con...?: (PASAR TARJETA N°1)

Aiio 1996 Aiio 2001

2.1.1 Presentacion /fempaque
212 Calidad insumos
2.13 Calidad producto final

2,14 Servicio al cliente pre venta
2,15 Servicio al cliente post venta
216 Nuevos productos

2.2 Qué nivel de innovacion en los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. que se introdujo
cn relacion con...?; (PASAR TARJETA N°1)

Aiio 1996 Aiio 2001

221 Proceso {isico de produccidn

2.2.2 Control de calidad del proceso de produceién
223 Maquinarias

2.2.4 Normas de seguridad

2.2.5 Normas ambicmntales
2.2.6 Gesltidén /reorganizacién administrativa de la cmpresa
2.2.7 Gestion de Comercializacidn

2.3 ;Como evaluaria Ud. el posicionamiento de su empresa en los mercados externos con respecto a...7:
(PASAR TARJETA N°2)

[ Afo1996 | Amo2001 |
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23.1
23.2
233
2.3.4
235
2.3.6
2.3.7

2.4 Cémo considera Ud. que era el precic relativo de sus
productos o servicios exportados respecto de la competencia?

Departamente Econonia y Administracidn
Universidod Alberto Furiada

Calidad de productos

Servicio al clicnte

Cumplimicnto de plazos

Diferenciacién de sus productos

Prestigio de la empresa

Dispenibilidad / acceso hacia sus clientes

Tamafio relativo de su empresa

(PASAR TARJETA N°3)

3 A continuacidn una serie de preguntas relacionados con la actividad de la_empresa en promocidn

de exportaciones,

Para responder las preguntas 3.1, a 3.6, por favor utilice el siguiente recuadre, anotando los cGdigos
asociados a su respuesta.

Pregrnta N,

3.1

3.2

1985-89

1950

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

3.7  Para cada aiio solicitado, indique aquellos tipos de colectividades empresariales en las cuales ha

participado la empresa, colre las siguicntes:

7. Comité exportador Prochile
8. Profo
9. Asociacion(es) Gremial{cs)

10. Vinculacién juridica/propictaria/accionaria con otras empresas (sociedad con otras

empresas/personas relacionadas a sus exportaciones)
11. Otra forma de agrupacién de empresas

12. Ninguna
100. No sabe/No recuerda
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3.2  Indique el nimero de Proyectos de Promocién de exportaciones linanciados exclusivamente por
su empresa (presentacion en ferias, catdlogos, etc.)

3.3 ;Ha tenido algin contacto con Prochile entre 1996 y 20017 (1 = Si; 2 =No) -
3.4  Sdlo quienes responden “Si’en 3.2
¢ Quién propici6 el primer contacto con Prochile? -

(1 = Empresa; 2 = Prochile; 3 = Otra entidad/persona)
3.5 Ha oido hablar del Fondo dc Promocién de Exportaciones de Prochile (1 = Si, 2 = No} —
3.6  Solo quiencs han estado en contacto con Prochile, es decir ‘Si” en 3.2;

3.6.1 _;Haintentado obtener financiamicnto de Prochile en afios anteriores? (1=Si; 2=No)—
3.6.2 ;Ha inientado obtener financiamiento de Prochile durante este afio? (1=8i; 2=No) —>
3.6.3  Encasp afirmativo en 3.3.1 ;En cufntas oportunidades ha recurrido a Prochile

con el objeto de obiener financiamiento para promocién de sus exportaciones -
sin éxito?

3.7  En caso afirmative cn 3.2.3, ;Cudl es la opini6n de su empresa para cada uno de los siguientes
aspectos relacionados con ¢l Fondo de Promocién de exporiaciones? {(PASAR TARJETA N°4)

371 Difusién del fondo de promocidn de exporiaciones

3.7.2 Accesibilidad al fondo de promocién de exportaciones

373 Simplicidad para postlar al fondo

3.7.4 Atingencia-relevancia de los requisitos/buses de postulacidn para su sector productivo

3.8 En caso afirmative en 3.3.1 o en 3.3.2, ;Cuil es la opinién de su empresa para cada uno de los
siguicntes aspectos relacionados a su expericncia con €l Fondo de Promocién de cxportaciones?

(PASAR TARJETA N%4)
3.8.1 Claridad de los rcquisitos de postulacién
38.2 Apoyo-compromisoe de personal de Prochile para elaborar alglin proyccto
383 Apoyo-compromiso de personal de Prochile durante ejecucién del proyccto
384 Flexibilidad de Prochilc para tramitar/evaluar/ejecular su proycclo
3.8.5 Prontitud de Prochile en la cvaluacidn del proyecto de promocidn

4 A continuacién nna serie de pregnuntay  de evaluacion de la empresa sobre sus actividades de
pramacion de exporiaciones.

Encuestador Utilice la siguiente escala para responder las preguntas 4.3 a 3.16 , segiin corresponda:
Muy insatisfecho/pecjudicial/sin importancia

Insatisfechofinatil/poco importante

Ni satisfecho ni insatisfecho/neutro/ medianamente importante

Satisfecho/Util/importante

Muy satisfecho/muy til/muy importante

o e b —

4.1 ;Cuil diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de otras experiencias de promocién de
exporiaciones de empresas chilenas en su actividad empresarial, en los siguientes aspectos?;
Utilice la siguiente escala: 1 Muy importante, 2 Imporiante, 3 medianamente imporiante, 4 poco
importante, 5 nada imporniante {PASAR TARJETA 35)

4.1.1 Desarrollar sus primeras actividades de promogidn de cxporlaciones

4.1.2 Modificar o reformular sus actividades de promocitn de cxportaciones
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4.2 ;Cual diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de la imagen de nucstro pais cn
cl exterior, para el desarrollo de sus exportaciones?
Utilice la siguiente escala: | Muy importante, 2 Importante, 3 medianamente
imporiante, 4 poco impertante, 5 nada importante (PASAR TARJETA 5)
4.3 Sélo quienes han realizade proyectos de promocién de exportaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, ¢s decir tiene respuestas no nulas en 3.6:
;Cual diria Ud. que es ¢l nivel de satisfaccién de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promocién de exportaciones con recursos propios? ?
Utilice la sigutente escala: 1 muy insatisfecho, 2 insatisfecho, 3 ni satisfecho ni insatisfecho, 4
satisfecho, 5 muy satisfecho (PASAR TARJETA 6)
Durante Durante
1990-1995 1996-2001
4.3.1 Nivel de financiamiento alcanzado para rcalizar actividades de
promacion de exportaciones
4.3.2 Pertinencia de los objelivos planteados para las actlividades
realizadas
433 Si lo hubo, apoyo-compromise de Prochile durante la elaboracion
del proyecto
43.4 Si lo hwubo, apoyo-compromiso dec Prochile durante ejecucién del
proyecto
435 8i lo hubo, acceso-apoyo de¢ apregados comerciales durante
ejecucién del proyecio
436 La experiencia en pencrzl de la empresa con los proyectos de
promocién de exporiaciones con finunciamicnto propio
4.4  Sélo quienes han realizado proyectos de promocién de exporlaciones con financiamients exclusivo
de Ia empresa, cs decir tiene respuestas no nulas cn 3.6:
¢ Cuan 1itil cree Ud. que fue para su empresa la realizacién de proyectos de promocion de
exporiaciones con financiamiento propio en cada uno de los siguientes aspectos?
Utilice la siguiente escala: | muy (til 2 atil 3 neutro, 4 inatil 5 muy til. (PASAR TARJETA 7)
Durante Durante
1990-1995 1996-2001
441 Haber contactado a potenciales clientes
442 Haber concertado negocios de exportacion
4.4.3 Haber conocido a la competencia extranjera
Haber contaclade aliados estratégicos exiranjeros relevantes para
444 ..
su aclividad cxportadora
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445
4.4.6
447

4.4.8
44.9

4.4.10
4.4.11
4.4.12

4.5

4351
4.5.2

4.5.3
454
435
4.5.6
4.3.7
438

4.6

4.7

4.7.1
4.7.2
4.7.3

acion
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Haber contactado aliados estralégicos nacionales relevantes para su
actividad exportadora

Haber pedido dar a conocer su empresa /productos en cl exterior

Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en el
exterior

Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en Chile

Haber aprendidoe debilidades de su empresa/ productos /servicios

Haber aprendido nucvas técnicas de comercializacién /marketing

Haber incorporade nucvas formas /herramientas de hacer negocios

Otros aspectos {indigue abajo, si los hubo)

a)
b)

€)

S6lo quienes han realizado proyectos de promocién de exponiaciones con financiamiento exelusivo
de la empresa, cs decir tiene respuestas no nulas en 3.6:

;Cudl diria Ud. que es el nivel de importancia de las actividades de promocién de exportaciones

realizadas en los siguientes aspectos?

Utilice la siguiente escala: 1 Muy importante, 2 importante, 3 medianamente importante, 4 poco

importante, 5 sin imponancia (PASAR TARJETA 5)
Mantener y/o mejorar su volumen de exportaciones

Ampliar su oferta exportadora (incrementar la cantidad ¢ produclos / scrvicios
exporiados)

Mcjorar la calidad de su oferta exportadora

Mcjerar ¢l niimero de mercados al que destina exportaciones

Mejorar las utilidades de su empresa

Mejorar ¢l nivel tecnoldgico de su empresa

Interrelacionar a su empresa con produclores/competidores nacionales

Interrelacionar a su empresa con productores/competidores extranjeros

S6lo quienes han realizado proyectos de promocién de exportaciones con
financiamiento exclusivo de la empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.6:

¢ Cudl diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de sus actividades de promocion
de exportaciones para mejorar la imagen de nuestro pais en el exterior?

Utilice la siguiente escala: 1 Muy importante, 2 importante, 3 medianamente
imporiante, 4 poco importante, § sin importancia (PASAR TARJETA 5)

Sélo quienes han realizado proyectos de promocién de exportaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir tiene respuesias no nulas en 3.6:

iCual diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de sus actividades de promocién de
exporizciones para otras empresas chilenas, en los siguientes aspectos?:

Utilice la siguiente escala: 1 sin importancia, 2 poce importante, 3 medianamente importante, 4
importanie, 5 muy imponante

Replicar ¢l tipo de actividades que ha realizado su empresa

Replicar ¢l tipe de producios que cxporta su cmpresa

Replicar la destinucion de sus cxportaciones
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5  Participacidn en fomento productive/ exportador (PASAR TARTETA N°8)

Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguientes instrumentos de|Ulilizé |Escala cvaluacion
fomenlo productivo/exportador. Para aguellos que ha utilizado, sefiale Indispensable
cudn relevantes o irrelevantes cree Ud. que han sido éstos en el desarrollo| 3. Si Muy relevante

[T

. . Relevante
de la actividad exportadora de su empresa. 4, No Poco Relevante
Irrelevanic
51 FAT
5.2 Prolo

5.3  Programa de desarrollo de proveedores (CORFO)

5.4  Programa de apoyo a gestidn de empresas (PAG)

5.5 FONTEC (Fondo Nacionnl de Desarrollo Tecnolégico y Productivo)
5.6 FDI( Fondo de desarrollo ¢ Innovacién)

5.7 FONCAP {Fondo de capacilacidn)

5.8  SINCE {Capaciracién de trabajadores)

5.9  Reintcgro Simplificado {ley 18.480)

5.100 Reintegro general {(18708)

5.11 Devolucién dc IVA

5.12 Devolucitn anticipada del IVA

5.13 Aranccl diferido Bienes de Capital {(Ley 18.634)
5.14 Caucién solidaria CORFO

FOGAPL Fondo de garaniia a pequeiios cmpresarios (o FOGAEX Fondo
515 . ] L. .
de yraranlia a cxportaciones no tradicionales antes de 2001)

5.16 Otros (especifique, de haberlos)

6 A comtinuacion le xolicitamos algnnos datos descriptivos de la empresa:

6.1  Principales productos o servicios que prodijo/vendio la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
6,11

6.1.2
6.1.3
6.2  Principales proditcios o servicios que exportd la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
6.2.1
6.2.2
6.2.3

| Ao 1996 |  Af0o2001 |
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6.3  ;Cudl era el valor de las ventas totales anuales para cada afio?
(en US dolares)

6.4 ( Cudl era el valor de las exportaciones totales anuales para
cada afio? (en US ddlares)

6.5 ;Ha contralado/comprado licencias para uso de marcas
comerciales? 1=5i; 2=No

6.6  Sélo quienes responden ‘Si’ en 6.5
¢En cuinto ¢stima ¢l gasto en royalties de su empresa por ¢l
uso de marcas comerciales? {en US délarcs)

6.7 ;Ha contratado/comprado licencias técnicas (excluya uso de
marcas comerciales)? 1=5i; 2=No

6.8 Solo quienes responden “Si’ en 6.7
;En cudnto cstima cl gasto en licencias técnicas /royalties de
su empresa? (en US délares)

6.9  Solo quienes responden ‘Si’ en 6.7
De qué tipe de licencia se trataba -

6. Patente de Invencion

7. Franquicia

8. Dibujo/diseiio industrial

9. Secreto Industrial

LU T TN

Aiio 1996 Adilo 2001

6.70 36lo quienes responden “Si° en 6.7
{Qué porcentaje de estas licencias son de origen exiranjero?

¢.11 WNamero de personas (promedio mensual) que trabajaba en la

empresa
6.11.1 Nimero de personas (promedio mensual) No calificadas
(obreros)

6.11.2 Numero de personas (promedio mensual) Téenicos (no
universitarios)

6.11.3  Namero de personas {promedio mensual) Universitarios

6.12 ;Cudnto cra cl gasto de su empresa (promedio mensual) en
remuncraciones, sucldos y salarios de los trabajadores? (en
pesos de cada afio)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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TARJETA N°I

= MUY ALTO

= ALTO

= MEDIO

* BAJO

= MUY BAJO

TARJETA N° 2

= MUY BUEN POSICIONAMIENTO

= BUEN POSICIONAMIENTO

* REGULAR POSICIONAMIENTO

= MAL POSICIONAMIENTO

= MUY MAL POSICIONAMIENTO
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TARJETA N°3

» MUY BUEN PRECIO

= BUEN PRECIO

= REGULAR PRECIO

= MAL PRECIO

= MUY MAL PRECIO

TARJETAN° 4

= MUY BUENA

= BUENA

= REGULAR

= MALA

= MUY MALA
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TARJETA N°5

= MUY IMPORTANTE

» IMPORTANTE

= MEDIANAMENTE IMPORTANTE
* POCO IMPORTANTE

* NADA IMPORTANTE

TARJETA N° 6

= MUY SATISFECHO
» SATISFECHO

= NI SATISFECHO / NI INSATISFECHO
RELEVANTE

» INSATISFECHO

= MUY INSATISFECHO
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TARJETA N°7

= MUY UTIL

» UTIL

= NEUTRO

= INUTIL

= PERJUDICIAL

TARJETA N° 8

= INDISPENSABLE

* MUY RELEVANTE

= RELEVANTE

= POCO RELEVANTE

» [RRELEVANTE
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Cradro Anexo N°7 RESULTADOS ENCUESTA BENEFICIARIOS
ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
EMPRESAS BENEFICIARIAS FPE

No. de Casos Efectivos 166
No. de Casos Ponderados 200
1 Identificacign de la Empresa
1.I  Nombre empresa
12 RUT
.. N Minimo Miximo Media Desv. Up.
1.3 Antigiedad dc la firma 193 4 178 7585 23.258
1.4 Nombre de persona encuestada
1.5 Carpo Persona quc contesta N Yo
Dueio 35 17,6
Gerente general 36 18,1
Gerenle Comercial 24 12,2
Gerente/subgerenie exporlaciones 37 184

Otro (Gerente o Jefe De Ventas) 5 2.7
Otro (Jefe de Comercio Exterior 13 0,5
Otre (Encargada{o) Exportaciones) 6 29
Otro (Analista Control de Gestion) 1 0,6
Otro (Gerente de Operacioncs) 5 2,6
Ouro (Gerente Producto) 3 1,6
Jele de Marketing | 0,7
Contador l 0.6
Jefe Adminisiralivo 1 0.5
Administrativo Operzciones L 0,5
Asistente de Gerencia Comercial 3 1,6
Jefe Bodepa Despacho | 0,5
Socio 2 1

Markcting Internacional i 0.4
Sub Gerente Abastecimiento 1 0,5
Gerenie Marketing 1 0,5
Gerenle de Administracién y Finanzas 1 0,5
Jefe Divisién Abastecimicnia 1 0,5
Sub Gerente de Administracién y Finanzas 2 1,2
Gerente de Desarrollo 2 1.2
Proyectos Industriales 2 1

Gerente Division Internacional 2 L1
Gerente Proyecto 1 0.5
Dircctor 3 1,7
Sin dato 5 23

2 A continuacién una serie de preguntas gie Se refieren u la experiencia de la empresa en relacidn con sus
prodiictos y procesos en los aitos 1996 y 2001,

21  ;Qué nivel de innovacidn en los productos/servicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se introdujo en
relacién con...? :

| % Afio 1996 | % Afio 2001 |
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Muy Alto 97 18,5

Allo 19,4 42,2

Medio 37 20,8

211 Presentacion /fempaque Bajo 12,7 5.4
Muy Bajo 4.6 2,1

Nulo 52 3,7

NR/NA 11,4 7.3

Muy Alie 17 K18

Allo 41,1 48,3

Medio 22,8 7.6

2.1.2 Calidad insumos Bajo 2,6 2,3
Muy Bajo 2,8 1,6

Nulo 3 24

NR/NA 10,8 6,7

Muy Alto 18,5 37.5
Allo 43 484

Medio 214 71

213 Calidad producto final Bajo 4,9 0,5

Muy Bajo 0,5

Nulo 24 1,9

NR/NA 9.3 4,6

Muy Allo 14 26,4

Alio 33,1 50,7

Medio 354 17,6

2.14 Servicio al clienle pre venla Bajo 7.8 3,2

Muy Bajo 1,4

Nulo 3,1 1,6

NR/NA 5,2 0.5

Muy Alto 18,1 293

Allo 38,7 46,3

Mcdio 26,5 18,4

215 Servicio al cliente post venla Bajo 6,8 33
) Muy Bajo 1,5 1,1

Nulo 3,1 0,5

NR/NA 5,2 Il

Muy Alto 11 30,8

Alo 25,7 40,9
Medio 377 16,2

2.1.6 Nuevos productos Bajo 94 29
Muy Bajo 29 0,5

Nulo 33 22

NR/MNA 10,1 6,1

22 £Qué nivel de innovacidn en los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. que se introdujo en
) relacion con...?: (PASAR TARJETA N°1)

Aifio 1996 Aiio 2001
Muy Alto 5.8 21,2
Allo 25,8 474
Medio 4 17,5
2.2.1 Proceso fisico de preduccion Bajo 13,6 4.7
Muy Bajo 06 1,3
Nulo 1,1 0.6
NR/NA 12.1 74
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2.2.2

223

224

2.2.5

2.2.6

2.2.7

2.2.8
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Muy Alio 12,9 30,4
Alto 32,9 46,1
Medio 28,4 14,9

Control de calidad del proceso de produccién Bajo 11,3 2,1
Muy Bajo 3.2 0,5

Nulo 1,6 1,1

NR/NA 9.7 5
Muy Alto 82 254
Alto 254 38,3
Medio 40,5 21,9

Maquinarias Bajo 9.2 4,1
Muy Bajo 2,9 11

Nulo 2] 1,7

NR/NA 11,5 7.4
Muy Alto 11,1 22,6
Allo 36 50,1
Mcdio 28,1 13,8

Nommas de scguridad Bajo 10,4 4,9
Muy Bajo 2,3 1,2

Nulo 1,7 1,2

NR/MNA 10,4 6,2

Muy Alto 15,1 29.1
Alto 28,3 41,9

Medio 20 9,7

Normas ambientales Bajo 8 33
Muy Bajo 2,7 0,5

Nulo 24 19
NRMNA 17,5 13,7
Muy Alto 55 22,9

Allo 27,7 51,1
. . i . Medio 38,8 18,2
Gestion /reorganizacion adminisirativa de la Bajo 154 49
empresa Muy Bajo 3.9 0,5
Nulo 2,7 0,5

NR/NA 6 1,9
Muy Alto 81 20,9

Alto 38,1 54
Medio 349 19,6

Gestidon de Comercializacion Bajo 11,9 3.9
Muy Bajo 0,6 0,7

Nulo 1,7 0,5

NR/NA 4,7 0.4
Muy Alle 6,7 25,7

Alto 19,5 33
Medio 40,7 27,2

Informatizacién del procese productivo Bajo 15,5 7.6

Muy Bajo 34
Nulo 39 L2
NR/NA 10.4 5.3
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23  {Cdmo evaluaria Ud. ¢l posicionamiento de su empresa cn los mercados externos con respecto a...7:

(PASAR TARJETA N°2)
Afio 1996 Afio 2001
Muy Buen Posicionamicnto 21,6 36,6
Buen Posicionamicnto 39,5 43,5
. Regular Posicionamiento 18,6 12,6
23.1 Calidad de productos Mal Posicionamiento 7 2,7
Muy Mal Posicionamienio 3.2 1,1
NB/NA 10,1 35
Muy Buen Posicionamicnto 17 27.5
Buen Posicionamiento 37.1 53,1
- . Regular Posicionamiento 15,2 12
2.3.2 Servicio al cliente Mal Posicionamiento 8,2 25
Muy Mal Posicionamicnto 1,6 0,5
NR/NA 10,9 4.3
Muy Buen Posicionamicnto 21,8 30,6
Buen Posicionamicnto 373 504
. , Regular Posicionamicnto 259 12,3
233 Cumplimicnto de plazos Mal Posicionamiento 3,8 1,9
Muy Mal Posicionamiento 0,5 0,6
NR/MNA 10,7 4.2
Muy Bucn Posicionamiento 15,1 26
Buen Posicionamicnto 42,4 52,8
. C . Repular Posiciopamiento 26,9 15,2
2.3.4 Diferenciacion de sus productos Mal Posicionamiento 22 12
Muy Mal Posicionamiento 2,1 0,5
NB/MNA 11,2 42
Muy Buen Posicionamiento 30,3 40,7
Buen Posicionamiento 37,8 46,1
.. Rcgular Posicionamiento 14,7 7
2.3.5 Prestigio de la empresa Mal Posicionamiento 44 1.6
Muy Mal Posicionamicnto 2,6 1,1
NE/NA 10,1 3.5
Muy Buen Posicionamignto 17,1 273
Buen Posicionamiento 41.8 544
Disponibilidad / acceso hacia sus Regular Posicionamiento 20 12
236 . .. .
clientes Mal Posicionarniento 10 3.1
Muy Mal Posicionamiento 1
NR/NA 10,1 3,1
Muy Bucn Posicionamicnio 5,7 14,9
Buen Posicionamiento 35,8 45,5
. Repular Posicionamienio 359 28,7
237 Tamaiio relative de su empresa L’Mal Posicionamiento 6.6 32
Muy Mal Posicionamiento 23 1,1
NE/NA 13,7 6,7
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{Céme considera Ud. que era el precio
relativo de sus productos o servicios
exporiados respeclo de la competencia?

(PASAR TARJETA N°3)

Muy Bucn Precio

Muy Mal Precio

Bucn Precio
Regular Precio
Mal Precio

NR/NA

18 21,7
43,4 50,5
223 16,9
47 5,7
0,5 0,6
11,1 4,6

3 A continuacion una serie de preguntas relacionados con la_actividad de la empresa en promacion de

expariaciones.

1985-89
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

3.1 Pama cada ailo solicitado, indique aqucllos tipos de

colectividades cmpresariales en las coales ha participado la

empresa, enlre las siguicntes:

3.4 Nimero de
proyecios de
promocién de

3.5 Niimero de
proyecilos de

Comité | Profo| Asociacié | Vinculacién | Oiraformade | exportaciones i6n d 3.6 Niimero de
exporiador | (%} | n Gremial jur!dica![_)ropit_: aprupacion de | financiados o promr(::I on c‘: Proyectos de
Pro;:hllc (%) | laria/accionari empresas cofinanciados ;’::;‘:lc-:::; o | Promocién de
(%) a con olms (%) por el Fondo 14 exportaciones
emprLsas de Promocion cofinanciados linanciados
(%} . por Fondo .
Exportaciones . exclusivamente
. Promocién
de Prochile en . por su empresa
ha Exporiaciones (Promedio)
rtcllu.c ado la Agropecuarias
pa e;ig:'csu (Promedio)
{(Promedio)
5,1 2,2 21,2 58 5,1 2,13 4,22 6,04
5,1 1,5 234 6,6 5.8 1,75 4,45 3,24
5,8 L5 22,6 6,6 58 1,93 4,17 4,78
6,6 1,5 22,6 6,6 6,6 1,58 3,88 4,84
6,6 2,2 234 7.3 6,6 177 4,45 4,7
7.3 1,5 24,8 8,0 7.3 1,89 4,76 4,6
7,3 2,2 EYN 8.0 ) 178 4,54 4,25
7.3 3,6 314 8.8 9.5 177 4,54 3.84
9.5 3,6 34,3 10,9 9.5 1.87 4,15 3,49
10,2 2,9 36,5 13,1 9.5 177 3,63 3,48
10,2 4,4 40,1 13,9 9,5 181 3,75 3,33
10,9 6,6 41,6 14,6 10,9 1,7 3,66 3,64
11,7 58 41,6 14,6 9.5 1,91 3,12 3,64
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Si| 92,6
3.2 ;Hatenido algin comacio con Prochilc cntre 1996 y 20017 (%) No 6
NR| 14
3.3  Sélo quienes responden “Si” cn 3.2. Empresa| 49,5
¢ Quicn propicid el primer contaclo con Prochile? (%%) Prochile| 29,7
Ofra entidad ¢ persona| 20,3
3} NR| 06
3.7 i Cudntos afios de contacto, intenios y/o postulaciones le tomé a su empresa obtener
. . L . i : . 1,41
el primer financiamiento de Prochile para promocidn de sus exportaciones? (Promedio)

A continuacion una serie de preguntas de evaluacién de la empresa sobre sus actividades de promocién de
exporiaciones.

3.8 ;Cudl diria Ud. que es el nivel de satisfaccién de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promacién de exportaciones con financiamiento de Prochile?

Antes del | 2000-2001
2000
Muy Sausfecho .7 53
Saisfecho 335 299
Ll nivel de linanciamiento obtenido para el/los Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho le 16,7
3.8.1 .
proyccla(s} Insatisfecho 4 .7
Muy Insatisfecho 2.3 57
NR 34.5 4.6
Muy Salisfecho 8,7 49
Salislecho 33 312
La proporcion de los costos de los proyectos Ni Satislecho /Ni Insatislecho 13,2 159
382 f ; -
inanciados por su cmpresa Insatisfecho 9 9,8
Muy Insalisfecho 1,7 42
NR 34.4 34
Muy Satisfecho 7,2 6,2
Sausfecho 26 23,7
Difusién del programa de promocién dc Ni Smiisfecho /MNi Insatisfecho 18,1 15,6
383 . -
cxportaciones Insatisfecho 11,9 14,2
Muy Insatsfecho 3,3 7
NR 13,5 33,3
Muy Salisfecho 83 7.7
Satisfecho 33 24,6
31.8.4 Accesibilidad y al programa dec promocién de Ni Satisfecho /Ni [nsatisfecho 15,7 154
o cxportaciones Insatisfecho 6,3 10,4
Muy Insatisfccho 3,9 83
NR 32,9 33.5
Muy Satisfecho 8,2 54
Salisfecho 358 257
3.8.5  Claridad de los requisitos de poswlacion Ni Satisfecho /Ni ::::::giz;z ]63:.13 :g’g
Muy Insausfecho 7 1,7
NR 329 335
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3.8.6

3.8.7

388

389

3810

38.11

3.8.12

3.8.13

38.14

3.8.15

Departamenio Economia y Adminisiracicn
Universidad Alberto Hurtade

Muy Salisfecho 26 39
Salisfecho 39,5 35,5
Pertinencia de los objetivos planteados por los Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 14,8 11,5
proyectos realizados Insalisfecho 6.9 9,1
Muy Insatsfccho 1.6 18
NR 4.5 352
Muy Satisfecho 93 44
Satisfecho 32,9 18,1
Simplicidad del proceso de postulacion Ni Satisfecho /Ni {ﬁ:::ig::g 17233 :3:?
Muy Insatisfecho 4.7 13,6
NR 334 34,1
Muy Satisfecho 32 2.2
Salisfecho 36,5 25,6
Atingencia-relevancia de los requisitos/bases de Ni Salisfecho /Ni Insatisfecho 17,6 223
postulacion para su sector productivo Insatisfecho 71 8,2
Muy Insatisfecho 22 7
NR 334 3,1
Muy Salislecho 14,7 12,5
Salislecho 284 212
Apoyo-compromiso del product manager duranie Ni Salisfecho MNi Insatisfecho 14 11,5
elaboracién del proyecto Insatislecho 54 6,5
Muy Insatisfecho 2,7 10,3
NR 34,7 a8
Muy Salisfecho 15,9 13,8
Satisfecho 25,5 189
Apoyo-compromiso de preduct manager durante Ni Satisfecho /MNi Insatisfecho 156 13,3
ejecucién del proyccto Insalisfecho 5.5 7.5
Muy Insalisfecho 2,7 8,6
NR 347 38
Muy Satisfecho 8.9 9.2
Satisfecho 284 234
Acgceso-apoyo de agregados comerciales durante Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 153 13
ejecucion de/los proyecto(s) Insatisfecho 3.3 7,5
Muy Insatisfecho 33 8.4
NR 3154 386
Muy Sausfecho 7.2 5.7
Satisfecho 323 272
Flexibilidad de Prochile para Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 15,9 12,2
tramitar/cvaluar/ejecutar su proyecto Insalisfecho 82 12,9
Muy Insatisfecho 2.2 6.1
NR 342 359
Muy Salisfecho 4 2.8
Satislecho 36,7 29
Prontitud de Prochile en la evaluacidn del Ni Salislecho /Ni Insatisfecho 11,5 13,6
proyeclo de promocion Insalisfecho 114 12,5
Muy Insatisfecho 2,2 5.5
NR 34,2 36,5
Muy Satisfecho 8.8 6.5
Sauisfecho 0,4 24,8
Prontitud de Prochile para entregar su parte del Ni Sarisfecho /Ni Insatisfecho 11,1 12,9
financiamicnto de/los proyecto(s) a la empresa Insatisfecho 11,7 11,6
Muy Insatsfecho 22 7
NR 35,7 37,3
Muy Satisfecho 89 1.3
Lo Salisfecho 36,6 4
La cxperiencia en gel:leml de la cmpresa con los Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 83 10
proycctos de promocibn de exportaciones con Insatisfecho 6.8 73
financiamicnto de Prochite Muy Insaisfecho 2:7 4:3
NR 36,2 36,5

143




Evaluacion de Impacto Fondo de Promocion de Exportaciones

Depar

F

| o
A acron

Universidad Atberta Hurtado

3.9  Sélo quicnes han realizado proyectos de promocion de exporiacicnes con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir tienc respuestas no nulas en 3.6:
¢Cual diria Ud. que es el nivel de satisfaccién de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promocidn de exportaciones eon recursos propios?
Antes del | 2000-2001
2000
Muy Satisfecho 124 10,5
: P T Salisfecho 514 50
39.1 Nivel de financiamiento utilizado para Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho | 11,1 124
9.1 realizar actividades de promocion de Insali
\ salisfecho 8.6 RA
cxporiaciones Muy Insatisfecho 0,6 1.6
NR 15,9 17,2
Muy Satisfecho 11,8 1.9
Satislecho| 47,1 458
392 Relacién eatre Io? objctivos planicados Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 15,5 133
y los logros efeclivamente alcanzados Insatisfecho 10,3 10,7
Muy Insatisfecho 1,1 1,2
NR 4,2 17.2
Muy Satisfecho 4,4 33
Si lo hubo, apoyo-compromiso de Ni Satisfecho /Ni Iniﬁi125§§:§ ’65'53 15358
3.9.3 Prochile durante la elaborocién del Insatisfecho 5.5 54
preyccto Muy Insatisfecho 2.3 33
NR 65,5 684
Muy Satisfecho 57 2.7
. ; : Salisfecho 13,9 14,1
St lo hubo, apoyo-compromiso de Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho | 7,3 6.1
3.9.4 Prochile durante ejecucién del Insali
nsolisfecho 16 7.1
proyecia Muy Insalisfecho 2.8 33
NR 66.6 66,8
Muy Salisfecho 52 5.7
. . Satisfecho 17,1 19,5
395 Si lo hubo, acceso-apoyo de agregados Ni Salisfecho /Ni Insatisfecho | 11,8 1
.9.5 comerciales duranle ejecucidn del Insati
nsalisfecho 57 5,1
proyccto Muy Insatisiccho 4,7 25
NR 554 56,1
Muy Satisfecho 10,9 76
Satisfaccién general de la empresa con Salisfecho 49,7 512
los proyectos de protnocién de Ni Satisfecho /Ni Insalisfecho 15,6 14.8
396 - L .
exportaciones con financiatniento Insatisfecho 72 73
propio Muy Insatislecho 1,6 0,5
NR 15 18,3

3.18 (Cudn Wil cree Ud. que fue para su empresa la realizacidn de proycclos de promocion de
exporiaciones con {inanciamicnto de Prochile en cada uno de los siguicnles aspectos? (PASAR

TARJETA N°5)
Antes del | 2000-2001
2000
Muy alil 16,6 16
Uhit N4 26
. . Ni GLil/Ni indtil 73 o4
3.10.1 Haber contactado a polenciales clientes Poco iitil 6.4 69
Nada il 5 43
NR 134 374
Muy il 12,7 133
3.70.2 Haber concerlado negocios de Uil 31,6 21,2
L exponacidn Wi ntl/Ni indnil 9,1 11
Poco ulil 3.9 4.7
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3.10.3

3.10.4

3.105

3.10.6

3.10.7

3.10.8

3.109

3.10.10

3./0.11

3.10.12

Depar E Administracion
Universidad Alberio Hurtade
Nada il 88 6
NR 33.9 37.9
Muy il 18,6 16,8
Uil 22,5 17,9
Haber congcido a la competencia Ni 1itil/Ni iniitil 124 12,5
cxtranjera Poco nlil 7.3 8.9
Nada a6l 52 6,1
NR 339 379
Muy l:.llil 11,9 t1.4
o e oo I Uil 17,2 17,2
H.aber c_onmclado aliados cstratépicos Ni BilNi inal 15.1 127
extranjeros relevantes para su Poco il
. oco ulil 10,5 12,9
aclividad exportadora Nada il 10,9 74
NR A4 184
] . Muy atil 63 57
Haber contactado aliados cstratégicos S l‘."!l 13,6 14.3
naclpnales relevantes para su actividad Ni wil/Ni mmfl 168 164
Poco atil 14 13,8
exportadora Nada il 13,6 10,7
NR 35.7 39.1
Muy alil 13,7 159
Uil 34,8 28,1
Haber podido dar a conocer su Ni GLil/Ni inatil 6,1 7.7
cmprcsa /productos en el exierior Paco il 7,7 7,3
Nada il 3,3 31
NR 34,4 37,9
Muy il 114 149
Ul 27,6 22,9
Haber posicionado la imagen de su Ni anl/Ni indul 12,5 10,9
cmpresa /productos en el exterior Poco il 74 7.9
Nada util 6,7 5.5
NR 34,4 37,9
Muy 1til 6,1 6,8
Uil 14,4 15,6
Haber posicionado la imagen de su Ni til/Ni inatil 17,8 14,5
cmpresa /produclos en Chile Poco vitil 104 9
Nada il 15,1 14,9
NR 36,2 30,2
Muy il 13,6 14,6
Uil 32,1 238
Haber aprendido debilidades dc su Ni iil/Ni indinil 6.9 7.3
empresa/ productos /servicios Poco (il 6,4 8,2
Moda til 6,5 8,2
NR 344 318
Muy udl 10,3 11,7
Uil 24,k 16,9
Haber aprendido nuevas técnicas de Ni atil/Ni inftil 15,5 14,5
comecrcializacion /marketing Poco il 8.3 10,9
Nada duil 7.3 B2
NR 34.4 37.9
Muy util 8.1 9.9
Uil 223 16,2
Haber incorporado nuevas formas NV QLLNG il 17,6 15,7
fherramientas de hacer negocios Poca fitil 9,4 11,9
Nada aril 7.5 8
NR 35 18,5
Ciros aspectos {indique abajo, si los Muy il 04 04
hubo) NR 99,6 99,6
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3.11 Solo quicnes han realizado proyectos de promocion de exporiaciones con financiamiento exclusivo

de la empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.6:

£Cudn 0til cree Ud. que fue para su empresa la realizacién de proyectos de promaocion de

exportaciones con recursos propios en cada uno de los siguicntes aspectos?

EN W)

3.112

3113

3114

3105

1116

3117

3.11.8

3.11.9

Antes del 2000 | 2000-2001
Muy il 31,2 35,1
il 42 37
. . Ni GtiYNI induil 5,6 6,6
Haber contaclado a potenciales clientes Poco Gl 37 3.2
Nada 1til 0,6 05
NR 16,9 17,6
Muy il 303 L5
il 39,4 35
Haber concertado negocios de Ni OtilNi inatil 44 9,1
exportacién Paco il 5,1 39
Nada il 33 1,7
NR 17.5 18.8
Muy il 28,3 31
Uil 37,9 30,9
Haber conocido a la competencia Ni til/Ni inteil 10,9 12,5
cxiranjera Toco il 3,5 57
Nada vril 1.9 1.2
WR 17,5 18,8
Muy Gl 20,8 21,2
. P Unil 316 il4
Haber ?onlaclado aliados estratéyricos Ni GV imdil 162 145
exlranjeros rclcvantes para su Poco G
L oco ulil 7.5 11
actividad exportadora Nada atil 5.7 2,5
NR 18,2 19,5
Muy fuil 10,5 10
Haber conlactado alindos estratégicos T I‘.n?l 27.2 23,5
nacionales relevantes para su ac?ividad Ni qilNi mulfl 2 21
Poco 1til 124 15,7
cxporladora Nada dtil 8.7 7.8
NR 20,2 22
Muy il 34,6 34,1
Util 40,7 382
Haber podido dar a conocer su cinpresa Ni il/Ni induil 21 4,3
/produclos en el exterior Poco diil 29 4,1
Nadn alil 1,6
NR 18 193
Muy {uil 272 284
thil 425 19,4
Haber posicionade la imagen de su Ni GtilNi inatil 5,1 6,1
empresa /productos cn el exterior Peeo il 5,1 6,9
Nada il 2,5 0.4
NR 17,5 18,8
Muy il 14,2 16,3
dul 32,6 30,9
Haber posicionado la imagen de su Ni ftil/Ni intnil 21,9 208
empresa /productes en Chile Poco il 44 38
Nada il 7.l 6,5
NR 19.3 216
Muy qul 242 269
il 43,5 40,6
Haber aprendido debilidades de su Ni GtilNi indtil 9 8,7
empresa/ productos /servicios Poco util 3 29
Nada uril 2.7 21
NR 17.5 18,3
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Muy 1itil 20,5 22,1

_ Uil 34 31,6

3.11.10 Haber aprendide nucvas 1éenicas de Ni atil/Ni indtil 16,8 16,3

T comercializacion /marketing Poco il 6.6 6

Nada itil 35 3,5

NR 18,7 20.5

Muy glil 20,8 223

. Uil 329 31,7

37111 Haber incorporado nuevas formas Ni Gul/Ni indtil 18,7 18,3
o /herramicntas de hacer negocios Poco atil 6,7 5,5
Wada til 2.8 23

NR 18 19.8

37112 Otros aspectos (indique zbajo, si los Muy qril 0.6 0.6

e hubo} NR 99,4 99,4

3.12 En gencral, ;Cudl dirfa Ud. que es el nivel de importancia de las actividades de promocién de
exportaciones realizadas en los sipuicntes aspectos: (PASAR TARJETA N°5)

Muy importante 54,2

3.72.] Manlencr y/fo mcjorar su volumcn de Poco Iimgg:::ﬁ:z 365.;1

exporlaciones Nada fmporiantc 22

NR 1,9

Muy importanie 52,5

Ampliar su oferta exporladora {incrementar Imporianic 334

3.12.2 la cantidad de preduclos / servicios Poco importante 10,1

cxportados) Nada imperante 22

NR 1.9

Muy importanle 48,1

Importante 3g,l

3.12.3 Mejorar la calidad de su ofena exportadora Poco importante 9,7

Nada imporante 2.2

NR 1.0

Muy imporiante 46,2

T Imporianie 38,9

3.02.4 z"le_]c_)r.lr el nimero de¢ mercados al que Poco importante 1Ls

estina exportaciones Nada importante 0.5

NR 2.9

Muy importanic 58,9

Impertanie 334

3.12.5 Mejorar las mtilidades de su cmpresa Poco importante 4,7

Nada importante 1,2

NR 1,8

Muy imponante 43,9

Imponante 7

3.12.6 Mejorar el nivel tecneldgico de su empresa Poco imporiante 159

Nada imporanie 1,6

NR 0.8

Muy importante 217

3127 Interrelacionar a su empresa con Poco ::;g ﬁ:ﬂ:ﬁ ;é:g
preductores/compelidores nacionales Nada importante 7

NR 1.5

Muy imporiante 41,2

37128 Interrelacionar a | su empresa  con Poco E::Egg:g:z 'g,é

productorcs/competidores extranjeros Nads imporiante 2.2

NR 1.8
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3.13 (Cudl diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de otras experiencias dec promocién de
exportaciones de empresas chilenas en su actividad empresarial, en los siguientes aspectos: (PASAR

TARJETA N"5)

Muy impartante 23
- o Importanie 39,5

3731 Desarro_llar Sus pnimcras actividades de Poco imporiante 2
promocidn de exporizcioncs Nada imporiante 105

NR 4
Muy importanie 222
: TR T Impertanie 382
3.13.2 Modlﬁc.ar o refonmfla_r sus actividades de Poco importante 267
promocién de exportaciones Nada importante 94

NR 3.5

3.14 Cudl diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de sus actividades de promaocién de
exportaciones, para otras empresas chilenas, en los siguientes aspectos: (PASAR TARJETA N°5)

Muy importante 10,5
- . - Imponante 45,1
3741 Re;IJ_Ilc.:lr cl tipo 'dc actividades que ha Poco importante 274
realizado su empresa Nada importante 141
NR 2,9
Muy importante 15
: - Importanie 39,7
3742 chh?i_lr ¢l tipe de preductos que exporta su Poco imporante 264
empresa Nada imporianic 14,9
NR 4
Muy importanic 15,5
Imporianie 41,5
3.14.3 Replicar la destinacién de sus exponaciones Poco importante 275
Nada importante 11,1
NR 4.5
._:_,Cual dlr_la Ud. que _hfa sido el nivel .dc Muy importante 36,8
importancia de sus actividades de promocion Imporiantc 431
3.15 de exportaciones para mcjorar la imagen de Poco imporlanle 14,6
nuestro pais en el exterior? (PASAR Nada 'mp°m£;: 3{‘
TARJETA N°5)
(Cudl dina Ud. que ha sido el nivel de Muy;mpol'lanle 3‘;73
¢ . \ o mpoTante v
3 ]g imporancia de la imagen de nuestro pais en el Poco importante 105
extenor,_ para el desarrollo de  sus Nada imporiante 24
exportaciones? (PASAR TARJETA N"5) NR 1,7
4  Enrelacidn con participacidn de su empresa en iniciativas de fomente productive/ exportador
Lilizo Escala cvaluacidn
Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguicnies instrumentos de 0 (%)

fomento productivo/exponader. Para aquellos que ha utilizado,
sefiale cudn relevanies o irrelevantes cree Ud. que han sido ¢éstos en
el desarrollo de la actividad exportadora de su cmpresa.

Indispensable 14

si| 255 Muy Relevanie 34,5

Relevante 316,92
4.1  FAT No| 63,2 Poco Relevante 1o
NR 53
Irrelevante 4.5
NR
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.1¢

4.11
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Indispensable 7,2
, Muy Relevante 44 5
Profo Nsol gg'g Relevante | 21,1
NR 5 :2 Poco Relevante 11
! Irelevante 29
NR 13,2
Indispensable | 25,2
si| 99 Muy Relevante 26,8
Programa de desarrollo dc proveedores (CORFO) Nol| 832 Relevante| 323
NR| 69 Poco Relevante 6,3
i Irelevante 23
NR
Indispensable
sil 81 Muy Ec:evanle ;g;
i M elevanle :
Programa de apoyo a gestién de empresas (PAG) rl:'; 355.91 Poto Relom e s
! Irelevante
NR| 268
Indispensable 203
. . si|l 283 Muy Relevante 30,5
FONTEC (Fondo Nacional de Desarrollo Tecnol6gico y N 65l8 Relevante 29
Productivo) ng 50 Poco Relevante | 5,7
! Irrelevante 1.4
NR 4.1
Indispensable 499
sil 3.6 Muy Relevante
FDI ( Foado de desarrollo ¢ Innovacién) No| 90,1 Relevantc| 14,9
NR| 64 Poco Relevante
' Irrclevanie | 25,8
NR 2.3
Indispensable | 45,2
si| 102 Muy Relevante 49
FONCATP (Fondo de¢ capacitacion) No| 839 p Relevante [ 37,9
NR 59 oco Relevonic
' Irrelevante
NR 12
Indispensable| 254
si| 356 Muy Relevante 32,1
SINCE (Capacitaci6n de trabajadores) No| 57,5 > Relevante s
nrl 69 oco Relevanle 3
' Irrelevantc 1,6
NR 3
Indispensable 38.1
s 53 Muy Relevante 224
Reintegro Simplificado (ley 18.480) No| 426 > Relevante| 275
NR! 4.4 'oco Relevante 41
' Irrelevante
NR 7.9
Indispensable| 29,6
si| 311 Muy Relevanie 21,5
Rcinicgro general {18708) No| 62,7 Relevame| 23,3
Nel| 61 Poco Relevanie 42
’ Irrelevanie 32
NR 18,2
Indispensable 337
si| 516 Muy Relevante| 20,4
Devolucion de IVA Ne| 43 Relevante | 32,5
NR| 48 Poco Relevante 4.5
' Irelevante 1
NR 7.9
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Indispensable 32
Sit 182 Muy ]lie:eva.nle 22(‘)4
4.12  Dcvolucién anticipada del IVA No| 764 ¢ evante
Poco Relevante 3,4
NR 53
Trrelevante
NR 3.l
Indispensable| 30,3
Si Muy Relevante 34,7
28,5 Relevante 241
4.13  Anncel diferido Bienes de Capital {(Ley 18.634) No| 66,1 :
NR| 54 Poco Relevante 4.2
’ Irrelcvante [RY
NR 49
Indispensable 276
si Muy Relevante | 35,1
H 77 Relovanic | 13,8
4,14 Caucidn solidaria CORFO No| 84,7 € evanic i’
Nrl 76 Poco Relevante 8.1
! Irelevante 8,1
NR 7.3
Indispensable | 23,7
sil as Wiuy Relevanie 229
FOGAPE Fondo de garantia a pequeilos empresarios (0 FOGAEX : Relevanie) 11,8
4.15 . o Ne| R89.6
a exportacioncs no tradicionales antes de 2001) NR| 59 Poco Relevanle 13,9
! Irelevante 11,8
NR 13.9
Indispensable 0.0
si| 0s Muy Ec:cvanu: :)Og
4.16 Otros No| 2.8 g evante -
NR| 967 Poco Relevante 00
’ Irrelevante 0.0
NR 0.0

5 A continnuacion le solicitantos alpunos datos descriptivos de la empresa:
5.1  Principales productos o servicios que produjo/vendio la empresa entre Enero y Diciembre de 2001

511

512
513

3.2  Principales prodicios o servicios que exportc la empresa entre Enero y Diciembre de 2001

5.2.1

5.2.2

3.23

15¢
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Aiio 1996 Afio 2001
N 88 112
¢ Cual era el valor de las ventas totales Minimo 5001[?{?&?000 Smggggmo
9 ;
3.3 anuales para cada afio? (EEIUS[; M;’:I‘c’ﬁ‘]‘:l 1566553598 257048256,4
ares
Desviacién tipica 656252030,1 1020618772
) . N 82 100
i Cudl era el valor de las exportaciones Minimo 0 2500
5.4 totales anuales para cada afio? (en USD Miiximo 1720000000 388200000
ddlares) Media 27625798, 16 84340358
Desviacién lipica 198235183,1 3722260452
55 ¢ Ha contratado/comprado licencias para Nsr.: 1'1] 330‘(‘2
uso de marcas eomerciales? NR 10,9 10,4
Solo quienes responden “Si” en 5.5 N 7 8
;En cudnlto estima cl gast alti Minimo 0 0
56 & B °d°" royaltics Méximo 1200000 1000000
¢ 51 er-npresn pore USO‘ C marcas Media 205202.9 279137.0
comerciales? (en USD délares) Desviacidn tipica 456823.3 363289.8
iHa contratado/comprado licencias i 6.5 9.2
5.7 técnicas (excluya uso de marcas No 80,1 773
comerciales)? NR 134 13,5
Sélo quienes respondan “Si" en 5.7 ;En N 5 8
cudnto estima el gasto en licencias Minimo 3000 5000
58 . . Miximo 250000 300000
técnicas /royalties de su empresa? (en Media 92509,67 101881 4
USD ddlares) Desviacion tipica 98617,533 101461,82
Patente de Inveacion 8,6 6,1
. ) Franquicia 82 58
5.9 Solo quienes responden “Si’ ¢cn 5.7 De Dibuje/disefio industrial 0,0 58
" qué tipo de licencia se trataba Secreto Industrial 0,0 0,0
Otro 41,7 53,1
NR 41.5 293
. . N 9 14
Solo quienes responden 'Si” en 5.7 Minimo 10 100
510 ;Qué porcentaje de eslas licencias son Miximo 100 100
de origen extranjcro? ., Mcdi 91,08 100
Desviacion tipica 24,803 -
N 170 180
Numero de personas (promedi Minimo 2 2
5.11 e b(p ° l°d‘° Miximo 5000 4000
mensual) que trabajaba cn la cmpresa Media 135,49 144,11
Desviacion tipica 412,204 35992
N 132 145
A : Minime 0 0
5111 Numl.rc; Ndt: l]_:ulsrsc:jnas IJ(pn')n'u:.dlt:n Miximo 4800 1700
mensual) No calilicadas {obreros) Media 105,24 113,53
Desviacidn lipica 440,545 357,71
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N 135 152
5712 Numero de personas (prowmedio ::::2:::2 “]m zéo
7™ mensual) Téenicos (no universitarios) Media 217 25.6
Desviacion tipica 31,061 18,555
N 13} 155
S.113 Niimero de personas (promedio l\h;;;:m: 800 230
7 mensual) Universitarios Media 10,56 14.17
Desviacidn lipica 14,507 22812
) N 82 92
{',CUEIIIO era ¢l gasto de su empresa Minimo 300000 300000
512 (promedio mensual) en Maximo 243000000 350000000
) remuneraciones, sueldos y salarios de Media 18060252,83 25865232,55
[os trabajadores? (cn Pesos) Dcsv:lni;:ii: 3541800995 35421166,77
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PENPI .
A siracion

Cuadro Anexo N°8 ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
EMPRESAS NO BENEFICIARIAS FPE

Nro. de Casos Efectivos 137
Nro. de Casos Ponderados 193
1 Ideutificacidn de la Empresa
1. Nombre empresa
L RUT
N Minimoe Mdximo | Medi | Desv. tip.
1. Antigiiedad de la firma a
191 2 92 26,18 19.651
1. Nombre de persona encuestada
1. Cargo Persona que contesta N %
Dueiio 28 14.5
Gerente general 13 6.6
Gerente Comercial 2l 11.1
Gerente/subgerenle exportaciones 19 10
Otro (Gerente o Jefe De Ventas) 7 3.5
Otro (Jele de Comercio Exterior) 33 17.3
Otro (Encargada{o) Exportacioncs) 8 4.2
Otro (Gerente de Opcraciones) 6 29
Otro {Gerente Producio) l 0.5
Jefe de Markeling 2 l
Contador B 4.4
Asislente de Gerencia Comercial 2 12
Jefe Bodega Despucho 0 0.1
Sub Gerente Abastecimiento ] 0.1
Gerente de Adminiswracién y Finunzas 11 6
Jefe Divisién Abastecimiento 1 0.5
Jefc despacho nacionales ¢ internacionales 2 0.9
Gerente scrvicios compras 3 1.5
Scerctaria Adminisirativa/Contable 5 24
Director 3 1.5
Gerente division logistica y compras 2 1
Jefe de distribucion y scrvicio 0 0.1
Administralivo comercio exterior 3 1.8
Jefe Adquisiciones 3 L5
Jefa depaniamento comercial 2 0.8
Asistente de Administracién 2 1
Jefe de Planua | 0.5
Ejecutiva Comercio Exierior 2 ]
Gerenle de Produccion 2 1.1
Jefe de Finanzas 2 l
2 A contintgeidn nna serie de preguntas gue se refieren a la experiencia de fa empresa en relacidn con

sits productos y pracesos en los aitas 1996 y 2001,

2. ;Qué nivel de innovacidn cn los productos/scrvicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se introdujo en

relacion con...? :
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2001
Muy Alto 5.0 19.3
Alto 28.5 36.5
Medio 353 204
211 Presentacion /empaque Bajo 1.6 102
Muy Bajo 8.3 7.1
Nulo 0.8 0.3
NR/NA 10.4 37
Muy Alo 264 9.2
Alio 34.0 39.2
Medio 23.6 10.2
2.1.2 Calidad insumos Bajo 5.0 4.5
Muy Bajo 35 2.9
Nulo 0.9 0.9
NR/NA 6.6 32
Muy Alto 353 51.2
Allo 357 333
Medio 19.2 9.0
213 Calidad producto final Bajo 1.6 i.6
Muy Bajo 1.9 1.9
Nulo 0.0 0.0
NE/MNA 6.3 2.9
Muy Alto 19.0 295
Alto 36.9 50.6
Medio 334 13.0
214 Servicio al cliente pre venta Bajo 26 22
Muy Bajo 04 04
Nulo {LXH] 0¢
NR/NA 7.6 4.2
Muy Allo 18.5 271
Allo 354 54.8
Medio 334 10.7
215 Servicio al clicnie post venta Bajo 5.0 31
Muy Bajo 1.4 1.4
Nulo 0.0 0.0
NRE/NA 6.3 2.8
Muy Alto B.5 275
Alle 305 34.5
Medio 32.6 14.6
216 Nuevos productos Bajo 14.6 11.3
Muy Bajo 0.4 0.4
Nule 5.0 5.0
NR/MNA 8.2 4.6

i Qué nivel de innovacidn en los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. que se introdujo en
" relacién con...7:

|  Afio1996 | Aiio 2001 |
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Muy Alto 8.7 247

Alto 224 431

Medio 40.0 106.0

2.2.1 Proceso fisico de produccién Bajo 7.2 37
Muy Bajo 2.2 22

Nulo 34 34

NR/NA 16.1 12.9

Muy Alto 15.3 321

Alto 302 39.7

] Medio 28.5 9.6

2.2.2 Control de calidad del proceso de produccién Bajo 6.2 3.1
Muy Bajo 25 1.9

Nulo 3.0 30

NR/NA 14.4 10.5

Muy Alto 10.8 25.0

Alto 258 42.8

Medio 347 123

2.2.3 Maquinarias Bajo 7.8 4.8
Muy Bajo 4.0 19

Nulo 2.1 1.5

NR/NA 14.9 1.7

Muy Allo 23.1 35.5

Allo 283 38.9
Mcdio 320 16.2

2.2.4 Normas de seguridad Bajo 5.6 33
Muy Bajo 05 0.0

Nulo 0.6 0.0

NR/NA 9.9 6.0
Muy Alto 214 32.3
Allo 22.7 387
Medio 24,1 10.4

2.2.5 Normas ambieniales Bajo 119 38
Muy Bajo 0.5 0.0

Nulo 3.0 24
NR/NA 16.4 12.5
Muy Alto 5.0 24.0
Alo 374 52.9
226 Gestién /recrganizacién administrativa de la M;:;g ?‘15? ?62
empresa Muy Bajo 0.5 0.0

Nulo 1.5 L5

NR/NA 8.2 3.8
Muy Allo 7.8 20.7
Allo 39.5 50.9

Medio 3640 20.1

2.2.7 Gestién de Comercializacién Bajo 5.4 0.1
Muy Bajo 00 1.4

Nulo 1.5 1.5

NR/NA 9.7 5.3

2. {Como evaluaria Ud. el posicionamicnto de su ¢mpresa en los mercados externos con respeclo a...7:
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2.3.1

232

233

2.3.4

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.4

Departamento Econorvia y Administracidsn
Universidad Alberto Hurtado

Muy Buen Posicionamiento 21.8 29.0

Buen Posicionamiento 333 443

: Rcgular Posicionamiento 15.1 9.9
Calidad de productos Mal Posicionamicnto 6.6 4.3
Muy Mal Posicionamicnto 26 27

NR/MNA 20.6 5.8

Muy Bucn Posicionamiento 10.8 17.8

Buen Posicionamicnto 454 60.7

. . . Regular Posicionamiento 17.6 6.9
Servicio al cliente Mal Posicionamiento 3.9 2.5
Muy Mal Posicionamicnto 1.9 24

NR/NA 20.4 9.7

Muy Bucn Posicionamiento 16.3 23.5

Bucn Posicionamicnlo 45.0 571.7

.. Regular Posicionamicnio 14.2 7.3
Cumplimiento de plazos Mal Posicionamicnio 4.5 16
Muy Mal Posicionamicnto 04 o4

NR/NA 19.7 9.5

Muy Buen Posicionamiento 20.1 227

Buen Posicionamienio 33.2 42.3

; . Regular Posicionamiento 19.8 18.5
Diferenciacién de sus productos Mal Posicionamiento 55 41
Muy Mal Posicionamiento 0.9 10

NR/NA 20.6 11.4

Muy Bucn Posicionamiento 28.0 360

Bucn Posicionamicento 41.9 50.3

- Recgular Posicionamicnto 6.6 2.7
Prestigio de la empresa Mal Posicionamiento 29 1.1
Muy Mal Posicionamiento 1.0 0.4

NR/MNA 19.7 9.5
Muy Buen Posicionamiento 222 264
Bucn Posicionamicnlo 43.6 54.4

. T . : Rejular Posicionamicnto 9.1 55
Disponibilidad / acceso hacia sus clientes Mal Posicionamicnto 20 13
Muy Mal Posicionamicnto 1.9 14

NR/MNA 21.2 11.0

Muy Buen Posicionamiento 15.5 16.4
Buen Posicionamiento 326 41.4

o . Regular Posicionamiento 209 21.1
Tamafio relativo de su empresa Mal Posicionamiento 3.3 4.6
Muy Mal Posicionamienio 49 4.4
NR/NA 22.7 12.0
Muy Buen Precio 17.3 21.6
;Coémo considera Ud. que era el precio relativo R Bulen gmcfo Tﬁi ?gg
de sus producios o scrvicios cxporiados Cg;,l: P:EE;E ) 5 2 0
respecto de la compelencia? Muy Mal Precio 0:0 0:0
NR/NA 18.7 7.0
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3 A _continuacién una serie de preguntus relacionados con la actividad de la_empresa_en promocion_de
exportaciones.

3.1 Para cada ailo solicitado, indique aquellos tipos dc colectividades empresariales en las 32
cuales ha parlicipado la empresa, entre las siguicnics: Numero
Comilé Profo Asociacidn Vinculacidn Otra forma de dc
exportador (%4) Cremial juridica/propictaris/accionaria | agrupacién de | proyectos
Prochile (%6) con olrds Crupresas crmpresas de
%) ) (%) promocié
nde
cxportaci
oncs
financiad
o0s
exclusiva
mente
por su
cmpresa
(Promedi
o)
1985-89 5.3 1.1 19.5 5.7 55 3.6
990 4,5 20 21.1 6.0 7.0 3.5
1991 5.5 2.0 210 6.0 7.1 34
1992 6.0 2.0 21.0 6.0 16 3.4
1993 6.0 2.5 214 12 7.2 3.7
1994 6.4 20 228 19 7.8 i3
1995 58 2.1 264 7.9 10.3 3.1
1996 58 27 293 8.2 10.3 2.8
1997 68 2.7 s 9.4 10.2 3.0
1998 7.9 2.5 35.0 E1.0 10.2 3.0
1999 7.5 49 394 11.6 10.8 ie
2000 7.1 7.2 39.6 12.0 11.4 3.1
2001 7.6 6.2 40.5 13.3 8.4 3.0
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3.2.1

322

3.2.3

3.3
331

3.3.2

3.33

3.4

3.4.1

3.4.2

343

344

35

354

Departamenrte Econenita y Adninisiracion
Universidad Alberto Hurtado

Si 42.0
¢Ha tenido algin centacto con Prochile entre 1996 y 20017 (36) No 554
NR 2.6
Sélo quienes responden 'Si’ en 3.2, Empresa 602
i Quién propicié ¢l primer contacto con Prochile? (%%) Prochile 272
QOtra entidad o 7.2
persona 54
NR
¢Ha oido hablar del Fondo de Promacion de Exporiacionces de Si 38.7
Prochile? No| 610
NR 0.3
Sélo quienes han estado en contacto con Prochile, es decir ‘Si* en 3.2:
¢Ha intentado obtener financiamiento de Prochile en afios 81 14.8
anteriores? No 80.0
NR 5.2
;Ha intentado obtener financiamiento de Prochile durante este afio? S 54
No 874
NR 7.1
En caso afirativo en 3.3.1 ;En cudntas oportunidades ha recurrido a Prochile con el 111
chjcto de obtener financiamicnte para promocién de sus exportaciones sin éxito? Vt;.ces

(Promedio)

En caso aflrmalivo ¢n 3.2.3, ;Cuil es la opinién de su empresa para cada uno de los siguientes
aspectos relacionados con ¢l Fondo de Promocidn de exportaciones? (%)

Muy satisfecho 0.4

Satisfecho 24,1

Difusion del fonde de promocidn de cxporiacioncs Ni satisfocho/Ni :nsat!aﬁ:cho 452
nsatisfeche 15.6

Muy insatisfecho 10.2

NR 45

Muy satisfecho 0.4

Satisfecho 13.4

Accesibilidad al fondo de promocion de Ni satisfeche/Ni insatisfecho 48§
cxportaciones Insatisfecho 17.4
Muy insatisfecho 7.9

NR 12.8

Muy satisfecho 0.0

Satisfecho 15.0

s Ni satisfecho/Ni insalisfecho 435
Simplicidad para postular al fondo Insatisfecho 16.9
Muy insatisfecho 9.5

NR 15.1

Muy satislccho 0.0

Satisfecho 133

Atingencia-relevancia de los requisitos/bases dc Ni satisfecho/Ni insatisfecho 558
poslulacion para su scctor productivo Insatisfecho 7.2
Muy insatisfecho 79

NR 15.8

En caso afirmative en 3.3.1 o en 3.3.2, ;Cu&l cs la opinién de su empresa para ca

siguientes aspeclos relacionados a su experiencia con el

da uno de los

Fondo de Promocion de exportaciones?

Muy satisfccho 12.5

. . . Satisfecho 45.1
Claridad dc los requisitos dc postulacion Ni satisfecho/Ni insatisfecho 0.0
Insatisfecho 83
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Muy insatisfecho i0

NR 24.1

Muy satisfecho 83

Satisfecho 7.1

352 Apoyo-compromiso de personal de Prochile para Ni satisfecho/Ni insatisfecho 42.1
o claborar algiin proyecto Insatisfecho 10
Muy insatisfecho 8.3

NR 24.1

Muy satisfecho 0.0
Satisfecho 13.9
353 Apoyo-compromiso de personal de Prochile durante Ni satisfecho/Ni insatisfecho 19.7
e ejecucitn del proyecto Insatisfecho 0.0
Muy insarisfecho 83

NR 58.1

Muy satisfecho 0.0
Satisfecho 21.0

354 Flexibilidod de Prochile para Ni satisfecho/Ni insatisfecho 20.8
e tramitar/fevaluar/ejecutar su proyecio Insatisfecho 34.0
Muy insatisfecho 0.0

NR 24.1

Muy satisfecho 0.0

Satisfecho 83

355 Pronlitud de Prochile en la evaluacién del proyccio Ni satisfecho/Ni insatisfecho 252
= de promocidn Insatisfecho 42.4
Muy insatisfecho 0.0

NR 24.1

4 A continnacidn nna serie de pregunias de evainacion de la empresa sobre sus actividades de promocion
de exportuciones.
4.1 ¢Cuil diria Ud., que ha sido el nivel de importancia de olras experiencias de promocién de
exportaciones de empresas chilenas en su actividad empresarial, cn los siguientes aspectos?:

Muy importantc 14.9

Importantc 24.6

Desarrollar sus primeras actividades de promocidn Medianamentc importante 54

4.1.1 . .

de cxporlacioncs Poco importanie 17.0

Nada importante 16.9
NR 212

Muy imporiante 13.5

Imporiante 24.3

412 Modificar o reformular sus actividades de Medianamente importante 73
T promocién de exporlacioncs Poco importante 18.7
Nada importante 15.1
NR 21.2
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Muy importante 255

iCuadl diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de la . Imporiaate 38.7

: . . Medianamenic importante 10.3

4.2 imagen de nucstro pais c¢n ¢l ¢xterior, para el desarrollo Poco imporant 45
d 3 rlacioncs? 0c0 IMpaniante '

€ Sus CXpo ' Nada importante 1.3

NR 19.7

Sélo quienes han realizado proyectlos de promoci6n de cxporlaciones con financiamiento exclusivo de Ia
empresa, es decir tiene respuestas no nulas cn 3.2;

43 ;Cudl diria Ud. que es el nivel de satisfaccidn de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos relacionados
con la experiencia de promocién de exportaciones con recursos propios?
Durante | Duran
1990-1995 te
1996~
2001
Muy insatisfecho 7.7 7.4
Nivel de financiamiento alcanzado para o . Insut!sfccho 220 380
4.3.1 realizar actividades de promocién de Ni Satisfecho /Ni Insat!sfccho 98 219
cxportaciones Sat!sfccho 159 174
Muy satisfecho 1.3 93
NR 37.2 5.9
Muy insatisfecho 43 6.0
Insalisfecho 238 45.3
4.3.2 Pertinencia de los objetivos plantcados para Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 10.6 14.2
- las actividades rcalizadas Satisfecho 203 21.8
Muy satisfecho 39 6.8
NR 37.2 59
Muy insatisfecho 4.0 5.1
Insatisfecho 2.8 4.0
433 Si lo hubo, apoye-compromisoe de Prochile Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 32 4,]
- durante Ta elaboracidn del proyecto Satisfecho 0.9 0.9
Muy satisfecho 0.0 4.1
NE 89.1 81.6
Muy insatisfccho 43 6.8
Insatisfecho 1.1 1.4
434 Si lo hubo, apoyo-compromisoe de Prochile Ni Satisfccho /Ni Insatisfecho 2.6 35
- durantc ejecucién del proyecio Satisfecho 1.5 1.5
Muy satisfecho 00 4.1
NR 90.4 82.6
Muy insatisfecho 32 6.8
Insatisfecho 8.4 12.5
435 Si lo hubo, acceso-apoyo de agregados Wi Satisfecho /Ni Insatisfecho 10.6 11.5
o comerciales duranie gjecucion del proyccto Satisfecho 0.9 1.7
Muy satisfecho 44 85
NR 72.5 56.0
Muy insatisfecho 2.6 2.6
Lu experiencia en general de la empresa con - . Insal!sfccho 29.7 48.7
436 los proyecios de promocién de cxporlaciones Ni Satisfecho /Ni Insnlfsf‘ccho 37 53
T L . Satisfecho 20.8 26.2
con financiamiento propio Muy satisfecho 6.0 6.9
NR 372 5.9
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4.4

4.4.1

442

4.4.3

444

4.4.5

4.4.6

447

Universidad Alfberto Hurtado
Solo quienes han realizado proyectos de promocidn de exportaciones con financiamiento exelusive de 1a
empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.2

cCudn util cree Ud. que fue para su empresa la realizacion de proyectos de promocion de
exporiaciones con financiamiento propio en cada tno de los siguientes aspecios?

Durante 1990- | Durante 1996-
1995 2001
Muy 1til 240 329
Util 222 40.2
Haber contaciado a potenciales clientes Nf:;iﬁ :i g{l]
Muy initil 3.7 4.3
NR | 40.4 9.0
Muy 0til 239 316
Uil 21.1 38.9
. . Neuro 73 10.3
Haber concertado negocios de exporiacion Tkl 63 8.0
Muy initil 1.1 22
NR 404 9.0
Muy ntil 18.9 27.0
il 271 - 395
Haber conocido a la competencia Neutro T 6.7 : 154
exiranjera Inntil 5.9 6.9
Muy initil 1.1 22
NR. 404 9.0
Muy 1til 12.5 204
Haber contactado aliados estratégicos N Uil 23.5 371
. e eutro 19.3 241
extranjeros relevanics para su actividad — 32 72
exportadora .m,ll! . )
Muy indul 1.1 22
NR 40.4 9.0
Muy 1til 8.7 13.7
Haber contactado aliados estratégicos N Util 356.22 11133
nacionales rclevantes para su actividad fu,lr? o )
ntil 78 . 13.%
cxportadora Muy imitil 17 L7
NR 40.4 9.0
Muy util 18.5 28.1
Uil 29.4 43.7
Haber podido dar a conocer su empresa Ncutro 6.9 8.1
fproductos en el exterior Inutil 2.6 3.8
Muy iniiti] 22 2.2
NR 404 9.0
Muy il 17.9 24.8
Giil 28.8 50.3
Haber posicionado la imagen de su Neutro 8.2 6.6
empresa /productos en el exterior Iniitil 0.0 4.5
Muy intil 43 48
NR 40.4 9.0
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Muy til 14.9 237
Util 22.1 34.4
448 Haber posicionado la imagen de su Neulro 13.4 15.5
o cimpresa /productos en Chile Iniuil 7.0 12.2
Muy iniil 22 5.1
NR 40.4 9.0
Muy util 25.8 6.6
Uil 26.4 42.4
449 Haber aprendido debilidades de su Neutro 26 26
T empresa/ productos /servicios Inuuil 2.6 7.1
Muy inril 2.2 2.2
NR 40.4 9.0
Muy il 15.3 20.8
Util 315 43.0
4410 Haber aprendido nuevas técnicus de Neutro 7.8 13.5
T comercializacion /marketing Inatil 0.0 35
Muy initil 1.1 1.1
NR 40.4 2.0
Muy il 15.9 202
Util 335 40.7
4411 Haber incorporado nucvas formas Neutro 6.5 14.7
o /herramicntas de hacer nejocios In0til 26 44
Muy initil 11 1.1
NR 40.4 9.8
4.4.12 Otros aspecios (indique si los hubo) - -

Sélo quienes han realizado proyectos de promocion de exporiaciones con financiamiento exclusivo de

45 |a empresa, s decir tiene respuestas no nulas e¢n 3.2
;Cudl diria Ud. que es el nivel de imporiancia de las actividades de promocién de exportaciones
realizadas en los siguientes aspectos?
Muy importante 375
Importante 319
4.5.1 Mantencer y/o mejorar s5u volumen de exportaciones Mcdmnnmpc;;: Eggf_:zg:: :?i
Sin importancia 0.0
NR 8.6
Muy importante 298
Importante 353
452 Ampliar su oferta cxportadorm (incrementar la Mcdianamenie imporiante 9.6
e cantidad de praductos / servicios exportados) Poco imporiante 16.7
Sin importancia 0.0
NR 8.6
Muy importante 35.0
Importanie 29.6
4.5.3 Mejorar la calidad do su ofcrta cxportadora Mcdmnnrr;,eon:: :zggzzz:: :;g
Sin imponancia 0.0
NR 8.6
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4.3.5

4.5.6

45.7

458

4.6

4.7

4.7.1
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Universidad Alberto Hurtedo

Muy importante 374
Imporiante 259
Mocjorar ¢l nimero de mercados al que destina Medianamente importantc 8.7
cxporiacioncs Poco imporlante 16.8
Sin importancia 2.6
NR 8.6
Muy imporiante 49.2
Importantc 24.9
Mcjorar las utilidades de su empresa Mcdmnan‘;)c;(:: :ggg:::;l:: 136?5
Sin importancia a2
NR 8.6
Muy imporiante 40.9
Importante 37.0
Mejorar el nivel tecnotégico de su cmpresa Medlanan;f;::l: :211: 2::22:2 %g
Sin importancia 3.2
NR 8.6
Muy imporiante 18.6
importante 344
Interrelacionar a su empresa con Medianamente importante 1.6
produciores/competidores nacionales Poco importante 18.2
Sin imporlancia 8.6
NR 8.6
Muy imporiante 293
Imporiante 36.6
Inerrelacionar a U empresa con Medianamente importantc 10.1
productores/competidores extranjeros Poco importante o1
Sin importancia 64
NR 8.6
Sé6lo quienes han realizado proyectos de promocion
de cxportacioncs con l'{nnnciamiento exclusivo de Muy importantc 24.5
Ia empresa, es decir ticne respucstas no nulas en Importantc 295
3.2: Medianamente importantc 15.7
;Cual dirfa Ud. que ha side el nivel de importancia Poco importante 20.1
de sus actividades de promocion de ¢xporlaciones Sin importancia 0.0
para mejorar la imagen de nucstro pais en el NR 103

exterior?

So6lo quienes han realizado proyectos de promocién de exportaciones con financiamiento exclusivo de

la empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.2

£ Cuil diria Ud. que ha sido cl nivel de importancia de sus actividades de promocion de exportaciones

para otras empresas chilenas, cn los sipuientes aspectos?:

Replicar ¢l tipo de actividades que ha realizado su
cimpresa

Medianamente imporiante

Sin Impariancia
Poco importante

Importante
Muy importante
NR

72
227
17.8
323
13.6

6.4
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Sin Importancia 8.3
Poco importante 17.4
4.7.2 Replicar ¢l tipo de productos gue exporia su Medianamente imporiante 16.6
o CINprcsa Importante 309
Muy imporiante 20.4
NR 6.4
Sin Imporiancia 87
Paco importante 17.5
4.7.3 Replicar la destinacidn de sus exportaciones Medianamentc importantc 20.4
Importante 31.0
Muy importante 16.0
NR 6.4
5  Participacion en fomento productive/ exportador
Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguientes Utilizd Escala e:'iﬂUﬂCiﬁn
instrumentos de fomento productivo/exportador. Para (%) (%)
aquellos que ha utilizado, sefiale cuidn relevanles o
irrelevantes cree Ud. que han sido éstos en el desarrollo de
la actividad exportadora de su empresa.
Indispensable 36.6
il gu | Muldowe) 36
5.1 FAT No| 919 :
Nr| 13 Poco Relevante 9.9
Irrelevante 7.7
NR 0.0
Indispensable 13.0
si| 72 Muy Ec:cvamlc ?g;
5.2 Profo No| 915 g evante )
NR! 13 Poco Relevante 00
Irrelevante 10.8
NR 0.0
Indispensable 0.0
. Muy Relevanie 38.8
Sij 4.3 Relevante 18.4
5.3  Programa de desarrolle de provecdores (CORFO) Nao| 942 )
Poco Relevante 22.8
NR| 15
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable [1X1]
il ag | Mwenmel 474
5.4 Programa de apoyo a pestidn de empresas (PAG) No| 97.6 Poco Relevante 0.0
NR| L5
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 7.8
sil 79 Muy Relevante 393
FONTEC (Fondo Nacional de Desarrollo . Relevante 407
55 L ; No| 90.7
Tecnoldgico y Productivo) Poco Relevanie 6.5
NR| 13
Irrelevante 5.6
NR 0.0
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5.6

57

3.8

59

510

511

5.12

513

5.14
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acion

Universidad Alberta Hurrado

Indispensable 0.0
. Muy Relevante 100.¢
Si| 0.2 Relevante 0.0
FDI { Fondo de desarrollo e Innovacién) No| 97.0 € i
Poco Relevante 0.0
NR| 28
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 19.1
Muy Relcvanic 0.0
Si| 34 Relevante 65.7
FONCAP (Fondo dc capacilacién} No| 953 .
Poco Relevante 15.2
NR| 13
lrrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 20.7
i} 332 Y elevente| 463
SINCE (Capacitacion de trabajadores) No| 654 p
Poco Relevante 2.9
NR| 1.3
Irrelevante 4.1
NR. 0.0
Indispensable 30.6
Rceimegro Simplificado (ley 18.480) No| 48.0 :
Poco Relevante 7.1
NR{ 3.3
Irrelevante 0.0
NR 1.1
Indispensable 232
i m | Mwkdune 189
Reintegro general {18708) No| 67.6 P ;
) oco Relevante 54
NR| 2.8
[rrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 42.5
sl sso | Mwkdbne| gt
Devolucién de TVA No| 60.5 p
Poco Relevantc 3.0
NR| 15
Irrclevante 2.7
NR 2.7
Indispensable 15.1
sif tos | MO 60
Devolucidn anticipada del TVA No| 8§74 .
Poco Relevanic 0.0
NE| 2.1
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 26.5
sfas | Neldoms 2
Arancel diferido Bienes de Capital (Ley 18.634) No| 74.7 .
Poco Relevanic 0.7
NR| 3.8
Irrclevantc 0.0
NR 4.8
Indispensable 40.2
. Muy Relevante 0.0
. . Sif 3.2 Relevante 598
Caucion solidaria CORFO No| 94.8
Nrl 20 Poco Relevante 0.0
. Irrelevanic 0.0
NR 0.0
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Indispensable 0.0
FOGAPE Fondo de garantia a pequefios Si| 2.0 Muy 332322:2 13&?0
5.15 empresarios (0 FOGAEX Fondo de garantia a No| 96.6 :
. . Poco Relevante 0.0
exportaciones no tradicionales antes de 2001) NR| 13
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispcnsable 100.0
il o0 | Mwhdomel oo
.16 Qros SE 90966 Poco Relevante 0.0
) Irrelevanie 0.0
NR 0.0

6 A continuacion le solicitainos algunos datos descriptivos de la empresa:
6.1  Principales productos o servicios que produjo/vendio Ia empresa entre Encre y Diciembre de

2001
6.1.7
6.1.2
613
6.2  Principales productos o servicios que exporté la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
6.2.1
6.2.2
6.2.3
Aiio 1996 Afio 2001
N 105 126
Minimo 20000 3000
6.3 (,C:llél ;n}’ el valljosf ggllas ventas totales anualcs para Maximo 5000000000 7000000000
cada afio? (en ares) Media| 136639448.2 153310565.1
Desv. Estandar| 6152359623 797468801.5
N 88 110
Minimo
64 & Cudl cra cl valor de las exportaciones totales M;;x‘imo 1000&0000 100035030000
anuales pzara cada aflo? {en US dblarcs) Media 12231877.29 14573969.59
Desv. Estandar 99086971.9 95002735.73
6.5 ;Ha contralado/comprado licencias para uso dc NS; 884'_40 37—i32
) marcas comerciales? NR —;_is 5.'5
N
Solo quicnes responden *Sit en 6.5: Minimo 5150 Blolo
6.6 +En cudnto cstima cl gasto en royalties de su Miéximo 1000000 425000
: empresa por el uso de marcas comerciales? (en Media 2939145 104365.24
TS délares) Desv. Estandar 401582.639 132815.285
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¢Ha contratado/comprado licencias téenicas Si , 38 238
6.7 (excluya uso de marcas comerciales)? No 83.6 86.9
: NR 12.5 10.3
N ] 1
Sélo quicnes responden “Si* en 6.7: Minimo 30000 80000
6.8  ;En cudnto cstima cl gasto en licencias técnicas Miximo 80000 80000
/royalties de su empresa? (en US dblares) Media 80000 30000
Desv. Estandar - -
Patenie de
imvencion
Franquicia 30868 gg
6.9 Sélo quiencs responden *Si’ en 6.7 . DISCFO 0.0 0.0
\ ; 4 industrial
De qué tipo de licencia se trataba Scereto 0.0 0.0
] . 61.2 100.0
industrial 0.0 0.0
Otro
NR
N 7 4
86lo quienes responden ‘Si* en 6.7 Minimo 95 95
618 ;Qué porcentaje de cstas licencias son de orizen Maximo 100 100
extranjero? Media 99.54 99.24
Desv. Estandar 1.552 2.038
N 167 189
Numero de personas (promedio mensual) que Mm!mo 2 L
o011 trabajaba en la cmpresa Maximo 1200 2600
Media 142.9 135.43
Desv. Estandar 220.717 269.873
6.11.1 Namero de  personas  {promedio N 125 143
mensual) No calificadas {obreros) Minimo 0 0
Midximo 880 1040
Media 61.17 58.32
Desv. Estandar 98.327 119.304
6.11.2 Nimero de personas (promedio N 135 150
mensual) Téenicos (no universitarios) Minimo 0 0
Miéximo 700 1040
Media 49.22 51.88
Desv. Estindar 113.598 141.444
N 129 150
. . Minimo 0 0
gi13  Nimerdepremss romedi Viino|
Media 33.55 304
Desv. Estandar 98.415 88.064
N 79 91
;Cuinto era el gasto de su empresa (promedio Minimo 200000 300000
¢.12 mensuval) en remuneraciones, sucldos y salarios Maximo| 500000000 . 495000000
de los trabajadores? (en pesos de cada afio) Media| 51669739.87 5772364531
Desv. Estandar| 99942687.55 102442033.9
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10.2 Andlisis de impacto incluyendo sélo a beneficiarios exportadores

Tomando como criterio quc las cmpresas tuvicran informacién de exportaciones sobre las
variables utilizadas para el wmatching propensity score variables para cl afio 1995 y para el
periodo 1396-2001, las empresas se redujeron desde 23.861 empresas a 4.219 empresas las que
se dividen cn 102 cmpresas beneficiaras y 4.117 empresas no beneficiarias. El Cuadro N° 61
presenta informacidn descripliva de las variables disponibles para ¢l afio 1995.

Tal como se observa del Cuadro N° 61 un 42,2% dc cmpresas beneficiarias y un 37,5% de
empresas no beneficiarias cuentan con 5 afos de experiencia (antigiiedad) exportadora al afio
1995. Un 42,2% dc las empresas beneficiarias recibieron beneficios en el periodo 1990-1995
mientras que un 9,4% de las empresas no beneficiarias recibieron alglin beneficio en dicho
periodo. De acuerdo al sector del producto principal al afio 1995, tanto para cl caso de las
beneficiarias como para las no beneficiarias, el sector que domina es el de Industria con un
84,3% y 78,3% para beneficiarias y no beneficiarias respectivamente. Tal como se mencionara
previamente la variable Volumen Exportado se encuentra expresada en miles US$/afio y
alrededor del 45% del total de empresas (44,1% para beneficiarias y 45,4% para no beneficiarias)
se encuenira en el rango de 100-10.000 miles de USS. En relacion con la ubicacién, la Regién
Metropolitana domina con un 72,5% de las empresas beneficiarias y un 69,3% de las empresas
no beneficiarias respectivamente. Finalmente, el nimero de productos exportados al afio 1995
va desdc cero hasla un méximo de 283 produclos para cl caso de las empresas bencficiarias, con
un 33,3% de los ¢asos concentracdlos entre 3 a 10 productos. En el caso de las empresas no
bencficiarias, ¢l 49,1% de cllas cucntan con 1 hasta 2 productos exportados cn dicho afio.

Cuadro N" 61 ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS BASES DE EMPRESAS
Variable Beneficinrios No Beneficiario Taotal
Casos % Casos Y Casos Ya

TR
]

0 00% 4117 1000% 4117 97.6%

1 29 28.4% 0 0.0% 29 0.7%
2 28 27.5% 0 0.0% 28 0.7%
3 19 18.6% 0 0.0% 19 0.5%
4 13 12.7% o 0.0% 13 0.3%
5 13 12.7% 1] 0.0% 13 0.3%

Total 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

7265% 74 1.8% 10t 2.4%

0 27

1 6 5.9% 159 18.4% 165 18.1%
2 8 7.8% 676 16.4% 684 16.2%
3 g 1.8% 549 13.3% 557 13.2%
4 10 9.8% 517 12.6% 527 12.5%
5 43 422% 1542 375% 1585  37.6%

Total ] 102 100.0%

4117
JAnos{detBenchicinrl 990109 SRR I

100.0% 4219 100.0%
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0 59 57.8% 3730 90.6% 3789  89.8%
1 11 10.8% 148 3.6% 159 31.8%
2 8 7.8% 108 2.6% 116 2.7%
3 8 7.8% 49 2% 57 1.4%
4 5 4.9% 44 1.1% 49 1.2%
5 6 5.9% 22 0.5% 28 0.7%
6 5 4.9% 16 0.4% 21 0.5%
0

Tolal 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

S R o e iam R L

Scctor Primario 9 8.8% 749 18.2% 758 18.0%
Sector Minero 1 1.0% 65 1.6% 66 1.6%
Sector Tndustria 86 84.3% 3223  78.3% 3309 78.4%
Sector Olros 6 5.9% 80 1.9% 86 2.0%

Total 102 1000% 4117 100.0% 4219 100.0%

0-10 792 19.2% 820 19.4%
10— 108 18 17.6% 1289 31.3% 1307 31.0%
109 ~ 10.000 45 44.1% 1869 454% 1914  454%
10.000 hasta > 100.000 11 10.8% 167 4.1% 178 4.2%

Total 102 100.0% 41517 100.0% 42192  100.0%
Zona Norte (I, TL IL, TV y V) 10 0.8% 391 14.4% 601 14.2%
Zona Sur (V1, VII, VITI, IX, X, XI y XIT) 18 17.6% 671 16.3% 639 16.3%
Zona Centro (RM) 74 72.5% 2855 693W 2029  69.4%
Total 102 100.0% 4117  100.0% 4219 100.0%

0 19 18.6% 74 1.8% 93 22%

1 hasia 2 29 284% 2020 49.1% 2049 48.6%
3 hasta 10 34 333% 1420 34.5% 1454 345%
11 hasta 283 20 19.6% 603 i46% 623 14.8%
Total 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

El Cuadro N® 62 muestra variables promedio para ¢l periodo 1996-2001 del volumen exportado
y del namero de productos exportados. El estrato mas numeroso de beneficiarios corresponde a
exportadores de USD 100 mil y un millédn (27,5%), al igual que en las empresas comparaciones
(23,9%).

Cradro N°62  VARIADLES DE EXPORTACIONES (PROMEDIO 1996-2001)

Varinble Beneficiarios No Beneliciario Tatal
% Casos

675 164% 693  164%
14 13.7% 968 23.5% 982 23.3%
9 883% 732 178% 741 17.6%
100-1.000 28 27.5% 983 239% 1011 24.0%

%2 El Sector Primario comprende los cédigos CITU 1111-35; ¢l Sceior Mincria los cédigos 2118-20, 2201-02, 2310-
21 y 2401; el Seclor Industria los codigos 311140, 3211-43, 3311-20, 3411-29, 3511-60, 611-9%, 3710-29, 3800-53
¥y 3911-99; y el Sector Otros los codigos 8548, 9411, 9490 y 9950.
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1.000-10.000 18 176% 387 143% 605 14.3%
10.000-100.000 14 13.7% 154 37% 168 4.0%
100,000 y mds 1 1.0% 18 0.4% 19 0.5%

102

4117 100.0%

4219

100.0%

xporcados

0.7%

25  245% 1167 283% 1192 28.3%

Dec 2 hasta 3 19 18.6% 1216 29.5% 1235 29.3%
De 4 hasta 10 34 333% 1134 27.5% 1168 27.7%
Mayor a 10 23 225% 572 139% 595 14.1%
Total 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

10.2.1 Restiitados De Estimacion No Paramelricas

La estrategia de estimacién comprendid en primer lugar la comparacion cntre beneficiarios y no
beneficiarios sin considerar (ralamientos multiples y en segundo lugar, la comparacién
considerando ¢l caso de (ratamientos multiples.

10.2.1L.1 Comparacion Sin Tratamiento Miltiple

10.2.1.1.1 Estimacién de la participacion en ¢l programa

Dada la informacion contenida en las bases de datos se estima un modelo de participacion en el
FPE cn cl periodo 1996-2001 usando como variables explicativas: la antigiiedad exportadora al
afio 1995; el mimero de afios de beneficio en el periodo 1990-1995; el nimero dc productos
exportados en el afio 1995; tres variables dummics para las categorias de tamafio de empresa
{(micro, pequefia y cmpresas de tamaiio intermedio para el afio 1995; la categoria excluida es
tamafio grande);* tres variables dummies para los scctores productivos primario, mineria e
industria para el afio 1995 (la categoria excluida es el sector otros); y dos dummies para las zonas
geograficas norte y sur para el afio 1995 (la catcgoria cxcluida cs la zona centro). Se supone que

estas variables reflcjan adecuadamente la situacién pre-programa (periodo 1996-2001) para los
beneficiarios.

Los principales resultados cconométricos para ¢l Logil binario dc participacién se presentan en el
Cuadro N° 63 . Como cl objetivo de los Propensity Scores es predecir la probabilidad de
participar cn cl programa, en la segunda etapa no se pone especial importancia a la significancia
estadistica de las variables. En cambio, se clige el modelo que presenta el mayor valor de la
funcién de verosimilitud,
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Cuadro N°63  PROPENSITY SCORES *
Variables Coeficientes
Constante -2,2235
(0.0008)
Antigiiedad exportadora afio 1995 -0.2420
(0.0013)
Afios de beneficio periodo 1990-1995 0.5333
(0.0000)
Productos exportados afig 1995 0.0075
(0.1539)
Dummy micro empresa -0.7761
(0.1043)
Dummy empresa pequeiia -1.2675
(0.0059)
Dummy empresa intermedio -0.7615
(0.0518)
Dummy sector primario -0.7599
(0.2020)
Dummy sector mineria -0.6604
{0.5642)
Dummy seclor industria -0.1751
(0.7230)
Dummy zona norte -0.1901
(0.5842)
Dummy zona sur 0.1088
(0.7096)
Obscrvations 4219
-2 Log Likelihood 664.295
R Cuadrado de Cox & Snell 0.023
R Cuadrado de Napelkerke 0.113
R Cuadrado de McFadden 0.102

* Nivel de Significancia en paréntesis.

En base a estos paranetros cstimados se predice para cada empresa cn la muestra su probabilidad
de ser bencficiaria de FPE en el periodo 1996-2001. El Cuadro N° 64 presenta estadisticos
descriptivos para la probabilidad predicha, para toda la muestra y para las cmpresas beneficiarias
y no beneficiarias.®

® La categoria micro empresa incluyc a aquellas que presenmian un volumen exportado (en miles de USS$ afio} entre
0-10; la categoria pequeiia entre 10-100; la catcgoria Intermedia entre 100-10.000; y la cateporia grande mayor a
10.000.

¥ Las probabilidades predichas se construyen a partir de la estimacion rcpariada en ¢l Cuadro, usando los
cocficicnics reportados vy la inferimacion de cada empresa en la muestra,
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Cradro N° 64  ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA LA PROBABILIDAD PREDICHA

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Toda La muestra 4.219 000 . 051 0.0241 0.0354
Empresas Beneficiarias 102 0.01 042 0.0691 0.0935
Empresas no Beneficiarias 4117 0.00 0.51 0.0230 0.0319

10.2.1.1.2 Estimacioén dc impacio de los beneficios

Se trabaja con estimadores de Matching de diferencias en diferencias (DD) - el que compara el
cambio en los resultados para los beneficiarios y para los controlcs cntre la situacion base y la
situacion post programa. Espceificamente el estimador de Matching que se usa es el Estimador
de Vecinos Cercanos. El parametro que se estima es cl impacto que ha tenido cl FPE sobre las
empresas beneficiarias (estimador conocido como “treatment on the (reated™) y la medida de
resultado considcrada cs el cambio en el volumen exportado. El Cuadro N°® 65 presenta
informacién relativa al test de diferencias de medias (suponicndo varianzas conocidas).

Crhadro N°65 PROMEDIOS Y TEST DE MEDLAS Para LA
VARIABLE CAMBIO EN VOLUMEN EXPORTADO (EN MILES DE

Tipo de firma gsnsrzlbio Volumen Exportado
Beneficiarios (125'?98&,8132)

Control (7:.!25? fs? 1)
Diferencia 2.774,38
Estadigrafo 1,7566

VYalor P 0,0401

Nota: Lz columna cammbio reponia la diferencia entre el
volumcnexportado entre 1996-2001 {en promedio) y el afio 1955.

Los principales resultados de cstimacion del impacto del FPE sc prescntan cn ¢l Cuadro N° 66 .
En esic Cuadro sc presentan estimaciones para 5, 10, 20 y 30 vecinos, para la variable de
resultado.

De este cuadro se puede observar un cfecto positive y csladisticamente significativo al 5% del
FPE sobre el volumen exportado (en miles de US$/aiio) cuando se usan 30 vecinos cercanos.
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Cuadro N°66  ESTIMACION DEL IstracTO DEL FPE SOBRE EI. VOLUMEN
EXPORTADO {EN MILES DE Us$/AR0)

Nimero de Vecinos Diferencia Volumen Exportado

U3§2.612,0
5 (1.566,3)

4] US$2.641,3
(1.560,5)

20 US32.624,7
{1.573,0)

30 US8S2.846,7
(1.617,7)

Tamaiio Muestra 4,219

* En paréntesis desviaciones estindar calculadas con la téenica de Bootstrapping.

10.2.1.2 Comparacion con Tratamiento Multiple

Debido al reducido nimero de empresas beneficiarias (102 empresas), sc procedié del siguiente
modo:

En primer lugar, se dividié el universo de empresas benceficiarias y no beneficiarias de acuerdo al
nimero de afios que han recibido FPE, independientemente de si los proyectos corresponden o
no a la misma linea de accidén. Para estos efectos sc utilizan tres calegorias para dividir al total de
4.219 empresas en la muestra:

- No Beneficiartas: 4.117 empresas.
- Beneficiarias en 1 o 2 afios: 57 cmpresas®
- Beneficiarias en mds de 2 afios: 45 empresas®®

En scgundo lugar, se estimé un modelo de eleccion multinomial para obtencr la probabilidad
estimada de estar en cada una de las tres categorias dcfinidas previamente. Esta estimacion
proveyd el vector de probabilidades predichas de que la empresa i-ésima pertenezca a cada una
de las tres categorias mencionadas previamente: "

TG

(B (X)), B (X)), B (X))

% Comprende 29 conpresas con sélo | afio de beneficio y 28 cmpresas con 2 aflos de beneficios.
8 Comprende 19 empresas con 3 afios de beneficios, |3 cmpresas con 4 ailos de beneficios y 13 empresas con 5
aifos dc beneficios.
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Para aquellas empresas que caen en la categoria de presentar 1 o 2 afios de beneficios del FPE se
les compara con el universo de no beneficiarios (cmpresas con cero proyectos) de mancra similar
a lo explicado precviamente. Para aquellas empresas que cacn cn la categoria de presentar tres o
miés afios de beneficios FPE lo rclevante es compararlas con empresas bencficiarias de 1 o 2 afios
de beneficios FPE con el objeto de obtener el impacto marginal de la categoria. Para estos
cfectos se procede como sigue:

Se elige una empresa beneficiaria de la categoria de tres o mas afios de beneficios FPE. Usando
el método de vecinos cercanos sc clige un nimero definido de beneficiarios de Ia sub muestra de
beneficiarios de 1 o 2 afios de beneficios FPE (por ¢jcmplo, sc eligen cinco vecinos cercanos).
Para definir cudles cinco veeinos considerar se tomaran aquellas cmpresas provenientes de la
catcgoria de 1 o 2 aiios de beneficios FPE que tengan un veclor de probabilidades multinomiales
que, en términos de distancia vectorial, se encuentren mds cercano al vector de probabilidades
quc prescnta la empresa beneficiaria de tres o mads afios de beneficios. A continuacién usando
estos cinco vecinos cercanos sc calcula cl resullado de diferencias en diferencias para la variable
de impacto considerada para esta empresa beneficiaria. Sc elige la siguiente empresa beneficiaria
de la categoria de | o 2 afios de bencficios y se continia el proceso anterior hasta que no queden
empresas con 1 o 2 afios de beneficios. El efecto marginal de estar en la categoria con tres o mas

afios versus la categoria dec 1 o 2 se obtiene de promediar los impactos obtcnidos para cada
empresa.

10.2.1.2.1 Estimacién de las Probabilidades Multinomiales

La estimacion de la probabilidad multinomial es uno de los elementos principales para poder
aplicar la metodologia descrita previamente. Para cstos cfectos se estima un modelo multinomial
Logit para las tres categorias descritas previamente y usando como variables cxplicativas las
mismas utilizadas en la seccion anterior.®’

Los principales resultados cconoméltricos para cl Logit multinomial se presentan en el Cuadro N°
67 . Como el objetivo de esta estimacién mullinomial cs predecir la probabilidad de cada una de
las tres categorias, (que sc utilizan posteriormente para elegir a las comparaciones), no se pone
cspecial importancia a la significancia estadistica de las variables. En vez, sc clige ¢l modelo que
presenta el mayor valor dc la funcion de verosimilitud.

87 Se excluyeron las dummies para los sectores productivos primario, minerfa ¢ industria parz cl aflo 1995 ya quc al
incluirlas cl modelo encontraba singularidades en la matriz Hessiana, Esto se debe a que al introducirlas cXistia una
cuasi completa separacion en los datos, lo que hacia que algunos de los pacimetros estimados endicran a infinito.
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Cuadro N'67 PROPENSITY SCORES*

Variables Coclicientes Coeficientes
Constante 4,515 2,344
(0,000) (0,721)
Antigiledad exportadora afio 1995 0,106 -0,252
{0,356) (0,089)
Afios de beneficio periodo 1990-1995 -0,678 -0,294
(0,000} (0,011)
Productos exporiados afio 1995 -0,004 0,008
(0,689) (0,496)
Dummy micro empresa -0,255 0,843
(0,741) {0,367)
Dummy empresa pequefia -0,581 1,218
(0,417) {0,172)
Dummy empresa intermedio 0,108 1,595
(0,857) (0,033)
Dummy zona norte -0,069 0,329
(0,889) (0,631)
Dummy zena sur -0,620 0,995
(0,253) (0,116)
Observations 4.219 4219
-2 Log Likelihood 723.75 723.75
R Cuadrado de Cox & Snell 0,027 0,027
R Cuadrado de Nagelkerke 0,119 0,119
R Cuadrado de McFadden 0,107 0,107

* Nivel de Significancia en paréntesis. Los cocficicntes que sc rcportan son los
clementos de [a probabilidad de no ser beneficiario (columna 2) y de haber recibido 1 02
ailos FPE. Los coeficientes de la altemativa haber recibido FPE por 3 o mds afios sc
suponcn iguales a cero por razones de identificacién del modelo.

En base a estos parametros estimados se predice para cada empresa considerada, la probabilidad
de caer en cada uno dc las (res alternativas.

10.2.1.2.2 Estimacion de los beneficios
En primer lugar se prescatan los resultados de comparar a 1os no beneficiarios en relacion con los
beneficiarios de 1 ¢ 2 afios de FPE. El Cuadro N° 68 presenta los promedios y test de medias

para la variable cambio cn volumen exportado cuando se comparan los no beneficiarios con los
beneficiarios de | o 2 afios de FPE.
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Cradro N°68  PROMEDIOS Y TEST DE MEDIAS PARA LA
VARIABLE CAMEIO EN VOLUMEN EXPORTADO (EX MILES DE
UsS, PROMEDIO POR EMPRESA)

Cambio Volumen

Exportado
Beneficiarios 680,702
(15.605,16)
206,456
Control 1491 31)
Diferencia 474,246
Estadigrafo 0,306
Valor P 0,3594

Nota: La columna cambio reporia lu diferencia entre ¢l volumen
exportado cntre 1996-2001 (en promedio) y el afio 1995. Se usan
4117 controles y 57 beneficiarios.

El Cuadro N° 69 presenta los resultados de cstimacion del impacto del FPE sobre el volumen
exportado. En €l se reportan los resultados sobre esta variable de resultado para 5, 10, 20 y 30
vecinos cercanos. De este cuadro se puede obscrvar un cfecto positivo del FPE sobre el volumen
exportado pero que no es estadisticamente significativo al 5%. Por ejemplo, usando un nimero
de 10 vecinos cercanos el impacto estimado es de USS 495.22 miles, pero con una desviacion
cstindar de US$ 2.219, por lo cual ¢l impacto no cs cstadisticamente significativo al 5%. De aqui

se concluyc que no existe un impacto positivo entre los no beneficiarios y los beneficiarios de 1
o 2 afios de FPE.

Cradro N°69  ESTIMACION DEL IMPACTO DEL FPE SOERE EL
YOLUMEN EXPORTADO (EN MILES DE USS/AR0)

Nimero de Vecinos Diferencia Yolumen Exportado
5 US3474,67
(2.314,4)
10 U85495,22
(2.218,5)
US8438,25
20 (2.134,0)
30 USS8343,07
(2.134,7)
Tamaile Muestra 4.174

* In paréntesis desviaciones estandar calculadas con la técnica de Boolstrapping.

A continuacion se presentan los resultados de comparar a los beneficiarios de 3 y mds afios de
FPE cn relacion con los beneficiarios de 1 o 2 afios de FPE. El Cuadro N° 70 presenta los
promedios y test de medias para la variable cambio en volumen exportado cuando se comparan a
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estos dos tipos de bencficiarios.

Chadro N°70  PROMEDIOS Y TEST DE MEDLAS PARA LA VARIABLE
CAMBIO EN VOLUMEN EXPORTADO
{EN MILES DE USS, PROMEDIO POR EMPRESA)

Tipo de beneficiario Cambio Volumen

Exportado
. . N 5.894.33
Beneficiarios de 3 0 méas afios de FPE (15.980.08)
.. 680,70
Beneficiarios de 1 o 2 aflos de FPE (15.605,16)
Diferencia 5.213,63
Estadigrafo 3,365
Valor P 0,000

Noia: La columna cambio reporta B diferencia c¢ntre ¢l velumen
expontado entre 1996-2001 (en promedio) y el afio 1995. Se usan 45
beneficiarios de 3 y mds afios y 57 bencficizrios de | o 2 ailos de FPE.

El Cuadro N° 71 prescnta los resultados de cstimacion sobe el volumen cxportado para 5, 10, 20
y 30 vecinos cercanos. De este cuadro se puede observar un efecto positivo del FPE sobre el
volumen cxportado cl cual cs cstadisticamente significativo al 5% para 5, 10 y 30 vecinos
cercanos y es estadisticamente significativo al 8% para 20 vecinos cercanos.

Cuadro N°71 ESTIMACION DEL IMPACTO DEL FPE SOBRE EL
VOLUMEN EXPORTADOQ (EN MILES DE US$/ANO)

Nimero de Vecinos Diferencia Velumen Exportado

5 US$6.330,8
(3.515,20)

10 US$5.457,0
(3.172,9)

20 US54.446,8
(3.079,0)

10 USS84.658,1
(2.803,7)

Tamaiio Muestra 102

= En paréntesis desviaciones cstindar calculadas con la 1écnica de Bootstrapping.

10.2.1.3 Principales Conclusiones

Se obluvo un efecto estadisticamente significativo y posilivo del FPE sobre ¢l volumen
exportado al comparar beneficiarios bis a bis controles. Sin embargo, un anélisis del efecto
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marginal dc cada afio de beneficios del FPE indica que no hay diferencias al comparar no
beneficiarios con beneficiarios de 1 o 2 afios de FPE. La gran difercncia surge al introducir a los
beneficiarios de 3 o mis afios dec FPE en donde no tan sélo tienen un impacto positivo y
estadisticamente significativo cn relacién con los de 1 o 2 aiios de FPE, sino que contribuycn a

hacer que los beneficiarios muestren un efecto positivo y cstadisticamente significativo sobre el
volumen exportado.
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10.3 Anexo andlisis de madurez
Model Summary
Modc! R R Square  Adjusted R 5td. Error of the Estimatg
Squard]
li .250 062 061 15570672.2634

! J"“ farinistracion
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a Predictors: (Constant), MADUREZ 1990-2001 (UT[imo Beneficio), Sector Industria, Tamagno Grande, Region
Sur, Dummy Beneficiaria FPE 1996-2001, Nro. de Beneficios FPE antes 1996

ANDVA
Sum of Squares| di Mean Squarg Fl  Sigl
Regression) 93556585144235800) < 15592764190705960y 64.314] 000
Residuall 1408610299813859000 5BI1OH 242445834735610.
Total 15021668849581340001 5814 |

a Predictors: (Constant), MADUREZ 1990-2001 (Ultime Beneficio), Sector Industria, Tamagno Grande, Region
Sur, Dummy Beneficiaria FPE 1996-2001, Nro. de Beneficios FPE antes 1996
b Dependent Variable: IMPACT

Cacfficicnts
Unstandardized Siandardized t Sig.
Cocfficicnls Coefficients
B Std. Error Beta
{Conslant) -556252.090 335181.577 -1.660 097
Sceior Indusiria 608692837 428319,757 019 1421 155
Repion Sur 1719979.544 595225.068 038 2.890 .004
Dummy Beneficiaria -1409849.972 693068028 -.030 -2,034 .042
FPE 1996-2301
WNro, de Beneficios FPE 469234368 106771.709 .064 4.395 000
anles 1996
Tamagno Grandc -22199128.858 1201368.155 -242 -18.478 000
MADUREZ 1990-200] -85979.71¢ L121711.936 -010 =706 480
(Ultimo Beneficio)

a Dcpendent Variable: IMPACT
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INTRODUCCION

CIDE, Centro de Investigacidn y Desarrollo de la Educacion, entrega el presente informe dentro del
marco de una investigacidn que esta llevando a cabo la Universidad Alberto Hurtado consistente en
analizar algunos componentes especificos del Fondo de Promocion de Expartaciones impulsado por
ProChile.

Mediante la utilizacidn de la ¥écnica cualitativa de entrevistas focalizadas, se llevé a cabo un estudio que

considerd la realizacion de 10 entrevistas, que comprendid 5 beneficiarios del programa y 5 no
beneficiarios cuya seleccion fue proporcionado par los investigadores principales del estudio.

L. ANTECEDENTES GENERALES

Se realizaron entrevistas focalizadas entre los meses de mayo y junio a diferentes empresas.

Las entrevistas fueron contactadas a partir de una base de datos proporcionada por los investigadores a
cargo del proyecte. Una vez concertadas las entrevistas se acudid a los lugares de trabajo de cada
empresario y se aplico una pauta de entrevista con preguntas ablertas. Cada entrevista tuvo una
duracién de aproximadamente 1 hora.

A continuacidn se entrega la ficha de cada empresario entrevistado, en ella se identifica el nombre,
empresa, cargo y si ¢s beneficiario ¢ no.

FICHA DE ENTREVISTAS

BENEFICIARIOS

NOMBRE EMPRESA CARGO

Rodolfo Berger COESAM Encargado de Exportaciones

Alejandro Meza ERMEZ Gerente

Manuel Reyes Fabrica de Escobillas Industriales | Encargado de Exportaciones

Mauricio Baeza Geomar Gerente General

Arturo Millard GEQSIG Gerente General

NOMBRE EMPRESA CARGO

Anibal Garfias A.). Ingenieros Gerente

Jeanette Villanueva Acuna Hnos. Encargada de expori@ciones

Paulina Brunner Editorial Patris Gerente General

Verdnica Gatica Adinca S.A. Encargada de Contabilidad

Ricardo Schanon MK Asfalto Moldeables Chile | Encargado de exportaciones
131



Evaluacion de Impacio Fendo o Promecion de Exportaciones Departamente Econemin y Administracicn
Universidad Atherto Hurludo

II. OBJETIVO DEL ESTUDIO

Los objetivos vy lineas de indagacion a desarrollar en esta fase involucran la deteccion de contenidos,
claves y aspectos relevantes de evaluacion relacionados con las percepciones de beneficiarios y no
beneficiarios, acerca de los resultados y funcionamiento del FPE, y sus distintos programas, con interés

por si mismo y que sirvan de insumo para la elaboracion del instrumento a utilizar en la fase cuantitativa
que le sigue.

III. Objetivos Especificos

1. Establecer el nivel de conocimiento bdsico acerca de los programas de promocion de
exportaciones en que participaron y en general

2. Determinar el nivel de satisfaccion de usuarios de los diferentes programas en que han
participado.

3. Determinar el nivel de satisfaccion con la politica de promaocion de exportaciones de la empresa
4, Deterrninar [os elementos espontaneos asociados a evaluacion respecto de las diferentes etapas
del proceso.

5. Determinar cudles fueron los elementos mas importantes para expertar mejor

6. Describir las percepciones acerca de pertinencia de los costos

7. Caracterizar el Posicionamiento de imagen da PraChile

IV. METODOLOGIA Y TECNICA DE INVESTIGACION

El acercamiento y descripcion de la evaluacion de las diversas experiencias de exportacion, se hizo a
través del discurse, aquello que los sujetos dicen o manifiesta los deseos, creencias, experiencias y fines
de los entrevistados.

Para recoger este discurso se utilizd la entrevista focalizada. La entrevista focalizada es una conversacion
cara a cara con el entrevistado donde se desarrollan diversos temas de interés en la que dos personas
cooperan en mantener un Unico centro de atencidn generalmente por turno (Goffman)

La pauta utilizada es un guidn tematico que recoge los objetivos de la investigacion y focaliza la
interaccién, donde la pauta esta organizada y estructurada secuencialmente. Se trata de que la persona
entrevistada produzca informacion sobre todos los temas que nos interesan.

Las entrevistas fueron grabadas en una cinta de audio con la finalidad de rescatar la informacién a
cabalidad. Posteriormente se transcribieron cada una de ellas.
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V. AMBITOS TEMATICOS EN QUE SE CONSTRUYE EL DISCURSO DE LOS
EMPRESARIOS BENEFICIARIOS DEL FPE

1. Conecimiento general sobre el Fondo de Promocion de Exportaciones {FPE)

A través de una pregunta inicial, dada por el entrevistador se indagé en el grado de conocimiento del
FPE.

Primeramente se indagd acerca del nivel de conocimiento del fondo de promocion de exportaciones a
nivel general y esponténea. En un primer ambito, se percibe el FPE como una ayuda y que siempre es Util
al momento de pensar en las exportaciones. E! congcimiento asociado al FPE se desarrolla principalmente
en el ambito que les compete de acuerdo a la propia experiencia, no existiendo mayoritariamente un
conocimiento mas acabadoe del tema.

*Ayuda con un financiamiento que nunca esta demas .

“Es una ayuda, digamos...”

“El fondo para nosotros ha sido un banco, en lugar de haber este fondo de ProChile a lo mejor
deberian haber bancos privados que den esta misma funcidn digamos. Porque lo que a nosotros lo
tnico que nos interesa es que nos entreguen dinero para que nosotros podamos financiar a medias
digamos, los costos que tienen todos estos viajes, visitas y cosas asi”

“Basicamente hay varios fondos que ayudan a la parte exportaciones, es una ayuda”

“"Fondo de promocion de exportaciones, no sé si habrd otro, perc el fondo de promacion de
exportaciones cuando se abre una o dos veces al afio y gque se que se cierra con cada afio digamos”

" El Fondo no lo ocupamos, no le puedo decir bien de que se trata, excepto hemos visto una sola
aplicacion”

“No esperamos de ellos otra cosa que nos coeperen en el financiamiento”

"... creo que es ProChile CORFQ,..”

Respecto del tipo de FPE en que participaron, los entrevistados han tenido diversas experiencias, tanto
en [a prospeccidn, penetracién y mantencian.

2, Niveles de satisfaccion general con el/los proyectos o programas en gue han participado.
En un primer nivel, se puede observar que los entrevistados manifiestan un alto grado de conformidad.
En un segundo orden su satisfaccion los lleva a considerar que su propia relacién con ProChile se
mantiene gracias a que se sienten acogidos por esta institucidn y dejan claramente expuasto sus
intenciones de seguir trabajando con ProChile

“Bastante buenos, les pendria un 5.5 en una escala del 1 al 7. %

“Le pondria una nota digamos de seis, por que siempre se puede mejorar”

! Entre comillas, citas textuales de las entrevistas
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"Nosotros hemos tenido siempre una excelente relacion... por lo tanto, si no estuviésemos satisfechos
con lo que estd haciendo ProChile, realmente no estariamos en tantas cosas marcadas con ellos.”

“La acogida ha sido excelente en verdad, muy buena”

En un segundo nivel, se puede observar que a pesar de manifestar su satisfaccidén con la experiencia de
participar en el FPE, algunos entrevistados tienen reparos frente a ciertos aspectos del FPE. Un primer
elemento es que quienes estdn mas ligados a empresas de software o ingenieria, consideran que el FPE
necesita modernizarse en aspectos relacionados con esas areas de exportacién. En éste sentido se
abserva que en varios casos el FPE no esta lo suficientemente modetrnizado de acuerdo a ciertos rubros
de la exportacidn que tiene una complejidad mayor, a modo de ejemplo la exportacion de ingenieria en
software.

“Crep que también estd bastante bien, pero como le decia esta (ProChile) gente tiene que adecuarse a
los tiempos de hoy.”

“Ellos, desde el punto de vista técnico, no pueden ayudarnos mucho porque es una materia muy
desconocida para ellos”

“Es decir un pais que quiere ser un pais desarrollado, necesariamente tiene gue ir construyendo las bases
de profesionales, tecnolégica ¥ con Know How propio.

Un tercer nivel es el grado de satisfaccion con la asesoria que el FPE ha prestado a los empresarios en los
proyectos que han desarroliade, esta puede ser calificada de positiva, especialmente con los ejecutivos
asignados a cada uno de los empresarios y cdmo estos se han compenetrade en las materias
exportadoras.

“Primero que hemos tenide una muy buena llegada con el ejecutivo que nos ha tocado en ProChile”
“La acogida ha sido excelente en verdad, muy buena”
“Una persona extremadamente ejecutiva, muy llano a colaborar con nosolros, a hacernos Facil el trabajo

administrativo, a orientarnos en términos estratégicos y creo que hay una buena disposicidn de parte de
€l. Yo la veo, la entidad a través de él. Ya en ese sentido son muy buenos”

2.1. CALIFICACION DE LA INSTITUCION PATROCINANTE / FINANCIANTE FPE

Existe una calificacidn positiva tanto de FPE como de ProChile, la que se expresa en que esta institucién
es necesaria para promover las exportaciones de quienes no han tenide forma de hacerlo, y por otra
parte, es una ayuda a quienes ya exportaban con anterioridad a poder planificar mejor. En éste sentido,
una apreciacién general es que la institucion patrocinante ayuda a ordenar los recursos y da nuevas
operiunidades de negocios a quienes no han tenido los recursos ni oportunidades de exportar.

“Bueno, creo que es una forma de ordenar los como se llama, los recursos”

“Esfuerzo que hace la gente de ProChile y que logran tener clientes como nosotros y que al final van a
salir exportando algo”
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“Hay que pensar que habian otras empresas que no [o habian hecho y no lo podian hacer con recursos
propios, hoy dia probablemente estén haciendo un esfuerzo grande, colocando un porcentaje

determinado el programa y el resto lo coloca ProChile, yo creo que es una labor muy significativa el
aporte”

“Yo lo califico de muy bueno (FPE)}, , que paises pobres como nosotros puedan tener la opcién de
disponer de estos fondos para gente que los pueda aprovechar”

Quienes no estan del todo satisfechos, plantean que el FPE tuviese la precision de clasificar las diferentes
areas de servicios que hoy en dia producto de la globalizacion se estan desarrollando, esta opinién es
compartida par varios empresarios. So observa que a juicio de los entrevistados, existe un bajo o casi
nulo interés en la industria tecnoldgica, .

“nos gustaria que el fondo de promocion de exportaciones fuera muche mas dirigido, mucho mas

canalizado, que estuviera especialmente canalizado y que tuviera algunos niveles de importancia”
{empresa de software)

“Ellos (FPE), desde el punto de vista técnico, no pueden ayudamos mucho porque s una materia muy
desconocida para ellos” (empresa de software)

"nosotros quisiéramos tener, quisiéramos que el fondo de promociones, creyera en la industria
tecnolégica”

2.2 Elementos espontaneos asociados a evaluacion

2.2.1. Praceso de pastulacion

En un primer nivel de asociacion relacionado con la postulacion a los programas, se puede destacar que
éste no ha sido del tado claro ni preciso al momento de postular. Este proceso, segln el relato de los
participantes se realiza mediante un software que entrega todos los elementos basicos y bases técnicas
que deben cumplir los postulantes, sin embargo, este proceso se ha visto empafiado debido a
deficiencias técnicas, especificamente computacionales que hizo engorroso este procesa.

“El sistema computacional el afio pasado fue bastante mas desastrosoe en cuanto a la parte préctica de la
postulacidn misma”

"Hubo gente que incluso gque tuvo que llegar a ProChile mismo con €l software y los diskettes o los CD
cargados y practicamente alla mismo mostrarle a las personas lo que tenian hecho para poder salvar la
informacién y poder postular”

En un segundo nivel, ya no tan relacionado con la dindmica computacicnal, otras expresiones de malestar
surgieron en los diferentes discursos, estos se dieron especificamente por que las bases no son [o
suficientemente claras, es mas, algunas personas manifestaron que ProChile tampoco tenia claridad en
algunos aspectos relacionados con la postulacion

"Obviamente es un proceso complicade por lo que pude captar de la gente que lo hizo. La gente que lo
llend llamaba a ProChile y ni ellos mismos sabian como proceder a ciertas respuestas, es bastante
engorroso”

*Me tocd estar en una reunion en la cual se explicaba un poco el funcionamiento de! paquete o el
software”
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“Se de fuentes externas otros empresarios que fue harroroso, incluso gente que creo no pudo presentar
finalmente los proyectos.”

Un tercer nivel de beneficiarios que participaron en el programa, manifestd que no hubo problemas en la
postulacidn, que se encuentran satisfechos con el proceso, y que de alguna forma éste tipo de iniciativas
los ayuda a ordenarse y clarificar el negocio

“creo que el concepto detrds de la postulacion es muy positivo, o sea, creo que obliga a pensar primero
que, cuanta me va acostar, y cudles son los beneficios que voy a obtener”.

“En realidad es bastante normal, la verdad es que no requiere un grado mayor de conocimiento, no es
muy complejo pader acceder a este tipo de fondos”

2.2.2. DESARROLLO Y RESULTADOS DEL PROGRAMA

Respecto de la experiencia de las empresas en la implementacién del programa vy su desarrollo, en
general estan satisfechas con el apoyo que el FPE ha brindado en sus respactivas areas. Los niveles de
sabisfaccion pasan en un primer nivel por que consideran que a pesar de las crisis econdmicas de los
paises a los cudles exportan, el apoyo del Fondo es fundamental para su éxito, Otro elemento a destacar
es el acompafiamiento de ProChile a sus negocios es éptimo.

"Nosotros muy bien, vamos a tener un exito creo mas grande, a pesar de los tiempos
extraordinariamente dificiles... ¢reo yo que va a ser un programa exitoso”

“llevan un seguimiento, el ejecutivo que nos corresponde a nosotros, se nota que estd muy encima del
proyecto, lo esta persiguiendo en forma muy oportuna”

“estamos bien contentos en el sentido de que el programa se ha podide desarrallar y los resultados han
sido buenos para nosotros como empresa”

Un segundo nivel presenta cierta insabisfaccion que mas alld de la asesoria v apoyo que el fondo
proporciona, se relaciona primeramente con el financiamiento ya que se considera que éste es
insuficiente frente a lo aue los empresarios aspiran. Respecto de éste punto, se puede menciohar que
algunas empresas expresan que su desempefic individual, independientemente del fondo, han sido
capaces ¢e operar autdonomamente.

“Yo creo que los proyectos han sido positives, han sido buenos, pero han side insuficientes”

“vo de PraChile tengo una representacion bastante baja, la empresa nuestra ha sido ha sido basicamente
autdnoma, el esfuerzo nuestro ha sido muy importante producto que los socios de esta compafiia”

“nosotros hacemos nuestra mision, después presentamos todos los fondos a PraChile, y al poco tiempo,
recibimos el reembolso del aporte de ProChile.”
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En cuanto a la evaluacidn de resuitados, es muy positiva en cuanto a que los empresarios se sienten
apoyados y que existe un trabajo en conjunto con el desarrollo de los proyectos.

"Nosotros hemos logrado desarrallar nuevos elementos de promocion de exportaciones, todas son cosas
que pertenecen al programa y que hemos ido trabajandolas muy bien”

“Yo creo que estamos bien contentos en el sentido de que el programa se ha podido desarrollar y los
resultados han sido ademds han sido buenos para nosotros como empresa. Si han sido buenos los
resultados”

Un segundo aspecto relacionade con la evaluacién de resultados, es que algunos empresarios consideran
que ProChile los ha apoyado principalmante en el aspecto de financiamiento. Este punto es de gran
importancia en la medida que se relaciona con aspectos anteriormente mencionados, y es que el apoyo
que sienten los empresarios pasa especificamente por el financiamiento y nada mas

“Basicamente el apoyc que nos ha entregado ProChile 2 nosotros es el financiamiento de algunas
actividades que nosotrgos hemos propuesto”

“Nuestro interés muy fuerte el que nosotros invirtamos también nuestros recursos, y en tal sentido yo
creo que hemos tenido resultados bastante buenos”.

2.2.3. DIFUSION Y ACCESO AL PROGRAMA

Respecto de la difusién del programa, en general se observa que los empresarios tienen un bajo o nulo
canocimiento de los programas o proyectos que impulsa PreChile. La forma de enterarse de los diferentes
postulaciones pasa en primer lugar por una actitud proactiva de la empresa frente a las postulaciones, 0
sea, llamar a ProChile para enterarse de los procesos. En sequndo lugar, la fuente de informacidn se basa
en contactos informales con otras empresas.

“Ng, yo no conozco de difusion del programa, no sé no sé quién haya difundido, no sé. Entiendo que
tengo como un relacionamiento de nuestra empresa con ProChile y nadie mas sabe de esto”

“Yo no sabfa que habia difusién de esta, uno tiene que estar llamando a ProChile v lo hace por interés

propio, porque de repente uno sabe que hay una feria y entonces llama a ProChile. No hay mucha
difusién de esto”

“En general es |a informacién que uno recoge de otras empresas o porque estd asociado a determinadas
entidades como SOFOFA, ASEXMA, O lo conoce a través de CORFOQ ya, pero particularmente a través de
personas de ProChile conocidas en forma indirecta digamos, supimos que estaban estos fondos”.

“No se me ha invitado a otra cosa que sea paralela ni complementaria al tema que estoy tocando®.

“ProChile a veces manda informacion de que hay alguna feria pero no siempre, hay que andar

187



Evaluacion de impactoe Fondo de Promucidn de Exportaciones Departamente Economia y Administiracion
Univercidad Atherto Hurtado

averiguando, le falta un poquito difusién.”

En un segundo nivel, hay empresarios que consideran su actividad como muy especifica y especializada,
por lo tento no esperan que PreChile les brinde mayor especificidad en cuanto a la difusion de ciertos
programas, por lo tanto, ellos tienen una actitud muy proactiva en este sentido, ellos siempre estan
atentos a las oportunidades que puedan encontrar en los programas o proyectos que se impulsan,

"Somos una empresa altamente especializada, la difusion para nosotros es bastante transparente, parque
nosotros siempre estamos detr@s y estamos muy alertas para poder buscar una altermativa de cdmo
financiar nuestros proyectos”

"Nosotros vivimes de hacer propuestas, y por lo tantg, hacer un programa o contestar unas bases, es
para nosotros, a pesar de todas lo problemas que puedan tener las bases, nosotros vamos a lograr
entender perfectamente lo que quiere el mandante”

El acceso a los programas del FPE en general no presenta mayor dificultad para los empresarios, éste es
considerado primeramente como un tramite burocratico donde cualquiera puede acceder. Sin embargo,
éste punto se relaciona con la difusidn en cuanto a que ProChile no es pro activo en este sentido, ademas
se menciona que hubo preblemas computacionales en ef proceso de postulacitn y acceso al FPE.

“Bueno, el acceso no tiene mayor prablema, es bastante simple”
“Facil, muy facil. O sea, unc tiene que ir, pagar diez mil pesos, le entregan una carpeta”

“Yo creo que en ese sentido fue quiza un poco de coincidencia haberlo sabido, no porque tuviéramos una
inforrmacion directa de ProChile a nosotros

“En esta oportunidad yo o encontré desastroso, mas que desastroso, si, ..."

2.24. CALIDAD Y CLARIDAD DEL PROGRAMA

En términos generales, las bases son claras e indican cada proceso que deben efectuar, elemento de
gran importancia ya que se hace muy expedito el praceso de postulacion. En éste punto hay que resaltar
que los beneficiarios tienen experiencia previa en fondos concursables, por lo tanto, el postular a este
fondo no implicé mayor dificultad. En segundo lugar, la experiencia de cada empresa y las competencias
son dos factores que facilitan los procesos, especialmente si hay ingenieros dentro de los equipos que
arman las propuestas.

Un tercer punto que puede ser asociado a lo anterior, es que si las bases estan claras y definen los
procesas, es que estas pueden ser interpretadas como bases de buena calidad, ya que de nos ser asi, los
beneficiarios se hubiesen manifestado en forma negativa frente a este punto.

“Normalmente estan claras digamos, a lo mejor se da una candicion muy favorable para nuestra
empresa, que de hecho siempre ha estado metida”

“Muy claras, no hay problemas. Lo que pasa es que es que... en €l caso de esta empresa o de este tipo
de empresa no ofrece ni un tipo de inconveniente, porque esta es un empresa de ingenieria”
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“Las bases son bastante légicas, estan bien expresadas, creo que son absolutamente claras, estd
especificado claramente las responsabilidades, la forma en que debe aperar todo el funcionamiento de
este convenio, las actividades, los responsables, los tiempos, plazos, garantia”.

“Porque esta es un empresa de ingenieria, entonces y todos [os que habemos son ingenieros, en
consecuencia, los ingeniercs estan acostumbrados a leer bases y contestar bases”.

3. NUEVOS CONOCIMIENTOS A PARTIR DE LA PARTICIPACION EN EL PROGRAMA

Respecto de la adquisicion de nuevos conocimientos a partir de la participacidn en el FPE, los
beneficiarios manifiestan que no han adquirido nuevos conocimientos, especificamente por que antes de

participar en el fondo, ya estaban exportando lo que implica que tienen bastante experiencia en esta
materia.

"Desde que esta empresa se formo, o sea toda nuestra orientacion es a exportacidn. Por lo tanto, el

hecho que ahora estemos © no participando en estos fondos concursables de ProChile, en realidad no
aporta mucho haber.”

"No porque nosotros en el mercade de las exportaciones ya llevamos cuatro ¢ cinco aiios. Nosotros no
hemos aprendido cosas nuevas”,

“No, vo diria que como experiencia exportadora, quizd bueno, es algo como distinto, no en la gestion”.

3.1. Aprendizajes de nuevas técnicas empresariales a partir de la participacion en el
programa

Un primer nivel de analisis esta centrado en que los empresarios en términos generales, el programa no
les ha aportado nuevas técnicas empresariales, por un lado, esto se explica en el punto anterior, tienen
experiencia exportadora y no han experimentado mayores cambios.

Nuestro gerente comercial es un excelente vendedor, ya tiene la experiencia de viajar, ir a un lugar
donde no conoce practicamente a nadie, empezar a tomar los contactos pero, sin conocer a nadie,
tomar contacto con las empresas

No, yo creo que en el caso de las exportaciones no nos han aportado, en ese sentido el adquirir nuevas
formas, nuevas estrategtas, 0 nuevas técnicas que utilizar

Un segundo nivel, esta referido a que el fondo es concebido por algunos empresarios como un banco, del
cual el principal producto que les ofrece es el aporte en dinero pero no nuevas técnicas de exportacion,
Por lo tanto, es altamente valorado el hecho de que ProChile otorgue apoyo monetario, sin embargo, se
observa que manifiestan un claro interés porgue ProChile les entregue mayores elementos y mejores
herramientas en su quehacer

Et fondo para nosotros ha sido un banco, en lugar de haber este fondo de ProChile a lo mejor deberian

haber bancos privados que den esta misma funcién digamos. Porgue lo que a nosotros lo (nico que nos
interesa es que nos entreguen dinerc para que nosctros podamos financiar a medias

189



Evaluacidn de finpacte Fondo de Promocion de Exportacinmes Departamente Economia y Administracidn
Universidud Atherto Furtudo

El empuje inicial para nosotros fue fundamental, y por eso es que sin duda es que nosotros estamos muy
agradecidos, con este ernpuje inicial, pero ahora necesitamos mas que un empuije inical

Un tercer nivel que se puede observar, esta dado porque los empresarios valoran el hecho de poder
exporiar y conecer nuevas culturas, elementos que los llevan a planificar de mejor ya que cada cultura
fiene su propio ritmo y hay que conocer las idiosincrasias antes de realizar cualquier accidn comercial,

“No sé, creo que cada mercado es distinto primera cosa, o sea el que diga que todos los mercados son
iguales, quiere decir que nunca ha exportado nada”

“(El empresario} , Hene que hacer un buen analisis de cada unos de los mercados donde pretende
exportar... hay una idiosincrasia en cada uno de esos paises absolutamente diferente a la nuestra”

3.2. NUEVOS CONTACTOS

En un primer nivel los beneficiarios del programa reconocen haber generade nuevos contactos a partir de
la gestidn de los agregados comerciales y las embajadas de aquellos paises donde realizaron actividades
camerciales.

“Ahi muchas veces PraChile ayuda mucho, no con estos proyectos, sino con los agregados comerciales de
ProChile, sobre tedo los que son chilenos viviendo afuera”

“Si, hemos tenido muy buena experiencia, tenemos una buena percepcién de ¢dmo [a embajada, en
aquellas cosas en las que participamos, nos ayudé, en misiones comerciales y tuvimos el apoyo de las
embajadas importante, de los agregados comerciales”

“Ellos (ProChile) nos han ayudado sin duda, en muchos casos a realizar los contactos comerciales de
aquellas compaiiias en la cual estaban dentro de nuestro portafolio de posibles clientes”

En un segundo nivel, las empresas consideran que los contactos que puede generar ProChile, es de gran
importancia porque se sienten representados y avalados por Chile, lo que les genera seguridad y se
sienten respaldados.

“Ei agregado comercial tiene peso, el agregade comercial representa a nuestro pais, por [o tanto tiene el
apoyo de la embajada”.

“Cuando un agente de ProChile en el exterior [lama a las autoridades de los paises con que tratamos se
solucionan muchos tramites que aparecen cuando no tenemos esta ayuda”

“El hecho que uno vaya con un patrocinio oficial digamos, no es cierte, a los distribuidores les da
bastante mas seriedad”
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3.3. CAMBIOS EN LA GESTION EMPRESARIAL

En términos generales, las empresas no reconocen cambios en la gestién empresarial por el hecho de
participar en el fondo. Este aspecto es relevante en la medida que reconocen que ya tienen una

experiencia adquirida ¥ que el cémo hacer las cosas es un elemento muy particular y propio que
responde a cada ambito comercial.

“No yo diria que no, esta empresa partid con vocacion exportadora y ha quedado con vocacién
exportadora.”

“"No, ya veniamos con esta mentalidad de la globalizacion y la necesidad de lo estratégico que es para
una empresa como esta., el hecho de salir al mercado externo es una cosa que esta asumida”

“La gestion empresarial nuestra ha sido siempre propiedad nuestra, es decir, nuestro esquema de
negocio, nuestro sistema de trabajo, de cdmo hacemos el know how en nuestro negocio, siempre ha sido
nuestra”.

4. Percepcion sobre la pertinencia para la empresa de los programas de promocion de
expartaciones

En un primer nivel, los empresarios estan satisfechos con la division de costos que les otorga el FPE,
consideran que son razonables los presupuestos otorgados, ya que si tienen experiencia en exportar, y el
negocio se ha desarrollado independientemente de los fondos, los montos asignados son concebidos casi
en términos de ganancia.

"Casi todos los productos que nos han aprobado, ha tenido un co-financiamiento 50 y 50. Por lo anto si
yo estoy satisfecho y sigo participando en los proyecto, quiere decir que para mi, ese 50% es rentable”

"Yo creo que es el aparte que se requiere y nos brindan, es el que nosotros pedimos, que es razonable,
creo que nosotros estamos en capacidad de financiarle bien, a ver bueno en términos de costo yo creo
que ha sido algo razonable”

En un segundo nivel, hay empresarios que se encuentran disconformes con los fondos asignados,
especialmente las empresas ligadas a la tecnologia. Por una parte, consideran que el fondo no valora
aspectos relacionados recursos humanos y recursos materiales (masa critica). Ademas consideran que no
se tiene la suficiente confianza en ellos, por parte de ProChile, especialmente en las empresas que
exportan tecnologia.

"Si vamps a ir a hacer un negocio de exportaciones no estén todas las partidas que van a estar
involucradas en ese negocio de exportacion. Ahi hay tiempo, hay profesionales, hay consultores, hay
bienes materiales, hay uso de equipo, hay un monton de cosas. Todas esas cosas no se valoran no estan
metidas dentro de del financiamiento”

gl financiamiente es absolutamente insuficiente, no da para financiar, ni s quiera una parte de todas las
actividades gue produce esta compaiia. Nosotros realizamos actividades, tenemos masa, y no es flexible.

”

“(Los fondos) son muy pobres del punto vista de los recursos, lo que disponen, es decir, nosotros
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guisiéramos tener, quisiéramos que el fondo de promociones, creyera en la industria tecnolégica”

Un tercer nivel esta relacionado con la disconformidad de la distribucion de costos, ya que en muchos
casos, ProChile rebajo items de presupuesto que perjudicaron a los empresarios

“Nosotros estamos invirtiendo mucho mas en partidas que no estan en el contrato”

“Fuimos rebajados, en varios items. Justamente ahora tenemos que hacerle una revisidn de cuentas a
ProChile ¥ nos vimos bien recortados”

“Si, yo diria que para este proyecto si, lo hemos acotado de esa manera. Y creo que incluso en el futuro,
creo que aumentemas los valores”

Un cuarto nivel esta relacionado con las diferencias significativas de los costos estimados y los
empresarios puntualizan que el fondo condiciona dernastado los costos a financiar y frente a quedarse sin
financiamiento, se resignan a los que se les puede proporcionar

“Porque hay restricciones, , pero el fonde financia esto, pere ne financia esto, uno si uno quiere acceder
al fondo, mejor quedarse con algo de financiamianto en las partidas que se pueda, que quedarse sin
nada, inclusive.”

“"Si, en el programa nuestra hubo diferencias significativas, la rebaja de presupuesto.”

4.1. FLEXIBILIDAD DEL PROGRAMA PARA AJUSTAR COSTOS

En términos generales, se considera que el FPE es poco flexible, especificamente en el item de costos, ya
que existen muchas actividades asociadas a relaciones comerciales que no son consideradas por el fondo,
como por ejemplo el lobby. En este contexto, se propone que el fondo tenga una mentzlidad mas
relacionada con el ambito privado, que su funcionamiento este mayormente asoctado a las practicas
empresariales que a las practicas proveniente del Estado.

“Yo pienso que podria haber una flexibilizacion con ProChile de aurmentar unos items y bajar otros, hay
que conversarlos”

“Es un poco rigido, a veces uno gasta tiene que gastar mas, es una cosa que normalmente cubre poco
ProChile, y que gran parte de las actividades, sobre todo de prospeccion, las relaciones sociales.”

“Si es poco flexible, si a mi me tocara disefiar un fondo, yo lo hara distinto. Yo le daria una connotacicn
privada mucho mas marcada, de incentivos para los todos los que vamos a estar en un armado de un
negocio”

“Tal vez si se designara una cantidad global de platas, pudiera ser administrativamente, mas facil de
controlar para PraChile, y para uno, tal vez, mas facil de administrar”

“PraChife tiene que sufrir una un cambio importante, se tiene que acercar a los privados, y los privades
tenen que ser [0s analistas que trabajan también en ProChile”
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5. POSICIONAMIENTO DE IMAGEN

En un primer nivel, los empresarios reconocen que el haber participado en el proyecte, beneficio a la
empresa en primer lugar por ir avalado por ProChile, consideran que esta institucion da respaldo a
empresas con proyecciones comerciales y que son reconocidas por el estado chileno

“A mi me esta avalando ProChile, se supone que PraChile no avala a cualquier empresa”

“El hecho que uno vaya con un patrocinio oficial digamos, no es cierto, a los distribuidores les da
bastante mas seriedad”

“Ahora, en muchos casos, por kb menos, como politica nuestra, hacemos participar a los agregados
comerciales digamos de ProChile en alguna de las reuniones.”

Chile es un pais poco conocido, sin embargo ProChile a logrado dar la imagen de un pais estable y eso
ayuda mucho.

Un segundo nivel es que los empresarios reconocen que Chile cuenta con una muy buena imagen y
posicionamiento en el ambito comercial, eso ha colaborado y facilitado las relaciones comerciales que han
emprendido en mercados externcs. Ademas, y debido a este posicionamiento, los profesionales chilenos
cuentan con credibilidad.

“Chile tiene hoy en dia un posicionamiento como pais muy importante, muy aventajado,
comparativamente hablando en cualquier actividad de negocio”

Un tercer nivel esta relacionado con fa idea de que las empresas chilenas gozan de un prestigio asociado
a |a responsabilidad en los compromisos que adquiere, este elemento, de acuerdo a los empresarios, es
altamente valorado al momento de hacer negocios.

“cuando se sientan a la mesa con nosotros, a trabajar con la empresa chilena, ellos ciertamente
entienden de que estan con una con gente seria”

“porque al momento de hacer negocios afuera la seriedad, la forma de hacer negocios, un pais que
cumple, que esta acostumbrado a cumplir con sus obligaciones, Eso es importante, yo creo que eso nos
ha ayudado a. la imagen de Chile como pais”

Un cuarto nivel esta relacionado con el impacto en la imagen del pais en el exterior de las actividades que
realizan los empresarios. En éste punto, las misiones empresariales son la punta de lanza de los
empresarios, en esas ocasiones tienen la oportunidad de mostrar sus productos y de representar a Chile
con ellos. Ellos se sienten representantes de Chile a través de lo que exportan y eso lo consideran
altamente positive para la imagen pais en el exterior.

“Pero el hecho que la primera dama regale nuestros productos en Japdn, es un poquito ayuda a la
imagen-pais exportador de Chile”

“nosotros somos chilenos, y donde aparecemos se nos identifica como los chilenos, nosotros somos
responsables del desarrolle de tedos los sistemas inteligentes de la empresa forestal, ¥ somos una
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empresa chilena que le gand un concurso a empresas canadienses, norteamericanas, europeas, etc”.

"No es el Estado el que estd mandando los productos, dando la buena atencidn, somos las empresas y en
eso hoy dia somos nosotros los obligados a mantener a nuestro pais como un buen socio®.

Conclusiones

En términos de conocimianto del FPE, no se conoce el fondo, no hay conocimiento en cuanto a
operacidn, bases, estructura del mismo.

En cuanto a su nivel de satisfaccion, este es alto tanto con ProChile y el FPE, especialmente
porgue confia en los empresarios y sus propuestas de negocio. Las empresas que se desarrollan en el
ambite tecnolégico, son las mas disconformes con el FPE debido a que éste no estd involucrado con la
alta tecnolegia, por lo tante, desearian que ProChile se modernizara en éste aspecto, especialmente que
adoptara practicas empresariales (sector privado) mas que practicas provenientes del Estado.

Respecto de la calificacion del FPE, esta es buena por parte de los empresarios que recién estan
empezando a exportar, ya que cuentan con apoyo financiero, y ayuda en la planificacién de la empresa,
ya sea para prospeccion, ingreso y/o perrmanencia en mercados.

En cuanto al proceso de postulacion al progrema, en general, los procesos son engorrosos,
especialmente por deficiencias en el sistema camputacional, ya que éste no operé como se esperaba.
Otro elemento de disconformidad, esta en que las bases son consideradas poco claras.

Respecto de la difusion del programa, ésta es calificada como insuficiente, los canales de difusion
no funcionan, y los mecanismos para encontrar informacion acerca del programa estdn dados por
terceros. Las empresas relacionadas con tecnologia o con productos considerados de punta, son mas
proactivas en la bisqueda de financiamiento para sus proyectos.

El acceso a los programas no es problema para los empresarios, ya que es parte de su practica

habitual el participar en fondos concursables. Lo mismo sucede con la claridad y la calidad de las bases,
estas no sen de gran complejidad, y por éste mismo heche, pueden ser consideradas de calidad respecto
de lo gue estan ofertando.
. En cuanto a las practicas empresariales éstas no cambiaron debido a la participacién de las
empresas en el FPE. Los beneficiarios ya tienen experiencia en exportacion y no adquirieron mayores
destrezas. En este contexto, el fondo funciona solamente como un banco gue otorga créditos y nada
mas.

En el ambito de las inversiones compartidas con ProChile, existe conformidad en términos
generales, sin embargo, como ya tienen experiencia exportadora y capitales invertidos, los fondos que les
pueden asignar son considerados como ganancias. Las principales disconformidades estan dadas por la
poca fexibilidad en los items de asignacién de recursos.

En cuanto al posicionamiento e imagen, Chile cuenta con una imagen de pais privilegiada,
elemento que genera gran confianza y apoyo al momento de generar negocios. Respecto de ProChile, la
gestién de éste organismo es muy bien evaluada, lo que implica que es un agente facilitador al momento
de generar relaciones comerciales.
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AMBITOS TEMATICOS EN QUE SE CONSTRUYE EL DISCURSO DE LOS
EMPRESARIOS NO BENEFICIARIOS DEL FPE

1. Conocimiento general sobre el Fondo de Promocién de Exportaciones (FPE)

Los ejecutivos encargados de las exportaciones de sus empresas que no han sido beneficiados por el
Fondo de promocidn de Exportaciones manifiestan, en términos generales, lo que es para ellos este
fondo pUblico.

Los testimonios de los empresarios no beneficiarios evidencian un nivel bastante incompleto o nulo de
conocimiento del Fando de Promocion de Expertaciones. En los tres primeros casos, se advierte una
nocion vaga de lo que es ProChile y manifiestan durante la entrevista un escaso interés por recibir mayor
informacion. En cuanto a los dos dltimos, reconocen que carecen de toda informacién sobre el (FPE), no
obstante se muestran interesados par recibir la informacion concemiente a dicho fondo.

“He sabido y escuchado por gente externa al Fondo que ha participado en concursos y que, seqlin ganan
0 no ganan, cuentan con auspicic de ProChile que les financia la mitad de las cosas que ellos estan
proponiendo...

"ProChile yo sé que estd como enfocado a todo lo que es el apoyo al exportador, pero realmente
nosatros no los ocupamos (...) yo pienso que ellos te entregan antecedentes de las ferias intemacionales,
que tu en el extranjero puedas obtener apoyo donde b viajas, eso yo creo que es... ™

"ProChile lo veo por lo que me llega en los mails, que hay un seminario de tanto, que va a haber una
reunién, que vienen los empresarios argentinos, para mi eso es ProChile”.

"No [tenemos conocimiento], pero nos interesa fijese conocerlos {...) tenemos por lo menos intenciones
de abrirnos a [as exportaciones, nos interesa conocer cualquier mecanismo que nos ayude, nos facilite el
camino”,

“Yo se que ProChile, al parecer, fomenta las exportaciones, pero la verdad es que no sé exaclamente. No
he trabajado nunca con ProChile (...) que manden informacion sobre ProChile para ver cuales son los
programas”.

El siguientes testimonio posee la ventaja de resumir los principales medios por los cuales llega la
informacidn sobre ProChile a los empresarios entrevistados no beneficiarios, a saber, por correo
electronico o por la pagina web de ProChile, por la comunicacion de colegas, por otras instituciones o por
amigos que han tenido alguna relacion con dicha institucion. Asimismo, esta opinidn expone una posicion
valorativa frente a lo que en particular es ProChile y en general las fuentes de financiamignto
provenientes de fondos publices, lo que en definitiva disipa el interés por participar ¥ hace de este
organismo una institucion poco confiable con “... la imagen de que todo es medio truculento... ™.
Sumado a esto el siguiente testimonio nos ensefia que se considera que los productos y actividades de
esta empresa son demasiado distintos para tener cabida dentro de un plan de fomento que considera en
apariencia a las exportaciones mas tradicionales. Apreciacion que como veremos mas adelante resulta
bastante comun en este grupo de empresarios.

*... no hemos concursado, pero yo creo que no por falta de informacion sino que porque no hemags
averiguado bien, porque a nosotros nos llega la informacion a través de la Camara del Libro y esta nos
informa lo que estd haciendo ProChile. También me llegan a mi e-mails de ProChile directamente a
participar en, por ejemplo, un viaje de negocios a Bolivia {...) pero, yo la verdad es que veo tan lejano y
veo tan dificl acceder a algunas de las cosas del Gobierno, como la imagen de que todo es medio
truculento que ne entro mucho. Ademas come las giras son de negocios y nuestros productos son libros,
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libros gue apuntan mas bien al desarrollo personal de la persona, entonces no sé si cabe dentro de una
gira comercial donde van a hablar de zapatos, de pescados...™

La dicotomizacién espontanea que realiza la mayoria de los empresarios entrevistados no beneficiarios
enire exportaciones tradicionales y no tradicionales, asi como la subsiguiente correlacion a prioti
establecida entre exportaciones tradicionales apoyadas por ProChile y exportaciones no tradicienales no
aptas para cumplir con los requisitas necesarios para ser apoyadas, constituye un factor relevante para
autormarginarse y de esta forma no acceder a la informacion apropiada referente al FPE.

“Es que este s un caso muy especial... ™

"Lo que pasa es que el mercado nuestro es distinto, ¢ sea yo vendo torres y para poder venderlas tengo
que instalarlas, no come una empresa que quiera vender un producto, salmén por ejemplo, usted coloca

el salmén alld afuera y hay distribuidores que los colocan en los supermercados, el caso nuestro es
especial”,

2. SATISFACCION CON LA POLITICA DE PROMOCION DE EXPORTACIONES DE LA
EMPRESA

Al grupo de empresarios entrevistados se les interrogd sobre el grado de satisfaccidon general con las
politicas de promecidn de exportaciones que sus propias empresas han llevado adelante en forma
individual. Al iniciar el dialogo sobre este tema aparecieron significativas confusiones semanticas con el
término “politica” empleado por el entrevistador para referirse a las gestiones exportadoras tomadas por
la empresa. De manera que, en el caso de realizarse un cuestionario, se recomienda sustituir este
término por otro para indagar la satisfaccion con la gestion exportadora de la empresa.

“éLas politicas o los procedimientos? {...) yo creo que todo es mejorable”.

“Claro, se supone que la empresa tiene normas a seguir y obviamente son las que se imponen y por ende
tenemos que estar satisfechos con lo que se hace. No sé€ la verdad, es que no entiendo bien”.

Como se aprecia en la Gltima cita la confusidn conduce a una respuesta tautcldgica, que finalmente se
aclara cuando se pregunta concretamente sobre lo que los entrevistades consideran que son algunas de
las carencias de sus politicas o gestiones empresariales de promocion de exportacicnes, he aqui algunas
de sus respuestas.

"De todas maneras se necesita mostrarnos un poco mas afuera, ese es un hecho”.

“Yo feliz de tener una mayor promocidn pero tampoco me atrevo a estar mandando libros a libreros
ajenos a nuestro circulo porque yo he sabido de otras editoriales que no tienen representacién afuera y
que se han quedado clavadas, que no les han pagado nunca. Si yo me asegurara que tengoe alguien del
consulado o de 1a embajada alld para poder ayudarme en esa parte {...) si tuviésemos la posibilidad de
alguien gue estuviese viajando de vez en cuando reportando por varias librerias {...) yo estaria feliz, pero
si no entonces no me atrevo™.

Se reconoce la falta de promocion de la gestidn exportadora de la empresa, no obstante esto se justifica
con la mayor inseguridad que implican los negocios en el extranjero, de ahi que se solicite especialmente
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la asistencia de personal capacitado en los lugares de destino de las exportaciones que garantice la
seguridad del comercio exterior. Carencia que a significado la restriccidn de las exportaciones para un
parte de los empresarios entrevistados, |

“Lo que pasa es que Juan Carlos [el propietario de la empresa] no tiene mucho interés en seguir
exportando, ese es el problema, porque tuvimos muchos problemas también con los clientes en el
extranjero, en Estados Unidos nos quedaron debiendo plata, los espafioles teambién que son muy
frescos... ™

Por otra parte, es preciso considerar que cuando se hablé sobre la politica de promocion de
exportaciones de las empresas €l concepto promacién se interpreté por algunes entrevistados en un
sentido mas proximo al de publicidad.

"No me atreveria hacer una gran publicidad en el extranjero si no tengo la forma de estar mandando las
cosas”,

“En cuanto a la publicidad de la empresa, si hay que contestar si estamos satisfechos, entonces no... ”

En cuanto a la percepcidn de las insuficiencias de la politica de promocion de exportaciones de las
empresas, las opiniones fluctdan desde aquellas que reconocen que la mayor insuficiencia radica en la
administracion interna de la propia empresa hasta quienes atribuyen la principal limitante a la ausencia
de apoyo gubernamental para el fomento de sus exportaciones. Es de destacar que fos casos que
admiten claramente que el principal factor limitante del desarrollo exportador de la empresa es interno ya
han tenido alguna experiencia en tratar con ProChile, en cambio los casos que sefalan como principal
obstdculo la falta de apoyo gubernamental y de financiamiento constituyen empresas que poco o nada
saben de ProChile.

“Esta empresa pertenece a una persona que es gerente de otra empresa la cual le quita mucho Gempo
{...) no hemos tenido el tiempo ni el personal como para que se haga cargo de dar a conocer y vender
afuera”.

“Aqui no hay nadie capacitada para trabajar en la parte exportaciones (...} yo nunca me capacité (...)
falta como una persona que esté abocada a ese tema (...) se pierden hartas cosas porque a Juan Carlos
no le gusta complicarse la vida pero s un problema del duefio... ®

“Le falta capital. Pasa mucho por tener el capital para hacer una buena campafia de exportaciones y yo
no lo tengo”.,

*... nos ha faltado por ejemplo claridad o a lo mejor haber ofrecide un apeyo adicional de financiamiento
(...) instalarse alld tiene una serie de implicancias, son inversiones adicionales y todo lo demas (...) si
hubiera claridad respecto a organismas gubernamentales chilenos que apoyen ese asunto, con rebajas de
impuestos y cosas de ese tipo, uno se atreveria a usar esos recursos que estan disponibles para eso... *

3. Elementos asociados a !os programas de promocion de exportaciones organizados por
PraChile

En un primer momento a [os empresarios no beneficiarios se les interrogd sobre la etapa de difusion de
los programas de ProChile. Un poco mas de la mitad de los entrevistados han recibido informacion
directamente de ProChile a través mayoritariamente del correo electronico y en general evallan esta
etapa de manera favorable. Admiten que su falta de participaciécn en los programas se debe
primordialmente a su desinterés que —como veremos mas adelante~ es posible atribuirlo en parte a la
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desconfianza que les inspiran en general las instituciones gubernamentales. En dos casos de los cinco
empresarios entrevistados no habian recibide ninguna informacién, sin embarge demostraron una
disposicion favorable para enterarse sobre los programas organizados par ProChile.

“La etapa de PreChile es buena, porgue la informacién a la empresa llega. Ahora que nosotros no [a
tomemos (es otra cosa), pero ProChile siempre esta enviando informacion, por lo menos a mi correo
estan llegando todo el tiempo seminarios, cursos y cosas. Asi que en cuanto a ProChile es bueno”.

“Bien [la evallto], siempre por correo electronico me llega toda la informacién pero yo como te digo la
elimino. Me llegan, vea de que se trata, siempre son misiones... *

“Yo por recibir informacién no me he quedado, me la mandan por e-mail y la Camara me la envia por fax
(...) yoa miro y leo los e-rnails pero no me inscribo.., ®

"No hemos prabado ninguno (...} ¥ somos una de las personas que estamos interesados {...} écual es la
propuesta del fondo de promocién... "

"No conozco los programas. Yo sabia que ProChile cuando uno queria ir abrir un mercado afuera se
contactaba con ProChile (...) pero la verdad es que no estoy muy al tanto”.

A medida que la indagacién se profundiza sobre el conocimiento de los programas de promocién de
exportaciones que poseen los empresarios no beneficiarios, el desconocimiento efectivo de estos se hace
mas evidente. Los ejecutivos encargados de las exportaciones que admitieron en un inicio poseer cietto
grado de conccimiento del Fondo de Promocién de Exportaciones {(FPE) frente a preguntas concretas
sobre el acceso y las bases de postulacion de los programas, reflejaron que sus conocimientos llegaban a
una imagen vaga de lo que es PraChile. De ahi que cuando los entrevistedos opinaron sobre los
programas del FPE transitaron con relativa soltura a hablar de los mas diversos fondos de financiamiento
publicos. Todavia un entrevistado legd a confundir lo que era el FPE con lo que es Fondart,

“Ne nunca hemos investigado por algdn programa, si me ha llegado el aviso, pero para participara, para
concursar en algln programa no tengo ningun recuerdo que nos haya llegado. (...) He sabido por gente
externa al fondo que participa en ¢oncursos asi, que sé yo, Fondart, Profo que, segln ganan o no gana
cuenta con auspicio de ProChile (...} No, no tengo idea de ningun programa {...). Si me llegan avisos de
ProChile de que van hacer una gira a una parte para que yo me inscriba pero concurses no, no he sabido
nada de concursos ¥y menos de las bases. (...) no sabria siquiera como concursar y menos de las bases”.

“No lo puedo evaluar parque yo no me he metido a los programas, no he participado de ellos, entonces
no les puedo evaluar”,

*Nunca he postulado, ni por curiosidad las he mirado, pero la informacion llega. Aqui llega, pero yo no
analizo [a informacion, ni la reviso para saber si es clara, no, porque no la vamos a tomar... ™

"Si tenemas acceso pero como te digo no los tomamos en cuenta”

“No hemos recibido informacion de eso (...) Yo no he visto los formularios de postulacion, a mi lo que me
llegan son las misiones... "
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4. ELEMENTOS CONSIDERADOS MAS IMPORTANTES PARA UNA EXPORTACION
ETFICIENTE

Las entrevistas giraron en torno a las estrategias y técnicas empleadas para realizar las exportaciones, se
indagaron [as formas para acceder a estos conocimientos y los problemas enfrentados en esta actividad.
La totalidad de los empresarios refirieron que la manera en que aprendieron a lidiar con los problemas
implicados por la actividad exportadora fue esencialmente empirica y en forma practicamente
autodidacta. Ninguno recibid asesoria técnica externa en el momento de iniciarse las exportaciones, ni
tampoco solicitaron asistencia profesional de organismos piablicos o privades. Sin embargo, en algunos
casos los empresarios recurrieron a revistas especializadas sobre el estado del metrcado donde deseaban
dirigir sus exportaciones. Asimismo, varios refieren que han utilizado la pagina web de ProChile para
extraer informacion relativa a los aranceles relacionados con su actividad exportadora y para solicitar
informacion basica sobre la demanda de sus productos en Ios mercados externos. Para la mayoria la
gestidn exportadora significé una decisidn exclusiva de la empresa, la cual asumio enteramente los
riesgos que ello implica, en contraste solo un caso bastante particular inicid sus exportaciones
aprovechando una red de relaciones que estaba previamente establecida por una organizacidn
patrecinante de la cual depende. Constituye una constante significativa entre los empresarics
entrevistados el hecho de que ninguno considerd como elemento relevante para su labor exportadora la
asistencia de agentes comerciales del gobierno chileno en el exterior. Al respecto, las opiniones se
dividieron entre los que ignoraban por completo la posibilidad que tenfan de solicitar asistencia técnica, v
quienes alguna vez intentaron recurrir en el extranjero al apoyo del personal de gobierno chileno
abteniendo resultados deficientes.

"Nosatros trabajamos asistiendo principalmente a las empresas telefénicas, entonces de pronto uno ve
por revistas del ramo los paises que estan mas atrasados en lo que es instalacion de sistemas celulares
(...) entonces nosotros entramas ahi {...) trabajamos en el rubro entonces vemnos cuales paises del habla
hispana estan haciende mas o menos lo mismo que en Chile entonces ahi vamos nosotros (...) [esto lo
hemos aprendido] por la pura experiencia nuestra y, como te digo, nosotros formamos empresas alla,
mandamos chilenos a trabajar alla, cada empresa tiene un gerente v este empieza a ocupar gente local ¥
forma una empresa igual que esta”.

Para esta empresa la prospeccion minuciosa del mercado resulta un factor determinante para [a toma de
decisiones relativa a sus exportaciones, ya que sus oportunidades de obtener ganancias dependen del
grado de desarrollo de la infraestructura local de telecomunicaciones, no obstante se desconoce la
posibilidad de solicitar asistencia técnica de ProChile para esta fase del proceso exportador,
desconocimiento que también es manifiesto en otros casos.

“Entonces buscamos esencialmente en el rubro de contratistas, gente que estuviera en el ramo, hay
muchos paises y gente en el registro de directores v otros (...) pusimos aviso en los diarips, tratando de
averiguar por eventuales interesados... ™

"Alguna ayuda para obtener un diente del gobierno jamas (...) hemos aprendido [las técnicas de
comercializacion] viajando. Solo por nuestra iniciativa, nunca hemos recibido como asesoria respecto de
este tema, absolutamente nada, tedo por los viajes (...) voy a exportar pero voy a ir a tal pais a
conseguirme el cliente y después lo voy a vender, o voy con la mercaderia y le vendo al cliente alta (...)
veia la guia, de esa faorma lo hacia...”

Por lo general las técnicas y estrategias de comercializacién entre los empresarios no beneficiarios son en
gran parte intuitivas, se generan como respuestas ante los problemas inmediatos que van surgiendo a
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medida que se desarrollan las acciones exportadoras. Las hemamientas utilizadas para establecer los
contactos comerciales en el exterior son de facil acceso, directorio telefonico y avisos en el periadico, sin

embargo el resultado ha sido regular pues, segln se refiere, los contactos no se han consolidado en el
tiernpo.

En cuanto a la incorporacidn de técnicas y estrategias externas, los entrevistados reaccionaron
cuestionando el desconacimiento de [as instituciones plblicas de las particularidades de cada empresa,
frente a las cuales hacen hincapié, en sus términos, de que no es posible dictar una politica de fomento
homogénea a la pluralidad de empresas existentes, Asi también opinan sobre la importacidn precipitada
de técnicas que han funcionado en empresas de otros paises.

... cada pais tiene algunas caracteristicas que hacen que algunas cosas se ajusten, en materia de
precios, en materia de sistema (...) en materia de una serie de practicas que suceden tambien... *

Al inicio de este apartado referimos que en un caso las exportaciones se iniciaron aprovechando una red
de relaciones que estaba previamente establecida, de dicha situacién particular se derivaron originales
estrategias de comercializacion.

"Lo que pasa es que nosotros somos la Unica editorial que tiene el movimiento de Schéenstat asi tan
establecido. Entonces, donde tenemos establecido las librerias es porque han ido sacerdotes chilenos a
instalarse alld, que conocen el material ¥ que les interesa que la gente lo conozca (...) existe una red ya
hecha y nosctros usufructuamos de esa red que va estd”. (...) ha sido todo de lo mas autodidacta que
hay, ninguna técnica especifica, nada, {....) como toda es gente de la familia es como otro trato, no es un
trato tan comercial v frio de gente externa, no, es toda gente muy vinculada®,

Un ejemplo palmario de los singulares mecanismos de comercializacion de esta empresa en el exterior lo
refiere el siguiente testimonio.

“El caso de Espafia, yo no conozco la gente de Espafia pero me la presenté un sacerdote que esta
viviendo en Espafia que me dijo esta es mama de un postulante de nosotros que se quiere instalar con
una libreria aqui a los pies de la casa de nosotros {...) Asi yo sin conocerla doy fe y le mando los libros y
ella me paga, porque en el fondo tiene ese curriculum detras”.

En su conjunto el desarrollo de [as exportaciones de las empresas no beneficiadas por el FPE es bien
incipiente, en varios casos las experiencias han sido negabivas, lo que los ha llevado ha restringir
considerablemente el monto y la diversidad de sus exportaciones. En este nivel los empresarios
manifiestan haber conecide muy pocos agentes relevantes en la prospeccion, ingreso y permanencia de
sus exportaciones. Ninguno reconoce la asistencia de autoridades o de gestores comerciales en los
lugares de destino de las exportaciones, sdlo se seftala la intervencién de agentes privados, a saber,
intermediarios y representantes. Debido a que los entrevistados sefialan que la confianza constituye un
factor determinante del éxito de sus exportaciones no se arriesgan a establecer relaciones de trabajo y
de colaboracidn con agentes no conocides, de ahi que sea preferible llevar gente chilena conocida que
conkratar personal del pais de destine de las expertaciones. En el caso de que esta no sea posible, los
entrevistados expresan que es preferible conservar solo el personal, clientes e intermediarios extranjeros
que han demostrado ser confiables, con el resto es mejor no arriesgarse.

"... en Argentina por ejemplo habia representantes que ganaban comision por tratar de meter nuestros
praductos alla (...) [pere] al nivel de consulado y cosas asi, no. Solo por contacto habia un vendedor alld
y se ganaba una comision... "

“Nosotros intentamos dos veces introducirnos en nuevos mercados con gente local pero no nos resultd,
porque cuando nosotros conformamos una empresa alla necesitamos una administracidn, necesitamos
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cuenta corriente, etc. Entonces por confianza finalmente enviamos a chilenos”.

“Tenemos una autora que es |a Gabriela Cass (...) ella como persona ha sido solicitada en Pertl, ella va a
dar charlas alld y ahi nosotros hemos tenido un buen embajador de sus propios libros. Hemos enviado
catalogos y listados de precios de ofros libros pero eso no nos ha permitido abrir los mercados a libros
nuevos. No hemos tenido otro tipe de apoyo asi como maés a nivel cuputar”.

En relacidén con la gestidn empresarial de sus propias empresas los entrevistados en su conjunto no
tuvieran una opinion comdn, por el contrario sus apreciaciones fueron tan diversas como diversos son los
productos que comercializan. Asi, por ejemplo, fluctuaron desde aguellos que consideraron que la gestion
era |la adecuada y que, por tanto, no se requeria hacer mucho mas, hasta los que estimaron que esta era
insuficiente. Entre las deficiencias que detectarcn los ejecutivos destacan la falta de personal y tempo
para dedicarse mas adecuadamente a las labores de gestibn. Igualmente, es de subrayar el

reconocimiento de la falta de capital y de una politica mas arriesgada, asi como de personal confiable y
mejor capacitado.

* ..pienso yo que habria que dedicarle un poco mds de tiempo, para poder remontar y seguir
expartando, yo cre¢ que es eso™.

“Tiene muchos elementos negativos. Se pierde mucho dinero, aparte de que ya no hay un equipo de
ventas (...) todos hacemos de todo, somos como todos multifacéticos (...) no tenemos como tiempo para
hacer cosas nuevas o para buscar (...) tuvimos muchos praoblemas de robo y ese tipo de cosas entonces
por eso se redujo el personal (...) la gestién empresarial aqui es siper poca, casi nada. Tratamos de
funcionar como empresa, de hacer las cosas bien (...) se trata de hacer cgsas pero sin personal
capacitado no puedes mucho hacer...

" ...uno hace todo lo que puede y me gustaria hacer mucho mas, pero los recursos son bastante escasos.
Nosotros vamos ahora a participar en una feria del libro y el mantel o hacemos nosctros, ni siquiera
mandamos hacer nada, lo hacemos todo en forma artesanal. Somos sdper pocos, somos 5 los que
trabajamos aca y tados hacemos de todo... *

“Yo diria que estamos haciendo lo adecvado de acuerdo a las condiciones que en este momento reinan,

lo que nos ha permitido (...) subir un poquito fas ventas {...) no creo que se pueda hacer muchg mas de
momento”,

La informacion que los empresarios no beneficiarios poseen sobre la utilidad de los programas de
promocién de exportaciones financiados por fondos plblicos o es nula o es ambivalente. En algunos
momentos de las entrevistas reconocen conccer la experiencia de otros empresarios que se han
beneficiado de ProChile y elogian su labor de premocién y organizacion de ferias comerciales
intemacionales, la asistencia para el establecimiento de favorables contactos comerciales v la abundante
y adecuada informacion que maneja esta institucion. Sin embargo, en otros contextos de las entrevistas
los empresarios apuntan mas alla de lo que son, en términos ideales, los progremas de exportaciones
financiados can recursos plblicos para cuestionar su aplicacion efectiva. En particular, sus observaciones
se dirigen a las aparentes irregularidades que poseerian los procesos de seleccion de los concursos
publicos, ¥ a la impericia v falta de profesionalismo de algunos de sus funcionarios.

"Yo creo que deben ser buenos, la verdad es que no los hemos ocupado, no sé cuales son los alcances
Empoco, no sé gqué porcentaje de los costos financian, no s& qué tramites hay que hacer para obtener
un fondo coma ese, no sé cuales son los requisitos que se requieren tampoco™

“Yo creo que en general son buenos (...) si uno no tiene un buen pituto dentro dificimente gana algo.
Entonces por eso es que también no me he metido mucho, me da lata porque hemos participado por
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ejemplo en licitaciones con muy buenos libros y las hemos perdido sin ninguna explicacién (...) a
nosotros nos han dicho que de repente como somos muy religiosos no tenemos ninguna posibilidad en
un gobierno que es mas bien de tendencia socialista. No sé si va por ahi [a cosa pero creo que también
hay mucho pituto”,

"Yo creo que todo programa que sea para ayudar es bueng, el problema es que yo no he estado nunca
en ninguno, no los puedo evaluar (...) yo nunca he ido, y no tengo conocimiento de otras empresas que
han trabajado con esos fondos”,

* ...dos experiencias con ProChile y Sercotec y las dos malas {...) yo sé gue el primer proyecto de
ProChile que fue un catdlogo que se llamd “Rayingroup”, que lo dirigia una persona que se llamaba Pablo
Peralta (...) no resulté porque fue un problema de la persona, €l hizo una estafa (...) [otro problema] fue
cuando vinieron las empresas asesoras, estuvieron mas de un mes, te daban un libro asi de guatén... *

* ...el hecho de que haya una institucion donde ¢so lo tengan mas o menos masticado v lo pueda al tipo
encontrar o prepararle todo un orden de cosas bastante grafica eso yo creo que no hay ninguna duda de
que es muy atl... "

" ...en la medida que eso se burccratizo [ProChile], y paso a funcionar por cada oficina, funciona como
una ofician consular (...) mientras no se mantenga en esa filosofia no va conducir a nada (...) la perdida
de dinamismo eso, yo lo veo un poco eso (...) porque si el tipo tiene mentalidad de diplomatico, todo el
accionar va a ser pausado, lleno de presentacion, de contestacion {...) usted necesita soluciones rapidas.

5. Percepcion sobre la pertinencia para la empresa de los programas de promocién de
exportaciones

En este ambito tematico los empresarios entrevistados se pusieron en el lugar de los empresarios que
participan en el Fondo de Premocion de Exportaciones y a pariir de esta posicion exteriorizaron su
impresion sobre como serian, en este caso, los costos tanto para [a empresa coma para el sector publico.
Asimismo, reflexionaron sobre el tipo de promocién de exportaciones que mas requieren sus empresas y
finalmente estimaron cuanto del costo total de los proyectos de promocion de exportaciones que les
gustaria llevar adelante con sus empresas debieran ser financiados por el Estado.

En relacion con la percepcidn de los costos privados y publicos que tendrian los proyectos de pramocién
de exportaciones, mas de la mitad de los empresarios entrevistados eludieron referirse directamente al
tema. Actitud que estimamos no se debio tanto al desinterés como al desconocimiento de los beneficios
que padria llevar a la empresa un proyecto apoyado por el FPE.

"Lo que pasa es que yo no tengo idea qué programa nos podria beneficiar a nosotros, qué concurso...
Ahora bien, los empresarios que imaginaron la posibilidad efectiva de participar en algin proyecto de
promocion de exportaciones organizade por ProChile, consideraron que los costos del sector privado
serian altos en comparacidn con los del sector piblico debido fundamentalmente a dos factores:

1. La pracariedad de los recursos de inversién con que cuentan las empresas no beneficiarias del FPE, las
que —se argumenta— son mas peguefias y, por tanto, dispondrian de menos capital que las empresas
beneficiadas

2. Se percibe que los resultados de estos proyectos serian muy inciertos.

“Haber, si tarmamos en cuenta que la empresa en estos momentos estd complicada por el hecho de no
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estar exportando, es muy dificil invertir en este tipo de programas, porque los ingresos estan males (...)
ahora, no s&, si hablamos de cantidad, yo creo que la empresa igual tendria que poner la minima parte
{---} si los ingresos de |la empresa estén malos esta no va a invertir en ese tipo de cosas, yo creo que va a
tratar de vender llamando por teléfono, enviando mails, todo lo gue sea costos bajos, no viajando, esto lo
veo dificil... *

“Alto, porque se supone que no €s un viaje que sea necesario, es un viaje que lo vas a hacer por si
acaso, si es que funciona algin negocio (...} el Estado deberia financiar mas, (...) es como bien
arriesgado para un empresario estar invirtiendo un montodn de plata en viajar y todo el cuento si después
no pasa nada (...) hay mucha gente —-me imaginc— que ha viajado ¥ no ha conseguido nada.., "

Concentrada la atencion de los entrevistados en el desarrollo de la gestibn exportadora, las
consideraciones se dirigieron a los tipos especificos de promocion de las exportaciones que demandan
sus empresas. A pesar de las importantes diferencias de las empresas entrevistadas, en general
coincidieron en que se requeria un estudio de los mercados externos que fuesen mas convenientes para
introducir sus productos. También se menciong la necesidad de asistencia para que las empresas y sus
productos fuesen conocidos en mercados que ellos desconocen. Especialmente, se solicitd apoyo en la
deteccion de posibles clientes en el extranjero y una garantia minima de la solvencia econdmica de las
contactos establecidos, trabajo que consideran podria realizarlo personal del consulado chileno.
Igualmente, solicitan de ProChile mayor seguimiento de las empresas, acciones de promocion de las
exportaciones mas especificas y coherentes con la realidad que viven las empresas. Finalmente, se
cuestiona la efectividad de las misiones comerciales a gran escala que incluyen a empresarios de rubros
muy diversos, dicha pelitica de ProChile es juzgada como un reflejo del desconocimiento de algunos de
sus funcionarios de las necesidades del mundo empresarial privado, en este caso se sugiere que [as
misiones comerciales se organicen en funcidn a un eje tematico relativo a un rubro especifico de
exportaciones.

" ..nosotros necesitariamos mucha propaganda. Todo lo que es conocer mas donde hay libreras
religiosas. Yo tengo un listado de direcciones y todo, pero come no las conozco no sé que hay detrds, no
s¢ fisicamente que es lo que es. Quizas yo estoy hablando con alguien que tiene un sucucho perdido en
el peor barrio de Brasil y yo jure que va ser mi mejor contacto. Eso en realidad, poder ir y conocer y ver
que libreria seria interesante porque tiene una infraestructura, algo que la sustente”,

*Informacion de meicado”.

“Wo creo que esta empresa lo que necesita es quizds que ProChile nos presente que tales y tales
empresas de tales y tales paises necesitan nuestro producto, quizds dar a conocer eso. Yo sé que esa
informacién esta, pero yo creo que para esta empresa eso es [o gue le hace falta, conocer mas
mercados”.

“ ..se supone que ProChile esta para trabajar para la gente de Chile, entonces ellos como tienen
astadistica de toda la gente que exporta que ellos mismos estén buscande nuevos mercados y ellos
mismos nos digan tenemos tantas cosas y me las manden a mi (...) no que uno tenga que estar detras
de ProChile diciendo ‘por favor biscame clientes, dame una feria, hazme esto’, porque no funcionan, yo
de repente llamo y media hora esperando en linea y no. {...) si a mi me llega un mail que dice ‘lista de
importadores de lapislazuli en Eurcpa’ ta crees que yo no les vay a enviar un mail a toda esa gente, abvio
que se los voy a mandar... "

“Pero, esas cuestiches de las misiones que hacen, yo no les encuentro mucho sentido {...) deberia estar

mas focalizado, o sea que digan ‘misién de joyeros a tal pais’, pero no que ‘mision de empresarios a
Uruguay’ porgue puede ir alguien que venda zapatos, otro que haga ruedas de auto, entonces no... "
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Los empresarios que consideraron gue podria ser conveniente llevar adelante con la ayuda del FPE algan
tipo de proyecto de promacitn de exportaciones estimaron que la proporcidn ideal de financiamiento que
el Estado deberia efectuar serla de un 50%; esto principalmente para las empresas medianas y pequeiias
que realmente necesiten el apoyo, pues se juzga que no tiene sentido el cofinanciamiento para las
grandes empresas que disponen de suficientes recursos.

“Esta empresa yo creo que si necesita la ayuda, esta es una empresa chica, una empresa gue esta ahi,
que existe y que no existe, que puede vender y que no vende, y si vienen agui y nos dicen te propongo
que yo te hago un estudio de mercado y paguemos la mitad cada uno y veamos que pasa (...) es justo y
seria ideal”.

*Con un 50% yo ya estaria feliz”,

“Si ef Estado esta apoyando en este cuento y a nosotros es muy necesario esa infarmacion y dice “yo leg
ayudo y ustedes ponen una parte”, por las condiciones de la empresa un 50% uno ¥ un 50% el Estado
ya es una forma de ayudar, porque yo voy a tener la informacion clara de por qué no me compraron mas
o cudl es mi competencia, cdmo puedo competir para poder ingresar de nuevo...”

* ...poniéndome fuera de la empresa yo creo que depende del tipo de empresa, si es una empresa
grande y con medios considero que el Estado no tendria por qué estar gastando la plata en la empresa

(...) si es una empresa chica que esta ahi como que existe y no existe, yo creo que si necesita la ayuda
del Estado... ™

* .81 esta ofreciendg la posibilidad [el Estado] y une tendria que jugérsela con un 50%, nosotros quizas
podriamos hacer el esfuerzo para conseguir el otro 50% si es que es una muy buena alternativa... *

6. Posicionamiento de la imagen del pais y de sectores exportadores especificos en el
extranjero

En este campo tematico [os comentarios versaron sobre la utilidad que ha tenido para las exportaciones
particulares de las empresas entrevistadas la imagen de Chile en los mercados de destino. Igualmente, se
indagd la percepcidn sobre la efectividad de las actividades de fortalacimiento de la imagen pais y de
sectores exportadores especificos en el exterior auspiciadas por ProChile. En relacién directa con la
seccidn anterior los empresarios evaluaron la posibilidad de haber sido beneficiados del efecto eventual
imagen pais que ProChile intenta proyectar. Finalmente, los entrevistados consideraron la posibilidad de
haberse beneficiado de la imagen que proyectan otras empresas chilenas en el exterior.

No es posible detectar una constante de opinidn con respecto a la ventaja que tendria para los
exportadores la imagen de Chile en el extranjero. Aunque existen algunos gue estiman que en efecto la
imagen les beneficia, porque con esto es posible que eventualmente lleguen inversionistas extranjeros,
consideran que no les afecta muchg. En cambio, mas alld de la imagen de Chile lo que se valora es la
estabilidad politica y econdmica interna gue vive el pais, lo que les permite producir y administrar de
forma segura sus recursos, impresidn que se fortalece al contemplar la situacidon en que se encuentran
los empresarios argentinos. Cabe subrayar que un grupo de empresarios consideran que no se
beneficiaron de la imagen de Chile en el extranjero, pero no porque esta se haya menoscabado, sino
porque estiman que la imagen no constituye un factor importante en el éxito o fracaso del comercio
exterior de las empresas.

“Si, nos ha servido.”

“No, yo creo gue no tiene nada que ver (...) te compran no porque sea Chile, te compran porque el
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producto es bueno y perque el producto estd bien terminado y ese cuento, pero porque sea Chile el pais,
no, para nada... "

*Yo creo que siempre sirve, este es un pais gue esta bien econdmicamente, seguro, sirve. Un caso fijo es
como estd Argentina, de partida nosotros dejamos de vender a un posible cliente, no seguimos las
conversacicnes y no las seguimos por miedo. Si un cliente ve que aqui en Chile las cosas no estan muy
bien quizas no se va a complicar en comprarnos porque ef cliente no va a tener la seguridad si yo le voy
a mandar en su tHempo o no... "

“No sé, nosotros tenemos nuestro propic curriculum, al ser una editorial ligada a los padres de
Schdenstat y con 25 afios de trayectoria la gente sabe que es buen material {...) ahora que Chile esté
mejor... en el caso de Argentina por ejemplo si, a ellos les conviene mucho comprarnos a nosotros,
porque la impresién acd nos salia mds barata que a ellos y todo. Pero asi como la “jmagen” de Chile, no,
pasa mucho por las personas”.

* ...al nivel [atinoamericano, tienen una clara conciencia especialmente los empresarios y fa gente de
negacios de alld, de que Chile esta en un muy buen pie econémico, todos estan interesados en hacer
negocios con gente de acd o en venir hacer cosas (...) Genen claro también de que hay una relativa
estabilidad politica, social de momento... *

La mavyoria de los empresarios entrevistados aunque poseen un conocimiento bastante vago de lo que
realiza ProChile, estiman que la idea de una institucion pdblica gque contribuya a fomentar las
exportaciones de las empresas privadas siempre es positiva. Cuando las preguntas se dirigen a indagar la
percepcién del impacto que posee ProChile en fortalecer la imagen del pais en el extranjero, se tiende a
evaluar mas positivamente las tareas especificas que desempefia ProChile en beneficiar la imagen de
empresas particulares y no tanto [a imagen de Chile en su conjunto. Es posible que el fortalecimiento de
la imagen de Chile gracias a las acciones de ProChile sea un asunto dificil de evaluar para los empresarios
debido a la armplitud del tema.

* ...he visto por ejemple que ha hecho PraChile en relacién per ejemplo al salmon, y otras cosas y lo han
hecho muy bien, a los vings {...) ahora yo creo que una, es fa imagen corporativa llamémoslo asi como
pais, v la otra es de cuestiones puntuales, yo creo que ambas son buenas...

"De todas maneras si tienen importancia. Supongo que PraChile da a conocer empresas, actividades,
seminarios. Se me imagina gque llevan delegaciones a otros paises para dar a conocer las empresas, yo
creo que es genial y creo que hace falta”.

* ...ProChile maneja un nivel de informacién y una de contactos que me consta por gente que yo he
conocido que ha trabajado en ProChile que es buenisimo, lo que pueden llegar a hacer ellos es
espectacular... ™

* ...debe tener un efecto [las acciones de ProChile] pero minimo, no creo que sea mucho (...} son muy
pocas personas que me han dicho que han hecho algo con PraChile, entonces no sé... "

Solo fa mitad de [os ernpresarios entrevistados perciben que efectivamente se han beneficiado
indirectamente de la imagen que ProChile proyecta del pais en el extranjero. En particular, la percepcion
de dichos beneficios no hace referencia tanto a un desarrollo inmediato y directo de las expartaciones
sing que, mas bien, los beneficios consisten primordialmente en el mayor interés de los capitales
extranjeros para invertir en las empresas nacionales, lo cual indirectarmente podria implicar un mayor
desarrollo de las exportaciones. En cuanto a quienes estiman que no se han beneficiado, las opiniones
fluctian desde agquellos que atribuyen esto a un problema interno de la empresa, hasta quienes
cuestionan la utilidad de la imagen del pais como un factor destacado para el éxito exportador de la
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empresa.

“Nosotros como empresa creg que no nos hemos beneficiado pero no por un problema de ProChile o del
Estado, es un problema interno de la empresa, el que no se le esté dedicando el tiempo, el que no esté el
personal adecuado para hacer el trabajo y eso no creo que sea un problerna del pais... ™

“ ...en cotizaciones que hemos pedido y en contactos que hemos pedido, con gente trasladada por
ejemnplo, los tipos tenian clarisimo lo del vino, clarisimo lo de los paisajes, y tenian unas ganas locas de
venir para aca hacer negocios con nosotros, par venir a ver todo eso, que se produce... ™

* ...el pais es grande y toda la gente es distinta, todas las empresas son distintas, creo que va mas por el
tado de la empresa y no tento de! pais... "

“Es que no nos a llegado, pero en el fondo si empezara [ProChile] a decir que ademas hay que leer
ademas de comprar frutas y pescados, seria bueng... "

Por Gltimo, salo algunes de los empresarios entrevistados consideraron que sus empresas se beneficiaron
de la imagen que proyectan otras empresas expartadoras chilenas en el exterior, este grupo admite que
el proceso exportador de las empresas chilenas puede ser visto como una “cadena” en la cual los
beneficios que obtenga una empresa influyen directa e indirectamente en otras empresas nacionales.
Pero, también para otro grupo de empresarios esta supuesta imbricacion de los beneficios del conjunto
de las empresas exportadoras chilenas no es efectivo en la practica, para algunos de estos las
condiciones que les han permitido convertirse en empresas exportadoras son muy particulares e
independientes de las condiciones que afectan al general de las empresas, otros consideran llanamente
que la imagen proyectada por otras empresas del rubro en el extranjero los a perjudicado.

“Yo creo que en la medida en que las cosas estén haciéndose bien, en gque el conjunto de las empresas
estemos enviando un buen producto, nos beneficiamos todos. Un poco como la manzana podrida, si
alguien empieza a vender cosas malas, quizas vamos a hacer esa la imagen... "

“Para nada, porque aparte siempre cuando estamos trabajando con un cliente nuevo y, sobre todo en el
exterior, te dice 'yo antes trabajaba con esta persona y tuve puros problemas’, bueno porque siempre es
l¢ mismo... "

“Yo creo que esto es una cadena, toda imagen que esta proyectando el pais y la imagen que proyectan
los buenos empresarios, al final ayudan a los empresarios nueves”.

* ..pero, asi de que a otras empresas les haya ido bien gracias a la gestion de ProChile y que a nosotros
nos haya beneficiado, no. Como esta empresa es bastante particular nos hace mas propaganda el
Cardenal en o fondo que ProChile (...) lo nuestro va més bien por [as personas no tanto por las
instituciones”.
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Conclusianes

El grupo de empresas seleccionadas posee en comun el hecho de no ser beneficiarias del FPE, no
obstante salvo esta caracteristica integradora el grupo demostré ser bastante heterogéneo. Dicha
pluralidad no tan sélo se refiere a la dimension concreta de sus productos comerciales, pues por sobre
todo este estudio mostré la notable variedad de apreciaciones que los empresarios manifestaron con
respecto a los temas propuestos. La diversidad de las caracteristicas de estes empresas provee de una
plataforma particular a cada uno de 105 empresarios para observar e interpretar bajo un angulo singular
un mismo fendémeno.

Se constatd que existe un alto grado de desconocimiento de los propdsitos, de las tareas y de los
alcances efectivos del Fonde de Promocion de Exportaciones. Dato significativo en cuanto que los
ejecutivos entrevistados eran precisamente los responsables de las exportaciones de sus empresas, De
ahi que, ninguno de los empresarios que no habian sido beneficiados por el FPE lo haya sido por no
haber satisfecho los requisitos impuestos por esta institucion, en consecuencia se desconocen los
procedimientos y etapas de postulacion a los beneficios del FPE.

En vista de que |a totalidad de los empresarios no beneficiarios nunca postularon con un proyecto
para obtener financiamiento de! FPE, se necesité examinar las razones de dicho fendmeno. Fueron los
discursos desarrollados por los propios empresarios los que suministraron las claves para esta indagacion.
Sustancialmente fue posible detectar tres espacios discursivas en torno a los cuales se construyeron los
argumentos emitidos por los empresarios para automarginarse de los beneficios del FPE:

1. Desconfianza que inspiran las instituciones gubernamentales
2. El supuesto de que las expartaciones no tradicionales se encuentran fuera de los programas del FPE
3. Problemas de organizacidn internos de la empresa

El desarrollo de fas exportaciones de las empresas no beneficiadas por el FPE es incipiente vy la
gestion exportadara de estos empresarios es considerada como regular. Al respecto, existe [a percepcion
generalizada del riesgo mavor que implica el comercio exterior, debido a que intervienen factores
adicionales escasamente conocidos. Aungue se admite que son muchas las oportunidades que podria
ofrecer el comercio exterior para estas empresas, también se reconoce que dicha apreciacion no
garantiza el éxito, mas cuanto que la experiencia exportadora de las empresas estudiadas que no son
beneficiarias es relativamente escasa, la capacitacion del personal encargado de las exporiaciones es
insuficiente, la asesoria externa no existe y, por tanto, la posibilidad de correr riesgos se reduce al
estrecho numero de clientes consideradas como confiables gracias a la larga experiencia que se posee de
negocios compartidos.

Los contenidos de los discursos de los empresarios dan cuenta de que, por sobre todo, requieren
de estudios prospectivos profesionales de los mercados que les suministren conocimientos ciertos tanto
de los factores que intervienen en este Ambito nuevo de la comercializacién de sus productos, como de
las ventajas y desventajas que ofrecen los mercades o nichos de mercado estudiados.

En términos generales, las técnicas y estrategias de comercializacion empleadas por los
empresarios no beneficiarios fueron en gran parte intuitivas, se generaron como respuestas ante los
problemas inmediatos que fueron surgiendo a medida que se desarrollaba el proceso exportador.
Asimismo, a partir de los discursos que al respecto generaron los empresarios entrevistados, emergié una
caracteristica significativa que les era comun, se tratd del hecho de que ninguno consideré como
elemento relevante para su labor exportadora la asistencia de agentes comerciales del gobierno chileno
en el exterior, En efecto, unos manifestaron desconocer totalmente la asistencia profesional que al
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respecto podia brindar el Estado; otros expresaron gue no obtuvieron ninglin apoyo cuando necesitaron
de la participacién de algin funcionario del gobierno chileno en el exterior. En este marco, los
empresarios experimentaron una mavyor relevancia para la prospeccidn, ingreso y permanencia de sus
exportaciones de agentes privados, a saber, intermediarios y representantes.

Las observaciones relativas a las instituciones piblicas que procuran fomentar fas exportaciones
de las empresas privadas se concentraron en el desconocimiento y falta de voluntad de estas
instituciones por considerar los cantextos particulares en que se desarrollan los procesos productivos y de
comercializacidn de las empresas. En este sentido, se enfatiza el cuestionamiento sobre la ineficacia de lo
que perciben como un plan de fomento de las exportaciones demasiado homogéneo frente a la pluralidad
de empresas existentes.

. Las deficiencias que principalmente detectaron los ejecutivos en la administracion de sus
empresas son la falta de iempo para dedicarse adecuadamente a la gestién empresarial asi como la falte
de capital ¥ de una politica mas arriesgada. Sumado a dichas insuficiencias se reconoce la carencia de
personal confiable y mejor capacitado.

Por otro lado, resultd significativa la percepcion por parte de este grupo de empresarios de los
costos que implicaria la participacidn en algin proyecto de promocion de exportaciones organizado por
PraChile. Pues, en sintesis consideraron que los costos del sector privado serian altos en comparacién con
los del sector piblico. Dicha apreciacién se fundd en la incertidumbre de les resultados de estos
proyectos y en los escasas recursos de inversién con que cuentan las empresas no beneficiarias del FPE
que, por lo general son mas pequenas que las empresas beneficiarias. Sin embargo, los empresarios que
consideraron factible desarrollar un proyecto con €l apoyo del FPE, estimaron gue la proporcidn ideal del
financiamiento que el Estado deberia efectuar seria de un 50%.

Cuando ef tema se las entrevistas se dirigid a la posible ventaja que tendria para los
exportadores la imagen de Chile en el extranjero, €] contenido de estos discursos evidencid la creencia de
gue la imagen no constituye un factor determinante en el éxito o fracaso del comercio exterior de las
empresas. Particularmente, los beneficios de la imagen proyectada por ProChile en el extranjero fueron
percibidos de forma més bien marginal e indirecta, pues se estimd que una buena imagen pais no
engendraba un desarrollo inmediato y directo de las exportaciones, ya que estos beneficios consisten
primordialmente en el eventual interés de los capitales extranjeros para invertir en las empresas
nacionales, lo cual secundariamente influiria en un desarralle mayor de las exportaciones. No obstante,
los empresarios entrevistados consideraron de forma espantanea que mas que las acciones conducentes
a construir una imagen positiva de Chile en el extranjero lo que realmente importa es la estabilidad
politica y econdmica del pais, lo que en definitiva les permite producir y administrar de forma segura sus
recursos.
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PAUTAS DE ENTREVISTAS
LINEAS DE INDAGACION CUALITATIVO BENEFICIARIOS

Establecer el nivel de conocimiento basico acerca de los programas de promocion de exportaciones en
que participaron y en general.

Qué es el programa Fondo de promocion de Exportaciones
En qué tipo de fondos participaron.

A nivel de producto
Satisfaccion de usuarios de los diferentes programas en gue han participado.

Cémo calificarian los niveles de satisfaccion general con elflos proyectos o programas en que han
participado,

Como calificarian la institucion patrocinante / fnanciante (FONDO DE PROMOCION DE
EXPORTACIONES mas alla de (ProChile).

Elementos espontaneos asociados a evaluacidn respecto de:

Cdmo eval(ian la etapa de postulacion a los beneficios
Cémo evallan la etapa de desarrollo del proyecto en cenjunto con ProChile
Como evalian y perciben los resultados obkenidos.

Cémo evallan los elementos especificos

areas de difusion del programa,

acceso a los programas,

calidad y claridad de las bases de los programas, dependiendo de los proyectos en que han
participado,

apoyo de la institucion en el desarrollo e implementacion del proyecto.

A nivel Intermedio

Cuales fueron los elementos mas importantes para exportar mejor

Hubo nuevos conacimientos y aptitudes de gestion exportadora ¥ empresarial.
&Qué necesitd para conocer -ingresar-permanecer- al mercado relacionado al proyecto, que
desconodia antes de participar?

Podrian identificar el proceso de aprendizaje yfo aplicacién de nuevas tecnicas/estrategias de
comercializacion (conocimiento del o los mercados, penetracion y permanencia de productos y mercados)
a partir de la participacidn en los programas. Identificar.

Conocieron ¢ hicieron nuevos contactos relevantes en el conocimiento , prospeccion y
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permanencia en mercados (individuos, autoridades, gestores, intermediarios, etc) o nichos de mercado a
partir de la participacion en los programas. Identificar.

Hubo cambios significativos en nuevas aptitudes de gestion empresarial (diferente de la
exportadora). Identificar.

A nivel de costos financieras

Percepciones acerca de pertinencia de los costos privados-publicos del proyecto en que participd.
O sea, consideran Uds. que tuvieron que invertir mucho o poco capital frente a lo que el Fondo de
promocion de exportaciones les brindé?

Como sintieron Uds la pertinencia del financiamiento gue tanto la empresa como PraChile debid
aportar. éFue adecuada la divisidn de costos entre ProChile y empresa? Cree que la empresa podria
haber aportado mas recursos de los que aportd? Cree que correspondia a ProChile aportar mas recursos
de los que aportd?

Uds. consideran que hubo diferencias significativas entre costos estimados y costos efectivos del
programa.

Percepcicn de [a capacidad v flexibilidad del programa de ajustar costos estimados a los
efectivos/requeridos.

Percepciones acerca del rol de la empresa y de ProChile en alinear/suavizar los costos estimados
con los costos efectivos. Quién tuvo un rol mas imporiante.

Externalidades costo/ beneficio social
Posicionamiento de imagen

Sirvio 1a participacién en el proyecto en posicionar la imagen de la empresa-producto en Chile y-o
en los mercados de destino. O sea, de qué forma consideran Uds. que vuestra empresa se beneficid de 1a
imagen pais que ya tiene Chile a nivel de exportaciones.

Cree que estas actividades tienen algin impacto en la imagen del pais en el exterior

Cree que Ud. que se beneficié del efecto eventual imagen pais que ProChile intenta proyectar a
través de su accionar

LINEAS DE INDAGACION FOCUS NO BENEFICIARIOS
Establecer el nivel de conocimiento basico acerca de los programas de promocion de exportaciones en
que participaron y en general.

Qué es el programa Fondo de promacién de Exportaciones
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A nivel de producto
Satisfaccion con la politica de promocién de exportaciones de la empresa
' Niveles de satisfaccion general con elftos proyectos que ha llevado adelante en forma individual.

éEsta satisfecho con la politica de promacién de exportaciones de su empresa?
éQué cree que le falta a su politica empresarial de promocion de exportaciones?

Elementos espontaneos asociados a los programas de promocion de exportaciones organizados
por PraChile

£Como evallan la etapa de difusion a los programas?
¢Como evallan el acceso a los programas?
éComo evaldian la claridad y calidad de las bases de postulacidn?

A nivel Intermedio

Cudles fueron los elementos mas importantes para exportar mejor

éCémo y de donde ha obtenido Ud. la informacién necesaria para prospectar, ingresar y
permanecer en los mercados de sus exportaciones?

éCoémo y de donde ha obtenido Ud. la informacidn y aprendizaje de las técnicas y estrategias de
comercializacion utilizados en |3 prospeccion -ingreso - permanencia de sus exportaciones?

De qué forma canocid agentes relevantes en la prospeccidn — ingreso -permanencia de sus
exportaciones (individugs, autoridades, gestores, intermediarios, etc.) o nichos de mercado?
Como evaluaria Ud. su gestion empresarial (diferente a la exportadora)

{Cual es su percepcion acerca de la utilidad de los programas de promocion de exportaciones
financiados por fondos publicos?

A nivel de costos financieros

Como cree Ud. que serian los costos privados — pdblicos de los proyectos de promocidn de
exportaciones si participara en estos (altos, bajos, costeables por su empresa)

Cudl cree Ud. que es el tipo de promocion de exportaciones que requiere su empresa,
prospeccion, penetracién, permanencia.

éCuanto del costo total de los proyectos de promocion de exportaciones que a Ud. le gustaria
llevar adelante con su empresa cree debieran ser financiados por el Estada?
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Externzlidades costo/beneficio social

cle ha servido a Ud. para sus exportaciones particulares la imagen de chile en los mercados de
desting?

Cree Ud. que tienen algun efecto las actividades de promocidn de exportacicnes auspiciadas por
ProChile en el exterior en fortalecer la imagen pais, o de sectores exportadores especificos?

i{Cree Ud. que se beneficid del efecto eventual imagen pais que ProChile intenta proyectar a
través de su accionar?

cCree Ud. que se ha beneficiado de la imagen que proyectan otres empresas exportadoras
chilerras en el exterior, o en los mercados donde sus exportaciones se destinan?
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10 Anexos
10.1 Cuadros
Cuadro Anexe N°1 PROYECTOS POR REGION
Afio Tipo Componente Regibn Princlpal Tolal
Financinmiento
SB 1 2 3 4 5 6 7 8 95 10 11 12 I3 SR
No
cofinancindo  Prospeccién I o0 0 1 & o0 0 ¢ 0 0 0 0 O 1 0 13
Penetracion 2 0 0 0 © 0 O 0 O 0O O 0 D 3 0 3
Permarnencia 5 0 o 0 O O 0 0 O O O 0 O O O 5
Instilucicnal 40 0 © O © 0 O 0 0 O O O ¢ 2 0O 42
Subtotal 58 o ¢ 1 O ©&© O © O O O O O 6 O &5
1996 Coflinanciado  Prospeccién o 2z 1 o o0 1 0 1 7 1 01 1 31 & 52
Penciracion e 1 0 0 0 0 2 0 1 2 0 1 0O 22 17 4%
Permanencia 0O o 0 0 1 1 o ¢ 0 O O 0o °o 5 3 10
Instilucional a 2 0 0 0 1 0 o 1 0 o 1 1 15 14 35
Subtolol o 5 1 ¢ 1 3 2 1 9 3 O 3 2 T3 40 143
Tolal 58 5 1 1 1 3 2 1 9% 3 0 3 % 79 40 208
cl\uoﬁnnncindo Prospeccién ¢ ¢ o 0 O 0 O © O O O 0 O 0 O &
Penelragidn 4 ¢ © ¢ 0 ©0 0O 0 0 O O 0 O I O 5
Permanencia 2 o 0 ¢ 0 9o O O O O O O O 0 0 2
Inslilucional 58 0 l 6 0 0 0 0o O O O O O O 0 59
Subtotal 7w 0 1 ¢ 0o © 0 ¢ 0 O ¢ © 0 1 0 T2
1997 Cofinenciado  Prospeccidn 0 1 0 1 Il 3 o 1 4 1 2 0 0 26 4 4
Penelragidn O o©o 0 ¢ 0 1 g o 2 9 1 1 0 22 & 33
Permanencia O ¢ 0 0 0 0 0 0 0°O O 1 g 0 0 0 1
Instiluctonal 0 1 o 0 0 © 0 O 0o 0O O O 0o 4 7 12
Subitotal 6 2 0 1 1 4 0 1 6 1 4 1 0 52 17 %0
Total 0 2 1 I 1 4 ¢ 1 & 1 4 1 0 53 17 162
No
cofinancinde  Prospeccion w ¢ o0 o0 0 0 © O 0 0 0 © 0 1 0 11
Pencimceién ¥ ¢ 0 O 0 O O O 0 0 O O ¢ 13 111
Institucional 497 0 o © 0 O ©0o 0 ©o 0 O 0 0 0O 1 48
Subtotal 64 ¢ 0 0 0 ©0 0 © O O O O 0 4 2 70
1998 Cofinanciado  Prospeccidn o o 1 0 ¢ 9 2 0o 1 4 2 I 0 58 14 92
Pcretracién ¢ 1 o0 o 0 O 0 0 2 0 0 0 0 .52 21 7
Permanencia c 0 o0 0o 0 O O 0O O 0 O 0O O | 0 1
Institucional ¢ 0 ¢ 0o 0 O O 0 0 1 o o 0 I 12 14
Subtolal 0o 1 I o ¢ 9% 2 0 3 S5 2 1 0 112 47 183
Tatal 64 1 I 0 o 9% 2 0 3 5 2 1 0 116 4% 253
No
1999 colinanciade  Sin linea 139 s 1 3 1 12 1 8 5 3 1 114 © 303
Tolal 139 5 1 1 12 1 8 5 3 1 114 303
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No
cofinanciade  Prospeccién | 0o 0 o 0 2 0 0 1 0 1 4] 1 i 0 9
Penetracidn o 0 0 0 0 © 0 0 O 0 © 0 © 1 0 |
Permanengia 0 0 4] 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Inslitucional 89 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 94
Sublotal 95 0 0 L] 0 2 ] 1} 1 0 1 0 1 9 0 109
2000 Cofinanclude Prospeecion o 1 2 ¢ | 9 1 3 4 4 11 0 3 45 5 89
Penelracién 0 5 0 3 l 5 2 1 1 2 4 1 4 36 0 65
Permanencia 0 0 1 o 0o ¢ o 0 O 0 0O O 0 3 0 4
Inslirucional 0 0 Q 0 0 1 (] 0 0 1 3 0 1 9 24 39
Sublotal 0 6 3 3 2 15 3 4 5 7 18 1 8 53 29 197
Total 95 6 3 3 2 17 3 4 [ 7 19 0 9 102 29 306
No
colinancinde  Penelracidn 1 o 0 o0 0 © o © 0 0 O O 0 D0 O 1
Inslituctonal 3% 0 0 O 0 ¢ 0© O 0 0 © 0 0 O 0 75
Subtotal 76 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 1] 1] 1] 0 o0 76
2001 Cofinanciade  Prospeccidn 6o 4 35 4 1 12 0 2 5 3 & 0 2 4 9 99
Penciracién 0 8 1 1 0 10 2 2 4 4 6 1 o 36 4 79
Permanencia g 0 0 O 0 2 o 0O O 0 O 1 0 3 1 7
[nstilucional 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 5 46 51
Sunbiotat 0 12 6 5 1 24 2 4 9 7 14 2 2 38 60 236
Total 76 12 & 5 1 24 2 4 9 7 14 2 2 88 60 312
Fuenle:
Elaboraci6n propia.
SR : Sinregion

Cuadro Anexo N°2 CLASIFICACION SECTORIAL DE EXPORTACIONES

GRUPO SECTORIAL SECTOR CTTU
Recursos Nalurales
Horto fruticola 111,112
Forestal 12
Pesquero 13
Pecuario 113
Minero 2
Recursos Naturales Procesados
Horto {ruticola 31, cxcepto 3111,3112,3114
Foresral 33,34
Pesquero 3114
Pecuario 313112
Mincro 35
Otros Productos Industriales
Textil, Cucros y Calzados 32
Quimico 35
Metal Mecanico 37,38
QOtros 39
Servicios 4,5,6,7,8,9
Fuenle:

Basado en Campero et al. (1992) y modificado en este estudio.
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Cuadro Anexo N°3 BENEFICIARIOS PROYECTOS PROMOCION EXPORTACIONES

Afte Tipo Linea Accién REGION Toial RM/
Financlnmicnto Pais

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 SR %

No cofinanciade Prospecclon ¢ 1 7 0 1 o0 0 O O 0 O O 3 6 1B 17
Penctracion ¢ 0o o 0 2 0 0 5 1 i 0 0 11 2 22 50

Instituclonal ¢ o0 o 1 0o 0 O 0 0 0O O O &6 1 8 75

1996 Cofinanclade Prospeccion 10 5 4 1 12 0 3 26 12 1 11 7 167 65 324 52
Penctrocidn 2 1 2 2 6 9% 4 9 7 3 2 0 149 65 261 57

Permanengin 0 © | &6 5 0 0 0 0 O 0 0 32 7 351 63

Instituctonal 0 O 1 3 5 5 2 6 O 3 2 3 120 93 243 49

Total 11 7 95 11 21 7 6 35 16 7 15 10 372 202 729 51

No cofinanciado  Prospeccién c 0o 0 0 1| o0 o o 0 O 0 O 6 0 7 86
Cofinanclodo Penctraclon § 10 6 4 27 3 3 24 8 14 0 0 178 50 335 53
1997 Penetracién g o0 0 0 7 3 6 11 1 5 1 @0 142 20 196 72
Permanencla ¢ ¢ 0 O 0 O O 1 O 2 1 0 0 0 4 1]

Instituclonal g o 1 2 1 0 O 1 0 0 O O 30 8 43 70

Totnl 8 10 7 &6 35 6 6 34 9 21 2 0 3I5 74 533 59

No cofinancindo  Prospeccién /1 0 ¢ 0 0 0 0 0 O0 0 0 0 3 0 4 15
Penciraclon 0 90 0 1 1 3 3 0 0 1 0 0 21 1 31 68

Institucional g 0 0 0o 0 0 0O 0 O © 0 o0 O | i 0

1998 Cofinancindo  Prospeccion 6 13 10 4 48 18 9 Il 14 22 6 2 354 51 568 62
Penciraclén 13 6 1 2 12 1 5 27 2 3 0 1 338 36 447 76

Permaneocia 0 0 0 O O © O 0 0 O O O 7 1 8 98

Institucional 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 O 1 I 3 33

Tolal i6 15 8 5 51 16 8 34 15 18 3 2 464 83 738 63
1999 No cofinancinde  Sin Linea 52 48 47 16 131 25 36 103 54 B85 14 17 844 5 1497 57
Total 35 32 31 11 79 19 20 68 48 65 11 13 559 4 995 56

No colinanciado Pruospeccién o 1 1 o0 13 0 0 4 0 3 0 4 30 0 356 54
Penetracién 0 0 0 O O O 0O O O O O 3 O 3 100

Institucional 2 3 1 2 100 2 6 I 3 O 1 34 0 65 52

Cofinancindo Prospeccion 4 4 2 1 40 4 5 19 34 B0 3 15 244 50 505 48
Penclracion § o 11 3 31 8 2 8§ 9 26 2 13 159 7 287 55

Permanenels 2 2 0 0 0 O O 0O 0 9 0 1 0 27 70

Institucional 3 3 1 1 49 0 3 92 13 0 2 8L 1 1% 47

Total 17 10 11 5 105 11 8 36 28 55 2 25 368 55 736 50
Cofinnneladoe Prospeccitn 5 11,4 1 46 3 12 21 9 28 0 3 163 28 334 49
Penetracién 17 3 2 0 19 6 2 4 18 32 3 3 118 I8 255 46

2001 Permonencla 0 0 0 0 2 @ c o O 1 o 9 0 12 75
Institucional ¢ 3 0 0 0 0 0 4 0 1 I 0 25 0 34 74

Totual 17 15 5 1 58 9% 14 33 22 39 4 S5 250 38 SID 49

Tolal periodo 71 57 44 22 227 38 40 125 86 113 24 45 1215424 2531 48

Fuenle:

Eloboracidn prepia en base a base de datos de Prochile (1999-2001) y levaniamicnlo de informacién propia de archivos de
Prochile bodega DIRECON.

SR:

Sin Regidn
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Cradro Anexo N° 4 DISTRIBUCION REGIONAL Y SECTORIAL DE BENEFICIARIOS EXPORTADORES FPE
BENEFICIARIOS EXPORTADORES DEL ANO
REGION
1 2 3 4 5 [ 7 B 9 10 11 12 13 99  Totul

1991 _Recursos Naturales
Forcatnl a o o 1] a a ] 1} 1] 1] ] 0 0 [H 0
Tloriofruticola LI] [H 0 0 4] 0 a [H v] a 4] [H a D 0
Mincro i3 M) 1] ] a i i [H 0 ] O o 1 v] 1
Pesquerg 1] 0 0 0 Q Q 1] 0 1} Q i} 0 i} 1] 1]
Pecuardioe 1] 1] a a Q ] I] o 0 a 1] ] L] 1] 1]
Sulirpin] 0 0 0 0 1] 0 1] 0 0 0 1] 0 1 0 1
Recursos Nalurales Procesad
Forestal 0 0 0 0 o 0 0 a 0 L] 1] 1] 1 0 1
Hortofruticola 0 1] L] l 2 2 2 1 a O 0 Q 19 4] 27
Minero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 1} 0 4 0 4
Pesquere a a { 1] V] 0 0 a a q 1 0 7 0 12
Peeuaria 0 ] 1] #] 1] 0 0 Q 0 0 0 L] b] L1} 1]
Subiatol 0 0 1] 1 2 2 2 1 0 4 1 1] 41 0 54
Oiros Produclos Indusiriales
Aletel mecinlco L] [} 1] 0 1 0 0 | 0 0 0 o 28 [H 30
Qulmico ) 0 0 0 0 0 0 l 0 1] LI} o 13 1] 14
Texill L] o 0 | 1 i i [ 0 1 o [ 22 v] 25
Otros 4 0 0 0 i} 0 1} 0 0 0 0 0 7 1} 7
Subtotal 1] 0 0 I 2 1] 0 2 0 1 0 1] 70 ] 76
Scrvicioa 0 0 Q [ 0 D [ 0 Q 1] [#] 0 1] 0 [/
Totol Dencliciarios del nilp 0 0 1} 2 4 2 2 3 0 5 1 0 112 0 131

1992 _Recursos Nalurales
Foreatal Q Q o 0 1} 1} 1} i} 0 0 1} 1] 1} ¢ 1]
Hertolruticola ] L1 [H V] 0 0 L] L1 [ V] Q 4 i] [H [H
Mincra Q o 1} Q i} ¢ i} 1 0 1} 1] H 1 0 1
Pesquero 1] V] 0 L] ] 4 0 o 1] a 1] \] 1 1] 1
Pecuario [ 1] 0 0 0 [¥] [ 0 1] 1 [#] 1 0 1] 2
Sultotal 0 0 1 0 0 (] (] ] ] 1 0 1 2 ] 4
Recursgs Maturales Procesad
Forestal 0 0 0 0 l 1} 1} 2 1 4 o ] 25 LI 29
IMgriofrutlcela a 1] o 1 | k] k] | 1} 0 0 a 35 { 44
Minero i} 1] 0 1} 1} a a 1] H 1} i} 0 11 [} 11
FPesquero 0 1} 0 0 1 0 0 3 0 2 1 [ 15 0 22
PFecuario Q [ V] ] a { 1] [H 0 a 1] I 0 0 1
Subtotol 0 (] 0 1 3 3 3 ] 1 2 1 1 26 0 107
Otros Productos Industclales
Melal mrecAnlco 2 0 a [H 2 1} 0 1 i} 1] 0 0 58 a 63
Quimico 0 | 0 0 2 0 0 2 i} 1} 0 i} 32 L] 37
Textil 1} i} i 4] 4] 0 1 3 a l 0 1] 42 H 47
Olros 0 0 1} 0 3 0 0 i} 1} 0 i} o 11 [ 13
Subioral 2 1 0 0 6 0 1 6 i} 1 0 1] 143 0 160
Serviclos Q 1] ] Q 0 L] L] ] D 0 0 D 4 0 4
Total Benelciarles del aio 2 1 ] 1 0 3 4 12 1 3 1 2 235 ] 275

1993 Recursos Nolurales
Forestal [H 0 0 a a L1 H 1} a 1] H a H i} ¢
Hortofruticala 0 0 a o o 0 0 0 a 1] 1] a g 1] 9
Mincro 1] 2 ] [H o 0 0 0 0 [H] 0 1] 2 0 4
Pesquero 0 a Q 0 4] 0 1} i} 1 i} i} H Q 0 0
Pecuario 0 Q 1) 0 0 0 0 1] 0 0 i 0 a 0 a
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Subtoial 0 2 )] 0 1] ] 1] 0 0 9 0 0 11 0 13
Recursos Nalurnles Procesados
Forestal 0 0 0 [H | 1] v] 4 1 1 1 a 26 a 34
Hortolrutlcala 2 1] a 4 5 7 7 3 a 1 1] a 47 1] 76
Minero o 0 a o 0 0 0 Q 1] 0 1} Q {13 0 10
Frsquera 0 0 0 0 1 0 0 5 [ 3 1 1 15 0 29
Pecuarlo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [H 0 1 2 0 3
Subilatol 2 0 0 4 7 7 7 12 1 3 2 2 00 0 152
Otras Produclos Indusiriales
Metol mecinicoe 2 0 1] 1] 2 a 2 1 0 0 L] i &4 0 71
Quimico 2 1 [H 0 4 4] 0 2 0 0 LI] 1] 47 ] 56
Textil a 0 0 1 ] L] L] 2 1} 0 i o 23 i 26
Diros a 1] 0 0 0 O i 0 1] o L] 5 14 0 14
Subtoial 4 I 1] 1 6 0 2 5 ] ] 1] 0 148 ¢ 167
Scrvicios Q 0 0 L] 1 i 1] 1] 0 4] 1] 0 4 | ]
Total Beneliclarios del afle [i] 3 ] 5 14 7 9 17 1 B 2 2 263 1 338
Rccursos Noturales
Forestal i v] 0 1] 0 0 0 0 ] 1] i 1] LI} 4] 0
Hortoflruticeln o 1} 0 L] 1 0 0 0 0 L] 0 0 8 0 9
Mincro 1] 1] 0 0 [ V] v} 1] ] 1] n] 0 2 0 2
Pesquero [ 1} 0 o 0 0 0 0 L] 1} 0 0 L] 0 0
Pecoorle ¥} a 0 0 b] 0 0 a 0 I] 0 1 0 0 1
Sublotal 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 10 0 12
Rrecursas Noturales Procesados
Foresiel 0 Q i 1} 1 0 a 7 2 1 2 2 38 a 53
Horlofruticola 1] a 1] 3 2 4 k| k) [ 1] a i} 18 a 53
Mincre i] 0 o o] a 0 a 1] ¥} 1] Q | 7 0 8
Poaquero a L] 3 L ] a L] 3 1] -1 1 o 13 0 30
Pecuario 0 0 o 0 0 ] i} 0 1 0 L 0 0 Q 1
Sulirpial 0 0 3 7 3 4 3 13 3 7 3 3 96 0 145
Otros Productos Industrlales
Netal meednico 1 0 1} 1] 2 0 1 1 a 1 0 1} &H ] 72
CQuimica ) 2 0 1} 5 0 0 2 ] L1 V] i] a5 M} 55
Texill l 1} a o 2 1} 1} 4 1] 1 0 0 34 0 42
Orras +] Q 1] 0 0 0 0 0 [ o 1] a 11 0 11
Sublolal 2 2 1] '] 9 ] 1 7 [ 2 ] L] 157 0 180
Scerviclos 1] ] 1] 0 2 Q 0 0 0 1] 1] { 4 1 7
Tolal Beneficiurios del ailo 2 2 3 7 15 4 4 20 3 9 3 4 267 1 344
Reeuraos Mnfurales
Forestal a 13 1} i} LI} LH 1 1} a a H 1} i} H 1
Hortofrulicola i} 4 0 0 5 o o 0 0 1 o o 14 o 20
Mlncro [ o 0 0 0 0 0 0 a 4 v] 0 1 v] 1
Pesquero L1 v} 1] [H [ 1] 1] a i [H a Q 1 a 1
Pcecuario 0 0 0 0 0 0 0 a 1] [ k| B [ 0 11
Subigral i] 1] 0 1] 5 0 1 0 [ 1 3 B 16 ] 34
Recursos Noturales Procesad
Forestal 0 0 L] 0 1 0 1] 4 1 1 2 3 3 ] 44
Hortofruticola 1] Q | 2 7 6 L] 5 0 2 O [ 62 a 85
Minero 1} L} o a 1 i i 1] i} i} o 0 7 o |
Pesquero 0 2 3 4 L] [H [H 2 a 4 1 i 13 I] 30
I'ccuarls a Q o Q | | 0 a Q | V] 1 | [H 5
Sublolul ] 2 4 1 11 7 10 11 1 B 3 5 114 0 182
Dtros Productos Indusiriales
Melol mecdnico 1 [H a 1] 5 a 1 o 1 a a 65 76
Quimlco l v] Q o 1] 1] 1] M} v} a ] 59 0 72
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Textil 1 a 1] 1} 0 1} 1} 1] i} 1] 0 1] 29 1] 30
Oiros 0 Q 1] 0 1 1} 0 Q a ] 0 1} 10 1} 11
Subtoral ] 0 0 0 16 0 1 5 1] 1 1] '] 183 0 1B9
Servicios 0 L] [ 0 1] 0 0 L] {1 [H 1] a 4 1] 4
Total Beneliciorios del nilo 3 2 4 6 a2 7 12 16 1 10 [ 13 297 L] 409
Recursos Naturales
Faresinl a 0 1} i} a i} LI} 1 0 1} 0 a [H Q [
Hortafruticolo ] [ o L] 3 2 0 [H V] 0 a ] 9 a 14
Minere i V] 1] i L] 1] 0 V] 1] 1] a i 5 a 5
Pesquero 0 1] 1] i] i [H [H +] o] 1 1] 0 1] O |
Pecuario H 1} a H 1 0 0 1} 1} a 1] 1 2 [H 3
Subtoral 0 0 0 0 3 2 0 0 L] 1 1] 1 16 i] 23
Recursos Noturnles Procesodas
Faresial 0 a 0 0 0 0 0 [ 2 i 2 2 2z 1] 34
Hortofruticeln 0 o l 4 7 ] 3 5 0 2 a 1] 47 a 75
Minero ] 1] 0 ] 1 Q a O [H 0 0 1] 13 1] 1
Pesguero ] [ 2 5 ] O a 1] [ 3 1 ] 1l ] 28
Pecuario ] 0 i] i 0 i i o V] a Q 1] 2 a 2
Subtotal 0 0 k) 9 ] G 3 17 2 5 3 2 92 0 150
Otros Productos Industriales
Melal meednico 2 1] L] V] 1 v] l 1 2 ] L1 1] 55 1] 62
Quimico I 1 1 0 2 0 1} 1 a a 1] 4] 43 o 49
Textil a a [H a 1] 1] 1 ] ] 1] [H M] 25 M] 26
Olros u] L] i} Q i] 1] 1] a { L1 V] 0 B V] B
Subloinl 3 [ 1 1] k) 0 2 2 2 0 0 1] 131 1] 145
Servicios Q o 0 1] 1] L] ] 1 [ V] 1] 4] 3 4] 3
Tatnl Benpehiciaries del afo 3 1 q 9 14 8 5 19 4 ] 3 3 4 0 az1
Recursos Nolurales
Forestal 5 0 0 5 [ V] | o o] a a [ +] Q 1
Hortolrulicola V] o L] o 1 \] o 1 1] a 1] L1 0 L1 2
Mincro v} 0 { 1] ¥} 1} 1} 0 0 a i o 1 0 1
Pesquero 0 a 0 0 0 0 0 1 0 & 5 0 0 1 2
Pecuario 1] i} o 0 0 1] 1] ] i i 0 0 1] o ]
Subrotal 0 0 0 0 1 1] 1 2 1] 1] 0 0 1 1 ]
Recursus Nalurales Procesados
Faresial L] 0 a i 2 2 1] ? 1 3 1 ] 25 ] q1
Horlofruticola o 0 0 2 7 2 2 2 0 0 0 L 2% L 44
Mincro 0 a 0 4] 4] 0 0 1} a a 1] H [ o [
Pesquerce 2 1 2 q 3 1] a 2 a 13 1 +] 14 +] 42
Pecuarlo 1] i +] a o] a a a i L 0 1] a 1] ]
Subiotal 2 1 2 1] 12 4 2 11 1 16 2 ] 74 ] 133
Otros Productas Indostriales
Meial meciinice 2 1] 2 1] 1 0 2 l 0 0 Q 1] 53 L] 60
Quimico 0 0 Q o 1 0 4] 1 0 0 a ¢ 42 1] 44
Texlil i] Q i 1] l 1] V] 1] 1 a { 1] 10 1] 12
Ofros 1] ] 1} 1] 1] a 0 0 0 L] [H M} 4 0 4
Subtaral 2 0 2 )] 2 ] 2 2 1 0 1] 0 109 0 120
Scrviclas ] 1] 1] ] 1 L] ] 1] 1] 1] 1] 1] 1 1] 2
Total Beneficiarios del aio 4 1 q 6 16 4 5 15 2 16 2 ] 185 1 261
Recursas Noiuralcs
Forestal 1] 1] 0 [ i V] 1 1 0 0 0 1] 1] 1] 2
Horlofruiicnla o o] 1] 0 [H V] l 1 0 ] L] L1 4 1] 6
Minero 1] a 1] 1] v] 1] o 1] Q Q 1] [H 1 [H 1
Pesquero a ] [H a 2 a a a 0 1 [ V] a v] k]
Pecuario Q i o a ] ] ] Q { 1] 0 1] 1] a o
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Suhtoinl 0 0 Q 0 2 a 2 2 0 1 0 0 5 0 12
Recursos Naturnles Pracesad
Foreslal 0 0 0 0 2 3 0 5 1 3 2 1} 43 0 59
Hartplrulicola 1} 0 L] 3 6 2 3 2 0 1 0 0 35 0 52
Mincro 1] 1 o 0 o 1} 1} 0 { L] 0 0 13 ] 14
FPesquere 2 1 ) 0 3 0 0 3 [ 5 1} 0 3 0 28
Pecunrfo 1] 1] ] 0 0 0 0 a 0 i] 1] 1] 1 4] 1
Subiotol 2 2 3 3 1] 5 3 10 1 9 2 0 103 0 154
Otros Produclos Industriales
Metol mecinlco 2 1 [ a k] 4] 2 2 o 1 1] 1] 68 1] 20
Quimico 0 2 0 a 7 a Q 1 o] 1] i) 1 57 0 4]
Textll o 0 0 0 3 0 i} 0 1} a 0 o k¥ 0 40
Otros o 1} 0 o 0 [ 0 1} ] 0 0 o 11 [ 11
Subtotal 2 3 1 0 13 0 2 k] 0 1 0 1 173 0 199
Scrviclos ] Q L] [ 1 1] 0 0 0 Q ] 0 3 0 4
Tolal Beneficinrios del nflo El 5 4 3 27 5 7 15 1 11 2 1 284 0 369
1599 Recursas Nolurales
Forestal 0 ] 0 0 | 1 1 2 o o 0 0 1 0 6
Tloriofruticola a 1] o 0 1 1 0 1 l [H 1] 0 2 a 1]
Mlocro 1 3 ; a 1] a 1] 1 [ M} 1] 1] 5 a 11
Pesquero i r] o L] a a a a [H V] 1] 0 1 0 |
Pecuario 0 a] 0 1] a LI} 1 0 0 1] Q 1 0 O 2
Subtotal 1 3 1 0 2 2 2 4 1 0 0 1 9 0 26
Recursos Naturales Procesad
Forestal 1} a LI} 0 3 4 3 14 4 2 [H 49 +] 80
Hortolruticela 1 a | ] 5 V] l 3 L] i o 28 v} 42
Klincro 2 1 1} 1} 1 0 0 1} Q i} H 1} 32 1} 26
Pesquero 2 3 2 5 q 1 0 [} 0 24 2 0 23 0 73
Pocuario a [H 0 a 1} 1} 1} a 1] 1] 1} a 2 i} 2
Subtotol 5 5 3 & 13 35 4 23 4 27 4 0 124 Q0 23
Qtros Productos Industriales
Metal mecinico 2 3 1 0 4 0 3 o l t 0 2 Bl L] ‘o8
Quimijcg 1 1 1} L1 2 a i} | 1] 1} Q 0 44 1] i3
Textil 0 0 0 0 | ] L] 0 1 0 ] l 27 0 30
Olros 0 Q L] H 0 1 1] 0 1} a 0 0 14 V] 14
Suboral 3 4 1 0 7 1] 3 1 2 1 ] 3 170 0 195
Scrviclas 0 Q O 0 1 0 0 0 ] { 0 0 7 Q 8
Tolal Beneliclurios del aiio 9 12 5 [ 23 7 9 28 7 24 4 4 30 0 452
2000 Recursos Nalueales
Farestol ] 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 o 1 0 3
Horlefrutfcola [H 1] 0 i 1 a a 1] 1] 1] 1] H 3 [t] 4
Minero 0 1} 9 4 | ¢ L] o 0 0 ] 0 2 1} 3
Pesquera 0 i} 0 0 l [ 1} 0 0 0 [ 0 1 0 2
Pecuario 0 0 L] 0 0 0 0 0 0 i 0 a H 0 H
Sublotol 0 0 0 0 3 1 0 1 1] 0 0 Q0 7 2 12
Recurses Nalurales Procesados
Forestol ] 0 0 L} 2 2 1 2 2 0 1 0 31 0 41
Hortofruticola 1} 1} 1} Q a a a 0 1} 1} 1] o 5 4] 5
Mincro 0 1} Q 1 1] 1] Q 1 1} Q 1] 0 ] 1] 7
Pesquero 2 4 0 0 3 o 1} 7 0 13 [ 0 21 0 50
Pecuurio 0 a Q 4] 1 1 1 1} Q LI} 0 1} 0 1} 1
Subtatnl 2 4 1] 0 5 2 2 10 2 13 1 0 63 0 104
Olros Producles Industrioles
Metal mecdnlco 1 3 1] [ v} L] 56 ] 64
Quimico 1 0 1} a 3 a i} 1] 0 1} i} 1 24 H 29
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Textil 1] ¢ 3 ] 2 1] a | o Q i 0 14 L3 20
Otros 1 i o L] a 1] 0 H 1] 0 0 [H 5 L1 [
Sublotal 3 0 3 1 8 0 0 4 0 )] 0 1 99 0 119
Serviclos { 0 0 { { [ 1] 0 4] { 0 0 2 [ 2
Tatal Beneliclirios del aile 5 ] 3 I 16 3 2 15 2 13 1 1 171 i] 237
Recursos Noturnlcs
Foreatal [ 1] a v} [ 1 V] 1 1 [ 0 0 l 1] 4
Hortolruticola o 0 a 1] 0 1] 1] a O 0 i} a 1 1} 1
Minero 0 0 ] 1] 0 1] 0 | [H 0 a a 1 a 2
Peaquere 1] a 0 a 1 1] 1] 2 V] a a LI} V] a 3
Pecuarle 0 a [ a Q ] a L1 v] 0 a O 0 a [+
Subrolel ] 0 0 ] 1 1 0 4 1 0 0 0 3 ] 10
Ttecursos Nalurales Procesados
Faresial a L 0 Q 3 1 4 3 3 i [H l 27 1] 44
Horlofruticola L] M} 1] o 1 1 ? 1] ] 1 [ v] 4 i] 14
Minero { V] a 1] 1] 0 [H 1 ] { 1} 1] 1 V] 12
Pesquern [H 2 1 [ q 1] V] 4 L3 & 1 1 13 V] k)
Peecuarlo v} i] a v] V] 1] 0 a O v] 0 a o 1] i
_Subtotal 0 2 1 ] 8 2 11 10 i) 7 1 2 55 ] 102
Otros Prodoctos Industrinles
Metal mecdnico 1 | 0 0 0 | ] 2 1] a i 0 41 ] 46
Quimlco 3 [ i L] 4 & 4 l 0 a 1] [H 20 | 30
Textil 0 0 0 o 0 0 [H i a L1 4] 1} 7 o B
Ofros o 1} Q o 1 1} 0 1} LI} 0 0 0 5 0 [
Subiotal 4 1 1 1] 5 1 0 4 1] ] ] 0 73 1 a0
Serviclos 0 0 { 0 0 0 0 0 ] ] a JA] 3 0 &
Tolal Benehciurios del nito 4 3 2 0 14 4 11 18 4 -] 1 2 136 1 208
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Cuudro Anexo N°5 APORTES DEL FPE Y PRIVADOS A PROYECTOS DE PROMOCION
DE EXPORTACIONES. 199(-2001

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1959 2000 2004
M
Apartc FPE
No colinanciade Prospeccién 0 o 0 o 0 4 13 0 6 5 51 0
Penelracién ] 0 0 37 o 0o 7 6 12 14 9 0
Permanencia 0 0 a 50 12 12 0 0 0 11 0 0
Institucional 0 ] o 0 28 0 10 0 0 27 152 ]
Gastlo (GO)
Operacional o 0 ] 0 ] 0 7 0 1] 0 0 ]
colinanciado Prospeccifn 138 123 393 S0 598 441 788 973 HE9 420 526 643
Penelracidn 144 501 908 397 428 1101 574 Bl4 1128 500 547 632
Permancocia 776 0 320 221 84 8B} 117 0 12 180 & 78
Institucional 3503 656 611 576 1135 283% 414 212 7 MY 171 219
Total 4960 1280 2231 1821 2284 5370 1992 2005 2094 1906 1742 1572
% GO/Toal
Apertc Privados
Coflinanciade Prospecceién 2018 218 553 991  B03 567 1047 1447 1120 762 612 €04
Penetracidn 169 513 1018 521 568 1223 774 1706 3839 1096  E21 901
Permanencia 667 0 554 372 113 815 168 0 15 265 B6 1327
Institucionnl 2699 664 1177 931 1376 1600 847 145 7 919 442 218
Tolal 3753 1395 3302 2814 2864 4205 2836 3287 4982 3042 1960 2050
TOTAL PAlS
Aparte FPE
No colinanciade Prospeccitn 26 209 1230 507 471 E74 254 96 191 578 106 0
Penetracidén 53 13 250 145 156 311 2L L0 176 210 5 10
Permanencia 111 35 92 536 716 638 309 1] 0 384 190 0
Institucional 1801 442 1032 2885 1067 1158 2375 1093 200 3492 7742 6l6)
Guste {(GO)
Operacional 49 380 256 EIR 164 396 5B3 5B42 2525 1605 [ 0
colinanciado Prospeccifn 232 150 492 693 760 &1L 1141 1398 1712 1337 884 1099
Penetracién 176 718 961 604 487 1332 1162 2422 1671 1706 964 1211
Permanencia 899 0 327 254 147 957 173 47 12 452 97 18§
Institucional 4295 1737 844 806 1362 2995 1230 828 535 2306 547 642
L1854 1207 1053
Tolal 7542 1685 5481 7249 5331 9271 5441 7 7027 ] 9 %310
% GOfTolal 06 103 47 113 31 43 107 493 359
Aparic Privados
Cofinanciado Prospeccibn 420 278 687 1225 1061 774 1529 2046 1889 1108 1007 1276
Penelracion 198 745 1098 1051 642 1607 1438 3255 4531 1591 1329 1608
Permanencia 208 0 55 410 235 906 280 25 15 331 105 294
Institucional 3031 1659 8805 1246 5844 1932 1632 1163 656 2561 S07 1095
Total 4458 2682 m: 3032 7783 5219 5079 6489 7091 5591 3347 4272
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Cradre Anexo N°6 FORMULARIOS DE ENCUESTAS BENEFICIARIOS Y NO BENEFICLARIOS

ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
FORMULARIO N° 1

Folio

1 Idemtificacidon de Ia Empresa

1.1 Nombre empresa
12 RUT
1.3 Afio de Iniciacion de Actividades

1.4 Nombre de persona encuestada

L5  Cargo Persona que contesta
1.Duciio

2.Gerente general - D

3.Gerente Comerceial
4.Gerente/subgerente exportaciones

2 A continnacién una serie de preguntas que se refieren a la experiencia de la empresa en relacion
con sus prodiicios y procesos en las ailas 1996 y 2001,

2.1 ;Qué nivel de innovacion en los productos/servicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se introdujo
cn relacidn con...? : (PASAR TARJETA N°1)

Afo 1996 Afo 2001

2.1 Presentacidn /fempaque
212 Calidad insumos
213 Calidad producto [inal

2.14 Servicio al cliente pre venta
2.1.5 Servicio al cliente post venta
2.16 Nuevos productos

53 ¢ Qué nivel de innovacién ¢n los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. gue se introdujo
’ en relacion con...?: (PASAR TARJETA N°1)

Afio 1996 Ario 2001

221 Proceso fisico de produccidn

222 Control de calidad del procese de produccion
223 Magquinarias

2.24 Normas de seguridad

2.2.5 Normas ambientales
2.2.6 Gesti6én /reorganizacion administrativa de la empresa
227 Gestion de Comercializacion

228 Informatizacion del proceso preductivo
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2.3 ;Cémo cvaluaria Ud. el posicionamiento de su empresa en los mercados cxtemos con respecto a...7:

(PASAR TARJETA N°2)
Afio 1996 Aiio 2001

2.3.1 Calidad de productos

2.3.2 Servicio al cliente

233 Cumplimiento de plazos

234 Diferenciacién de sus productos

2.3.5 Prestigio de la empresa

2.3.6 Disponibilidad / acceso hacia sus clientes

2.3.7 Tamaiio relativo de su empresa

2.4 (Coémo considera Ud. que era el precio relaivo de sus

productes o servicios exportados respecto de la competencia?
(PASAR TARJETA N°3)

3 Acontinuacion una serie de pregnntas relacionados con la actividad de la empresa en promocion de

exporfaciones,

Para responder las preguntas 3.1, 3.4 a 3.6, por favor utilice ¢l siguiente recuadro, anctando los

cddigos asociados a su respuesta

Preg. 3.1 Preg. 3.4 Preg. 3.5

Preg. 3.6

1985-89

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

3.]  Para cada aiio solicitado, indique aqueltos tipos de colectividades empresariales cn las cuales ha participado la

empresa, entre las siguientes:
1. Comité cxportador Prochile
2. Profo
3. Asociacion{cs) Gremial{cs)
4, Vinculacién juridicw/propiclaria/accionaria con ofras cmpresas
empresas/personas relacionadas a sus exporiacioncs)
5. Otra forma de agrupacion de empresas
6. WNinguna
99. No sabe/No recuerda
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3.2 ;Hau tenido algiin contacto con Prochile cntre 1996 y 20017 (1 = Si; 2 = No)

3.3  Sdlo quienes responden ‘Si* en 3.2
¢Quién propicid el primer contacio ¢on Prochile?
(| = Empresa; 2 = Prochile; 3 = Qrra entidad/persona)

-

3.4 Indigue el nimero de proycctos dc promocitn de exportaciones linanciados o cofinanciados por el Fondo de
Promocién Exportaciones de Prochile (excluya los financiados por Fondo de Promocion Exportaciones
Agropecuarias} en que ha participado la cmpresa

35 Indique el niimero de proycctos de promocidn de exportaciones financiados o cofinanciados por Fondo
' Promocién Exportaciones Agropecuarias (Prochile y Minislerio de Agricultura)

2.6 Indique el namero de Proyectos de Promocién de exporiaciones financiados exclusivamente por su empresa
- {presenlacidn en ferias, catdlogos, cic.}

3.7 iCudntos afios dc comtacto, inlentos y/o postulaciones le tomé a su empresa obtener
) el primer financinmiento de Prochile para promocién de sus exportaciones?

—_

A continuacién una scrie de preguntas de evaluacién de la empresa sobre sus actividades de promocion de
exportaciones.

Encuestador: Utilice Ia siguiente escala para responder las preguntas 3.8 2 3,16, segiin corresponda:
1. Muy insatisfecho/perjudicial/sin importancia
2, Insatisfechofinitil/poco impartante
3. Ni satisfecho ni insatisfecho/ncutro/ medianamenic importantc
4. Satisfecho/Otil/importante
5. Muy satisfecho/muy ilil/muy importante

3.8  ;Cual diria Ud. que es el nivel de satisfaccion de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promocion de exportaciones con financiamiento de Prochile?

{(PASAR TARJETA N° 4)
Anies del | 2000-2001
2000
3.8.1  Elnivel de financiamicnto obtenide para elflos proyecto{s)
3.8.2  Laproporion de los costos de los proyecios financiados por su cmpresa
3.8.3  Difusién del programa d¢ promecién de cxportacioncs
3.8.4  Accesibilidad y al programa de promocién de cxportacioncs
385  Claridad de los requisitos de postulacién
3.8.6  Periinencia de los objelivos plantcados por los proycctos realizados
3.8.7  Simplicidad del proceso de postulacion
388 A[ingen'cia-relevancia de los requisitos/bases de postulacién para su sector
productivo
3.8.9  Apoyo-compromise del preduct manager durunic elaboracion del proyecto
3.8.10 Apoyo-compromiso de prodier manager durante ejecucibdn del proyecio
3.8.11 Acceso-apoyo de agrepados comerciales durante ¢jecucin deflos proyecto(s)
3.8.12 Flexibilidad de Prochile para tramitar/evaluar/ejecutar su proyecio
3.8.13 Prontilud de Prochile en la evaluacién del proyecio de promocion
3814 Prontitud de Prochile para entregar su parte del financiamiento deflos proyecto(s)
a la empresa
3815 La experiencia cn general de la empresa con los proycctos de promocion de

exportaciones con financiamicnto de Prochile
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3.9  Sélo quienes han realizado proyectos de promocién de exporntaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir tiene respucstas no nulas en 3.6:

;Cudl diria Ud. que es el nivel de satisfaccion de su empresa en cada uno de los siguicntes aspectos

relacionados con la experiencia de promocion de exportaciones con recursos propios? (PASAR
TARJETA N°4)

Antes del
2000

2000-2001

3.9.!

Nivel de financiamiento wilizade para realizar actividades de promocitn de
exporiaciones

39.2

Relacion entre los objetivos planteados y los logros efeclivamente alcanzados

3.93

Si lo hubo, apoyo-compromiso de Prochile durante la elaboracién del proyecto

3.94

Si lo hubo, apoyo-compromiso de Prochile duranie ejecucién del proyecio

3.95

Si lo hubo, acceso-apoyo dc agregados comerciales duranice ejecucion del
proyecto

396

Satisfaccién general de la empresa con los proycctos de promocidn de
cxporiaciones con financiamiento propio

3,18 /Cuan 1til cree Ud. que fue para su empresa la realizacidn de proycctos de promocién de
exportaciones con {inanciamicnto de Prochile en cada uno de los siguientes aspectos? (PASAR

TARJETA N°5)
Antes del | 2000-2001
2000
3.10.1 Haber contaciado a potenciales clientes
3.10.2 Haber concertado negocios de exportacién
3.10.3 Haber conocido a la compelencia extranjera
Haber contactado aliados cstratégicos exiranjeros rclevantcs para su
3.104 o
actividad exportudora
Haber contactado aliados estratégicos nacionnles relevantes para su
3105 -
aclividad exportadora
3106 Haber podido dar a conocer su empresa /producios en el exterior
3.10.7 Haber posicionado la imagen de su empresa /producios en el exterior
3108 Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en Chile
3.10.¢9 Haber aprendido debilidades de su empresa/ productos /servicios
3.10.10 Haber aprendido nuevas 1€cnicas de comercializacién /inarkeling
31011 Haber incorporado nucvas formas /herramicntas de hacer negocios
31012 Otros aspectos (indiguc abajo, 51 los hubo)
a)
b)
<)
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3.11 Sé6lo quienes han realizado proyectos de promocidn de exportaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir lienc respucsias no nulas en 3.6:

{Cudn atil cree Ud. que fue para su empresa la realizacién de proyectos de promocién de
exportaciones con recursos propios en cada uno de los siguicnics aspectos? (PASAR TARJETA

N°5)

Antes del
2000

2000-2001

3iL1

3112
3113

3.1i4

3115

3116
3117
3.118
3.11.9
3.11.10
3151l
31812

Haber contactado a potenciales clicntes

Haber concertado negacios de expartacidn

Haber conocido a la competencia extranjera

Haber contactado aliados estratégicos extranjeros relevantes para su
actividad exponadora

Haber contactado aliados cstratégicos nocionales relevantes para su
actividad cxporizdora

Haber podido dar a conocer su empresa /preductos cn el exterior

Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en el exierior

Haber posicionado la imagen de su empresa /preductos cn Chile

Haber aprendido debilidades de su empresa/ productos /servicios

Haber aprendido nucvas técnicas de comercializacion /markering

Haber incorporado nucvas formas /herramientas de hacer negaocios

Otros aspectos (indique abajo, si los hubo)

a)

b)

c)

3.12  En general, ;Cudl diria Ud. que es el nivel de importancia de las actividades de promocitn de
exportaciones realizadas en los siguientes aspectos: (PASAR TARJETA N°6)

3121
3.12.2

3123
3124
3125
3.12.6
3.12.7
3128

Mantener y/o mgjorar su volumen de exportacioncs

Ampliar su oferia exportadora (incrementar la cantidad de productos / servicios
cxporiadas)

Mejorar la calidad de su oferta exportadora

Mejorar el mimero de mercados al que destina exportaciones

Mejorar las utilidades de su empresa

Mejorar el nivel tecnolégico de su empresa

Inrerrelacionar a su empresa con productores/competidores nacionales

Interrelacionar a su empresa con productores/competidores extiranjeros

3.13 ;Cudl diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de otras expericncias de promocidn de

cxporiaciones de cmpresas chilenas en su actividad cmpresarial, en los siguientes aspectos:
(PASAR TARJETA N"6)

3.13.1
3.13.2

Desarrotlar sus primeras aclividades de promocidn de cxportaciones

Modificar o refonmnular sus actividades de promoecidn de cxportaciones
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actividades de promocidn de

exporlaciones, para otras empresas chilenas, en los siguientes aspectos: (PASAR TARJETA N°6)

3141 Replicar el tipo de z2ctividades que ha realizado su cmpresa

3.14.2 Replicar ¢l tipo de praducios que exporia su empresa

3.14.3 Replicar la destinacién de sus exportaciones

3.15

3.16

4 Enrelacion con

¢Cuill diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de sus actividades de promocién
de exporiaciones para mejorar la imagen de nuestro pais en el exterior? (PASAR

TARJETA N°6)

{Cudl dirfa Ud. que ha sido el nivel de importancia de la imagen de nuestro pais en
el exterior, para el desarrollo de sus exportaciones? (PASAR TARJETA N°6)

articipacion de su empresa en iniciafivas de femen

Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguientes instrumenios de
fomento productive/exportador. Para aqucllos que ha utilizado, scfiale
cudn relevantes o irrelevantes cree Ud. que han sido éstos en el desarrollo
de la actividad exportadora de su empresa. (PASAR TARJETA N°7)

o produclive/ exportador
Uilizé

1. Si
No

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

4.6
4.7
4.3
4.9
4.18
4.11
4.12
413
4.4

415
4.16

FAT

Profo

Programa dc desarrollo de proveedores (CORFQ)

Programa de apoyo a gestién de empresas (PAG)

FONTEC (Fondo Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y Productivo)

FDI ( Fondo de desarrollo e Innovacidn)

FONCAP {Fondo de capacitacién)

SINCE (Capacilacidn de 1rabajadores)

Reintegro Simplificado (ley 18.480)

Rcinicgro general {18708)

Devolucidn de IVA

Devolucién anticipada del IVA

Arancel diferido Bienes de Capital (Ley 18.634)

Caucidn solidaria CORFO

FOGAPE Fondo dc garantia a pequefios cmpresarios {0 FOGAEX a
¢xportacioncs no tradicionales antes de 2001)

Orros {cspecifique, de haberlos):

5 A comtinnacion le solicitames algnnos datos descriptives de la empresa:
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5.1  Principales productos o servicios que prodijo/vendié la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
j.11

512

5.1.3

5.2 Principales productos o servicios gue exporto la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
321

j22

5.23

Afo 1996 Aiio 2001

53 {Cudl era el valor de las ventas totales anuales para cada afio?
" {en USD ddlares)

5.4 0 Cual era ¢l valor de las exportacioncs totales anuales para cada
"7 _afio? (en USD délares)

5.5 ¢Ha contratado/comprado licencias para uso de marcas
" comerciales? 1=8i; 2=No

Sélo quienes responden “Si' en 5.5
5.6 (En cuanto cslima ¢l gasto en royalties de su empresa por el
uso de marcas comerciales? {(en USD délares)

57 ;Ha contratado/comprado licencias técnicas (excluya uso de
" marcas comergiales)? 1=81; 2=No

Sélo quienes responden ‘Si’ en 5.7
5.8 ;En cuinio estima el gasto en licencias técnicas /royalties de su
empresa? {en USD délares)

5.9  Solo quicnes responden “Si* en 5.7
De qué tipo de licencia se iralaba -

l. Patenie de Inveneién

2. Franquicia

3. Dibujo/discfio industrial

4. Secreto Industrial

LT 1 (o TR

510 Solo quienes responden ‘Si*en 5.7
;Qué porcentaje de estas licencias son de origen extranjero?

5.11 Numero de persenas (promedio mensual) que trabajaba en la

empresa
Numero de personas (promedic mensual) Neo califlicadas
51117
{obreros)

5112 Nimero de personas (promedie mensual) Téenicos (no
7' universilarios)

5./1.3 MNamero de personas (promedio mensual) Universilarios

5.12 ;Cuanto cra el gasto de su empresa (promedio mensual) en
remuneraciones, sucldos y salarios de los trabajadores? {en
Pesos)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Tarjeta N° |
Muy Alto
Alto
Medio
Bajo
Muy Bajo
Nulo

P W=

Tarjeta N° 2

Muy Buen Posicionamiento
Buen Posicionamiento
Regular Posicionamiento
Mal Posicionamicnto

Muy Mal Posicionamiento

Al Sl

Tarjeta N° 3

Muy Buen Precio
Bucn Precio
Regular Precio
Mal Precio

Muy Mal Precio

R

Tarjeta N° 4

Muy Satisfecho

Satisfecho

Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho
Insatisfecho

Muy Insatisfecho

oo =

Tarjeta N° 5

1. Muy Util

2. Util

3, Ni Util/ Ni Inutil
4. Poco Util

5. Nada Util

Tarjeta N° 6

1. Muy Importante
2. Importante

3. Poco Importante
4. Nada Importante

Tarjeta N* 7
Indispensable
Muy Relevante
Relevante

Poco Relevante
Irrelevante

Lnoda L by —
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ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
FORMULARIO N°© 2

Folio

1 Hdentificacion de la Empresa
11 Nombre cmpresa
L2 RUT
1.3 Ano de Iniciacién de Actividades
1.4  Nombre de persona encuestada
L5  Cargo Persona que contesla
1.Duefio
2.Gerente peneral - ‘:I
3.Gerente Comercial
4.Gerente/subgerente exportaciones

2 A continuacidn una serie de pregunias qne se refieren a la experiencia de la empresa en relacion
con sus productos y praceses comparande las ajies 1996 y 2001,

2.1 ;Qué nivel de innovacién cn los producios/servicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se
introdujo en relacion con...?: (PASAR TARJETA N°1)

Aiio 1996 Aiio 2001

2.1.1 Presentacion /fempaque
212 Calidad insumos
2.13 Calidad producto final

2,14 Servicio al cliente pre venta
2,15 Servicio al cliente post venta
216 Nuevos productos

2.2 Qué nivel de innovacion en los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. que se introdujo
cn relacion con...?; (PASAR TARJETA N°1)

Aiio 1996 Aiio 2001

221 Proceso {isico de produccidn

2.2.2 Control de calidad del proceso de produceién
223 Maquinarias

2.2.4 Normas de seguridad

2.2.5 Normas ambicmntales
2.2.6 Gesltidén /reorganizacién administrativa de la cmpresa
2.2.7 Gestion de Comercializacidn

2.3 ;Como evaluaria Ud. el posicionamiento de su empresa en los mercados externos con respecto a...7:
(PASAR TARJETA N°2)

[ Afo1996 | Amo2001 |
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23.1
23.2
233
2.3.4
235
2.3.6
2.3.7

2.4 Cémo considera Ud. que era el precic relativo de sus
productos o servicios exportados respecto de la competencia?

Departamente Econonia y Administracidn
Universidod Alberto Furiada

Calidad de productos

Servicio al clicnte

Cumplimicnto de plazos

Diferenciacién de sus productos

Prestigio de la empresa

Dispenibilidad / acceso hacia sus clientes

Tamafio relativo de su empresa

(PASAR TARJETA N°3)

3 A continuacidn una serie de preguntas relacionados con la actividad de la_empresa en promocidn

de exportaciones,

Para responder las preguntas 3.1, a 3.6, por favor utilice el siguiente recuadre, anotando los cGdigos
asociados a su respuesta.

Pregrnta N,

3.1

3.2

1985-89

1950

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

3.7  Para cada aiio solicitado, indique aquellos tipos de colectividades empresariales en las cuales ha

participado la empresa, colre las siguicntes:

7. Comité exportador Prochile
8. Profo
9. Asociacion(es) Gremial{cs)

10. Vinculacién juridica/propictaria/accionaria con otras empresas (sociedad con otras

empresas/personas relacionadas a sus exportaciones)
11. Otra forma de agrupacién de empresas

12. Ninguna
100. No sabe/No recuerda
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3.2  Indique el nimero de Proyectos de Promocién de exportaciones linanciados exclusivamente por
su empresa (presentacion en ferias, catdlogos, etc.)

3.3 ;Ha tenido algin contacto con Prochile entre 1996 y 20017 (1 = Si; 2 =No) -
3.4  Sdlo quienes responden “Si’en 3.2
¢ Quién propici6 el primer contacto con Prochile? -

(1 = Empresa; 2 = Prochile; 3 = Otra entidad/persona)
3.5 Ha oido hablar del Fondo dc Promocién de Exportaciones de Prochile (1 = Si, 2 = No} —
3.6  Solo quiencs han estado en contacto con Prochile, es decir ‘Si” en 3.2;

3.6.1 _;Haintentado obtener financiamicnto de Prochile en afios anteriores? (1=Si; 2=No)—
3.6.2 ;Ha inientado obtener financiamiento de Prochile durante este afio? (1=8i; 2=No) —>
3.6.3  Encasp afirmativo en 3.3.1 ;En cufntas oportunidades ha recurrido a Prochile

con el objeto de obiener financiamiento para promocién de sus exportaciones -
sin éxito?

3.7  En caso afirmative cn 3.2.3, ;Cudl es la opini6n de su empresa para cada uno de los siguientes
aspectos relacionados con ¢l Fondo de Promocién de exporiaciones? {(PASAR TARJETA N°4)

371 Difusién del fondo de promocidn de exporiaciones

3.7.2 Accesibilidad al fondo de promocién de exportaciones

373 Simplicidad para postlar al fondo

3.7.4 Atingencia-relevancia de los requisitos/buses de postulacidn para su sector productivo

3.8 En caso afirmative en 3.3.1 o en 3.3.2, ;Cuil es la opinién de su empresa para cada uno de los
siguicntes aspectos relacionados a su expericncia con €l Fondo de Promocién de cxportaciones?

(PASAR TARJETA N%4)
3.8.1 Claridad de los rcquisitos de postulacién
38.2 Apoyo-compromisoe de personal de Prochile para elaborar alglin proyccto
383 Apoyo-compromiso de personal de Prochile durante ejecucién del proyccto
384 Flexibilidad de Prochilc para tramitar/evaluar/ejecular su proycclo
3.8.5 Prontitud de Prochile en la cvaluacidn del proyecto de promocidn

4 A continuacién nna serie de pregnuntay  de evaluacion de la empresa sobre sus actividades de
pramacion de exporiaciones.

Encuestador Utilice la siguiente escala para responder las preguntas 4.3 a 3.16 , segiin corresponda:
Muy insatisfecho/pecjudicial/sin importancia

Insatisfechofinatil/poco importante

Ni satisfecho ni insatisfecho/neutro/ medianamente importante

Satisfecho/Util/importante

Muy satisfecho/muy til/muy importante

o e b —

4.1 ;Cuil diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de otras experiencias de promocién de
exporiaciones de empresas chilenas en su actividad empresarial, en los siguientes aspectos?;
Utilice la siguiente escala: 1 Muy importante, 2 Imporiante, 3 medianamente imporiante, 4 poco
importante, 5 nada imporniante {PASAR TARJETA 35)

4.1.1 Desarrollar sus primeras actividades de promogidn de cxporlaciones

4.1.2 Modificar o reformular sus actividades de promocitn de cxportaciones
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4.2 ;Cual diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de la imagen de nucstro pais cn
cl exterior, para el desarrollo de sus exportaciones?
Utilice la siguiente escala: | Muy importante, 2 Importante, 3 medianamente
imporiante, 4 poco impertante, 5 nada importante (PASAR TARJETA 5)
4.3 Sélo quienes han realizade proyectos de promocién de exportaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, ¢s decir tiene respuestas no nulas en 3.6:
;Cual diria Ud. que es ¢l nivel de satisfaccién de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promocién de exportaciones con recursos propios? ?
Utilice la sigutente escala: 1 muy insatisfecho, 2 insatisfecho, 3 ni satisfecho ni insatisfecho, 4
satisfecho, 5 muy satisfecho (PASAR TARJETA 6)
Durante Durante
1990-1995 1996-2001
4.3.1 Nivel de financiamiento alcanzado para rcalizar actividades de
promacion de exportaciones
4.3.2 Pertinencia de los objelivos planteados para las actlividades
realizadas
433 Si lo hubo, apoyo-compromise de Prochile durante la elaboracion
del proyecto
43.4 Si lo hwubo, apoyo-compromiso dec Prochile durante ejecucién del
proyecto
435 8i lo hubo, acceso-apoyo de¢ apregados comerciales durante
ejecucién del proyecio
436 La experiencia en pencrzl de la empresa con los proyectos de
promocién de exporiaciones con finunciamicnto propio
4.4  Sélo quienes han realizado proyectos de promocién de exporlaciones con financiamients exclusivo
de Ia empresa, cs decir tiene respuestas no nulas cn 3.6:
¢ Cuan 1itil cree Ud. que fue para su empresa la realizacién de proyectos de promocion de
exporiaciones con financiamiento propio en cada uno de los siguientes aspectos?
Utilice la siguiente escala: | muy (til 2 atil 3 neutro, 4 inatil 5 muy til. (PASAR TARJETA 7)
Durante Durante
1990-1995 1996-2001
441 Haber contactado a potenciales clientes
442 Haber concertado negocios de exportacion
4.4.3 Haber conocido a la competencia extranjera
Haber contaclade aliados estratégicos exiranjeros relevantes para
444 ..
su aclividad cxportadora
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445
4.4.6
447

4.4.8
44.9

4.4.10
4.4.11
4.4.12

4.5

4351
4.5.2

4.5.3
454
435
4.5.6
4.3.7
438

4.6

4.7

4.7.1
4.7.2
4.7.3

acion

Liniversidad Atberta Furiado

Haber contactado aliados estralégicos nacionales relevantes para su
actividad exportadora

Haber pedido dar a conocer su empresa /productos en cl exterior

Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en el
exterior

Haber posicionado la imagen de su empresa /productos en Chile

Haber aprendidoe debilidades de su empresa/ productos /servicios

Haber aprendido nucvas técnicas de comercializacién /marketing

Haber incorporade nucvas formas /herramientas de hacer negocios

Otros aspectos {indigue abajo, si los hubo)

a)
b)

€)

S6lo quienes han realizado proyectos de promocién de exponiaciones con financiamiento exelusivo
de la empresa, cs decir tiene respuestas no nulas en 3.6:

;Cudl diria Ud. que es el nivel de importancia de las actividades de promocién de exportaciones

realizadas en los siguientes aspectos?

Utilice la siguiente escala: 1 Muy importante, 2 importante, 3 medianamente importante, 4 poco

importante, 5 sin imponancia (PASAR TARJETA 5)
Mantener y/o mejorar su volumen de exportaciones

Ampliar su oferta exportadora (incrementar la cantidad ¢ produclos / scrvicios
exporiados)

Mcjorar la calidad de su oferta exportadora

Mcjerar ¢l niimero de mercados al que destina exportaciones

Mejorar las utilidades de su empresa

Mejorar ¢l nivel tecnoldgico de su empresa

Interrelacionar a su empresa con produclores/competidores nacionales

Interrelacionar a su empresa con productores/competidores extranjeros

S6lo quienes han realizado proyectos de promocién de exportaciones con
financiamiento exclusivo de la empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.6:

¢ Cudl diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de sus actividades de promocion
de exportaciones para mejorar la imagen de nuestro pais en el exterior?

Utilice la siguiente escala: 1 Muy importante, 2 importante, 3 medianamente
imporiante, 4 poco importante, § sin importancia (PASAR TARJETA 5)

Sélo quienes han realizado proyectos de promocién de exportaciones con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir tiene respuesias no nulas en 3.6:

iCual diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de sus actividades de promocién de
exporizciones para otras empresas chilenas, en los siguientes aspectos?:

Utilice la siguiente escala: 1 sin importancia, 2 poce importante, 3 medianamente importante, 4
importanie, 5 muy imponante

Replicar ¢l tipo de actividades que ha realizado su empresa

Replicar ¢l tipe de producios que cxporta su cmpresa

Replicar la destinucion de sus cxportaciones
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5  Participacidn en fomento productive/ exportador (PASAR TARTETA N°8)

Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguientes instrumentos de|Ulilizé |Escala cvaluacion
fomenlo productivo/exportador. Para aguellos que ha utilizado, sefiale Indispensable
cudn relevantes o irrelevantes cree Ud. que han sido éstos en el desarrollo| 3. Si Muy relevante

[T

. . Relevante
de la actividad exportadora de su empresa. 4, No Poco Relevante
Irrelevanic
51 FAT
5.2 Prolo

5.3  Programa de desarrollo de proveedores (CORFO)

5.4  Programa de apoyo a gestidn de empresas (PAG)

5.5 FONTEC (Fondo Nacionnl de Desarrollo Tecnolégico y Productivo)
5.6 FDI( Fondo de desarrollo ¢ Innovacién)

5.7 FONCAP {Fondo de capacilacidn)

5.8  SINCE {Capaciracién de trabajadores)

5.9  Reintcgro Simplificado {ley 18.480)

5.100 Reintegro general {(18708)

5.11 Devolucién dc IVA

5.12 Devolucitn anticipada del IVA

5.13 Aranccl diferido Bienes de Capital {(Ley 18.634)
5.14 Caucién solidaria CORFO

FOGAPL Fondo de garaniia a pequeiios cmpresarios (o FOGAEX Fondo
515 . ] L. .
de yraranlia a cxportaciones no tradicionales antes de 2001)

5.16 Otros (especifique, de haberlos)

6 A comtinuacion le xolicitamos algnnos datos descriptivos de la empresa:

6.1  Principales productos o servicios que prodijo/vendio la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
6,11

6.1.2
6.1.3
6.2  Principales proditcios o servicios que exportd la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
6.2.1
6.2.2
6.2.3

| Ao 1996 |  Af0o2001 |
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6.3  ;Cudl era el valor de las ventas totales anuales para cada afio?
(en US dolares)

6.4 ( Cudl era el valor de las exportaciones totales anuales para
cada afio? (en US ddlares)

6.5 ;Ha contralado/comprado licencias para uso de marcas
comerciales? 1=5i; 2=No

6.6  Sélo quienes responden ‘Si’ en 6.5
¢En cuinto ¢stima ¢l gasto en royalties de su empresa por ¢l
uso de marcas comerciales? {en US délarcs)

6.7 ;Ha contratado/comprado licencias técnicas (excluya uso de
marcas comerciales)? 1=5i; 2=No

6.8 Solo quienes responden “Si’ en 6.7
;En cudnto cstima cl gasto en licencias técnicas /royalties de
su empresa? (en US délares)

6.9  Solo quienes responden ‘Si’ en 6.7
De qué tipe de licencia se trataba -

6. Patente de Invencion

7. Franquicia

8. Dibujo/diseiio industrial

9. Secreto Industrial

LU T TN

Aiio 1996 Adilo 2001

6.70 36lo quienes responden “Si° en 6.7
{Qué porcentaje de estas licencias son de origen exiranjero?

¢.11 WNamero de personas (promedio mensual) que trabajaba en la

empresa
6.11.1 Nimero de personas (promedio mensual) No calificadas
(obreros)

6.11.2 Numero de personas (promedio mensual) Téenicos (no
universitarios)

6.11.3  Namero de personas {promedio mensual) Universitarios

6.12 ;Cudnto cra cl gasto de su empresa (promedio mensual) en
remuncraciones, sucldos y salarios de los trabajadores? (en
pesos de cada afio)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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TARJETA N°I

= MUY ALTO

= ALTO

= MEDIO

* BAJO

= MUY BAJO

TARJETA N° 2

= MUY BUEN POSICIONAMIENTO

= BUEN POSICIONAMIENTO

* REGULAR POSICIONAMIENTO

= MAL POSICIONAMIENTO

= MUY MAL POSICIONAMIENTO
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TARJETA N°3

» MUY BUEN PRECIO

= BUEN PRECIO

= REGULAR PRECIO

= MAL PRECIO

= MUY MAL PRECIO

TARJETAN° 4

= MUY BUENA

= BUENA

= REGULAR

= MALA

= MUY MALA
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TARJETA N°5

= MUY IMPORTANTE

» IMPORTANTE

= MEDIANAMENTE IMPORTANTE
* POCO IMPORTANTE

* NADA IMPORTANTE

TARJETA N° 6

= MUY SATISFECHO
» SATISFECHO

= NI SATISFECHO / NI INSATISFECHO
RELEVANTE

» INSATISFECHO

= MUY INSATISFECHO
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TARJETA N°7

= MUY UTIL

» UTIL

= NEUTRO

= INUTIL

= PERJUDICIAL

TARJETA N° 8

= INDISPENSABLE

* MUY RELEVANTE

= RELEVANTE

= POCO RELEVANTE

» [RRELEVANTE
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Cradro Anexo N°7 RESULTADOS ENCUESTA BENEFICIARIOS
ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
EMPRESAS BENEFICIARIAS FPE

No. de Casos Efectivos 166
No. de Casos Ponderados 200
1 Identificacign de la Empresa
1.I  Nombre empresa
12 RUT
.. N Minimo Miximo Media Desv. Up.
1.3 Antigiedad dc la firma 193 4 178 7585 23.258
1.4 Nombre de persona encuestada
1.5 Carpo Persona quc contesta N Yo
Dueio 35 17,6
Gerente general 36 18,1
Gerenle Comercial 24 12,2
Gerente/subgerenie exporlaciones 37 184

Otro (Gerente o Jefe De Ventas) 5 2.7
Otro (Jefe de Comercio Exterior 13 0,5
Otre (Encargada{o) Exportaciones) 6 29
Otro (Analista Control de Gestion) 1 0,6
Otro (Gerente de Operacioncs) 5 2,6
Ouro (Gerente Producto) 3 1,6
Jele de Marketing | 0,7
Contador l 0.6
Jefe Adminisiralivo 1 0.5
Administrativo Operzciones L 0,5
Asistente de Gerencia Comercial 3 1,6
Jefe Bodepa Despacho | 0,5
Socio 2 1

Markcting Internacional i 0.4
Sub Gerente Abastecimiento 1 0,5
Gerenie Marketing 1 0,5
Gerenle de Administracién y Finanzas 1 0,5
Jefe Divisién Abastecimicnia 1 0,5
Sub Gerente de Administracién y Finanzas 2 1,2
Gerente de Desarrollo 2 1.2
Proyectos Industriales 2 1

Gerente Division Internacional 2 L1
Gerente Proyecto 1 0.5
Dircctor 3 1,7
Sin dato 5 23

2 A continuacién una serie de preguntas gie Se refieren u la experiencia de la empresa en relacidn con sus
prodiictos y procesos en los aitos 1996 y 2001,

21  ;Qué nivel de innovacidn en los productos/servicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se introdujo en
relacién con...? :

| % Afio 1996 | % Afio 2001 |
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Muy Alto 97 18,5

Allo 19,4 42,2

Medio 37 20,8

211 Presentacion /fempaque Bajo 12,7 5.4
Muy Bajo 4.6 2,1

Nulo 52 3,7

NR/NA 11,4 7.3

Muy Alie 17 K18

Allo 41,1 48,3

Medio 22,8 7.6

2.1.2 Calidad insumos Bajo 2,6 2,3
Muy Bajo 2,8 1,6

Nulo 3 24

NR/NA 10,8 6,7

Muy Alto 18,5 37.5
Allo 43 484

Medio 214 71

213 Calidad producto final Bajo 4,9 0,5

Muy Bajo 0,5

Nulo 24 1,9

NR/NA 9.3 4,6

Muy Allo 14 26,4

Alio 33,1 50,7

Medio 354 17,6

2.14 Servicio al clienle pre venla Bajo 7.8 3,2

Muy Bajo 1,4

Nulo 3,1 1,6

NR/NA 5,2 0.5

Muy Alto 18,1 293

Allo 38,7 46,3

Mcdio 26,5 18,4

215 Servicio al cliente post venla Bajo 6,8 33
) Muy Bajo 1,5 1,1

Nulo 3,1 0,5

NR/NA 5,2 Il

Muy Alto 11 30,8

Alo 25,7 40,9
Medio 377 16,2

2.1.6 Nuevos productos Bajo 94 29
Muy Bajo 29 0,5

Nulo 33 22

NR/MNA 10,1 6,1

22 £Qué nivel de innovacidn en los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. que se introdujo en
) relacion con...?: (PASAR TARJETA N°1)

Aifio 1996 Aiio 2001
Muy Alto 5.8 21,2
Allo 25,8 474
Medio 4 17,5
2.2.1 Proceso fisico de preduccion Bajo 13,6 4.7
Muy Bajo 06 1,3
Nulo 1,1 0.6
NR/NA 12.1 74
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2.2.2

223

224

2.2.5

2.2.6

2.2.7

2.2.8
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Muy Alio 12,9 30,4
Alto 32,9 46,1
Medio 28,4 14,9

Control de calidad del proceso de produccién Bajo 11,3 2,1
Muy Bajo 3.2 0,5

Nulo 1,6 1,1

NR/NA 9.7 5
Muy Alto 82 254
Alto 254 38,3
Medio 40,5 21,9

Maquinarias Bajo 9.2 4,1
Muy Bajo 2,9 11

Nulo 2] 1,7

NR/NA 11,5 7.4
Muy Alto 11,1 22,6
Allo 36 50,1
Mcdio 28,1 13,8

Nommas de scguridad Bajo 10,4 4,9
Muy Bajo 2,3 1,2

Nulo 1,7 1,2

NR/MNA 10,4 6,2

Muy Alto 15,1 29.1
Alto 28,3 41,9

Medio 20 9,7

Normas ambientales Bajo 8 33
Muy Bajo 2,7 0,5

Nulo 24 19
NRMNA 17,5 13,7
Muy Alto 55 22,9

Allo 27,7 51,1
. . i . Medio 38,8 18,2
Gestion /reorganizacion adminisirativa de la Bajo 154 49
empresa Muy Bajo 3.9 0,5
Nulo 2,7 0,5

NR/NA 6 1,9
Muy Alto 81 20,9

Alto 38,1 54
Medio 349 19,6

Gestidon de Comercializacion Bajo 11,9 3.9
Muy Bajo 0,6 0,7

Nulo 1,7 0,5

NR/NA 4,7 0.4
Muy Alle 6,7 25,7

Alto 19,5 33
Medio 40,7 27,2

Informatizacién del procese productivo Bajo 15,5 7.6

Muy Bajo 34
Nulo 39 L2
NR/NA 10.4 5.3
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23  {Cdmo evaluaria Ud. ¢l posicionamiento de su empresa cn los mercados externos con respecto a...7:

(PASAR TARJETA N°2)
Afio 1996 Afio 2001
Muy Buen Posicionamicnto 21,6 36,6
Buen Posicionamicnto 39,5 43,5
. Regular Posicionamiento 18,6 12,6
23.1 Calidad de productos Mal Posicionamiento 7 2,7
Muy Mal Posicionamienio 3.2 1,1
NB/NA 10,1 35
Muy Buen Posicionamicnto 17 27.5
Buen Posicionamiento 37.1 53,1
- . Regular Posicionamiento 15,2 12
2.3.2 Servicio al cliente Mal Posicionamiento 8,2 25
Muy Mal Posicionamicnto 1,6 0,5
NR/NA 10,9 4.3
Muy Buen Posicionamicnto 21,8 30,6
Buen Posicionamicnto 373 504
. , Regular Posicionamicnto 259 12,3
233 Cumplimicnto de plazos Mal Posicionamiento 3,8 1,9
Muy Mal Posicionamiento 0,5 0,6
NR/MNA 10,7 4.2
Muy Bucn Posicionamiento 15,1 26
Buen Posicionamicnto 42,4 52,8
. C . Repular Posiciopamiento 26,9 15,2
2.3.4 Diferenciacion de sus productos Mal Posicionamiento 22 12
Muy Mal Posicionamiento 2,1 0,5
NB/MNA 11,2 42
Muy Buen Posicionamiento 30,3 40,7
Buen Posicionamiento 37,8 46,1
.. Rcgular Posicionamiento 14,7 7
2.3.5 Prestigio de la empresa Mal Posicionamiento 44 1.6
Muy Mal Posicionamicnto 2,6 1,1
NE/NA 10,1 3.5
Muy Buen Posicionamignto 17,1 273
Buen Posicionamiento 41.8 544
Disponibilidad / acceso hacia sus Regular Posicionamiento 20 12
236 . .. .
clientes Mal Posicionarniento 10 3.1
Muy Mal Posicionamiento 1
NR/NA 10,1 3,1
Muy Bucn Posicionamicnio 5,7 14,9
Buen Posicionamiento 35,8 45,5
. Repular Posicionamienio 359 28,7
237 Tamaiio relative de su empresa L’Mal Posicionamiento 6.6 32
Muy Mal Posicionamiento 23 1,1
NE/NA 13,7 6,7
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{Céme considera Ud. que era el precio
relativo de sus productos o servicios
exporiados respeclo de la competencia?

(PASAR TARJETA N°3)

Muy Bucn Precio

Muy Mal Precio

Bucn Precio
Regular Precio
Mal Precio

NR/NA

18 21,7
43,4 50,5
223 16,9
47 5,7
0,5 0,6
11,1 4,6

3 A continuacion una serie de preguntas relacionados con la_actividad de la empresa en promacion de

expariaciones.

1985-89
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

3.1 Pama cada ailo solicitado, indique aqucllos tipos de

colectividades cmpresariales en las coales ha participado la

empresa, enlre las siguicntes:

3.4 Nimero de
proyecios de
promocién de

3.5 Niimero de
proyecilos de

Comité | Profo| Asociacié | Vinculacién | Oiraformade | exportaciones i6n d 3.6 Niimero de
exporiador | (%} | n Gremial jur!dica![_)ropit_: aprupacion de | financiados o promr(::I on c‘: Proyectos de
Pro;:hllc (%) | laria/accionari empresas cofinanciados ;’::;‘:lc-:::; o | Promocién de
(%) a con olms (%) por el Fondo 14 exportaciones
emprLsas de Promocion cofinanciados linanciados
(%} . por Fondo .
Exportaciones . exclusivamente
. Promocién
de Prochile en . por su empresa
ha Exporiaciones (Promedio)
rtcllu.c ado la Agropecuarias
pa e;ig:'csu (Promedio)
{(Promedio)
5,1 2,2 21,2 58 5,1 2,13 4,22 6,04
5,1 1,5 234 6,6 5.8 1,75 4,45 3,24
5,8 L5 22,6 6,6 58 1,93 4,17 4,78
6,6 1,5 22,6 6,6 6,6 1,58 3,88 4,84
6,6 2,2 234 7.3 6,6 177 4,45 4,7
7.3 1,5 24,8 8,0 7.3 1,89 4,76 4,6
7,3 2,2 EYN 8.0 ) 178 4,54 4,25
7.3 3,6 314 8.8 9.5 177 4,54 3.84
9.5 3,6 34,3 10,9 9.5 1.87 4,15 3,49
10,2 2,9 36,5 13,1 9.5 177 3,63 3,48
10,2 4,4 40,1 13,9 9,5 181 3,75 3,33
10,9 6,6 41,6 14,6 10,9 1,7 3,66 3,64
11,7 58 41,6 14,6 9.5 1,91 3,12 3,64
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Si| 92,6
3.2 ;Hatenido algin comacio con Prochilc cntre 1996 y 20017 (%) No 6
NR| 14
3.3  Sélo quienes responden “Si” cn 3.2. Empresa| 49,5
¢ Quicn propicid el primer contaclo con Prochile? (%%) Prochile| 29,7
Ofra entidad ¢ persona| 20,3
3} NR| 06
3.7 i Cudntos afios de contacto, intenios y/o postulaciones le tomé a su empresa obtener
. . L . i : . 1,41
el primer financiamiento de Prochile para promocidn de sus exportaciones? (Promedio)

A continuacion una serie de preguntas de evaluacién de la empresa sobre sus actividades de promocién de
exporiaciones.

3.8 ;Cudl diria Ud. que es el nivel de satisfaccién de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promacién de exportaciones con financiamiento de Prochile?

Antes del | 2000-2001
2000
Muy Sausfecho .7 53
Saisfecho 335 299
Ll nivel de linanciamiento obtenido para el/los Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho le 16,7
3.8.1 .
proyccla(s} Insatisfecho 4 .7
Muy Insatisfecho 2.3 57
NR 34.5 4.6
Muy Salisfecho 8,7 49
Salislecho 33 312
La proporcion de los costos de los proyectos Ni Satislecho /Ni Insatislecho 13,2 159
382 f ; -
inanciados por su cmpresa Insatisfecho 9 9,8
Muy Insalisfecho 1,7 42
NR 34.4 34
Muy Satisfecho 7,2 6,2
Sausfecho 26 23,7
Difusién del programa de promocién dc Ni Smiisfecho /MNi Insatisfecho 18,1 15,6
383 . -
cxportaciones Insatisfecho 11,9 14,2
Muy Insatsfecho 3,3 7
NR 13,5 33,3
Muy Salisfecho 83 7.7
Satisfecho 33 24,6
31.8.4 Accesibilidad y al programa dec promocién de Ni Satisfecho /Ni [nsatisfecho 15,7 154
o cxportaciones Insatisfecho 6,3 10,4
Muy Insatisfccho 3,9 83
NR 32,9 33.5
Muy Satisfecho 8,2 54
Salisfecho 358 257
3.8.5  Claridad de los requisitos de poswlacion Ni Satisfecho /Ni ::::::giz;z ]63:.13 :g’g
Muy Insausfecho 7 1,7
NR 329 335
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3.8.6

3.8.7

388

389

3810

38.11

3.8.12

3.8.13

38.14

3.8.15
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Muy Salisfecho 26 39
Salisfecho 39,5 35,5
Pertinencia de los objetivos planteados por los Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 14,8 11,5
proyectos realizados Insalisfecho 6.9 9,1
Muy Insatsfccho 1.6 18
NR 4.5 352
Muy Satisfecho 93 44
Satisfecho 32,9 18,1
Simplicidad del proceso de postulacion Ni Satisfecho /Ni {ﬁ:::ig::g 17233 :3:?
Muy Insatisfecho 4.7 13,6
NR 334 34,1
Muy Satisfecho 32 2.2
Salisfecho 36,5 25,6
Atingencia-relevancia de los requisitos/bases de Ni Salisfecho /Ni Insatisfecho 17,6 223
postulacion para su sector productivo Insatisfecho 71 8,2
Muy Insatisfecho 22 7
NR 334 3,1
Muy Salislecho 14,7 12,5
Salislecho 284 212
Apoyo-compromiso del product manager duranie Ni Salisfecho MNi Insatisfecho 14 11,5
elaboracién del proyecto Insatislecho 54 6,5
Muy Insatisfecho 2,7 10,3
NR 34,7 a8
Muy Salisfecho 15,9 13,8
Satisfecho 25,5 189
Apoyo-compromiso de preduct manager durante Ni Satisfecho /MNi Insatisfecho 156 13,3
ejecucién del proyccto Insalisfecho 5.5 7.5
Muy Insalisfecho 2,7 8,6
NR 347 38
Muy Satisfecho 8.9 9.2
Satisfecho 284 234
Acgceso-apoyo de agregados comerciales durante Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 153 13
ejecucion de/los proyecto(s) Insatisfecho 3.3 7,5
Muy Insatisfecho 33 8.4
NR 3154 386
Muy Sausfecho 7.2 5.7
Satisfecho 323 272
Flexibilidad de Prochile para Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 15,9 12,2
tramitar/cvaluar/ejecutar su proyecto Insalisfecho 82 12,9
Muy Insatisfecho 2.2 6.1
NR 342 359
Muy Salisfecho 4 2.8
Satislecho 36,7 29
Prontitud de Prochile en la evaluacidn del Ni Salislecho /Ni Insatisfecho 11,5 13,6
proyeclo de promocion Insalisfecho 114 12,5
Muy Insatisfecho 2,2 5.5
NR 34,2 36,5
Muy Satisfecho 8.8 6.5
Sauisfecho 0,4 24,8
Prontitud de Prochile para entregar su parte del Ni Sarisfecho /Ni Insatisfecho 11,1 12,9
financiamicnto de/los proyecto(s) a la empresa Insatisfecho 11,7 11,6
Muy Insatsfecho 22 7
NR 35,7 37,3
Muy Satisfecho 89 1.3
Lo Salisfecho 36,6 4
La cxperiencia en gel:leml de la cmpresa con los Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 83 10
proycctos de promocibn de exportaciones con Insatisfecho 6.8 73
financiamicnto de Prochite Muy Insaisfecho 2:7 4:3
NR 36,2 36,5
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3.9  Sélo quicnes han realizado proyectos de promocion de exporiacicnes con financiamiento exclusivo
de la empresa, es decir tienc respuestas no nulas en 3.6:
¢Cual diria Ud. que es el nivel de satisfaccién de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos
relacionados con la experiencia de promocidn de exportaciones eon recursos propios?
Antes del | 2000-2001
2000
Muy Satisfecho 124 10,5
: P T Salisfecho 514 50
39.1 Nivel de financiamiento utilizado para Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho | 11,1 124
9.1 realizar actividades de promocion de Insali
\ salisfecho 8.6 RA
cxporiaciones Muy Insatisfecho 0,6 1.6
NR 15,9 17,2
Muy Satisfecho 11,8 1.9
Satislecho| 47,1 458
392 Relacién eatre Io? objctivos planicados Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 15,5 133
y los logros efeclivamente alcanzados Insatisfecho 10,3 10,7
Muy Insatisfecho 1,1 1,2
NR 4,2 17.2
Muy Satisfecho 4,4 33
Si lo hubo, apoyo-compromiso de Ni Satisfecho /Ni Iniﬁi125§§:§ ’65'53 15358
3.9.3 Prochile durante la elaborocién del Insatisfecho 5.5 54
preyccto Muy Insatisfecho 2.3 33
NR 65,5 684
Muy Satisfecho 57 2.7
. ; : Salisfecho 13,9 14,1
St lo hubo, apoyo-compromiso de Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho | 7,3 6.1
3.9.4 Prochile durante ejecucién del Insali
nsolisfecho 16 7.1
proyecia Muy Insalisfecho 2.8 33
NR 66.6 66,8
Muy Salisfecho 52 5.7
. . Satisfecho 17,1 19,5
395 Si lo hubo, acceso-apoyo de agregados Ni Salisfecho /Ni Insatisfecho | 11,8 1
.9.5 comerciales duranle ejecucidn del Insati
nsalisfecho 57 5,1
proyccto Muy Insatisiccho 4,7 25
NR 554 56,1
Muy Satisfecho 10,9 76
Satisfaccién general de la empresa con Salisfecho 49,7 512
los proyectos de protnocién de Ni Satisfecho /Ni Insalisfecho 15,6 14.8
396 - L .
exportaciones con financiatniento Insatisfecho 72 73
propio Muy Insatislecho 1,6 0,5
NR 15 18,3

3.18 (Cudn Wil cree Ud. que fue para su empresa la realizacidn de proycclos de promocion de
exporiaciones con {inanciamicnto de Prochile en cada uno de los siguicnles aspectos? (PASAR

TARJETA N°5)
Antes del | 2000-2001
2000
Muy alil 16,6 16
Uhit N4 26
. . Ni GLil/Ni indtil 73 o4
3.10.1 Haber contactado a polenciales clientes Poco iitil 6.4 69
Nada il 5 43
NR 134 374
Muy il 12,7 133
3.70.2 Haber concerlado negocios de Uil 31,6 21,2
L exponacidn Wi ntl/Ni indnil 9,1 11
Poco ulil 3.9 4.7
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Nada il 88 6
NR 33.9 37.9
Muy il 18,6 16,8
Uil 22,5 17,9
Haber congcido a la competencia Ni 1itil/Ni iniitil 124 12,5
cxtranjera Poco nlil 7.3 8.9
Nada a6l 52 6,1
NR 339 379
Muy l:.llil 11,9 t1.4
o e oo I Uil 17,2 17,2
H.aber c_onmclado aliados cstratépicos Ni BilNi inal 15.1 127
extranjeros relevantes para su Poco il
. oco ulil 10,5 12,9
aclividad exportadora Nada il 10,9 74
NR A4 184
] . Muy atil 63 57
Haber contactado aliados cstratégicos S l‘."!l 13,6 14.3
naclpnales relevantes para su actividad Ni wil/Ni mmfl 168 164
Poco atil 14 13,8
exportadora Nada il 13,6 10,7
NR 35.7 39.1
Muy alil 13,7 159
Uil 34,8 28,1
Haber podido dar a conocer su Ni GLil/Ni inatil 6,1 7.7
cmprcsa /productos en el exierior Paco il 7,7 7,3
Nada il 3,3 31
NR 34,4 37,9
Muy il 114 149
Ul 27,6 22,9
Haber posicionado la imagen de su Ni anl/Ni indul 12,5 10,9
cmpresa /productos en el exterior Poco il 74 7.9
Nada util 6,7 5.5
NR 34,4 37,9
Muy 1til 6,1 6,8
Uil 14,4 15,6
Haber posicionado la imagen de su Ni til/Ni inatil 17,8 14,5
cmpresa /produclos en Chile Poco vitil 104 9
Nada il 15,1 14,9
NR 36,2 30,2
Muy il 13,6 14,6
Uil 32,1 238
Haber aprendido debilidades dc su Ni iil/Ni indinil 6.9 7.3
empresa/ productos /servicios Poco (il 6,4 8,2
Moda til 6,5 8,2
NR 344 318
Muy udl 10,3 11,7
Uil 24,k 16,9
Haber aprendido nuevas técnicas de Ni atil/Ni inftil 15,5 14,5
comecrcializacion /marketing Poco il 8.3 10,9
Nada duil 7.3 B2
NR 34.4 37.9
Muy util 8.1 9.9
Uil 223 16,2
Haber incorporado nuevas formas NV QLLNG il 17,6 15,7
fherramientas de hacer negocios Poca fitil 9,4 11,9
Nada aril 7.5 8
NR 35 18,5
Ciros aspectos {indique abajo, si los Muy il 04 04
hubo) NR 99,6 99,6
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3.11 Solo quicnes han realizado proyectos de promocion de exporiaciones con financiamiento exclusivo

de la empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.6:

£Cudn 0til cree Ud. que fue para su empresa la realizacién de proyectos de promaocion de

exportaciones con recursos propios en cada uno de los siguicntes aspectos?

EN W)

3.112

3113

3114

3105

1116

3117

3.11.8

3.11.9

Antes del 2000 | 2000-2001
Muy il 31,2 35,1
il 42 37
. . Ni GtiYNI induil 5,6 6,6
Haber contaclado a potenciales clientes Poco Gl 37 3.2
Nada 1til 0,6 05
NR 16,9 17,6
Muy il 303 L5
il 39,4 35
Haber concertado negocios de Ni OtilNi inatil 44 9,1
exportacién Paco il 5,1 39
Nada il 33 1,7
NR 17.5 18.8
Muy il 28,3 31
Uil 37,9 30,9
Haber conocido a la competencia Ni til/Ni inteil 10,9 12,5
cxiranjera Toco il 3,5 57
Nada vril 1.9 1.2
WR 17,5 18,8
Muy Gl 20,8 21,2
. P Unil 316 il4
Haber ?onlaclado aliados estratéyricos Ni GV imdil 162 145
exlranjeros rclcvantes para su Poco G
L oco ulil 7.5 11
actividad exportadora Nada atil 5.7 2,5
NR 18,2 19,5
Muy fuil 10,5 10
Haber conlactado alindos estratégicos T I‘.n?l 27.2 23,5
nacionales relevantes para su ac?ividad Ni qilNi mulfl 2 21
Poco 1til 124 15,7
cxporladora Nada dtil 8.7 7.8
NR 20,2 22
Muy il 34,6 34,1
Util 40,7 382
Haber podido dar a conocer su cinpresa Ni il/Ni induil 21 4,3
/produclos en el exterior Poco diil 29 4,1
Nadn alil 1,6
NR 18 193
Muy {uil 272 284
thil 425 19,4
Haber posicionade la imagen de su Ni GtilNi inatil 5,1 6,1
empresa /productos cn el exterior Peeo il 5,1 6,9
Nada il 2,5 0.4
NR 17,5 18,8
Muy il 14,2 16,3
dul 32,6 30,9
Haber posicionado la imagen de su Ni ftil/Ni intnil 21,9 208
empresa /productes en Chile Poco il 44 38
Nada il 7.l 6,5
NR 19.3 216
Muy qul 242 269
il 43,5 40,6
Haber aprendido debilidades de su Ni GtilNi indtil 9 8,7
empresa/ productos /servicios Poco util 3 29
Nada uril 2.7 21
NR 17.5 18,3
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Muy 1itil 20,5 22,1

_ Uil 34 31,6

3.11.10 Haber aprendide nucvas 1éenicas de Ni atil/Ni indtil 16,8 16,3

T comercializacion /marketing Poco il 6.6 6

Nada itil 35 3,5

NR 18,7 20.5

Muy glil 20,8 223

. Uil 329 31,7

37111 Haber incorporado nuevas formas Ni Gul/Ni indtil 18,7 18,3
o /herramicntas de hacer negocios Poco atil 6,7 5,5
Wada til 2.8 23

NR 18 19.8

37112 Otros aspectos (indique zbajo, si los Muy qril 0.6 0.6

e hubo} NR 99,4 99,4

3.12 En gencral, ;Cudl dirfa Ud. que es el nivel de importancia de las actividades de promocién de
exportaciones realizadas en los sipuicntes aspectos: (PASAR TARJETA N°5)

Muy importante 54,2

3.72.] Manlencr y/fo mcjorar su volumcn de Poco Iimgg:::ﬁ:z 365.;1

exporlaciones Nada fmporiantc 22

NR 1,9

Muy importanie 52,5

Ampliar su oferta exporladora {incrementar Imporianic 334

3.12.2 la cantidad de preduclos / servicios Poco importante 10,1

cxportados) Nada imperante 22

NR 1.9

Muy importanle 48,1

Importante 3g,l

3.12.3 Mejorar la calidad de su ofena exportadora Poco importante 9,7

Nada imporante 2.2

NR 1.0

Muy imporiante 46,2

T Imporianie 38,9

3.02.4 z"le_]c_)r.lr el nimero de¢ mercados al que Poco importante 1Ls

estina exportaciones Nada importante 0.5

NR 2.9

Muy importanic 58,9

Impertanie 334

3.12.5 Mejorar las mtilidades de su cmpresa Poco importante 4,7

Nada importante 1,2

NR 1,8

Muy imponante 43,9

Imponante 7

3.12.6 Mejorar el nivel tecneldgico de su empresa Poco imporiante 159

Nada imporanie 1,6

NR 0.8

Muy importante 217

3127 Interrelacionar a su empresa con Poco ::;g ﬁ:ﬂ:ﬁ ;é:g
preductores/compelidores nacionales Nada importante 7

NR 1.5

Muy imporiante 41,2

37128 Interrelacionar a | su empresa  con Poco E::Egg:g:z 'g,é

productorcs/competidores extranjeros Nads imporiante 2.2

NR 1.8
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3.13 (Cudl diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de otras experiencias dec promocién de
exportaciones de empresas chilenas en su actividad empresarial, en los siguientes aspectos: (PASAR

TARJETA N"5)

Muy impartante 23
- o Importanie 39,5

3731 Desarro_llar Sus pnimcras actividades de Poco imporiante 2
promocidn de exporizcioncs Nada imporiante 105

NR 4
Muy importanie 222
: TR T Impertanie 382
3.13.2 Modlﬁc.ar o refonmfla_r sus actividades de Poco importante 267
promocién de exportaciones Nada importante 94

NR 3.5

3.14 Cudl diria Ud. que ha sido ¢l nivel de importancia de sus actividades de promaocién de
exportaciones, para otras empresas chilenas, en los siguientes aspectos: (PASAR TARJETA N°5)

Muy importante 10,5
- . - Imponante 45,1
3741 Re;IJ_Ilc.:lr cl tipo 'dc actividades que ha Poco importante 274
realizado su empresa Nada importante 141
NR 2,9
Muy importante 15
: - Importanie 39,7
3742 chh?i_lr ¢l tipe de preductos que exporta su Poco imporante 264
empresa Nada imporianic 14,9
NR 4
Muy importanic 15,5
Imporianie 41,5
3.14.3 Replicar la destinacién de sus exponaciones Poco importante 275
Nada importante 11,1
NR 4.5
._:_,Cual dlr_la Ud. que _hfa sido el nivel .dc Muy importante 36,8
importancia de sus actividades de promocion Imporiantc 431
3.15 de exportaciones para mcjorar la imagen de Poco imporlanle 14,6
nuestro pais en el exterior? (PASAR Nada 'mp°m£;: 3{‘
TARJETA N°5)
(Cudl dina Ud. que ha sido el nivel de Muy;mpol'lanle 3‘;73
¢ . \ o mpoTante v
3 ]g imporancia de la imagen de nuestro pais en el Poco importante 105
extenor,_ para el desarrollo de  sus Nada imporiante 24
exportaciones? (PASAR TARJETA N"5) NR 1,7
4  Enrelacidn con participacidn de su empresa en iniciativas de fomente productive/ exportador
Lilizo Escala cvaluacidn
Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguicnies instrumentos de 0 (%)

fomento productivo/exponader. Para aquellos que ha utilizado,
sefiale cudn relevanies o irrelevantes cree Ud. que han sido ¢éstos en
el desarrollo de la actividad exportadora de su cmpresa.

Indispensable 14

si| 255 Muy Relevanie 34,5

Relevante 316,92
4.1  FAT No| 63,2 Poco Relevante 1o
NR 53
Irrelevante 4.5
NR
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Indispensable 7,2
, Muy Relevante 44 5
Profo Nsol gg'g Relevante | 21,1
NR 5 :2 Poco Relevante 11
! Irelevante 29
NR 13,2
Indispensable | 25,2
si| 99 Muy Relevante 26,8
Programa de desarrollo dc proveedores (CORFO) Nol| 832 Relevante| 323
NR| 69 Poco Relevante 6,3
i Irelevante 23
NR
Indispensable
sil 81 Muy Ec:evanle ;g;
i M elevanle :
Programa de apoyo a gestién de empresas (PAG) rl:'; 355.91 Poto Relom e s
! Irelevante
NR| 268
Indispensable 203
. . si|l 283 Muy Relevante 30,5
FONTEC (Fondo Nacional de Desarrollo Tecnol6gico y N 65l8 Relevante 29
Productivo) ng 50 Poco Relevante | 5,7
! Irrelevante 1.4
NR 4.1
Indispensable 499
sil 3.6 Muy Relevante
FDI ( Foado de desarrollo ¢ Innovacién) No| 90,1 Relevantc| 14,9
NR| 64 Poco Relevante
' Irrclevanie | 25,8
NR 2.3
Indispensable | 45,2
si| 102 Muy Relevante 49
FONCATP (Fondo de¢ capacitacion) No| 839 p Relevante [ 37,9
NR 59 oco Relevonic
' Irrelevante
NR 12
Indispensable| 254
si| 356 Muy Relevante 32,1
SINCE (Capacitaci6n de trabajadores) No| 57,5 > Relevante s
nrl 69 oco Relevanle 3
' Irrelevantc 1,6
NR 3
Indispensable 38.1
s 53 Muy Relevante 224
Reintegro Simplificado (ley 18.480) No| 426 > Relevante| 275
NR! 4.4 'oco Relevante 41
' Irrelevante
NR 7.9
Indispensable| 29,6
si| 311 Muy Relevanie 21,5
Rcinicgro general {18708) No| 62,7 Relevame| 23,3
Nel| 61 Poco Relevanie 42
’ Irrelevanie 32
NR 18,2
Indispensable 337
si| 516 Muy Relevante| 20,4
Devolucion de IVA Ne| 43 Relevante | 32,5
NR| 48 Poco Relevante 4.5
' Irelevante 1
NR 7.9
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Indispensable 32
Sit 182 Muy ]lie:eva.nle 22(‘)4
4.12  Dcvolucién anticipada del IVA No| 764 ¢ evante
Poco Relevante 3,4
NR 53
Trrelevante
NR 3.l
Indispensable| 30,3
Si Muy Relevante 34,7
28,5 Relevante 241
4.13  Anncel diferido Bienes de Capital {(Ley 18.634) No| 66,1 :
NR| 54 Poco Relevante 4.2
’ Irrelcvante [RY
NR 49
Indispensable 276
si Muy Relevante | 35,1
H 77 Relovanic | 13,8
4,14 Caucidn solidaria CORFO No| 84,7 € evanic i’
Nrl 76 Poco Relevante 8.1
! Irelevante 8,1
NR 7.3
Indispensable | 23,7
sil as Wiuy Relevanie 229
FOGAPE Fondo de garantia a pequeilos empresarios (0 FOGAEX : Relevanie) 11,8
4.15 . o Ne| R89.6
a exportacioncs no tradicionales antes de 2001) NR| 59 Poco Relevanle 13,9
! Irelevante 11,8
NR 13.9
Indispensable 0.0
si| 0s Muy Ec:cvanu: :)Og
4.16 Otros No| 2.8 g evante -
NR| 967 Poco Relevante 00
’ Irrelevante 0.0
NR 0.0

5 A continnuacion le solicitantos alpunos datos descriptivos de la empresa:
5.1  Principales productos o servicios que produjo/vendio la empresa entre Enero y Diciembre de 2001

511

512
513

3.2  Principales prodicios o servicios que exportc la empresa entre Enero y Diciembre de 2001

5.2.1

5.2.2

3.23

15¢
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Aiio 1996 Afio 2001
N 88 112
¢ Cual era el valor de las ventas totales Minimo 5001[?{?&?000 Smggggmo
9 ;
3.3 anuales para cada afio? (EEIUS[; M;’:I‘c’ﬁ‘]‘:l 1566553598 257048256,4
ares
Desviacién tipica 656252030,1 1020618772
) . N 82 100
i Cudl era el valor de las exportaciones Minimo 0 2500
5.4 totales anuales para cada afio? (en USD Miiximo 1720000000 388200000
ddlares) Media 27625798, 16 84340358
Desviacién lipica 198235183,1 3722260452
55 ¢ Ha contratado/comprado licencias para Nsr.: 1'1] 330‘(‘2
uso de marcas eomerciales? NR 10,9 10,4
Solo quienes responden “Si” en 5.5 N 7 8
;En cudnlto estima cl gast alti Minimo 0 0
56 & B °d°" royaltics Méximo 1200000 1000000
¢ 51 er-npresn pore USO‘ C marcas Media 205202.9 279137.0
comerciales? (en USD délares) Desviacidn tipica 456823.3 363289.8
iHa contratado/comprado licencias i 6.5 9.2
5.7 técnicas (excluya uso de marcas No 80,1 773
comerciales)? NR 134 13,5
Sélo quienes respondan “Si" en 5.7 ;En N 5 8
cudnto estima el gasto en licencias Minimo 3000 5000
58 . . Miximo 250000 300000
técnicas /royalties de su empresa? (en Media 92509,67 101881 4
USD ddlares) Desviacion tipica 98617,533 101461,82
Patente de Inveacion 8,6 6,1
. ) Franquicia 82 58
5.9 Solo quienes responden “Si’ ¢cn 5.7 De Dibuje/disefio industrial 0,0 58
" qué tipo de licencia se trataba Secreto Industrial 0,0 0,0
Otro 41,7 53,1
NR 41.5 293
. . N 9 14
Solo quienes responden 'Si” en 5.7 Minimo 10 100
510 ;Qué porcentaje de eslas licencias son Miximo 100 100
de origen extranjcro? ., Mcdi 91,08 100
Desviacion tipica 24,803 -
N 170 180
Numero de personas (promedi Minimo 2 2
5.11 e b(p ° l°d‘° Miximo 5000 4000
mensual) que trabajaba cn la cmpresa Media 135,49 144,11
Desviacion tipica 412,204 35992
N 132 145
A : Minime 0 0
5111 Numl.rc; Ndt: l]_:ulsrsc:jnas IJ(pn')n'u:.dlt:n Miximo 4800 1700
mensual) No calilicadas {obreros) Media 105,24 113,53
Desviacidn lipica 440,545 357,71
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N 135 152
5712 Numero de personas (prowmedio ::::2:::2 “]m zéo
7™ mensual) Téenicos (no universitarios) Media 217 25.6
Desviacion tipica 31,061 18,555
N 13} 155
S.113 Niimero de personas (promedio l\h;;;:m: 800 230
7 mensual) Universitarios Media 10,56 14.17
Desviacidn lipica 14,507 22812
) N 82 92
{',CUEIIIO era ¢l gasto de su empresa Minimo 300000 300000
512 (promedio mensual) en Maximo 243000000 350000000
) remuneraciones, sueldos y salarios de Media 18060252,83 25865232,55
[os trabajadores? (cn Pesos) Dcsv:lni;:ii: 3541800995 35421166,77
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PENPI .
A siracion

Cuadro Anexo N°8 ENCUESTA SOBRE PROMOCION DE EXPORTACIONES
EMPRESAS NO BENEFICIARIAS FPE

Nro. de Casos Efectivos 137
Nro. de Casos Ponderados 193
1 Ideutificacidn de la Empresa
1. Nombre empresa
L RUT
N Minimoe Mdximo | Medi | Desv. tip.
1. Antigiiedad de la firma a
191 2 92 26,18 19.651
1. Nombre de persona encuestada
1. Cargo Persona que contesta N %
Dueiio 28 14.5
Gerente general 13 6.6
Gerente Comercial 2l 11.1
Gerente/subgerenle exportaciones 19 10
Otro (Gerente o Jefe De Ventas) 7 3.5
Otro (Jele de Comercio Exterior) 33 17.3
Otro (Encargada{o) Exportacioncs) 8 4.2
Otro (Gerente de Opcraciones) 6 29
Otro {Gerente Producio) l 0.5
Jefe de Markeling 2 l
Contador B 4.4
Asislente de Gerencia Comercial 2 12
Jefe Bodega Despucho 0 0.1
Sub Gerente Abastecimiento ] 0.1
Gerente de Adminiswracién y Finunzas 11 6
Jefe Divisién Abastecimiento 1 0.5
Jefc despacho nacionales ¢ internacionales 2 0.9
Gerente scrvicios compras 3 1.5
Scerctaria Adminisirativa/Contable 5 24
Director 3 1.5
Gerente division logistica y compras 2 1
Jefe de distribucion y scrvicio 0 0.1
Administralivo comercio exterior 3 1.8
Jefe Adquisiciones 3 L5
Jefa depaniamento comercial 2 0.8
Asistente de Administracién 2 1
Jefe de Planua | 0.5
Ejecutiva Comercio Exierior 2 ]
Gerenle de Produccion 2 1.1
Jefe de Finanzas 2 l
2 A contintgeidn nna serie de preguntas gue se refieren a la experiencia de fa empresa en relacidn con

sits productos y pracesos en los aitas 1996 y 2001,

2. ;Qué nivel de innovacidn cn los productos/scrvicios que la empresa ofrece, diria Ud. que se introdujo en

relacion con...? :
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2001
Muy Alto 5.0 19.3
Alto 28.5 36.5
Medio 353 204
211 Presentacion /empaque Bajo 1.6 102
Muy Bajo 8.3 7.1
Nulo 0.8 0.3
NR/NA 10.4 37
Muy Alo 264 9.2
Alio 34.0 39.2
Medio 23.6 10.2
2.1.2 Calidad insumos Bajo 5.0 4.5
Muy Bajo 35 2.9
Nulo 0.9 0.9
NR/NA 6.6 32
Muy Alto 353 51.2
Allo 357 333
Medio 19.2 9.0
213 Calidad producto final Bajo 1.6 i.6
Muy Bajo 1.9 1.9
Nulo 0.0 0.0
NE/MNA 6.3 2.9
Muy Alto 19.0 295
Alto 36.9 50.6
Medio 334 13.0
214 Servicio al cliente pre venta Bajo 26 22
Muy Bajo 04 04
Nulo {LXH] 0¢
NR/NA 7.6 4.2
Muy Allo 18.5 271
Allo 354 54.8
Medio 334 10.7
215 Servicio al clicnie post venta Bajo 5.0 31
Muy Bajo 1.4 1.4
Nulo 0.0 0.0
NRE/NA 6.3 2.8
Muy Alto B.5 275
Alle 305 34.5
Medio 32.6 14.6
216 Nuevos productos Bajo 14.6 11.3
Muy Bajo 0.4 0.4
Nule 5.0 5.0
NR/MNA 8.2 4.6

i Qué nivel de innovacidn en los procesos o procedimientos de la empresa diria Ud. que se introdujo en
" relacién con...7:

|  Afio1996 | Aiio 2001 |
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Muy Alto 8.7 247

Alto 224 431

Medio 40.0 106.0

2.2.1 Proceso fisico de produccién Bajo 7.2 37
Muy Bajo 2.2 22

Nulo 34 34

NR/NA 16.1 12.9

Muy Alto 15.3 321

Alto 302 39.7

] Medio 28.5 9.6

2.2.2 Control de calidad del proceso de produccién Bajo 6.2 3.1
Muy Bajo 25 1.9

Nulo 3.0 30

NR/NA 14.4 10.5

Muy Alto 10.8 25.0

Alto 258 42.8

Medio 347 123

2.2.3 Maquinarias Bajo 7.8 4.8
Muy Bajo 4.0 19

Nulo 2.1 1.5

NR/NA 14.9 1.7

Muy Allo 23.1 35.5

Allo 283 38.9
Mcdio 320 16.2

2.2.4 Normas de seguridad Bajo 5.6 33
Muy Bajo 05 0.0

Nulo 0.6 0.0

NR/NA 9.9 6.0
Muy Alto 214 32.3
Allo 22.7 387
Medio 24,1 10.4

2.2.5 Normas ambieniales Bajo 119 38
Muy Bajo 0.5 0.0

Nulo 3.0 24
NR/NA 16.4 12.5
Muy Alto 5.0 24.0
Alo 374 52.9
226 Gestién /recrganizacién administrativa de la M;:;g ?‘15? ?62
empresa Muy Bajo 0.5 0.0

Nulo 1.5 L5

NR/NA 8.2 3.8
Muy Allo 7.8 20.7
Allo 39.5 50.9

Medio 3640 20.1

2.2.7 Gestién de Comercializacién Bajo 5.4 0.1
Muy Bajo 00 1.4

Nulo 1.5 1.5

NR/NA 9.7 5.3

2. {Como evaluaria Ud. el posicionamicnto de su ¢mpresa en los mercados externos con respeclo a...7:
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2.3.1

232

233

2.3.4

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.4

Departamento Econorvia y Administracidsn
Universidad Alberto Hurtado

Muy Buen Posicionamiento 21.8 29.0

Buen Posicionamiento 333 443

: Rcgular Posicionamiento 15.1 9.9
Calidad de productos Mal Posicionamicnto 6.6 4.3
Muy Mal Posicionamicnto 26 27

NR/MNA 20.6 5.8

Muy Bucn Posicionamiento 10.8 17.8

Buen Posicionamicnto 454 60.7

. . . Regular Posicionamiento 17.6 6.9
Servicio al cliente Mal Posicionamiento 3.9 2.5
Muy Mal Posicionamicnto 1.9 24

NR/NA 20.4 9.7

Muy Bucn Posicionamiento 16.3 23.5

Bucn Posicionamicnlo 45.0 571.7

.. Regular Posicionamicnio 14.2 7.3
Cumplimiento de plazos Mal Posicionamicnio 4.5 16
Muy Mal Posicionamicnto 04 o4

NR/NA 19.7 9.5

Muy Buen Posicionamiento 20.1 227

Buen Posicionamienio 33.2 42.3

; . Regular Posicionamiento 19.8 18.5
Diferenciacién de sus productos Mal Posicionamiento 55 41
Muy Mal Posicionamiento 0.9 10

NR/NA 20.6 11.4

Muy Bucn Posicionamiento 28.0 360

Bucn Posicionamicento 41.9 50.3

- Recgular Posicionamicnto 6.6 2.7
Prestigio de la empresa Mal Posicionamiento 29 1.1
Muy Mal Posicionamiento 1.0 0.4

NR/MNA 19.7 9.5
Muy Buen Posicionamiento 222 264
Bucn Posicionamicnlo 43.6 54.4

. T . : Rejular Posicionamicnto 9.1 55
Disponibilidad / acceso hacia sus clientes Mal Posicionamicnto 20 13
Muy Mal Posicionamicnto 1.9 14

NR/MNA 21.2 11.0

Muy Buen Posicionamiento 15.5 16.4
Buen Posicionamiento 326 41.4

o . Regular Posicionamiento 209 21.1
Tamafio relativo de su empresa Mal Posicionamiento 3.3 4.6
Muy Mal Posicionamienio 49 4.4
NR/NA 22.7 12.0
Muy Buen Precio 17.3 21.6
;Coémo considera Ud. que era el precio relativo R Bulen gmcfo Tﬁi ?gg
de sus producios o scrvicios cxporiados Cg;,l: P:EE;E ) 5 2 0
respecto de la compelencia? Muy Mal Precio 0:0 0:0
NR/NA 18.7 7.0
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3 A _continuacién una serie de preguntus relacionados con la actividad de la_empresa_en promocion_de
exportaciones.

3.1 Para cada ailo solicitado, indique aquellos tipos dc colectividades empresariales en las 32
cuales ha parlicipado la empresa, entre las siguicnics: Numero
Comilé Profo Asociacidn Vinculacidn Otra forma de dc
exportador (%4) Cremial juridica/propictaris/accionaria | agrupacién de | proyectos
Prochile (%6) con olrds Crupresas crmpresas de
%) ) (%) promocié
nde
cxportaci
oncs
financiad
o0s
exclusiva
mente
por su
cmpresa
(Promedi
o)
1985-89 5.3 1.1 19.5 5.7 55 3.6
990 4,5 20 21.1 6.0 7.0 3.5
1991 5.5 2.0 210 6.0 7.1 34
1992 6.0 2.0 21.0 6.0 16 3.4
1993 6.0 2.5 214 12 7.2 3.7
1994 6.4 20 228 19 7.8 i3
1995 58 2.1 264 7.9 10.3 3.1
1996 58 27 293 8.2 10.3 2.8
1997 68 2.7 s 9.4 10.2 3.0
1998 7.9 2.5 35.0 E1.0 10.2 3.0
1999 7.5 49 394 11.6 10.8 ie
2000 7.1 7.2 39.6 12.0 11.4 3.1
2001 7.6 6.2 40.5 13.3 8.4 3.0
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3.2.1

322

3.2.3

3.3
331

3.3.2

3.33

3.4

3.4.1

3.4.2

343

344

35

354

Departamenrte Econenita y Adninisiracion
Universidad Alberto Hurtado

Si 42.0
¢Ha tenido algin centacto con Prochile entre 1996 y 20017 (36) No 554
NR 2.6
Sélo quienes responden 'Si’ en 3.2, Empresa 602
i Quién propicié ¢l primer contacto con Prochile? (%%) Prochile 272
QOtra entidad o 7.2
persona 54
NR
¢Ha oido hablar del Fondo de Promacion de Exporiacionces de Si 38.7
Prochile? No| 610
NR 0.3
Sélo quienes han estado en contacto con Prochile, es decir ‘Si* en 3.2:
¢Ha intentado obtener financiamiento de Prochile en afios 81 14.8
anteriores? No 80.0
NR 5.2
;Ha intentado obtener financiamiento de Prochile durante este afio? S 54
No 874
NR 7.1
En caso afirativo en 3.3.1 ;En cudntas oportunidades ha recurrido a Prochile con el 111
chjcto de obtener financiamicnte para promocién de sus exportaciones sin éxito? Vt;.ces

(Promedio)

En caso aflrmalivo ¢n 3.2.3, ;Cuil es la opinién de su empresa para cada uno de los siguientes
aspectos relacionados con ¢l Fondo de Promocidn de exportaciones? (%)

Muy satisfecho 0.4

Satisfecho 24,1

Difusion del fonde de promocidn de cxporiacioncs Ni satisfocho/Ni :nsat!aﬁ:cho 452
nsatisfeche 15.6

Muy insatisfecho 10.2

NR 45

Muy satisfecho 0.4

Satisfecho 13.4

Accesibilidad al fondo de promocion de Ni satisfeche/Ni insatisfecho 48§
cxportaciones Insatisfecho 17.4
Muy insatisfecho 7.9

NR 12.8

Muy satisfecho 0.0

Satisfecho 15.0

s Ni satisfecho/Ni insalisfecho 435
Simplicidad para postular al fondo Insatisfecho 16.9
Muy insatisfecho 9.5

NR 15.1

Muy satislccho 0.0

Satisfecho 133

Atingencia-relevancia de los requisitos/bases dc Ni satisfecho/Ni insatisfecho 558
poslulacion para su scctor productivo Insatisfecho 7.2
Muy insatisfecho 79

NR 15.8

En caso afirmative en 3.3.1 o en 3.3.2, ;Cu&l cs la opinién de su empresa para ca

siguientes aspeclos relacionados a su experiencia con el

da uno de los

Fondo de Promocion de exportaciones?

Muy satisfccho 12.5

. . . Satisfecho 45.1
Claridad dc los requisitos dc postulacion Ni satisfecho/Ni insatisfecho 0.0
Insatisfecho 83
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Muy insatisfecho i0

NR 24.1

Muy satisfecho 83

Satisfecho 7.1

352 Apoyo-compromiso de personal de Prochile para Ni satisfecho/Ni insatisfecho 42.1
o claborar algiin proyecto Insatisfecho 10
Muy insatisfecho 8.3

NR 24.1

Muy satisfecho 0.0
Satisfecho 13.9
353 Apoyo-compromiso de personal de Prochile durante Ni satisfecho/Ni insatisfecho 19.7
e ejecucitn del proyecto Insatisfecho 0.0
Muy insarisfecho 83

NR 58.1

Muy satisfecho 0.0
Satisfecho 21.0

354 Flexibilidod de Prochile para Ni satisfecho/Ni insatisfecho 20.8
e tramitar/fevaluar/ejecutar su proyecio Insatisfecho 34.0
Muy insatisfecho 0.0

NR 24.1

Muy satisfecho 0.0

Satisfecho 83

355 Pronlitud de Prochile en la evaluacién del proyccio Ni satisfecho/Ni insatisfecho 252
= de promocidn Insatisfecho 42.4
Muy insatisfecho 0.0

NR 24.1

4 A continnacidn nna serie de pregunias de evainacion de la empresa sobre sus actividades de promocion
de exportuciones.
4.1 ¢Cuil diria Ud., que ha sido el nivel de importancia de olras experiencias de promocién de
exportaciones de empresas chilenas en su actividad empresarial, cn los siguientes aspectos?:

Muy importantc 14.9

Importantc 24.6

Desarrollar sus primeras actividades de promocidn Medianamentc importante 54

4.1.1 . .

de cxporlacioncs Poco importanie 17.0

Nada importante 16.9
NR 212

Muy imporiante 13.5

Imporiante 24.3

412 Modificar o reformular sus actividades de Medianamente importante 73
T promocién de exporlacioncs Poco importante 18.7
Nada importante 15.1
NR 21.2
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Muy importante 255

iCuadl diria Ud. que ha sido el nivel de importancia de la . Imporiaate 38.7

: . . Medianamenic importante 10.3

4.2 imagen de nucstro pais c¢n ¢l ¢xterior, para el desarrollo Poco imporant 45
d 3 rlacioncs? 0c0 IMpaniante '

€ Sus CXpo ' Nada importante 1.3

NR 19.7

Sélo quienes han realizado proyectlos de promoci6n de cxporlaciones con financiamiento exclusivo de Ia
empresa, es decir tiene respuestas no nulas cn 3.2;

43 ;Cudl diria Ud. que es el nivel de satisfaccidn de su empresa en cada uno de los siguientes aspectos relacionados
con la experiencia de promocién de exportaciones con recursos propios?
Durante | Duran
1990-1995 te
1996~
2001
Muy insatisfecho 7.7 7.4
Nivel de financiamiento alcanzado para o . Insut!sfccho 220 380
4.3.1 realizar actividades de promocién de Ni Satisfecho /Ni Insat!sfccho 98 219
cxportaciones Sat!sfccho 159 174
Muy satisfecho 1.3 93
NR 37.2 5.9
Muy insatisfecho 43 6.0
Insalisfecho 238 45.3
4.3.2 Pertinencia de los objetivos plantcados para Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 10.6 14.2
- las actividades rcalizadas Satisfecho 203 21.8
Muy satisfecho 39 6.8
NR 37.2 59
Muy insatisfecho 4.0 5.1
Insatisfecho 2.8 4.0
433 Si lo hubo, apoye-compromisoe de Prochile Ni Satisfecho /Ni Insatisfecho 32 4,]
- durante Ta elaboracidn del proyecto Satisfecho 0.9 0.9
Muy satisfecho 0.0 4.1
NE 89.1 81.6
Muy insatisfccho 43 6.8
Insatisfecho 1.1 1.4
434 Si lo hubo, apoyo-compromisoe de Prochile Ni Satisfccho /Ni Insatisfecho 2.6 35
- durantc ejecucién del proyecio Satisfecho 1.5 1.5
Muy satisfecho 00 4.1
NR 90.4 82.6
Muy insatisfecho 32 6.8
Insatisfecho 8.4 12.5
435 Si lo hubo, acceso-apoyo de agregados Wi Satisfecho /Ni Insatisfecho 10.6 11.5
o comerciales duranie gjecucion del proyccto Satisfecho 0.9 1.7
Muy satisfecho 44 85
NR 72.5 56.0
Muy insatisfecho 2.6 2.6
Lu experiencia en general de la empresa con - . Insal!sfccho 29.7 48.7
436 los proyecios de promocién de cxporlaciones Ni Satisfecho /Ni Insnlfsf‘ccho 37 53
T L . Satisfecho 20.8 26.2
con financiamiento propio Muy satisfecho 6.0 6.9
NR 372 5.9
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4.4

4.4.1

442

4.4.3

444

4.4.5

4.4.6

447

Universidad Alfberto Hurtado
Solo quienes han realizado proyectos de promocidn de exportaciones con financiamiento exelusive de 1a
empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.2

cCudn util cree Ud. que fue para su empresa la realizacion de proyectos de promocion de
exporiaciones con financiamiento propio en cada tno de los siguientes aspecios?

Durante 1990- | Durante 1996-
1995 2001
Muy 1til 240 329
Util 222 40.2
Haber contaciado a potenciales clientes Nf:;iﬁ :i g{l]
Muy initil 3.7 4.3
NR | 40.4 9.0
Muy 0til 239 316
Uil 21.1 38.9
. . Neuro 73 10.3
Haber concertado negocios de exporiacion Tkl 63 8.0
Muy initil 1.1 22
NR 404 9.0
Muy ntil 18.9 27.0
il 271 - 395
Haber conocido a la competencia Neutro T 6.7 : 154
exiranjera Inntil 5.9 6.9
Muy initil 1.1 22
NR. 404 9.0
Muy 1til 12.5 204
Haber contactado aliados estratégicos N Uil 23.5 371
. e eutro 19.3 241
extranjeros relevanics para su actividad — 32 72
exportadora .m,ll! . )
Muy indul 1.1 22
NR 40.4 9.0
Muy 1til 8.7 13.7
Haber contactado aliados estratégicos N Util 356.22 11133
nacionales rclevantes para su actividad fu,lr? o )
ntil 78 . 13.%
cxportadora Muy imitil 17 L7
NR 40.4 9.0
Muy util 18.5 28.1
Uil 29.4 43.7
Haber podido dar a conocer su empresa Ncutro 6.9 8.1
fproductos en el exterior Inutil 2.6 3.8
Muy iniiti] 22 2.2
NR 404 9.0
Muy il 17.9 24.8
Giil 28.8 50.3
Haber posicionado la imagen de su Neutro 8.2 6.6
empresa /productos en el exterior Iniitil 0.0 4.5
Muy intil 43 48
NR 40.4 9.0
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Muy til 14.9 237
Util 22.1 34.4
448 Haber posicionado la imagen de su Neulro 13.4 15.5
o cimpresa /productos en Chile Iniuil 7.0 12.2
Muy iniil 22 5.1
NR 40.4 9.0
Muy util 25.8 6.6
Uil 26.4 42.4
449 Haber aprendido debilidades de su Neutro 26 26
T empresa/ productos /servicios Inuuil 2.6 7.1
Muy inril 2.2 2.2
NR 40.4 9.0
Muy il 15.3 20.8
Util 315 43.0
4410 Haber aprendido nuevas técnicus de Neutro 7.8 13.5
T comercializacion /marketing Inatil 0.0 35
Muy initil 1.1 1.1
NR 40.4 2.0
Muy il 15.9 202
Util 335 40.7
4411 Haber incorporado nucvas formas Neutro 6.5 14.7
o /herramicntas de hacer nejocios In0til 26 44
Muy initil 11 1.1
NR 40.4 9.8
4.4.12 Otros aspecios (indique si los hubo) - -

Sélo quienes han realizado proyectos de promocion de exporiaciones con financiamiento exclusivo de

45 |a empresa, s decir tiene respuestas no nulas e¢n 3.2
;Cudl diria Ud. que es el nivel de imporiancia de las actividades de promocién de exportaciones
realizadas en los siguientes aspectos?
Muy importante 375
Importante 319
4.5.1 Mantencer y/o mejorar s5u volumen de exportaciones Mcdmnnmpc;;: Eggf_:zg:: :?i
Sin importancia 0.0
NR 8.6
Muy importante 298
Importante 353
452 Ampliar su oferta cxportadorm (incrementar la Mcdianamenie imporiante 9.6
e cantidad de praductos / servicios exportados) Poco imporiante 16.7
Sin importancia 0.0
NR 8.6
Muy importante 35.0
Importanie 29.6
4.5.3 Mejorar la calidad do su ofcrta cxportadora Mcdmnnrr;,eon:: :zggzzz:: :;g
Sin imponancia 0.0
NR 8.6
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4.3.5

4.5.6

45.7

458

4.6

4.7

4.7.1
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Muy importante 374
Imporiante 259
Mocjorar ¢l nimero de mercados al que destina Medianamente importantc 8.7
cxporiacioncs Poco imporlante 16.8
Sin importancia 2.6
NR 8.6
Muy imporiante 49.2
Importantc 24.9
Mcjorar las utilidades de su empresa Mcdmnan‘;)c;(:: :ggg:::;l:: 136?5
Sin importancia a2
NR 8.6
Muy imporiante 40.9
Importante 37.0
Mejorar el nivel tecnotégico de su cmpresa Medlanan;f;::l: :211: 2::22:2 %g
Sin importancia 3.2
NR 8.6
Muy imporiante 18.6
importante 344
Interrelacionar a su empresa con Medianamente importante 1.6
produciores/competidores nacionales Poco importante 18.2
Sin imporlancia 8.6
NR 8.6
Muy imporiante 293
Imporiante 36.6
Inerrelacionar a U empresa con Medianamente importantc 10.1
productores/competidores extranjeros Poco importante o1
Sin importancia 64
NR 8.6
Sé6lo quienes han realizado proyectos de promocion
de cxportacioncs con l'{nnnciamiento exclusivo de Muy importantc 24.5
Ia empresa, es decir ticne respucstas no nulas en Importantc 295
3.2: Medianamente importantc 15.7
;Cual dirfa Ud. que ha side el nivel de importancia Poco importante 20.1
de sus actividades de promocion de ¢xporlaciones Sin importancia 0.0
para mejorar la imagen de nucstro pais en el NR 103

exterior?

So6lo quienes han realizado proyectos de promocién de exportaciones con financiamiento exclusivo de

la empresa, es decir tiene respuestas no nulas en 3.2

£ Cuil diria Ud. que ha sido cl nivel de importancia de sus actividades de promocion de exportaciones

para otras empresas chilenas, cn los sipuientes aspectos?:

Replicar ¢l tipo de actividades que ha realizado su
cimpresa

Medianamente imporiante

Sin Impariancia
Poco importante

Importante
Muy importante
NR

72
227
17.8
323
13.6

6.4
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Sin Importancia 8.3
Poco importante 17.4
4.7.2 Replicar ¢l tipo de productos gue exporia su Medianamente imporiante 16.6
o CINprcsa Importante 309
Muy imporiante 20.4
NR 6.4
Sin Imporiancia 87
Paco importante 17.5
4.7.3 Replicar la destinacidn de sus exportaciones Medianamentc importantc 20.4
Importante 31.0
Muy importante 16.0
NR 6.4
5  Participacion en fomento productive/ exportador
Indique si utilizé entre 1996 y 2001 los siguientes Utilizd Escala e:'iﬂUﬂCiﬁn
instrumentos de fomento productivo/exportador. Para (%) (%)
aquellos que ha utilizado, sefiale cuidn relevanles o
irrelevantes cree Ud. que han sido éstos en el desarrollo de
la actividad exportadora de su empresa.
Indispensable 36.6
il gu | Muldowe) 36
5.1 FAT No| 919 :
Nr| 13 Poco Relevante 9.9
Irrelevante 7.7
NR 0.0
Indispensable 13.0
si| 72 Muy Ec:cvamlc ?g;
5.2 Profo No| 915 g evante )
NR! 13 Poco Relevante 00
Irrelevante 10.8
NR 0.0
Indispensable 0.0
. Muy Relevanie 38.8
Sij 4.3 Relevante 18.4
5.3  Programa de desarrolle de provecdores (CORFO) Nao| 942 )
Poco Relevante 22.8
NR| 15
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable [1X1]
il ag | Mwenmel 474
5.4 Programa de apoyo a pestidn de empresas (PAG) No| 97.6 Poco Relevante 0.0
NR| L5
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 7.8
sil 79 Muy Relevante 393
FONTEC (Fondo Nacional de Desarrollo . Relevante 407
55 L ; No| 90.7
Tecnoldgico y Productivo) Poco Relevanie 6.5
NR| 13
Irrelevante 5.6
NR 0.0
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5.6

57

3.8

59

510

511

5.12

513

5.14
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acion
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Indispensable 0.0
. Muy Relevante 100.¢
Si| 0.2 Relevante 0.0
FDI { Fondo de desarrollo e Innovacién) No| 97.0 € i
Poco Relevante 0.0
NR| 28
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 19.1
Muy Relcvanic 0.0
Si| 34 Relevante 65.7
FONCAP (Fondo dc capacilacién} No| 953 .
Poco Relevante 15.2
NR| 13
lrrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 20.7
i} 332 Y elevente| 463
SINCE (Capacitacion de trabajadores) No| 654 p
Poco Relevante 2.9
NR| 1.3
Irrelevante 4.1
NR. 0.0
Indispensable 30.6
Rceimegro Simplificado (ley 18.480) No| 48.0 :
Poco Relevante 7.1
NR{ 3.3
Irrelevante 0.0
NR 1.1
Indispensable 232
i m | Mwkdune 189
Reintegro general {18708) No| 67.6 P ;
) oco Relevante 54
NR| 2.8
[rrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 42.5
sl sso | Mwkdbne| gt
Devolucién de TVA No| 60.5 p
Poco Relevantc 3.0
NR| 15
Irrclevante 2.7
NR 2.7
Indispensable 15.1
sif tos | MO 60
Devolucidn anticipada del TVA No| 8§74 .
Poco Relevanic 0.0
NE| 2.1
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispensable 26.5
sfas | Neldoms 2
Arancel diferido Bienes de Capital (Ley 18.634) No| 74.7 .
Poco Relevanic 0.7
NR| 3.8
Irrclevantc 0.0
NR 4.8
Indispensable 40.2
. Muy Relevante 0.0
. . Sif 3.2 Relevante 598
Caucion solidaria CORFO No| 94.8
Nrl 20 Poco Relevante 0.0
. Irrelevanic 0.0
NR 0.0
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Indispensable 0.0
FOGAPE Fondo de garantia a pequefios Si| 2.0 Muy 332322:2 13&?0
5.15 empresarios (0 FOGAEX Fondo de garantia a No| 96.6 :
. . Poco Relevante 0.0
exportaciones no tradicionales antes de 2001) NR| 13
Irrelevante 0.0
NR 0.0
Indispcnsable 100.0
il o0 | Mwhdomel oo
.16 Qros SE 90966 Poco Relevante 0.0
) Irrelevanie 0.0
NR 0.0

6 A continuacion le solicitainos algunos datos descriptivos de la empresa:
6.1  Principales productos o servicios que produjo/vendio Ia empresa entre Encre y Diciembre de

2001
6.1.7
6.1.2
613
6.2  Principales productos o servicios que exporté la empresa entre Enero y Diciembre de 2001
6.2.1
6.2.2
6.2.3
Aiio 1996 Afio 2001
N 105 126
Minimo 20000 3000
6.3 (,C:llél ;n}’ el valljosf ggllas ventas totales anualcs para Maximo 5000000000 7000000000
cada afio? (en ares) Media| 136639448.2 153310565.1
Desv. Estandar| 6152359623 797468801.5
N 88 110
Minimo
64 & Cudl cra cl valor de las exportaciones totales M;;x‘imo 1000&0000 100035030000
anuales pzara cada aflo? {en US dblarcs) Media 12231877.29 14573969.59
Desv. Estandar 99086971.9 95002735.73
6.5 ;Ha contralado/comprado licencias para uso dc NS; 884'_40 37—i32
) marcas comerciales? NR —;_is 5.'5
N
Solo quicnes responden *Sit en 6.5: Minimo 5150 Blolo
6.6 +En cudnto cstima cl gasto en royalties de su Miéximo 1000000 425000
: empresa por el uso de marcas comerciales? (en Media 2939145 104365.24
TS délares) Desv. Estandar 401582.639 132815.285
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¢Ha contratado/comprado licencias téenicas Si , 38 238
6.7 (excluya uso de marcas comerciales)? No 83.6 86.9
: NR 12.5 10.3
N ] 1
Sélo quicnes responden “Si* en 6.7: Minimo 30000 80000
6.8  ;En cudnto cstima cl gasto en licencias técnicas Miximo 80000 80000
/royalties de su empresa? (en US dblares) Media 80000 30000
Desv. Estandar - -
Patenie de
imvencion
Franquicia 30868 gg
6.9 Sélo quiencs responden *Si’ en 6.7 . DISCFO 0.0 0.0
\ ; 4 industrial
De qué tipo de licencia se trataba Scereto 0.0 0.0
] . 61.2 100.0
industrial 0.0 0.0
Otro
NR
N 7 4
86lo quienes responden ‘Si* en 6.7 Minimo 95 95
618 ;Qué porcentaje de cstas licencias son de orizen Maximo 100 100
extranjero? Media 99.54 99.24
Desv. Estandar 1.552 2.038
N 167 189
Numero de personas (promedio mensual) que Mm!mo 2 L
o011 trabajaba en la cmpresa Maximo 1200 2600
Media 142.9 135.43
Desv. Estandar 220.717 269.873
6.11.1 Namero de  personas  {promedio N 125 143
mensual) No calificadas {obreros) Minimo 0 0
Midximo 880 1040
Media 61.17 58.32
Desv. Estandar 98.327 119.304
6.11.2 Nimero de personas (promedio N 135 150
mensual) Téenicos (no universitarios) Minimo 0 0
Miéximo 700 1040
Media 49.22 51.88
Desv. Estindar 113.598 141.444
N 129 150
. . Minimo 0 0
gi13  Nimerdepremss romedi Viino|
Media 33.55 304
Desv. Estandar 98.415 88.064
N 79 91
;Cuinto era el gasto de su empresa (promedio Minimo 200000 300000
¢.12 mensuval) en remuneraciones, sucldos y salarios Maximo| 500000000 . 495000000
de los trabajadores? (en pesos de cada afio) Media| 51669739.87 5772364531
Desv. Estandar| 99942687.55 102442033.9

167




Evaluacion dc Impacte Fondo de Promocidn de Exportaciones Depar E jex y Administracidn
Universidad Alberto Hurtado

10.2 Andlisis de impacto incluyendo sélo a beneficiarios exportadores

Tomando como criterio quc las cmpresas tuvicran informacién de exportaciones sobre las
variables utilizadas para el wmatching propensity score variables para cl afio 1995 y para el
periodo 1396-2001, las empresas se redujeron desde 23.861 empresas a 4.219 empresas las que
se dividen cn 102 cmpresas beneficiaras y 4.117 empresas no beneficiarias. El Cuadro N° 61
presenta informacidn descripliva de las variables disponibles para ¢l afio 1995.

Tal como se observa del Cuadro N° 61 un 42,2% dc cmpresas beneficiarias y un 37,5% de
empresas no beneficiarias cuentan con 5 afos de experiencia (antigiiedad) exportadora al afio
1995. Un 42,2% dc las empresas beneficiarias recibieron beneficios en el periodo 1990-1995
mientras que un 9,4% de las empresas no beneficiarias recibieron alglin beneficio en dicho
periodo. De acuerdo al sector del producto principal al afio 1995, tanto para cl caso de las
beneficiarias como para las no beneficiarias, el sector que domina es el de Industria con un
84,3% y 78,3% para beneficiarias y no beneficiarias respectivamente. Tal como se mencionara
previamente la variable Volumen Exportado se encuentra expresada en miles US$/afio y
alrededor del 45% del total de empresas (44,1% para beneficiarias y 45,4% para no beneficiarias)
se encuenira en el rango de 100-10.000 miles de USS. En relacion con la ubicacién, la Regién
Metropolitana domina con un 72,5% de las empresas beneficiarias y un 69,3% de las empresas
no beneficiarias respectivamente. Finalmente, el nimero de productos exportados al afio 1995
va desdc cero hasla un méximo de 283 produclos para cl caso de las empresas bencficiarias, con
un 33,3% de los ¢asos concentracdlos entre 3 a 10 productos. En el caso de las empresas no
bencficiarias, ¢l 49,1% de cllas cucntan con 1 hasta 2 productos exportados cn dicho afio.

Cuadro N" 61 ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS BASES DE EMPRESAS
Variable Beneficinrios No Beneficiario Taotal
Casos % Casos Y Casos Ya

TR
]

0 00% 4117 1000% 4117 97.6%

1 29 28.4% 0 0.0% 29 0.7%
2 28 27.5% 0 0.0% 28 0.7%
3 19 18.6% 0 0.0% 19 0.5%
4 13 12.7% o 0.0% 13 0.3%
5 13 12.7% 1] 0.0% 13 0.3%

Total 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

7265% 74 1.8% 10t 2.4%

0 27

1 6 5.9% 159 18.4% 165 18.1%
2 8 7.8% 676 16.4% 684 16.2%
3 g 1.8% 549 13.3% 557 13.2%
4 10 9.8% 517 12.6% 527 12.5%
5 43 422% 1542 375% 1585  37.6%

Total ] 102 100.0%

4117
JAnos{detBenchicinrl 990109 SRR I

100.0% 4219 100.0%
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0 59 57.8% 3730 90.6% 3789  89.8%
1 11 10.8% 148 3.6% 159 31.8%
2 8 7.8% 108 2.6% 116 2.7%
3 8 7.8% 49 2% 57 1.4%
4 5 4.9% 44 1.1% 49 1.2%
5 6 5.9% 22 0.5% 28 0.7%
6 5 4.9% 16 0.4% 21 0.5%
0

Tolal 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

S R o e iam R L

Scctor Primario 9 8.8% 749 18.2% 758 18.0%
Sector Minero 1 1.0% 65 1.6% 66 1.6%
Sector Tndustria 86 84.3% 3223  78.3% 3309 78.4%
Sector Olros 6 5.9% 80 1.9% 86 2.0%

Total 102 1000% 4117 100.0% 4219 100.0%

0-10 792 19.2% 820 19.4%
10— 108 18 17.6% 1289 31.3% 1307 31.0%
109 ~ 10.000 45 44.1% 1869 454% 1914  454%
10.000 hasta > 100.000 11 10.8% 167 4.1% 178 4.2%

Total 102 100.0% 41517 100.0% 42192  100.0%
Zona Norte (I, TL IL, TV y V) 10 0.8% 391 14.4% 601 14.2%
Zona Sur (V1, VII, VITI, IX, X, XI y XIT) 18 17.6% 671 16.3% 639 16.3%
Zona Centro (RM) 74 72.5% 2855 693W 2029  69.4%
Total 102 100.0% 4117  100.0% 4219 100.0%

0 19 18.6% 74 1.8% 93 22%

1 hasia 2 29 284% 2020 49.1% 2049 48.6%
3 hasta 10 34 333% 1420 34.5% 1454 345%
11 hasta 283 20 19.6% 603 i46% 623 14.8%
Total 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

El Cuadro N® 62 muestra variables promedio para ¢l periodo 1996-2001 del volumen exportado
y del namero de productos exportados. El estrato mas numeroso de beneficiarios corresponde a
exportadores de USD 100 mil y un millédn (27,5%), al igual que en las empresas comparaciones
(23,9%).

Cradro N°62  VARIADLES DE EXPORTACIONES (PROMEDIO 1996-2001)

Varinble Beneficiarios No Beneliciario Tatal
% Casos

675 164% 693  164%
14 13.7% 968 23.5% 982 23.3%
9 883% 732 178% 741 17.6%
100-1.000 28 27.5% 983 239% 1011 24.0%

%2 El Sector Primario comprende los cédigos CITU 1111-35; ¢l Sceior Mincria los cédigos 2118-20, 2201-02, 2310-
21 y 2401; el Seclor Industria los codigos 311140, 3211-43, 3311-20, 3411-29, 3511-60, 611-9%, 3710-29, 3800-53
¥y 3911-99; y el Sector Otros los codigos 8548, 9411, 9490 y 9950.
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1.000-10.000 18 176% 387 143% 605 14.3%
10.000-100.000 14 13.7% 154 37% 168 4.0%
100,000 y mds 1 1.0% 18 0.4% 19 0.5%

102

4117 100.0%

4219

100.0%

xporcados

0.7%

25  245% 1167 283% 1192 28.3%

Dec 2 hasta 3 19 18.6% 1216 29.5% 1235 29.3%
De 4 hasta 10 34 333% 1134 27.5% 1168 27.7%
Mayor a 10 23 225% 572 139% 595 14.1%
Total 102 100.0% 4117 100.0% 4219 100.0%

10.2.1 Restiitados De Estimacion No Paramelricas

La estrategia de estimacién comprendid en primer lugar la comparacion cntre beneficiarios y no
beneficiarios sin considerar (ralamientos multiples y en segundo lugar, la comparacién
considerando ¢l caso de (ratamientos multiples.

10.2.1L.1 Comparacion Sin Tratamiento Miltiple

10.2.1.1.1 Estimacién de la participacion en ¢l programa

Dada la informacion contenida en las bases de datos se estima un modelo de participacion en el
FPE cn cl periodo 1996-2001 usando como variables explicativas: la antigiiedad exportadora al
afio 1995; el mimero de afios de beneficio en el periodo 1990-1995; el nimero dc productos
exportados en el afio 1995; tres variables dummics para las categorias de tamafio de empresa
{(micro, pequefia y cmpresas de tamaiio intermedio para el afio 1995; la categoria excluida es
tamafio grande);* tres variables dummies para los scctores productivos primario, mineria e
industria para el afio 1995 (la categoria excluida es el sector otros); y dos dummies para las zonas
geograficas norte y sur para el afio 1995 (la catcgoria cxcluida cs la zona centro). Se supone que

estas variables reflcjan adecuadamente la situacién pre-programa (periodo 1996-2001) para los
beneficiarios.

Los principales resultados cconométricos para ¢l Logil binario dc participacién se presentan en el
Cuadro N° 63 . Como cl objetivo de los Propensity Scores es predecir la probabilidad de
participar cn cl programa, en la segunda etapa no se pone especial importancia a la significancia
estadistica de las variables. En cambio, se clige el modelo que presenta el mayor valor de la
funcién de verosimilitud,
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Cuadro N°63  PROPENSITY SCORES *
Variables Coeficientes
Constante -2,2235
(0.0008)
Antigiiedad exportadora afio 1995 -0.2420
(0.0013)
Afios de beneficio periodo 1990-1995 0.5333
(0.0000)
Productos exportados afig 1995 0.0075
(0.1539)
Dummy micro empresa -0.7761
(0.1043)
Dummy empresa pequeiia -1.2675
(0.0059)
Dummy empresa intermedio -0.7615
(0.0518)
Dummy sector primario -0.7599
(0.2020)
Dummy sector mineria -0.6604
{0.5642)
Dummy seclor industria -0.1751
(0.7230)
Dummy zona norte -0.1901
(0.5842)
Dummy zona sur 0.1088
(0.7096)
Obscrvations 4219
-2 Log Likelihood 664.295
R Cuadrado de Cox & Snell 0.023
R Cuadrado de Napelkerke 0.113
R Cuadrado de McFadden 0.102

* Nivel de Significancia en paréntesis.

En base a estos paranetros cstimados se predice para cada empresa cn la muestra su probabilidad
de ser bencficiaria de FPE en el periodo 1996-2001. El Cuadro N° 64 presenta estadisticos
descriptivos para la probabilidad predicha, para toda la muestra y para las cmpresas beneficiarias
y no beneficiarias.®

® La categoria micro empresa incluyc a aquellas que presenmian un volumen exportado (en miles de USS$ afio} entre
0-10; la categoria pequeiia entre 10-100; la catcgoria Intermedia entre 100-10.000; y la cateporia grande mayor a
10.000.

¥ Las probabilidades predichas se construyen a partir de la estimacion rcpariada en ¢l Cuadro, usando los
cocficicnics reportados vy la inferimacion de cada empresa en la muestra,
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Cradro N° 64  ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA LA PROBABILIDAD PREDICHA

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Toda La muestra 4.219 000 . 051 0.0241 0.0354
Empresas Beneficiarias 102 0.01 042 0.0691 0.0935
Empresas no Beneficiarias 4117 0.00 0.51 0.0230 0.0319

10.2.1.1.2 Estimacioén dc impacio de los beneficios

Se trabaja con estimadores de Matching de diferencias en diferencias (DD) - el que compara el
cambio en los resultados para los beneficiarios y para los controlcs cntre la situacion base y la
situacion post programa. Espceificamente el estimador de Matching que se usa es el Estimador
de Vecinos Cercanos. El parametro que se estima es cl impacto que ha tenido cl FPE sobre las
empresas beneficiarias (estimador conocido como “treatment on the (reated™) y la medida de
resultado considcrada cs el cambio en el volumen exportado. El Cuadro N°® 65 presenta
informacién relativa al test de diferencias de medias (suponicndo varianzas conocidas).

Crhadro N°65 PROMEDIOS Y TEST DE MEDLAS Para LA
VARIABLE CAMBIO EN VOLUMEN EXPORTADO (EN MILES DE

Tipo de firma gsnsrzlbio Volumen Exportado
Beneficiarios (125'?98&,8132)

Control (7:.!25? fs? 1)
Diferencia 2.774,38
Estadigrafo 1,7566

VYalor P 0,0401

Nota: Lz columna cammbio reponia la diferencia entre el
volumcnexportado entre 1996-2001 {en promedio) y el afio 1955.

Los principales resultados de cstimacion del impacto del FPE sc prescntan cn ¢l Cuadro N° 66 .
En esic Cuadro sc presentan estimaciones para 5, 10, 20 y 30 vecinos, para la variable de
resultado.

De este cuadro se puede observar un cfecto positive y csladisticamente significativo al 5% del
FPE sobre el volumen exportado (en miles de US$/aiio) cuando se usan 30 vecinos cercanos.
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Cuadro N°66  ESTIMACION DEL IstracTO DEL FPE SOBRE EI. VOLUMEN
EXPORTADO {EN MILES DE Us$/AR0)

Nimero de Vecinos Diferencia Volumen Exportado

U3§2.612,0
5 (1.566,3)

4] US$2.641,3
(1.560,5)

20 US32.624,7
{1.573,0)

30 US8S2.846,7
(1.617,7)

Tamaiio Muestra 4,219

* En paréntesis desviaciones estindar calculadas con la téenica de Bootstrapping.

10.2.1.2 Comparacion con Tratamiento Multiple

Debido al reducido nimero de empresas beneficiarias (102 empresas), sc procedié del siguiente
modo:

En primer lugar, se dividié el universo de empresas benceficiarias y no beneficiarias de acuerdo al
nimero de afios que han recibido FPE, independientemente de si los proyectos corresponden o
no a la misma linea de accidén. Para estos efectos sc utilizan tres calegorias para dividir al total de
4.219 empresas en la muestra:

- No Beneficiartas: 4.117 empresas.
- Beneficiarias en 1 o 2 afios: 57 cmpresas®
- Beneficiarias en mds de 2 afios: 45 empresas®®

En scgundo lugar, se estimé un modelo de eleccion multinomial para obtencr la probabilidad
estimada de estar en cada una de las tres categorias dcfinidas previamente. Esta estimacion
proveyd el vector de probabilidades predichas de que la empresa i-ésima pertenezca a cada una
de las tres categorias mencionadas previamente: "

TG

(B (X)), B (X)), B (X))

% Comprende 29 conpresas con sélo | afio de beneficio y 28 cmpresas con 2 aflos de beneficios.
8 Comprende 19 empresas con 3 afios de beneficios, |3 cmpresas con 4 ailos de beneficios y 13 empresas con 5
aifos dc beneficios.
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Para aquellas empresas que caen en la categoria de presentar 1 o 2 afios de beneficios del FPE se
les compara con el universo de no beneficiarios (cmpresas con cero proyectos) de mancra similar
a lo explicado precviamente. Para aquellas empresas que cacn cn la categoria de presentar tres o
miés afios de beneficios FPE lo rclevante es compararlas con empresas bencficiarias de 1 o 2 afios
de beneficios FPE con el objeto de obtener el impacto marginal de la categoria. Para estos
cfectos se procede como sigue:

Se elige una empresa beneficiaria de la categoria de tres o mas afios de beneficios FPE. Usando
el método de vecinos cercanos sc clige un nimero definido de beneficiarios de Ia sub muestra de
beneficiarios de 1 o 2 afios de beneficios FPE (por ¢jcmplo, sc eligen cinco vecinos cercanos).
Para definir cudles cinco veeinos considerar se tomaran aquellas cmpresas provenientes de la
catcgoria de 1 o 2 aiios de beneficios FPE que tengan un veclor de probabilidades multinomiales
que, en términos de distancia vectorial, se encuentren mds cercano al vector de probabilidades
quc prescnta la empresa beneficiaria de tres o mads afios de beneficios. A continuacién usando
estos cinco vecinos cercanos sc calcula cl resullado de diferencias en diferencias para la variable
de impacto considerada para esta empresa beneficiaria. Sc elige la siguiente empresa beneficiaria
de la categoria de | o 2 afios de bencficios y se continia el proceso anterior hasta que no queden
empresas con 1 o 2 afios de beneficios. El efecto marginal de estar en la categoria con tres o mas

afios versus la categoria dec 1 o 2 se obtiene de promediar los impactos obtcnidos para cada
empresa.

10.2.1.2.1 Estimacién de las Probabilidades Multinomiales

La estimacion de la probabilidad multinomial es uno de los elementos principales para poder
aplicar la metodologia descrita previamente. Para cstos cfectos se estima un modelo multinomial
Logit para las tres categorias descritas previamente y usando como variables cxplicativas las
mismas utilizadas en la seccion anterior.®’

Los principales resultados cconoméltricos para cl Logit multinomial se presentan en el Cuadro N°
67 . Como el objetivo de esta estimacién mullinomial cs predecir la probabilidad de cada una de
las tres categorias, (que sc utilizan posteriormente para elegir a las comparaciones), no se pone
cspecial importancia a la significancia estadistica de las variables. En vez, sc clige ¢l modelo que
presenta el mayor valor dc la funcion de verosimilitud.

87 Se excluyeron las dummies para los sectores productivos primario, minerfa ¢ industria parz cl aflo 1995 ya quc al
incluirlas cl modelo encontraba singularidades en la matriz Hessiana, Esto se debe a que al introducirlas cXistia una
cuasi completa separacion en los datos, lo que hacia que algunos de los pacimetros estimados endicran a infinito.
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Cuadro N'67 PROPENSITY SCORES*

Variables Coclicientes Coeficientes
Constante 4,515 2,344
(0,000) (0,721)
Antigiledad exportadora afio 1995 0,106 -0,252
{0,356) (0,089)
Afios de beneficio periodo 1990-1995 -0,678 -0,294
(0,000} (0,011)
Productos exporiados afio 1995 -0,004 0,008
(0,689) (0,496)
Dummy micro empresa -0,255 0,843
(0,741) {0,367)
Dummy empresa pequefia -0,581 1,218
(0,417) {0,172)
Dummy empresa intermedio 0,108 1,595
(0,857) (0,033)
Dummy zona norte -0,069 0,329
(0,889) (0,631)
Dummy zena sur -0,620 0,995
(0,253) (0,116)
Observations 4.219 4219
-2 Log Likelihood 723.75 723.75
R Cuadrado de Cox & Snell 0,027 0,027
R Cuadrado de Nagelkerke 0,119 0,119
R Cuadrado de McFadden 0,107 0,107

* Nivel de Significancia en paréntesis. Los cocficicntes que sc rcportan son los
clementos de [a probabilidad de no ser beneficiario (columna 2) y de haber recibido 1 02
ailos FPE. Los coeficientes de la altemativa haber recibido FPE por 3 o mds afios sc
suponcn iguales a cero por razones de identificacién del modelo.

En base a estos parametros estimados se predice para cada empresa considerada, la probabilidad
de caer en cada uno dc las (res alternativas.

10.2.1.2.2 Estimacion de los beneficios
En primer lugar se prescatan los resultados de comparar a 1os no beneficiarios en relacion con los
beneficiarios de 1 ¢ 2 afios de FPE. El Cuadro N° 68 presenta los promedios y test de medias

para la variable cambio cn volumen exportado cuando se comparan los no beneficiarios con los
beneficiarios de | o 2 afios de FPE.
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Cradro N°68  PROMEDIOS Y TEST DE MEDIAS PARA LA
VARIABLE CAMEIO EN VOLUMEN EXPORTADO (EX MILES DE
UsS, PROMEDIO POR EMPRESA)

Cambio Volumen

Exportado
Beneficiarios 680,702
(15.605,16)
206,456
Control 1491 31)
Diferencia 474,246
Estadigrafo 0,306
Valor P 0,3594

Nota: La columna cambio reporia lu diferencia entre ¢l volumen
exportado cntre 1996-2001 (en promedio) y el afio 1995. Se usan
4117 controles y 57 beneficiarios.

El Cuadro N° 69 presenta los resultados de cstimacion del impacto del FPE sobre el volumen
exportado. En €l se reportan los resultados sobre esta variable de resultado para 5, 10, 20 y 30
vecinos cercanos. De este cuadro se puede obscrvar un cfecto positivo del FPE sobre el volumen
exportado pero que no es estadisticamente significativo al 5%. Por ejemplo, usando un nimero
de 10 vecinos cercanos el impacto estimado es de USS 495.22 miles, pero con una desviacion
cstindar de US$ 2.219, por lo cual ¢l impacto no cs cstadisticamente significativo al 5%. De aqui

se concluyc que no existe un impacto positivo entre los no beneficiarios y los beneficiarios de 1
o 2 afios de FPE.

Cradro N°69  ESTIMACION DEL IMPACTO DEL FPE SOERE EL
YOLUMEN EXPORTADO (EN MILES DE USS/AR0)

Nimero de Vecinos Diferencia Yolumen Exportado
5 US3474,67
(2.314,4)
10 U85495,22
(2.218,5)
US8438,25
20 (2.134,0)
30 USS8343,07
(2.134,7)
Tamaile Muestra 4.174

* In paréntesis desviaciones estandar calculadas con la técnica de Boolstrapping.

A continuacion se presentan los resultados de comparar a los beneficiarios de 3 y mds afios de
FPE cn relacion con los beneficiarios de 1 o 2 afios de FPE. El Cuadro N° 70 presenta los
promedios y test de medias para la variable cambio en volumen exportado cuando se comparan a

176



Evaluccion de Impacto Fonde de Promociin de Exportaciones Departamento Economia y Adntlnistracidn
Universidad Atherto Hurtado

estos dos tipos de bencficiarios.

Chadro N°70  PROMEDIOS Y TEST DE MEDLAS PARA LA VARIABLE
CAMBIO EN VOLUMEN EXPORTADO
{EN MILES DE USS, PROMEDIO POR EMPRESA)

Tipo de beneficiario Cambio Volumen

Exportado
. . N 5.894.33
Beneficiarios de 3 0 méas afios de FPE (15.980.08)
.. 680,70
Beneficiarios de 1 o 2 aflos de FPE (15.605,16)
Diferencia 5.213,63
Estadigrafo 3,365
Valor P 0,000

Noia: La columna cambio reporta B diferencia c¢ntre ¢l velumen
expontado entre 1996-2001 (en promedio) y el afio 1995. Se usan 45
beneficiarios de 3 y mds afios y 57 bencficizrios de | o 2 ailos de FPE.

El Cuadro N° 71 prescnta los resultados de cstimacion sobe el volumen cxportado para 5, 10, 20
y 30 vecinos cercanos. De este cuadro se puede observar un efecto positivo del FPE sobre el
volumen cxportado cl cual cs cstadisticamente significativo al 5% para 5, 10 y 30 vecinos
cercanos y es estadisticamente significativo al 8% para 20 vecinos cercanos.

Cuadro N°71 ESTIMACION DEL IMPACTO DEL FPE SOBRE EL
VOLUMEN EXPORTADOQ (EN MILES DE US$/ANO)

Nimero de Vecinos Diferencia Velumen Exportado

5 US$6.330,8
(3.515,20)

10 US$5.457,0
(3.172,9)

20 US54.446,8
(3.079,0)

10 USS84.658,1
(2.803,7)

Tamaiio Muestra 102

= En paréntesis desviaciones cstindar calculadas con la 1écnica de Bootstrapping.

10.2.1.3 Principales Conclusiones

Se obluvo un efecto estadisticamente significativo y posilivo del FPE sobre ¢l volumen
exportado al comparar beneficiarios bis a bis controles. Sin embargo, un anélisis del efecto
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marginal dc cada afio de beneficios del FPE indica que no hay diferencias al comparar no
beneficiarios con beneficiarios de 1 o 2 afios de FPE. La gran difercncia surge al introducir a los
beneficiarios de 3 o mis afios dec FPE en donde no tan sélo tienen un impacto positivo y
estadisticamente significativo cn relacién con los de 1 o 2 aiios de FPE, sino que contribuycn a

hacer que los beneficiarios muestren un efecto positivo y cstadisticamente significativo sobre el
volumen exportado.
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10.3 Anexo andlisis de madurez
Model Summary
Modc! R R Square  Adjusted R 5td. Error of the Estimatg
Squard]
li .250 062 061 15570672.2634

! J"“ farinistracion

Universidad Atherta Hurtado

a Predictors: (Constant), MADUREZ 1990-2001 (UT[imo Beneficio), Sector Industria, Tamagno Grande, Region
Sur, Dummy Beneficiaria FPE 1996-2001, Nro. de Beneficios FPE antes 1996

ANDVA
Sum of Squares| di Mean Squarg Fl  Sigl
Regression) 93556585144235800) < 15592764190705960y 64.314] 000
Residuall 1408610299813859000 5BI1OH 242445834735610.
Total 15021668849581340001 5814 |

a Predictors: (Constant), MADUREZ 1990-2001 (Ultime Beneficio), Sector Industria, Tamagno Grande, Region
Sur, Dummy Beneficiaria FPE 1996-2001, Nro. de Beneficios FPE antes 1996
b Dependent Variable: IMPACT

Cacfficicnts
Unstandardized Siandardized t Sig.
Cocfficicnls Coefficients
B Std. Error Beta
{Conslant) -556252.090 335181.577 -1.660 097
Sceior Indusiria 608692837 428319,757 019 1421 155
Repion Sur 1719979.544 595225.068 038 2.890 .004
Dummy Beneficiaria -1409849.972 693068028 -.030 -2,034 .042
FPE 1996-2301
WNro, de Beneficios FPE 469234368 106771.709 .064 4.395 000
anles 1996
Tamagno Grandc -22199128.858 1201368.155 -242 -18.478 000
MADUREZ 1990-200] -85979.71¢ L121711.936 -010 =706 480
(Ultimo Beneficio)

a Dcpendent Variable: IMPACT
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INTRODUCCION

CIDE, Centro de Investigacidn y Desarrollo de la Educacion, entrega el presente informe dentro del
marco de una investigacidn que esta llevando a cabo la Universidad Alberto Hurtado consistente en
analizar algunos componentes especificos del Fondo de Promocion de Expartaciones impulsado por
ProChile.

Mediante la utilizacidn de la ¥écnica cualitativa de entrevistas focalizadas, se llevé a cabo un estudio que

considerd la realizacion de 10 entrevistas, que comprendid 5 beneficiarios del programa y 5 no
beneficiarios cuya seleccion fue proporcionado par los investigadores principales del estudio.

L. ANTECEDENTES GENERALES

Se realizaron entrevistas focalizadas entre los meses de mayo y junio a diferentes empresas.

Las entrevistas fueron contactadas a partir de una base de datos proporcionada por los investigadores a
cargo del proyecte. Una vez concertadas las entrevistas se acudid a los lugares de trabajo de cada
empresario y se aplico una pauta de entrevista con preguntas ablertas. Cada entrevista tuvo una
duracién de aproximadamente 1 hora.

A continuacidn se entrega la ficha de cada empresario entrevistado, en ella se identifica el nombre,
empresa, cargo y si ¢s beneficiario ¢ no.

FICHA DE ENTREVISTAS

BENEFICIARIOS

NOMBRE EMPRESA CARGO

Rodolfo Berger COESAM Encargado de Exportaciones

Alejandro Meza ERMEZ Gerente

Manuel Reyes Fabrica de Escobillas Industriales | Encargado de Exportaciones

Mauricio Baeza Geomar Gerente General

Arturo Millard GEQSIG Gerente General

NOMBRE EMPRESA CARGO

Anibal Garfias A.). Ingenieros Gerente

Jeanette Villanueva Acuna Hnos. Encargada de expori@ciones

Paulina Brunner Editorial Patris Gerente General

Verdnica Gatica Adinca S.A. Encargada de Contabilidad

Ricardo Schanon MK Asfalto Moldeables Chile | Encargado de exportaciones
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II. OBJETIVO DEL ESTUDIO

Los objetivos vy lineas de indagacion a desarrollar en esta fase involucran la deteccion de contenidos,
claves y aspectos relevantes de evaluacion relacionados con las percepciones de beneficiarios y no
beneficiarios, acerca de los resultados y funcionamiento del FPE, y sus distintos programas, con interés

por si mismo y que sirvan de insumo para la elaboracion del instrumento a utilizar en la fase cuantitativa
que le sigue.

III. Objetivos Especificos

1. Establecer el nivel de conocimiento bdsico acerca de los programas de promocion de
exportaciones en que participaron y en general

2. Determinar el nivel de satisfaccion de usuarios de los diferentes programas en que han
participado.

3. Determinar el nivel de satisfaccion con la politica de promaocion de exportaciones de la empresa
4, Deterrninar [os elementos espontaneos asociados a evaluacion respecto de las diferentes etapas
del proceso.

5. Determinar cudles fueron los elementos mas importantes para expertar mejor

6. Describir las percepciones acerca de pertinencia de los costos

7. Caracterizar el Posicionamiento de imagen da PraChile

IV. METODOLOGIA Y TECNICA DE INVESTIGACION

El acercamiento y descripcion de la evaluacion de las diversas experiencias de exportacion, se hizo a
través del discurse, aquello que los sujetos dicen o manifiesta los deseos, creencias, experiencias y fines
de los entrevistados.

Para recoger este discurso se utilizd la entrevista focalizada. La entrevista focalizada es una conversacion
cara a cara con el entrevistado donde se desarrollan diversos temas de interés en la que dos personas
cooperan en mantener un Unico centro de atencidn generalmente por turno (Goffman)

La pauta utilizada es un guidn tematico que recoge los objetivos de la investigacion y focaliza la
interaccién, donde la pauta esta organizada y estructurada secuencialmente. Se trata de que la persona
entrevistada produzca informacion sobre todos los temas que nos interesan.

Las entrevistas fueron grabadas en una cinta de audio con la finalidad de rescatar la informacién a
cabalidad. Posteriormente se transcribieron cada una de ellas.
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V. AMBITOS TEMATICOS EN QUE SE CONSTRUYE EL DISCURSO DE LOS
EMPRESARIOS BENEFICIARIOS DEL FPE

1. Conecimiento general sobre el Fondo de Promocion de Exportaciones {FPE)

A través de una pregunta inicial, dada por el entrevistador se indagé en el grado de conocimiento del
FPE.

Primeramente se indagd acerca del nivel de conocimiento del fondo de promocion de exportaciones a
nivel general y esponténea. En un primer ambito, se percibe el FPE como una ayuda y que siempre es Util
al momento de pensar en las exportaciones. E! congcimiento asociado al FPE se desarrolla principalmente
en el ambito que les compete de acuerdo a la propia experiencia, no existiendo mayoritariamente un
conocimiento mas acabadoe del tema.

*Ayuda con un financiamiento que nunca esta demas .

“Es una ayuda, digamos...”

“El fondo para nosotros ha sido un banco, en lugar de haber este fondo de ProChile a lo mejor
deberian haber bancos privados que den esta misma funcidn digamos. Porque lo que a nosotros lo
tnico que nos interesa es que nos entreguen dinero para que nosotros podamos financiar a medias
digamos, los costos que tienen todos estos viajes, visitas y cosas asi”

“Basicamente hay varios fondos que ayudan a la parte exportaciones, es una ayuda”

“"Fondo de promocion de exportaciones, no sé si habrd otro, perc el fondo de promacion de
exportaciones cuando se abre una o dos veces al afio y gque se que se cierra con cada afio digamos”

" El Fondo no lo ocupamos, no le puedo decir bien de que se trata, excepto hemos visto una sola
aplicacion”

“No esperamos de ellos otra cosa que nos coeperen en el financiamiento”

"... creo que es ProChile CORFQ,..”

Respecto del tipo de FPE en que participaron, los entrevistados han tenido diversas experiencias, tanto
en [a prospeccidn, penetracién y mantencian.

2, Niveles de satisfaccion general con el/los proyectos o programas en gue han participado.
En un primer nivel, se puede observar que los entrevistados manifiestan un alto grado de conformidad.
En un segundo orden su satisfaccion los lleva a considerar que su propia relacién con ProChile se
mantiene gracias a que se sienten acogidos por esta institucidn y dejan claramente expuasto sus
intenciones de seguir trabajando con ProChile

“Bastante buenos, les pendria un 5.5 en una escala del 1 al 7. %

“Le pondria una nota digamos de seis, por que siempre se puede mejorar”

! Entre comillas, citas textuales de las entrevistas
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"Nosotros hemos tenido siempre una excelente relacion... por lo tanto, si no estuviésemos satisfechos
con lo que estd haciendo ProChile, realmente no estariamos en tantas cosas marcadas con ellos.”

“La acogida ha sido excelente en verdad, muy buena”

En un segundo nivel, se puede observar que a pesar de manifestar su satisfaccidén con la experiencia de
participar en el FPE, algunos entrevistados tienen reparos frente a ciertos aspectos del FPE. Un primer
elemento es que quienes estdn mas ligados a empresas de software o ingenieria, consideran que el FPE
necesita modernizarse en aspectos relacionados con esas areas de exportacién. En éste sentido se
abserva que en varios casos el FPE no esta lo suficientemente modetrnizado de acuerdo a ciertos rubros
de la exportacidn que tiene una complejidad mayor, a modo de ejemplo la exportacion de ingenieria en
software.

“Crep que también estd bastante bien, pero como le decia esta (ProChile) gente tiene que adecuarse a
los tiempos de hoy.”

“Ellos, desde el punto de vista técnico, no pueden ayudarnos mucho porque es una materia muy
desconocida para ellos”

“Es decir un pais que quiere ser un pais desarrollado, necesariamente tiene gue ir construyendo las bases
de profesionales, tecnolégica ¥ con Know How propio.

Un tercer nivel es el grado de satisfaccion con la asesoria que el FPE ha prestado a los empresarios en los
proyectos que han desarroliade, esta puede ser calificada de positiva, especialmente con los ejecutivos
asignados a cada uno de los empresarios y cdmo estos se han compenetrade en las materias
exportadoras.

“Primero que hemos tenide una muy buena llegada con el ejecutivo que nos ha tocado en ProChile”
“La acogida ha sido excelente en verdad, muy buena”
“Una persona extremadamente ejecutiva, muy llano a colaborar con nosolros, a hacernos Facil el trabajo

administrativo, a orientarnos en términos estratégicos y creo que hay una buena disposicidn de parte de
€l. Yo la veo, la entidad a través de él. Ya en ese sentido son muy buenos”

2.1. CALIFICACION DE LA INSTITUCION PATROCINANTE / FINANCIANTE FPE

Existe una calificacidn positiva tanto de FPE como de ProChile, la que se expresa en que esta institucién
es necesaria para promover las exportaciones de quienes no han tenide forma de hacerlo, y por otra
parte, es una ayuda a quienes ya exportaban con anterioridad a poder planificar mejor. En éste sentido,
una apreciacién general es que la institucion patrocinante ayuda a ordenar los recursos y da nuevas
operiunidades de negocios a quienes no han tenido los recursos ni oportunidades de exportar.

“Bueno, creo que es una forma de ordenar los como se llama, los recursos”

“Esfuerzo que hace la gente de ProChile y que logran tener clientes como nosotros y que al final van a
salir exportando algo”
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“Hay que pensar que habian otras empresas que no [o habian hecho y no lo podian hacer con recursos
propios, hoy dia probablemente estén haciendo un esfuerzo grande, colocando un porcentaje

determinado el programa y el resto lo coloca ProChile, yo creo que es una labor muy significativa el
aporte”

“Yo lo califico de muy bueno (FPE)}, , que paises pobres como nosotros puedan tener la opcién de
disponer de estos fondos para gente que los pueda aprovechar”

Quienes no estan del todo satisfechos, plantean que el FPE tuviese la precision de clasificar las diferentes
areas de servicios que hoy en dia producto de la globalizacion se estan desarrollando, esta opinién es
compartida par varios empresarios. So observa que a juicio de los entrevistados, existe un bajo o casi
nulo interés en la industria tecnoldgica, .

“nos gustaria que el fondo de promocion de exportaciones fuera muche mas dirigido, mucho mas

canalizado, que estuviera especialmente canalizado y que tuviera algunos niveles de importancia”
{empresa de software)

“Ellos (FPE), desde el punto de vista técnico, no pueden ayudamos mucho porque s una materia muy
desconocida para ellos” (empresa de software)

"nosotros quisiéramos tener, quisiéramos que el fondo de promociones, creyera en la industria
tecnolégica”

2.2 Elementos espontaneos asociados a evaluacion

2.2.1. Praceso de pastulacion

En un primer nivel de asociacion relacionado con la postulacion a los programas, se puede destacar que
éste no ha sido del tado claro ni preciso al momento de postular. Este proceso, segln el relato de los
participantes se realiza mediante un software que entrega todos los elementos basicos y bases técnicas
que deben cumplir los postulantes, sin embargo, este proceso se ha visto empafiado debido a
deficiencias técnicas, especificamente computacionales que hizo engorroso este procesa.

“El sistema computacional el afio pasado fue bastante mas desastrosoe en cuanto a la parte préctica de la
postulacidn misma”

"Hubo gente que incluso gque tuvo que llegar a ProChile mismo con €l software y los diskettes o los CD
cargados y practicamente alla mismo mostrarle a las personas lo que tenian hecho para poder salvar la
informacién y poder postular”

En un segundo nivel, ya no tan relacionado con la dindmica computacicnal, otras expresiones de malestar
surgieron en los diferentes discursos, estos se dieron especificamente por que las bases no son [o
suficientemente claras, es mas, algunas personas manifestaron que ProChile tampoco tenia claridad en
algunos aspectos relacionados con la postulacion

"Obviamente es un proceso complicade por lo que pude captar de la gente que lo hizo. La gente que lo
llend llamaba a ProChile y ni ellos mismos sabian como proceder a ciertas respuestas, es bastante
engorroso”

*Me tocd estar en una reunion en la cual se explicaba un poco el funcionamiento de! paquete o el
software”
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“Se de fuentes externas otros empresarios que fue harroroso, incluso gente que creo no pudo presentar
finalmente los proyectos.”

Un tercer nivel de beneficiarios que participaron en el programa, manifestd que no hubo problemas en la
postulacidn, que se encuentran satisfechos con el proceso, y que de alguna forma éste tipo de iniciativas
los ayuda a ordenarse y clarificar el negocio

“creo que el concepto detrds de la postulacion es muy positivo, o sea, creo que obliga a pensar primero
que, cuanta me va acostar, y cudles son los beneficios que voy a obtener”.

“En realidad es bastante normal, la verdad es que no requiere un grado mayor de conocimiento, no es
muy complejo pader acceder a este tipo de fondos”

2.2.2. DESARROLLO Y RESULTADOS DEL PROGRAMA

Respecto de la experiencia de las empresas en la implementacién del programa vy su desarrollo, en
general estan satisfechas con el apoyo que el FPE ha brindado en sus respactivas areas. Los niveles de
sabisfaccion pasan en un primer nivel por que consideran que a pesar de las crisis econdmicas de los
paises a los cudles exportan, el apoyo del Fondo es fundamental para su éxito, Otro elemento a destacar
es el acompafiamiento de ProChile a sus negocios es éptimo.

"Nosotros muy bien, vamos a tener un exito creo mas grande, a pesar de los tiempos
extraordinariamente dificiles... ¢reo yo que va a ser un programa exitoso”

“llevan un seguimiento, el ejecutivo que nos corresponde a nosotros, se nota que estd muy encima del
proyecto, lo esta persiguiendo en forma muy oportuna”

“estamos bien contentos en el sentido de que el programa se ha podide desarrallar y los resultados han
sido buenos para nosotros como empresa”

Un segundo nivel presenta cierta insabisfaccion que mas alld de la asesoria v apoyo que el fondo
proporciona, se relaciona primeramente con el financiamiento ya que se considera que éste es
insuficiente frente a lo aue los empresarios aspiran. Respecto de éste punto, se puede menciohar que
algunas empresas expresan que su desempefic individual, independientemente del fondo, han sido
capaces ¢e operar autdonomamente.

“Yo creo que los proyectos han sido positives, han sido buenos, pero han side insuficientes”

“vo de PraChile tengo una representacion bastante baja, la empresa nuestra ha sido ha sido basicamente
autdnoma, el esfuerzo nuestro ha sido muy importante producto que los socios de esta compafiia”

“nosotros hacemos nuestra mision, después presentamos todos los fondos a PraChile, y al poco tiempo,
recibimos el reembolso del aporte de ProChile.”
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En cuanto a la evaluacidn de resuitados, es muy positiva en cuanto a que los empresarios se sienten
apoyados y que existe un trabajo en conjunto con el desarrollo de los proyectos.

"Nosotros hemos logrado desarrallar nuevos elementos de promocion de exportaciones, todas son cosas
que pertenecen al programa y que hemos ido trabajandolas muy bien”

“Yo creo que estamos bien contentos en el sentido de que el programa se ha podido desarrollar y los
resultados han sido ademds han sido buenos para nosotros como empresa. Si han sido buenos los
resultados”

Un segundo aspecto relacionade con la evaluacién de resultados, es que algunos empresarios consideran
que ProChile los ha apoyado principalmante en el aspecto de financiamiento. Este punto es de gran
importancia en la medida que se relaciona con aspectos anteriormente mencionados, y es que el apoyo
que sienten los empresarios pasa especificamente por el financiamiento y nada mas

“Basicamente el apoyc que nos ha entregado ProChile 2 nosotros es el financiamiento de algunas
actividades que nosotrgos hemos propuesto”

“Nuestro interés muy fuerte el que nosotros invirtamos también nuestros recursos, y en tal sentido yo
creo que hemos tenido resultados bastante buenos”.

2.2.3. DIFUSION Y ACCESO AL PROGRAMA

Respecto de la difusién del programa, en general se observa que los empresarios tienen un bajo o nulo
canocimiento de los programas o proyectos que impulsa PreChile. La forma de enterarse de los diferentes
postulaciones pasa en primer lugar por una actitud proactiva de la empresa frente a las postulaciones, 0
sea, llamar a ProChile para enterarse de los procesos. En sequndo lugar, la fuente de informacidn se basa
en contactos informales con otras empresas.

“Ng, yo no conozco de difusion del programa, no sé no sé quién haya difundido, no sé. Entiendo que
tengo como un relacionamiento de nuestra empresa con ProChile y nadie mas sabe de esto”

“Yo no sabfa que habia difusién de esta, uno tiene que estar llamando a ProChile v lo hace por interés

propio, porque de repente uno sabe que hay una feria y entonces llama a ProChile. No hay mucha
difusién de esto”

“En general es |a informacién que uno recoge de otras empresas o porque estd asociado a determinadas
entidades como SOFOFA, ASEXMA, O lo conoce a través de CORFOQ ya, pero particularmente a través de
personas de ProChile conocidas en forma indirecta digamos, supimos que estaban estos fondos”.

“No se me ha invitado a otra cosa que sea paralela ni complementaria al tema que estoy tocando®.

“ProChile a veces manda informacion de que hay alguna feria pero no siempre, hay que andar
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averiguando, le falta un poquito difusién.”

En un segundo nivel, hay empresarios que consideran su actividad como muy especifica y especializada,
por lo tento no esperan que PreChile les brinde mayor especificidad en cuanto a la difusion de ciertos
programas, por lo tanto, ellos tienen una actitud muy proactiva en este sentido, ellos siempre estan
atentos a las oportunidades que puedan encontrar en los programas o proyectos que se impulsan,

"Somos una empresa altamente especializada, la difusion para nosotros es bastante transparente, parque
nosotros siempre estamos detr@s y estamos muy alertas para poder buscar una altermativa de cdmo
financiar nuestros proyectos”

"Nosotros vivimes de hacer propuestas, y por lo tantg, hacer un programa o contestar unas bases, es
para nosotros, a pesar de todas lo problemas que puedan tener las bases, nosotros vamos a lograr
entender perfectamente lo que quiere el mandante”

El acceso a los programas del FPE en general no presenta mayor dificultad para los empresarios, éste es
considerado primeramente como un tramite burocratico donde cualquiera puede acceder. Sin embargo,
éste punto se relaciona con la difusidn en cuanto a que ProChile no es pro activo en este sentido, ademas
se menciona que hubo preblemas computacionales en ef proceso de postulacitn y acceso al FPE.

“Bueno, el acceso no tiene mayor prablema, es bastante simple”
“Facil, muy facil. O sea, unc tiene que ir, pagar diez mil pesos, le entregan una carpeta”

“Yo creo que en ese sentido fue quiza un poco de coincidencia haberlo sabido, no porque tuviéramos una
inforrmacion directa de ProChile a nosotros

“En esta oportunidad yo o encontré desastroso, mas que desastroso, si, ..."

2.24. CALIDAD Y CLARIDAD DEL PROGRAMA

En términos generales, las bases son claras e indican cada proceso que deben efectuar, elemento de
gran importancia ya que se hace muy expedito el praceso de postulacion. En éste punto hay que resaltar
que los beneficiarios tienen experiencia previa en fondos concursables, por lo tanto, el postular a este
fondo no implicé mayor dificultad. En segundo lugar, la experiencia de cada empresa y las competencias
son dos factores que facilitan los procesos, especialmente si hay ingenieros dentro de los equipos que
arman las propuestas.

Un tercer punto que puede ser asociado a lo anterior, es que si las bases estan claras y definen los
procesas, es que estas pueden ser interpretadas como bases de buena calidad, ya que de nos ser asi, los
beneficiarios se hubiesen manifestado en forma negativa frente a este punto.

“Normalmente estan claras digamos, a lo mejor se da una candicion muy favorable para nuestra
empresa, que de hecho siempre ha estado metida”

“Muy claras, no hay problemas. Lo que pasa es que es que... en €l caso de esta empresa o de este tipo
de empresa no ofrece ni un tipo de inconveniente, porque esta es un empresa de ingenieria”
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“Las bases son bastante légicas, estan bien expresadas, creo que son absolutamente claras, estd
especificado claramente las responsabilidades, la forma en que debe aperar todo el funcionamiento de
este convenio, las actividades, los responsables, los tiempos, plazos, garantia”.

“Porque esta es un empresa de ingenieria, entonces y todos [os que habemos son ingenieros, en
consecuencia, los ingeniercs estan acostumbrados a leer bases y contestar bases”.

3. NUEVOS CONOCIMIENTOS A PARTIR DE LA PARTICIPACION EN EL PROGRAMA

Respecto de la adquisicion de nuevos conocimientos a partir de la participacidn en el FPE, los
beneficiarios manifiestan que no han adquirido nuevos conocimientos, especificamente por que antes de

participar en el fondo, ya estaban exportando lo que implica que tienen bastante experiencia en esta
materia.

"Desde que esta empresa se formo, o sea toda nuestra orientacion es a exportacidn. Por lo tanto, el

hecho que ahora estemos © no participando en estos fondos concursables de ProChile, en realidad no
aporta mucho haber.”

"No porque nosotros en el mercade de las exportaciones ya llevamos cuatro ¢ cinco aiios. Nosotros no
hemos aprendido cosas nuevas”,

“No, vo diria que como experiencia exportadora, quizd bueno, es algo como distinto, no en la gestion”.

3.1. Aprendizajes de nuevas técnicas empresariales a partir de la participacion en el
programa

Un primer nivel de analisis esta centrado en que los empresarios en términos generales, el programa no
les ha aportado nuevas técnicas empresariales, por un lado, esto se explica en el punto anterior, tienen
experiencia exportadora y no han experimentado mayores cambios.

Nuestro gerente comercial es un excelente vendedor, ya tiene la experiencia de viajar, ir a un lugar
donde no conoce practicamente a nadie, empezar a tomar los contactos pero, sin conocer a nadie,
tomar contacto con las empresas

No, yo creo que en el caso de las exportaciones no nos han aportado, en ese sentido el adquirir nuevas
formas, nuevas estrategtas, 0 nuevas técnicas que utilizar

Un segundo nivel, esta referido a que el fondo es concebido por algunos empresarios como un banco, del
cual el principal producto que les ofrece es el aporte en dinero pero no nuevas técnicas de exportacion,
Por lo tanto, es altamente valorado el hecho de que ProChile otorgue apoyo monetario, sin embargo, se
observa que manifiestan un claro interés porgue ProChile les entregue mayores elementos y mejores
herramientas en su quehacer

Et fondo para nosotros ha sido un banco, en lugar de haber este fondo de ProChile a lo mejor deberian

haber bancos privados que den esta misma funcién digamos. Porgue lo que a nosotros lo (nico que nos
interesa es que nos entreguen dinerc para que nosctros podamos financiar a medias
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El empuje inicial para nosotros fue fundamental, y por eso es que sin duda es que nosotros estamos muy
agradecidos, con este ernpuje inicial, pero ahora necesitamos mas que un empuije inical

Un tercer nivel que se puede observar, esta dado porque los empresarios valoran el hecho de poder
exporiar y conecer nuevas culturas, elementos que los llevan a planificar de mejor ya que cada cultura
fiene su propio ritmo y hay que conocer las idiosincrasias antes de realizar cualquier accidn comercial,

“No sé, creo que cada mercado es distinto primera cosa, o sea el que diga que todos los mercados son
iguales, quiere decir que nunca ha exportado nada”

“(El empresario} , Hene que hacer un buen analisis de cada unos de los mercados donde pretende
exportar... hay una idiosincrasia en cada uno de esos paises absolutamente diferente a la nuestra”

3.2. NUEVOS CONTACTOS

En un primer nivel los beneficiarios del programa reconocen haber generade nuevos contactos a partir de
la gestidn de los agregados comerciales y las embajadas de aquellos paises donde realizaron actividades
camerciales.

“Ahi muchas veces PraChile ayuda mucho, no con estos proyectos, sino con los agregados comerciales de
ProChile, sobre tedo los que son chilenos viviendo afuera”

“Si, hemos tenido muy buena experiencia, tenemos una buena percepcién de ¢dmo [a embajada, en
aquellas cosas en las que participamos, nos ayudé, en misiones comerciales y tuvimos el apoyo de las
embajadas importante, de los agregados comerciales”

“Ellos (ProChile) nos han ayudado sin duda, en muchos casos a realizar los contactos comerciales de
aquellas compaiiias en la cual estaban dentro de nuestro portafolio de posibles clientes”

En un segundo nivel, las empresas consideran que los contactos que puede generar ProChile, es de gran
importancia porque se sienten representados y avalados por Chile, lo que les genera seguridad y se
sienten respaldados.

“Ei agregado comercial tiene peso, el agregade comercial representa a nuestro pais, por [o tanto tiene el
apoyo de la embajada”.

“Cuando un agente de ProChile en el exterior [lama a las autoridades de los paises con que tratamos se
solucionan muchos tramites que aparecen cuando no tenemos esta ayuda”

“El hecho que uno vaya con un patrocinio oficial digamos, no es cierte, a los distribuidores les da
bastante mas seriedad”
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3.3. CAMBIOS EN LA GESTION EMPRESARIAL

En términos generales, las empresas no reconocen cambios en la gestién empresarial por el hecho de
participar en el fondo. Este aspecto es relevante en la medida que reconocen que ya tienen una

experiencia adquirida ¥ que el cémo hacer las cosas es un elemento muy particular y propio que
responde a cada ambito comercial.

“No yo diria que no, esta empresa partid con vocacion exportadora y ha quedado con vocacién
exportadora.”

“"No, ya veniamos con esta mentalidad de la globalizacion y la necesidad de lo estratégico que es para
una empresa como esta., el hecho de salir al mercado externo es una cosa que esta asumida”

“La gestion empresarial nuestra ha sido siempre propiedad nuestra, es decir, nuestro esquema de
negocio, nuestro sistema de trabajo, de cdmo hacemos el know how en nuestro negocio, siempre ha sido
nuestra”.

4. Percepcion sobre la pertinencia para la empresa de los programas de promocion de
expartaciones

En un primer nivel, los empresarios estan satisfechos con la division de costos que les otorga el FPE,
consideran que son razonables los presupuestos otorgados, ya que si tienen experiencia en exportar, y el
negocio se ha desarrollado independientemente de los fondos, los montos asignados son concebidos casi
en términos de ganancia.

"Casi todos los productos que nos han aprobado, ha tenido un co-financiamiento 50 y 50. Por lo anto si
yo estoy satisfecho y sigo participando en los proyecto, quiere decir que para mi, ese 50% es rentable”

"Yo creo que es el aparte que se requiere y nos brindan, es el que nosotros pedimos, que es razonable,
creo que nosotros estamos en capacidad de financiarle bien, a ver bueno en términos de costo yo creo
que ha sido algo razonable”

En un segundo nivel, hay empresarios que se encuentran disconformes con los fondos asignados,
especialmente las empresas ligadas a la tecnologia. Por una parte, consideran que el fondo no valora
aspectos relacionados recursos humanos y recursos materiales (masa critica). Ademas consideran que no
se tiene la suficiente confianza en ellos, por parte de ProChile, especialmente en las empresas que
exportan tecnologia.

"Si vamps a ir a hacer un negocio de exportaciones no estén todas las partidas que van a estar
involucradas en ese negocio de exportacion. Ahi hay tiempo, hay profesionales, hay consultores, hay
bienes materiales, hay uso de equipo, hay un monton de cosas. Todas esas cosas no se valoran no estan
metidas dentro de del financiamiento”

gl financiamiente es absolutamente insuficiente, no da para financiar, ni s quiera una parte de todas las
actividades gue produce esta compaiia. Nosotros realizamos actividades, tenemos masa, y no es flexible.

”

“(Los fondos) son muy pobres del punto vista de los recursos, lo que disponen, es decir, nosotros
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guisiéramos tener, quisiéramos que el fondo de promociones, creyera en la industria tecnolégica”

Un tercer nivel esta relacionado con la disconformidad de la distribucion de costos, ya que en muchos
casos, ProChile rebajo items de presupuesto que perjudicaron a los empresarios

“Nosotros estamos invirtiendo mucho mas en partidas que no estan en el contrato”

“Fuimos rebajados, en varios items. Justamente ahora tenemos que hacerle una revisidn de cuentas a
ProChile ¥ nos vimos bien recortados”

“Si, yo diria que para este proyecto si, lo hemos acotado de esa manera. Y creo que incluso en el futuro,
creo que aumentemas los valores”

Un cuarto nivel esta relacionado con las diferencias significativas de los costos estimados y los
empresarios puntualizan que el fondo condiciona dernastado los costos a financiar y frente a quedarse sin
financiamiento, se resignan a los que se les puede proporcionar

“Porque hay restricciones, , pero el fonde financia esto, pere ne financia esto, uno si uno quiere acceder
al fondo, mejor quedarse con algo de financiamianto en las partidas que se pueda, que quedarse sin
nada, inclusive.”

“"Si, en el programa nuestra hubo diferencias significativas, la rebaja de presupuesto.”

4.1. FLEXIBILIDAD DEL PROGRAMA PARA AJUSTAR COSTOS

En términos generales, se considera que el FPE es poco flexible, especificamente en el item de costos, ya
que existen muchas actividades asociadas a relaciones comerciales que no son consideradas por el fondo,
como por ejemplo el lobby. En este contexto, se propone que el fondo tenga una mentzlidad mas
relacionada con el ambito privado, que su funcionamiento este mayormente asoctado a las practicas
empresariales que a las practicas proveniente del Estado.

“Yo pienso que podria haber una flexibilizacion con ProChile de aurmentar unos items y bajar otros, hay
que conversarlos”

“Es un poco rigido, a veces uno gasta tiene que gastar mas, es una cosa que normalmente cubre poco
ProChile, y que gran parte de las actividades, sobre todo de prospeccion, las relaciones sociales.”

“Si es poco flexible, si a mi me tocara disefiar un fondo, yo lo hara distinto. Yo le daria una connotacicn
privada mucho mas marcada, de incentivos para los todos los que vamos a estar en un armado de un
negocio”

“Tal vez si se designara una cantidad global de platas, pudiera ser administrativamente, mas facil de
controlar para PraChile, y para uno, tal vez, mas facil de administrar”

“PraChife tiene que sufrir una un cambio importante, se tiene que acercar a los privados, y los privades
tenen que ser [0s analistas que trabajan también en ProChile”
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5. POSICIONAMIENTO DE IMAGEN

En un primer nivel, los empresarios reconocen que el haber participado en el proyecte, beneficio a la
empresa en primer lugar por ir avalado por ProChile, consideran que esta institucion da respaldo a
empresas con proyecciones comerciales y que son reconocidas por el estado chileno

“A mi me esta avalando ProChile, se supone que PraChile no avala a cualquier empresa”

“El hecho que uno vaya con un patrocinio oficial digamos, no es cierto, a los distribuidores les da
bastante mas seriedad”

“Ahora, en muchos casos, por kb menos, como politica nuestra, hacemos participar a los agregados
comerciales digamos de ProChile en alguna de las reuniones.”

Chile es un pais poco conocido, sin embargo ProChile a logrado dar la imagen de un pais estable y eso
ayuda mucho.

Un segundo nivel es que los empresarios reconocen que Chile cuenta con una muy buena imagen y
posicionamiento en el ambito comercial, eso ha colaborado y facilitado las relaciones comerciales que han
emprendido en mercados externcs. Ademas, y debido a este posicionamiento, los profesionales chilenos
cuentan con credibilidad.

“Chile tiene hoy en dia un posicionamiento como pais muy importante, muy aventajado,
comparativamente hablando en cualquier actividad de negocio”

Un tercer nivel esta relacionado con fa idea de que las empresas chilenas gozan de un prestigio asociado
a |a responsabilidad en los compromisos que adquiere, este elemento, de acuerdo a los empresarios, es
altamente valorado al momento de hacer negocios.

“cuando se sientan a la mesa con nosotros, a trabajar con la empresa chilena, ellos ciertamente
entienden de que estan con una con gente seria”

“porque al momento de hacer negocios afuera la seriedad, la forma de hacer negocios, un pais que
cumple, que esta acostumbrado a cumplir con sus obligaciones, Eso es importante, yo creo que eso nos
ha ayudado a. la imagen de Chile como pais”

Un cuarto nivel esta relacionado con el impacto en la imagen del pais en el exterior de las actividades que
realizan los empresarios. En éste punto, las misiones empresariales son la punta de lanza de los
empresarios, en esas ocasiones tienen la oportunidad de mostrar sus productos y de representar a Chile
con ellos. Ellos se sienten representantes de Chile a través de lo que exportan y eso lo consideran
altamente positive para la imagen pais en el exterior.

“Pero el hecho que la primera dama regale nuestros productos en Japdn, es un poquito ayuda a la
imagen-pais exportador de Chile”

“nosotros somos chilenos, y donde aparecemos se nos identifica como los chilenos, nosotros somos
responsables del desarrolle de tedos los sistemas inteligentes de la empresa forestal, ¥ somos una
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empresa chilena que le gand un concurso a empresas canadienses, norteamericanas, europeas, etc”.

"No es el Estado el que estd mandando los productos, dando la buena atencidn, somos las empresas y en
eso hoy dia somos nosotros los obligados a mantener a nuestro pais como un buen socio®.

Conclusiones

En términos de conocimianto del FPE, no se conoce el fondo, no hay conocimiento en cuanto a
operacidn, bases, estructura del mismo.

En cuanto a su nivel de satisfaccion, este es alto tanto con ProChile y el FPE, especialmente
porgue confia en los empresarios y sus propuestas de negocio. Las empresas que se desarrollan en el
ambite tecnolégico, son las mas disconformes con el FPE debido a que éste no estd involucrado con la
alta tecnolegia, por lo tante, desearian que ProChile se modernizara en éste aspecto, especialmente que
adoptara practicas empresariales (sector privado) mas que practicas provenientes del Estado.

Respecto de la calificacion del FPE, esta es buena por parte de los empresarios que recién estan
empezando a exportar, ya que cuentan con apoyo financiero, y ayuda en la planificacién de la empresa,
ya sea para prospeccion, ingreso y/o perrmanencia en mercados.

En cuanto al proceso de postulacion al progrema, en general, los procesos son engorrosos,
especialmente por deficiencias en el sistema camputacional, ya que éste no operé como se esperaba.
Otro elemento de disconformidad, esta en que las bases son consideradas poco claras.

Respecto de la difusion del programa, ésta es calificada como insuficiente, los canales de difusion
no funcionan, y los mecanismos para encontrar informacion acerca del programa estdn dados por
terceros. Las empresas relacionadas con tecnologia o con productos considerados de punta, son mas
proactivas en la bisqueda de financiamiento para sus proyectos.

El acceso a los programas no es problema para los empresarios, ya que es parte de su practica

habitual el participar en fondos concursables. Lo mismo sucede con la claridad y la calidad de las bases,
estas no sen de gran complejidad, y por éste mismo heche, pueden ser consideradas de calidad respecto
de lo gue estan ofertando.
. En cuanto a las practicas empresariales éstas no cambiaron debido a la participacién de las
empresas en el FPE. Los beneficiarios ya tienen experiencia en exportacion y no adquirieron mayores
destrezas. En este contexto, el fondo funciona solamente como un banco gue otorga créditos y nada
mas.

En el ambito de las inversiones compartidas con ProChile, existe conformidad en términos
generales, sin embargo, como ya tienen experiencia exportadora y capitales invertidos, los fondos que les
pueden asignar son considerados como ganancias. Las principales disconformidades estan dadas por la
poca fexibilidad en los items de asignacién de recursos.

En cuanto al posicionamiento e imagen, Chile cuenta con una imagen de pais privilegiada,
elemento que genera gran confianza y apoyo al momento de generar negocios. Respecto de ProChile, la
gestién de éste organismo es muy bien evaluada, lo que implica que es un agente facilitador al momento
de generar relaciones comerciales.
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AMBITOS TEMATICOS EN QUE SE CONSTRUYE EL DISCURSO DE LOS
EMPRESARIOS NO BENEFICIARIOS DEL FPE

1. Conocimiento general sobre el Fondo de Promocién de Exportaciones (FPE)

Los ejecutivos encargados de las exportaciones de sus empresas que no han sido beneficiados por el
Fondo de promocidn de Exportaciones manifiestan, en términos generales, lo que es para ellos este
fondo pUblico.

Los testimonios de los empresarios no beneficiarios evidencian un nivel bastante incompleto o nulo de
conocimiento del Fando de Promocion de Expertaciones. En los tres primeros casos, se advierte una
nocion vaga de lo que es ProChile y manifiestan durante la entrevista un escaso interés por recibir mayor
informacion. En cuanto a los dos dltimos, reconocen que carecen de toda informacién sobre el (FPE), no
obstante se muestran interesados par recibir la informacion concemiente a dicho fondo.

“He sabido y escuchado por gente externa al Fondo que ha participado en concursos y que, seqlin ganan
0 no ganan, cuentan con auspicic de ProChile que les financia la mitad de las cosas que ellos estan
proponiendo...

"ProChile yo sé que estd como enfocado a todo lo que es el apoyo al exportador, pero realmente
nosatros no los ocupamos (...) yo pienso que ellos te entregan antecedentes de las ferias intemacionales,
que tu en el extranjero puedas obtener apoyo donde b viajas, eso yo creo que es... ™

"ProChile lo veo por lo que me llega en los mails, que hay un seminario de tanto, que va a haber una
reunién, que vienen los empresarios argentinos, para mi eso es ProChile”.

"No [tenemos conocimiento], pero nos interesa fijese conocerlos {...) tenemos por lo menos intenciones
de abrirnos a [as exportaciones, nos interesa conocer cualquier mecanismo que nos ayude, nos facilite el
camino”,

“Yo se que ProChile, al parecer, fomenta las exportaciones, pero la verdad es que no sé exaclamente. No
he trabajado nunca con ProChile (...) que manden informacion sobre ProChile para ver cuales son los
programas”.

El siguientes testimonio posee la ventaja de resumir los principales medios por los cuales llega la
informacidn sobre ProChile a los empresarios entrevistados no beneficiarios, a saber, por correo
electronico o por la pagina web de ProChile, por la comunicacion de colegas, por otras instituciones o por
amigos que han tenido alguna relacion con dicha institucion. Asimismo, esta opinidn expone una posicion
valorativa frente a lo que en particular es ProChile y en general las fuentes de financiamignto
provenientes de fondos publices, lo que en definitiva disipa el interés por participar ¥ hace de este
organismo una institucion poco confiable con “... la imagen de que todo es medio truculento... ™.
Sumado a esto el siguiente testimonio nos ensefia que se considera que los productos y actividades de
esta empresa son demasiado distintos para tener cabida dentro de un plan de fomento que considera en
apariencia a las exportaciones mas tradicionales. Apreciacion que como veremos mas adelante resulta
bastante comun en este grupo de empresarios.

*... no hemos concursado, pero yo creo que no por falta de informacion sino que porque no hemags
averiguado bien, porque a nosotros nos llega la informacion a través de la Camara del Libro y esta nos
informa lo que estd haciendo ProChile. También me llegan a mi e-mails de ProChile directamente a
participar en, por ejemplo, un viaje de negocios a Bolivia {...) pero, yo la verdad es que veo tan lejano y
veo tan dificl acceder a algunas de las cosas del Gobierno, como la imagen de que todo es medio
truculento que ne entro mucho. Ademas come las giras son de negocios y nuestros productos son libros,
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libros gue apuntan mas bien al desarrollo personal de la persona, entonces no sé si cabe dentro de una
gira comercial donde van a hablar de zapatos, de pescados...™

La dicotomizacién espontanea que realiza la mayoria de los empresarios entrevistados no beneficiarios
enire exportaciones tradicionales y no tradicionales, asi como la subsiguiente correlacion a prioti
establecida entre exportaciones tradicionales apoyadas por ProChile y exportaciones no tradicienales no
aptas para cumplir con los requisitas necesarios para ser apoyadas, constituye un factor relevante para
autormarginarse y de esta forma no acceder a la informacion apropiada referente al FPE.

“Es que este s un caso muy especial... ™

"Lo que pasa es que el mercado nuestro es distinto, ¢ sea yo vendo torres y para poder venderlas tengo
que instalarlas, no come una empresa que quiera vender un producto, salmén por ejemplo, usted coloca

el salmén alld afuera y hay distribuidores que los colocan en los supermercados, el caso nuestro es
especial”,

2. SATISFACCION CON LA POLITICA DE PROMOCION DE EXPORTACIONES DE LA
EMPRESA

Al grupo de empresarios entrevistados se les interrogd sobre el grado de satisfaccidon general con las
politicas de promecidn de exportaciones que sus propias empresas han llevado adelante en forma
individual. Al iniciar el dialogo sobre este tema aparecieron significativas confusiones semanticas con el
término “politica” empleado por el entrevistador para referirse a las gestiones exportadoras tomadas por
la empresa. De manera que, en el caso de realizarse un cuestionario, se recomienda sustituir este
término por otro para indagar la satisfaccion con la gestion exportadora de la empresa.

“éLas politicas o los procedimientos? {...) yo creo que todo es mejorable”.

“Claro, se supone que la empresa tiene normas a seguir y obviamente son las que se imponen y por ende
tenemos que estar satisfechos con lo que se hace. No sé€ la verdad, es que no entiendo bien”.

Como se aprecia en la Gltima cita la confusidn conduce a una respuesta tautcldgica, que finalmente se
aclara cuando se pregunta concretamente sobre lo que los entrevistades consideran que son algunas de
las carencias de sus politicas o gestiones empresariales de promocion de exportacicnes, he aqui algunas
de sus respuestas.

"De todas maneras se necesita mostrarnos un poco mas afuera, ese es un hecho”.

“Yo feliz de tener una mayor promocidn pero tampoco me atrevo a estar mandando libros a libreros
ajenos a nuestro circulo porque yo he sabido de otras editoriales que no tienen representacién afuera y
que se han quedado clavadas, que no les han pagado nunca. Si yo me asegurara que tengoe alguien del
consulado o de 1a embajada alld para poder ayudarme en esa parte {...) si tuviésemos la posibilidad de
alguien gue estuviese viajando de vez en cuando reportando por varias librerias {...) yo estaria feliz, pero
si no entonces no me atrevo™.

Se reconoce la falta de promocion de la gestidn exportadora de la empresa, no obstante esto se justifica
con la mayor inseguridad que implican los negocios en el extranjero, de ahi que se solicite especialmente
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la asistencia de personal capacitado en los lugares de destino de las exportaciones que garantice la
seguridad del comercio exterior. Carencia que a significado la restriccidn de las exportaciones para un
parte de los empresarios entrevistados, |

“Lo que pasa es que Juan Carlos [el propietario de la empresa] no tiene mucho interés en seguir
exportando, ese es el problema, porque tuvimos muchos problemas también con los clientes en el
extranjero, en Estados Unidos nos quedaron debiendo plata, los espafioles teambién que son muy
frescos... ™

Por otra parte, es preciso considerar que cuando se hablé sobre la politica de promocion de
exportaciones de las empresas €l concepto promacién se interpreté por algunes entrevistados en un
sentido mas proximo al de publicidad.

"No me atreveria hacer una gran publicidad en el extranjero si no tengo la forma de estar mandando las
cosas”,

“En cuanto a la publicidad de la empresa, si hay que contestar si estamos satisfechos, entonces no... ”

En cuanto a la percepcidn de las insuficiencias de la politica de promocion de exportaciones de las
empresas, las opiniones fluctdan desde aquellas que reconocen que la mayor insuficiencia radica en la
administracion interna de la propia empresa hasta quienes atribuyen la principal limitante a la ausencia
de apoyo gubernamental para el fomento de sus exportaciones. Es de destacar que fos casos que
admiten claramente que el principal factor limitante del desarrollo exportador de la empresa es interno ya
han tenido alguna experiencia en tratar con ProChile, en cambio los casos que sefalan como principal
obstdculo la falta de apoyo gubernamental y de financiamiento constituyen empresas que poco o nada
saben de ProChile.

“Esta empresa pertenece a una persona que es gerente de otra empresa la cual le quita mucho Gempo
{...) no hemos tenido el tiempo ni el personal como para que se haga cargo de dar a conocer y vender
afuera”.

“Aqui no hay nadie capacitada para trabajar en la parte exportaciones (...} yo nunca me capacité (...)
falta como una persona que esté abocada a ese tema (...) se pierden hartas cosas porque a Juan Carlos
no le gusta complicarse la vida pero s un problema del duefio... ®

“Le falta capital. Pasa mucho por tener el capital para hacer una buena campafia de exportaciones y yo
no lo tengo”.,

*... nos ha faltado por ejemplo claridad o a lo mejor haber ofrecide un apeyo adicional de financiamiento
(...) instalarse alld tiene una serie de implicancias, son inversiones adicionales y todo lo demas (...) si
hubiera claridad respecto a organismas gubernamentales chilenos que apoyen ese asunto, con rebajas de
impuestos y cosas de ese tipo, uno se atreveria a usar esos recursos que estan disponibles para eso... *

3. Elementos asociados a !os programas de promocion de exportaciones organizados por
PraChile

En un primer momento a [os empresarios no beneficiarios se les interrogd sobre la etapa de difusion de
los programas de ProChile. Un poco mas de la mitad de los entrevistados han recibido informacion
directamente de ProChile a través mayoritariamente del correo electronico y en general evallan esta
etapa de manera favorable. Admiten que su falta de participaciécn en los programas se debe
primordialmente a su desinterés que —como veremos mas adelante~ es posible atribuirlo en parte a la
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desconfianza que les inspiran en general las instituciones gubernamentales. En dos casos de los cinco
empresarios entrevistados no habian recibide ninguna informacién, sin embarge demostraron una
disposicion favorable para enterarse sobre los programas organizados par ProChile.

“La etapa de PreChile es buena, porgue la informacién a la empresa llega. Ahora que nosotros no [a
tomemos (es otra cosa), pero ProChile siempre esta enviando informacion, por lo menos a mi correo
estan llegando todo el tiempo seminarios, cursos y cosas. Asi que en cuanto a ProChile es bueno”.

“Bien [la evallto], siempre por correo electronico me llega toda la informacién pero yo como te digo la
elimino. Me llegan, vea de que se trata, siempre son misiones... *

“Yo por recibir informacién no me he quedado, me la mandan por e-mail y la Camara me la envia por fax
(...) yoa miro y leo los e-rnails pero no me inscribo.., ®

"No hemos prabado ninguno (...} ¥ somos una de las personas que estamos interesados {...} écual es la
propuesta del fondo de promocién... "

"No conozco los programas. Yo sabia que ProChile cuando uno queria ir abrir un mercado afuera se
contactaba con ProChile (...) pero la verdad es que no estoy muy al tanto”.

A medida que la indagacién se profundiza sobre el conocimiento de los programas de promocién de
exportaciones que poseen los empresarios no beneficiarios, el desconocimiento efectivo de estos se hace
mas evidente. Los ejecutivos encargados de las exportaciones que admitieron en un inicio poseer cietto
grado de conccimiento del Fondo de Promocién de Exportaciones {(FPE) frente a preguntas concretas
sobre el acceso y las bases de postulacion de los programas, reflejaron que sus conocimientos llegaban a
una imagen vaga de lo que es PraChile. De ahi que cuando los entrevistedos opinaron sobre los
programas del FPE transitaron con relativa soltura a hablar de los mas diversos fondos de financiamiento
publicos. Todavia un entrevistado legd a confundir lo que era el FPE con lo que es Fondart,

“Ne nunca hemos investigado por algdn programa, si me ha llegado el aviso, pero para participara, para
concursar en algln programa no tengo ningun recuerdo que nos haya llegado. (...) He sabido por gente
externa al fondo que participa en ¢oncursos asi, que sé yo, Fondart, Profo que, segln ganan o no gana
cuenta con auspicio de ProChile (...} No, no tengo idea de ningun programa {...). Si me llegan avisos de
ProChile de que van hacer una gira a una parte para que yo me inscriba pero concurses no, no he sabido
nada de concursos ¥y menos de las bases. (...) no sabria siquiera como concursar y menos de las bases”.

“No lo puedo evaluar parque yo no me he metido a los programas, no he participado de ellos, entonces
no les puedo evaluar”,

*Nunca he postulado, ni por curiosidad las he mirado, pero la informacion llega. Aqui llega, pero yo no
analizo [a informacion, ni la reviso para saber si es clara, no, porque no la vamos a tomar... ™

"Si tenemas acceso pero como te digo no los tomamos en cuenta”

“No hemos recibido informacion de eso (...) Yo no he visto los formularios de postulacion, a mi lo que me
llegan son las misiones... "
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4. ELEMENTOS CONSIDERADOS MAS IMPORTANTES PARA UNA EXPORTACION
ETFICIENTE

Las entrevistas giraron en torno a las estrategias y técnicas empleadas para realizar las exportaciones, se
indagaron [as formas para acceder a estos conocimientos y los problemas enfrentados en esta actividad.
La totalidad de los empresarios refirieron que la manera en que aprendieron a lidiar con los problemas
implicados por la actividad exportadora fue esencialmente empirica y en forma practicamente
autodidacta. Ninguno recibid asesoria técnica externa en el momento de iniciarse las exportaciones, ni
tampoco solicitaron asistencia profesional de organismos piablicos o privades. Sin embargo, en algunos
casos los empresarios recurrieron a revistas especializadas sobre el estado del metrcado donde deseaban
dirigir sus exportaciones. Asimismo, varios refieren que han utilizado la pagina web de ProChile para
extraer informacion relativa a los aranceles relacionados con su actividad exportadora y para solicitar
informacion basica sobre la demanda de sus productos en Ios mercados externos. Para la mayoria la
gestidn exportadora significé una decisidn exclusiva de la empresa, la cual asumio enteramente los
riesgos que ello implica, en contraste solo un caso bastante particular inicid sus exportaciones
aprovechando una red de relaciones que estaba previamente establecida por una organizacidn
patrecinante de la cual depende. Constituye una constante significativa entre los empresarics
entrevistados el hecho de que ninguno considerd como elemento relevante para su labor exportadora la
asistencia de agentes comerciales del gobierno chileno en el exterior. Al respecto, las opiniones se
dividieron entre los que ignoraban por completo la posibilidad que tenfan de solicitar asistencia técnica, v
quienes alguna vez intentaron recurrir en el extranjero al apoyo del personal de gobierno chileno
abteniendo resultados deficientes.

"Nosatros trabajamos asistiendo principalmente a las empresas telefénicas, entonces de pronto uno ve
por revistas del ramo los paises que estan mas atrasados en lo que es instalacion de sistemas celulares
(...) entonces nosotros entramas ahi {...) trabajamos en el rubro entonces vemnos cuales paises del habla
hispana estan haciende mas o menos lo mismo que en Chile entonces ahi vamos nosotros (...) [esto lo
hemos aprendido] por la pura experiencia nuestra y, como te digo, nosotros formamos empresas alla,
mandamos chilenos a trabajar alla, cada empresa tiene un gerente v este empieza a ocupar gente local ¥
forma una empresa igual que esta”.

Para esta empresa la prospeccion minuciosa del mercado resulta un factor determinante para [a toma de
decisiones relativa a sus exportaciones, ya que sus oportunidades de obtener ganancias dependen del
grado de desarrollo de la infraestructura local de telecomunicaciones, no obstante se desconoce la
posibilidad de solicitar asistencia técnica de ProChile para esta fase del proceso exportador,
desconocimiento que también es manifiesto en otros casos.

“Entonces buscamos esencialmente en el rubro de contratistas, gente que estuviera en el ramo, hay
muchos paises y gente en el registro de directores v otros (...) pusimos aviso en los diarips, tratando de
averiguar por eventuales interesados... ™

"Alguna ayuda para obtener un diente del gobierno jamas (...) hemos aprendido [las técnicas de
comercializacion] viajando. Solo por nuestra iniciativa, nunca hemos recibido como asesoria respecto de
este tema, absolutamente nada, tedo por los viajes (...) voy a exportar pero voy a ir a tal pais a
conseguirme el cliente y después lo voy a vender, o voy con la mercaderia y le vendo al cliente alta (...)
veia la guia, de esa faorma lo hacia...”

Por lo general las técnicas y estrategias de comercializacién entre los empresarios no beneficiarios son en
gran parte intuitivas, se generan como respuestas ante los problemas inmediatos que van surgiendo a
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medida que se desarrollan las acciones exportadoras. Las hemamientas utilizadas para establecer los
contactos comerciales en el exterior son de facil acceso, directorio telefonico y avisos en el periadico, sin

embargo el resultado ha sido regular pues, segln se refiere, los contactos no se han consolidado en el
tiernpo.

En cuanto a la incorporacidn de técnicas y estrategias externas, los entrevistados reaccionaron
cuestionando el desconacimiento de [as instituciones plblicas de las particularidades de cada empresa,
frente a las cuales hacen hincapié, en sus términos, de que no es posible dictar una politica de fomento
homogénea a la pluralidad de empresas existentes, Asi también opinan sobre la importacidn precipitada
de técnicas que han funcionado en empresas de otros paises.

... cada pais tiene algunas caracteristicas que hacen que algunas cosas se ajusten, en materia de
precios, en materia de sistema (...) en materia de una serie de practicas que suceden tambien... *

Al inicio de este apartado referimos que en un caso las exportaciones se iniciaron aprovechando una red
de relaciones que estaba previamente establecida, de dicha situacién particular se derivaron originales
estrategias de comercializacion.

"Lo que pasa es que nosotros somos la Unica editorial que tiene el movimiento de Schéenstat asi tan
establecido. Entonces, donde tenemos establecido las librerias es porque han ido sacerdotes chilenos a
instalarse alld, que conocen el material ¥ que les interesa que la gente lo conozca (...) existe una red ya
hecha y nosctros usufructuamos de esa red que va estd”. (...) ha sido todo de lo mas autodidacta que
hay, ninguna técnica especifica, nada, {....) como toda es gente de la familia es como otro trato, no es un
trato tan comercial v frio de gente externa, no, es toda gente muy vinculada®,

Un ejemplo palmario de los singulares mecanismos de comercializacion de esta empresa en el exterior lo
refiere el siguiente testimonio.

“El caso de Espafia, yo no conozco la gente de Espafia pero me la presenté un sacerdote que esta
viviendo en Espafia que me dijo esta es mama de un postulante de nosotros que se quiere instalar con
una libreria aqui a los pies de la casa de nosotros {...) Asi yo sin conocerla doy fe y le mando los libros y
ella me paga, porque en el fondo tiene ese curriculum detras”.

En su conjunto el desarrollo de [as exportaciones de las empresas no beneficiadas por el FPE es bien
incipiente, en varios casos las experiencias han sido negabivas, lo que los ha llevado ha restringir
considerablemente el monto y la diversidad de sus exportaciones. En este nivel los empresarios
manifiestan haber conecide muy pocos agentes relevantes en la prospeccion, ingreso y permanencia de
sus exportaciones. Ninguno reconoce la asistencia de autoridades o de gestores comerciales en los
lugares de destino de las exportaciones, sdlo se seftala la intervencién de agentes privados, a saber,
intermediarios y representantes. Debido a que los entrevistados sefialan que la confianza constituye un
factor determinante del éxito de sus exportaciones no se arriesgan a establecer relaciones de trabajo y
de colaboracidn con agentes no conocides, de ahi que sea preferible llevar gente chilena conocida que
conkratar personal del pais de destine de las expertaciones. En el caso de que esta no sea posible, los
entrevistados expresan que es preferible conservar solo el personal, clientes e intermediarios extranjeros
que han demostrado ser confiables, con el resto es mejor no arriesgarse.

"... en Argentina por ejemplo habia representantes que ganaban comision por tratar de meter nuestros
praductos alla (...) [pere] al nivel de consulado y cosas asi, no. Solo por contacto habia un vendedor alld
y se ganaba una comision... "

“Nosotros intentamos dos veces introducirnos en nuevos mercados con gente local pero no nos resultd,
porque cuando nosotros conformamos una empresa alla necesitamos una administracidn, necesitamos
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cuenta corriente, etc. Entonces por confianza finalmente enviamos a chilenos”.

“Tenemos una autora que es |a Gabriela Cass (...) ella como persona ha sido solicitada en Pertl, ella va a
dar charlas alld y ahi nosotros hemos tenido un buen embajador de sus propios libros. Hemos enviado
catalogos y listados de precios de ofros libros pero eso no nos ha permitido abrir los mercados a libros
nuevos. No hemos tenido otro tipe de apoyo asi como maés a nivel cuputar”.

En relacidén con la gestidn empresarial de sus propias empresas los entrevistados en su conjunto no
tuvieran una opinion comdn, por el contrario sus apreciaciones fueron tan diversas como diversos son los
productos que comercializan. Asi, por ejemplo, fluctuaron desde aguellos que consideraron que la gestion
era |la adecuada y que, por tanto, no se requeria hacer mucho mas, hasta los que estimaron que esta era
insuficiente. Entre las deficiencias que detectarcn los ejecutivos destacan la falta de personal y tempo
para dedicarse mas adecuadamente a las labores de gestibn. Igualmente, es de subrayar el

reconocimiento de la falta de capital y de una politica mas arriesgada, asi como de personal confiable y
mejor capacitado.

* ..pienso yo que habria que dedicarle un poco mds de tiempo, para poder remontar y seguir
expartando, yo cre¢ que es eso™.

“Tiene muchos elementos negativos. Se pierde mucho dinero, aparte de que ya no hay un equipo de
ventas (...) todos hacemos de todo, somos como todos multifacéticos (...) no tenemos como tiempo para
hacer cosas nuevas o para buscar (...) tuvimos muchos praoblemas de robo y ese tipo de cosas entonces
por eso se redujo el personal (...) la gestién empresarial aqui es siper poca, casi nada. Tratamos de
funcionar como empresa, de hacer las cosas bien (...) se trata de hacer cgsas pero sin personal
capacitado no puedes mucho hacer...

" ...uno hace todo lo que puede y me gustaria hacer mucho mas, pero los recursos son bastante escasos.
Nosotros vamos ahora a participar en una feria del libro y el mantel o hacemos nosctros, ni siquiera
mandamos hacer nada, lo hacemos todo en forma artesanal. Somos sdper pocos, somos 5 los que
trabajamos aca y tados hacemos de todo... *

“Yo diria que estamos haciendo lo adecvado de acuerdo a las condiciones que en este momento reinan,

lo que nos ha permitido (...) subir un poquito fas ventas {...) no creo que se pueda hacer muchg mas de
momento”,

La informacion que los empresarios no beneficiarios poseen sobre la utilidad de los programas de
promocién de exportaciones financiados por fondos plblicos o es nula o es ambivalente. En algunos
momentos de las entrevistas reconocen conccer la experiencia de otros empresarios que se han
beneficiado de ProChile y elogian su labor de premocién y organizacion de ferias comerciales
intemacionales, la asistencia para el establecimiento de favorables contactos comerciales v la abundante
y adecuada informacion que maneja esta institucion. Sin embargo, en otros contextos de las entrevistas
los empresarios apuntan mas alla de lo que son, en términos ideales, los progremas de exportaciones
financiados can recursos plblicos para cuestionar su aplicacion efectiva. En particular, sus observaciones
se dirigen a las aparentes irregularidades que poseerian los procesos de seleccion de los concursos
publicos, ¥ a la impericia v falta de profesionalismo de algunos de sus funcionarios.

"Yo creo que deben ser buenos, la verdad es que no los hemos ocupado, no sé cuales son los alcances
Empoco, no sé gqué porcentaje de los costos financian, no s& qué tramites hay que hacer para obtener
un fondo coma ese, no sé cuales son los requisitos que se requieren tampoco™

“Yo creo que en general son buenos (...) si uno no tiene un buen pituto dentro dificimente gana algo.
Entonces por eso es que también no me he metido mucho, me da lata porque hemos participado por
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ejemplo en licitaciones con muy buenos libros y las hemos perdido sin ninguna explicacién (...) a
nosotros nos han dicho que de repente como somos muy religiosos no tenemos ninguna posibilidad en
un gobierno que es mas bien de tendencia socialista. No sé si va por ahi [a cosa pero creo que también
hay mucho pituto”,

"Yo creo que todo programa que sea para ayudar es bueng, el problema es que yo no he estado nunca
en ninguno, no los puedo evaluar (...) yo nunca he ido, y no tengo conocimiento de otras empresas que
han trabajado con esos fondos”,

* ...dos experiencias con ProChile y Sercotec y las dos malas {...) yo sé gue el primer proyecto de
ProChile que fue un catdlogo que se llamd “Rayingroup”, que lo dirigia una persona que se llamaba Pablo
Peralta (...) no resulté porque fue un problema de la persona, €l hizo una estafa (...) [otro problema] fue
cuando vinieron las empresas asesoras, estuvieron mas de un mes, te daban un libro asi de guatén... *

* ...el hecho de que haya una institucion donde ¢so lo tengan mas o menos masticado v lo pueda al tipo
encontrar o prepararle todo un orden de cosas bastante grafica eso yo creo que no hay ninguna duda de
que es muy atl... "

" ...en la medida que eso se burccratizo [ProChile], y paso a funcionar por cada oficina, funciona como
una ofician consular (...) mientras no se mantenga en esa filosofia no va conducir a nada (...) la perdida
de dinamismo eso, yo lo veo un poco eso (...) porque si el tipo tiene mentalidad de diplomatico, todo el
accionar va a ser pausado, lleno de presentacion, de contestacion {...) usted necesita soluciones rapidas.

5. Percepcion sobre la pertinencia para la empresa de los programas de promocién de
exportaciones

En este ambito tematico los empresarios entrevistados se pusieron en el lugar de los empresarios que
participan en el Fondo de Premocion de Exportaciones y a pariir de esta posicion exteriorizaron su
impresion sobre como serian, en este caso, los costos tanto para [a empresa coma para el sector publico.
Asimismo, reflexionaron sobre el tipo de promocién de exportaciones que mas requieren sus empresas y
finalmente estimaron cuanto del costo total de los proyectos de promocion de exportaciones que les
gustaria llevar adelante con sus empresas debieran ser financiados por el Estado.

En relacion con la percepcidn de los costos privados y publicos que tendrian los proyectos de pramocién
de exportaciones, mas de la mitad de los empresarios entrevistados eludieron referirse directamente al
tema. Actitud que estimamos no se debio tanto al desinterés como al desconocimiento de los beneficios
que padria llevar a la empresa un proyecto apoyado por el FPE.

"Lo que pasa es que yo no tengo idea qué programa nos podria beneficiar a nosotros, qué concurso...
Ahora bien, los empresarios que imaginaron la posibilidad efectiva de participar en algin proyecto de
promocion de exportaciones organizade por ProChile, consideraron que los costos del sector privado
serian altos en comparacidn con los del sector piblico debido fundamentalmente a dos factores:

1. La pracariedad de los recursos de inversién con que cuentan las empresas no beneficiarias del FPE, las
que —se argumenta— son mas peguefias y, por tanto, dispondrian de menos capital que las empresas
beneficiadas

2. Se percibe que los resultados de estos proyectos serian muy inciertos.

“Haber, si tarmamos en cuenta que la empresa en estos momentos estd complicada por el hecho de no
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estar exportando, es muy dificil invertir en este tipo de programas, porque los ingresos estan males (...)
ahora, no s&, si hablamos de cantidad, yo creo que la empresa igual tendria que poner la minima parte
{---} si los ingresos de |la empresa estén malos esta no va a invertir en ese tipo de cosas, yo creo que va a
tratar de vender llamando por teléfono, enviando mails, todo lo gue sea costos bajos, no viajando, esto lo
veo dificil... *

“Alto, porque se supone que no €s un viaje que sea necesario, es un viaje que lo vas a hacer por si
acaso, si es que funciona algin negocio (...} el Estado deberia financiar mas, (...) es como bien
arriesgado para un empresario estar invirtiendo un montodn de plata en viajar y todo el cuento si después
no pasa nada (...) hay mucha gente —-me imaginc— que ha viajado ¥ no ha conseguido nada.., "

Concentrada la atencion de los entrevistados en el desarrollo de la gestibn exportadora, las
consideraciones se dirigieron a los tipos especificos de promocion de las exportaciones que demandan
sus empresas. A pesar de las importantes diferencias de las empresas entrevistadas, en general
coincidieron en que se requeria un estudio de los mercados externos que fuesen mas convenientes para
introducir sus productos. También se menciong la necesidad de asistencia para que las empresas y sus
productos fuesen conocidos en mercados que ellos desconocen. Especialmente, se solicitd apoyo en la
deteccion de posibles clientes en el extranjero y una garantia minima de la solvencia econdmica de las
contactos establecidos, trabajo que consideran podria realizarlo personal del consulado chileno.
Igualmente, solicitan de ProChile mayor seguimiento de las empresas, acciones de promocion de las
exportaciones mas especificas y coherentes con la realidad que viven las empresas. Finalmente, se
cuestiona la efectividad de las misiones comerciales a gran escala que incluyen a empresarios de rubros
muy diversos, dicha pelitica de ProChile es juzgada como un reflejo del desconocimiento de algunos de
sus funcionarios de las necesidades del mundo empresarial privado, en este caso se sugiere que [as
misiones comerciales se organicen en funcidn a un eje tematico relativo a un rubro especifico de
exportaciones.

" ..nosotros necesitariamos mucha propaganda. Todo lo que es conocer mas donde hay libreras
religiosas. Yo tengo un listado de direcciones y todo, pero come no las conozco no sé que hay detrds, no
s¢ fisicamente que es lo que es. Quizas yo estoy hablando con alguien que tiene un sucucho perdido en
el peor barrio de Brasil y yo jure que va ser mi mejor contacto. Eso en realidad, poder ir y conocer y ver
que libreria seria interesante porque tiene una infraestructura, algo que la sustente”,

*Informacion de meicado”.

“Wo creo que esta empresa lo que necesita es quizds que ProChile nos presente que tales y tales
empresas de tales y tales paises necesitan nuestro producto, quizds dar a conocer eso. Yo sé que esa
informacién esta, pero yo creo que para esta empresa eso es [o gue le hace falta, conocer mas
mercados”.

“ ..se supone que ProChile esta para trabajar para la gente de Chile, entonces ellos como tienen
astadistica de toda la gente que exporta que ellos mismos estén buscande nuevos mercados y ellos
mismos nos digan tenemos tantas cosas y me las manden a mi (...) no que uno tenga que estar detras
de ProChile diciendo ‘por favor biscame clientes, dame una feria, hazme esto’, porque no funcionan, yo
de repente llamo y media hora esperando en linea y no. {...) si a mi me llega un mail que dice ‘lista de
importadores de lapislazuli en Eurcpa’ ta crees que yo no les vay a enviar un mail a toda esa gente, abvio
que se los voy a mandar... "

“Pero, esas cuestiches de las misiones que hacen, yo no les encuentro mucho sentido {...) deberia estar

mas focalizado, o sea que digan ‘misién de joyeros a tal pais’, pero no que ‘mision de empresarios a
Uruguay’ porgue puede ir alguien que venda zapatos, otro que haga ruedas de auto, entonces no... "
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Los empresarios que consideraron gue podria ser conveniente llevar adelante con la ayuda del FPE algan
tipo de proyecto de promacitn de exportaciones estimaron que la proporcidn ideal de financiamiento que
el Estado deberia efectuar serla de un 50%; esto principalmente para las empresas medianas y pequeiias
que realmente necesiten el apoyo, pues se juzga que no tiene sentido el cofinanciamiento para las
grandes empresas que disponen de suficientes recursos.

“Esta empresa yo creo que si necesita la ayuda, esta es una empresa chica, una empresa gue esta ahi,
que existe y que no existe, que puede vender y que no vende, y si vienen agui y nos dicen te propongo
que yo te hago un estudio de mercado y paguemos la mitad cada uno y veamos que pasa (...) es justo y
seria ideal”.

*Con un 50% yo ya estaria feliz”,

“Si ef Estado esta apoyando en este cuento y a nosotros es muy necesario esa infarmacion y dice “yo leg
ayudo y ustedes ponen una parte”, por las condiciones de la empresa un 50% uno ¥ un 50% el Estado
ya es una forma de ayudar, porque yo voy a tener la informacion clara de por qué no me compraron mas
o cudl es mi competencia, cdmo puedo competir para poder ingresar de nuevo...”

* ...poniéndome fuera de la empresa yo creo que depende del tipo de empresa, si es una empresa
grande y con medios considero que el Estado no tendria por qué estar gastando la plata en la empresa

(...) si es una empresa chica que esta ahi como que existe y no existe, yo creo que si necesita la ayuda
del Estado... ™

* .81 esta ofreciendg la posibilidad [el Estado] y une tendria que jugérsela con un 50%, nosotros quizas
podriamos hacer el esfuerzo para conseguir el otro 50% si es que es una muy buena alternativa... *

6. Posicionamiento de la imagen del pais y de sectores exportadores especificos en el
extranjero

En este campo tematico [os comentarios versaron sobre la utilidad que ha tenido para las exportaciones
particulares de las empresas entrevistadas la imagen de Chile en los mercados de destino. Igualmente, se
indagd la percepcidn sobre la efectividad de las actividades de fortalacimiento de la imagen pais y de
sectores exportadores especificos en el exterior auspiciadas por ProChile. En relacién directa con la
seccidn anterior los empresarios evaluaron la posibilidad de haber sido beneficiados del efecto eventual
imagen pais que ProChile intenta proyectar. Finalmente, los entrevistados consideraron la posibilidad de
haberse beneficiado de la imagen que proyectan otras empresas chilenas en el exterior.

No es posible detectar una constante de opinidn con respecto a la ventaja que tendria para los
exportadores la imagen de Chile en el extranjero. Aunque existen algunos gue estiman que en efecto la
imagen les beneficia, porque con esto es posible que eventualmente lleguen inversionistas extranjeros,
consideran que no les afecta muchg. En cambio, mas alld de la imagen de Chile lo que se valora es la
estabilidad politica y econdmica interna gue vive el pais, lo que les permite producir y administrar de
forma segura sus recursos, impresidn que se fortalece al contemplar la situacidon en que se encuentran
los empresarios argentinos. Cabe subrayar que un grupo de empresarios consideran que no se
beneficiaron de la imagen de Chile en el extranjero, pero no porque esta se haya menoscabado, sino
porque estiman que la imagen no constituye un factor importante en el éxito o fracaso del comercio
exterior de las empresas.

“Si, nos ha servido.”

“No, yo creo gue no tiene nada que ver (...) te compran no porque sea Chile, te compran porque el
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producto es bueno y perque el producto estd bien terminado y ese cuento, pero porque sea Chile el pais,
no, para nada... "

*Yo creo que siempre sirve, este es un pais gue esta bien econdmicamente, seguro, sirve. Un caso fijo es
como estd Argentina, de partida nosotros dejamos de vender a un posible cliente, no seguimos las
conversacicnes y no las seguimos por miedo. Si un cliente ve que aqui en Chile las cosas no estan muy
bien quizas no se va a complicar en comprarnos porque ef cliente no va a tener la seguridad si yo le voy
a mandar en su tHempo o no... "

“No sé, nosotros tenemos nuestro propic curriculum, al ser una editorial ligada a los padres de
Schdenstat y con 25 afios de trayectoria la gente sabe que es buen material {...) ahora que Chile esté
mejor... en el caso de Argentina por ejemplo si, a ellos les conviene mucho comprarnos a nosotros,
porque la impresién acd nos salia mds barata que a ellos y todo. Pero asi como la “jmagen” de Chile, no,
pasa mucho por las personas”.

* ...al nivel [atinoamericano, tienen una clara conciencia especialmente los empresarios y fa gente de
negacios de alld, de que Chile esta en un muy buen pie econémico, todos estan interesados en hacer
negocios con gente de acd o en venir hacer cosas (...) Genen claro también de que hay una relativa
estabilidad politica, social de momento... *

La mavyoria de los empresarios entrevistados aunque poseen un conocimiento bastante vago de lo que
realiza ProChile, estiman que la idea de una institucion pdblica gque contribuya a fomentar las
exportaciones de las empresas privadas siempre es positiva. Cuando las preguntas se dirigen a indagar la
percepcién del impacto que posee ProChile en fortalecer la imagen del pais en el extranjero, se tiende a
evaluar mas positivamente las tareas especificas que desempefia ProChile en beneficiar la imagen de
empresas particulares y no tanto [a imagen de Chile en su conjunto. Es posible que el fortalecimiento de
la imagen de Chile gracias a las acciones de ProChile sea un asunto dificil de evaluar para los empresarios
debido a la armplitud del tema.

* ...he visto por ejemple que ha hecho PraChile en relacién per ejemplo al salmon, y otras cosas y lo han
hecho muy bien, a los vings {...) ahora yo creo que una, es fa imagen corporativa llamémoslo asi como
pais, v la otra es de cuestiones puntuales, yo creo que ambas son buenas...

"De todas maneras si tienen importancia. Supongo que PraChile da a conocer empresas, actividades,
seminarios. Se me imagina gque llevan delegaciones a otros paises para dar a conocer las empresas, yo
creo que es genial y creo que hace falta”.

* ...ProChile maneja un nivel de informacién y una de contactos que me consta por gente que yo he
conocido que ha trabajado en ProChile que es buenisimo, lo que pueden llegar a hacer ellos es
espectacular... ™

* ...debe tener un efecto [las acciones de ProChile] pero minimo, no creo que sea mucho (...} son muy
pocas personas que me han dicho que han hecho algo con PraChile, entonces no sé... "

Solo fa mitad de [os ernpresarios entrevistados perciben que efectivamente se han beneficiado
indirectamente de la imagen que ProChile proyecta del pais en el extranjero. En particular, la percepcion
de dichos beneficios no hace referencia tanto a un desarrollo inmediato y directo de las expartaciones
sing que, mas bien, los beneficios consisten primordialmente en el mayor interés de los capitales
extranjeros para invertir en las empresas nacionales, lo cual indirectarmente podria implicar un mayor
desarrollo de las exportaciones. En cuanto a quienes estiman que no se han beneficiado, las opiniones
fluctian desde agquellos que atribuyen esto a un problema interno de la empresa, hasta quienes
cuestionan la utilidad de la imagen del pais como un factor destacado para el éxito exportador de la
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empresa.

“Nosotros como empresa creg que no nos hemos beneficiado pero no por un problema de ProChile o del
Estado, es un problema interno de la empresa, el que no se le esté dedicando el tiempo, el que no esté el
personal adecuado para hacer el trabajo y eso no creo que sea un problerna del pais... ™

“ ...en cotizaciones que hemos pedido y en contactos que hemos pedido, con gente trasladada por
ejemnplo, los tipos tenian clarisimo lo del vino, clarisimo lo de los paisajes, y tenian unas ganas locas de
venir para aca hacer negocios con nosotros, par venir a ver todo eso, que se produce... ™

* ...el pais es grande y toda la gente es distinta, todas las empresas son distintas, creo que va mas por el
tado de la empresa y no tento de! pais... "

“Es que no nos a llegado, pero en el fondo si empezara [ProChile] a decir que ademas hay que leer
ademas de comprar frutas y pescados, seria bueng... "

Por Gltimo, salo algunes de los empresarios entrevistados consideraron que sus empresas se beneficiaron
de la imagen que proyectan otras empresas expartadoras chilenas en el exterior, este grupo admite que
el proceso exportador de las empresas chilenas puede ser visto como una “cadena” en la cual los
beneficios que obtenga una empresa influyen directa e indirectamente en otras empresas nacionales.
Pero, también para otro grupo de empresarios esta supuesta imbricacion de los beneficios del conjunto
de las empresas exportadoras chilenas no es efectivo en la practica, para algunos de estos las
condiciones que les han permitido convertirse en empresas exportadoras son muy particulares e
independientes de las condiciones que afectan al general de las empresas, otros consideran llanamente
que la imagen proyectada por otras empresas del rubro en el extranjero los a perjudicado.

“Yo creo que en la medida en que las cosas estén haciéndose bien, en gque el conjunto de las empresas
estemos enviando un buen producto, nos beneficiamos todos. Un poco como la manzana podrida, si
alguien empieza a vender cosas malas, quizas vamos a hacer esa la imagen... "

“Para nada, porque aparte siempre cuando estamos trabajando con un cliente nuevo y, sobre todo en el
exterior, te dice 'yo antes trabajaba con esta persona y tuve puros problemas’, bueno porque siempre es
l¢ mismo... "

“Yo creo que esto es una cadena, toda imagen que esta proyectando el pais y la imagen que proyectan
los buenos empresarios, al final ayudan a los empresarios nueves”.

* ..pero, asi de que a otras empresas les haya ido bien gracias a la gestion de ProChile y que a nosotros
nos haya beneficiado, no. Como esta empresa es bastante particular nos hace mas propaganda el
Cardenal en o fondo que ProChile (...) lo nuestro va més bien por [as personas no tanto por las
instituciones”.
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Conclusianes

El grupo de empresas seleccionadas posee en comun el hecho de no ser beneficiarias del FPE, no
obstante salvo esta caracteristica integradora el grupo demostré ser bastante heterogéneo. Dicha
pluralidad no tan sélo se refiere a la dimension concreta de sus productos comerciales, pues por sobre
todo este estudio mostré la notable variedad de apreciaciones que los empresarios manifestaron con
respecto a los temas propuestos. La diversidad de las caracteristicas de estes empresas provee de una
plataforma particular a cada uno de 105 empresarios para observar e interpretar bajo un angulo singular
un mismo fendémeno.

Se constatd que existe un alto grado de desconocimiento de los propdsitos, de las tareas y de los
alcances efectivos del Fonde de Promocion de Exportaciones. Dato significativo en cuanto que los
ejecutivos entrevistados eran precisamente los responsables de las exportaciones de sus empresas, De
ahi que, ninguno de los empresarios que no habian sido beneficiados por el FPE lo haya sido por no
haber satisfecho los requisitos impuestos por esta institucion, en consecuencia se desconocen los
procedimientos y etapas de postulacion a los beneficios del FPE.

En vista de que |a totalidad de los empresarios no beneficiarios nunca postularon con un proyecto
para obtener financiamiento de! FPE, se necesité examinar las razones de dicho fendmeno. Fueron los
discursos desarrollados por los propios empresarios los que suministraron las claves para esta indagacion.
Sustancialmente fue posible detectar tres espacios discursivas en torno a los cuales se construyeron los
argumentos emitidos por los empresarios para automarginarse de los beneficios del FPE:

1. Desconfianza que inspiran las instituciones gubernamentales
2. El supuesto de que las expartaciones no tradicionales se encuentran fuera de los programas del FPE
3. Problemas de organizacidn internos de la empresa

El desarrollo de fas exportaciones de las empresas no beneficiadas por el FPE es incipiente vy la
gestion exportadara de estos empresarios es considerada como regular. Al respecto, existe [a percepcion
generalizada del riesgo mavor que implica el comercio exterior, debido a que intervienen factores
adicionales escasamente conocidos. Aungue se admite que son muchas las oportunidades que podria
ofrecer el comercio exterior para estas empresas, también se reconoce que dicha apreciacion no
garantiza el éxito, mas cuanto que la experiencia exportadora de las empresas estudiadas que no son
beneficiarias es relativamente escasa, la capacitacion del personal encargado de las exporiaciones es
insuficiente, la asesoria externa no existe y, por tanto, la posibilidad de correr riesgos se reduce al
estrecho numero de clientes consideradas como confiables gracias a la larga experiencia que se posee de
negocios compartidos.

Los contenidos de los discursos de los empresarios dan cuenta de que, por sobre todo, requieren
de estudios prospectivos profesionales de los mercados que les suministren conocimientos ciertos tanto
de los factores que intervienen en este Ambito nuevo de la comercializacién de sus productos, como de
las ventajas y desventajas que ofrecen los mercades o nichos de mercado estudiados.

En términos generales, las técnicas y estrategias de comercializacion empleadas por los
empresarios no beneficiarios fueron en gran parte intuitivas, se generaron como respuestas ante los
problemas inmediatos que fueron surgiendo a medida que se desarrollaba el proceso exportador.
Asimismo, a partir de los discursos que al respecto generaron los empresarios entrevistados, emergié una
caracteristica significativa que les era comun, se tratd del hecho de que ninguno consideré como
elemento relevante para su labor exportadora la asistencia de agentes comerciales del gobierno chileno
en el exterior, En efecto, unos manifestaron desconocer totalmente la asistencia profesional que al
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respecto podia brindar el Estado; otros expresaron gue no obtuvieron ninglin apoyo cuando necesitaron
de la participacién de algin funcionario del gobierno chileno en el exterior. En este marco, los
empresarios experimentaron una mavyor relevancia para la prospeccidn, ingreso y permanencia de sus
exportaciones de agentes privados, a saber, intermediarios y representantes.

Las observaciones relativas a las instituciones piblicas que procuran fomentar fas exportaciones
de las empresas privadas se concentraron en el desconocimiento y falta de voluntad de estas
instituciones por considerar los cantextos particulares en que se desarrollan los procesos productivos y de
comercializacidn de las empresas. En este sentido, se enfatiza el cuestionamiento sobre la ineficacia de lo
que perciben como un plan de fomento de las exportaciones demasiado homogéneo frente a la pluralidad
de empresas existentes.

. Las deficiencias que principalmente detectaron los ejecutivos en la administracion de sus
empresas son la falta de iempo para dedicarse adecuadamente a la gestién empresarial asi como la falte
de capital ¥ de una politica mas arriesgada. Sumado a dichas insuficiencias se reconoce la carencia de
personal confiable y mejor capacitado.

Por otro lado, resultd significativa la percepcion por parte de este grupo de empresarios de los
costos que implicaria la participacidn en algin proyecto de promocion de exportaciones organizado por
PraChile. Pues, en sintesis consideraron que los costos del sector privado serian altos en comparacién con
los del sector piblico. Dicha apreciacién se fundd en la incertidumbre de les resultados de estos
proyectos y en los escasas recursos de inversién con que cuentan las empresas no beneficiarias del FPE
que, por lo general son mas pequenas que las empresas beneficiarias. Sin embargo, los empresarios que
consideraron factible desarrollar un proyecto con €l apoyo del FPE, estimaron gue la proporcidn ideal del
financiamiento que el Estado deberia efectuar seria de un 50%.

Cuando ef tema se las entrevistas se dirigid a la posible ventaja que tendria para los
exportadores la imagen de Chile en el extranjero, €] contenido de estos discursos evidencid la creencia de
gue la imagen no constituye un factor determinante en el éxito o fracaso del comercio exterior de las
empresas. Particularmente, los beneficios de la imagen proyectada por ProChile en el extranjero fueron
percibidos de forma més bien marginal e indirecta, pues se estimd que una buena imagen pais no
engendraba un desarrollo inmediato y directo de las exportaciones, ya que estos beneficios consisten
primordialmente en el eventual interés de los capitales extranjeros para invertir en las empresas
nacionales, lo cual secundariamente influiria en un desarralle mayor de las exportaciones. No obstante,
los empresarios entrevistados consideraron de forma espantanea que mas que las acciones conducentes
a construir una imagen positiva de Chile en el extranjero lo que realmente importa es la estabilidad
politica y econdmica del pais, lo que en definitiva les permite producir y administrar de forma segura sus
recursos.
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PAUTAS DE ENTREVISTAS
LINEAS DE INDAGACION CUALITATIVO BENEFICIARIOS

Establecer el nivel de conocimiento basico acerca de los programas de promocion de exportaciones en
que participaron y en general.

Qué es el programa Fondo de promocion de Exportaciones
En qué tipo de fondos participaron.

A nivel de producto
Satisfaccion de usuarios de los diferentes programas en gue han participado.

Cémo calificarian los niveles de satisfaccion general con elflos proyectos o programas en que han
participado,

Como calificarian la institucion patrocinante / fnanciante (FONDO DE PROMOCION DE
EXPORTACIONES mas alla de (ProChile).

Elementos espontaneos asociados a evaluacidn respecto de:

Cdmo eval(ian la etapa de postulacion a los beneficios
Cémo evallan la etapa de desarrollo del proyecto en cenjunto con ProChile
Como evalian y perciben los resultados obkenidos.

Cémo evallan los elementos especificos

areas de difusion del programa,

acceso a los programas,

calidad y claridad de las bases de los programas, dependiendo de los proyectos en que han
participado,

apoyo de la institucion en el desarrollo e implementacion del proyecto.

A nivel Intermedio

Cuales fueron los elementos mas importantes para exportar mejor

Hubo nuevos conacimientos y aptitudes de gestion exportadora ¥ empresarial.
&Qué necesitd para conocer -ingresar-permanecer- al mercado relacionado al proyecto, que
desconodia antes de participar?

Podrian identificar el proceso de aprendizaje yfo aplicacién de nuevas tecnicas/estrategias de
comercializacion (conocimiento del o los mercados, penetracion y permanencia de productos y mercados)
a partir de la participacidn en los programas. Identificar.

Conocieron ¢ hicieron nuevos contactos relevantes en el conocimiento , prospeccion y
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permanencia en mercados (individuos, autoridades, gestores, intermediarios, etc) o nichos de mercado a
partir de la participacion en los programas. Identificar.

Hubo cambios significativos en nuevas aptitudes de gestion empresarial (diferente de la
exportadora). Identificar.

A nivel de costos financieras

Percepciones acerca de pertinencia de los costos privados-publicos del proyecto en que participd.
O sea, consideran Uds. que tuvieron que invertir mucho o poco capital frente a lo que el Fondo de
promocion de exportaciones les brindé?

Como sintieron Uds la pertinencia del financiamiento gue tanto la empresa como PraChile debid
aportar. éFue adecuada la divisidn de costos entre ProChile y empresa? Cree que la empresa podria
haber aportado mas recursos de los que aportd? Cree que correspondia a ProChile aportar mas recursos
de los que aportd?

Uds. consideran que hubo diferencias significativas entre costos estimados y costos efectivos del
programa.

Percepcicn de [a capacidad v flexibilidad del programa de ajustar costos estimados a los
efectivos/requeridos.

Percepciones acerca del rol de la empresa y de ProChile en alinear/suavizar los costos estimados
con los costos efectivos. Quién tuvo un rol mas imporiante.

Externalidades costo/ beneficio social
Posicionamiento de imagen

Sirvio 1a participacién en el proyecto en posicionar la imagen de la empresa-producto en Chile y-o
en los mercados de destino. O sea, de qué forma consideran Uds. que vuestra empresa se beneficid de 1a
imagen pais que ya tiene Chile a nivel de exportaciones.

Cree que estas actividades tienen algin impacto en la imagen del pais en el exterior

Cree que Ud. que se beneficié del efecto eventual imagen pais que ProChile intenta proyectar a
través de su accionar

LINEAS DE INDAGACION FOCUS NO BENEFICIARIOS
Establecer el nivel de conocimiento basico acerca de los programas de promocion de exportaciones en
que participaron y en general.

Qué es el programa Fondo de promacién de Exportaciones
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A nivel de producto
Satisfaccion con la politica de promocién de exportaciones de la empresa
' Niveles de satisfaccion general con elftos proyectos que ha llevado adelante en forma individual.

éEsta satisfecho con la politica de promacién de exportaciones de su empresa?
éQué cree que le falta a su politica empresarial de promocion de exportaciones?

Elementos espontaneos asociados a los programas de promocion de exportaciones organizados
por PraChile

£Como evallan la etapa de difusion a los programas?
¢Como evallan el acceso a los programas?
éComo evaldian la claridad y calidad de las bases de postulacidn?

A nivel Intermedio

Cudles fueron los elementos mas importantes para exportar mejor

éCémo y de donde ha obtenido Ud. la informacién necesaria para prospectar, ingresar y
permanecer en los mercados de sus exportaciones?

éCoémo y de donde ha obtenido Ud. la informacidn y aprendizaje de las técnicas y estrategias de
comercializacion utilizados en |3 prospeccion -ingreso - permanencia de sus exportaciones?

De qué forma canocid agentes relevantes en la prospeccidn — ingreso -permanencia de sus
exportaciones (individugs, autoridades, gestores, intermediarios, etc.) o nichos de mercado?
Como evaluaria Ud. su gestion empresarial (diferente a la exportadora)

{Cual es su percepcion acerca de la utilidad de los programas de promocion de exportaciones
financiados por fondos publicos?

A nivel de costos financieros

Como cree Ud. que serian los costos privados — pdblicos de los proyectos de promocidn de
exportaciones si participara en estos (altos, bajos, costeables por su empresa)

Cudl cree Ud. que es el tipo de promocion de exportaciones que requiere su empresa,
prospeccion, penetracién, permanencia.

éCuanto del costo total de los proyectos de promocion de exportaciones que a Ud. le gustaria
llevar adelante con su empresa cree debieran ser financiados por el Estada?
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Externzlidades costo/beneficio social

cle ha servido a Ud. para sus exportaciones particulares la imagen de chile en los mercados de
desting?

Cree Ud. que tienen algun efecto las actividades de promocidn de exportacicnes auspiciadas por
ProChile en el exterior en fortalecer la imagen pais, o de sectores exportadores especificos?

i{Cree Ud. que se beneficid del efecto eventual imagen pais que ProChile intenta proyectar a
través de su accionar?

cCree Ud. que se ha beneficiado de la imagen que proyectan otres empresas exportadoras
chilerras en el exterior, o en los mercados donde sus exportaciones se destinan?
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