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PRESUPUESTO ANO 2001: $ 527 millones
1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA
1.1 Fin

Contribuir al involucramiento de la ciudadania en la gestion ambiental del pais para alcanzar
un desarrollo sustentable.

1.2 Propésito

Organizaciones sociales de base se han involucrado en la gestion ambiental iocal mediante
la generacion y ejecucién de proyectos ambientales.

1.3 Poblacion Objetivo

Organizaciones comunitarias funcionales o territoriales, con personalidad juridica vigen_t‘e,
compuestas por hombres y mujeres jovenes, adultos o adultos mayores, sin distincion
social, econdmica ni geogréfica.

1.4 Poblacién Beneficiaria

La poblacion beneficiaria disminuyé en un 12%' entre los afios 1998 y 2000, alcanzando a
83-organizaciones en este ultimo ano.

1.5 Descripcién General del Disefio del Programa
El Programa se ejecuta a través de la Comision Nacional del Medio Ambiente, CONAMA.

El Fondo de Proteccién Ambiental (FPA) funciona a través de concursos de alcance
nacional, mediante los cuales convoca a las organizaciones comunitarias con personalidad
juridica de todo el pais para presentar proyectos ambientales de carécter local.

Para el disefio o ejecucién de los proyectos, las organizaciones comunitarias pueden
solicitar apoyo técnico a Organizaciones No Gubernamentales sin fines de lucro, que
posean capacidad técnico-administrativa en la gestion de proyectos en el area ambiental.
Asimismo, los proyectos pueden estar respaldados por organismos asociados (publicos o
privados), que a través de sus distintas capacidades y recursos contribuyen al

financiamiento y/o ejecucién de las iniciativas. E! Programa contempla un (nico
componente:

Componente 1: Se ha apoyado financiera y técnicamente la ejecucion de proyectos de
organizaciones comunitarias locales que enfrentan problemas ambientales.

! El afio 1997 y 1998 se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 terminé la ejecucién y financiamiento
de los proyectos iniciados a fines de 1997, sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998.
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El proceso de produccion de este componente considera tres etapas:

- Seleccidon de Proyectos

La CONAMA delega en el Consejo de las Américas la seleccién de los proyectos, la que se
realiza en funcion de los criterios técnicos que se indican en las bases de cada concurso,
tales como calidad técnica, composicion de equipos, monto del aporte de terceros, nimero
de organismos asociados, etc. Criterios y bases son revisados anualmen’ge por la
Coordinacién Nacional del Programa, considerando las prioridades de las Dlreqclones
Regionales de CONAMA y las sugerencias de los Supervisores o Encargados Regionales
del Fondo.

El Consejo de las Américas elabora un “ranking” de proyectos por regién y propone una
seleccion de los mejores proyectos postulados por las organizaciones comunitarias, de
acuerdo al presupuesto disponible y a las prioridades tematicas. Esta propuesta es ratificada
por la Direccién Ejecutiva de CONAMA.

- Financiamiento de Proyectos

Una vez seleccionados los proyectos se inicia el proceso de formalizacién administrativa
entre CONAMA vy los entes ejecutores, con lo que se da inicio a la ejecucion de las
iniciativas. El monto total de dinero asignado por CONAMA se entrega en dos cuotas: la
primera, correspondiente a un 60% del total de la asignacién, una vez formalizada la
relacién contractual entre el ejecutor y CONAMA,; la segunda cuota, correspondiente al 40%
restante, se entrega una vez aprobado el primer informe de avance. Cabe agregar, que en
general, los proyectos disponen de financiamiento adicional, el que puede ser aportado por
los propios organismos ejecutores y/o organismos asociados a jos mismos.

- Seguimiento de Proyectos

El seguimiento de los proyectos acompafia a la ejecucién de éstos y se realiza con el apoyo
de Supervisores o Encargados Regionales. Considera visitas a terreno, asistencia técnica,
revisién de informes técnicos y contables, y formalmente incluye el cierre del proyecto. De
esta forma, se verifica el cumplimiento de las actividades sefialadas en la formulacién del

proyecto, el cumplimiento del objetivo general del mismo y la eficiencia en el manejo de los
recursos financieros.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto del Programa disminuyd en un 19% entre los afios 1998 y 2000, alcanzando a los
$378 millones en este ultimo afio. El presupuesto para el afio 2001 es de $527 millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Disenio

El disefio del Programa es reconocido como un instrumento de promocién de la participacion
ciudadana en la gestion de problemas ambientales locales, permitiendo la modificacion de
conductas y practicas para hacer efectiva la co-responsabilidad en el cuidado del medio

ambiente, respondiendo de esta forma a una necesidad expresada en la Politica Ambiental
para un Desarrollo Sustentable.
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Sin embargo, en la medida que el Programa se proponga relevar nuevos objetivos, como ‘el
de aumentar los aportes externos en el financiamiento de los proyectos y fomentar aun mas
la asociacion de organizaciones en cada proyecto, tal como lo ha manifestado, esto debera
ser incorporado como una actividad de difusion de los resultados del FPA.

2.2 Organizacion y Gestion

La desconcentracién de funciones del FPA a favor de las instituciones regionales se aprecia
como positiva, en el sentido que les permite asumir tareas que necesariamente se han gie
desempefiar in situ, pero con un contacto fluido con la administracién central, lo cual permite
una adecuada retroalimentacién de ambos niveles de decisién. De esta forma, es posible
una mejor gestién del programa, mas flexible y ajustada a las distintas realidades regionales.

Igualmente apropiada aparece la delegacion de la seleccién misma de los proyectos en un
organismo externo, como lo es el Consejo de las Américas, lo cual ciertamente contribuye a
la transparencia del proceso.

Si bien en este programa el seguimiento constituye una etapa fundamental dentro del
proceso de produccion del componente, por lo que expresamente se desarrollan actividades
relacionadas con este objetivo, no existen pautas completamente estandarizadas para
realizarlo. Por otra parte, el programa no realiza seguimiento de los proyectos mas alla del
cierre de éstos, ni tampoco de las organizaciones que han participado en el FPA a través de
sus distintos concursos.

2.3 Eficacia y Calidad

El propésito del programa se cumple, por cuanto se llevan a cabo proyectos ambientales
gestionados y ejecutados por organizaciones sociales de base.

El nimero de organizaciones sociales ejecutoras disminuyé en un 12%" entre 1998 y 2000,
alcanzando a 83 organizaciones en este Ultimo afio. Si bien para efectos de cuantificacion
se considera una organizacién responsable (ejecutora) por cada proyecto financiado, cabe
sefialar que para algunos proyectos hay ademds, otros organismos asociados involucrados.
Esto es de particular relevancia, porque estos organismos no sélo ayudan al cumplimiento
del propésito, en cuanto aportan con financiamiento y apoyo técnico a la ejecucién de las
iniciativas, sino también porque pueden resultar muy importantes en la sustentabilidad de los
proyectos, mas alléd del apoyo directo a éstos.

En el periodo 1998-2000 el 96% de los proyectos seleccionados se han terminado. Es decir,
por una parte, la seleccién de los proyectos es acertada y, por ofra, las organizaciones
sociales de base se logran involucrar en la gestion ambiental local, por cuanto son capaces
de terminar los proyectos que enfrentan algtin problema del medio ambiente local.

La relacion entre proyectos seleccionados y proyectos presentados es muy baja, pasando
de un 18% en 1998 a un 13% en 2000. Esta situacion podria generar frustracién en quienes

presentan proyectos, principalmenie porque el 96% de los proyectos presentados en el
periodo 1998-2000 son considerados admisibles.

' El afto 1997 y 1998 se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 termind la ejecucién y

financiamiento de los proyectos iniciados a fines de 1997, sin haber una nueva convocatoria nacional
durante 1998.
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Dado el tipo de proyecto financiado, por ejemplo disposicién y manejo adecuado de residuos
solidos domiciliarios, recuperacion de un sitio eriazo para la construccién de un parque con
juegos infantiles, su ejecucion conlieva necesariamente que los beneficiarios efectivos del
programa logran un mejoramiento de la calidad de vida, junto a una mayor preparacion para
abordar los problemas ambientales, en términos de sensibilizacion, educacion vy
capacitacién. Sin embargo, lo anterior no asegura que los efectos de los proyectos en el
mejoramiento de la calidad de vida de sus destinatarios se prolonguen en el largo plazo.

No existen antecedentes que permitan conocer con exactitud el grado de satisfaccion de los
beneficiarios del Programa. En efecto, antecedentes puntuales como la evaluacion ex -
post? del Concurso 1997, muestran que el 50% de los organismos ejecutores considero que
“g| proyecto permitidé solucionar el problema”. Sin embargo, al ser consultados respecto de
si lo realizado durante la ejecucion del proyecto es suficiente para superar o solucionar el
problema ambiental detectado, la gran mayoria sefialé que “lo ejecutado se trata de una
primera etapa, pues las soluciones requieren de mas tiempo (mayor sensibilizacién,
participacion, cambio de conductas), en el caso que dependan de las personas, o de una
intervencion mas larga cuando se trata de afectar recursos naturales deteriorados (suelo,
especies de flora o fauna).

2.4 Economia (desempefio financiero) / Eficiencia

Economia

La ejecucién presupuestaria ha aumentado en el periodo 1998-2000, pasando desde un
96,6% en 1998 a un 99,5% en 2000.

Los aportes de las empresas® han aumentado en el periodo 1998-2000, desde un 18% en el
afio 1998 a un 40% en el afio 2000. Ademas, a partir del afio 1999 sélo se han seleccionado
proyectos con aportes externos.

Eficiencia

En el periodo 1998-2000 aumentan los gastos administrativos® desde 7,6% en 1998 a
12,?% en 2000. Esto se explica, porque ha aumentado el seguimiento técnico-financiero de
las iniciativas desarrollado por la institucion responsable del Programa.

El Costo total por proyecto® (beneficiario) aumenté en un 22,5% entre los afios 1998 y 2000,
alganzando un promedio de $7,6 millones en este ultimo afio. Esta situacién se debe
principalmente a la incorporaciéon de mayores recursos a la gestion del programa. El mayor
costo ha podido ser financiado gracias al mayor aporte de terceros a los proyectos.

2 . . . . : .
Evaluacion global del Concurso 1997, donde se incorpord una entrevista a organismos ejecutores de
los proyectos financiados.

3 A . .
‘ Palja el célculo de este indicador se consideraron los aportes comprometidos por las empresas,
identificados en los proyectos seleccionados.

4 . T .
. Par'a. el calculo de este indicador se consideraron los aportes comprometidos por las empresas,
identificados en los proyectos seleccionados.
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2.5 Aspectos Innovadores

La experiencia que proporciona el FPA muesitra que una organizacion Iocal_ puede
emprender tareas, a veces bastante complejas de recuperacion y/o preservacion del
entorno.

Se han aplicado algunas estrategias regionales de difusion de resultados, tales como la
creacion de un “FPA-movil” en la octava region, espacio de difusion itinerante de los
programas ejecutados en el marco del FPA, y de un programa de television local en la sexta
regién.

2.6 Principales Recomendaciones
2.6.1 Recomendaciones que no Involucran Recursos Adicionales

1. Definir metas que permitan proyectar con mayor precisién la necesidad de recursos
financieros. Esto cobra mayor importancia por tratarse de un programa con una demanda
social mucho mayor que los recursos disponibles.

2 Fortalecimiento de la filantropia ambiental en el financiamiento del Fondo y sus proyectos,
con el objetivo de obtener mayores recursos financieros del sector privado.

2.6.2 Recomendaciones que Involucran Recursos Adicionales

1. Incremento de proyectos financiados, para asegurar una mayor cobertura y una mejor

relacién entre el creciente numero de proyectos presentados y los efectivamente
financiados. :

2. Seguimiento de las organizaciones involucradas a fravés de proyectos. Apunta a conocer
los niveles organizativos y el estado del equipamiento eventualmente construido con
posterioridad al fin de cada proyecto, posibilitando un acompafiamiento que asegure
mejores niveles de instalacion de capacidades en la comunidad involucrada. Su objetivo es

garantizar el efectivo involucramiento de las organizaciones y asegurar resultados
ambientales perdurables.

3. Difusion de los proyectos y de la experiencia de las comunidades en mejorar sus entornos
locales de manera que estas iniciativas puedan replicarse en otros contextos.

4. Realizacion de evaluaciones periddicas de proceso, resultados e impacto.

® 1. identificacion de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la efectuada
por el panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que més alld de lo sefialado por el panel, para efectos de
definiciones presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revisién més amplia de las
disponibilidades financieras y uso de recursos de las instituciones, anélisis que est4 fuera de las posibilidades de
un panel evaluador. Por tanto, lo que se propone en esta materia no es concluyente.
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3. INFORME FINAL

NOMBRE DEL PROGRAMA: FONDO DE PROTECCION AMBIENTAL (FPA)

ANO DE INICIO: 1997 )

MINISTERIO RESPONSABLE: SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA

SERVICIO RESPONSABLE:  COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE (CONAMA)

RESUMEN EJECUTIVO

1.

DESCRIPCION DEL PROGRAMA

El Fondo de Proteccién Ambiental (FPA) tiene su origen legal en la Ley de Bases del Medio
Ambiente de 1994; sin embargo, se implementa como programa de la CONAMA recién en
1997. El FPA funciona a través de concursos de alcance nacional, mediante los cuales convoca
a las organizaciones comunitarias con personalidad juridica de todo el pais para presentar
proyectos ambientales de caracter local. Es, pues, “un mecanismo concreto de participacién
ciudadana, que fomenta el compromiso de las personas con el cuidado de su entorno
inmediato, a través del disefio y ejecucién de iniciativas ambientales en un nivel local. Estas
ideas surgen desde la comunidad y se postulan a través de las organizaciones comunitarias en
funcién del diagnéstico de algin problema ambiental local que les afecte directamente
(CONAMA, 2001)".

Para el disefio o ejecucion del proyecto, las organizaciones comunitarias pueden solicitar apoyo
técnico a Organizaciones No Gubernamentales sin fines de lucro, que posean capacidad
técnico-administrativa en la gestion de proyectos en el drea ambiental. Asimismo, los proyectos
pueden estar respaldados por organismos asociados (publicos o privados), que através de sus
distintas capacidades y recursos contribuyen al financiamiento y/o ejecucidn de las iniciativas.

El producto actual de este Programa es el apoyo técnico y financiero a proyectos locales para
enfrentar problemas ambientales, generados por iniciativa de organizaciones comunitarias de
base. Este producto se obtiene a través de un proceso que incluye las siguientes etapas: 1.
seleccion de proyectos ambientales locales; 2. financiamiento de tales proyectos y 3.
seguimiento de los mismos durante su periodo de ejecucién. En la generacién de este producto
interviene la CONAMA, principalmente a través del Departamento de Cultura Ambiental y
Participacién Ciudadana, como también a través de sus Direcciones Regionales, y el Consejo

de las Américas (Chile), cuya participacién actualmente se circunscribe a la seleccion de los
proyectos.

RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Disefio

Frente a una amplia problematica ambiental, la Ley de Bases del Medio Ambiente (1994) define
al FPA como uno de los “instrumentos” para abordarla. Sin embargo, al momento de
operacionalizar este Fondo y disefiar el Programa respectivo, el FPA es reconocido como un
instrumento de promocion de la participacién ciudadana en la gestidon de problemas ambientales
locales, respondiendo de esta forma a una necesidad expresada en la Politica Ambiental para
un Desarrolio Sustentable (1998), en el sentido de generar programas que permitan la
modificacion de conductas y practicas para hacer efectiva la co-responsabilidad en el cuidado
del medio ambiente.




El propésito “Organizaciones sociales de base se involucran en la gestion ambiental local
mediante la generacion y ejecucion de proyectos ambientales” efectivamente “contribuye al
involucramiento de la ciudadania en la gestién ambiental del pais para alcanzar un desarrollo
sustentable” (fin). Asimismo, el Gnico componente del Programa resulta fundamental para el
cumplimiento del propésito. En efecto, si “se han apoyado financiera y técnicamente proyectos
de organizaciones locales para enfrentar problemas ambientales”, las organizaciones sociales
de base efectivamente se involucran en la gestién ambiental local.

2.2 Organizacion y Gestion

El FPA se inserta en el Departamento de Cultura Ambiental y Participacién Ciudadana de la
Direccion Ejecutiva de la CONAMA. Opera sobre la base de una estructura centralizada (cuya
cabeza es la Coordinacién Nacional del Fondo de Proteccién Ambiental), desconcentrada
territorialmente para el desempefio de algunas funciones (a través de las Direcciones
Regionales de CONAMA y los Encargados o Supervisores Regionales del Fondo de Proteccion
Ambiental). Por otra parte, ha delegado la ejecucién de tareas especificas a una entidad
externa, cual es el Consejo de las Américas-Chile.

La desconcentracién de funciones del FPA a favor de las regiones se aprecia como positiva, en
el sentido que permite asumir a éstas tareas que necesariamente se han de desempefiarin situ,
pero con un contacto fluido con la administracién central, lo cual permite una adecuada
retroalimentacion de ambos niveles de decision. En efecto, de esta forma, es posible una mejor
gestion del Programa, mas flexible y ajustada a las distintas realidades regionales. Igualmente
apropiada aparece la delegacion de la seleccién misma de los proyectos en un organismo

externo, como lo es el Consejo de las Américas, lo cual ciertamente contribuye a la
transparencia del proceso.

En este Programa el seguimiento constituye una etapa fundamental dentro del proceso de
produccion del componente, por lo que expresamente se desarrollan actividades relacionadas
con este objetivo, aun cuando todavia no existen pautas completamente estandarizadas para
realizarlo. Por otra parte, el Programa no realiza seguimiento de los proyectos mas alla del
cierre de éstos, ni tampoco de las organizaciones que han participado en el FPA a través de sus
distintos concursos. Por tltimo, si bien el Programa ha sido evaluado en dos ocasiones, no se
cuenta con recursos para que ello sea realizado en forma regular y sistematica.

2.3 Eficacia y Calidad

El proposito del Programa se cumple, por cuanto se llevan a cabo exitosamente proyectos
ambientales gestionados y ejecutados por organizaciones sociales de base. Efectivamente, en
promedio un 96% de los proyectos seleccionados en el marco del FPA se terminan Tales
proyectos enfrentan distintos temas ambientales y son presentados por organizaciones locales
de las distintas regiones del-pais, aunque se aprecia una disminucidn relativa de las
postulaciones regionales (distintas a la Region Metropolitana) en el periodo analizado. E]
propésito se cumple con el apoyo directo de organismos asociados a las distintas iniciativas
presentadas por las organizaciones sociales de base.

El unico componente que actualmente tiene el Programa es fundamental para el cumplimiento
del propédsito del mismo. En efecto, a través del apoyo financiero y técnico de proyectos de
organizaciones locales para enfrentar problemas ambientales, el Programa busca involucrar a
las organizaciones sociales de base en la gestion ambiental local. Sin embargo, su nivel de
cobertura es bajo. Los proyectos seleccionados para su financiamiento y apoyo técnico por




parte del FPA, sobre el total de proyectos presentados, apenas supera el 13% anual en
promedio.

2.4. Eficiencia y economia

El Programa ocupa fa mayor parte de los recursos presupuestarios asignados, llegando a un
peak en 1999 con un 99,95% del total. Los recursos se distribuyen en todas las regiones del

pais, cada vez mas repartidos en forma equitativa, desde el punto de vista administrativo-
territorial.

El Programa se ve beneficiado con un creciente aporte de terceros, el cual actualmente supera
el 40%, lo que permite reconocer la calidad del FPA como catalizador de otros fondos.

El importante aporte de terceros permite destinar fondos presupuestarios a actividades que
ayudan a aumentar la eficiencia del Programa en las regiones destinatarias de los proyectos,
particularmente a través de las actividades desarrolladas por ios Supervisores Regionales del
Fondo. En tal contexto, los gastos de administracién del Programa se consideran razonables.

Sin embargo, aun quedan actividades por abordar y que no es posible financiar regularmente
considerando el presupuesto anual del Fondo. Se trata del seguimiento ex — post de los
proyectos y las evaluaciones sistematicas del Programa.

2.5. Andlisis sobre el logro del Fin

Si se considera la exigencia de participacion ciudadana para cumplir con el fin de alcanzar un
desarrollo sustentable, lo cual se expresa en la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente promulgada en marzo de 1994 y que crea la Comisién Nacional del Medio Ambiente
(CONAMA), sin duda que el Fondo de Proteccién Ambiental (FPA) -que es uno de los

instrumentos creados por CONAMA para estos efectos- contribuye exitosamente al logro del fin
en comento.

2.6. Justificacion de ta Continuidad

En la medida en que los problemas medioambientales seguiran existiendo a lo largo del tiempo,
asi como la meta gubernamental de alcanzar un desarrollo sustentable que armonice los
desafios derivados del bienestar econémico del pais con la preservacion, cuidado vy

recuperacion del entorno, las necesidades de preservacion y/o recuperacién del entorno estaran
siempre muy presentes.

En tal sentido, la justificacion inicial del Programa, esto es vincular a la ciudadania mediante
procesos participativos que toman la forma de iniciativas locales destinadas a cuidar, proteger
y/o recuperar el entorno, sigue estando vigente, tanto desde el lado del tratamiento eficiente de
las tematicas ambientales como desde la perspectiva del propio desarrollo democratico, el cual
exige cuotas crecientes de participacion en todos los ambitos de la vida en sociedad.

Si se considera el notable interés que suscita el Fondo de Proteccién Ambiental entre las
organizaciones comunitarias del pais -lo cual se revela en un creciente y consistente aumento
de los proyectos que postulan al financiamiento-, asi como el objetivo deterioro del medio
ambiente local como consecuencia de la profundidad de los procesos de modernizacion
emprendidos por el pais, se justifica la continuidad del FPA.



27. Sostenibilidad del Programa

La sostenibilidad del FPA se encuentra legalmente garantizada (Ley 19.300) y si se considera
su contribucién al logro del fin de este Programa, su eventual erradicacion se explicaria por una

modificacién sustancial de la propia politica del gobierno de Chile en materia de desarrolio
sustentable.

2.8. Aspectos Innovadores

Este Programa es el primero, en el drea ambiental, que plantea una alianza ONG —
organizaciones vecinales o de base, para la ejecucion de proyectos de desarrollo sustentable
local. Mas aun, define esa relacién, sefialando con precisién la funcién que debe desarrollar las
ONG'’s en el marco de cada proyecto.

Por ultimo, propone la conformacién de una asociacién funcional entre organismos ejecutores,
organizaciones de apoyo técnico (ONG's) y organismos asociados. A través de esta relacion,
estos grupos de potencian y aseguran mayores posibilidades de sustentabilidad de los
proyectos encarados en forma conjunta.

2.9. Principales Recomendaciones

1. Incremento de proyectos financiados. La demanda por proyectos ha ido incrementando
progresivamente alcanzando en algunas regiones la relacién 1/10 entre proyectos
financiados y presentados. Ello genera una creciente frustracién que atenta contra el logro
del propédsito. Alternativamente se puede sectorializar el concurso o territorializario (por
ejemplo, afios pares, regiones pares) o por drea tematica.

2. La definicién de metas cobra especial importancia, tratdndose de un Programa de tanta
demanda por parte de organizaciones sociales.

3. Laincorporacién de supervisores regionales con dedicacién exclusiva en aquellas regiones
que aun no cuentan con ello es relevante, para asegurar la sostenibilidad del Proyecto, a
traves del desarrollo de actividades complementarias, tales como el fortalecimiento de la
asociatividad, la difusién de los proyectos, el seguimiento a las organizaciones vinculadas
al Fondo y la promocién de la filantropia ambiental.

4. Seguimiento de las organizaciones involucradas a través de proyectos. Apunta a conocer
los niveles organizativos y el estado del equipamiento eventualmente construido con
posterioridad al fin de cada proyecto. Posibilita un acompafamiento que asegura mejores
niveles de instalacion de capacidades en la comunidad involucrada.




ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
Descripcion del Programa

El Fondo de Proteccion Ambiental (FPA) tiene su origen en la Ley de Bases del Medio Ambiente
de 1994, sin embargo, se implementa como programa de la CONAMA recién en 1997. El FPA
funciona a través de concursos de alcance nacional, mediante los cuales convoca a las
organizaciones comunitarias con personalidad juridica de todo el pais para presentar proyectos
ambientales de carécter local. Es, pues, “un mecanismo concreto de participacion ciudadana,
que fomenta el compromiso de las personas con el cuidado de su entorno inmediato, a través
del disefio y ejecucion de iniciativas ambientales en un nivel local. Estas ideas surgen desde la
comunidad y se postulan a través de las organizaciones comunitarias en funcion del diagnéstico
de algun problema ambiental local que les afecte directamente (CONAMA, 2001)".

Para el disefio o ejecucién del proyecto, las organizaciones comunitarias pueden solicitar apoyo
tecnico a Organizaciones No Gubernamentales sin fines de lucro, que posean capacidad
técnico-administrativa en la gestién de proyectos en el area ambiental. Asimismo, los proyectos
pueden estar respaldados por organismos asociados (ptblicos o privados), que a través de sus
distintas capacidades y recursos contribuyen al financiamiento y/o ejecucion de las iniciativas.
Considerando el aporte financiero de los propios organismos ejecutores como de los asociados
a los mismos, el FPA en la mayoria de los casos sélo financia parcialmente los proyectos
seleccionados.

El producto actual de este Programa es el apoyo técnico y financiero a proyectos locales para
enfrentar problemas ambientales, generados por iniciativa de organizaciones comunitarias de
base. Este producto se obtiene a través de un proceso que incluye las siguientes etapas: 1.
seleccién de proyectos ambientales locales; 2. financiamiento de tales proyectos y 3.
seguimiento de los mismos durante su periodo de ejecucidn. En la generacién de este producto
interviene la CONAMA, principalmente a través del Departamento de Cultura Ambiental y
Participacion Ciudadana, como también a través de sus Direcciones Regionales, y el Consejo
de las Américas (Chile), cuya participacion actualmente se circunscribe a la seleccion de los
proyectos.

2. Justificacion del Programa

La justificacién del Programa que aqui se evalta se sustenta basicamente sobre dos pilares: la
problematica ambiental del pais y la necesidad de abordarla con la participacion de la
ciudadania.

En efecto, como producto de su desarrollo econémico y un inadecuado manejo ambiental de las
actividades que lo sustentan, asi como de las demas actividades humanas inherentes a los
actuales modos de vida de las sociedades modernas, Chile presenta una gran diversidad de
problemas ambientales, que se manifiestan tanto en el ambito urbano como fuera de éste, a
escala regional y local, y que afectan a los distintos recursos tales como aire, agua, suelos, flora
y fauna. Todo lo anterior afecta negativamente la calidad de vida de las personas y la
sustentabilidad del desarrollo.

Muchos de estos problemas no han podido ser enfrentados adecuadamente, por una parte, por
la escasa conciencia que existe entre los ciudadanos de la importancia que aquéllos tienen en
el mejoramiento de su calidad de vida, como asimismo en la co-responsabilidad que ellos tienen
en los procesos de generacion y solucién de dichos problemas; y por otra, por las posibilidades
reales que los ciudadanos tienen para involucrarse en los distintos procesos e iniciativas que



afectan la calidad de su entorno. Es decir, ha habido una deficiente educacién ambiental y
escasas posibilidades de participacion real de la ciudadania para enfrentar la problematica
ambiental.

Sobre la base del diagnostico arriba esbozado, a comienzos de los noventa, “el Gobierno de
Chile se plantea crecer con equidad respetando y protegiendo el medio ambiente, es decir, se
define bajo la base conceptual de Desarrollo Sustentable” (CONAMA, 2001). Consecuente con
lo anterior, se genera una legislacion e institucionalidad ambiental, cuyos principales hitos son la
promulgacion de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medic Ambiente y la creacion, a
partir de aquélla, de la CONAMA.

Es, precisamente la Ley 19.300, la que —en su Titulo V- crea el Fondo de Proteccién Ambiental.
En efecto el articulo 66 dice textual: “La Comisién Nacional del Medio Ambiente tendra a su
cargo la administracién de un Fondo de Proteccién Ambiental, cuyo objeto sera financiar total o
parcialmente proyectos o actividades orientados a la proteccién o reparacién del medio
ambiente, la preservacion de la naturaleza o la conservacién del patrimonio ambiental”.
Asimismo, la Ley 19.300 en su articulo 4° sefala que “es deber del Estado facilitar la
participacion ciudadana y promover camparias educativas destinadas a la proteccién del medio
ambiente”.

Mas adelante, en Enero de 1998, el Director Ejecutivo de la CONAMA da a conocer la “Politica
Ambiental para el Desarrollo Sustentable”, la cual tiene como uno de sus principios
fundamentales a la “participacién”. Dice: “una gestion ambiental legitima, transparente y
socialmente consensuada, es sélo posible a través de la concurrencia de los intereses y
preocupaciones de la comunidad local, de los académicos, de ONGs, de los propios afectados,
de los grupos de opinién, de los trabajadores, de los sectores productivos y de la ciudadania
organizada. La participacion permite reconocer las legitimas diferencias entre las partes, asi
como acuerdos y consensos ambientales”. En concordancia con lo anterior, uno de los objetivos
especificos de esta politica es: “Involucrar a la ciudadania en la gestién ambiental”. Al respecto
se sefala: “Establecer lineamientos institucionales, conducir procesos de participacion
ciudadana en el ambito establecido por la ley 19.300 y ampliar estas instancias de participacion
ciudadana para involucrar a la gente en la tematica ambiental, ponderando adecuadamente sus
planteamientos. Al mismo tiempo, es necesario generar programas conducentes a la

modificacién de conductas y practicas para hacer efectiva la co-responsabilidad en el cuidado
del medio ambiente”.

De esta forma, cuando en 1997 se implementa efectivamente el Fondo de Proteccidn
Ambiental, se ajusta a los lineamientos de la nueva politica, constituyéndose en un fondo que
promueve las iniciativas ambientales locales de organizaciones comunitarias de base con la
participacion activa de éstas en el disefio y ejecucion de proyectos. Este Programa se suma al
de Participacién Ciudadana en Politicas e Instrumentos de Gestion Ambiental y a las
actividades de educacién ambiental, que realiza la CONAMA a través de su Departamento de
Cultura Ambiental y Participacién Ciudadana.

Objetivos del programa a nivel de fin y propésito

Fin del Programa:

“Contribuir al involucramiento de la ciudadania en la gestién ambiental de! pais para alcanzar un
desarrollo sustentable”.




Propdsito:

“Organizaciones sociales de base se han involucrado en la gestién ambiental local mediante Ia
generacién y ejecucion de proyectos ambientales”.

4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

Tal como esta concebido en la actualidad el Programa, éste se sustenta sobre dos ejes
formales: Por una parte, sobre la ya mencionada Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, la cual fuera promulgada el 1 de Marzo de 1994; por ofra, sobre la Politica Ambiental

para un Desarrollo Sustentable, aprobada por el Consejo Directivo de la CONAMA el 9 de
Enero de 1998 (ver 1.2).

Cabe agregar, que el funcionamiento del Programa esta regulado por las Bases Generales del
Fondo de Proteccién Ambiental y por las Bases Especificas atingentes a cada convocatoria a
concurso.
v
' 5. Descripcidn y cuantificacion de bienes y servicios (componentes) que entrega el programa

El presente Programa actualmente se estructura sobre la base de un solo componente, el cual
se ha enunciado como sigue: “Se han apoyado financiera y técnicamente proyectos de
organizaciones comunitarias locales que enfrentan problemas ambientales”.

A continuacién se presenta el nimero de proyectos ambientales de organizaciones
comunitarias locales, que han sido apoyados financiera y técnicamente por la CONAMA en el
marco de los concursos anuales del FPA. Cabe sefialar, que el Programa no tiene ni ha tenido

metas, de tal modo, que el nimero de proyectos ejecutados corresponde fundamentalmente a
la asignacion anual de presupuesto.

TABLA N° 1.1.5: NUMERO DE PROYECTOS
APOYADOS FINANCIERA Y TECNICAMENTE
EN EL MARCO DEL FPA, POR ANO DE CONCURSO

Afio N° proyectos
1997-98 94

1999 89

2000 83

2001 104

Total 370

Fuente: Elaboracion propia del Panel, sobre la base de datos de CONAMA.

Procesos de produccién de los componentes y financiamiento

La produccion de este componente se realiza a través de un proceso, en el cual se distinguen
tres grandes etapas:

1. Seleccion de proyectos para su ejecucién
2. Financiamiento de proyectos ambientales
3. Seguimiento contable y técnico de los proyectos financiados.



1. Seleccion de los Proyectos

La CONAMA delega en el Consejo de las Ameéricas la seleccion de los proyectos, la cual se
realiza en funcion de los criterios técnicos que se indiquen en las bases de cada concurso.
Criterios y bases son revisados anualmente por la Coordinacion Nacional del Programa,
considerando las prioridades de los Directores Regionales de CONAMA y las sugerencias de
los Supervisores o Encargados Regionales del Fondo. El Consejo de las Américas elabora un
“ranking” por regién y propone una seleccion de los mejores proyectos postulados por las
organizaciones comunitarias por regién, de acuerdo al presupuesto disponible. Esta propuesta
es ratificada por la Direccién Ejecutiva de CONAMA.

2. Financiamiento de los Proyectos

Una vez seleccionados los proyectos se inicia el proceso de formalizacién administrativa entre
CONAMA y los entes ejecutores (firmas de contratos y pagarés respectivos) con lo que se da
inicio a la ejecucién de las iniciativas. El monto total de dinero asignado por CONAMA se
entrega en dos cuotas: la primera, correspondiente a un 60% del total de la asignacién, una vez
formalizada la relacion contractual entre el ejecutor y CONAMA: la segunda cuota,
correspondiente al 40% restante, se entrega una vez aprobado el primer informe de avance.
Cabe agregar, que en general, los proyectos disponen de financiamiento adicional, de peso
relativo variable, pero que en algunas iniciativas incluso puede ser mayor que el aporte de
CONAMA. Este financiamiento adicional puede ser aportado por los propios organismos
ejecutores y/o organismos asociados a los mismos.

3. Seguimiento de los Proyectos

El seguimiento de los proyectos acompafia a la ejecucion de éstos y se realiza con el apoyo de
Supervisores o Encargados Regionales. Implica visitas a terreno, asistencia técnica, revisién de
informes técnicos y contables, y formalmente incluye el cierre del proyecto. De esta forma, se
verifica el cumplimiento de las actividades sefialadas en la formulacién del proyecto, el

cumplimiento del objetivo general del mismo y la eficiencia en el manejo de los recursos
financieros.

El proceso de produccién del componente de este Programa se realiza a través de las

actividades y responsables que se indican en el cuadro adjunto. ‘
CUADRO N°1.1.6: PRODUCCION DE LOS COMPONENTES
COMPONENTE ACTIVIDADES RESPONSABLES
Se han apoyado financieray | 1. Eiaboracion de las bases del | Direccion Ejecutiva CONAMA, a
técnicamente proyectos de concurso través de Coordinacion Nacional
organizaciones comunitarias . FPA y consideracién de
locales que enfrentan sugerencias Directores CONAMA
problemas ambientales y supervisores o encargados
regionales.
2. Elaboracion de criterios de | Direccion Ejecutiva CONAMA, a
seleccion través de Coordinacién Nacional

FPA y consideracién de
prioridades Directores Regionales
CONAMA.

3. Convocatoria del concurso | Direccion Ejecutiva CONAMA, a
través de Coordinacién Nacional
FPA y colaboracién de Directores
Regionales CONAMA y
supervisores o encargados
regionales.




regionales.
4. Taller de formulacion de Supervisores o Encargados
proyectos Regionales, Org. Ejecutores
5. Preseleccion y seleccion Consejo de las Américas
definitiva de los proyectos (externo) y Direccién Ejecutiva de
CONAMA.
6. Comunicacion de los Direccién Ejecutiva CONAMA
resultados Direcciones Regionales CONAMA
7. Realizacion de los contratos | Direccidn Ejecutiva CONAMA
con los ganadores Direcciones Regionales CONAMA
Fiscalia de CONAMA
Organismos ejecutores
8. Talleres de inicio Supervisores o Encargados
Regionales, Org. Ejecutores
9. Traspaso de los fondos Direccion Ejecutiva CONAMA
(primera cuota) Direcciones Regionales CONAMA
Fiscalia de CONAMA
10. Visita a terreno y asistencia | Encargados o Supervisores
{écnica Regionales
11. Revisién de informe técnico | Encargados o Supervisores
de avance Regionales
Coordinacién Nacional FPA
12. Control del primer avance Encargados o Supervisores
financiero Regicnales
Coordinacién Nacional FPA
Dpto. Finanzas CONAMA central
13. Traspaso de los fondos Dpto. Finanzas CONAMA central
(segunda cuota) Coordinacion Nacional FPA
14. Revision del informe técnico, | Encargados o Supervisores
rendicion de cuentas al final y | Regionales, Coordinacion
cierre del proyecto. Nacional FPA, Dpto. Finanzas
CONAMA central

El pago al Consejo de las Américas por su labor en el proceso de seleccion de los proyectos
que postulan al FPA, se establece a través de un convenio que se firma en el marco de cada
concurso y se realiza contra la entrega de un informe que contiene un andlisis de la cartera de
proyectos postulantes (a nivel nacional y regional), las fichas de cada uno de los proyectos
admitidos a concurso y un “ranking” por regién de los proyectos segln puntajes.

Por otra parte, tal como se sefiala en las bases de los distintos concursos, “el aporte efectuado
a los proyectos con cargo al Fondo de Proteccion Ambiental de CONAMA, tiene el carécter de
financiamiento no reembolsable a favor de la organizacion cuyo proyecto haya sido

seleccionado”. De esta forma, no existen mecanismos de recuperacion total o parcial de costos
en el presente Programa.

Caracterizacion y niimero de beneficiarios objetivo
En el presente Programa se debe diferenciar entre beneficiarios directos e indirectos del mismo.

En efecto, segiin definicién de la CONAMA, el grupo objetivo (beneficiarios directos) del
Programa son las organizaciones comunitarias funcionales o territoriales, con personalidad
juridica vigente, compuestas por hombres y mujeres jovenes, adultos o adultos mayores, sin
distincion social, econémica ni geografica. Dentro de este grupo el Programa no focaliza, ya que
como indica CONAMA, “debido a la naturaleza del fondo y la amplitud de la convocatoria y

demanda, el grupo objetivo no puede ser focalizado o determinado a priori en cada concurso”
(CONAMA, 2001).



La definicién del grupo objetivo de este Programa es una opcién que se basa en los siguientes
aspectos: 1. Interesa fortalecer el quehacer de actores colectivos que repliquen y sostengan de
manera asociativa iniciativas ambientales; en este sentido, no sedestina a personas naturales.
2. Se decidi6 que este instrumento se destine a organizaciones sin fines de lucro y que no sean
organismos publicos, ya que pueden tener financiamiento por otras vias. 3. El traspaso de
recursos publicos a organizaciones sélo puede darse en aquéllas que acrediten personerfa
juridica, segun la normativa actual de administracién del Estado.

Considerando que el nimero de beneficiarios directos siempre sera coincidente con el nimero
de proyectos, pues en todos los casos es una organizacion la que esta a cargo de la ejecucion
de un proyecto, el nimero de beneficiarios directos entre los afios 1997 y 2001 se puede
desprender de la Tabla N° 1.1.5, sumando un total de 370 beneficiarios. Sin embargo, se
desconoce la magnitud del universo total del grupo objetivo del Programa.

Como beneficiarios indirectos, se han de mencionar a las Organismos de Asistencia Técnica
(ONGs) y los Organismos Asociados (Municipios, Escuelas, etc.), asi como a la comunidad
local que se ve favorecida por cada uno de los proyectos financiados (unidades vecinales que
mejoran su calidad de vida por una disposicién adecuada de los residuos sélidos domiciliarios,
nifios que se benefician con la recuperacién de algliin area verde, campesinos que pueden
aprovechar la utilizacién de tecnologias apropiadas a las condiciones edafoldgicas del lugar,
etc.). El nimero de beneficiarios indirectos del Programa no se ha cuantificado.

8. Programas complementarios

A fines de 1997 se crea el Departamento de Participacién Ciudadana y Educacion Ambiental de
CONAMA (actual Departamento de Cultura Ambiental y Participacion Ciudadana), para disefiar,
planificar e implementar acciones que incorporan a la ciudadania en la gestidon ambiental. En
funcidén de este objetivo, este Departamento se estructura en tres areas complementarias de
trabajo, cada una con sus propios programas y actividades. Las areas aludidas, segln
descripcion de la CONAMA (2001), son las siguientes:

a) Participacién Ciudadana en Politicas e Instrumentos de Gestion, que apunta a establecer
las condiciones y espacios necesarios para la participacién de las comunidades y
organizaciones en la elaboracion, implementacién y seguimiento de politicas ambientales y
en los instrumentos de gestién, a partir de lo establecido en la Ley 19.300.

b) Educacién Ambiental para la sustentabilidad, que apunta a generar procesos de formacién y ‘
cambio cultural que permitan a la ciudadania comprender y conocer los elementos
involucrados en la proteccién del medio ambiente.

c) Fortalecimiento de Actores Sociales, orientado a generar capacidades y fortalecer la
presencia de actores colectivos que dinamicen la gestiéon ambiental desde la sociedad civil,
que a nivel local se materializa, precisamente, a través del Fondo de Proteccion Ambiental.
Sin embargo, en esta area de trabajo, ademas del FPA, se realizan acciones de

capacitacion, en las cuales ejecutores de proyectos financiados por el FPA son invitados a
participar.

Otra vinculacion de interés es la del FPA con el Consejo de las Ameéricas y los distintos
programas que éste gestiona. En efecto, mas alld de solicitar a esta institucién la evaluacién
técnica de los proyectos que postulan a cada concurso, el FPA ha asumido acciones conjuntas
con el Consejo para discutir y evaluar los impactos de los programas de ambas instituciones y
convino en un trabajo conjunto para promover la cooperacién publico — privada en materias
ambientales. En este sentido, se espera ampliar la cobertura de las acciones proactivas de las
organizaciones de la sociedad civil en asociacion con el sector privado, mas alla de los fondos
concursables hoy existentes (CONAMA, 2001).
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9. Periodo de ejecucion del programa

Tal como se sefialara anteriormente, el Fondo de Proteccién Ambiental es creado en la Ley de
Bases del Medio Ambiente (Ley 19.300) de 1994; sin embargo, el Programa se implementa
recién en 1997, con la aprobacion de las Bases Generales del Fondo de Proteccién Ambiental y
la convocatoria al primer concurso a través de Bases Especificas para éste.

En tanto la existencia del FPA esta determinada por ley, este Programa no tiene horizonte de
funcionamiento. Es decir, mientras no se modifique la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente en el titulo correspondiente, el Fondo deberé permanecer vigente, aun cuando podria
cambiar su disefio y forma de funcionamiento.

10. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

El FPA se inserta en el Departamento de Cultura Ambiental y Participacion Ciudadana de la

v Direccién Ejecutiva de la CONAMA, correspondiendo a uno de los programas que se sitian en
la linea tematica de “Fortalecimiento de Actores Sociales” (ver organigrama en pagina
‘ siguiente). -
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Este Fondo opera sobre la base de una estructura centralizada (cuya cabeza es la Coordinacion
Nacional del Fondo de Proteccion Ambiental), desconcentrada territorialmente para el
desempefio de algunas funciones (a través de las Direcciones Regionales de CONAMA v los
Supervisores Regionales del Fondo de Proteccidn Ambiental). Por ofra parte, ha delegado la
ejecucién de tareas especificas a una entidad externa, cual es el Consejo de las Américas-
Chile.

En efecto, el FPA es administrado centralmente por un Coordinador Nacional. Las principales
funciones de éste se relacionan con las siguientes actividades: elaboracién de las bases del
concurso, elaboraciéon de criterios de seleccidon, convocatoria del concurso, comunicacion de
resultados; realizacion de los contratos con los ganadores; revisién de informes técnicos y
financieros, y cierre de los proyectos. Se ha de mencionar que algunas de estas actividades son
de responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de la CONAMA, pero su ejecucién esté a cargo de
la Coordinacion Nacional del FPA.

Ademas, en las tareas financieras el Programa cuenta con el apoyo del contador de Ia Fiscalia
de CONAMA central, el cual dedica aproximadamente un 20% de su jornada laboral a este
Programa. Cabe sefialar, que el Coordinador también dedica un 20% de su tiempo a labores de
captacion de fondos de privados, como representante de CONAMA en el Comité de Iniciativa
para una Filantropia Ambiental Proactiva, comité que cuenta con miembros tanto del sector
publico como privado.

Territorialmente la labor de la Coordinacién Nacional se desconcentra en las Direcciones
Regionales de CONAMA, a través de los encargados del Fondo en esas Direcciones, asi como
en los Supervisores Regionales del Fondo de Proteccién Ambiental, que dependen
directamente de la Coordinacion Nacional con un 100% de dedicacién al Programa. En cada
Regién hay un encargado o supervisor del Fondo, aunque los primeros soélo tienen una
dedicacién parcial al Programa. Ademas, a nivel regional, el Programa también cuenta con el
apoyo de los contadores de las Direcciones Regionales, los cuales dedican aproximadamente
un 20% de su jornada laboral a este Programa.

La desconcentracion a favor de las regiones ha ido en aumento en el periodo analizado (1997-
2001). De esta forma, las Direcciones Regionales de CONAMA, que en 1997 séio apoyaban
algunas funciones que entonces realizaba la Secretaria Ejecutiva del Consejo de las Américas,
como por ejemplo entrega de bases y formularios del concurso a los interesados y recepcion de
los antecedentes de postulacién, paulatinamente han ido asumiendo un rol protagdnico en el
desarrollo de diversas funciones. Desde 1999, las Direcciones Regionales atienden consultas y
realizan talleres para la formulacién de proyectos durante la convocatoria del concurso, verifican
la admisibilidad de los proyectos, traspasan fondos una vez que aquéllos han sido
seleccionados, etc. Por otra parte, es a partir del afio 2000, que CONAMA apoya la ejecucién y
seguimiento de los proyectos con Supervisores Regionales con dedicacion exclusiva al EPA y
desde el afio 2001, las Direcciones Regionales priorizan en la convocatoria del concurso
aquellas areas teméticas especificas de interés para sus regiones.

Cabe agregar, que el Coordinador Nacional realiza la mayoria de las actividades que competen
al nivel central en estrecha colaboracién con los Encargados o Supervisores Regionales. En
efecto, tareas como la elaboracién de las bases del concurso y definicién de criterios de
seleccion, se realizan previa consulta y discusién con aquélios, para lo cual se convoca a
encuentros nacionales, que se realizan al menos una vez al afio. En tales encuentros, los
Encargados o Supervisores Regionales también asumen tareas especificas, como por ejempio,
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elaborar propuestas para mejorar el seguimiento de los proyectos. Por cierto, el aporte mas
relevante de aquéllos es durante la etapa de seguimiento de los proyectos, donde su presencia
en terreno es fundamental, no sélo para supervisar, sino también para entregar apoyo técnico a
los ejecutores. En este contexto, los Encargados o Supervisores Regionales deben realizar
visitas al proyecto a su inicio, a medio término vy al final, debiendo elaborar un informe por cada
visita. A su vez, el Coordinador Nacional también apoya a los Supervisores en esta etapa,
visitando personalmente las distintas regiones durante la ejecucion de los proyectos.

Asi como el protagonismo del nivel regional ha aumentado con el tiempo, las tareas del Consejo
de las Américas-Chile se han ido acotando. En efecto, en 1997 la Secretaria Ejecutiva del
Consejo desempeiiaba funciones durante la convocatoria del concurso (entrega de bases y
formularios, atencion de consultas y recepcion de antecedentes), conformaba la comisién de
apertura de los proyectos presentados, tenia a su cargo la evaluacién y preseleccién de los
mismos, se encargaba del seguimiento técnico y administrativo-financiero de los proyectos y
apoyaba su ejecucion en terreno. Sin embargo, desde 1999, el Consejo de las Américas ha
reducido sus actividades regulares en relacién con el FPA a la evaluacién y seleccion de los
proyectos. Posteriormente, el Consejo de las Américas también realizé una evaluacién global
del Programa, en su version 1999.

Cabe sefialar que las funciones que conserva el. Consejo de las Américas en relacién con el
FPA se realizan con la plena confianza de éste, lo cual se traduce en que no existe un control
directo de las mismas por parte del Programa y que la seleccién de los proyectos que el
Consejo efecttia siempre es aceptada por la Direccion Ejecutiva de la CONAMA, no ejerciendo
asi el derecho a veto que al respecto tiene. Tal confianza se explica en el hecho que la
Directora Ejecutiva de la CONAMA forma parte de este Consejo y que éste cuenta con un
amplio reconocimiento a nivel nacional.

11. Antecedentes Financieros

En la Tabla que se muestra a continuacién, se presenta el presupuesto anual del Programa,
desde sus inicios en 1997 hasta 2001, en relacién con el presupuesto total de la CONAMA. El
analisis de estas cifras se presenta en el acapite 11.4.1.

TABLA N° 1.1.11: PRESUPUESTO TOTAL DEL PROGRAMA 1997-2001
(en miles de pesos reales)

ANO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PROGRAMA
CONAMA

MONTO %
1997 8.882.341 132.278 1,5
1998 9.303.334 481.620 5,2
1999 11.760.615 391.266 3,3
2000 11.233.896 389.210 3,5
2001 10.936.259 527.189 4,8

FUENTE: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CONAMA.

12. Reformulaciones del Programa

Desde 1997 hasta la fecha se han producido algunos cambios interesantes en diversos
aspectos del Programa, como por ejemplo, funciones que en ese afno se delegaban al Consejo
de las Américas pasaron posteriormente a la CONAMA,; incorporacién —a partir del 2000- de
Supervisores Regionales completamente dedicados al Programa, en aquellas regiones con mas
proyectos (V, RM, VII, IX, X); énfasis de la gestion de la Coordinacién Nacional -que en un
principio se centraba en la administracién y el control financiero- hoy vela por la sustentabilidad
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de los proyectos y el impacto social de los mismos. Por otra parte, también se han precisado los
criterios de seleccién de los proyectos en cuanto a la probleméatica ambiental que deben
abordar, lo cual desde el 2001 incluso se ha realizado en un nivel regional. Todos estos
cambios han obedecido a un paulatino proceso de aprendizaje, en orden de lograr una mayor
eficiencia y eficacia en el logro de los objetivos del Programa, asi como también a la
consideracion de las recomendaciones emanadas de los estudios de evaluacién del Programa
realizados después de los dos primeros concursos, tal como se analiza en el punto 11.2.1.2.

Cabe agregar que el equipo del FPA (Coordinador, Supervisores y Encargados Regionales)
esta trabajando en perfeccionar el procedimiento de control y seguimiento de los proyectos,
buscando con ello un doble objetivo: fortalecer el apoyo a los ejecutores en el desarrollo de los
proyectos y enriquecer la experiencia y los conocimientos de CONAMA en el tema, para
aprovechar de mejor manera este poderoso instrumento de participacién que le otorga la ley.
De esta forma, se estudia realizar una mayor cantidad de visitas a terreno, generar instrumentos
que permitan mejorar la sistematizacién de la experiencia y crear indicadores de éxito que
orienten el Programa a futuro (CONAMA, 2001).

Por otra parte, la Coordinacion Nacional del Programa ha manifestado su interés por aumentar
los aportes externos y fomentar atin mas la asociacién de organizaciones en cada proyecto, por
cuanto se ha comprobado que aquellos proyectos con mayor cantidad de asociados y aportes
externos involucrados tienen una mayor sostenibilidad en el tiempo y un mayor compromiso de
la comunidad, involucrandose ésta en la gestién ambiental de su localidad. De hecho, son
precisamente aquellos proyectos los que tienen nuevas iniciativas presentadas al FPA
(CONAMA, 2001). Lo anterior, seria implementado en el corto plazo.

13. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad ejecutora

En este Programa el seguimiento de los proyectos constituye una etapa fundamental para la

produccion de su componente y se desarrolla con la ayuda de Supervisores y Encargados
Regionales.

Una primera fase dentro del proceso de seguimiento se desarrolla durante lo que se denomina
la “instalacion” del proyecto. En esta fase, que incluye la capacitacién de los ejecutores, se da
cuenta de la adecuacién y disefio definitivo del proyecto que se va a implementar, lo cual queda
plasmado en un informe generado por el Supervisor o Encargado Regional, segin cual sea el
caso. De esta manera, se conocen las reales capacidades de gestidbn de los organismos

ejecutores, a la vez que es posible realizar algunos ajustes a los proyectos para su mejor
implementacion.

Una vez iniciado el proyecto, los Supervisores o Encargados Regionales deben realizar como
minimo dos visitas a cada proyecto durante su periodo de ejecucién, una a medio término y otra
de evaluacién al final. Por cada una de estas visitas deben realizar un informe, indicando los
avances, dificultades, oportunidades y posibles modificaciones de los proyectos. Por otra parte,
los supervisores o encargados deben presentar un informe final de cierre, de evaluacién de los
mismos. Dicho informe se genera a partir de los informes parciales de las visitas a terreno vy el
informe final que prepara la organizacién ejecutora. En efecto, las organizaciones ejecutoras
también deben generar informes técnicos y financieros (de avance y final), los cuales deben ser
aprobados por la Coordinacion Nacional y el Departamento de Finanzas de CONAMA central.

Cabe sefialar, que el Programa no tiene incorporadas actividades regulares y sistematicas, que
permitan su seguimiento y evaluacién mas alla de los proyectos individuales, aunque ha sido
evaluado globalmente en dos oportunidades: la primera vez en relacion con el concurso de
1997 y la segunda, respecto del concurso de 1999. Ambas evaluaciones fueron hechas ex —
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post y estuvieron a cargo de los consultores Mario Villalobos y Alex Rosenfeld, en la primera
ocasidn, y a cargo del Fondo de las Américas, en la segunda oportunidad.
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1

TEMAS DE EVALUACION

DISENO DEL PROGRAMA

1.1

Analisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa
1.1.1 Diagnéstico de la Situacién Inicial

El Fondo de Proteccién Ambiental (FPA) fue creado en 1994 mediante la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente. En este contexto, el Fondo se genera a partir
de la necesidad de financiar iniciativas destinadas a proteger o reparar el medio ambiente,
preservar la naturaleza y conservar el patrimonio ambiental. De hecho, estos aspectos
son mencionados en la referida Ley, en el Titulo V, articulo 66°, cuando se alude al
objetivo del Fondo, asi como en las Bases Generales del FPA, aprobadas en 1997, donde
tales aspectos son mencionados en el “considerando” y en el articulo 1° de las mismas.

De esta forma, en un principio, el FPA fue concebido para abordar una problematica muy
amplia, que en la practica y al implementarse efectivamente el Fondo debié ser acotada.
En efecto, a partir de las Bases Especificas de los cuatro concursos convocados hasta la
fecha, el Programa se ha acotado, tanto en cuanto a la escala de los problemas
ambientales a enfrentar, como respecto de los beneficiarios y ejecutores de los proyectos
a financiar. De este modo, se ha optado por problemas ambientales locales, que afectan a
comunidades locales y que pueden ser abordados por organizaciones comunitarias de
base, con lo cual se involucra a la ciudadania en la gestion ambiental, tal como se plantea
en la ya aludida Politca Ambiental para un Desarrollo Sustentable, aprobada por el
Consejo Directivo de CONAMA el 9 de Enero de 1998. Particularmente, en las dos ultimas
convocatorias, se identifican con gran claridad cuales son las necesidades ambientales
que se han de satisfacer a través del Fondo (4reas temaéticas de los proyectos elegibles),
llegandose en el Concurso 2001 incluso a definir tales necesidades por region.

Asi, frente a una amplia problematica ambiental, la Ley de Bases del Medio Ambiente
define al FPA como uno de los “instrumentos” para abordarla. Por otra parte, al momento
de operacionalizar este Fondo y disefiar el Programa respectivo, el FPA es reconocido
como un instrumento de promocién de la participacidn ciudadana en la gestion de
problemas ambientales locales, respondiendo de esta forma a una necesidad expresada
en la Politica Ambiental para un Desarrolio Sustentable, en el sentido de generar
programas que permitan la modificacion de conductas y practicas para hacer efectiva la
co-responsabilidad en el cuidado del medio ambiente. Si bien el problema o necesidad
especificos abordados por el FPA son acotados después de la creacion de este

instrumento; el panel considera que el disefio de este Programa responde al problema o
necesidad ya acotados.

En virtud de lo anterior es pertinente preguntarse si acaso no habrian otras formas mas
eficaces y eficientes para alcanzar el proposito del Programa. Sin embargo, estadiscusion
escapa de la presente evaluacién y de las competencias del Servicio Responsable del

Programa, més aln si reconocemos el hecho que el FPA fue creado por Ley de Ila
Republica.

En todo caso, dada la existencia de este instrumento, la oportunidad que ofrecia para
abordar problemas ambientales, la necesidad de operacionalizario y el contexto en cual
fue activado, se considera que Ia forma de acotar el problema desde uno muy general
hasta otro bastante més especifico y definir el propésito del programason pertinentes. En
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efecto, el FPA mas alld de su concepcién general como fuente de financiamiento para
abordar temas ambientales, se constituye en un importante instrumento de gestién y
participacién ciudadana para hacer frente a problemas ambientales locales.

Para efectos de esta evaluacion, se considera el problema abordado por este Programa
como sigue: “Las comunidades locales no se involucran activamente en la gestion de
soluciones para los problemas ambientales de su entorno”, derivandose la necesidad de
estimular la participacién ciudadana en la gestion ambiental local, a través de
instrumentos especificos.

En este contexto, la existencia de un Fondo que aporte recursos para financiar total o
parcialmente proyectos ambientales locales, gestionados y ejecutados por organizaciones
sociales de base, aparece como una respuesta adecuada a la problematica planteada,
aun cuando deja fuera a otros actores sociales, que pudieran estar interesados en
participar como gestores y ejecutores en iniciativas como éstas, cual es el caso de
personas naturales, pequefias empresas, establecimientos educacionales, etc., actores
que si estan contemplados en las Bases Generales del FPA. En todo caso, el Panel no
desconoce las oportunidades que tienen entes como éstos de participar como organismos
asociados de estas iniciativas. Por otra parte, en la practica se han presentado y
seleccionado proyectos donde los establecimientos educacionales son los organismos
ejecutores, pero desde un punto de vista del disefio del Programa su presentacién como
tales no se estimula y, por el contrario, se podria estar inhibiendo. Cabe agregar, que mas
alla del disefio general del Programa, las Bases Generales y Especificas del Fondo
exigen la personalidad juridica a los organismos ejecutores, lo cual tampoco permite la
presentacion de iniciativas de organizaciones comunitarias informales, aunque el Fondo

puede servir de estimulo para que tales organizaciones adquieran la personalidad juridica,
formalizando su situacion.

1.1.2 Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El propésito “Organizaciones sociales de base se involucran en la gestion ambiental local
mediante la generacion y ejecucién de proyectos ambientales” efectivamente “contribuye
al involucramiento de la ciudadania en la gestién ambiental del pafs para alcanzar un
desarrollo sustentable” (fin). Asimismo, el Unico componente del Programa resulta
fundamental para el cumplimiento del propdsito. En efecto, si “se han apoyado financiera
y técnicamente proyectos de organizaciones locales para enfrentar problemas
ambientales”, las organizaciones sociales de base efectivamente se involucran en la
gestion ambiental local, aunque ciertamente se podria pensar en otros componentes para
reforzar el impacto y sustentabilidad del programa, tal como se explica en el acapite
11.1.14 y 11.2.1.1. En todo caso, el actual componente refleja lo que es el Programa hoy y
las actividades que se desarrollan en el presente estan orientadas precisamente a lograr
su produccién, la cual estd concebida en etapas o grupos de actividades. Estos se
relacionan con la seleccion de los proyectos ambientales, su financiamiento y su
seguimiento contable y técnico. Cada una de las actividades desarrolladas en el marco de
estas etapas son fundamentales en la produccién del componente. Al respecto se ha de
sefialar que solo se apoyan financiera y técnicamente proyectos seleccionados a partir de
los concursos del Fondo y que el financiamiento de los proyectos esté condicionado a los
resultados del seguimiento contable y técnico que se haga de los mismos.
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1.1.3 Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

En general, los indicadores que se presentan en la Matriz son adecuados para medir el
logro de los objetivos, considerando la informacién y los medios de verificacion
disponibles.

No obstante lo anterior, se sugiere que a nivel de propésito el indicador que mide la
postulacion regional al Programa (distinta a la de la Regién Metropolitana), en relacién
con el numero total de proyectos presentados a cada concurso, sea complementado con
otro indicador que de cuenta de la participacion real de las regiones en el Fondo,
relacionando los proyectos seleccionados por regién con el total de proyectos
seleccionados a nivel nacional. Esto es de particular interés respecto de la consideracion
de criterios regionales en la seleccién de los proyectos. Ambos indicadores (tanto el
referido a las postulaciones como a la seleccién de los proyectos) podrian ser elaborados
para cada regién, de manera tal de verificar la participacion de cada region en las
postulaciones y seleccion de los proyectos a nivel nacional.

Respecto de los supuestos tenemos los siguientes comentarios:

A nivel de propésito, el supuesto cuya redaccion correcta debiera ser “Existe interés de la
comunidad por participar en la gestién ambiental”, ha sido aceptado por el Panel en el
entendido que el Servicio Responsable del Programa tiene otros programas en los cuales
se preocupa de ese aspecto, sin embargo, bien podria ser parte del presente Programa
estimular dicho interés. De hecho, las bases del Concurso 2001 dicen explicitamente que
“todos los proyectos, independiente de su especificidad tematica deben comprender, en
su disefio y formulacion los componentes de educacién ambiental ... y participacién
ciudadana...”.

A nivel de componente, pensamos que el Programa debiera tener mecanismos de
fiscalizacion y sancién para reducir el riesgo del no cumplimiento del supuesto que “las
organizaciones de base hacen un uso correcto de los recursos”, por lo tanto, no es un
supuesto valido. Por otra parte, el Panel ha aceptado el supuesto cuya redaccion correcta
debiera ser “la organizacién de base tiene capacidad para ejecutar el proyecto”, en el
entendido que el riesgo que el supuesto no se cumpla se deba a problemas imprevisibles
al momento de seleccionar el proyecto en cuestion (disputas internas, cambio de lideres,
etc.). Ademas, a este nivel se puede agregar el supuesto que “las condiciones climaticas
son favorables a la ejecucion del proyecto”, por cuanto la realizacion oportuna de algunas
etapas de los proyectos, por ejemplo en el ambito de Ia agricultura, pueden estar

supeditadas a la ocurrencia o no de lluvias, a temperaturas del aire que no fluctiien mas
alla de un cierto rango, etc.

En relacién con cambios importantes en el entorno del programa que pudieran justificar
una reformulacion o adaptacién del disefio, se puede sefalar que desde la creacién del
FPA en la Ley 19.300 de Marzo de 1994 hasta la fecha han ocurrido algunos cambios
institucionales y de marco politico, que han incidido en su actual disefio. Nos referimos a
la creacion del Departamento de Participacién Ciudadana y Educacion Ambiental de la
CONAMA a fines de 1997 y a la Politica Ambiental para un Desarrollo Sustentable,
aprobada por el Consejo Directivo de esta Comisién en Enero de 1998. Tales hitos han
orientado el disefio del Fondo hacia un Programa que financia iniciativas ambientales
locales, con la activa participacién de las comunidades involucradas. Con posterioridad no

han ocurrido cambios en el entorno del Programa que ameriten una reformulacién del
mismo.
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1.2

1.3

1.1.4 Reformulaciones del Programa

El Panel ha hecho referencia a este tema en el punto 1.1.12. En efecto, los cambios
ocurridos en el Programa desde sus inicios han mejorado la gestién y operacién del
mismo, como consecuencia de un continuo proceso de aprendizaje, o bien, de
recomendaciones emanadas de estudios evaluativos. Sin embargo, ninguna de las
modificaciones realizadas desde el inicio del Programa en 1997 hasta la fecha han
afectado su disefio. Lo anterior también es vélido en las medidas que se estan estudiando
actualmente para perfeccionar el procedimiento de control y seguimiento de los proyectos
durante su ejecucion.

No obstante, en este punto cabe hacer referencia a uno de los cambios que
implementaria en un futuro cercano el Servicio Responsable del Programa y que podria
afectar el disefio del mismo. Nos referimos al interés manifestado por aquél en relacidon
con aumentar los aportes externos en el financiamiento de los proyectos y fomentar atn
mas la asociacién de organizaciones en cada proyecto. En efecto, este cambio de énfasis
ciertamente amerita el re - disefio del Programa, en el sentido de incorporar un
componente mas, tal como se sefiala en las recomendaciones presentadas al final de
este capitulo.

Conclusiones sobre Disefio

e Frente a una amplia problematica ambiental, la Ley de Bases del Medio Ambiente
define al FPA como uno de los “instrumentos” para abordarla. Sin embargo, al
momento de operacionalizar este Fondo y disefiar el Programa respectivo, el FPA es
reconocido como un instrumento de promocién de la participacién ciudadana en la
gestidn de problemas ambientales locales, respondiendo de esta forma a una
necesidad expresada en la Politica Ambiental para un Desarrolio Sustentable, en el
sentido de generar programas que permitan la modificacién de conductas y practicas
para hacer efectiva la co-responsabilidad en el cuidado del medio ambiente.

» El propdsito “Organizaciones sociales de base se involucran en la gestion ambiental
local mediante la generacién y ejecucidn de proyectos ambientales” efectivamente
“contribuye al involucramiento de la ciudadania en la gestién ambiental del pals para
alcanzar un desarrollo sustentable” (fin). Asimismo, el tnico componente del Programa
resulta fundamental para el cumplimiento del propésito. En efecto, si “se han apoyado
financiera y técnicamente proyectos de organizaciones locales para enfrentar
problemas ambientales”, las organizaciones sociales de base efectivamente se
involucran en la gestién ambiental local, aunque ciertamente se podria pensar en otros
componentes para reforzar el impacto y sustentabilidad del programa.

Recomendaciones sobre Disefio

En la medida que el Programa se proponga relevar nuevos objetivos, éstos deberan
ser incorporados en forma de componentes al disefio del Programa, de manera de
asegurar efectivamente su produccién, a través de la realizacion de distintas
actividades expresamente orientadas a lograria. De esta forma, si en un futuro cercano
el interés manifestado por el Servicio Responsable del Programa respecto de aumentar
los aportes externos en el financiamiento de los proyectos y fomentar atin mas la
asociacion de organizaciones en cada proyecto se constituye en un objetivo central de
aquél, se debera incorporar un componente mas al Programa, que se podria formular
como sigue: “se ha fomentado la asociacién de actores sociales en la gestion de
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iniciativas locales”. De igual forma, también se podrian agregar otros componentes
destinados a enfatizar otros aspectos tendientes a asegurar la sustentabilidad y un
mayor impacto del Programa, como por ejemplo, “se han fortalecido las capacidades
de gestién de organizaciones comunitarias® y “se han difundido los resuitados del
FPA". Cabe sefialar, que este Programa tiene grandes potencialidades que
paulatinamente pueden ser incorporadas a su disefio, de modo tal que éstas puedan
ser efectivamente aprovechadas. Nos referimos a aspectos tales como fortalecimiento
de capacidades locales de gestion, de nuevas asociaciones entre organizaciones
sociales, educacién y sensibilizacién ambiental, mejoramiento del entorno local y
calidad de vida, entre otros.
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2 ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA
2.1 Andlisis de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestion del Programa
211 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

Tal como se sefialara en el capitulo 1.10 de este Informe, el FPA se inserta en el
Departamento de Cultura Ambiental y Participacién Ciudadana de la Direccién
Ejecutiva de la CONAMA. Opera sobre la base de una estructura centralizada (cuya
cabeza es la Coordinacién Nacional del Fondo de Proteccién Ambiental),
desconcentrada territorialmente para el desempefio de algunas funciones (a través de
las Direcciones Regionales de CONAMA vy los Encargados o Supervisores Regionales
del Fondo de Protecciéon Ambiental). Por otra parte, ha delegado la ejecucion de tareas
especificas a una entidad externa, cual es el Consejo de las Américas-Chile.

Si bien el Coordinador Nacional tiene a su cargo las funciones de elaboracién de las
bases del concurso, elaboracién de criterios de seleccién, convocatoria del concurso,
comunicacion de resultados; realizacién de los contratos con los ganadores: revision
de informes técnicos y financieros, y cierre de los proyectos, Ia mayoria de estas
actividades se realiza en estrecha colaboracion con los Encargados o Supervisores
Regionales. En efecto, tareas como la elaboracién de las bases del concurso y
definicion de criterios de seleccién, se realizan previa consulta y discusion con
aquéllos. Sin embargo, el aporte mas relevante de los Encargados o Supervisores
Regionales es durante la etapa de seguimiento de los proyectos, donde su presencia
en terreno es fundamental, no sélo para supervisar, sino también para entregar apoyo
técnico a los ejecutores. A su vez, el Coordinador Nacional también apoya a los
Supervisores en esta etapa, visitando personalmente las distintas regiones durante la
ejecucion de los proyectos. De esta forma, existe una buena comunicacién entre el
Coordinador y los Supervisores o Encargados Regionales en las tareas que cada cual
debe asumir. En este contexto, la desconcentracién de funciones del FPA a favor de
las regiones se aprecia como positiva, en el sentido que permite asumir a éstas tareas
que necesariamente se han de desempefiar in situ, pero con un contacto fluido con la
administracién central, lo cual permite una adecuada retroalimentacién de ambos
niveles de decisién. En efecto, de esta forma, es posible una mejor gestién del
Programa, mas flexible y ajustada a las distintas realidades regionales. Un ejemplo de
lo anterior lo constituye la definicién de areas tematicas por regidon en los criterios de

seleccion de los proyectos (“proyectos elegibles™) a partir del concurso correspondiente
al afio 2001.

lgualmente apropiada aparece la delegacién de la seleccién misma de los proyectos en
un organismo externo, como lo es el Consejo de las Américas, lo cual ciertamente
contribuye a la transparencia del proceso. En efecto, la CONAMA ha suscrito con el
Consejo de las Ameéricas un convenio, a través del cual delega la seleccidén de los
proyectos a esta entidad. Si bien no existe un control directo sobre la seleccién que
hace el Consejo por parte de CONAMA, si hay una cierta supervision de esta actividad.
Asi, CONAMA no sélo enirega los criterios de seleccién a dicho organismo, sino
también exige la elaboracién de una “ficha técnica” por proyecto y el Coordinador
Nacional del FPA es invitado para asistir a la reunién que realiza el Consejo para
seleccionar los proyectos una vez que han sido evaluados. Cabe agregar, que la
Directora Ejecutiva de CONAMA forma parte del Consejo y tiene derecho a veto
respecto de la seleccion que aquél realiza.
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21.2

En general, el Panel estima que la estructura organizacional del Programa ha ido
evolucionando positivamente para lograr la produccién del componente deseado. En
efecto, se considera positivo que la participacidén de las Direcciones Regionales de la
CONAMA en el Programa, asi como de los Supervisores Regionales del mismo, se
haya incrementado paulatinamente, en todos aquellos aspectos en que ella resuita
necesaria para un adecuado desarrollo de las actividades que conforman las distintas
etapas destinadas a la produccién del componente. En este contexto, la participacion
de las Direcciones Regionales durante la convocatoria para atender consultas y
organizar talleres para resolver dudas especificas relacionadas con las bases y
formularios (actividades consignadas en las bases del concurso), se considera esencial
para una correcta presentacion de los proyectos, que conlleva a una mejor seleccion
de los mismos. Igualmente importante para una adecuada seleccién de los proyectos,
resulta la priorizacion de las 4reas tematicas que las Direcciones Regionales deben
realizar en la convocatoria del concurso. Por otra parte, para lograr la ejecucion exitosa
de los proyectos y su financiamiento, asi como un adecuado seguimiento de los
mismos, la incorporacién a la organizacién del Programa de los Supervisores
Regionales ha sido fundamental.

Asimismo, el hecho que se haya mantenido el protagonismo del Consejo de las
Ameéricas-Chile en la evaluacién y seleccién de los proyectos es adecuado y necesario
para mantener la transparencia del proceso de seleccion, sobre todo considerando que
se trata de una entidad con vasta experiencia en la implementacién y desarrollo de
fondos ambientales, que cuenta con un consejo multisectorial de composicién mixta
publico-privada y que ofrece garantias de profesionalismo ampliamente reconocidas.

Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la Unidad
Ejecutora

En este Programa el seguimiento constituye una etapa fundamental dentro del proceso
de produccién del componente, por lo que expresamente se desarrollan actividades
relacionadas con este objetivo, aun cuando todavia no existen pautas completamente
estandarizadas para realizarlo. En efecto, si bien esta estipulado que los Supervisores
o Encargados regionales elaboren un informe por cada una de las visitas que realicen
a los proyectos, en el cual deben quedar consignados los avances, dificultades,
oportunidades y posibles modificaciones a los proyectos, no existe un formato uniforme
para realizar tales informes, de manera de relevar los aspectos de mayor interés para
el Programa, establecer indicadores cualitativos y cuantitativos, etc.

Por otra parte, los Encargados o Supervisores Regionales han de presentar Informes
de Evaluacion con recomendaciones para la convocatoria del concurso venidero. Por
cierto, estos informes constituyen un aporte importante para el perfeccionamiento del
Programa, en cuanto permiten considerar los aprendizajes de cada concurso. Sin
embargo, tales informes tampoco han sido estandarizados. En todo caso, el Panel
estima altamente positivo que las recomendaciones que emanan de dichos informes,
mas aquéllas que surgen de los encuentros anuales a los que convoca CONAMA con
todos los Encargados y Supervisores Regionales del FPA, sean evaluadas y
consideradas para el concurso del afio siguiente.

Cabe sefialar, que el seguimiento comprende el control financiero del proyecto, el cual
se realiza a partir de informes generados por la organizacion ejecutora del mismo.
Tales informes son realizados segun un formato tipo, lo cual constituye una ventaja
frente a los informes técnicos, tanto porque facilita la revision de los mismos como
porque permite una mejor comparacién entre proyectos. Los informes técnicos son



revisados en primera instancia por los contadores de cada Direccién Regional, antes
de ser enviados a la Coordinacion Nacional de CONAMA y ser revisados por el
contador de la Fiscalia respectiva. El seguimiento contable esta disefiado para generar
informacion oportuna e influir en decisiones pertinentes a cada proyecto. Asi, el
traspaso de la segunda cuota de pago de los proyectos esta condicionada al control del
primer avance financiero. De esta forma, el seguimiento contable es fundamental para
el logro del componente de este Programa.

Sin embargo, el Programa no realiza seguimiento de los proyectos mas alla del cierre
de estos, por ejemplo, visitando un area verde generada a partir del FPA después de
un afo o verificando la evolucion de los microbasurales en un area después de un
periodo similar, etc. Tampoco realiza seguimiento de las organizaciones que
participaron en los diferentes concursos convocados por el Fondo.

En lo que respecta a las evaluaciones, el Programa ha sido evaluado en dos
oportunidades: en su versién 1997 (a cargo de los consultores Mario Villalobos y Alex
Rosenfeld) y en su versién 1999 (a cargo del Fondo de las Américas). Ambos estudios
presentan una metodologia adecuada, que permite validar sus conclusiones y
recomendaciones. En efecto, las recomendaciones emanadas de tales evaluaciones
han servido para perfeccionar los concursos de afios posteriores.

Asi, por ejemplo, la primera evaluacién recomienda terminar con la delegacién de la
administracion del FPA a favor del Consejo de las Américas, por cuanto complicaba su
gestion, haciéndose efectiva tal recomendacién en la préxima convocatoria a concurso.
Entre otros, también se recomienda que el formulario de presupuesto conienga un
glosario de términos, el cual es incorporado en el formulario correspondiente al afio
1999. Por su parte, el Fondo de las Américas recomienda que CONAMA deberia
mantener profesionales especializados para la implementacién practica de los
proyectos en regiones, incorporédndose ~ a partir del concurso correspondiente al afio
2000- Supervisores Regionales con dedicacién del 100% de su jornada laboral en las
seis regiones donde se ejecuta la mayor cantidad de proyectos en el marco del FPA.
Por otra parte, se plantea que es posible combinar objetivos de distinta naturaleza en
un mismo proyecto; en particular, aquélios de sensibilizacién y educacién tendrian
mayor impacto al estar relacionados con la problematica local. En el concurso del afio
2001 vemos que las bases indican expresamente que “todos los proyectos,
independiente de su especificidad tematica, deben comprender, en su disefio y
formulacion los componentes de educacion ambiental. .. y participacion ciudadana...”.

No obstante la utilidad de estas evaluaciones, llama la atencién que no exista o se
encuentre en curso una evaluacién del concurso correspondiente al afio 2000, con lo
cual se rompe la regularidad con que tales evaluaciones se venian realizando.

Finalmente, en relacién con el seguimiento, es necesario reiterar que no existe un
monitoreo o evaluacion respecto de la actividad que realiza el Consejo de Las
Américas en el contexto del FPA, en el sentido de verificar que la seleccién que esta
entidad realiza efectivamente considere las prioridades del Programa. En efecto, el
proceso de seleccién de los proyectos no contempla informacién recogida in situ, es
decir, aspectos que pudieran verificar la importancia del proyecto a nivel local o
regional. De esta forma, no se contrasta la pre-seleccién que realiza el Consejo con,
por ejemplo, alguna pre-seleccién que pudieran hacer los Encargados o Supervisores a
nivel regional, de manera de monitorear si se han contemplado adecuadamente las
prioridades regionales.
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Sin embargo, el pago a la evaluacién técnica de los proyectos que postulan al concurso
nacional del FPA se establece a través de un convenio y se realiza contra la entrega de
un informe que contiene un andlisis de la cartera de proyectos postulantes (a nivel
nacional y regional), las fichas técnicas de cada uno de los proyectos admitidos a
concurso y un “ranking” por region de los proyectos seglin puntaje. Por otra parte, en la
sesion del Consejo en la cual se hace la seleccién definitiva de los proyectos, estan
presentes la Directora Ejecutiva de la CONAMA, por derecho propio, en cuanto a su
calidad de miembro del Consejo, y el Coordinador Nacional del FPA, como invitado
para presenciar la sesion, todo lo cual -ciertamente- otorga transparencia al proceso.

2.2 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestién del Programa

La desconcentracion de funciones del FPA a favor de las regiones se aprecia como
positiva, en el sentido que permite asumir a éstas tareas que necesariamente se
han de desempefiar in situ, pero con un contacto fluido con la administracidon
central, lo cual permite una adecuada retroalimentacion de ambos niveles de
decision. En efecto, de esta forma, es posible una mejor gestién del Programa,
mas flexible y ajustada a las distintas realidades regionales.

lgualmente apropiada aparece la delegacion de la seleccion misma de los
proyectos en un organismo externo, como lo es el Consejo de las Ameéricas, lo
cual ciertamente contribuye a la transparencia del proceso.

En este Programa el seguimiento constituye una etapa fundamental dentro del
proceso de produccion del componente, por lo que expresamente se desarrollan
actividades relacionadas con este objetivo, aun cuando todavia no existen pautas
completamente estandarizadas para realizarlo. Por otra parte, el Programa no
realiza seguimiento de los proyectos més alla del cierre de éstos, ni tampoco de

las organizaciones que han participado en el FPA a través de sus distintos
CONCUrsos.

Si bien el Programa ha sido evaluado en dos ocasiones, no se contempla que
ello sea realizado en forma regular y sistematica.

2.3. Recomendaciones sobre la Organizacion y Gestién del Programa

El seguimiento de los proyectos durante su fase de ejecucion se debe realizar
sobre la base de procedimientos, instrumentos e indicadores estandarizados; sin
embargo, deben tener la flexibilidad de adaptarse a las distintas realidades
regionales y particularidades de cada proyecto. En este contexto, la discusién de
experiencias entre los distintos Encargados y Supervisores Regionales del FPA
es fundamental. En tal contexto, el Panel apoya las actividades gue ya se estan
realizando en este sentido a través de los encuentros nacionales entre los
distintos encargados del FPA a nivel regional.

Con la finalidad de evaluar el real impacto de este Programa y eventualmente
realizar las correcciones necesarias para incrementarlo, es necesario llevar a
cabo un seguimiento méas alld del término de la ejecucién de los proyectos
financiados. En efecto, interesa saber, por una parte, si los resultados
propiamente ambientales de las iniciativas financiadas, como lo es por ejemplo el
mejoramiento del entorno, ha perdurado en el tiempo; por otra, si la capacidad de
gestion que los ejecutores de los proyectos han adquirido a través de su
participacion en el FPA se ha materializado en la ejecucion de nuevas iniciativas:
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y también, si se ha mantenido la asociacién entre las distintas organizaciones
que participaron en la elaboracién, ejecucién y financiamiento de los diferentes
proyectos.

Por otra parte y considerando la capacidad que tiene Ia institucién responsable
del Programa para acoger las recomendaciones realizadas a partir de las
evaluaciones realizadas hasta la fecha, éstas se debieran efectuar en forma
periddica y sistematica, de manera de no sélo permitir un perfeccionamiento
permanente del Programa a partir de Ila experiencia acumulada, sino también a
partir de la vision critica de evaluadores externos.
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3 EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1 Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa
3.1.1 Desempefio del Programa en cuanto a la Produccién de Componentes

El dnico componente que actualmente tiene el Programa es fundamental para el
cumplimiento del propésito del mismo. En efecto, a través del apoyo financiero y técnico
de proyectos de organizaciones locales para enfrentar problemas ambientales, el
Programa busca involucrar a las organizaciones sociales de base en la gestién ambiental
local.

Asimismo, las actividades que actualmente lleva a cabo el Programa para generar su
Unico componente son esenciales para cada una de las etapas que necesariamente se
han de cumplir para la produccién del mismo. Asi, las actividades identificadas para
seleccionar los proyectos, financiar las distintas iniciativas y realizar un seguimiento
contable y técnico de las mismas son parte fundamental del proceso de produccion del
componente.

En cuanto a la oportunidad con que son llevadas a cabo las distintas actividades, el
Panel considera muy apropiado que el seguimiento de los proyectos ocurra en forma
paralela a su ejecucién y financiamiento, aun cuando pudiera haber ademas un
seguimiento posterior al cierre de los proyectos. En relacién con el financiamiento de los
proyectos y el traspaso de la segunda cuota, en el afio 1997 se presentd el problema
que tal cuota no fue traspasada oportunamente (ver evaluacién ex— post 1997), lo cual
incidié en el tiempo de ejecucién de los proyectos, con mayor o menor impacto negativo,
dependiendo de la naturaleza de aquéllos (importancia de la estacionalidad y otros).
Este problema, que se generé por una demora en la entrega de los instructivos para
realizar el informe financiero, no se habria repetido en los concursos posteriores, sin
embargo, aln se producirian algunos problemas en las entregas de dinero, cuando los
proyectos se relacionan muy estrechamente con el clima y el comportamiento estacional
de las precipitaciones (ver evaluacién ex — post 1999).

Por otra parte, este Programa no se ha fijlado metas. Estas se podrian plantear de
acuerdo al tipo de problemas ambientales a cubrir y poblacién a beneficiar, o bien, segtin
el grado de participacion a alcanzar, pudiendo ser elaboradas para cada region. Sin
embargo, el Panel reconoce las dificultades inherentes a este Programa para realizar lo
anterior. En efecto, no existe un catastro de problemas ambientales locales, de acuerdo
al cual se pudiera pretender contribuir a solucionar un porcentaje de aquéllos, segun
tipo; mucho menos se disponen de antecedentes del nimero de personas afectadas por
cada tipo de problema ambiental; tampoco existe un catastro de organizaciones sociales
de base por region, de acuerdo al cual se pudieran seleccionar aquellas con potencial
para presentar proyectos del tipo FPA y que se pudiera decir, por ejemplo, que en un
periodo X se quisiera lograr que todas ellas o un porcentaje de ellas presentaran al
menos un proyecto al Fondo. Sin embargo, a mediano plazo, el Programa debiera ser
capaz de fijarse sus propias metas, de manera de poder proyectarse mas alld de las
coyunturas presupuestarias. En efecto, actualmente el niimero de proyectos que se
financia tiene mas relacién con el presupuesto disponible que con otro criterio. A nivel
regional, la Coordinacién Nacional del Programa ha sefialado que interesa “equiparar” el
desarrollo del Fondo en las distintas regiones del pais, de manera que todas las regiones
del pais cuenten con proyectos financiados anualmente por el Concurso, en un monto no
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inferior al 10% del total admitido. De esta forma, esta meta también se relaciona
claramente con el presupuesto disponible.

En cuanto a la calidad del componente, consideramos muy positivo que los criterios de
seleccion de los proyectos elegibles se hayan podido precisar con el tiempo y que en el
concurso 2001 se hayan podido definir dreas tematicas especificas y priorizadas por
region, tal como ya se comenté en el capitulo 11.1.1. En efecto, tal precision permite una
mejor seleccion de los proyectos, mucho mas acotada y acorde a las distintas realidades
regionales, permitiendo un mejor aprovechamiento de los recursos, al evitarse su
dispersion. Por cierto, es fundamental que tales criterios de seleccidn sean
adecuadamente incorporados en el sistema de evaluacién del Consejo de las Américas,
aspecto que hasta la fecha no ha sido completamente resuelto, al no existir la posibilidad
de verificar la importancia de los proyectos in situ. Sin embargo, el Servicio Responsable
del Programa ha informado al Panel que las Direcciones Regionales de CONAMA
participarian en la seleccién de los proyectos a partir del concurso correspondiente al
afo 2002, lo cual permitiria considerar efectivamente las prioridades de las regiones.

Respecto del financiamiento de los proyectos vy al margen de lo indicado mas arriba, la
gestion de fondos en la Ultima evaluacién realizada (ex — post 1999) fue considerada
exitosa, aun cuando los organismos ejecutores reconocen su falta de experiencia en el
tema de rendicién de fondos. De cualquier forma, se considera fundamental —que tal

como lo exige el Programa- el traspaso de fondos se realice sobre Ia aprobacién de los
informes financieros.

En relacién con el seguimiento de los proyectos, se considera muy positiva la
incorporacién de Supervisores Regionales con 100% de dedicacién al Programa en seis
de las trece regiones del pais, lo cual permite un mejor seguimiento y apoyo técnico de
los proyectos en aquellas regiones donde se financia el mayor namero de iniciativas
(Regiones V, RM, VII, VIiI, IX Y X).

A continuacién, la Tabla 3.1.1 presenta indicadores que permiten verificar la adecuada
produccion del componente del Programa ( “Se han apoyado financiera y técnicamente
proyectos de organizaciones locales, que enfrentan problemas locales™).

TABLA 3.1.1

INDICADORES DEL COMPONENTE

N° INDICADORES 1997-98* | 1999 2000 2001
Enunciado Forma de Calculo +
Admisibilidad de los proyectos N° Proyectos admisibles/ 99,6 % 91.1% 96,3 % 97,8 %
presentados Total Proyectos presentados
Variacion del n® anual de N° proyectos presentados afio X/ - 304 % 23,3% 3.6 %
proyectos presentados total proyectos presentados afio X-1
Variacién del n® anual de N° proyectos seleccionados afio X/ - 6,3 % 6,7 % 253 %
proyectos seleccionados total proyectos selec. afio X-1
Cobertura del Programa N°® proyectos seleccicnados/ 184% | 132% | 100% | 13,0%
N° proyectos presentados

Se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 terminé Ia ejecucion y financiamiento de los proyectos iniciados a fines de
1997, en el marco del concurso de ese afio, sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998.

Todos los indicadores se expresan en %, por lo que en todos los casos la formula sefialada se ha de multiplicar por 100. Donde
corresponda, previamente se ha de restar 1 (Indicadores 2 y 3).

Fuente: Elaboracioén propia, sobre la base de datos de CONAMA.
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Andlisis de los Indicadores:

Indicador 1:

El primer indicador de la tabla refleja que, en general, los proyectos que se presentan a
los concursos del FPA son admisibles en un alto porcentaje; sin embargo, mientras en
1997 se admitié el 99,6% de los proyectos, en 1999 hubo una baja importante para
posteriormente volver a subir. Al respecto s6lo se puede sefialar que mientras en 1997
la admisién de los proyectos estuvo a cargo del Consejo de las Américas, en 1999
pasé a manos de CONAMA, con lo que pudo haber algin cambio de criterio, como por
ejemplo, intentar filtrar los proyectos en las CONAMAS regionales, a través de las
respectivas Comisiones de Apertura y Admisibilidad. Posteriormente, se habria
reforzado mas la etapa de consultas y talleres durante el periodo de postulacion a los
concursos, lo cual habria influido en mejorar la admisibilidad de los proyectos.

Indicadores 2, 3 y 4:

El segundo indicador muestra una variacién anual decreciente en el nimero de
proyectos presentados al FPA, variacién que entre los afios 2000 y 2001 incluso es
negativa. Esta situacion es preocupante, por cuanto podria’ estar reflejando la
frustracién de quienes en afios anteriores presentaron proyectos y no quedaron
seleccionados. En efecto, si este indicador se analiza en conjunto con el indicador 4
(cobertura del Programa), queda de manifiesto que la cobertura del programa-medida
en la relacién entre proyectos seleccionados y proyectos presentados- es muy baja,
alcanzando su nivel més bajo (10%) en el afio 2000, lo cual explicaria que en el afio
2001 disminuyera la cantidad de proyectos presentados.

Respecto del tercer indicador, la variacion anual de los proyectos seleccionados es
negativa hasta el afio 2000, subiendo abruptamente en el afio 2001. Esto ultimo se
visualiza como altamente positivo frente a la situacién manifestada en el parrafo
anterior. En efecto, si bien el afio 2001 los proyectos presentados disminuyen, el
numero de proyectos seleccionados aumenta, lo cual redunda en un mejoramiento de
la cobertura del Programa en el 2001 respecto del afio 2000 (indicador 4). Este
esfuerzo del Servicio Responsable del Programa se considera fundamental para
mejorar la imagen del FPA frente a sus beneficiarios, en el sentido de disminuir la
frustracién de la que se hacia mencién mas arriba.

3.1.2 Nivel de Logro del Propésito del Programa

a) Cumplimiento del objetivo a nivel de propésito

Para verificar el nivel de logro del Propésito del Programa (“Organizaciones sociales de
base se han involucrado en Ia gestibn ambiental local, mediante la generacion y

ejecucion de proyectos ambientales”), el Panel utilizaré los indicadores de eficacia

identificados en la Matriz de Evaluacién a este nivel, los cuales se presentan en la Tabla
3.1.2.
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TABLA 3.1.2

INDICADORES DE PROPOSITO

N° Indicadores 1997-98* [ 1999 2000 2001
Enunciado Forma de Calculo +
1 % de proyectos terminados N® Proyectos Terminados/ 93.7% | 87.8% | 964% | Proy. en
N° Proyectos Seleccionados ejecucion

2 | Postulacion regional al Programa | N° Proy. presentados por regiones | 83,0 % | 74,0 % | 71.6 % 71,3
(s/RM)/ N° total Proy. presentados
3 Participacién de organismos N° total organismos asociados/ 1,76 1,43 1,65 s/inf.
asociados N° Proyectos seleccionados

w*

1997, en el marco del concurso de ese afio, sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998, i
+ Los indicadores 1, 2y 3 se expresan en %, por lo que en tales los casos la formula sefialada se ha de multiplicar por 100.

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de datos de CONAMA.

Anadlisis de los indicadores:

Indicador 1:

Se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 terminé Ia ejecucién y financiamiento de los proyectos iniciados a fines de

Del andlisis de este indicador se puede concluir que un alto porcentaje de los proyectos
seleccionados en el marco de los distintos concursos del FPA (96% en promedio durante
el periodo analizado) son terminados. Es decir, por una parte, la seleccién de los
proyectos es acertada y, por otra, las organizaciones sociales de base se logran

involucrar en la gestién ambiental local, por cuanto son capaces de terminar los proyectos

que enfrentan algin problema del medio ambiente local

Indicador 2:

Este indicador muestra que en las regiones distintas a la Metropolitana, existe interés por
participar en este Programa y, por lo tanto, de involucrarse en la gestion ambiental
mediante la generacién y ejecucion de proyectos locales: sin embargo, el indicador al cual
se hace alusién no discrimina por regiones (no refleja la distribucién nacional de los
proyectos en las distintas regiones), ni da cuenta de la participacién efectiva de las

regiones en el Programa, ya que solo hace referencia a los proyectos que se presentan a

concurso, pero no a los que finalmente son seleccionados.

En todo caso, se ha de destacar que el interés de las regiones por participar en el FPA
disminuyd abruptamente entre el primer y segundo concurso nacional, y desde entonces,
tal interés ha sido decreciente. Lo anterior llama la atencién frente al esfuerzo del
Programa por incorporar criterios regionales en la seleccién de los proyectos, lo cual se

podria haber reflejado en un mayor interés por participar en el FPA a nivel regional,

particularmente a partir del afio 2001, cuando los criterios de seleccién de los proyectos
se especificari para las distintas regiones. Probablemente, esta sefal no haya sido

suficiente para despertar un mayor interés en las regiones por paticipar y sélo en la

medida que tales criterios se vean efectivamente reflejados en la seleccién de los

proyectos, se pueda esperar un cambio de tendencia en este indicador.
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Indicador 3:

Este indicador muestra que por cada proyecto seleccionado hay mas de un organismo
asociado. Esto es de particular relevancia, porque los organismos asociados no soélo
ayudan al cumplimiento del propésito, en cuanto aportan con financiamiento y apoyo
técnico a la ejecuciéon de las iniciativas, sino también porque pueden resultar muy
importantes en la sustentabilidad de los proyectos y el propdsito del Programa, mas alla
del apoyo directo de éste. En el periodo analizado no se verifica una tendencia clara del
comportamiento de este indicador.

En la tabla que sigue, se presenta un indicador que pretende verificar el cumplimiento del
proposito desde un punto de vista de su importancia para abordar “lo ambiental”. En
efecto, el propésito busca que las organizaciones de base se involucren en la gestién
ambiental, a través de la generacion y ejecucién de proyectos ambientales. En este
contexto, interesa saber cuales son las areas teméticas abordadas y la importancia
relativa que ellas tienen en las iniciativas seleccionadas, de manera de verificar si la
problematica ambiental local es enfrentada en su diversidad, caracteristica fundamental
de “lo ambiental”, o bien, sélo es abordada parcialmente, desvirtuandose el propdsito del
Programa. Para realizar tal andlisis, se relacionara el nimero de proyectos seleccionados
por area tematica con el nimero total de proyectos seleccionados, considerandose las
siguientes premisas:

1. Los grandes temas en los que actualmente la Coordinacién Nacional del Programa

clasifica los proyectos son indicativos de la diversidad de la tematica ambiental a nivel
local. Los temas aludidos son:

Reciclaje y Manejo de Residuos Sélidos

Recuperacion de Areas Verdes y Arborizacién

Proteccion y Recuperacion y Uso Sustentable de Recursos Naturales
Aplicacion de Tecnologias Apropiadas

Educacion ambiental y Participacion ciudadana

2. Una distribucién equilibrada de los proyectos a lo largo de tales temas indica que los
proyectos en su globalidad abarcan la diversidad de la problematica ambiental local v,
por lo tanto, efectivamente se estdn apoyando iniciativas que responden a tal
problematica; una distribucién que favoreciera en gran medida los proyectos hacia un
tema en particular, seria indicio de una desviacion del Programa de su propdsito, por
cuanto no se estarian enfrentando problemas ambientales en el amplio sentido del
concepto. Por ejemplo, podriamos estar ante un programa que de hecho fuera un

programa de construccién de areas verdes, que bien podria estar inserto en otro
servicio publico.
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TABLA 3.1.3

DISTRIBUCION DE PROYECTOS FPA POR AREA TEMATICA (1997-2001)

AfD N° y % Proyectos por Area Tematica
R.S. AN. RN T.A. EP. Otros® Total
N % [N %[ NT] %IRRT T % TNWT%
Proyectos

1997-98 14| 149 17| 18.4] 20 21.3 5 53| 21| 22,3 47| 8.4 94

1999 1] 124] 14| 157} 12| 135 12| 135 31| 348 9| 10,1 89

2000 8l 96| 20 350 19 229 6| 72 21 253 o 0.0 83
2001 23| 221 33| 31,8] 36 348 5| 48 7l 67 ol 0,0 104

" Total 56| 151 93| 252| 87| 235 28] T7,6] 80| 21,8 26| 7.0 370

R.8.= Reciclaje y Manejo de Residuos Sélidos
A.V.= Recuperacién de Areas Verdes y Arborizacion
R.N.= Proteccién y Recuperacién y Uso Sustentable de Recursos Naturales .

T.A.= Aplicacién de Tecnologias Apropiadas
E.P.= Educacién ambiental y Participacion ciudadana

* En el afio 1997 la clasificacién correspondiente a esta categoria se refiere a proyectos

que formaron parte de concursos locales especificos, convocados para solucionar problemas
ambientales puntuales. En el afio 1999 esta clasificacién corresponde a proyectos que el Panel
no pudo categorizar por falta de antecedentes.

** Clasificacion realizada por el Panel, por cuanto la existente no correspondia a las categorias
utilizadas en los otros afios. Es posible que tal clasificacion no sea del todo precisa, ya que

no se contd con el detalle de los proyectos, o bien, no corresponda exactamente a los

criterios utilizados para clasificar los proyectos en los afios resiantes.

Fuente: Elaboracién propia del Panel, sobre la base de datos de CONAMA.

De la Tabla 3.1.3 se desprende que globaimente el total de proyectos seleccionados
hasta la fecha se distribuye en forma bastante equilibrada entre los distintos temas,
manifestando tres de ellos un indicador algo superior al 20% (Recuperacion de Areas
Verdes y Arborizacién, Proteccion y Recuperacion y Uso Sustentable de Recursos
Naturales, Educacion ambiental y Participacion ciudadana). El tema que tiene una
representacion mas débil es el de Aplicacion de Tecnologias Apropiadas, con un
indicador inferior al 8%. No obstante, podemos concluir que globalmente y en términos

generales la problematica ambiental es abordada adecuadamente en funcién de su
diversidad.

.

Si se analizan separadamente los distintos afios de los concursos se aprecian clertas
inclinaciones, a favor de un tema determinado, particularmente entre los afios 1999 y
2001. Asi, en 1999 predominaron los temas de Educacion ambiental y Participacién
ciudadana (35%); en el 2000 los de Recuperacién de Areas Verdes y Arborizacién
(35%) y en el 2001 se enfatizan los temas relacionados con la Proteccién y
Recuperacién y Uso Sustentable de Recursos Naturales (35%), aun cuando se
mantiene una alta representacién de los temas relacionados con Areas Verdes (32%).
Paralelamente, llama la atencién que en este mismo afio aumentan notablemente los
proyectos de Reciclaje y Manejo de Residuos Sélidos (22%), en tanto disminuyen
abruptamente los proyectos centrados en Educacién ambiental y Participacién
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ciudadana (7%). Esto Ultimo se deberia a que las bases de este afio exigen que los
proyectos, independientemente de su especificidad tematica incluyan en su disefio y
formulacion los componentes de educacién ambiental y participacion ciudadana, es
decir, este tema estaria presente en todos los proyectos seleccionados, aunque sea en
forma secundaria. De esta forma, en el afio 2001 se logra una representacion
importante de los proyectos en cuatro de las areas tematicas definidas por la
Coordinacion Nacional del FPA, ya sea como tema principal o secundario. Sin embargo,
el tema de Aplicacién de Tecnologias Apropiadas alcanza su representacién mas baja
(5%). Considerando los maltiples aspectos que influyen en la calidad del medio
ambiente y la importancia que en este contexto tiene el uso de tecnologias apropiadas,
éste debiera ser un tema que habria que privilegiar mas en la seleccién de proyectos de
futuros concursos.

b) Cambios que se identifican en el grupo de beneficiarios efectivos del
Programa como resultado del mismo

En cuanto a los cambios que se identifican en el grupo de beneficiarios efectivos del
programa y con miras a dimensionar las reales capacidades de este Programa,
pensamos que es necesario distinguir entre los destinatarios de los proyectos del FPA
y los organismos ejecutores de los proyectos, que son en definitiva los que el
Programa ha definido como sus beneficiarios objetivo.

A nivel de destinatarios de los proyectos del FPA, el éxito en la implementacién de los
mismos podria generar principalmente dos tipos de cambios:

Mejoramiento de la Calidad de Vida
. Mayor preparaciéon para abordar los problemas ambientales (en términos de
sensibilizacién, educacién y capacitacion)

De esta forma, podemos suponer que proyectos terminados referidos, por ejemplo, a la
disposicién y manejo adecuados de residuos sélidos domiciliarios o a la recuperacion
de un sitio eriazo para la construccion de un parque con juegos infantiles, inciden
inmediatamente en un mejoramiento de la calidad de vida de los beneficiarios. Por lo
tanto, para medir si esto efectivamente se cumple, debiéramos conocer el nimero de
proyectos terminados por area tematica, en relacién con los proyectos seleccionados
de cada area. De todas formas, de acuerdo a la informacién general disponible (ver
Tabla 3.1.2), tal indicador debiera ser alto, es decir, superior o cercano al 90% en cada
una de las dreas consideradas.

No obstante, lo anterior no asegura que los efectos de los proyectos en el
mejoramiento de la calidad de vida de sus destinatarios se prolonguen en el largo plazo
(aun cuando entre los criterios de seleccidn de los proyectos se considera la forma en
que se plantea la sustentabilidad de la iniciativa), ya que no existe un seguimiento de
los proyectos que permita aseverar que -continuando con los ejemplos anteriores- los
residuos sélidos se sigan disponiendo adecuadamente mas alld del término del
proyecto respectivo o que las areas verdes generadas sean cuidadas apropiadamente
por los vecinos y las municipalidades que corresponda. Es decir, la sustentabilidad de
los proyectos y sus efectos positivos sobre sus destinatarios directos no esta
asegurada y depende, en gran medida, de la existencia de financiamiento y de la
ocurrencia del segundo cambio esperado en los mismos: la mayor preparacion para
abordar los problemas ambientales.

33



En efecto, dicho cambio se podria dar como una consecuencia secundaria del tipo de
proyectos arriba mencionados, o bien, como una consecuencia directa de proyectos
orientados precisamente a la sensibilizacién, educacién o capacitacion en el area
ambiental. Sin embargo, la ocurrencia real de este cambio es mas dificil de medir. Al
término de un proyecto podriamos decir, por ejemplo, que un grupo de personas se ha
capacitado en la aplicacién de una tecnologia de produccién ambientalmente
“amigable”, pero no podemos asegurar que al término de una campana de difusion y
educacién ambiental una comunidad efectivamente se haya sensibilizado en la
problematica ambiental. Esto ultimo sélo se podria verificar en el mediano y largo
plazo, y requiere de un seguimiento especial.

Por otra parte, a nivel de organismos ejecutores de los proyectos, se puede esperar
que el Programa incremente su capacidad de gestion y ejecucion de proyectos
ambientales. Para confirmar si lo anterior efectivamente ocurre, debiera hacerse un
seguimiento de los organismos ejecutores mas alld del término de los proyectos
financiados por el FPA. Es decir, se debiera seguir su comportamiento en cuanto a la
generacion y ejecucién de nuevas iniciativas, y la capacidad de captar nuevos fondos
para el financiamiento de las mismas (a través del mantenimiento o reforzamiento de
los vinculos con los organismos asociados, presentacién a concursos posteriores del
FPA, eventuales retornos econdmicos de.los proyectos ejecutados, etc.). Sin embargo,
en la actualidad tal seguimiento no se realiza, de manera que no es posible concluir al
respecto.

3.1.3 Beneficiarios Efectivos del Programa

En este punto se ha de tener presente que los beneficiarios del Programa pueden ser
tanto los destinatarios de los proyectos como las organizaciones sociales de base que
ejecutan los mismos. La Coordinacién Nacional del Programa en los antecedentes
proporcionados al Panel de Evaluacién ha optado por definir como beneficiarias a las
dltimas, es decir, a las “organizaciones comunitarias funcionales o territoriales
compuestas por hombres y mujeres jévenes, adultos o adultos mayores sin distincion
social, econémica ni geografica”. De esta forma, el grupo objetivo del Programa cubre
un amplio espectro de organizaciones, las cuales efectivamente se han desempeniado
como organismos ejecutores de los proyectos del FPA. Asl, entre éstos se encuentran
Juntas de Vecinos o Uniones Comunales de Juntas de Vecinos, Comunidades
Indigenas, Asociaciones Gremiales o Sindicatos de Trabajadores, Grupos Ecoldgicos,
Escuelas y Centros de Padres y Apoderados, Centros Juveniles, Centros de Madres y
ofras Asociaciones de Mujeres, Centros Culturales, Clubes Deportivos, etc. Sin
embargo, al optar por esta definicion, quedan fuera los nifios, importantes destinatarios
de numerosos proyectos; los pobres, hacia quienes estuvo focalizado el concurso de
1997, etc. En efecto, el Programa — a través de la ejecucidn de las distintas iniciativas
locales — tiene un impacto directo sobre la poblacién que se beneficia de los proyectos
en cuestion, es decir, sobre sus usuarios. Asi, por ejemplo, si bien es una Junta de
Vecinos la organizacién que ejecuta el proyecto de construccién de un area verde, son
los nifios de la unidad vecinal quienes se benefician de los juegos, los ancianos del
lugar quienes tiehen un espacio donde descansar, etc.

Por otra parte, el nimero de beneficiarios es igual que el nimero de proyecios, pues
en todos los casos es una organizacion la que esta a cargo de la ejecucién de un
proyecto. De esta forma, el numero de beneficiarios efectivos entre los afios 1997 y
2001 es igual al que aparece en la ultima columna de la Tabla 3.1.3, ¥y que en total
suma 370 beneficiarios. Llama la atencién que después de un descenso paulatino del
nimero de proyectos entre 1997 y 2000 (12%), se haya producido un importante
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incremento entre el 2000 y el 2001 (25%). Este aumento se relaciona a una mayor
disponibilidad de recursos financieros por parte del Programa. En efecto, tal como se
vera mas adelante, entre el 2000 y el 2001 el presupuesto asignado segun glosa al
FPA aumenté en un 35,5%.

Cabe agregar, que tal como se mencionara mas arriba, el presente Programa no tiene
metas de cobertura. Considerando que el grupo objetivo del mismo lo constituyen las
organizaciones comunitarias, al menos debieran haber metas de cobertura en relacién
con aquéllas, aun cuando el Panel reconoce las dificultades que existen para
actualmente establecer metas de este tipo (ver acapite 11.3.1.1).

3.1.4 Grado de Focalizacién del Programa (en caso que corresponda)
El Programa no tiene definidos criterios de focalizacion.
3.1.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

No existen antecedentes que permitan dilucidar certeramente el grado de satisfaccidn
de los beneficiarios del Programa. En la evaluacién ex— post del Concurso de 1997 se
hace referencia a una opinién de los organismos ejecutores entrevistados en aquella
oportunidad y que puede dar alguna luz sobre el grado de satisfaccion de éstos, en
cuanto a su calidad de beneficiarios objetivo del Programa. En efecto, respecto de si o
realizado durante la ejecucién del proyecto es suficiente para superar o solucionar el
problema ambiental detectado, en general, se sefiala que “lo ejecutado se trata de una
primera etapa, pues las soluciones requieren de mas tiempo (mayor sensibilizacion,
participacion, cambio de conductas), en el caso que dependan de las personas, o de
una intervencién mas larga cuando se trata de afectar recursos naturales deteriorados
(suelo, especies de flora o fauna). En todo caso, la mitad considerd que el proyecto
permitié solucionar el problema”, segtin se indica textual en dicha evaluacién.

3.1.6 Resumen evaluativo de los logros del programa

La evolucion de los indicadores a nivel de propésito y componente del Programa en el
periodo de anélisis, se puede apreciar en las Tablas 3.1 .1, 3.1.2 y 3.1.3. A continuacion
se resume el logro de los objetivos en ambos niveles.

CUADRO 3.1: RESUMEN EVALUATIVO DE LOS LOGROS DEL PROGRAMA

Enunciado del objetivo Comentarios sobre el nivel def logro de los objetivos
Propésito: Organizaciones sociales de base | Ef propdsito se cumple, por cuanto se llevan a cabo exitosamente
se han involucrado en la gestién ambiental proyectos ambientales gestionados vy ejecutados por organizaciones
local, mediante la generacion y ejecucion de | sociales de base. Efectivamente, un 96% de los proyectos
proyectos ambientales. seleccionados en el marco del FPA se terminan, habiendo cumplido
con los objetivos que se trazaron inicialmente. Tales proyectos
. enfrentan distintos temas ambientales y son presentados por
organizaciones locales de las distintas regiones del pais, aunque se
aprecia una disminucion relativa de las postulaciones regionales
. (distintas a la Regién Metropolitana) en el periodo analizado. Cabe
agregar, que el propésito se cumple con el apoyo directo de
organismos asociados a las distintas iniciativas presentadas por las
organizaciones sociales de base.

Componente: Se han apoyado financiera y | Este componente se produce efectivamente y es fundamental en el
técnicamente proyectos de organizaciones | cumplimiento del propdsito. Sin embargo, su nivel de cobertura es bajo.
locales que enfrentan problemas | En efecto, los proyectos seleccionados para su financiamiento y apoyc
ambientales. tecnico por parte del FPA, sobre el total de proyectos presentados,
apenas supera el 13% anual en promedio, lo que conlleva a
desincentivar las postulaciones. En el afio 2001 éstas decrecieron en
un 4% respecto del afic 2000. En este contexto, el aumento de los
proyectos seleccionados en un 25% en el afio 2001 respecto del 2000,
$e aprecia como una sefial positiva para incrementar la cobertura del
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Programa y evitar que siga bajando la motivacién para presentar
iniciativas a este Fondo.

3.2 Conclusiones sobre la Eficacia del Programa

e El propdsito del Programa se cumple, por cuanto se llevan a cabo exitosamente
proyectos ambientales gestionados y ejecutados por organizaciones sociales de base.
Efectivamente, en promedio un 96% de los proyectos seleccionados en el marco del
FPA se terminan, habiendo cumplido con los objetivos gque se trazaron inicialmente.
Tales proyectos enfrentan distintos temas ambientales y son presentados por
organizaciones locales de las distintas regiones del pais, aungque se aprecia una
disminuciéon relativa de las postulaciones regionales (distintas a la Region
Metropolitana) en el periodo analizado. El propésito se cumple con el apoyo directo de
organismos asociados a las distintas iniciativas presentadas por las organizaciones
sociales de base.

e El UGnico componente que actualmente tiene el Programa es fundamental para el
cumplimiento del propésito del mismo. En efecto, a través del apoyo financiero y
técnico de proyectos de organizaciones locales para enfrentar problemas ambientales,
el Programa busca involucrar a las organizaciones sociales de base en Ia gestion
ambiental local. Sin embargo, su nivel de cobertura es bajo. Los proyectos
seleccionados para su financiamiento y apoyo técnico por parte del FPA, sobre el total
de proyectos presentados, apenas supera el 13% anual en promedio.

» El Programa no se ha fijado metas, lo cual dificulta su proyeccion en el tiempo vy la
evaluacioén de sus resultados.

3.3 Recomendaciones sobre la Eficacia

» Se considera fundamental mejorar la cobertura del Programa tanto a nivel nacional
como regional, pero muy especialmente en las regiones distintas a la Regién
Metropolitana. Esto se fundamenta en la baja proporcién de proyectos seleccionados
en relacion con los presentados por las distintas comunidades de nuestro pafs. Dicha
relacion, de acuerdo al indicador 4 presentado en la tabla 3.1.1. del presente informe, .
es de un 18,4%, pasé a un 10,0% en el afio 2000 y un 13,0% en el afio 2001, gracias
a los fondos complementarios que el FPA obtuvo en este ultimo afio. En tal sentido y
con la finalidad de no disminuir la calidad del Programa, se recomienda que se
considere un aumento significativo en la glosa presupuestaria asignada a este Fondo.
Paralelamente, es necesario realizar mayores esfuerzos por captar fondos externos,
principalmente incentivando la participacion de organismos asociados en las distintas
Iniciativas. De esta manera, no sélo se podria aumentar la cobertura del Programa (el
financiamiento del FPA a cada proyecto podria disminuir en la medida que
aumentaran los aportes de los organismos asociados), sino también la sustentabilidad
de los proyectos mas alla del periodo de ejecucion de los mismos y la replicabilidad de
las iniciativas fuera del Programa.

. Aun cuando se reconocen las dificultades para establecer metas para este Programa
(ausencia de catastros de organizaciones sociales de base o problemas ambientales
locales) se estima necesario definirlas, tanto a nivel nacional como regional, y al
menos en relacién con el grupo objetivo del Programa. Lo anterior debiera ser posible,
en la medida que el grupo objetivo del Programa esta definido por organizaciones
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sociales de base con personalidad juridica, lo cual implica que ellas han de estar

registradas. De esta forma, se podrian plantear metas de cobertura, tanto a nivel
nacional como regional.
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4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1 Analisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1 Anailisis de actividades y/o componentes

En el marco del Unico componente que conforma el Programa, las actividades que
participan de su generacion se han revelado apropiadas, tanto a nivel de seleccion,
financiamiento como seguimiento de los proyectos. En efecto, a través de tales
actividades se han apoyado financiera y técnicamente proyectos de organizaciones
locales que enfrentan problemas ambientales, con los recursos disponibles para ello y
dentro de los plazos programados. Respecto de los plazos, sélo se han producido
excepciones puntuales como las sefialadas en el punto 11.3.1.1 y que se relacionan
fundamentalmente a factores climaticos.

Por otra parte, el personal profesional y administrativo encargado del Fondo en sus
niveles nacional y regional es adecuado al desarrolio de las actividades, en el entendido
que el trabajo se concibe como “de equipo” con una importante interaccién entre los
niveles nacional y regional, y una creciente ‘comunicacién inter-regional. Desde un punto
de vista de la eficiencia, resulta de particular interés destacar el trabajo que realizan los
Encargados o Supervisores Regionales, que mas alla de realizar el seguimiento de los
proyectos durante su ejecucién, entregan apoyo técnico a las iniciativas locales en sus
distintas etapas. Asi, los talleres de formulacién de proyectos, dirigidos a los potenciales
ejecutores de los mismos, disminuye el nimero de proyectos “no admisibles” y, por ende,
evita la revisién de proyecios que han de ser descalificados por no cumplir con los
requisitos minimos; los talleres de inicio, una vez que los proyectos ya han sido
seleccionados, ayudan a una correcta gestion de los mismos desde sus inicios, lo cual
puede redundar en economias de tiempo y recursos; finalmente, la asistencia técnica
durante todo el periodo de ejecucion del proyecto permite entregar sugerencias oportunas
a los ejecutores de los proyectos durante el desarrollo de los mismos. En este contexto, el
hecho que se hayan incorporado Supervisores Regionales con dedicacién exclusiva al
FPA en aquellas regiones que presentan el mayor ntimero de proyectos, se considera de
gran relevancia en términos de eficiencia del Programa.

No obstante lo sefialado mas arriba, se ha de mencionar que el Programa no considera
actividades de seguimiento ex — post de los proyectos, ni evaluaciones globales
sistematicas del mismo, actividades que son fundamentales para un mejoramiento
continuo del Programa, tanto en términos de eficacia como de eficiencia. Segun el

Servicio Responsable del Programa, lo anterior se deberia a la falta de recursos para
desarrollar dichas actividades.

4.1.2 Alternativas de gestion mas eficientes para alcanzar los mismos resultados

Considerando el actual disefio del Programa y nivel de produccién de su unico
componente, en terminos de proyectos anualmente apoyados desde un punio de vista
financiero y técnico, la gestién de este Programa se puede considerar como adecuada, tal
como se concluyd en el Capitulo 11.2 sobre Organizacién y Gestién del Programa. Sin
embargo, alli también se constataron falencias a nivel de seguimiento y evaluacion del
Programa, fundamentalmente porque no se realiza seguimiento después de la ejecucion
de los proyectos, ni tampoco evaluaciones del Programa —globalmente considerado- en
forma regular y sistematica. En consecuencia, alternativas de gestion mas eficientes,
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debieran tender a corregir tales falencias. Del mismo modo, los resultados de dichos
seguimientos y evaluaciones podrian derivar a otras recomendaciones en relacién con
una gestion mas eficiente.

Sin embargo, como se concluyera en el anterior Capitulo sobre Eficacia, la cobertura del
presente Programa es muy baja, si se considera que sélo algo mas del 13% de las
iniciativas presentadas anualmente al Concurso Nacional del FPA pueden ser financiadas.
En este contexto, el presupuesto de este Programa impone una restriccion importante a su
desarrollo, impacto y posibilidades de mejoramiento. En consecuencia, alternativas de
gestion mas eficientes pasan necesariamente por considerar un aumento de los recursos
disponibles para el Programa.

De este modo, el aporte de los recursos presupuestarios disponibles a los proyectos
locales debiera entenderse como el incentivo para que éstos se generen y concreten, sin
que sea necesario su total financiamiento. De hecho en la actualidad los proyectos sélo
son financiados parcialmente por el FPA, pero a futuro el aporte de terceros en el
financiamiento de los proyectos debiera ser mucho mas importante. De esta forma, resulta
fundamental la incorporacion creciente de organismos asociados a cada uno de los
proyectos, como asimismo la captacién de fondos privados a través de otras vias, como
por ejemplo a través del Programa Filantropia, en el cual el Coordinador del Fondo
participa activamente.

Asi, en la medida que el financiamiento de los proyectos sea asumido en forma creciente
por organismos asociados a los mismos y se capten recursos privados para el Fondo, se
podran destinar recursos a actividades fundamentales que en la actualidad presentan
debilidades o no se realizan como las sefialadas mas arriba, es decir, seguimiento ex—
post de los proyectos y evaluaciones globales sistematicas del Programa, lo cual
redundaria en una gestién mas eficiente del mismo.

4.1.3 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacién en los casos de intervenciones
complementarias

De acuerdo a los antecedentes de los que dispone el Panel, no existen fenémenos de
superposicion, duplicidad y traslape con otros programas gubernamentales, si bien al
interior de la misma CONAMA se desarrollan actividades Yy programas complementarios al
Programa en comento. En efecto, las otras areas de trabajo del Departamento de Cultura
Ambiental y Participacién Ciudadana, también llevan a cabo programas destinados al
involucramiento de la ciudadania en la proteccion del medio ambiente y consideran la
vinculacién con las acciones del FPA. Ello, tanto en relacion con la convocatoria de los
participantes en el FPA a diversas actividades, como a la incorporacidon de las iniciativas
desarrolladas en el marco de este Programa en ofras acciones del Departamento.
Concretamente, los proyectos desarrollados por el FPA han sido difundidos en eventos de
educacién ambiental, en publicaciones institucionales y en iniciativas de discusion
ciudadana de politicas institucionales. Sin embargo, la coordinacién entre las distintas
areas de trabajo aun es incipiente y no se realiza en forma regular, existiendo sélo
experiencias aisladas al respecto. En este mismo contexto, si bien todos los martes se
realizan reuniones de Departamento, en el cual los encargados de los distintos programas
intercambian opiniones y experiencias, tal instancia no ha sido cabaimente aprovechada
para emprender en forma sistematica actividades conjuntas, que pudieran redundar en
una mayor eficiencia en el logro de los objetivos de cada uno de los programas.
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Cabe agregar, que —tal como se hiciera mencién anteriormente- el Coordinador Nacional
del FPA tiene a su cargo ademas la gestion del Programa “Filantropia”, a través del cual
la CONAMA capta recursos del sector privado en beneficio de distintas iniciativas
ambientales. De esta forma, estdn dadas las condiciones potenciales para coordinar
ambos programas y la posibilidad cierta de aumentar los fondos del FPA, a través de los
aportes recaudados a través de “Filantropia”.

4.1.4 Analisis de Costos

Respecto del Presupuesto

El Programa se inicié con un presupuesto estipulado para el primer concurso 1998 con $
481.620 (miles), para luego estabilizarse en los afios siguientes con un presupuesto
menor (véase cuadro siguiente). No obstante, para el afio 2001, el Programa vera
incrementado su presupuesto, alcanzando los $527.189, gracias a la adjudicacién de un
Fondo Concursable de DIPRES, orientado al fortalecimiento y apoyo de los servicios del

Estado.
TABLA 4.1: PRESUPUESTO PROGRAMA ANOS 1997-2000 .
1997 1998 1999 2000
Componente 1 132.278 481.620 391.266 389.210
Total 132.278 481.620 391.266 389.210

Nota: cifras en miles de pesos reales. Fuente: CONAMA

En general, se aprecia que el presupuesto ejecutado es similar al asignado segtin glosa
(cuadro siguiente). En el periodo 1997-1998 esto se desvirtia, por cuanto en 1997 sélo
hay costos administrativos y no se alcanzan a hacer las transferencias a los proyectos
que fueron seleccionados en la convocatoria a concurso de ese afio. En efecto, el
financiamiento de tales proyectos ocurre en 1998, cuando se realiza una nueva
asignacion presupuestaria.

TABLA 4.2.a: PRESUPUESTO PROGRAMA ANOS 1997-2000

1997 1998 1999 2000
Asignado 132.278 481.620 391.266 389.210
Ejecutado 15.873 464.870 391.067 378.088

Nota: cifras en miles de pesos reales. Fuente: CONAMA

TABLA 4.2.b : EJECUCION PRESUPUESTARIA

N° ., Indicadores 1997-98* 1999 2000 2001
Enunciado Forma de Calculo +
1 Ejecucidn presupuestaria Presupuesto ejecutado/ 06,6 99,9 99,5 Proy. en
. Pres. asignado segin glosa ejecucién

* Se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 terminé la ejecucién y financiamiento de los proyectos iniciados a fines de
1997, en el marco del concurso de ese afio, sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998.
+ El presente indicador se expresan en %, por lo que la férmula sefialada se ha de multiplicar por 100.

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de datos de CONAMA.

De acuerdo a la informacién presupuestaria del proyecto, incluida en anexo, el item de mayor
relevancia lo constituye las transferencias, que practicamente ocupan el 80% del gasto
efectivo, a lo largo del periodo estudiado. El valor correspondiente a personal se mantiene
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estable, previéndose un incremento de alrededor del 20% para el afio 2001. Esto se explica
por el mayor nimero de proyectos que se ejecutaran en este dltimo afio, gracias al aporte
extraordinario de recursos provistos por el Ministerio de Hacienda, en funcién del concurso que
CONAMA gané para incrementar prespuestos.

Respecto de ios Beneficiarios

Se considera como beneficiario a las organizaciones comunitarias participantes. Tomando
en cuenta que cada proyecto es ejecutado por una organizacion comunitaria, se asocia
entonces el nimero de beneficiarios al nimero de proyectos financiados.

La Tabla 4.3, que se entrega a continuacién, refleja que los mayores costos por
beneficiario, tanto a nivel de componente como de Programa se producen en el primer
afo de ejecucion de éste. En efecto, por una parte, el concurso correspondiente al bienio
1997/88 financié proyectos hasta por $5.000.000, en tanto en los concursos siguientes
dicho maximo bajé a $4.000.000. De esta forma, lo anterior explica tanto el mayor costo
en el componente y en el total del Programa en ese periocdo. En el caso de los costos
totales del Programa también se han de considerar los gastos de instalacién.

Por ofra parte, llama la atencién que mientras en el afio 2000 el costo del componente
baja en relacién al afio anterior, el comportamiento de los costos entre esos dos afios
para el total del Programa se da a la inversa, siendo mayor el costo total del Programa en
el afio 2000 que en 1999. La disminucién de los costos por componente en todo el
periodo analizado se puede explicar por la importancia creciente de los apories de
terceros a los proyectos. En efecto, la disminucion del méximo financiamiento otorgado
por el FPA a los proyectos a partir del segundo concurso nacional sélo ha sido posible por
la contrapartida en el financiamiento por parte de organismos asociados a los proyectos y
los propios organismos ejecutores de los mismos. En efecto, el aporte de terceros entre
los afios 1997/98 y 1999 se incrementd en un 134%, y entre 1999 y 2000 en un 6%. De
esta forma, el aporte de terceros en el costo total de los proyectos ha tenido una
importancia creciente, tal como se puede observar en la Tabla 4.5. Lo anterior ha hecho
posible destinar més recursos a la gestién del Programa. Asi, a partir del 2000 se
incorporan Supervisores Regionales del FPA con dedicacién completa al Programa en
seis regiones del pais, lo cual hace incrementar los costos totales del Programa entre

1999 y 2000.
TABLA 4.3: COSTOS POR BENEFICIARIO
Ano Costo Total Componente por Costo Total Programa por
Beneficiario® ($) Beneficiario’ ($)
1997/98* 4.642.777 5.114.287
1999 3.814.483 4.393.910
2000 3.732.482 4.663.711

* Se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 termind la ejecucién y fi
1997, en el marco del concurso de ese afo,

! Incluye sélo aporte fiscal,

nanciamiento de los proyectos iniciados a fines de

sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998,

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de datos de CONAMA.
Nota: cifras en miles de pesos reales. Fuente: CONAMA
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Afio Costo Total Programa por
Beneficiario* ($)

1997/98* 6.236.936
1999 7.168.044
2000 7.643.084

* Incluye aporte fiscal y aporte de las organizaciones.
ye ap

Respecto de los Costos Administrativos del Programa

Los costos de administracion asociados al logro del proposito se pueden considerar
razonables, si se tiene en cuenta que hay un importante seguimiento técnico-financiero de
las iniciativas por parte de la institucién responsable del Programa (véase cuadro
siguiente). En efecto, estos gastos manifiestan un aumento considerable en el afio 2000
(en relacion al afio 1999), experimentando una variacion cercana al 50%, lo cual coincide
con la incorporacion de Supervisores Regionales en seis regiones del pais, dedicados
exclusivamente al seguimiento de los proyectos de las respectivas regiones.

TABLA 4.4.a: GASTO EFECTIVO TOTAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

1997 1998 1999 2000
Gasto efectivo 15.873 464.870 391.067 378.088
Costo total del 586.272 637.956 634.376
Programa
Gastos adm. 15.873 28.449 51.569 77.292

Nota: cifras en miles de pesos reales. Fuente: CONAMA
El costo total del Programa incluye aporte fiscal y aportas externos

TABLA 4.4.b: COSTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROGRAMA

N° Indicadores 1997-98*| 1999 2000
Enunciado Forma de Calculo +
1 % de gastos administrativos dei Costo Administracién del Prog./ 7.6% 8,1% 12,2%
Programa Costo Total del Programa '

* Se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 terminé la ejecucion y financiamiento de los proyectos iniciados a fines de
1997, en el marco del concurso de ese afio, sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998.
+ El presente indicador se expresan en %, por lo que la férmula sefialada se ha de muitiplicar por 100.

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de CONAMA.
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Respecto del Aporte de Terceros

TABLA 4.5: PARTICIPACION DE TERCEROS EN EL PROGRAMA Y SU COMPONENTE

N° Indicadores 1897-98* | 1999 2000 2001
Enunciado Forma de Calcuio +
1 % de recursos aportados por Aportes de Terceros al Proyecto/ 18,0 38,7 40,4 41,1
terceros al Programa Costo Total del Programa-++
2 | % de participacién de terceros en Aportes de terceros/ 19,5 42,2 45,8 45,9
proyectos seleccionados Costo total de Proyectos
3 % de proyectos con aportes de N° Proy. con aportes externos/ 94,7 100 100 100
terceros Total Proyectos seleccionados

* Se considera como un solo afio, por cuanto en 1998 termind la ejecucion y financiamiento de los proyectos iniciados a fines de

1997, en el marco del concurso de ese afio, sin haber una nueva convocatoria nacional durante 1998.

+ Los indicadores de esta Tabla se expresan en %, por lo que las férmulas sefialadas se han de muitiplicar por 100.
++ Se entiende por costo total del Programa, el costo total de los Proyectos (incluyendo aportes externos) mas costos

administrativos

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de CONAMA.

Tal como se adelantara mas arriba, la Tabla 4.5 deja de manifiesto la importancia
creciente del aporte de terceros al Programa y su componente a partir del afio 1999.
En efecto, de valores inferiores a un 20%, tanto para el Programa como el componente
en el bienio 1997/98, el aporte de terceros es cercano al 40% a partir de 1999 en
ambos niveles, manifestando una tendencia creciente a lo largo de los afios de
andlisis. De hecho, desde 1999 sélo se han seleccionado proyectos con aportes
externos. Si bien las bases de todos los concursos realizados hasta la fecha dicen que
habra un reconocimiento especial hacia aquellos proyectos con aportes externos, esta
indicacién se convierte en exigencia a partir del concurso correspondiente al afio 1999,
cuando el monto maximo que financia el FPA baja de $5.000.000 a $4.000.000, de tal
modo que desde ese afio el co-financiamiento de las iniciativas se forna mas
importante. Cabe hacer notar, que si bien desde 1999 hasta el presente (2001) el
monto maximo a financiar por proyecto por parte del FPA no ha variado en términos
nominales, si lo ha hecho en términos reales, de manera que el aporte de externos
resulta cada vez mas relevante, a la vez que el apoyo financiero del FPA pierde
importancia relativa. Esto sugiere que el componente mismo se debilita. En efecto, en
la medida que surgen mas organismos asociados a las iniciativas del FPA, ya sea
apoyandolas desde un punto de vista financiero como técnico, queda de manifiesto
que a mediano plazo el actual componente necesariamente debera ser
complementado por otro que aluda a la importancia de los organismos asociados,
como el referido en otros puntos de este informe (“Se ha fomentado la asociacién de
actores sociales en la gestion de iniciativas locales”).

Respecto de las fuentes de financiamiento

El financiamiento del programa proviene en un 100% de aporte fiscal directo. Al
respecto, es importante sefialar que en los diferentes proyectos que postulan las
diferentes organizaciones, se adicionan recursos materiales, humanos o en dinero que
cada uno de los postulantes ofrece, a través de sus propias organizaciones o bien con
el apoyo de instituciones asociadas, tal como se menciona en el parrafo anterior.

4.1.5 Condiciones para una eventual recuperacién de costos

En las bases especiales de todos los concursos realizados hasta la fecha se sefala
expresamente: El aporte efectuado a los proyectos con cargo al Fondo de Proteccion
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Ambiental (FPA) de CONAMA, tiene el caracter de “financiamiento no reembolsable a
favor de la organizacion cuyo proyecto haya sido seleccionado”.

Sin embargo, y aun reconociendo que no se trata de una “recuperacién de costos” en el
estricto sentido del término, se podria pensar en incentivar donaciones por parte de
aquellos organismos ejecutores cuyos proyectos hubiesen resultado exitosos en el
mediano y largo plazo, fundamentalmente en el area productiva, turistica, etc., de manera
de aportar al FPA de esta forma. De hecho, las Bases generales del medio Ambiente
contemplan asignaciones de esta naturaleza al Fondo en su articulo 68. Por otra parte,
tales organismos podrian pasar de ejecutores a asociados, apoyando iniciativas
individuales en el marco del Fondo. De cualquiera de las dos formas, esta “recuperacion
de costos” a partir de aportes de ex — ejecutores de proyectos FPA tiene la ventaja
adicional de contribuir a la formacién de una red de organizaciones vinculadas con el
Fondo.

4.2 Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa

» El Programa ocupa la mayor parte de los recursos presupuestarios asignados, llegando
a un peak en 1999 con un 99,95% del total. Los recursos se distribuyen en todas las .
regiones del pais, cada vez mas repartidos en forma equitativa, desde el punto de vista
administrativo-territorial.

¢ Los costos de administracion asociados al logro del propésito se pueden considerar
razonables, si se tiene en cuenta que hay un importante seguimiento técnico-financiero
de las iniciativas por parte de la institucién responsable del Programa

» Los mayores costos por beneficiario, tanto a nivel de componente como de Programa
se producen en el primer afio de ejecucién de éste.

» El Programa se ve beneficiado con un creciente aporte de terceros, el cual actualmente

supera el 40%, lo que permite reconocer la calidad del FPA como catalizador de otros
fondos.

e El importante aporte de terceros permite destinar fondos presupuestarios a actividades
que ayudan a aumentar la eficiencia del Programa en las regiones destinatarias de los
proyectos, particularmente a través de las actividades desarrolladas por los

Supervisores Regionales del Fondo. En tal contexto, los gastos de administracién del
Programa se consideran razonabies.

* Sin embargo, aun quedan actividades por abordar y que no es posible financiar
regularmente considerando el presupuesto anual del Fondo. Se trata del seguimiento
ex — post de los proyectos y las evaluaciones sistematicas del Programa.

4.3 Recomendaciones sobre la Eficiencia

.

* Aun cuando en la actualidad este Programa cuenta con un importante aporte de
terceros y sin perjuicio de considerar ademas un aumento presupuestario relevante
que permita incrementar el nimero de proyectos financiados, resulta fundamental la
incorporacién creciente de organismos asociados a cada una de las iniciativas, como
asimismo la captacién de fondos privados a través de otras vias, como por ejemplo a
traves del Programa Filantropia, o bien, a través del incentivo de donaciones por parte
de ex — organismos ejecutores del Fondo, que hayan tenido éxito en la ejecucién y
desarrollo de proyectos productivos y de servicio.



e Asi, en la medida que el financiamiento de los proyectos sea asumido en forma
creciente por organismos asociados a los mismos y se capten recursos privados para
el Fondo, se podran destinar recursos a actividades fundamentales que en la
actualidad no se realizan como es el caso del seguimiento ex— post de los proyectos y
evaluaciones globales sistematicas del Programa, a la vez que se podria considerarun
aumento en el numero de iniciativas financiadas.

5 NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA
5.1 Analisis de Aspectos relacionados con el Nivel de Logro del Fin del Programa

Si se considera la exigencia de participacion ciudadana para contribuir con el fin de alcanzar
un desarrollo sustentable, lo cual se expresa en la Ley 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente promulgada en marzo de 1994 y que crea la Comisién Nacional del Medio
Ambiente (CONAMA), sin duda que el Fondo de Proteccion Ambiental (FPA)-que es uno de
los instrumentos implementados por CONAMA para estos efectos- contribuye al logro del fin
en comento.

La contribucién al fin se logra gracias a la propia concepcion del FPA, el cual es concebido
como un fondo concursable anual, cuyo propdsito es que puedan postular todas las
organizaciones comunitarias del pais, en aras de comprometer a las personas asociadas con
el cuidado o recuperacién de su entorno inmediato mediante la puesta en marcha de
proyectos ambientales a nivel local.

Si bien el FPA, al restringir la participacion a organizaciones comunitarias con personalidad
juridica vigente deja fuera de su cobertura a aquel amplio abanico de organizaciones
informales, esta opcién se justifica por la necesidad de resguardar el buen uso de recursos
fiscales. Pero sobre todo, al privilegiar a organizaciones comunitarias cuya existencia se
encuentra legalmente formalizada, el FPA genera los siguientes resultados positivos:

* un reforzamiento de la legitimidad de las organizaciones cuyos proyectos hayan sido
favorecidos con un financiamiento, siempre y cuando la ejecucion del proyecto haya sido
exitosa y sus benéficios locales visibles;

¢ la ampliacién del papel de las organizaciones comunitarias y la visibilidad de las mismas,
en la medida en que éstas logran generar vinculos funcionales con un Organismo de
Apoyo Técnico (OAT) y Organismos Asociados (OA) al proyecto, sean estos publicos
(generalmente el municipio) o privados;

¢ la construccién de relaciones horizontales con el municipio, el cual se ve favorecido con
iniciativas de origen local y legitimado al involucrarse como Organismo Asociado, tanto en
el momento de la postulacion del Organismo Ejecutor (OE) —es decir la organizacion
comunitaria- al FPA como sobre todo en las ocasiones en que el proyecto se ve favorecido
con un financiamiento;

* constituirse en catalizador de otros fondos, es decir de mecanismo de atraccion para otras
posibles fuentes de financiamiento;

* el FPA tiende a generar condiciones de desarrollo del tejido asociativo local:
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e eventualmente, el FPA podria constituirse en una fuente de incentivo para que las
organizaciones comunitarias informales se doten de personalidad juridica, en la medida en
que los proyectos financiados se revelan social y visiblemente exitosos para el conjuntode
la comunidad.

Como un efecto menos conveniente del Programa al favorecer a las organizaciones
comunitarias, se ha de ver el amplio predominio de las organizaciones vecinales (juntas de
vecinos o uniones vecinales), tanto a nivel de postulaciones como de asignaciones de
recursos a proyectos finalmente aprobados, en desmedro de ofros tipos de organizaciones
(indigenas, gremiales, sindicales, ecoldgicas, juveniles, deportivas, etcétera), cuya
participacion como representantes de la ciudadania en la problematica ambiental es deseable
en el marco del Fin perseguido.

5.2 Recomendaciones sobre el Nivel de Logro del Fin del Programa

El panel de evaluacion sugiere la paulatina eliminacién del efecto no planeado consistente en
el hecho que son las organizaciones vecinales las que se benefician con mayor frecuencia con
el financiamiento de proyectos. En tal sentido, el Panel de evaluacién sugiere la instalacién,
siempre cuando sea posible (es decir cuando existan carteras de proyectos de calidad
financiables), de criterios de discriminacién hacia otro tipo de organizaciones. Al respecto,
también es recomendable difundir el Programa especialmente en ambitos distintos a los
vecinales y extender invitaciones a organizaciones juveniles, campesinas, indigenas, etc.

6 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Si se considera el notable interés que suscita el Fondo de Proteccién Ambiental entre las
organizaciones comunitarias del pais -lo cual se revela en un creciente y consistente aumento
de los proyectos que postulan al financiamiento-, asi como el objetivo deterioro del medio
ambiente local como consecuencia de la profundidad de los procesos de modernizaciéon
emprendidos por el pais, se justifica la continuidad del FPA.

6.1  Analisis de Aspectos relacionados con la Justificacién de la Continuidad

En la medida en que los problemas medioambientales seguiran existiendo a lo largo del tiempo,
asi como la meta gubernamental de alcanzar un desarrollo sustentable que armonice los
desafios derivados del bienestar econémico del pais con la preservacion, cuidado y
recuperacion del entorno, las necesidades de preservacién y/o recuperacién del entorno estaran
siempre muy presentes.

En tal sentido, la justificacion inicial del Programa, esto es vincular a la ciudadania mediante
procesos participativos que toman la forma de iniciativas locales destinadas a cuidar, proteger
y/o recuperar el entorno, sigue estando vigente, tanto desde el lado del tratamiento eficiente de
las tematicas ambientales como desde la perspectiva del propio desarrollo democratico, el cual
exige cuotas crecientes de participacion en todos los ambitos de la vida en sociedad.

6.2 Conclusiones sobre la Justificacidon de la Continuidad

Mirado desde la perspectiva del fin que se pretende alcanzar mediante este Programa, el Fondo
de Proteccidn Ambiental puede continuar siendo ejecutado en su forma actual.
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7 SOSTENIBILIDAD DEL. PROGRAMA
7.1 Anadlisis de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

No puede sorprender la afirmacién segin la cual este Programa sélo es sostenible
mediante la accién activa y financiera de un érgano publico como CONAMA, dado que
resulta impensable en el corto y mediano plazo la elaboracién y ejecucion auténoma de
proyectos participativos de preservacion y recuperacién del medio ambiente tnicamente
entre organizaciones comunitarias y empresa privada.

7.1.1  Condiciones para la sostenibilidad del Programa

En la medida en que los recursos del Fondo de Proteccién Ambiental se encuentran
garantizados por ley, la sostenibilidad del programa solo podria verse afectada mediante la

derogacién de los articulos pertinentes en la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

Por ofra parte, las capacidades institucionales son suficientes para sostener el Programa tal
cual estd disefiado y es ejecutado en la actualidad, es decir, considerando que se trata de un
solo componente con actividades que pueden ser desarrolladas adecuadamente por el
personal disponible tanto en CONAMA Nacional como en las regiones y considerando,

ademas, el nivel actual de produccién del componente, que bordea los 100 proyectos anuales
apoyados financiera y técnicamente.

7.1.2 Replicabilidad del Programa

Este Programa constituye un modelo muy interesante de replicar en otras areas, por ejemplo,
en el ambito de la infraestructura y equipamiento urbano-vecinal, el desarrollo de la
infraestructura rural (productiva y de servicio), la construccion y el mejoramiento de viviendas
sociales, etc. Para ello se podrian utilizar fondos municipales o regionales (FNDR), siendo
recomendable que exista una instancia de coordinacién de tales iniciativas, para evitar
duplicidad de funciones, el financiamiento sobredimensionado de algin proyecto que pida
apoyo a dos instancias distintas y realizar intervenciones complementarias que redunden en
mejores resultados para la comunidad afectada.

7.2 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa

¢ La sostenibilidad del FPA se encuentra legalmente garantizada, y si se considera el nivel de
logro del fin de este programa, su eventual erradicacién se explicaria por una modificaciéon
sustancial de la propia politica del gobierno de Chile en materia de desarrolio sustentable.

* Las capacidades institucionales son suficientes para sostener el Programa tal cual esta
disefiado y es ejecutado en la actualidad, es decir, considerando que se trata de un solo
componente con actividades que pueden ser desarrolladas adecuadamente por el personal
disponible tanto en CONAMA Nacional como en las regiones y considerando, ademas, el
nivel actual de produccién del componente.
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7.3 Recomendaciones sobre la Sostenibilidad del Programa

Considerando que la mayoria de las actividades a nivel nacional recaen en un solo
profesional, el Coordinador Nacional, y sélo seis de las trece regiones del pais cuentan con
Supervisores Regionales con dedicacion exclusiva, en la medida que: a) se consideren
nuevos componentes que impliquen nuevas actividades; b) el nimero de proyectos
financiados lo amerite; y c) el perfeccionamiento de las actividades de apoyoin situ a los
proyectos lo justifique, el Programa en comento debiera analizar la posibilidad de aumentar
su personal a nivel central, asi como de proveer paulatinamente a todas las regiones del
pais con Supervisores Regionales con dedicacién exclusiva, de manera tal de asegurar la
sostenibilidad del Programa, mas alla de su actual disefio y nivel de produccion.
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8

ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

La experiencia que proporciona el Fondo de Proteccion Ambiental muestra que una
organizacion local puede emprender exitosamente tareas, a veces bastante complejas de
recuperacion y/o preservacion del entorno. A condicién, ciertamente, de conformar
vinculos de cooperacion efectiva con organizaciones técnicas que le brindan asesoria, asi
como con autoridades publicas que comprometen recursos y servicios adicionales para la
buena ejecucion del proyecto.

Analisis de Aspectos Innovadores del Programa
Entre los aspectos innovadores relevantes, se cita:

¢ El Fondo de Proteccion Ambiental ha implementado una interesante experiencia de
integracion entre los niveles central y regional mediante reuniones anuales de reflexion e
intercambio de experiencias. En el afio 2001, se han efectuado dos reuniones anuales, las
que se han extendido a lo largo de tres dias cada una, lo cual ha permitido volver visibles
algunas estrategias regionales de difusion de resultados muy exitosas, tales como la
creacion de un “FPA-moévil” en la octava regién (espacio de difusién itinerante de los
programas ejecutados en el marco del FPA) y de un programa de televisién local en la
sexta region, experiencias que son explicadas y aprendidas en estos encuentros
nacionales del FPA. Dicho encuentro ha posibilitado asimismo la discusidn y formulacién
de pautas de monitoreo y evaluacion (a realizarse durante el periodo 2001) entre otros
aspectos.

* Ofro aspecto innovador del FPA tiene que ver con las modalidades de incorporacion de
ONG'’s en la ejecucion de los proyectos ambientales, en calidad de Organismo de Apoyo
Tecnico (OAT). El FPA, en efecto, define con precisidn los roles de las ONG's al interior de
los proyectos, insistiendo, entre otros aspectos, en la formacién e instalaciéon de
capacidades en el ambito de la comunidad beneficiaria del FPA.

e Un tercer aspecto innovador es la conformacion original, en el ambito de los programas
ambientales, de relaciones de cooperacién triangulares entre:

Organismo Ejecutor
Organismo de Apoyo Técnico
Organismo Asociado.

Es de la interaccién entre estos tres actores que depende el buen éxito del programa. EI
vinculo que conforman estos tres actores, que supone una clara division de funciones y
papeles, cristaliza en proyectos, construye confianzas colectivas, involucra el traspaso
dinamico de habilidades y destrezas materialmente aplicables, y puede derivar en iniciativas
que trascienden el proyecto original. En tal sentido, el eventual involucramiento de la empresa
privada en tanto Organismo Asociado le conferiria al Programa un perfil ain mayor,
incrementando su aspecto innovador mediante la construccién de relaciones de cooperacién
publica / privada de nuevo tipo.

La innovacién reside entonces en las modalidades de interaccidn entre las partes
mencionadas, que plantea el Programa, en donde “construyendo juntos” no sélo se mejora el
medio ambiente sino también se prepara a la comunidad para emprender nuevos desafios.
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8.2

Conclusiones sobre Aspectos Innovadores del Programa

Este Programa es el primero, en el drea ambiental, que plantea una alianza ONG —
organizaciones vecinales o de base, para la ejecucidon de proyectos de desarrollo
sustentable local. Mas aln, define esa relacion, sefialando con precisién la funcién que
deben desarrollar las ONG's en el marco de cada proyecto.

Por ltimo, propone la conformacién de una asociacién funcional entre organismos
ejecutores, organizaciones de apoyo técnico (ONG’s) y organismos asociados. A través de
esta relacion, estos grupos de potencian y aseguran mayores posibilidades de
sustentabilidad de los proyectos encarados en forma conjunta.
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ANEXO 2: Antecedentes Presupuestarios y de Costos

ANEXO 3: Matriz Propuesta por el Panel
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MATRIZ DE MARCO LOGICO

Programa: Fondo de Proteccién Ambiental
Servicio: Comisién Nacional del Medio Ambiente

1 2 3 4
Enunciado del Objetivo Indicadores/informacion Medios de Supuestos
Verificacion

Enunciado Forma de Calculo
FIN: . ) T
Contribuir al involucramiento de la
ciudadania en la gestion
ambiental del pais para alcanzar
un desarrollo sustentable

PROPOSITO: - Formuiarios  de | Interés de la comunidad
Organizaciones sociales de base | Eficacia: 1. Numero de proyectos postulacion. por participar en la
se han involucrado en la gestion | % de proyectos | terminados / Nomero de |-  Documentos de | gestién ambiental.
ambiental local mediante la | terminados proyectos seleccionados los proyectos
generacién y  ejecucién de - Lista de proyectos
proyectos ambientales locales Postulacién regional al| 2. Nimero de proyectos adjudicados
Programa presentados por regién /|-  Informe de
nimero de proyectos evaluaciones
totales presentados externas
% de proyectos que|3. Numero de proyectos
cumplen objetivo que cumplen objetivo /
Numero total de
proyectos seleccionados
Participacion de|4. Nuimero total de
organismos asociados organismos asociados /
Numero de proyectos
seleccionados

Diversidad ambiental de|5. Nimero de proyectos

los proyectos por drea tematica [/
Numero de proyectos
totales

Eficiencia:

% de gastos | 6. Costos administrativos

administrativos del | del programa/costo total

Programa del programa.

Economia:

Ejecucion presupuestaria | 7. Presupuesto del
programa

ejecutado/presupuesto
asignado segtn glosa.

% de recursos aportados | 8. Aportes de terceros al
por terceros proyecto (disefio,
ejecucion)/costo total del
programa.

Informacion:

- Tipo de
organizaciones
sociales
seleccionadas

- Namero de
proyectos
presentados

- Numero de
beneficiarios

- Namero de
proyectos
seleccionados




COMPONENTE

Se han apoyado financiera y

técnicamente, proyectos de
organizaciones locales que
enfrentan problemas
ambientales.

Eficacia:
1. Admisibilidad de los
proyectos presentados

2. Variacién del nimero
anual de proyectos
presentados

3. Variacion del nimero
anual de proyecios
seleccionados

4. Cobertura del
Programa

3. Promedio de visitas a
terreno por proyecto por
region

Eficiencia:
4. Costo por beneficiario

5. % de proyectos
ejecutados fuera de piazo

Economia:

6. % de participacion de
terceros en proyectos
seleccionados

7. % de proyectos con
aportes de terceros

1.1 NOmero de proyectos
admisibles / total de
proyectos presentados

1.2 Ndmero de proyectos
presentados afio x / total
proyectos presentados
afio x-1

1.3 NUmero de proyectos
seleccionados afio x /
total proyectos
seleccionados afio x-1

1.4 Numero de proyectos
seleccionados / numero
de proyectos presentados

Informacién:
% de proyectos por area
tematica

3. N° de visitas a terreno
por region / N° de
proyectos por regién

4. Ndmero de
beneficiarios / costo
directo total

5. Namero de proyectos
que piden ampliacién de
plazo / total proyectos

6. Aporte de terceros /
Costo directo total

7. Numero de proyectos
con aportes / total
proyectos seleccionados

Formularios
postulacién.
Documentos
los proyectos

de
de

Lista de proyectos

adjudicados
Presupuesto
fondo
Proteccion
ambiental.
Informe
evaluacion
técnica de
proyecios
postulados

del
de

de

los

Las organizaciones de
base hacen un uso
correcto de los recursos.

Los problemas
ambientales locales
pueden ser abordados
por la comunidad

la comunidad tlene
capacidad para presentar
proyectos.




ACTIVIDADES

1. Elaboracién de las bases del
concurso.

2. Elaboracidén de criterios de

seleccion.
3  Convocatoria del concurso.
4 Taller de apoyo a la
formulacion de proyectos
§ Preseleccion y seleccion
definitiva de los proyectos

6  Comunicacion de resultados

7  Realizacién de los contratos
con los ganadores

8 Talleres de inicio

9 Traspaso de los fondos
(primera cuota)

10 Visita a terreno y asistencia
técnica

11 Revisién de informe técnico
de avance

12 Control del primer avance
financiero

13 Traspaso de segunda cuota

14 Revision del informe técnico,

rendicién de cuentas al final
y cierre del proyecto

[1:No se requiere detallar indicadores/informacion, medios de v

Fin y Actividades.

erificacién ni supuestos a nivel de



2.1 Presupuesto v Gasto del Programa FONDO DE PROTECCION AMBIENTAL

(cifras en miles de $ reales)

Afio 1997 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal $ -3 - 0,00%
Bienes y Servicios de Consumo [3 -{$ - 0,00%
Inversion $ -|$ - 0,00%
Transferencia $ 114.131 | § - 0,00%
Otros $ 18.147 | § 15.873 12,00%
Total $ 1322781 % 15.873 12,00%
Afio 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal $ -1$ - 0,00%
Bienes y Servicios de Consumo $ 1.108 1 $ 884 0,18%
Inversion $ -1% - 0,00%
Transferencia $ 4528141 ¢ 436.421 90,62%
Otros $ 27698 | % 27.565 5,72%
Total $ 481,620 | § 464,870 96,52%
Afio 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal $ 46.315| $ 46,273 11,83%
Bienes y Servicios de Consumo $ 697 | $ 687 0,18%
Inversion $ -8 - 0,00%
Transferencia $ 337640 | $ 339.489 86,77%
Otros $ 6.615| $ 4.619 1,18%
Total $ 3912661 $ '391.067 99,95%
Aifio 2000 Presupuesto Asighado Gasto Efectivo
Monto %
Personal $ 46.122 1 $ 45,334 11,65%
Bienes y Servicios de Consumo $ 413413 3.324 0,85%
Inversion $ -1$ - 0,00%
Transferencia 3 318.287 | $ 309.796 79,60%
Otros $ 20.668 | $ 19.635 5,04%
Total $ 389.210 | § 378.088 97,14%
Ao 2001 Presupuesto Asignado
Personal $ 57.276
Bienes y Servicios de Consumo $ 11.736
Inversion $ -
Transferencia $ 433.177
Otros ‘ $ 25.000
Total $ 527.189




Cuadro Resumen de Presupuesto v Gasto del Programa: FONDO DE PROTECCION AMBIENTAL

(cifras miles de $ reales)

Aifio A B A-B

Presupuesto Asignado Gastos Efectivo Saildo

Monto % Presupuestario

1997 $ 132278 | $ 16.873 12,00%| $ 116.404
1998 $ 481.620 | $ 464.870 96,52%| $ 16.750
1999 $ 391.266 | $ 391.067 99,95%]| $ 189
2000 $ 389.210 | % 378.088 97,14%| $ 11.122
2001 $ 527.189 i i it




S30'eLt $ 856 $iL89L $1ii88 Sl $ e $irabis st sl syt $isozhr $isti oL $jemmes $ |zecsl sty $ 18303,
. y | . . N . . . R B0PEUOXIGES 800840)d 8O
szssy  $les $ |osve |- s} $|- $ |reo0l $|uee $jsos2 $ $ josoe $|osgL $ $ $ $| 5p csemusug-coue) oD -
9BL'60E HH $jiereo $|uee $rerL $ivesrl $|ralty $isiLez $ |06z $jseoel $ [evgoe $s.88 $ |syeel $ jeseol $|e82L $ $0pek01d OPEDUBLY UBY 63 -2
1suBiquis| |
: 100361034 8p Opuo; 18P 0JJBIY 0] |

s sl sl sl s|- e s s|- s|- $i- s s|- s|- s|- sl $ | "ot ool o ound somakond
OPEUOIIBIES UBY 88 -1

VIOL VHINDD Wy X X X Xl A HA 1A A A 1t 1] 1 000Z ONV
18006 $|¥60s $ [sie08 $uvs $ lravdy Slesee - sisew 3inwer [T (1R tleswee  slsizel $ zaei $eLo0s s 01,
. ) R . . | . ) _ . . _ SOpBLOID8aS s019840id $O|
yzs'oy $|- $|25L2 $ $ $ |8z0z s$|eiey $|6L9° $ $|9892 $ $ $ $ H P CIG{IUBLY-0MIEIB} JOILOD - E
1] 1% $|- $|6LLES $}iv89 $ |vivol $ 1659°02 $ |0Lv08 $ lov0sy $joreel $ |s86¢ $ |evooy $]0882e $1siz61 $ |cezal s$iciooL $ Ssgoacunﬁcqémﬁ:wmaw
Rluaique
- y R R R _ _ R . _ . . N _ _ uo}028j0Id &P OpUO} {8 0JIBW B
yeo's $ |vsos $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $| uor jonsol ns ered sopekold
OpeuoRIses uey 8g -'|

WLI0L IVHINGD [ X X X X A [ 1A A Al 1] [ ] 6661 ONV
LIARE 4 $jerrez $ 82692 $jaeey $|9sre '$ joee’se $i9vL28 FRET N $ 1500 $iciryl $ 1ErisY $i165e _$izecee $Isavee 4§ |o2st $ ie0L
. . . . . . . . . . . . . R . R S0PBUOIB[OS sojoakosd S0
$ $ $ $ S $ $ $ $ $ $ $ $ $ $]op CIADURLY-03E} [0UDD - ¢
o . . . o y . . ; . N . . . . sejejuaquie
12rocy $ $1{98.6'9L $leecy §$18522 $|9e6se $|9vees $ |e89e0L $|svLee $leien $ |eveez $ |65 $ |26ece $ {589z $Jozss $ sojpekosd opepueyy UBY 8 -7
[ejuague)
errsz 68z N - _ . . _ . _ . ~ _ . R uo208}0sd 8p OPUO) [9P 0JEW 13
$ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ ue 'uoianaale ns esed sojakord
. OpPBUOII28{8S UeY 85 -'|

V101 TTVHINID Wy X 1X X XI A A 1A A Al ] ] ! 8651 ONV
£29'SL $ |€18'6 $|- $i: $|- $i $i- $i- $i- $i- $i- $i- $i- $i s $ 1ejo1
. . . . _ . . . . . . - . . . SOPRU01I28Ias Soloekoid so)
$ $ $ $ $ $ $ $ $ $ S $ $ $ $] op IBIUBHL-00IU2B) OIIUOD) ¢
- $1- sl - - - - - - - . . . . . sajejusique
s $ $ $ $ H $ $ $ $ $ $ $| sopskoid opeiouewy uey ag -z
[Rjusiquue
£18'6L slesget . - . . . - . . . . . . . uoi810Jd 8p Opu) [BP 0JEW B
$ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ S| owe 'wornoafs s esed sopakosd
OPEUODIBIAS UeY 38 -]

vi0L IVHINID WY [ X X Xi 1A A 1A A Al W 1] ] 1651 ONV

(sajea1 § op sapws e sespo)

TVINIIS 3 04 TBUliEB0S] 5P DIl UBTIIGT 0 [EUODEN {SAIN B 0Is0] 7'z




Costos Adminsitratives vy Directos del Programa: FONDO PROTECCION AMBIENTAL
(cifras en miles de $ reales)

ANO Costos Adminitrativos Costos por Total Gasto Efectivo
Componentes

1997 3 -1% 16.873 | $ 15.873

1998 3 -{$ 464870 | $ 464.870

1999 $ -1 $ 391.067 | $ 391.067

2000 3 -3 378.088 | $ 378.088

Nota: Los costos adminsitrativos del programa estan subencionados por CONAMA a traves de los subtitulos 21 y22

del presupuesto vigente de CONAMA para cada afio y el que corresponde a un 15% del total del programa de cada
afo de ejecucion.
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MATRIZ DE MARCO LOGICO PROPUESTO POR EL PANEL DE EVALUACION

Programa: Fondo de Proteccién Ambiental
Servicio: Comisidn Nacional del Medio Ambiente

1
Enunciado del Objetivo

2

Indicadores/Informacién

3
Medios de
Verificacion

4
Supuestos

FiN:

Contribuir al involucramiento de la
ciudadanfa en la  gestion
ambiental del pais para alcanzar
un desarrollo sustentable

Forma de Caélculo

PROPOSITO:

Organizaciones sociales de base
se han involucrado en la gestién
ambiental local mediante la
generacidn y ejecucion de
proyectos ambientales locales

Enunciado
Eficacia:
% de proyectos
terminados
Postulacion regional al
Programa

% de proyectos que
cumplen objetivo

Participacidon de
organismos asociados

Diversidad ambiental de
los proyectos

Eficiencia:

% de gastos
administrativos del
Programa

Economia:

Ejecucion presupuestaria

% de recursos aportados
por terceros

1. Ndmero de proyectos
terminados / Numero de
proyectos seleccionados

2. Nimero de proyectos
presentados por region /
nimero de proyectos
totales presentados

3. Nimero de proyectos
que cumplen objetivo /

Numero total de
proyectos seleccionados
4. Numero total de

organismos asociados /
Nimero de proyectos
seleccionados

5. Ndmero de proyectos
por drea tematica /
Nimero de proyecios
totales

6. Costos administrativos
del programa/costo total
del programa.

7.  Presupuesto  del
programa
ejecutado/presupuesto

asignado segun glosa.

8. Aportes de terceros al
proyecto (disefio,
ejecucion)/costo total del
programa.

Informacién:

- Tipo de
organizaciones
sociales
seleccionadas

- Nimero de
proyectos
presentados

- Numero de
beneficiarios

- Numero de
proyectos
seleccionados

Formularios de
postulacion.
Documentos de
los proyectos
Lista de proyectos
adjudicados
Informe de
evaluaciones
externas

Existe ”interrés de la
comunidad por participar
en la gestion ambiental.




COMPONENTE

Se han apoyado financiera y
técnicamente, proyectos de

organizaciones locales que
enfrentan problemas
ambientales.

Eficacia:
1. Admisibilidad de los
proyectos presentados

2. Variacién del numero
anual de proyectos
presentados

3. Variacion del nimero
anual de proyectos
seleccionados

4. Cobertura del
Programa

3. Promedio de visitas a
terreno por proyecto por
regién

Eficiencia:
4. Costo por beneficiario

8. % de proyectos
ejecutados fuera de plazo

Economia:

6. % de participacién de
terceros en proyectos
seleccionados

7. % de proyectos con
aportes de terceros

1.1 Numero de proyectos
admisibles / total de
proyectos presentados

1.2 Numero de proyectos
presentados afio x / total
proyectos presentados
ano x-1

1.3 Numero de proyectos
seleccionados ano x/
total proyectos
seleccionados afio x-1

1.4 Namero de proyectos
seleccionados / nimero
de proyectos presentados

Informacién:
% de proyectos por area
tematica

3. N° de visitas a terreno
por regién / N° de
proyectos por region

4. Namero de
beneficiarios / costo
directo total

5. Numero de proyectos
que piden ampliacién de
plazo / total proyectos

6. Aporte de terceros /
Costo directo total

7. Ndmero de proyectos
con aportes / total
proyectos seleccionados

Formularios de
postulacién.
Documentos de
los proyectos
Lista de proyectos
adjudicados
Presupuesto del
fondo de
Proteccién
ambiental.
Informe de
evaluacién
técnica de los
proyectos
postulados

Los problemas
ambientales locales
pueden ser abordados
por la comunidad

La organizacién de base

tiene capacidad para
presentar proyectos.
Las condiciones

climaticas son favorables
para la ejecucién del
proyecto




ACTIVIDADES

1. Elaboracién de las bases del
concurso.

2. Elaboracién de criterios de

selecciodn,

3  Convocatoria del concurso.

4 Taller de apoyo a la
formulacién de proyectos

5 Preseleccion y seleccion
definitiva de los proyectos

6  Comunicacién de resultados

7  Realizacién de los contratos
con los ganadores

8 Talleres de inicio

9 Traspaso de los fondos
(primera cuota)

10 Visita a terreno y asistencia
técnica

11 Revision de informe técnico
de avance

12 Control del primer avance
financiero

13 Traspaso de segunda cuota

14 Revision del informe técnico,

rendicién de cuentas al final
y clerre del proyecto

[ : No se requiere detallar indicadores/informacién, medios de ve

Fin y Actividades.

rificacién ni supuestos a nivel de



