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RESUMEN EJECUTIVO

1. Descripcion del Programa

Para el analisis de este programa se consideraran los Centros de Administracién Directa en los
siguientes sistemas:

Poblacion Beneficiaria

Nifios, nifias y jovenes desde 06 afios y hasta
17 afios 11 meses y 29 dias de edad, cuyos
derechos se encuentren gravemente
vulnerados de manera real o potencial, o
estén inculpados de haber cometido una
falta, y que requieran de diagnostico,
asistencia y/o proteccion. Excepcionalmente
podran ser sujetos de atencidn de este
sistema nifios, nifias o jovenes que hubieren
cometido hechos constitutivos de crimen o
simple delito, cuando no proceda su privacion
de libertad.

Todo lactante o preescolar de 0 a 5 afios, 11
meses, 29 dias vulnerados en sus derechos
ylo con necesidad de asistencia y proteccion.

Sistema Descripcion

Centro de Establecimiento organizado con régimen

Transito y de internado, destinado al diagnostico y

Distribucion evaluacién de nifios entre 6 y 17 afios.

(CTD Mayores) Que requieren de proteccion y asistencia,
y que tiene como funcion asesorar al juez
en la medida a aplicarles. También
atienden a jovenes que han cometido
hechos constitutivos de faltas y simple
delito, cuando no sea necesaria Ssu
privacion de libertad.

Centro de Establecimiento organizado con régimen

Transito y de internado, destinado al diagndstico y

Distribucion evaluacion nifios entre 0 y 5 afios 11

(CTD Lactantes) meses, que requieren de proteccion
asistencia, y que tiene como funcion
asesorar al juez en la medida a
aplicarles.

Centro de Establecimiento organizado con régimen

Observacion Yy de internado, destinado al diagnostico y

Diagnostico evaluacion de nifios y jovenes que hayan

(COD) cometido hechos  constitutivos  de
crimenes o simple delito, cuando es
necesaria su privacion de libertad.
Permanecen en el centro hasta que el
juez adopte una resolucidn a su respecto
o se resuelva su discernimiento.

Jovenes, menores de 18 afios, y mayores de
14 afos de edad, y excepcionalmente
menores de 14 afios de edad y hasta 12
afios, que estén inculpados de haber
participado en hechos constitutivos de crimen
o simple delito y cuya privacion de libertad el
Tribunal considera necesario, atendiendo las
caracteristicas personales del joven, la
gravedad y las circunstancias en que
ocurrieron los hechos.




Sistema Descripcion Poblacion Beneficiaria
Centro de Centro con régimen de internado, en el Jovenes infractores de ley penal, con alto
Rehabilitacion que se desarrolla una medida de compromiso delictual, de sexo masculino o
Conductual .| tratamiento reeducativo, que se aplica por femenino, mayores de 14 afios y menores de
Internado resolucion judicial a jdvenes que hayan 18 afios de edad y excepcionalmente entre
(CERECO) cometido infraccidn a la Ley Penal. 12 y 14 afos, a quienes el Tribunal de

Menores les haya aplicado la medida de
proteccion contemplada en el N° 2 del
Articulo 29 de la Ley 16.618 y sin patologias
psiquiatricas severas.

Este programa se formula como tal para efectos de esta evaluacion, asi es que corresponde a
una construccion analitica con el objeto de organizar la informacion de las diferentes areas de
atencion que estan bajo administracion directa del SENAME, producto de su desarrollo historico-
institucional. La contraparte ha realizado un interesante ejercicio de dar coherencia programatica
a una practica institucional diversa y que no corresponde a un disefio comun.

Durante el periodo de evaluacion (1996-1999) este prograrha ha involucrado un total de M$
30.717.489, lo que implica un 16.5% del total de recursos de que dispone SENAME.

En términos de cobertura, considerada para el caso de este programa como N° de plazas
disponibles y prestaciones efectuadas (diagnosticos efectuados), se alcanzdé un total de 64.702
para los cuatro anos, aumentando desde 14.954 en 1996, a 18.048 en 1990.

El Programa se reformula a partir de 1996, en el sentido de no administrar nuevos CTD, y s6lo
asumir en adelante los COD-CERECO (Para infractores de ley que ameritan privacion de
libertad).

2. Resultados de la Evaluacion
2.1. A Nivel de Disefio

= El dimensionamiento aparece adecuado en términos de numero de plazas, en la
medida que se ha respondido a las solicitudes de Tribunales, Carabineros, etc.. Sin
embargo, no aparece adecuado en términos de N° de centros, y caracteristicas de
estos (plan de infraestructura no ejecutado, recursos invertidos insuficientes, no
consideracién de nuevos recursos para centros existentes).

» Se observa la utilizacidon de indicadores cuantitativos relativos a cobertura y no existe
por parte del Programa indicadores de logro de resultados del servicio brindado, en
términos de efecto en los beneficiarios o grado de satisfacciéon de éstos.

» Durante el periodo de evaluacion se observan falencias en la adecuacion del
programa a la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, aunque existen
esfuerzos orientados hacia ello (erradicacion de menores de las carceles de adultos)

= En términos de disefio, el elemento de mayor riesgo visualizado, se refiere al
supuesto “Mantencidén de la politica del Estado respecto del rol de las instituciones
-privadas y estatales en la atencion de menores”. Esto, porcuanto la demanda efectiva
sobre el sistema estd afectada directamente por elementos como la politica criminal.
Elementos de este tipo influyen por lo tanto en el potencial nimero de nifos, nifias y
jovenes que pudieran ser derivados al sistema, como el modo o mecanismos de

produccion de los componentes (discusién acerca de administracién directa o privada
de los Centros).



2.2. A Nivel de Organizacion y Gestién

No existe o no se presenta un modelo de gestién del programa.

La gestion del Programa se concentra en verificar el cumplimiento de actividades y
aspectos financieros, sin tener definidas metas y objetivos especificos a nivel
nacional, ni tener una orientacién a los resultados como se esperaria en este tipo de
programas por constituirse bajo la modalidad de proyectos. ElI monitoreo y
seguimiento se realiza a nivel regional, existiendo una diversidad en las Direcciones
Regionales.

Es opinion de este panel que se observa falta de liderazgo de la Direccién Nacional
respecto de las orientaciones de politica que deberia tener el trabajo de las
Direcciones regionales y cada uno de los Centros.

2.3. Conclusiones sobre Eficacia

La inversion efectuada ha estado por debajo de la planificada (Plan de infraestructura)
debido a la no priorizacion y asignacién de los recursos requeridos. El problema de la
falta de centros en todas las regiones, o al menos en los puntos de concentracion de
poblacién urbana, disminuye la eficacia del sistema, toda vez que el tratamiento que
debe realizarse con el menor, se hace en ausencia de la familia y de su medio, factor
primordial para su reincorporacién a la sociedad y/o rehabilitacion.

SENAME ha cumplido en un 100% las metas ministeriales que se ha propuesto en
conjunto con el Minjus, asi como los objetivos de gestion propuestos.

Los otros componentes del Programa se han logrado, en lo que se refiere a
diagnéstico, a la existencia y funcionamiento de CTD s y COD vy en la existencia y
funcionamiento .de CERECOs Aunque se estan realizando normalmente los
componentes 1, 2 y 3, es decir, los Centros estan habilitados, la labor de diagnéstico
se realiza normalmente; todo esto a través de los CTD lactantes, COD, CERECOs y
CTD mayores, falta aun determinar estandares de la calidad del servicio que se desea
ofrecer a los usuarios de los Centros de Administraciones Directas del SENAME.

El programa se ha caracterizado por los cambios realizados desde un sistema de
administracion privada con serios problemas de seguridad y de respeto de los
derechos del nifio, a un sistema de administracion directa del SENAME, en que se ha
invertido y se ha avanzado en mejorar la productividad fina y bruta’ al mismo tiempo

de dar la seguridad requerida a los nifios y el actuar bajo las normas que rigen los
derechos del nifo.

Todavia no existen estandares que den cuenta de un nivel de eficacia que incorpore
temas relativos a la calidad del servicio prestado por SENAME. Se proponen metas
para ello, dado que el Programa no se las ha planteado.

Por lo tanto, el propésito se ha logrado en gran parte, es decir se ha logrado que
“nifios y jévenes menores de 18 afios, de las distintas regiones del pais, enviados por
Tribunales de Menores a los centros de administracién directa, atendidos en su
proceso de diagndstico y/o rehabilitacién,” pero de lo que nos falta informacién

' productividad bruta de la plaza corresponde al cuociente entre el numero de casos egresados en un periodo de
los COD y CTD y las plazas disponibles de tales centros; y se diferencia de la productividad fina en que esta Gltima
considera en el numerador a los egresados “con diagnéstico
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explicita es si se cumple el resto, es decir “de acuerdo a la Convencion de los
Derechos del nifio”. Los antecedentes disponibles indican que ello no estaria
ocurriendo asi a lo menos en las variables de localizacion de los centros, y dotacion en
los centros ya existentes.

2.4. Conclusiones sobre Eficiencia

Respecto de la organizacion de las actividades para la generacién de los componentes,
se advierte que el Programa ha sido insuficiente en la deteccion y aprovechamiento de las
oportunidades que una buena gestion le puede aportar. Falta una adecuada planificacion
estratégica, la definicion de un plan de trabajo con metas y estéandares a perseguir.

No existe un dimensionamiento de los recursos requeridos para prestar adecuadamente
los servicios definidos. Se gastan los recursos recibidos en el presupuesto, presentando
cada afio un nuevo presupuesto segun el asignado el afio anterior, sin precisar ni
especificar cuanto es el efectivo volumen de recursos requeridos (sin explicitar el déficit
con que se opera, que implica trabajar con estdndares de calidad menores a los
requeridos)

Sin embargo, el Programa realiza actividades que potencian la rehabilitacion de los
jovenes vy la solucion al problema que los mantiene alejados de sus hogares, de bajo
costo. Si se compara con otros paises, se consideran costos mas altos para sistemas
tales como los COD,CTD y CERECOs. Es decir, en el caso chileno se estan utilizando de
mejor forma los recursos por cada menor que se atiende por el sistema, entendiendo que
no disponemos de informacién para comparar asimismo ia calidad de la atencién vy
servicios prestados.

Del mismo modo, también seria posible sostener que en el caso chileno se invierte un
nivel menor de recursos en el sistema que en el caso de otros paises.

Es necesario hacer notar que el Programa no duplica el frabajo con ofros programas que
tengan el mismo grupo objetivo y existe una adecuada coordinacién con instituciones
complementarias como son Carabineros de Chile y las judicaturas de jueces.

El gasto presupuestado es igual al gasto efectivo requerido para el funcionamiento de los
centros.

Es decir se detecta que el gasto esta siendo bien utilizado para los fines del Programa, y

que segun las estimaciones de demanda por centros, esto indicaria que existe demanda
no satisfecha en el sistema.

2.5. Analisis sobre el logro del Fin

La primera observacion se refiere a la efectiva posibilidad que un programa con el
proposito definido contribuya al logro del fin concebidos del modo en que ha sido
formulado (*contribuir con la Judicatura de Menores. a objeto de favorecer Ia integracién

social.. ), entendiendo que no existe un vinculo directo entre el apoyar la judicatura de
menores y la reinsercion social.

Obviando este aspecto, efectivamente se apoya a la Judicatura de Menores—en el actual
marfco- proveyendo los servicios solicitados por ésta. -

Sin embargo hay que destacar las altas tasas de reingreso al sistema que se presentan

en la actualidad, lo cual nos indica que no es claro que efectivamente se esté
contribuyendo a la reinsercidn social
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En este sentido, otro aspecto es considerar los efectos que implica la permanencia
prolongada sobre la posibilidad efectiva de reinsercion social.

Se debe destacar el aumento de la inversion en capacitacién de los nifios y jovenes
sujetos de atencion, la que aun es insuficiente, pero que sin duda contribuye al logro de la
reinsercion.

2.6. Continuidad de la Justificacidn.

El programa se justifica por constituir una respuesta a una necesidad prioritaria del pais y
cuya ejecucion debe estar en manos del Estado.

En nuestra opinion, la Convencion Internacional de los Derechos del nifio constituye un
horizonte prioritario de desarrollo plenamente vigente para la continuidad y
perfeccionamiento integral del programa que ademas lo inserta en un contexto de desafio
nacional en términos de politicas sociales hacia la infancia.

2.7. Sostenibilidad del Programa

El programa requiere mantener el incremento de la inversion presupuestaria acompanada
de cambios a nivel de la gestion. Tal como ya se indicd, en la actualidad existen
condiciones relativamente adecuadas de eficacia y eficiencia con las limitaciones ya
sefaladas.

Sin embargo, también es necesario considerar cual es el estandar minimo de recursos
requerido para una operacién adecuada, dados los objetivos del programa. Si no existe
un nivel adecuado de recursos no es posible considerar posible el logro de los objetivos
definidos, si éstos superan la capacidad de accion posible. En este sentido, es que se
considera —considerando las adecuaciones necesarias ya sefialadas- necesario un
incremento en los recursos del programa, de modo de mejorar la calidad de la
intervencion, y asegurar el cumplimiento de la Convencién. Ello es coherente con los

proyectos de ley presentados, que necesariamente deben implicar un aumento en los
recursos asignados al programa.

Al respecto, -y tal como ya se hiciera referencia en el andlisis de costos- el panel
considera necesario tomar en cuenta estdndares externos para la asignacién de recursos,
tales como la inversidn que se efectia en otros paises en sistemas similares.

Por otra parte, y reforzando este mismo elemento- existen modificaciones y mejoras
necesarias —de modo de asegurar el respeto a la Convencion- que son ineludibles
cualquiera fuera la evaluacién respecto de eficacia y eficiencia del Servicio (habilitacion
de centros en regiones en que no existen, asignacion de recursos para aplicar nuevas

normativas en Centros existentes, incorporacion de nuevos profesionales al trabajo
directo con los nifios, nifias y jévenes internos)

2.8. Principales Aprendizajes

La experiencia indica que el trabajo de atencién y rehabilitaciéon requiere de esfuerzos y
recursos (humanos y materiales) superiores a los planteados originalmente. Asimismo se

plantean desafios para el trabajo intersectorial y el mejoramiento de la calidad de la
atencibn.

Se destaca un diagndstico y reconocimiento de deficiencias en la operacion, y necesidad
de adecuaciones sustantivas.

En términos de disefio y ejecucion destaca el reconocimiento de:
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Necesidad de que el proyecto de funcionamiento técnico de los nuevos COD-
CERECO se elabore antes que el proyecto de infraestructura. Es decir, que el Plan de
Infraestructura contempla tanto un proyecto técnico, como los recursos necesarios
para su ejecucion.

Necesidad que junto con poner en marcha un centro también se destinen fondos para
la administracién central del programa.

Necesidad que los nuevos centros privativos de libertad consideren obligatoriamente
la presencia de Gendarmeria, en el ambito de la vigilancia.

En términos metodoldgicos destacan:

Definicion de Infraestructura mas apropiada para el funcionamiento de los CERECO
Definicién de Requisitos para la contrataciéon de personal

Definicién de parametros para el calculo de personal por centro.

La formulacidon de programas (planes) de funcionamiento por centro

Las normativas técnicas del 2000 también (que cambian la anterior)

Relajamiento del trabajo en las areas de la familia, redes y comunidad como
elementos fundamentales

Reconocimiento de necesidad de reformulaciones en mecanismos de gestion del
programa (definicion de encargado del programa, reformulacién de indicadores, etc.)

2.9. Principales Recomendaciones.

A. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales (pueden ser implementadas
con aumento de eficiencia y/o reasignaciones de recursos).

Reformulaciéon disefio marco légico del programa, explicitando claramente metas e
indicadores; se deben considerar necesariamente indicadores referentes a la calidad
de la atencidn y no sélo a la coberiura, incorporando e! cumplimiento de la

Convencion (Ello involucra las recomendaciones respecto de formulacion del fin,
diseho de indicadores, etc.)

Esto, considerando que indudablemente, en el futuro con la posible “separacién en
dos del actual Sename se pretende que la futura institucidon encargada de los menores
infractores de ley pueda dedicarse mejor y mas especializadamente a rehabilitarlos™ ,
se podria enfocar el trabajo de mejor modo —de acuerdo a las caracteristicas de cada
grupo de atencidon- , en el marco de la integraciéon social, sin que ello implique
entender de distinto modo “integracion social” en uno u otro caso.

Ello implica Plantear como eje y foco del trabajo no soélo el apoyo a la Judicatura, sino
la insercién social en el marco de la Convencion Internacional de los Derechos del
Nifio. Ello implica concordar con otras instituciones involucradas (Gendarmeria,

Ministerio de Justicia, organismos colaboradores, etc.) este foco.

Se requiere la Incorporacion de indicadores de calidad de atencion, y sistema de
informacion que permita evaluarlos.

? Entrevista a Delia del Gatto. Directora Nacional de Sename. El Mercurio. Lunes 19 de junio.
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Se requiere desarrollar un modelo de gestién y organizacién del programa en su conjunto, asi
como de un sistema de evaluacion de la gestion institucional, la que deberia constituirse en
un proceso permanente, que permita medir el logro de resultados, segun parametros
previamente establecidos y acordados.

Esto implica, entre otros elementos::

O Existencia de una unidad o encargado a nivel central encargado de planificar,
supervigilar y dirigir la ejecucién del programa, homologaciéon de criterios, etc. asi
como contrapartes en cada Region. La institucién ya ha realizado avances respecto de
este punto Esto implica avanzar en la definicion y medicién de indicadores de calidad,
definicion de metas respecto de reingresos, etc., el desarrollo de un proceso de
planificaciéon y una vision definicién de intervenciones en capacitacion y formacién de
acuerdo a esta vision, analisis y utilizacion de la informacién entregada por el sistema
de seguimiento y evaluacion, diseminacién de experiencias exitosas de trabajo, etc.)

U Desarrolio de un proceso de formulacidén, definicién, y generacién del sistema de
indicadores y seguimiento de la gestion, el que debe ser conocido y compartido por el
conjunto de la institucidén (a nivel nacional, regional, y en cada uno de los centros).

O Explicitacion de objetivos y metas comunes para el conjunto del programa, para cada
una de las lineas y para cada centro especificamente.’

O Disefio e implementaciéon de sistema de seguimiento y evaluacién que entregue
informacion a nivel global, permitiendo detectar experiencias exitosas de trabajo.
Analisis de experiencias exitosas (Centros con menores reingresos al sistema, mejor
calidad de atencidn, eic.) para diseminarlas.

Incorporacién explicita en la metodologia y modelo de intervencidon de la necesidad de trabajo
en el marco de estratégica del programa, redes, comunidad y familia, en el sentido ya
planteado por la Construccién de COD-Cerecos acompafados de normativas técnicas
adecuadas.

Consideramos necesaria una mejor coordinacion entre el MINJU y SENAME, especializada y
con profesionales con competencia y experiencia en Gestién. El objetivo central de dicha
coordinacién deberia ser mejorar la calidad de la atencién de los nifios y jévenes del
programa. Por otro lado se requiere que el programa logre tener un caracter propositivo en
relacion a la situacion de la Infancia (respecto a su sujeto de atencion), existen acciones que
podrian adelantarse en el plano juridico v de gestién que permitirian avanzar en el
cumplimiento de la convencion y hacer mas viables lo cambios legislativos propuestos (por
ejemplo a su cargo la atencién los jovenes declarados con discernimiento). EI MINJUS
efectivamente coordinado con el Programa podria disefiar politicas de atencién y apuntar a
cambios legislativos con mayores perspectivas de concrecién. Lo anterior implica un espacio
de didlogo mas sistematico e institucionalizado con la judicatura de menores.

Asimismo, se requiere una adecuada coordinacién entre el Minjus y Sename tanto en lo que
se refiere al disefio y presentacion de proyectos de ley en el drea, como una adecuada
priorizacion y apoyo en la discusion presupuestaria de Sename.

* También se ve necesario el que SENAME se reflexione acerca de las metas en cuanto a tasa de reingresos, de
acuerdo a las posibilidades de mejoramiento del sistema y de acuerdo a las capacidades. Se propone que
SENAME reflexione acerca de la forma de medir un proceso de rehabilitacion, con el fin de direccionar sus
esfuerzos y que estos sean evaluados. Complementariamente, se propone definir tiempos maximos criticos de

permanencia, medidos segun criterios de funcionamiento organizacional del sistema MINJU-SENAME-
Carabineros.




B. Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

Reformulacion de plan de infraestructura: cumplimiento de éste. Disefio explicito de
proyecto técnico que lo respalda. Ello implica la asignacion de los recursos
correspondientes (priorizacion por parte de Minjus y Hacienda)

Se requiere dimensionar efectivamente los recursos que requiere el programa. Al nivel
actual se esta operando en un nivel minimo de mantencién, no pudiendo asegurar el
respeto a lo establecido en la Convencion, ni desarrollar nuevos programas y alternativas
de intervencion.

Aumento de recursos asignados al programa tanto para la implementacidn de las
recomendaciones hechas, como para asegurar estandares minimos de atencion, y
adecuacion a lo establecido por fa Convencion de Derechos del Nifio. (aumento dotacion
de recursos humanos, mejoramiento de la infraestructura de centros existentes,
habilitacion de ceniros en regiones en que no existen, asignacién de recursos para aplicar
nuevas normativas en Centros existentes, incorporacién de nuevos profesionales al
trabajo directo con los nifios, nifias y jovenes internos)



I. IDENTIFICACION GENERAL DEL PROGRAMA

1. Descripcién del Programa

Este programa se formula como tal para efectos de esta evaluacion, asi es que corresponde a
una construccion analitica con el objeto de organizar la informacién de las diferentes areas de
atencién que estan bajo administracién directa del SENAME, producto de su desarrollo historico-
institucional. La contraparte ha realizado un interesante ejercicio de dar coherencia programatica
a una practica institucional diversa y que no corresponde a un disefio comun.

Asi, para el andlisis de este programa se consideraran los Centros de Administracion Directa en
los siguientes sistemas:

Sistema

Descripcion

Poblacion Beneficiaria

Centro de
Transito %
Distribucién
(CTD
Mayores)

Establecimiento  organizado con
régimen de internado, destinado al
diagnodstico y evaluacion de nifios
entre 6 y 17 anos. Que requieren de
proteccion y asistencia, y que tiene
como funcién asesorar al juez en la
medida a aplicaries. También
atienden a jovenes que han
cometido hechos constitutivos de
faltas y simple delito, cuando no sea
necesaria su privacién de libertad.

Nifios, nifias y jovenes desde 06 afios y hasta
17 afos 11 meses y 29 dias de edad, cuyos
derechos se  encuentren gravemente
vulnerados de manera real o potencial, o estén
inculpados de haber cometido una falta, y que
requieran de diagndstico, asistencia y/o
proteccién. Excepcionalmente podran ser
sujetos de atencion de este sistema nifios,
nifias o jévenes que hubieren cometido hechos
constitutivos de crimen o simple delito, cuando
no proceda su privacion de libertad.

Centro de
Transito y
Distribucion
(CTD
Lactantes)

Establecimiento  organizado con
régimen de internado, destinado al
diagnéstico y evaluacion nifios entre
0 y 5 aflos 11 meses, que requieren
de proteccion y asistencia, y que
tiene como funcién asesorar al juez
en la medida a aplicarles.

Todo lactante o preescolar de 0 a 5 afos, 11
meses, 29 dias vulnerados en sus derechos
y/o con necesidad de asistencia y proteccion.

Centro de
Observacion
y Diagnéstico
(COD)

Establecimiento  organizado con
régimen de internado, destinado al
diagnéstico y evaluacion de nifios y
jovenes que hayan cometido hechos
constitutivos de crimenes o simple
delito, cuando es necesaria su
privacion de libertad. Permanecen
en el centro hasta que el juez adopte
una resolucién a su respecto o se
resuelva su discernimiento.

Jovenes, menores de 18 afios, y mayores de
14 afios de edad, y excepcionalmente menores
de 14 afios de edad y hasta 12 afios, que
estén inculpados de haber participado en
hechos constitutivos de crimen o simple delito
y cuya privacidon de libertad el Tribunal
considera necesario, atendiendo las
caracteristicas personales del joven, |la
gravedad y las circunstancias en que
ocurrieron los hechos.

Centro de
Rehabilitacio
n Conductual
Internado
(CERECO)

Centro con régimen de internado, en
el que se desarrolla una medida de
tratamiento reeducativo, que se
aplica por resolucién judicial a
jovenes que hayan cometido
infraccién a la Ley Penal.

Jovenes infractores de ley penal, con alto
compromiso delictual, de sexo masculino o
femenino, mayores de 14 afios y menores de
18 afios de edad y excepcionalmente entre 12
y 14 afos, a quienes el Tribunal de Menores
les haya aplicado la medida de proteccién
contemplada en el N° 2 del Articulo 29 de la
Ley 16.618 y sin patologias psiquiatricas
severas.

El Programa se reformula a partir de 1996, en el sentido de no administrar nuevos CTD, y solo
asumir en adelante los COD-CERECO (Para infractores de ley que ameritan privacién de

libertad).
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Durante el periodo de evaluacion (1996-1999) este programa ha involucrado un total de M$
30.717.489, lo que implica un 16.5% del total de recursos de que dispone SENAME.

En términos de cobertura, considerada para el caso de este programa como el N° de plazas
disponibles y prestaciones efectuadas (diagndsticos efectuados), se alcanzé un total de 64.702
para los cuatro afios, aumentando desde 14.954 en 1996, a 18.048 en 1999.

2. Justificacion del Programa

En términos histéricos el programa se justifica en primera instancia por cambios estructurales en
el Estado y la sociedad chilena que derivaron en una crisis del tratamiento en los centros
administrados por el sector privado durante la década de los 80s., durante la cual los jueces de
Menores comienzan a derivar con mayor conviccion a los jovenes de mayor riesgo a las
secciones de ceniros penitenciarios de adultos considerados como los Unicos lugares capaces
de evitar las fugas®

Los Jueces de Menores de la Regién Metropolitana denuncian la situacién a la Corte Suprema y
solicitan que SENAME se haga cargo de la administracion de los Centros>diagnostican que las
instituciones colaboradoras dificultan la labor de los tribunales y discriminan a los menores que
reciben en sus centros. La Corte Suprema en pleno, presidida en ese entonces por Don Rafael
Retamal, resuelve a favor de la magistratura de menores y envia un oficio al Ministerio de
Justicia solicitando que la administracion directa de los Centros estuviera a cargo del SENAME®-
lo gue no se llevd a cabo en ese momento.

A raiz de las crisis de la administracion privada, hubo periodos de administracion provisional por
parte de SENAME que, luego de varios intentos de devolver a manos de privados la
administracion de los centros, deriva en el Programa de administracién directa, a partir de 1991.
Ello porque se justifica, por el siguiente diagnéstico”

* Internacion indiscriminada de nifios y jovenes sin atender su situacion individual y
sociofamiliar

= Sobrepoblacion de menores en los centros, o que implicaba:

= Escasez de personal

= Abusos del personal hacia los nifios y entre ellos mismos

» Hacinamiento

* Insalubridad

= Falta de segregacién entre infractores y nifios derivados por proteccion

* Ademas no tenian capacidad profesional para cumplir las funciones de diagnostico y
derivacion

» Larga permanencia de nifios y jovenes en régimen de internado
= Rechazo de nifios con mayor dafio psico-social e infractores

En el caso de los Centros de Transito y Distribucién para lactantes, la causa de la
Administracién directa por SENAME, estuvo centrada, ademas del fema de los reducidos montos
de subvencion, en la necesidad de que el Estado regulase la entrega de nifios en adopcion.

* Alvarez.J. Loc.Cit.
® Véase Oficio del 10/09/84 de los Jueces de Menores a la Corte Suprema

5 véase Oficio PP-2875-02622 de la Corte Suprema (3/05/85) .Enviado al MINJU el 6/05/85 y timbrado en la oficina
de partes el 10/05/85 (04961)

 Administracion directa de las casa de menores. Dcto. SENAME
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En términos generales la justificacion que da sustento al Programa tiene que ver con la
necesidad de garantizar una adecuada atencion a los nifios y jévenes conforme a lo dispuesto
por la Convencién®  Aun cuando no existid un diagndstico integral (que pudo haber sido
orientado en relacion a la Convencién) ni un plan de desarrollo en tanto como Programa, la
orientaciones dadas por la Convencion fueron marcando los cambios durante la ejecucion.

4. Politica Global y/o Sectorial a que pertenece el Programa

Las politicas sectoriales a las que responde el programa son dos: El mejoramiento de las
prestaciones del servicio en cuanto a organismo auxiliar de Justicia y, a partir de 1994, la politica
de erradicaciéon de menores de edad de las carceles de adultos.

El marco legal que permite la Administracion Directa por parte del Estado a través de Sename,
se encuentra dado por:

« D.L. 2465 de 1979 que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley
organica,

» Auto Acordado de la Corte Suprema 1984.
= Ley 19.343 de Octubre de 1994 de Erradicacién de Menores de las Carceles.
= Decreto Supremo de Justicia N © 730, Reglamento de COD y CTD

Por otra parte, otro elemento fundamental a considerar es la Convencion Internacional de los
Derechos del Nifo.

5. Programas complementarios o sustitutos que pertenecen a la misma u otra politica
global o sectorial

Como Programas complementarios se identifican en general a las acciones desarrolladas en
medio abierto como los CTDA, Medidas de Libertad Asistida.

“Los Centros de Transito-y Distribucion Ambulatorios (CTDA), como parte del Programa de
Apoyo a Menores en situacion irregular de Sename, se originan el afo 1991, ante el serio
problema de privacién de libertad al que eran sometidos nifios y jévenes que no habian cometido
delito, ya que un nifio que requeria ser diagnosticado por los Tribunales de Menores, para
conocer su situacién individual y sociofamiliar, debia ser internado en Casas de Menores.™

6. Instituciones relacionadas con la ejecucion del Programa
* Ministerio de Justicia
= Gendarmeria de Chile

= Organismos Colaboradores

7. Periodo de ejecucion del programa

1991 en adelante

8 g ir}forme‘par.a el proceso presupuestario del programa del afic 1897: plantea como “desafios y proyecciones”
gamblos legislativos que se adecuen a la convencion y al sujeto de atencidn (p.7)
Informe final de evaluacion programa de Apoyo CTDA. Pag. 1
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8. Ambito de accién territorial del Programa

Nacional
9. Estructura organizacional

Durante el periodo de evaluacion, y en términos globales, no se observa la presentacion de un
modelo de gestion del programa, entendiendo la gestién como el modo en que los servicios 0
productos son generados por la institucion (méas allda de los procedimientos o0 normas
administrativas).

Tal como lo indica la institucién “no existe una Unidad ejecutora especial en el nivel central,
razén por la cual los antecedentes sobre como las Direcciones Regionales se relacionan con los
centros y las funciones desarrolladas en el nivel central, se encuentran dispersos. Sin embargo,
con motivo de esta evaluaciéon se ha intentado reconstruir el esquema de funciones y tareas

desarrollados en estos niveles”.’®

“En sintesis, la gestion de SENAME Central puede resumirse en que la Direccion Nacional,
ademas de elaborar y desarrollar el plan de infraestructura y determinar las necesidades
presupuestarias anuales, elabora y desarrolla el Plan de Capacitacion Inicial del Personal de los
Centros que entran en funcionamiento, coordina el Plan de Capacitacion regular de los
funcionarios de los centros, elabora las Normas Técnicas de Funcionamiento de los centros de
Diagnéstico y de Rehabilitacion, y disefia los instrumentos de supervision para estos, las
Direcciones Regionales velan por el cumplimiento de las Normas y aplican los instrumentos de
Supervisién (Pautas de Diagnostico y Evaluacién de Proceso) y asesoran y controlan la
superacion de las deficiencias.

La Direccién Nacional efectia el seguimiento trimestral de indicadores y lo remite a las
Direcciones Regionales para su informacion y plan de mejoramiento si procede B

Los encuentros con las Administraciones Directas se efectian a nivel regional, para tratar
aspectos especificos, y a nivel nacional se han efectuado Reuniones de Directores de Centros
con el Director Nacional y su Comité Directivo.

La Coordinacion con las Direcciones Regionales, ademas de ser particular con las distintas
instancias del nivel nacional segun las necesidades derivadas del funcionamiento de los centros,
a partir de este afo, se centra en los regionalistas del Departamento de Asistencia Tecnica, para
efectos de apoyo y asesoria en materias técnicas y de funcionamiento de los centros de
Administracién Directa”*?

La estructura de toma de decisiones aparece confusa, muy centralizada en algunos aspectos,
descentralizada en otros. Tal como ya se indicd, *“la Direccién Nacional, ademas de elaborar y
desarrollar el plan de infraestructura y determinar las necesidades presupuestarias anuales,
elabora y desarrolla el Plan de Capacitacion Inicial del Personal de los Centros que entran en
funcionamiento, coordina el Plan de Capacitacion regular de los funcionarios de los centros,
elabora las Normas Técnicas de Funcionamiento de los centros de Diagndstico y de
Rehabilitacion, y disefia los instrumentos de supervision para estos,”. No es claro el nivel de
participacion de las Direcciones Regionales en este proceso, apareciendo mas bien centralizado.

Por otra parte, las Direcciones Regionales velan por el cumplimiento de las Normas y aplican los

instrumentos de Supervisién (Pautas de Diagnéstico y Evaluacion de Proceso) y asesoran y
controlan la superacion de las deficiencias.

:? Comentarios al Informe de Avance N°1 M. De Justicia — SENAME.pag. 12
Ibid
"2 lbid
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Es decir, se descentraliza por completo la ejecucidn, asi como el seguimiento, evaluacion,
readecuaciones de las acciones. En principio, esta podria ser un interesante experiencia de
descentralizacién y regionalizacién; sin embargo, al no existir una visién comun (participacion en
las definiciones centrales) la ejecucién necesariamente es dispar; por ejemplo, las definiciones
de cargos y funciones entre regiones varian completamente entre region y region, mas alla de
cualquier adecuacién a caracteristicas especificas de la regién). Al ser asi en el nivel
organizacional, en el nivel técnico y metodologico las diferencias también ocurriran, no existiendo
un énfasis o visién global del programa que enmarque las acciones a nivel regional.

10.Funcidén de produccion de los componentes

Los siguientes diagramas grafican la produccién de componentes
FLUJO DE INGRESO Y EGRESO DE ADMINISTRACIONES DIRECTAS

Nifio recogido por la Policia de Menores (Carabineros

\ 4
Comisaria o Subcomisaria de Menores

Demanda comunidad o
familiares

v

Maximo dos dias

Ingreso CTD Juez de Menores Padres

v
‘

Ingreso al CTD por
orden del Juez de
Menores

— T,

Egreso por qr_den de un Traslado por orden del
Juez a familia u otros Juez con ingreso a la Red
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FLUJO DE INGRESO Y EGRESO DE ADMINISTRACIONES DIRECTAS

Investigaciones

Nifio detenido por habér cometido un crimen, simple delito o falta, por Carabineros o

/

Falta

v

Padres

'

Comisaria o Subcomisaria de Menores

v

Juez de Menores

/

ingreso a COD por orden de
Juez de Menores

!

Crimen o simple delito

.

v

Mayor de 16 afios

Menor de 16 aﬁo.s

v

CcoD

e

Juez del Crimen

-]

Ingreso a un COD
por orden del Juez
del Crimen

J

Traslado a
menores de carcel por tener
discernimiento

N

Carcel (donde no hay

CcoD)

N

ingreso a seccion de Menores (donde
no hay COD)

Libre por falta
de méritos

seccién  de

M

Libre bajo
fianza

\

Trastado a

Se declara que el
joven actué sin
> discernimiento

carcel o
Seccion
adultos por
cumplir 18
afos 4
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11.Descripcién y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa

Los componentes definidos son los siguientes:

Componente 1: Centros habilitados

Ello considera los siguientes elementos:

e Capacitacion inicial del personal contratado para los Centros,
realizada. (Personal contratado con conocimientos técnicos y
administrativos sobre el servicio, mandatos y funciones a
cumplir)

e Capacitacion regular del personal de los centros, realizada
(Actualizacién de conocimientos por parte del personal que
atiende a los jévenes, incorporacién en el manejo técnico de los
programas de técnicas mas efectivas; Incorporacion en el
manejo administrativo de los programas de técnicas mas
efectivas

Componente 2: Diagndsticos realizados en Centros de Transito y Distribucion

(CTD Mayores y CTD Lactantes) y Centros de Observacién y
Diagnostico

Componente 3: Jovenes infractores de ley penal egresados exitosamente de

CERECOS

En términos de especificaciones técnicas, los servicios especificos prestados son:

Diagndstico Psicolédgico: Consiste en una evaluacion de la personalidad e inteligencia
del joven al momento de ingresar al programa. Esto incluye el descarte de problemas
neurologicos o dafo organico. Se utilizan una serie de evaluaciones vy test
psicolégicos.

Diagnéstico Social: Comprende una evaluacion de la situacion del joven a nivel
social, vale decir, incluye una evaluacién de su situacion familiar (entrevista con Ia
familia y visitas domiciliarias), una descripcion de las condiciones sociales en las
cuales vive el joven (espacio, equipamiento, ambiente, redes, grupo de pares, etc.).

En este diagndstico también se incluye el posible historial de reingresos a la Red
SENAME.

Discernimiento: Se trata de una evaluacién en mayor profundidad respecto de la
infraccion de ley que el joven cometié. En general, se trata de infracciones que

implican mayor gravedad y compromiso delictual. El objetivo de esta evaluacion es
.detectar si el joven actud o no

Orientacion: Se trata de un servicio que se le brinda a las familias de los jovenes, que
consiste en intervenciones en crisis, terapias breves, etc.

Actualizacion de la situacion social: Este servicio se utiliza generalmente cuando un
joven ya tiene un historial recurrente de reingresos a la red SENAME, por lo cual el
Juez solicita que se actualice su situacién social para indagar en posibles cambios.
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_ Ubicaciones: Consiste en unidades de ubicaciones o derivacion que buscan ampliar

la accion interventiva a nivel psicosocial en forma previa al egreso del joven, y de
esta forma aumentar la probabilidad de éxito respecto de su reintegracion social.

Control de Tribunales: Consiste en un seguimiento que requiere el Tribunal de
jovenes egresados del sistema y se le encarga profesionales de los centros.

Otras Prestaciones: Se refiere a otro tipo de servicios no incluidos en los anteriores,
como por ejemplo, peritajes, informes sobre consumo de drogas, enlaces para
adopcion, efc.

Junto con lo anterior, es preciso sefialar que los COD, CTD, y CERECO prestan una serie de
otros servicio que se refieren a la calidad de vida de los jovenes internos, con esto nos referimos
a su alimentacion, salud, condiciones de vida, vestuario, educacion, recreacion, etc.

Alimentacion: Se asegura el logro y/o mantencién de un estado nutricional adecuado,
acorde al sexo, edad y caracteristicas particulares de cada joven, a través de cuatro
comidas diarias (desayuno, almuerzo, once y comida), cumpliendo a cabalidad las
recomendaciones del Servicio de Salud y el Instituto de Nutricion y Tecnologia
Alimentaria.

Salud: Se asegura la atencidn médica oportuna, realizacion de examenes, asi como
el tratamiento indicado de acuerdo al diagndstico y prescripcién médica. En el caso de
los CERECO, se procura la atencién dental, entrega de protesis, lentes Spticos, u
otros elementos necesarios para la salud del joven. Junto con lo anterior, se adoptan
las medidas necesarias para la mantencion de las condiciones ambientales vy
sanitarias optimas, de acuerdo a las normativas de salud.

Condiciones de vida: se refiere a asegurar el espacio, alojamiento, seguridad,
equipamiento e higiene necesarios para otorgar condiciones de vida digna a los
lactantes, nifios y jovenes que se encuentran el los distintos centros. En el caso de los
CTD y los COD, se prioriza la segregacion de los nifios y jovenes, de acuerdo a su
edad, sexo, y otras caracteristicas especificas como causal de ingreso, compromiso
delictual, y seguridad personal.

Vestuario: Se proporciona a cada nifio las prendas de vestir y el calzado limpios y
suficientes, de acuerdo a la estacién del afio, sin perjuicio de que los lactantes, nifios y
jovenes puedan usar sus propias prendas de vestir de acuerdo a la reglamentacion
del centro. También se proporcionan, con la frecuencia necesaria articulos para el
aseo e higiene personal.

Educacion: En general se refiere a velar por la incorporacién de los jévenes y nifios a
las escuelas y programas de recuperacion escolar en coordinaciéon con las entidades
existentes en la comunidad y/o la asistencia a talleres de reforzamiento y apoyo en el
mismo centro. Se pone énfasis en la orientacién vocacional y en la consideracion de
los intereses del joven. En el caso de los centros para lactantes y preescolares se
realiza una evaluacion y posterior estimulacién del desarrolio psicomotor.
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Durante el periodo evaluado, se contd anualmente con el siguiente numero de plazas.

Promedio anual

Componente 1
Centros Habilitados (plazas disponibles) 1.852

Componente 2
Diagnosticos realizados

CTD 10.802
CcoD 4.801
Componente 3 571
Jovenes egresados exitosamente de CERECOS

Total 18.025

12.Caracterizacion y nimero de beneficiarios potenciales

En primer lugar, se requiere definir y precisar la definicion de beneficiarios del programa.
Es fundamental indicar que los beneficiarios estan definidos por elementos externos a la
institucion, y dependen —entre otras cosas- de la opcion de politica criminal que asuma el
pais, la actuacién de otros érganos (policia), asi como del marco legal existente

Por ejemplo, un endurecimiento en la politica criminal del pais implica laincorporacion de
nuevos sujetos programas.

En periodo evaluado -en el marco de leyes proteccionales- esto queda al arbitrio de los
jueces; es en este sentido que se ha intentado responder a la demanda de los jueces (por
ejemplo se encuentran sujetos que no corresponden como beneficiarios de COD, etc.).

Por lo tanto, no es posible dimensionar tedricamente a los beneficiarios potenciales del
programa.

13.Evolucion de los beneficiarios programados

1996 1997 1998 1999
Componente 1
Centros Habilitados (plazas 1880 1830 1848 1848
disponibles)
Componente 2
Diagnosticos realizados
CTD 10207 9973 10789 12239
COoD 4182 4515 5405 5101
Componente 3 565 436 582 700
Total 14954 14924 16776 18048

No Existe programacion como tal; la definicién de plazas depende de los recursos asignados,
siguiendo un criterio de evolucién histérica para los establecimientos existentes En el caso de los
nuevos establecimientos, se depende de la cantidad de recursos disponibles.
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14.Caracterizaciéon y nimero de beneficiarios efectivos

En términos de casos, a continuacién se presenta una tabla resumen con las cobertura de
acuerdo a sexo y edad, para el periodo de evaluacion.

Coberturas Totales

1996 1997 1998 1999
CTD mayores, jovenes sexo masculino 6-17 anos 3.289] 3.373] 3.748 4.629
CTD mayores, jovenes sexo femenino 6-17 afios 1.896 1.754 1.809 1.962
CTD lactantes, sexo masculino 0-5 afios 360 338 333 310
CTD lactantes, sexo femenino 0-5 anos 366 289 313 262
CODs, jovenes sexo masculino 14-17 afios 2.520 2.718 3.232 2.892
CODs, jovenes sexo femenino 14-17 afios 218 219 330 449
Centros Genchi, sexo masculino 16-17 afios 1.885 2.165 2413 2.986
Centros Genchi y COD, sexo masculino 14-17 afios 4505 4.883 5.645 5.878
Centros Genchi y COD, sexo femenino 14-17 afios 275 295 407 571
Cerecos , jovenes sexo masculino 14-17 afios 306 210 328 345
Cerecos, jovenes sexo femenino 14-17 afios 21 14 26 31
Total general 15.741| 16.2568] 18.584] 20.315

El siguiente grafico muestra —para el total del periodo evaluado- la relacion entre coberturas.

CERECOs, JOVENES SEXO

0,

FEMENING 14-17 AROS | 0+1°3 %o
JOVENES SEXO MASCULINO | 1.68%

14-17 ANOS l )
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CENTROS GENCHI Y COD,
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CTD MAYORES, JOVENES , N o
SEXO FEMENINO 6-17 AROS i o] 1047 %
CENTROS GENCHI, SEXO | o
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La cobertura es adecuada para el propésito del Programa, dado que se cumple con recibir a los
menores que envian las judicaturas de menores, y Carabineros de Chile. Se verifica un aumento
. en la poblacidon atendida lo que es muy positivo, dado que el aumento de plazas es marginal, lo
que significa que se ha dado un uso mas eficiente al uso de las plazas lo que permite un mayor
uso del sistema.

Las judicaturias de menores solicitan el ingreso de los menores, por loque la focalizacion, en el
sentido de determinar la poblacion objetivo de los Centros de Administraciones Directas,
depende de la ley y del juez que la hace cumplir.

15.Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la Unidad Ejecutora

No se especifica la forma que se efectia el monitoreo y evaluacién, ni el modelo tedrico o
metodolégico en que éste se basa. Aunque la institucion indica que existen normas de
funcionamiento, instrumentos estandarizados de supervisién, de diagnostico del funcionamiento
de los centros, asi como de proceso en calidad de vida, intervencion, programas en ejecucion y
monitoreo de casos, solo estan disponibles aquellos aspectos relacionados con normas y
reglamentos de las distintas lineas.

No se entregan resultados de evaluaciones internas.

Se indica que a nivel de las Direcciones Regionales se realiza supervision y asesoria técnica y
administrativa de los centros. No se indican procedimientos, metodologia, instrumentos,
esquema de relacién con los supervisores, existencia de informes de sistematizacion vy
evaluacion.

Se indica que a nivel de la Direccién Nacional existe un seguimiento trimestral de indicadores
regionales (productividad de la plaza y reingresos), asi como supervision a las Direcciones
Regionales. Aun no se dispone de ellos para su analisis.

Desde la Unidad de Auditoria interna de Direccidén Nacional, se realiza auditorias a los centros de
administracion directa. Durante 1999 se visitaron todos los centros. Sin embargo, ésta no es una
evaluacion técnica sino de indole presupuestaria y administrativa.

La institucidn indica que desde el Departamento de Administracion y Finanzas, se efectua
seguimiento de la ejecucion presupuestaria de cada uno de los centros, a partir de los informes
de ejecucion presupuestaria que cada centro envia periodicamente

Se presenta un documento “Administraciones directas — Programa 02" preparado para el proceso
presupuestario 1997, que es lo que méas se asemeja a un informe de gestion, no existiendo
infarmes de gestion o similares para los otros afios en evaluacion.

No se indica cémo opera el sistema de monitoreo, ni la existencia de metas y/o plazos. La
institucion comenta que “el sistema de monitoreo es disperso, y las metas se refieren a la
habilitacion de nuevos centros”.

Es posible si analizar —tal como lo indica la institucidn en su Informe de Réplica al Informe de
Avance N°2- otros instrumentos (PMG, Metas Segpres) en que si existen metas relacionadas
directa o indirectamente con el programa. Sin embargo, éstas no se observan integradas en un

sistema de monitoreo global, ni tampoco existe informacién acerca del nivel de conocimiento que
se tiene de éstas al interior de la organizacién,
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. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1.Analisis de aspectos relacionados con el Disefo del Programa

1.1.1. Diagnéstico de la Situacién Inicial

No existi® un diagndstico formal de la situacién inicial que origina el programa; esto
corrobora el caracter de demanda social e institucional que lo origina. Este programa se
formula como tal para efectos de esta evaluacién, asi es que corresponde a una ficcion
analitica con el objeto de organizar la informacion de las diferentes areas de atencion que
estan bajo administracion directa del SENAME, producto de su desarrolio historico-
institucional. La contraparte ha realizado un interesante ejercicio de dar coherencia
programatica a una practica institucional diversa y que no corresponde a un disefio
comun.

Para comprender esta situacién, asi como la evolucién del programa se requiere analizar
e n detalle el contexto en que se origina y desarrolla el programa.

Al crearse el Servicio Nacional de Menores, en el afio 1979 a través del D.F. L. 2.465 , se
le define como un organismo dependiente del Ministerio de Justicia, encargado de
ejecutar las acciones que sean necesarias para asistir o proteger a los menores de que
trata esta ley y de estimular, orientar, coordinar y supervisar técnicamente la labor que
desarrollien las entidades publicas o privadas que coadyuven con sus funciones. De los
distintos elementos presentes en su disefio, hemos destacado cinco aspectos como
caracteristicas generales respecto de su institucionalidad, que creemos pertinentes en
este proceso de evaluacion:

a) Define un sujeto de atencidn para el servicio, el que incluye a menores que carezcan
de tuicién, a aquellos que teniéndola, su ejercicio constituya un peligro para su
desarrollo normal integral; a los que presenten desajustes conductuales, y a los que
estén en conflicto con la justicia. Esto es, se centra como preocupacion del Estado en
menores de edad con problemas de tuicion y/o conducta. Es una definicion desde
fuera de los sujetos, en que se intenta categorizar su situacidén en relacién con los
programas que de definen en el D.F.L. 1.385. No se parte desde losderechos de los
sujetos. Esta definicidn si bien no cambia legalmente (es una definicion vigente hoy en
dia), de algun modo se matiza en los afios 90 con laincorporacién de criterios desde
la_Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, definiendo a los sujetos de
atencion del servicio como aquellos nifios y nifias gravemente vulnerados en
sus derechos y a los infractores de ley. Se tiende asi a establecer una visién mas

desde los derechos que desde el ajuste de los sujetos a los programas o sistemas
definidos.

b) Se establecen los sistemas de atencion y los distintos programas al interior de cada
uno de los sistemas. Se establecen los sistemas de prevencidon (principalmente
.centros de atencion diurna), de proteccion (proteccidon simple, colocacion familiar entre
otros) y de rehabilitacion (libertad vigilada, rehabilitacion conductual diurna,
rehabilitacidon conductual entre otros). Cada uno de estos programas busca hacerse
cargo, de alguno de los aspectos considerados en la definicion de sujeto referida en el
punto anterior. La mayor cobertura de atencidon se concentra en programas de
proteccion simple, modalidad internados y en los centros de atencion diurna, dirigidos
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estos uUltimos a menores cuyas familias presentan alteraciones leves que impliquen
riesgo social para aquellos, vale decir, no responde a ninguna de las categorias
contenidas en la definicion de sujeto de atencidn, sino que incorpora la
tremendamente ambigua conceptualizacion de “alteraciones leves que impliquen
riesgo social”. Los programas de atencion a jévenes infractores, durante la decada
del 80 se ubican entre el 5% y el 7% de la cobertura de atencion. Cabe referir que uno
de los elementos considerados como antecedentes para la creacion del SENAME fue
un estudio de Conicyt realizado a mediados de los 70 en que se establecia que de los
casos ingresados a tribunales de menores, poco mas del 40% lo hacia por materias
vinculadas a infracciones de ley. Se genera una especializacién de la atencién en
proteccion y prevencién, en desmedro del area de rehabilitacion, durante la década de
los 80. SENAME no regula el crecimiento del sistema, sino que este se establece en
funcion de las preferencias de los operadores privados.

En este punto de los programas cabe sefialar que SENAME por ley soélo puede
financiar los programas existentes en el 1.385 dificultandose el trabajo de atencion a
fenémenos emergentes como el maltrato infantil y otros de caracter mas ambulatorio.
Por ello a principios de los afios 90 se crean los llamados programas de apoyo que
permiten complementar el trabajo de aquellos programas existentes y financiar
programas nuevos como la atencién del maltrato infantil, la atencion juridico-social de
jovenes infractores y los programas de diagnéstico ambulatorios, que evitaban el tener
que internar a nifios y jovenes para evaluarios, evitando su desarraigo familiar y
social. Quizas en este aspecto es posible comprender la mantencién de las plazas
durante el periodo de la presente evaluacién, en el sentido que la existencia de
evaluaciones sin internacion reduce la presion hacia sistemas cerrados de
diagnostico.

c) Se genera un mecanismo de financiamiento de los programas, a través del pago de
una subvencién menor-dia. Este pago favorece la atenciéon por parte del sector
privado aplicando en este ambito el principio de subsidiariedad de la accién del
estado. Se considera un menor valor de subvencion si el que administra el programa
es un ente publico. El otro aspecto, desde este elemento, que contribuye a
comprender la concentraciéon en los programas referidos en el punto anterior, es que
entrega un mayor pago por programas de atencion tipo internado, privilegiando este
tipo de respuestas. Rehabilitacion en medio abierto, por ejemplo, recibe uno de los
montos de subvencién mas bajos establecidos en el 1.385. En la década del los 90 se
procura remediar esta situacion, homologando estos programas a otros existentes,
que les permiten contar con un mayor monto para su trabajo. Inicialmente el monto de
la subvencion, diferenciado por programa o modalidad de atencién, se fija en U.T.M.
lo que resuelve desde un principio el tema de la reajustabilidad; sin embargo, con la
crisis econdmica se congela por decreto el valor de la subvencién que entrega
SENAME, lo que deteriora significativamente el frabajo en el area. Asi, sin en 1981 las
instituciones Colaboradoras recibian $443.074 anuales mensuales por menor, en
1989 solo recibian $166.908 (ambos montos en moneda de diciembre de 1989)"; es
decir, sélo un 38% de lo que recibian en 1981 en términos reales.

d) Se privatiza el sistema de atencién en todas sus modalidades. Si bien la participacion
del sector privado en el tema de infancia es de larga data en nuestro pals, la
_propuesta en marcha desde el afio 1979 implicé el traspaso completo de todos los
programas. Este proceso fue rapidamente cuestionado por los Jueces de menores y

ya en el aflo 1982 el pleno de la Corte Suprema le transfiere al ejecutivo una carta

P en "La experiencia neoliberal en la atencion de menores en riesgo social, Jorge Alvarez Chuart, pag.276. en
infancia en riesgo social y politicas sociales en Chile, Instituto Interamericano del Nifio, 1994).
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solicitando que ciertos programas, principalmente aquellos vinculados a la funcién
diagndstica y de atencién a jévenes infractores, no pueden salir de la esfera publica.
La experiencia de la década de los '80 muestra la incapacidad del sector privado de
responder eficazmente a los requerimientos en esta materia provocando un aumento
importante de nifios en las cérceles de adultos, generando largas permanencias en
los programas existentes (las que se ven favorecidas por el mecanismo del pago de la
subvencién menor-dia), descoordinacion con la Judicatura de Menores y déficits en fa
atencion de los nifios a su cargo, provocandose una serie de intervenciones desde el
SENAME, para administrar directamente un conjunto de programas.

e) Se identifica a los ejecutores del programa con un reconocimiento como organismos
colaboradores del sistema otorgado por el Ministerio de Justicia. Como hemos referido
éstos orientan su trabajo considerando las “sefiales de incentivo” del sistema,
concentrandose en programas masivos, en donde los casos mas complejos no son
atendidos.™ En definitiva, las experticias de aquellos que se incorporan se sittanmas
bien en el tema de la llamada proteccién y prevencion y escasamente en la
rehabilitacion, la que por lo demés no presentaba incentivos que propiciasen una
especializacion en la tematica.

Tal como ya se indicd, entre los elementos que originan el programa se encuentra en el
Oficio 10/09/84 de Jueces de Menores a la Corte Suprera, en el que éstos solicitan que
el Servicio asumiera la administracidon directa de todos los centros para jévenes
infractores de ley " (Oficio del 10/09/84 de los Jueces de Menores a la Corte Suprema),
debido a la falta de garantia que entregaba la administracién privada a la Judicatura de
Menores, en términos de vacantes y fugas. i) A fines de la década de los '80, debido a los
reducidos montos de subvencién (DFL.1385), existian graves deficiencias en la calidad de
la atencién que se entregaba en los Centros de Observaciéon y Diagnostico. Lo cual
generaba el cierre de establecimientos, asi como la administracion provisional por
SENAME (un total de 13 centros, de un total de 21 sufrié esta situacion).

En términos especificos. los Jueces de Menores solicitaron™:

' EI reconocimiento de instituciones colaboradoras a algunos organismos no escapa a los criterios politicos
vigentes en la época, pues, como sefala Osvaldo Torres: “hubo evidente discriminacién en el reconocimiento de
las Corporaciones o Fundaciones a favor de las personas de confianza del régimen militar...; ademas existio una
verdadera monopolizacion de la oferta de servicios, los que quedaron practicamente en manos de unas 13 grandes
corporaciones colaboradoras de SENAME” (Comentario al documento 6, Osvaldo Torres, en Infancia en riesgo
1social y politicas sociales en Chile, Instituto Interamericano del Nifio, 1994.
El diagnéstico de la situacidn que tenian los Jueces era:

Sename tiene como funcidn “atender en forma preferente por si mismo o a través de las instituciones reconocidas
como colaboradoras, a los menores enviados por los Tribunales de menores con el fin de cumplir las medidas que
éstos hayan decidido aplicaries, y asesorar en materias técnicas a estos mismos tribunales cuando lo soliciten” (art.
3° n°3, D.L. 2.465);, asi como “crear casas de menores y establecimientos para menores con problemas
conductuales, pudiendo administrarlos directamente o a través de instituciones colaboradoras. En casos calificados

y con autorizacion del Ministerio de Justicia, podra crear y administrar establecimientos de prevencion y proteccion
de menores” (art.3° n°4).

Al respecto, ellos evaluan lo siguiente:

“El Servicio Nacional de Menores no ha ejecutado por si las acciones necesarias para asistir a los menores
enviados por los juzgados de menores; por el contrario, ha entregado a las instituciones colaboradoras aquelios
establecimientos que al crearse el Servicio quedaron bajo su administracién; especificamente las casas de
menores y establecimientos de rehabilitacion conductual” (pag.2 oficio citado)

Asimismo, los Jueces indican: “la administracion que hace el Servicio Nacional de Menores a través de las
instituciones colaboradoras ha ido creando en forma sostenida un altisimo grado de dificultad para que los jueces
de menores puedan oportunamente incorporar a un menor al sistema asistencial, porque toda la administracion se
basa en convenios celebrados entre el servicio nacional de Menores y las instituciones colaboradoras que ademas

de determinar el niumero de menores que atenderd, precisa requisitos de ingreso referidos a edad, coeficiente
intelectual y otros.
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a) traslado inmediato de los menores que se encuentran en el Centro de
Detencidon Preventiva de Puente Alto a un establecimiento del Sename y

b) administracion directa de las casas de menores y establecimientos de
rehabilitacion conductual por el propio SENAME.

En 1994 se dicta la Ley N° 193343 que se propone erradicar a los nifos de las carceles
de adultos, prohibiendo el ingreso de los nifios a las carceles, y creandose recintos
especiales para la acogida o para la privacién de libertad de nifios; y, adicionalmente,
secciones especiales de las carceles de adulios que estén separadas del resto de la
poblacion. Por otra parte, es necesario indicar que sbélo en 1996, mediante Decreto
Supremo N° 730 del Ministerio de Justicia®, se dicta un reglamento para la aplicacion de
la ley de la erradicacién de los nifios de las carceles de adultos. Complementariamente—y
tal como ya se indico- se crean los Centros de Observacion y Diagnosticoy los Centros
de Transito y Distribucion.

La evaluacién hecha por Sename de la experiencia de administracion directa’ genera
las siguientes conclusiones, entre otras:

» La funcidén diagnodstica de los COD y CTD “es esencial para garantizar la integracion
social de nifios y jévenes preferentemente en el seno de su propia familia”'®

= El diagnéstico debe hacerse permaneciendo el nifio en y su familia, y sdlo se le
separe de ella cuando peligre su integridad fisica o psiquica

» Si se requiere la residencia del nifioc 0 joven en un establecimiento, éste debe ser
preferentemente uno que garantice su funcionamiento en grupos pequefios, con un
trabajo personalizado, con insercion en la comunidad ....

«  Se requiere efectuar el diagndstico en los tiempos minimos posibles.

Respecto de las razones del cese de la administracién directa de los CTD, la institucién
indica: “La primera, consistié en la idea de cesar la administracion de CTD, e incluso de
terminar con el sistema como se conoce (masivo, impersonal, etc.) lo que implicé planes
de desarrollo del Servicio efectuados hasta los afios 1995 — 1996, en que la propuesta
concreta fue la de fortalecer y extender el sistema de Diagnostico Ambulatorio y de Casas
de Acogida (Programa de Apoyo) en todo el pais, cuya administracién serfa de cargo del

Esta forma de administrar obliga al juez de menores solicitar a las instituciones colaboradoras del Servicio Nacional
de Menores vacante para el ingreso de un menor, porque no se dispone de establecimientos bajo la administracion
directa del Servicio donde los menores ingresen con la sola orden del tribunal. (....)

Esta forma de administrar unida al pago de la subvencion por nifio dia atendido, ha estructurado todo un sistema
que permite a las instituciones colaboradoras egresar por la via administrativa a los menores fugados que fueron
ingresados a su establecimiento por orden de un juez de menores, situacion que esta violando el imperio que tiene
todo tribunal para hacer cumplir lo resuelto” (pag. 3 oficio citado)

A partir de este oficio, la Corte Suprema remitio un oficio (Oficio PP-2875-02622° de fecha 6 de mayo de 1985) en
que indicd que “Esta Corte suprema concuerda con ias peticiones formuladas (.....) por los Jueces de Menores de
esta ciudad en el sentido de que los menores que se encuentran en el Centro de Detencidn Preventiva de Puente
Alto serarrtrasladados a un establecimiento del Servicio Nacional de Menores y de-que la administracion directa de

las Casas de Menores y establecimientos de rehabilitacién conductual la haga el propio Servicio Nacional de
Menores (....)"

'® De fecha 19 de julio de 1996 Yy publicado en el diario Oficial el 3 de diciembre de 1996 y contenido ademas en el
a7péndice del Cdodigo Organico de Tribunales

‘" Documento “Administracion Directa de las Casas de Menores”. Entregado por institucion. Sin fecha ni autor.

8 Op. Cit. Parrafo 2, capitulo Propuesta
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sector privado, en un marco de territorialidad, transitoriedad de la atencién,
personalizacién de ésta, desjudicializacién de los problemas, etc.

No obstante esta linea no fue continuada en forma sistematica y dirigida a la modificacion
del actual sistema de CTD residenciales. En todo caso, la realizacién de informes de
discernimiento solicitados crecientemente por los tribunales muestra que, al menos en
este ambito, ha habido un cambio significativo: En 1999 se realizaron 1.491 informes en
los CTD ambulatorios, contra 1.457 realizados en establecimientos penales de
Gendarmeria (secciones de menores) y COD.

La segunda linea, es la implementacion en forma piloto de los Centros de Proteccion
Integral (CPI), ya descritos en la Ficha (punto 17), propuestos en el proyecto de ley de
subvenciones”.”

De este modo, sobre los problemas que el Programa pretende solucionar constatamos:
= Atencion de menores en carceles de adultos.

= Alto nimero de fugas de los centros privados

= Vacio de atencién por desinterés de privados

= Necesidad de regular la entrega de nifios en adopcion

Asi, para el analisis de este programa se consideraran os Centros de Administracion
Directa en los siguienies sistemas:

= Centros de Transito y Distribuciéon Mayores (CTD Residenciales Mayores)

= Centros de Transito y Distribucion Lactantes y Preescolares (CTD Residenciales
Lactantes y Preescolares). Los CTD son creados para acoger a los nifios que no seran
privados de libertad.

= Centros de Observacion Transito y Diagnéstico (COD). Estos son creados para acoger a
los nifios que seran privados de libertad

= Centros Rehabilitacién Conductual internado

Sin embargo, y tal como lo indica Couso, la regulacion establecida en los COD y los CTD
los asimila mucho, y en la practica “ambos adoptan una estructura de funcionamiento
propia de un internado (por mas que en el CTD se permita a los nifios asistir a la escuela
del barrio), de tipo carcelario, que puede ser masivo™. Esto, que es indudablemente

“cuestionable incluso para infractores, para los nifios no infractores resulta sencillamente
inconcebible”.?'

1.1.2. Ldgica Vertical de la Matriz de Marco Ldgico

Tal como se observa en el siguiente diagrama (resumen grafico de marco légico
consensuado), el Fin definido es

Contribuir con la Judicatura de Menores en Ia funcién de administracién de Justicia
respecto de los nifios menores de 18 afos vulnerados en sus derechos, o
infractores de ley penal, a objeto de favorecer la integracién social de éstos..

El programa evaluado tiene como propdsito:

;2 '8 Comentarios al Informe de Avance N°1 M. De Justicia — SENAME. Pag. 5
.. pag. 80
%! |bid.
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Ninos y jovenes menores de 18 anos, de las distintas regiones del pais, enviados
por Tribunales de Menores a los centros de administracién directa, atendidos en su
proceso de diagnéstico y/o rehabilitacién, de acuerdo a la convencion internacional
de los derechos del nifio.

La primera observacion se refiere a la efectiva posibilidad de que un programa con el
propésito definido contribuya al logro del fin del modo en que este ultimo ha sido
formulado (“contribuir con la Judicatura de Menores... ), entendiendo que no existe un
vinculo directo entre el apoyar la judicatura de menores y la reinsercién social. Esto, en el
sentido que el sblo contribuir con la Judicatura de Menores deja completa y muy
claramente en un ente externo el logro del fin del programa, méas aun entendiendo las
dificultades que ésta enfrenta para ejercer su labor.

Al respecto, la institucion indica que ello “se debe a que, al menos en el caso de los
adolescentes infractores, el contenido de lo que se entiende por “integracién social” es
distinto del contenido del mismo concepto, en el caso de los nifios gravemente vulnerados
en sus derechos. La Ley de Menores no contribuye a despejar la cuestion en cuanto
entiende que aplica “medidas de proteccion” en todos los casos. Sin embargo, un sentido
distinto del término integracién social puede obtenerse de la actual reflexién respecto de
un derecho penal minimo para adolescentes. La sancidon que recibe un adolescente
infractor a la ley penal, en cuanto apunta a fortalecer en éste el respeto a los derechos de
los demas, asi como otorgar satisfacciébn a la victima y a la comunidad, puede
considerarse que apunta de alguna manera a una acepcion mas restringida de
“integracion social”.?

A juicio del panel no es posible considerar dos visiones distintas o sentidos diferentes al
concepto de integracion social, dependiendo de si se trata de nifios vulnerados en sus
derechos, o de infractores. Seran distintos los instrumentos, las caracteristicas de la
intervencion, los indicadores para medir el logro, pero no lo que se entiende por
integracion social. Hacerlo, podria generar condiciones de discriminacién.

En el nivel de los componentes, éstos deberian permitir obtener el propésito en la medida
que sean producidos adecuadamente, en términos de calidad y cantidad.

2 Respuesta al Informe de Avance I, Pag. 1
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1.1.3. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

En términos globales, los indicadores e informacién disponibles no permiten evaluar el
logro del propésito y los componentes, especiaimente en lo que se refiere a calidad de la
atencion. Los indicadores considerados inicialmente son béasicamente cuantitativos, y no
reflejan o especifican metas.

A nivel del proposito, un primer elemento relevante se refiere al Supuesto definido
(mantencién de la politica del Estado). Efectivamente, el considerar este supuesto
reconoce la realidad actual de Sename, en que éste es un organismo ejecutor que aplica
una politica definida en forma externa a éste.

La vigencia de este supuesto dependera de los cambios legislativos al respecto, y en las
condiciones actuales se encuentra fuera del ambito de control de la institucion.

A nivel de los indicadores, en la medida que se contara efectivamente con la informacion
para poder cuantificarios, se podria evaluar cuantitativamente el nivel de logro de los
componentes. En relacién a los medios de verificacién, existe informacion dispersa, no
sistematizada, y no plenamente utilizada.

Metodoldgicamente, se requiere precisarlos para que se ajusten formaimente a los
requisitos a los requerimientos definidos, comparando la situacién de cada afo respecto
de los afos anteriores, incorporando criterios de satisfaccion de los usuarios y otros
indicadores cualitativos.

En términos generales, a nivel de componentes, no se han planteado aun indicadores de
calidad, ni metas distintas a lo que se venia logrando en los cuatro afios pasados, lo que

dificulta medir adecuadamente el logro de resultados, siendo este aspecto el mas débil en
términos de ldgica horizontal.

1.1.4. ldentificacion de otros indicadores para medir el logro de los objetivos.

Los indicadores existentes permiten evaluar aspectos cuantitativos del logro del propésito

y de los componentes. Al trabajar con la instituciéon se analizaron los siguientes
indicadores.

v N° de Nifos y jévenes atendidos satisfactoriamente (excluye fugas, casos denunciados
de malos tratos, casos por sobre plaza mensual y subatendidos en general) afio t / ano
t-1; es decir, del afio evaluado respecto del afio anterior.

v Horas de profesionales dedicadas a la atencidn de nifios o jovenes (excluye
diagnédstico) aho t /ano t-1; es decir, del afio evaluado respecto del afo anterior.

v Horas de profesionales dedicadas a la atencién de familias y contactos con la

comunidad (excluye diagnéstico) afio t /afo t-1; es decir, del afio evaluado respecto del
ano anterior.

v % de denuncias o constancias de nifilos o jovenes vulnerados en sus derechos

durante su permanencia en CTD,COD y/o CERECO afo t /afo t-1; es decir, del afio
_evaluado respecto del afio anterior.

Como se puede observar, se pretende medir los avances en el tiempo respecto de cada
uno de los indicadores analizados: nifios y jovenes atendidos satisfactoriamente, horas
profesionales, vulneraciéon de los derechos de los nifios. Es decir, si afio a afio han
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aumentado o disminuido los casos de vulneracién de los derechos de los nifios, si ha
mejorado o no la atencién, si han aumentado las horas profesionales asignadas por nifio.

Indudablemente, en la actualidad no existe informacién sistematizada que permita dar
cuenta de su logro. Sin embargo, es necesario avanzar en el tema de evaluar la calidad de
los logros tanto a nivel del propdsito como de los componentes. Por ello, se requiere
avanzar en este aspecto, incorporando en el sistema de seguimiento la informacion
requerida.

1.1.5. Examen de Supuestos

Tal como ya se indicod, existe un supuesto fundamental, “Mantencién de la politica del
Estado respecto del rol de las instituciones privadas y estatales en la atencion de
menores.” , cuya vigencia dependera de los cambios legislativos al respecto

De acuerdo a lo indicado por la institucidén “las propuestas de cambios legislativos a este
respecto tienen una zona de ambigliedad, en cuanto el proyecto de Responsabilidad
Penal del Adolescente no ha sido presentado aun a la discusion parlamentaria, mientras
que el proyecto de Nuevo Sistema de Atencién de Nifios y Adolescentes de la red
SENAME y su Régimen de Subvencién, esta siendo discutido actualmente en la Comision
de Familia de la Camara de Diputados. Sin embargo, no hay tal ambigtiedad en lo que al
disefio tedrico se refiere: el proyecto de subvenciones prescinde del sistema de
diagndstico residencial, transformando el diagndstico en una pericia de tipo ambulatorio, lo
que implica la desaparicion de los CTD. En cuanto al sistema COD-CERECO, el proyecto
de responsabilidad del adolescente se refiere a centros de detencion preventiva (no de
diagnéstico) para infractores graves, y a la sancidn de rehabilitacion en un centro privativo
de libertad, con guardia armada de Gendarmeria de Chile, se cumpliria en los actuales
CERECO'S. Por lo tanto, el sistema tiene prevista su continuidad. En cuanto a los CTD de
lactantes, su futuro esta en la creacion de las Casas de Acogida, en el aspecto residencial,
combinado con los servicios de un equipo de diagndstico pericial. Respecto de los CTD
ambulatorios, que se menciona mas abajo, la continuidad dependera de su
transformacion, o en equipos de diagnéstico pericial, o en Centros de Proteccion Integral
de los Derechos del Nifio (CPI)"%.

Asimismo se indica que “la versidn de Abril del 2.000 del Anteproyecto de Responsabilidad
Penal .del Adolescente, que no ha sido presentado alin a la discusidn parlamentaria,
registra en su articulo 110 que serd SENAME quien asumira la Administracién de los
sistemas relativos a la internacién provisoria y medidas de restriccion de libertad
(residenciales y cerradas), lo que mantiene en el ambito del Servicio la atencién de ios

infractores de ley penal de los cuales el Tribunal competente resuelve la privaciéon de
libertad.

En cuanto al proyecto de subvenciones, que deberia resolver el tema de los actuales CTD,
se informa que, aun cuando el proyecto actualmente en discusién parlamentaria esta a la
espera de una indicacion sustitutiva que lo sitie en el contexto de la gran Reforma a la
Institucionalidad de Infancia, que ha presentado en estos dias el Presidente de la
Republica, la decision sigue siendo estructurar el sistema en cuatro grandes lineas de
accion: residencias, programas, CPl y diagnésticos periciales, con lo que se reitera lo
planteado respecto al término de los sistemas de diagnodstico de tipo residencial, con

# Comentarios al Informe de Avance N°1 M. De Justicia — SENAME. Pag. 2
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excepcién de lo que establezca al respecto el proyecto de responsabilidad penal del
adolescente™®

Los otros supuestos considerados a nivel de componentes son:

v Mantencion de los cuerpos legales vigentes; al respecto caben las observaciones
hechas en el punto anterior.

v Mantencién de la demanda por parte de los Tribunales; sin observaciones

Los siguientes dos supuestos aparecen como muy interesantes, pues implican la
posibilidad de desarrollar lineas de accidén concretas que permitan minimizar su riesgo
para el programa.

v Existencia de equipos profesionales idéneos;

En este caso, resulta fundamental entonces contar con un programa de capacitacion
continua para el personal de los centros , asi como un programa de formacion para
personal de trato directo, para profesionales y para directivos.

La informacion disponible indica en 1999 3.473 personas capacitadas pertenecientes al
Prog.01, 02 e Inst. Colaboradoras.®® Sin embargo, no se cuenta con informacion
detallada acerca de sus contenidos, objetivos, y resultados. Se indica que se ha
centralizado su gestion en Administracién y Finanzas, estableciéndose directrices
generales.

v Existencia de Programas de intervencion o red de derivacion para las
problematicas atendidas.

Al respecto entonces, cobran especial importancia las acciones de evaluacion, asi
como de diseminacién de experiencias exitosas.

Tal como se analizara en los aspectos de gestion, se observa una debilidad organica de la
instifucion en esta area, respondiendo fuertemente a presiones externas, mas que
influyendo en la definicién de la politica en el sector.. Por ejemplo, se indica que “una
politica de infancia propiamente tal ain estd en elaboracién. De hecho, los grupos de
trabajo intersectoriales liderados por Mideplan en 1998 y 1999 tenian por mision elaborar
las bases para la formulacidn de dicha politica, que abarcara a todos los sectores
involucrados. La base estd elaborada pero aun no se formula la Politica de Infancia que ha
de orientar el quehacer del Estado y sus sectores en la materia™®.

1.1.6. Entorno del Programa y Ajustes en el Disefio

Marco Actual

En términos del entorno, un elemento fundamental de referencia esta constituido por el
Plan Nacional de la Infancia elaborado en 1992., el que se planteé metas para el decenio

1990-2000, formulandose Planes Regionales de Infancia y Adolescencia (PRIA) proceso
que finalizd en 1996.

Sin embargo, -y tal como lo indica la institucidn- “no se puede hablar de “una politica
nacional respecto a la infancia” en el momento en que se inician las Administraciones

24 Respuesta al Informe de Avance. N° 2 Ministerio de Justicia-SENAME. P&gina 2
% Balance de Gestidn integral 1999. Formulario N° 2b.
% Comentarios al Informe de Avance N°1 M. De Justicia — SENAME. Pag. 4
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Directas, puesto que recién con el advenimiento del Gobierno Democratico se inicia la
discusion acerca de las prioridades y formas de atender a este grupo etéareo . Si es posible
aludir a lineamientos surgidos posteriormente luego de la ratificacion de la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio por parte de nuestro pais, vinculandose ello a la
Ley de Erradicacién de Menores de las Carceles. No obstante, una politica de infancia
propiamente tal atin esta en elaboracién.....”.?

Proyectos de Ley

Respecto de los potenciales efectos de los Proyectos de Responsabilidad Penal Juvenil y
nueva Ley de Subvenciones® es necesario resaltar los siguientes elementos:

a) La existencia de estos proyectos de ley no significa paralizar las acciones, sino que
continuar desarrollando acciones de mejoramiento en el actual marco.

b) La aprobacién de estos proyectos de ley no implica una mejoria automatica en la
atencion; ellos deben implementarse en programas y proyectos especificos, que
requieren de experiencia, experticia, metodologias, sistemas de monitoreo vy
evaluacion. por lo tanto, estos aspectos deben desarrollarse desde ya, solucionando
las deficiencias que en la actualidad existen

c) Un elemento que se destaca es “la necesidad de diferenciar la accion que el Estado
debe emprender frente a situaciones que vulneran o amenazan los derechos de los
nifios, normalmente en contextos de marginalidad socioecondmica de sus familias, de
la respuesta del Estado frente a la comision de delitos de cierta gravedad, por parte de
adolescentes™® Complementariamente también, se sefiala que “Un mismo nifio o
adolescente puede ser simultaneamente destinatario de més de una linea de accion
subvencionada por el SENAME",

Es necesario considerar desde ya el desafio que elio implica técnica y
organizacionalmente, considerando las diversas alternativas que se pudieran
implementar (por ejemplo, dos instituciones separadas), en el caso de un nifio
vulnerado en sus derechos y asimismo infractor de ley penal; se trata del mismo nifio o
joven, en el mismo contexto social, familiar y comunitario, siendo el objetivo general
colaborar en su integracién social. ;Debera ser distinta la intervencién en este caso-
que probablemente ingresa al sistema por la infraccion de la ley penal- a la de otro
joven vuinerado en sus derechos y que solamente no ha sido detectado como infractor
de la ley penal por el sistema judicial?

d) Se indica que existird un reglamento que especificard los mecanismos de evaluacion
de desempefio de los organismos colaboradores®, y que se seleccionaran de acuerdo

a los proyectos presentados para cada una de las lineas de entre los organismos
existentes en un registro nacional

e) El proyecto de Responsabilidad Penal Juvenil reglamenta un conjunto de requisitos y
caracteristicas de la atencién de los menores y jévenes infractores. Es necesario

2 Comentarios al Informe de Avance N°1 M. De Justicia — SENAME. Pag. 4

%8 Con fecha 16 de junio ef pane! recibié por parte de Dipres “Proyecto de ley que establece un sistema de atencién a
la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del Sename y su régimen de subvencion” y
“Anteproyecto de ley sobre responsabilidad por infracciones juveniles a la ley penal”-

® “Proyecto de ley que establece un sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a traves de la red de
colaboradores del Sename y su régimen de subvencion”, PAG. 3
30 Articulo 41 “Proyecto de ley que establece un sistema de atencion a ia nifiez y adolescencia a través de la red de
colaboradores del Sename y su régimen de subvencién”,

31 Articulos 58 y 59 “Proyecto de ley que establece un sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a través de la
red de colaboradores del Sename y su régimen de subvencion”
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recalcar que aunque éstas fueran aprobadas en un muy corto plazo ello no asegura su
efectiva aplicacion y requieren sin duda de un trabajo progresivo de adecuacién (por
ejemplo, las caracteristicas que deberian los Centros Residenciales). Asimismo,
aunque este proyecto no se aprobara ni en un corto o mediano plazo, ello no implica
que los principales elementos considerados —en lo que se refiere a tratamiento- no
puedan ser desde ya incorporados como objetivos del trabajo (por ejemplo, que todos
los programas de privacion de libertad contengan necesariamente el desarrolio de
acciones especiales destinadas a respetar y promover los vinculos familiares del
adolescente)

Trabajo intersectorial
El Ministerio de Justicia indica -respecto del trabajo intersectorial- que:

“Puede afirmarse que en los Gltimos afos se ha logrado avances significativos gracias a la
coordinacion que se ha logrado entre el MINJU, SENAME vy los sectores de Educacion y
Trabajo (capacitacion). En lo referido a educacion, a partir de la firma de un convenio de
cooperacidon enire el SENAME y el MINEDUC en 1995, se ha venido legitimando Ia
intervencion de SENAME en programas de reinsercion escolar y de prevencion de la
desercidén escolar (en menor grado). Recientemente, el MINEDUC realizd un seminario
sobre desercion escolar en el que se expuso la experiencia de SENAME al respecto.
También, en una iniciativa reciente, se logré que el Ministerio de Educacion flexibilice las
normas de educacién de adultos a fin de incorporar a ese nivel de ensefanza la poblacion
del COD-CERECO "Comunidad Tiempo Joven".

En lo referente a capacitacion, el FOSIS ha ido adaptando crecientemente su oferta de
programas a las necesidades y caracteristicas de los usuarios de SENAME. A la admision
de adolescentes de sistemas como el de libertad vigilada en los programas de
capacitacién regular de ese organismo, siguié el desarrollo, en conjunto con el SENAME,
de una linea de capacitacion especial para infractores de ley privados de libertad, eso si,
con regulares resultados. Ultimamente, y a iniciativa del MINJU, se logré que el FOSIS

aprobara un programa especial de capacitacion para adolescentes infractores que
presentan reingresos a la red SENAME.

En lo que se refiere a la participacion de SENAME en los cambios legislativos, hay que
sefialar que el Servicio ha tenido una activa participaciéon en todo el proceso de
preparacidon de los proyectos de nuevo sistema de Atencién a la Nifez y de
Responsabilidad Penal Adolescente, sin perjuicio de que en los uUltimos afios, se ha
intensificado la participacion tanto de UNICEF como del Departamento de Menores del

Ministerio, y se ha contratado a asesores externos para la preparacion del articulado de
los proyectos™®

1.1.7. Dimensionamiento del Programa

En primer lugar, se requiere definir y precisar la definicion de beneficiarios objetivo del
programa. Es fundamental indicar que los beneficiarios estan definidos por elementos
externos a la institucion, y dependen —entre otras cosas- de la opcién de politica criminal
que asuma el pais, la actuacién de otros érganos (policia), el marco legal existente. En el
caso de beneficiarios objetivos, equivalen al ndmero de plazas disponibles (no es

equivalente al nimero de casos atendidos, que corresponde a la relacion de la ocupacion
de la plaza)

32 Op. Cit. Pag. 19
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Por ejemplo, un endurecimiento en la politica criminal del pais implica la incorporacion de
nuevos sujetos programas.

En periodo evaluado -en el marco de leyes proteccionales- esto queda al arbitrio de los
jueces; es en este sentido que se ha intentado responder a la demanda de los jueces (por
ejemplo se encuentran sujetos que no corresponden como beneficiarios de COD, etc.).

Durante el periodo evaluado (1996 a 1999) se contdé en promedio anualmente con el
siguiente N° de plazas:

Promedio anual
Componente 1
Centros Habilitados (plazas 1.852
disponibles)
Componente 2
Diagnosticos realizados
CTD 10.802
COD 4.801
Componente 3 571
Total 18.025

Las plazas aumentaron en un 20.7% desde 1996 a 1999,. Sin embargo, el numero de

plazas por si solo no permite emitir juicios acerca del adecuado dimensionamiento del
programa.

Un adecuado dimensionamiento implica también considerar en qué condiciones son
provistas estas plazas (N° de centros habilitados, localizacion de estos centros,
caracteristicas de ellos, estandares vigentes en los centros, dotaciones asignadas).

En la actualidad, no existen centros adecuados en todas las regiones, existiendo
subdotaciones de personal en muchos de ellos, eic. en esie sentido, el dimensionamiento
del programa aparece insuficiente en términos de N° de ceniros, dotacidén asignada, aun
cuando pudiera ser adecuado en {érminos de numero de plazas. Asimismo, se requiere

considerar que el desarrollo de un trabajo en condiciones mas adecuadas, permitiria
aumentar la productividad de las plazas.

1.2.Conclusiones sobre el Diserio

» La primera observacion se refiere a la efectiva posibilidad que un programa con el
propésito definido contribuya al logro del fin del modo en que este ultimo ha sido
formulado (“contribuir con la Judicatura de Menores... ), entendiendo que no existe un
vinculo directo entre el apoyar la judicatura de menores y la reinsercién social. Esto, en
el sentido que el sdlo contribuir con la Judicatura de Menores deja completa y muy
claramente en un ente externo el logro del fin del programa, mas adn entendiendo las
dificultades que ésta enfrenta para ejercer su labor.

= Respecto de las interpretaciones posibies al concepto de “integracion social”, a juicio
del panel no es posible considerar dos visiones distintas o sentidos diferentes al
concepto de integracién social, dependiendo de si se trata de nifios vulnerados en sus
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derechos, o de infractores. Seran distintos los instrumentos, las caracteristicas de la
intervencion, los indicadores para medir el logro, pero no lo que se entiende por
integracion social. Hacerlo, podria generar condiciones de discriminacion.

= En términos de disefio, el elemento de mayor riesgo visualizado, se refiere al supuesto
de mantencién de la politica” ya analizado. Esto, por cuanto afecta potencialmente
desde la “demanda potencial por los servicios prestados por los componentes”, influye
sobre el nimero potencial de beneficiarios, e incluso afecta el modo o mecanismos de
produccion de los componentes (discusién acerca de administraciéon directa o privada
de los Ceniros).

= El dimensionamiento aparece adecuado en términos de numero de plazas, en la
medida que se ha respondido a las solicitudes de Tribunales, Carabineros, etc.. Sin
embargo, no aparece adecuado en términos de N° de centros, y caracteristicas de
éstos (plan de infraestructura no ejecutado, recursos invertidos insuficientes, no
consideracién de nuevos recursos para centros existentes).

» Se observa la ufilizacidn de indicadores cuantitativos relativos a cobertura y no existe
por parte del Programa indicadores de logro de resultados del servicio brindado, en
términos de efecto en los beneficiarios o grado de satisfaccion de éstos. Por ejemplo,
en el caso del componente n°3 (egresados exitosamente de los Cerecos), los
indicadores tendientes a medir este éxito son débiles, y no existen mecanismos de
seguimiento.

« Durante el periodo de evaluacion se observan falencias en la adecuacidn del programa
a la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, aunque existen esfuerzos
orientados hacia ello (erradicacién de menores de las carceles de adultos). Por
ejemplo, no se ha cumplido el Plan de infraestructura, ocasionando que existan casos
de ninos, nifias o jovenes internos en Centros ubicados fuera de la regién en que
reside su familia, dificultando las visitas, el trabajo con la familia, y su potencial
reinsercion.

1.3.Recomendaciones sobre el Disefo

+ Indudablemente, en el futuro con la posible “separacién en dos del actual Sename se
pretende que la futura institucion encargada de los menores infractores de ley pueda
dedicarse mejor y mas especializadamente a rehabilitarlos™? , se podria enfocar el
trabajo de mejor modo —de acuerdo a las caracteristicas de cada grupo de atencion- ,
en el marco de la integracion social, sin que ello implique entender de distinto modo
“integracion social” en uno u otro caso.

Ello, mas aln (y tal como se analizard mas detalladamente en el punto 1.1.3 Légica
Horizontal) si se considera como supuesto el “mantenimiento de la politica del Estado
respecto del rol de las instituciones privadas y estatales en la atencién de menores”.

En este sentido, quizds seria mas adecuado considerar en el fin del programa
evaluado los elementos planteados en la Misién definida para Sename (*SENAME es
el organismo de Estado que tiene como objetivo la integracién social de nifios y
“jovenes gravemente lesionados en sus derechos e infractores de ley penal; a través
del desarrolio de politicas sociales en coordinacidén con actores publicos o privados y

* Entrevista a Delia del Gatto. Directora Nacional de Sename. El Mercurio. Lunes 19 de junio.
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de la oferta de programas especializados, sustentados en la promocion y respeto de
los derechos del nifio"*)

Se propone la siguiente formulacion del fin, entendiendo que la efectiva integracion
social sobrepasa el accionar de SENAME.:

“Contribuir a la integracion social de nifios y jévenes gravemente lesionados en sus
derechos e infractores de ley penal, en cumplimiento a los postulados de la
Convencion de los Derechos del Nifio™®

e Analizar y adecuar cada uno de los objetivos y componentes del programa en funcion
de lo establecido por la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio

e Incorporacidon de indicadores de calidad de atencién, y sistema de informacion que
permita evaluarios.

« Analisis de experiencias exitosas (Centros con menores reingresos al sistema, mejor
calidad de atencién, etc.) para diseminarlas.

e Seria interesante evaluar la posibilidad de contar con una evaluacién homogénea y
sistematica de las acciones que actualmente se encuentran desarrollando los
organismos colaboradores que estan operando, de modo de contar con insumos para
la conformacién de este registro, asi como de elementos para la elaboracién del
Sistema de Evaluacién, tanto en términos técnicos y metodolégicos como
administrativos (capacidad y mecanismos para procesar la informacion, confiabilidad,
ete.)

e Incorporacién explicita en metodologias y requisitos de operacion de los elementos de
trabajo con la Familia y la Comunidad, en el sentido ya planteado por la Construccion
de COD-Cerecos acompafnados de normativas técnicas adecuadas.

e Se propone estructura de marco logico, en anexo. Se considera :

v Reformulaciéon de plan de infraestructura: cumplimiento de éste. Ello implica la

asignacion de los recursos  correspondientes (priorizacion por parte de Minjus y
Hacienda)

v Indicadores proxy de atencién satisfactoria de los nifios, nifias y jovenes:

- Definicién de estandares de dotacion por N° de nifios; cumplimiento de
los estandares definidos (nuevas normas elaboradas)

Este punto es extremadamente relevante, por cuanto ello requiere de la
adecuacion de las dotaciones y habilitaciones de los centros ya
existentes (los nuevos centros son definidos en base a nuevos
estandares, mas los antiguos o ya existentes continian operando con
las deficiencias ya existentes, sin asignarseles nuevos recursos)

- N° de casos de jovenes vulnerados en sus derechos durante su
permanencia (denuncias y sumarios al respecto). Indudablemente, estas
situaciones deben tender a desaparecer.

3 Balancg de Gestion Integral 1998. -

% { o que seria coherente —~ademas- con el fin definido en las evaluaciones realizadas durante 1999 Programa de
Apoyo a menores en situacion irregular: "Centros de Transito y Distribucion Ambulatorios” (CTDA) y “Programa de
atencion al maltrato infantil”, los que definieron como fin “Promover el desarrolio integral de nifios y jovenes

gravemente vulnerados en sus derechos, o en riesgo de estarlo, e infractores de ley penal menores de 18 afios, en
cumplimiento a los postulados de la convencidén de los derechos del Nifio”
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v % de reingresos
v % de jovenes con reinsercion social exitosa (aumento en el tiempo)

- Es posible hacer distinciones entre tipo de delitos, sexo, edad). Se
requiere un frabajo de seguimiento y no sdlo la evaluacion de egreso
(exitoso 0 no exitosos) que se realiza al momento del egreso. Se puede
considerar —por ejemplo. No reingresos la red Sename, o0 no
reincidencia (considerando también ingresos a Genchi) en un cierto
periodo (un afo, por ejemplo)

- Asimismo, se sugiere considerar el niumero de jovenes capacitados
durante su permanencia en la red Sename, insertos laboralmente una
vez egresados; es decir, no considerar sélo el nimero de jévenes
capacitados —entendiendo que la capacitacion es un medio y no un fin
en si misma- .

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1.Analisis de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestién del Programa

2.1.1. Estructura Organizacional y Gestién

En términos globales, no se observa la presentacion de un modelo de gestion del
programa, entendiendo la gestién como el modo en que los servicios o productos son
generados por la instituciéon (mas alla de los procedimientos o normas administrativas).

Este punto aparece como fundamental, puesto que la implantacion de un modelo de
gestion, asi como la evaluacion de la gestion institucional deberian constituirse en un
proceso permanente, que permita medir el logro de resultados, segun parametros
previamente establecidos y acordados.

Tal como lo indica la institucion “no existe una Unidad ejecutora especial en el nivel
central, razon por la cual los antecedentes sobre cémo las Direcciones Regionales se
relacionan con los centros y las funciones desarrolladas en el nivel central, se encuentran
dispersos. Sin embargo, con motivo de esta evaluacién se ha intentado reconstruir el '
esquema de funciones y tareas desarrollados en estos niveles”.%

La siguiente tabla presenta un resumen de la informacién presentada por la institucion
respecto de las funciones desempefadas por el nivel central respecto de las
administraciones directas.

% Comentarios al Informe de Avance N°1 M. De Justicia — SENAME .pag. 12
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Departamento de Administraciony | Unidad de Unidad de | Unidad Unidad de Varios
Asistencia Técnica Finanzas Arquitectura |Informatica | juridica Comunicacio
nes
Seguimiento de aspectos | Contabilidad: Digitacion y | Elaboracion | Elaboracion de | Seleccion de
especificos como metas de | Asesorias contables procesamie |de Comunicados | Personal de los
talleres prelaborales, y presupuestarias, nto de datos | Resoluciones | de Prensa nuevos centros (
implementacion de los envio de remesas de los y aspectos | (Unidad de Comisién, con
nuevos centros para funcionamiento centros, legales Comunicacion | participacion de
mensual, revision capacitacio | (Departament | es). varios
informe de ejecucion nde 0 Juridico) Departamentos)
presupuestaria. personal de
Realizacion de Sumarios los centros | Realizacion
Administrativos ( Juridico, en materia | de Sumarios
Auditoria Interna, informaticas | Administrativ
Departamento de (Unidad de | os ( Juridico,
Asistencia Técnica). informatica) | Auditoria
Elaboracion de informes | Personal: Contratos, Interna, Atencion de Elaboracion
especificos, como fugas, | renuncias, Departament | Medios de Diagnésticos de
informes para asignaciones ode Comunicaciéon | Seguridad de
parlamentarios, materias | familiares, bienios, Asistencia enrelaciona | los Centros
de seguridad, necesidades | registros de permisos Técnica). los centros. (Unidad de
, elaboracion de por funcionarios Prevencion de
propuestas de dotaciones, | mensuales Riesgos,
informes sobre la Departamento
rehabilitacion en los de
centros de administracion Administracién y
directa, efc. . Finanzas, y
Evaluacion de Proyectos | Remuneraciones:Pag Organizacion | Departamento
de Funcionamiento o0 de sueldos y leyes de eventos de Asistencia
sociales, emision de pablicos Técnica.
certificados
Evaluacion de Adm.

Reglamentos Internos de
los Centros (Comision con
participacion del
Departamento de

Ceniral:Contratos de
seguros de vehiculos
y edificios,
adquisicion de

Asistencia Técnica) vehiculos y equipos
computacionales.
Elaboracion de Normas e | Recursos

instructivos (Departamento
de Asistencia Técnica
especialmente)

Humanos:Capacitaci
6n y asesorias.

Participacion en los Programas de capacitacion
inicial de personal de nuevos centros
(Departamento de Asistencia Técnica,
Subdepartamento de Recursos Humanos y
profesionales de centros mas antiguos)
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Departamento de Administracion y Unidad de Unidad de | Unidad Unidad de Varios

Asistencia Técnica Finanzas Arquitectura |Informatica | juridica Comunicacio
nes

Desarrollo del Plan de Desarrollo del

infraestructura Plan de

(Departamento de infraestructura

Asistencia Técnica, Unidad (Departament

de Arquitectura) ode

Presentacion de Proyectos Asistencia

de Inversion al Banco Técnica,

Integrado de Proyectos de Unidad de

MIDEPLAN Arquitectura)

Tal como se observa, los niveles de intervencién de los distintos Departamentos en el
Programa son variados. No se observa alguna visién unitaria del conjunto de los
elementos que constituyen el programa. Existe una separacién clara entre los aspectos
técnicos y los financieros, no existiendo al parecer retroalimentacion entre ambos.

No se establece si existe una relacién directa entre el seguimiento técnico que se
efectuaria y las remesas. Al parecer, estas Ultimas estarian supeditadas mas bien al nivel
de ejecucion del presupuesto y a las peticiones especificas de cada uno de los Centros o
regiones, siendo evaluadas directamente por Administracion y Finanzas.

Al analizar la informacién remitida por las Direcciones regionales se observan diferencias
importantes tanto de identificacién y definicion de las funciones, asi como de los tiempos
considerados para cada una de ellas y las tareas involucradas. Entendiendo que cada
Direccion regional tiene autonomia para imprimir un estilo propio de trabajo, pareciera
aconsejable que el nivel central trabaje este elemento con las Direcciones regionales.

El Informe de seguimiento trimestral de indicadores entrega informacién valiosa, asi como
una interesante guia para el andlisis de los indicadores (informe de Seguimiento primer
trimestre 1997), la que —sin embargo- no es incorporada en los Informes siguientes. No se
conoce la utilizacién de la informacidén generada por estos documentos en términos de

readecuaciones en la operacion, ya sea a nivel regional, a nivel de cada Centro, o a nivel
central.

Otro instrumento relevante es el Plan de Infraestructura.

Otro instrumento presente es el Balance de Gestion Integral (generado por exigencia
externa)

Entendiendo que este programa existe como tal para efectos de la presente evaluacién, no
se observa una vision global de las acciones que se desarrollan, que pudiera tener efectos
concretos en la ejecucién en el corto plazo. A juicio del panel, se confia en la aplicacién de

normas y procedimientos, no observandose una retroalimentacién que permita corregir las
deficiencias.

2.1.2. Relacién entre los Niveles Central, Regional y Local y Mecanismos de
Coordinacion

“En sintesis, la gestion de SENAME Central puede resumirse en que la Direccion
Nacional, ademas de elaborar y desarrollar el plan de infraestructura y determinar ias
necesidades presupuestarias anuales, elabora y desarrolla el Plan de Capacitacién Inicial
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del Personal de los Centros que entran en funcionamiento, coordina el Plan de
Capacitacion regular de los funcionarios de los centros, elabora las Normas Técnicas de
Funcionamiento de los centros de Diagnéstico y de Rehabilitacién, y disefia los
instrumentos de supervision para estos, las Direcciones Regionales velan por el
cumplimiento de las Normas y aplican los instrumentos de Supervision (Pautas de
Diagndstico y Evaluacién de Proceso) y asesoran y controlan la superacién de las
deficiencias.

La Direccion Nacional efectia el seguimiento trimestral de indicadores y lo remite a las
Direcciones Regionales para su informacion y plan de mejoramiento si procede 37.

Los encuentros con las Administraciones Directas se efectlan a nivel regional, para tratar
aspectos especificos, y a nivel nacional se han efectuado Reuniones de Directores de
Centros con el Director Nacional y su Comité Directivo.

La Coordinacién con las Direcciones Regionales, ademas de ser particular con las
distintas instancias del nivel nacional segun las necesidades derivadas del funcionamiento
de los centros, a partir de este afio, se centra en los regionalistas del Departamento de
Asistencia Técnica, para efectos de apoyo y asesoria en materias técnicas y de
funcionamiento de los centros de Administracién Directa™®

No se observa en el periodo de evaluacién una vision mas estratégica del programas (el
Gnico informe global al respecto corresponde al afio 1997). No existe definido un
mecanismo de evaluacion, deteccién y diseminacién de experiencias exitosas, o de
formulacién de nuevos modelos de intervencion.

2.1.3. Estructura de toma de Decisiones

La estructura de toma de decisiones aparece confusa, muy centralizada en alguncs
aspectos, descentralizada en otros. Tal como ya se indicé, “la Direccibn Nacional,
ademas de elaborar y desarrollar el plan de infraestructura y determinar las necesidades
presupuestarias anuales, elabora y desarrolia el Plan de Capacitacién Inicial del Personal
de los Centros que entran en funcionamiento, coordina el Plan de Capacitacion regular de
los funcionarios de los centros, elabora las Normas Tecnicas de Funcionamiento de los
centros de Diagndstico y de Rehabilitacion, y disefia los instrumentos de supervision para
estos,”. No es claro el nivel de participacion de las Direcciones Regionales en este
proceso, apareciendo mas bien centralizado.

Por otra parte, las Direcciones Regionales velan por el cumplimiento de las Normas vy
aplican los instrumentos de Supervision (Pautas de Diagnostico y Evaluacion de Proceso)
y asesoran y controlan la superacién de las deficiencias.

Es decir, se descentraliza por completo Ia ejecuciéon, asi como el seguimiento, evaluacion,
readecuaciones de las acciones. En principio, esta podria ser un interesante experiencia
de descentralizacion y regionalizacién; sin embargo, al no existir una visién comun
(participacion en las definiciones centrales) la ejecucion sera dispar; por ejemplo, las
definiciones de cargos y funciones entre regiones varian completamente entre regién vy
region, mas alla de cualquier adecuacidn a caracteristicas especificas de la region). Si ello
es asi en el nivel organizacional, en el nivel técnico y metodolégico las diferencias también

ocufriran, no existiendo un énfasis o visidbn global del programa que enmarque las
acciones a nivel regional.

37 Ibid
38 Ibid



2.1.4. Funciones y actividades de monitoreo y evaluaciéon que realiza la Unidad
Ejecutora

No se especifica la forma que se efectiia el monitoreo y evaluacién, ni el modelo tedrico o
metodoldgico en que éste se basa. Aunque la institucién indica que existen normas de
funcionamiento, instrumentos estandarizados de supervisidon, de diagnodstico del
funcionamiento de los centros, asi como de proceso en calidad de vida, intervencion,
programas en ejecucién y monitoreo de casos, sélo estan disponibles aquellos aspectos
relacionados con normas y reglamentos de las distintas lineas.

No se entregan resultados de evaluaciones internas.

Se indica que a nivel de las Direcciones Regionales se realiza supervision y asesoria
técnica y administrativa de los centros. No se indican procedimientos, metodologia,
instrumentos, esquema de relacidn con los supervisores, existencia de informes de
sistematizacién y evaluacién.

Se indica que a nivel de la Direccidn Nacional existe un seguimiento trimestral de
indicadores regionales (productividad de la plaza y reingresos), asi como supervision a las
Direcciones Regionales. Aun no se dispone de ellos para su analisis.

Desde la Unidad de Auditoria interna de Direccidon Nacional, se realiza auditorias a los
centros de administracion directa. Durante 1999 se visitaron todos los centros. Sin
embargo, ésta no es una evaluacién técnica sino de indole presupuestaria y
administrativa.

La institucion indica que desde el Departamento de Administracion y Finanzas, se efectia
seguimiento de la ejecucidn presupuestaria de cada uno de los centros, a partir de los
informes de ejecucion presupuestaria que cada centro envia peridédicamente

Se presenta un documento “Administraciones directas — Programa 02" preparado para el
proceso presupuestario 1997, que es lo que mas se asemeja a un informe de gestién, no
existiendo informes de gestion o similares para los otros afios en evaluacion.

No se indica cdmo opera el sistema de monitoreo, ni la existencia de metas y/o plazos. La
institucion comenta que “el sistema de monitoreo es disperso, y las metas se refieren a la
habilitacién de nuevos centros”.

Es posible si analizar ~tal como lo indica la institucién en su Informe de Réplica al Informe
de Avance N°2- otros instrumentos (PMG, Metas Segpres) en que si existen metas
relacionadas directa o indirectamente con el programa. Sin embargo, éstas no se
observan integradas en un sistema de monitoreo global, ni tampoco existe informacién
acerca del nivel de conocimiento que se tiene de éstas al interior de la organizacién, punto
gue a juicio de este panel es relevante, puesto que estos antecedentes no fueron
considerados en ele momento de la elaboracion del marco I6gico del programa..

2.2.Conclusiones sobre la Organizacién y Gestion del Programa

» Es opinidn de este panel que se observa falta de liderazgo de la Direccién Nacional

respecto de las orientaciones de politica que deberia tener el trabajo de las
Direcciones regionales y cada uno de los Centros.
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No existe o no se presenta un modelo de gestiéon del programa.

La gestién del Programa se concentra en verificar el cumplimiento de actividades y
aspectos financieros de las administraciones directas, sin tener definidas metas y
objetivos especificos a nivel nacional, ni tener una orientacion a los resultados como se
esperaria en este tipo de programas por constituirse bajo la modalidad de proyectos.
E! monitoreo y seguimiento se realiza a nivel regional, existiendo una diversidad en
las Direcciones Regionales. Se observan déficits en la definicién y organizacion del
sistema de seguimiento y evaluacién.

Al analizar la informacién remitida por las Direcciones regionales se observan
diferencias importantes tanto de identificacién y definicién de las funciones, asi como
de los tiempos considerados para cada una de ellas y las tareas involucradas

2.3.Recomendaciones sobre la Organizacion y Gestion

Se requiere desarrollar un modelo de gestion del programa en su conjunto, asi como
de un sistema de evaluacion de la gestién institucional, la que deberia constituirse en
un proceso permanente, que permita medir el logro de resultados, segun parametros
previamente establecidos y acordados.

Se requiere explicitar objetivos y metas comunes para el conjunto del programa, para
cada una de las lineas y para cada centro especificamente.

Entendiendo que durante el periodo evaluado no existidé ni una programacion,
seguimiento o direccién global, se requiere de un encargado o unidad a nivel central
que coordine la ejecucién del programa, asi como contrapartes en cada Region. La
institucién ya ha realizado avances respecto de este punto.

Al analizar la informacién remitida por las Direcciones regionales se observan
diferencias importantes tanto de identificacién y definicién de las funciones, asi como
de los tiempos considerados para cada una de ellas y las tareas involucradas.
Entendiendo que cada Direccién regional tiene autonomia para imprimir un estilo

propio de trabajo, pareciera aconsejable que el nivel central trabaje este elemento con
las Direcciones regionales

Se requiere desarrollar un sistema de seguimiento y evaluacidn que entregue
informacién a nivel global o central.

Consideramos necesaria una mejor coordinacion entre el MINJU y SENAME,
especializada y con profesionales con competencia y experiencia en Gestion. El
objetivo central de dicha coordinacién deberia ser mejorar la calidad de la atencion de
los nifios y jovenes del programa. Por otro lado se requiere que el programa logre tener
un caracter propositivo en relacién a la situacién de la Infancia (respecto a su sujeto de
atencién), existen acciones que podrian adelantarse en el plano juridico y de gestién
que permitirian avanzar en el cumplimiento de la convencion y hacer mas viables lo
cambios legislativos propuestos (por ejemplo a su cargo la atencidn los jovenes
declarados con discernimiento). El MINJU efectivamente coordinado con el Programa
“podria disefiar politicas de atencién y apuntar a cambids legislativos con mayores
perspectivas de concrecion. Lo anterior implica un espacio de didlogo mas sistematico
e institucionalizado con la judicatura de menores.

Se requiere avanzar en la definicion y medicién de calidad de la atencién, asi como en
la aplicacién de la Convencidn
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3. EFICACIA DEL PROGRAMA

3.1.Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa

3.1.1. Desempeno del Programa en cuanto a la producciéon de componentes
esperados.

A continuacién se analizara el nivel de logro de los componentes para cada indicador
posible de ser cuantificado con la informacion disponible.

Componente 1: Centros habilitados

. Centros existentes en 1999 para cumplir funciones de diagnéstico y rehabilitacién: 22

. Centros construidos en el marco del plan de infraestructura, y habilitados para las
funciones de diagndstico y Rehabilitacién de infraciores de ley penal:

a 1999, 6 centros se han construido y habilitado.

. Ejecucién de plan presupuestario de desarrollo de infraestructura y de nuevos CTD a
mediano y largo plazo (3 y 6 afios respectivamente).

Se ha cumplido parcialmente.

El plan de infraestructura, consideraba ejecucion de M$ 5.000.000 entre 1994-
1997, asi como la necesidad de obtener la inversion de M$ 18.196.000 en el largo
plazo (1994-2000) en la construccion de COD-CERECOS en las ciudades de
mayor demanda. los datos indican que entre 1994 y 1999 se invirtié sdlo M$
8.077.837.

Componente 2 Diagnostico realizado( para cada subcomponente) Para los siguientes
indicadores, no se han definido explicitamente metas. Mas adelante se analizaran las
metas existentes definidas en otros instrumentos.

» N° de centros con plazas TD mayores por region.

En 1999 11 centros en las regiones I, V, VII, VIlI, IX, X y Metropolitana.
+ N° de plazas de CTD mayores,

961 plazas en 1999.
« Productividad bruta® de la plaza,

en promedio alrededor de 2,7.

« N’ de casos ubicados en la red de programas de SENAME:_

% productividad bruta de la plgza corresponde al cuociente entre el nimero de casos egresados en un periodo de
los COD y CTD y las plazas disponibles de tales centros; y se diferencia de la productividad fina en que esta Gltima
considera en el numerador a los egresados “con diagndstico”,
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en 1999 2096 casos equivalentes a 20,2%
. N° de casos egresados a la red de atencién con diagnostico:
2066
. N° de casos derivados con familia propia o alternativa y porcentaje:

en 1999 38,9% con familia bioldgica, 0,1% con familia adoptiva y 0,56% con familia
sustituta.

Componente 3: Jévenes infractores de ley penal egresados exitosamente del CERECOS

. ind 1: N° de Centros con plazas de Rehabilitacién por regidn:
7 centros en las regiones I, Il, IV y Metropolitana, en 1999.
. Ind 2: N° de plazas de Rehabilitacion:
272 plazas en 1999

Analizar el nivel de logro de los componentes, implica pesquisar metas para cada uno de ellas,
pues éstas no se encuentra definidas de modo explicito en funcion de la estructura de analisis
elaborada para la presente evaluacién. De este modo, se recurrira a otros instrumentos
existentes, en que se hace referencia a metas relacionadas con estos componentes ( Balances
de Gestion Integral, informes de seguimiento de indicadores regionales)

a) Las metas ministeriales que SENAME se ha propuesto en conjunto con el MINJUS
indican:
v “Aumentar en un 6,52 % la atencion de casos de maltrato infantil respecto del afio
1998 (desde una base de 2127 casos)".

v “Funcionamiento de 37 proyectos de prevencion y rehabilitacion de drogas (en el
marco del reforzamiento de la agenda social)”.

v “Alcanzar un total de 1555 beneficiarios capacitados, pertenecientes a Centros de
Administracion Directa del Servicio, en materias técnicas y administrativas”.

La primera y tercera meta se refieren a los Centros de Administracion Directa del SENAME,
aunque ambas tienen una cobertura mayor que estos Gltimos La informacién disponible indica
que estas metas han sido logradas en un 100%

b) Si se analizan los objetivos de gestion del SENAME se encuentran dos (adicionales a las

metas enunciadas anteriormente, que se repiten en los objetivos de gestion) que atafien a
los CAD. Estas son:

v " lii—ebajar enun 2 % el porcentaje de accidentabilidad del personal de los CAD de
Servicio, respecto de 1998 ( desde una base de 13,45% de accidentabilidad )", y

v “ Mejorar las prestaciones del sistema informatico conectando en red 6 nuevos puntos o
unidades, para el mejoramiento de la calidad de los diagnésticos en los CAD vy la agilidad
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de las comunicaciones con Direcciones Regionales, en el marco de la tercera etapa del
Plan Informatico del Servicio (incremento desde 4 a 10 puntos).

Ambos objetivos han sido cumplidos en un 100%.

Los puntos anteriores nos indican el centro de atencién de la gestion programada para el afio
1999, la que se ha logrado en un 100%. Desde estos factores de mediciéon podemos decir que
SENAME ha cumplido con eficacia.

Respecto del componente de inversion efectuada, ésta ha estado por debajo de la planificada. De
hecho, la ejecutada se aproxima a 1/3 de la planificada. Sin embargo, la responsabilidad por este
componente actualmente recae en el SENAME en conjunto con el Ministerio de Justicia, quien
decide acerca de los Fondos para inversién, en conjunto con Ministerio de Hacienda. Por ello , el
logro de este componente no depende totalmente de  SENAME, pero si es una responsabilidad
compartida en la que no ha sido del todo eficaz.

Respecto de los componentes de la matriz ldgica, si analizamos ia calidad de los componentes,
podemos determinar que no se han planteado aun indicadores de calidad, ni metas distintas a lo
que se venia logrando en los cuatro afios pasados, y no son evaluables en estos aspectos.

En la actualidad existen indicadores de cobertura medida como plazas disponibles, lo que se
complementa con la productividad de la plaza, con el nimero de casos ubicados en la red de
programas SENAME, con el nimero de casos egresados a la red de atencién con diagnostico, y
con el numero de casos derivados con familia, propia o alternativa y porcentaje, indican la rapidez
con que se realiza el diagnédstico y la consiguiente derivacion del nifio(a) a otro centro alternativo
o a su familia o familia sustituta.

La informacion registrada en los Informes de Seguimiento regionales respecto de la productividad
de la plaza se muestra en la siguientes tabla y grafico.
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Productividad Fina

CoD CTD promedio | meta propuesta promedio
Ene-mar 1997 2,2 1,2 1,44 1,6
Abr-Jun 1997 2,26 1,07 1,35 1,6
Jul-Sept. 1997 2,16 1,21 1,43 1,6
Oct-Dic. 1997 2,72 1,21 1,56 1,6
Ene-mar 1998 2,51 1,38 1,64 1,6
Abr-Jun 1998 2,66 1,29 1,63 1,8
Jul-Sept. 1998 2,6 1,18 1,53 1,6
Oct-Dic. 1998 3,03 15 1,88 1,6
Ene-mar 1999 2,62 1,62 1,87 1,6
Abr-Jun 1999 2,77 1,42 1,76 1,6
Jul-Sept. 1999 2,62 1,53 1,8 1,6

Al analizar las cifras encontramos que se han obtenido logros que se pueden medir como muy
positivos, analizando la evolucién de las productividades finas. En tanto los casos derivados con
familia biolégica alcanzan a 38,9%, con familia adoptiva alcanzan al 1%, y con familia sustituta a
5 %.

Productividad Fina
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El 100 % de la poblacidén que ingresa a los CERECOs, egresa, en~el afio (segun las cifras de
SENAME, pero el 35,5 % (para el afio 1998) volvié a ingresar en el afio 1999. Los menores que
egresan se pueden apreciar en la siguiente tabla, en que se indica “ con quien egresa”
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Egresos de CERECOS

Aflo con familia biologica |con red SENAME o |a ofro lugar Total poblacion
proyecto CERECO

1996 149 27 232 408

1997 145 21 144 310

1998 86 38 225 349

1999 182 50 236 468

El SENAME ha buscado mejorar el sistema de Administraciones directas, lo que los ha llevado a
buscar y desarrollar estudios acerca de satisfaccion de usuarios, io que complementa con el
alcance del objetivo de gestién enunciado y que se tradujo en “formar una base de datos
computacional que permite obtener indicadores a nivel de detalle”, y a desarrollar otros estudios
que permiten reflexionar acerca de las variadas aristas del tema en cuestion.

El programa, aunque ha disminuido los tiempos de permanencia respecto de la administracion
privada, no es oportuno en la ejecucion del diagndstico, lo que provoca casos de altos niveles de
permanencia, los que disminuyen las posibilidades de reinsercion a la sociedad para los jovenes
y nifios que entran al sistema.

3.1.2. Relacion entre la Generacion de Componentes y el Logro del Proposito

Los Centros (componentes) colaboran en el logro del proposito que “ Niftos y jovenes menores de
18 afios, de las distintas regiones del pais, enviados por Tribunales de menores a los Centros de
administracién directa, (sean) atendidos en su proceso de diagnostico y/o rehabilitacion™ para las
funciones de diagndstico, ubicacidon y rehabilitacion. Al mismo tiempo existen lugares fisicos, los
centros, en que se realizan las funciones de diagnéstico y tratamiento, esta ultima con una menor
importancia relativa.

El logro del propédsito se ve dificultado por aspectos tales como la sobrepoblacién de usuarios, en
especial en los Centros Tiempo Joven y Pudahuel, que pertenecen a la Regioén Metropolitana.
Segun se indica en el cuadro “Promedio Diario de Nifio(as) y Jévenes Atendidos en los Periodos
Indicados”, (24 de mayo de 2000), en que se muestra para los afos 1996, 1997, 1998 y 1999, las
cifras de plazas disponibles por centro y el promedio diario de nifios vigentes, en el caso de
Tiempo Joven, se tienen tasas de ocupaciéon promedio de 115.2, 139.6, 184.1 y 211.3 versus 90
plazas disponibles. Para Pudahuel (CTD mayores) se tienen tasas de ocupacion promedio de
152.0, 129.8, 136.4, y 216.4 versus 115 plazas disponibles. Y para la Casa Nacional del Nifio
(CTD lactantes), se tienen tasas de ocupacion de 130.0, 118.6, 96.4, y 103.7 versus 100 plazas.

A su vez, se detecta ineficacia en el Programa de Administraciones Directas, en el sentido de que
no se alcanza el objetivo de que el egreso no lleve asociado un reingreso. Esto se puede apreciar
por la alta tasa de reingresos, (2888 en 1999, de un total de 16559 ingresos); es decir los

reingresos constituyeron el 17.4% del total de ingresos. (datos de la base computacional de
SENAME}—-

Podemos relacionar como causa de los reingresos, en el caso de los CERECOs, a la insuficiente
rehabilitacién de los nifios que ingresan a este tipo de programas. Al respecto, si analizamos las
cifras de reingresos, por tipo de Centro, se detecta que los mayores reingresos lo muestran ios
Centros de Rehabilitacién Conductual en Internado, con un 35,5 %; le siguen los COD con 20,4%,
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los CTD mayores con 15,8% y los CTD lactantes con 4,7 %. Es decir, los reingresos y por lo
tanto la rehabilitacién se esta logrando en menor medida en los CERECOs,.

En relacion con lo anterior, es indudable que el trabajo de diagnéstico debe considerar las
posibilidades efectivas del entorno. Tal como lo indica la institucién “Se puede suponer que un
mejor diagnéstico, monitoreo y tratamiento al interior de un centro puede conllevar a un mejor
egreso y por lo tanto mejor reinsercion. Pero esto presenta dificultades, principalmente en los
centros de diagndstico, ya que éstos deben derivar a los nifio/as y jévenes, lo cual demanda una
estrecha relacion con el entorno, sea éste la comunidad, la red local, instituciones colaboradoras,
etc.” Es decir, ello implica considerar como parte del trabajo de diagnéstico y derivacion
elementos de trabajo en redes comunitarias. Para ello, se recomienda analizar experiencias
exitosas en el area (ya sea tanto en diagnostico como los CIA, como en Rehabilitacion, como en
el caso de Libertad Asistida), de modo de incorporar en los métodos y exigencias del trabajo
estos elementos.

3.1.3. Nivel de Logro Planificado y Real del Proposito del Programa

Para determinar el logro del propésito, se requiere una explicitacion de las metas que se propone
con este Programa. Al respecto se cuenta con metas ministeriales del Ministerio de Justicia para
SENAME, las que ya fueron analizadas en el punto 3.1, éstas se cumplen en un 100%.

Resalta el hecho de que no se contempla como meta el disminuir los porcentajes de reincidencia
ni aumentar o mantener los porcentajes de nifios rehabilitados.

Aunque se estan realizando normalmente los componentes 1, 2 y 3, es decir, los Centros estan
habilitados, la labor de diagnostico se realiza normalmente; todo esto a través de los CTD
lactantes, COD, CERECOs y CTD mayores, falta determinar estandares de la calidad del servicio
que se desea ofrecer a los usuarios de los Centros de Adminisiraciones Directas del SENAME.

3.1.4. Beneficiarios Efectivos del Programa
N° de Beneficiarios Afios 1996-1999
1996 1997 1998 1999

Componente 1
Centros Habilitados 1880 1830 1848 1848
(plazas disponibles)
Componente 2
Diagnosticos realizados

CTD

CoD 10207 9973 10789 12239
4182 4515 5405 5101

Componente 3 565 436 582 700

Total 14954 14924 16776 18048
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Evolucion Total cobertura

20.000

15.000 .
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5.000
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La cobertura es adecuada para el propésito del Programa, dado que se cumple con recibir a los
menores que envian las judicaturas de menores, y Carabineros de Chile, en términos de N° de
plazas, no obstante lo indicado en términos de sobredotacién, y caracteristicas de los centros
(localizacién, infraestructura, dotacién, etc.)

3.1.5. Efectos Directos en los Beneficiarios Efectivos del Programa

Las cifras anteriores (punto 3.1.2) de reingresos, que se relacionan con las dificultades en la
rehabilitacién y con las dificultades en la realizacion de diagnosticos efectivos, que permitan
derivaciones de los nifios y nifias, dentro y fuera del SENAME, nos sefialan que la tarea que se
propone e! SENAME presenta limitaciones en su accionar. En el Gltimo afio (para el afio con que
se cuenta con cifras disponibles), hubo un 17,4% de reingresos, lo que conlleva para SENAME
una tarea que abordar con mayor analisis y reflexion, de modo de decidir metas que estén en
relacidn con el nivel de esfuerzo apropiado para la tarea que se propongan

El seguimiento de estas cifras se dificuita dado que no todos los menores reingresan a
SENAME, ya que pueden cambiar de menores a adultos, en cuyo caso el reingreso (a GENCHI)
no se contabiliza en SENAME.

Proponemos incluir este indicador de reingreso/ingresos totales en los indicadores de gestion de
SENAME, vy caicularlo y hacer seguimiento de su evolucién, tomando como base el afio 1999, en
que se cuenta con esta informacion. '

3.1.6. . Grado de Focalizacion del Programa (en caso que corresponda)

Las judicaturias de menores solicitan el ingreso de los menores, por lo que la focalizacion, en el
sentido de determinar la poblacién objetivo de los Centros de Administraciones Directas, depende
de la ley y del juez que la hace cumplir.

Desde el punio de vista geografico, la no existencia de ceniros en todas las regiones, ha
provocado disminucion de las posibilidades de rehabilitacion y de tratamiento coordinado entre el
Centro, el.menor y su familia.

Las cifras nos indican que las regiones que presentan este problema en una mayor proporcion,
son las regiones I, 1II, V, VIi}, IX'y X.

En definitiva, la focalizacién es la adecuada para el sistema completo, es decir, Judicaturas, y
Centros de Administraciones Directas del SENAME.




3.1.7. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Los cambios que se identifican en el grupo de beneficiarios se pueden obtener de tres diferentes
estudios de tipo cualitativo, que involucran distintas metodologias, que estan enfocados a tres
centros distintos de Administraciones Directas, pero que nos permiten obtener informacion acerca
de la satisfaccién que tienen los usuarios acerca del Programa. (sin duda que no son
extrapolables en su totalidad). A continuacion presentamos algunas conclusiones que nos
parecieron mas relevantes.

En el estudio * Administracion privada y estatal de los centros de observacion y diagnéstico: un
estudio evaluativo desde la teoria de sistemas” realizado en 1994 por el Departamento de
Planificacién y Evaluacién del SENAME, en que se analiza y compara ambos sistemas, es decir,
el privado y el de administracion directa nos indica que se han detectado efectos positivos en el
Gltimo sistema, que se expresan en menores tiempos de permanencia, en una calidez mayor en
el tratamiento de los jovenes desde el personal de trato directo.

El estudio “La privacion de libertad en el relato de los protagonistas” realizado en el centro Thalay
de la IV regidon, permite conocer la visién de los beneficiarios del sistema; se detecta entre los
jovenes una critica al sistema por la funcién castigadora que se ejerce sobre ellos, sin embargo
existe una valoracién de la labor educativa y formadora del centro, que destaca el trabajo
profesional, en los aspectos de funcionamiento, infraestructura y equipamiento. Resalta el trabajo
de talleres como una fuente de orientacidén laboral importante, y el que sus expectativas de
trabajo estan definidas a partir de los aprendizajes adquiridos en los talleres del CERECO.

Se detecta un sentimiento de oportunidad de desarrollo en el espacio del CERECO, y una vision
positiva desde los jévenes en relacion al CERECO.

Otro estudio, realizado por INJU, “Evaluacion de la politica de Rehabilitacién de Joévenes”,
concluye que las percepciones de los y las jovenes en torno a los centros estan determinadas por
la modalidad del centro (COD o CERECOQ) y por las metodologias de intervencién del centro. Lo
que se desea es provocar un impacto positivo en lavida del joven a través de la intervencion de
especialistas; y ellos lo reconocen como un objetivo central, aunque falta hacerlo mas explicito en
algunos casos. Por otro lado, se encuentra que para la mayoria de los ejecutores, no queda claro
los procesos especificos que se desarrollan para lograr la rehabilitaciéon, y mas bien se tiende a
presentar un modus operandi que actia como un deber ser.

A la informacién aportada por estos estudios es necesario agregar que normalmente hay fugas de

menores, las que son similares a las que se producian en los centros administrados por privados,
y al mismo tiempo se encuentran casos de reincidencia.

En resumen podemos indicar que se descubre un grado de satisfaccion positivo para el caso del

CERECO Thalay solamente. Aunque por supuesto, esta conclusion reiteramos, no se puede
extrapolar a los deméas centros.
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3.1.8. Resumen evaluativo de los logros del programa

Tal como ya se indico, el principal déficit se refiere al no cumplimiento del Plan de Infraestructura.

Aunque se estan realizando normalmente los componentes 1, 2 y 3, es decir, los Centros estan
habilitados, la labor de diagnéstico se realiza normalmente; todo esto a través de los CTD
lactantes, COD, CERECOs y CTD mayores, falta ain determinar estéandares de lacalidad del
servicio que se desea ofrecer a los usuarios de los Centros de Administraciones Directas del
SENAME.

3.2.Conclusiones sobre la Eficacia del Programa

Al analizar las metas ministeriales que se ha propuesto el SENAME, en conjunto con el MINJUS,
se verifica que se han logrado en un 100%. Si se analizan los objetivos de gestion del SENAME
se encuentran dos (adicionales a las metas enunciadas anteriormente, que se repiten en los
objetivos de gestion) que atafie a los CAD, y son “ Rebajar en un 2 % el porcentaje de
accidentabilidad del personal de los CAD de Servicio, respecto de 1998 ( desde una base de
13,45% de accidentabilidad )", y * Mejorar las prestaciones del sistema informatico conectando en
red 6 nuevos puntos o unidades, para el mejoramiento de la calidad de los diagnésticos en los
CAD vy la agilidad de las comunicaciones con Direcciones Regionales, en el marco de la tercera
etapa del Plan Informatico del Servicio (incremento desde 4 a 10 puntos).

Ambos objetivos han sido cumplidos en un 100%.

Respecto del componente de inversién efectuada, ésta ha estado por debajo de la planificada. De
hecho, la ejecutada se aproxima a 1/3 de la planificada. Sin embargo, la responsabilidad por este
componente actualmente recae forma conjunta en SENAME , MINJUS y el Ministerio de
Hacienda . Esto implica que SENAME no ha logrado el objetivo de inversién deseada en un 100%
en el cual tiene parte de responsabilidad, por lo que en este tema ha sido parcialmente eficaz.

El problema de la falta de centros en todas las regiones, o al menos en los puntos de
concentracion de poblacion urbana, disminuye la eficacia del sistema, toda vez que el tratamiento
que debe realizarse con el menor, se hace en ausencia de la familia y de su medio, factor
primordial para su reincorporacion a la sociedad y/o rehabilitacion.

Los otros componentes del Programa se han logrado, en lo que se refiere a diagndstico, a la
existencia y funcionamiento de CTD s y COD y en la existencia y funcionamiento de CERECOs E!
programa se ha caracterizado por los cambios realizados desde un sistema de administracidn
privada con serios problemas de seguridad y de respeto de los derechos del nifio, a un sistema
de administracion directa del SENAME, en que se ha invertido y se ha avanzado en mejorar la
productividad fina y bruta (productividad bruta de la plaza corresponde al cuociente entre el
numero de casos egresados en un periodo de los COD y CTD vy las plazas disponibles de tales
centros; y se diferencia de la productividad fina en que esta dltima considera en el numerador a
los egresados “con diagnéstico”), al mismo tiempo de dar la seguridad requerida a los nifios y el
actuar bajo las normas que rigen los derechos del nifio.

El propésito se ha logrado en gran parte, es decir se ha logrado que “nifios y jovenes menores de
18 afios, de las distintas regiones del pais, enviados por Tribunales de Menores a los centros de
administracion directa, atendidos en su proceso de diagndstico y/o rehabilitacion,” pero de lo que
nos falta informacién explicita es si se cumple el resto, es decir “de acuerdo a la Convencién de
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los Derechos del nifio”. Los antecedentes disponible sindican que ello no estaria ocurriendo asi a
lo menos en las variables de localizacién de los centros, y dotacion en los centros ya existentes.

El analisis de los capitulos anteriores de este informe dan cuenta de este esfuerzo e interés, sin
embargo todavia no existen estandares que den cuenta de un nivel de eficacia que incorpore
temas relativos a la calidad del servicio prestado por SENAME. Se proponen metas para ello,
dado que el Programa no se las ha planteado. Las propuestas de como hacer para iniciar un
cambio positivo para el mejoramiento de la eficacia, se presentan en el siguiente punto de este
informe. —

3.3.Recomendaciones sobre la Eficacia

Si bien el Programa esta en funcionamiento y se constata que los componentes estan apoyando
el logro del propésito, creemos que existe una brecha que puede disminuirse entre lo factible de
realizar en el logro del objetivo y lo que actualmente se realiza.

La propuesta en relacién a aumentar la eficacia se basa en; lograr una menor cantidad de
reingresos a través del mejoramiento de los diagnédsticos; en la ampliacion de plazas disponibles
en la Regién Metropolitana; en la dotacidn de plazas en regiones dondeexiste demanda potencial
pero actualmente no existen centros para absorberia; en el mejoramiento de las caracteristicas de
los centros existentes (habilitacién, nimero de horas profesionales, recursos para la ejecucion de
programas, dotacién); en el mejoramiento del nivel de comunicacion entre los Centros vy
Tribunales; el mejoramiento de la comunicacion al interior de los centros; en el seguimiento
personalizado de los casos en las etapas burocréaticas, en el apoyo y en el monitoreo al desarrollo
personal del menor; y en la optimizacién de los tiempos de diagndstico y de tratamiento al interior
de los centros.

Se propone una matriz légica del Programa con metas que sean pertinentes a los indicadores
disefiados por componente También se ve necesario el que SENAME se reflexione acerca de las
metas en cuanto a tasa de reingresos, de acuerdo a las posibilidades de mejoramiento del
sistema y de acuerdo a las capacidades. Se propone que SENAME reflexione acerca de la forma
de medir un proceso de rehabilitacion, con el fin de direccionar sus esfuerzos y que estos sean
evaluados.

El Panel propone ademas considerar como parte de! trabajo de diagndstico y derivacién, la
inclusion de elementos de trabajo comunitario,

En relacidon con lo anterior, es indudable que el trabajo de diagnéstico debe considerar las
posibilidades efectivas del entorno. Tal como lo indica la institucién “Se puede suponer que un
mejor diagnostico, monitoreo y tratamiento al interior de un centro puede conllevar a un mejor
egreso y por lo tanto mejor reinsercion. Pero esto presenta dificultades, principaimente en los
centros de diagndstico, ya que éstos deben derivar a los nifio/as y jovenes, o cual demanda una

estrecha relacion con el entorno, sea éste la comunidad, la red local, instituciones colaboradoras,
etc.”

Se recomienda analizar experiencias exitosas en el drea (ya sea tanto en diagnéstico como los

CIA, como en Rehabilitacion, como en el caso de Libertad Asistida), de modo de incorporar en los
métodos y exigencias del trabajo estos elementos.

Por ultimo se propone mejorar la planificacion del Programa con una vision estratégica que les
permitiera al equipo a cargo definir la visién para el largo plazo, las fortalezas y oportunidades , y
debilidades y amenazas para obtener a través del potenciamiento de las primeras y de la

disminucién o eliminacién de las segundas, un Plan de Accién que a su vez determinara metas a
cumplir anualmente, en el horizonte de cinco afios.
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4. EFICIENCIA DEL PROGRAMA

4.1.Analisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1. Organizacién de Actividades e identificacién de Actividades que no se llevan
a cabo en la Actualidad y que podrian mejorar la Eficiencia del Programa.

Respecto de la organizacion de las actividades para la generacién de los componentes, se
advierte que el Programa ha sido insuficiente en la deteccién y aprovechamiento de las
oportunidades que una buena gestion le puede aportar. Falta una adecuada planificacion
estratégica, la definicién de un plan de trabajo con metas y estandares a perseguir.

Se verifica ademas, un aumento en la poblacion atendida lo que es muy positivo, dado que el
aumento de plazas es marginal, lo que significa que se ha dado un uso mas eficiente al uso de
las plazas lo que permite un mayor uso del sistema. El nimero de dias en promedio que
permanecen los menores dentro del sistema ha disminuido debido a una derivacion mas
temprana a otro lugar en que se soluciona la problematica que lo lievo al Sistema de
Administracién Directa.

No es posible evaluar la eficiencia del programa en la medida que no se han incorporado de
modo sistematico indicadores que permitan medir la calidad de la intervencion. En general,
considerando que los antecedentes anteriores (disminucién del tiempo de permanencia), es

posible afirmar que en el periodo evaluado el programa ha aumentado paulatinamente su
eficiencia..

4.1.2. Alternativas mas eficientes para alcanzar los mismos resultados

Las alternativas que se conocen para potenciar la rehabilitacion de los jévenes y la solucion al
problema que los mantiene alejados de sus hogares, no son de menor costo. Nos referimos a un
“tutor” que conduzca muy de cerca y en conjunto con el menor su proceso de rehabilitacién o de
solucién al problema que lo llevé al centro. Se trata de un tutor con amplia posibilidad de
movimiento dentro del sistema, con conocimientos adecuados para ayudar al menor en los
diversos ambitos en que se desenvuelve.

Otra alternativa similar es la de un “relator” que vele por el cumplimiento de los Derechos del

Nifio, y que asegure que el menor cuente con la defensoria y orientacién juridica necesaria para
enfrentar el problema.

Respecto de la administracion por parte del sector privado, se vio que en el pasado funciond en
forma ineficiente para el logro de los objetivos propuestos por el Programa, y se ve por la
experiencia internacional, que los métodos en general son todos mas caros que el chileno, por
ello no se piensa esta alternativa como viable para mejorar el nivel de eficiencia del Programa.

Es asi como tenemos que el dato de costo por nifio en un centro “tipo” con privacion de libertad,
en Argentina alcanza a US$ 2000/mes/plaza, o lo que es lo mismo US$ 66/dia (aprox. $Ch
34000/dia/plaza ). En USA los valores varian desde US$ 2350/mes/plaza y US$ 6944/mes/plaza.
En ambos casos el costo por plaza es bastante superior al caso chileno. Las caracteristicas de
los beneficiarios varian, siendo los beneficios entregados distintos, especialmente en el caso de

USA, en que efectivamente se aplican programas de tratamiento o intervencién (no se trata solo
de internacion sin intervencion).
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Una alternativa de minimizacién de costos consistiia en la minimizacién de los plazos en que
los menores permanecen en el sistema. Ello pasa por un cambio en el sistema legal y de la
organizacién de estos procesos, que no solo forman parte del quehacer del SENAME, sino que
también del Ministerio de Justicia.

Respecto de la participacion del sector privado, dada la experiencia anterior a 1990, en que estos
centros pasan a ser administrados directamente por SENAME, no se cree probable ni factible el
que exista una oferta de instituciones que si puedan hacerse cargo en forma responsable de
estos centros.

4.1.3 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacion en los casos de intervenciones
complementarias.

El Programa no duplica el trabajo con otros programas que tengan el mismo grupo objetivo y
existe una adecuada coordinacién con instituciones complementarias como son Carabineros de
Chile y las judicaturas de jueces..

4.1.4 Analisis de Costos

1. Porcentaje que representa el presupuesto del programa en el total del
presupuesto del Ministerio o Servicio responsable del programa

Tal como se indica en el cuadro N°1, se advierte que el presupuesto del programa en relacién al
presupuesto global del SENAME ha ido en aumento, pasando desde un 14,95%, a 15,2%, 17%,

18,4%. Por Ultimo el presupuesto del afio 2000 indica un 20,6% destinado a este programa de
administracién directa.

Proporcién del gasto de Programa 02 en el gasto total de SENAME
. (M$ del 2000)

Afo SENAME Programa 02 %Prgr ISENAME
1996 40.731.268 6.087.916 14,95
1997 44.604.321 6.774.191 15,19
1998 48.586.516 8.249.057 16,98
1999 52.287.206 9.606.325 18,37
2000 (ppdo) |51.967.188 10.714.243 20,62

El aumento se debe en menor proporcion al aumento de plazas disponibles, y en mayor
proporcién a un aumento de personal a cargo. También es necesarioc agregar que el presupuesto
real del SENAME ha ido en aumento desde M$ 40 millones a M$ 51 millones en el presupuesto
para el afio 2000.

Ello se justifica por aumento en la dotacién de personal, en una nivelacién de sueldos que se
realizé durante el afio 1998 y consistié en dejar como piso el grado 23 , al incremento en horas
extraordinarias para reforzar los sistemas de turnos, al inicio de actividades de capacitacion al
personal que labora en los Centros de Administracion directa (afios 1997 y 1998), y a la
implementacion de nuevos talleres prelaborales y laborales y el mejoramiento de los ya
existentes. Esto se produce dado que el sistema de administracién directa que recibe el Estado
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presentaba serias deficiencias; de atencion, de personal adecuado para el tratamiento y
diagnoéstico de los nifios que permanecian en los centros, entre otras, las que fue necesario
subsanar. Esto se indica en documentos de SENAME que se presentan al poder legislativo para
traspasar los centros de administracion privada a la administracion directa del SENAME. Al
mismo tiempo existiria demanda insatisfecha, por lo que el aumento de presupuesto permite
enfrentar a un mayor nimero de vacanies en el sistema.

2. Desglose del presupuesto y gasto general del programa en Personal, Bienes y
Servicios de Consumo, Inversién y otros. Evolucion anual de cada item y porcentaje que
representa del presupuesto y gasto del programa.

La evolucion del gasto en personal es creciente, tal como se observa en el cuadro N°2. La
proporcién del gasto destinada a personal se mantiene como el mayor item, (entre un 72,6% a un
76,2% presupuestado para el afio 2000). La variacidén corresponde a un aumento del personal
asignado a los centros que han tenido ampliaciones y a los nuevos centros creados; se determino
la existencia de estandares para definir el tipo y cantidad de personal en los nuevos centros. Es
decir se detecta que el gasto esta siendo bien utilizado para los fines del Programa.

Distribucion del Gasto del Programa de administracion directa

(% y M $ 2000)

Gasto en Gasto Inversion Otros Gasto en Gasto Inversién/ Otroslgasto
personal en personal/ en gasto total total
Bs.y Ss. gasto total | Bs.ySs. | programa | programa
consumo programa | consumo/
gasto total
programa
1996 4.487.745 |1.413.000 143.650 43.521 73,72 23,2 24 0,7
1997 4917.629 |1.692.037 131.065 33.460 72,6 250 0,5 0,5
1998 6.100.539 | 1.872.788 218.403 57.327 73,95 227 0,7 0,7
1999 7.091.952 |}1.971.533 200.880 341.960 73,83 205 3.6 3,6
2000pptdo | 8.165.550 | 2.069.488 153.100 326.095 76,2 19,3 1.4 3,0

El item de bienes y servicios de consumo ocupa el segundo lugar en porcentaje de gasto
variando entre 19,3 % en el 2000 y 23,2 % en 1996; la disminucién paulatina a través de los
Ultimos tres anos, se debe a la funcién de gastos variables de los centros en que el gasto en
personal crece a una tasa mayor que la de bienes y servicios de consumo.

Es decir, este item “gasto en bienes y servicios de consumo” ha disminuido porcentualmente
dentro del gasto del programa total, pero ello no implica que no haya subido, como puede
apreciarse en el cuadro siguiente (cifras en $). La baja de este item corresponde a una tasa de
crecimiento menor que la que se verifica para el item de personal. '

El gasto en inversion que realiza SENAME corresponde a inversién en reposicién por lo que es
relativamente bajo, (entre un 0,7% y un 3,6%).Y su evolucidén ha sido erratica, ya que presenta
crecimientos y decrecimientos, ello se debe a las distintas necesidades, a veces con caracter de
urgencia, para mejorar la infraestructura del establecimiento. (incendigs, destrozos etc.)

El plan de infraestructura, consideraba la ejecucion de M$ 5.000.000 entre 1994-1997, asi como
la necesidad de obtener la inversion de M$ 18.196.000 en el largo plazo (1994-2000) en la
construccion de COD-CERECOS en las ciudades de mayor demanda.
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Los recursos provienen de fondos sectoriales del Ministerio de Justicia, las metas propuestas
para el periodo de evaluacion, es decir entre 1996 y 1999, alcanzan a M$ 18.196.000; sin
embargo los datos indican que entre 1994 y 1999 se invirtié M$ 8.077.837. El cuadro que sigue
muestra la inversién realizada para el periodo de Ia evaluacion, es decir entre 1996 y 1999.

Inversion en infraestructura proveniente de Fondos Sectoriales
Periodo 1996-1999

Miles de $

Provincial 1936 1997 1998 1998 TOTAL

é Region
Arica (1) 1.413 1413
Antofagasta(ll 606.337 126.244 732.581
Copiap0 (Ill) 171.044 171.044
La Serena(lV) 26.676 983.786 55.915 1.066.377
Valparaiso(V) 31.984 33.154 8.650 71.788
Talca (ViI) 836 44.801 732.2597 614.297 1.392.293
Chilian(VII) 137.234 407.123 3.373: 547.730
Concepcion (VII) 13.514 100.857 591.755 1.109.139 1.815.265
Temuco(lX) 1.100 11.543 12.643
Valdivia(X) 42.323 5.435 1.930 49.688
Santiago (R.M) 648.367 169.947 818.314
TOTAL 828.140 2.388.258 1.730.722 1.732.016 6.679.136

Aunque no existen metas de inversién acotadas al periodo de esta evaluacion, se puede analizar
las metas entre el periodo comprendido entre 1994-1997 y 1994-2000 y concluir que la inversion
planificada esta por sobre la ejecutada, con lo que no se estaria alcanzando el logro de esta

meta. Segun las estimaciones de demanda por centros, esto indicaria que existe demanda no
satisfecha en el sistema.

Esto se corrobora al analizar los indices de ocupacion del sistema. Alli se encuentra que existen
centros tales como el COD Tiempo Joven en que el porcentaje de sobre ocupacién alcanza a
234% para 1999, o el CTD de mayores Pudahuel en que el porcentaje de sobreocupacion

alcanza a 188% para el mismo afio. Sin embargo esta situacion no se repite en la mayoria de los
centros y constituye mas bien la excepcién.

Se puede concluir que el gasto en los item actualmente es eficiente, dado que los costos son los
mas bajos para el funcionamiento de un sistema como éste.

3. Porcentaje de gasto efectivo en relacién al presupuesto asignado y razones que
fundamentan esta relacion.

Las auditorias revisadas (afio 1999) y los datos entregados por SENAME referente al tema
confirman que el gasto efectivo corresponde al total del presupuesto asignado. El gasto
presupuestado es igual al gasto efectivo requerido para el funcionamiento de los centros.



" Presupuesto asignado y gasto efectivo (M$ de 2000)
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Ao Ppto. asignado Gasto efectivo Saldo
| Pptado
1996 6.087.916 6.087.916 -
1997 6,774.191 8,774.191 -
1998 8.249.057 8.249.057 -
1999 9.606.325 9.606.325 -
2000 (pptado) 10.714.243 10.714.243
4. Evolucién anual y por regidon de los costos de cada componente del programa.

Segun corresponda, hacer un analisis del costo unitario por componente y/o costo por

beneficiario de cada componente.

La evolucién del gasto por regién, como se puede observar en el siguiente cuadro, mantiene la
tendencia general de un aumento del gasto en los programas de administraciéon directa. Las
diferencias en los porcentajes de crecimienio explican por una mayor cobertura, mantencién y
ampliaciones de centros, compras de vehiculo en las regiones que no contaban aun con ello,
mejora en la calidad alimenticia que se entrega a los nifios. Los grandes cambios que se
observan se deben a la puesta en marcha de nuevos centros, como es el caso de las regiones |,

IV, y VIl

Distribucién de Gastos en Centros segin Regiones

(Evolucién comparada respecto del afio anterior)*°
Region | % de cambio 1997-1996 | % de cambioc 1997-1998 | % de cambio 1998-1999

] 2,04 19,02 17,45
1l 246
v 32,1
vV 11,56 11,6 12,99
RM 10,02 14,19 13,13
Vil 16,5 24,71 18,56
Vill 7,48 18,54
IX 16,23 8,43 15,25
X 16,3 8,5 11,2

“® Nota: % de cambio, es la variacion porcentual del gasto por regién en los centros de administraciones directas de)
SENAME; de 1997 respecto de lo gastado en 1996; de 1998 respecto de lo gastado en 1997, y de 1999 respecto de

lo gastado en 1998.
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1996 1997 1998 1998

Monto
gastado por
Regién (M$
de
2000)Region

| 615.721 628.282 748.879 879.586
] 45777 298.122 371.449
\% 382.788 505.669
v 421131 469.809 524.319 592.428
RM 3.243.491 3.568.544 4.075.081 4.610.145
Vil 160.058 186.469 232548 275.708
VIl 909.549 977.584 1.158.791
IX 484.697 563.367 610.909 704.070
X 252.550 293.721 321.627 357.667

Respecto del costo unitario directo, creemos que no es conveniente obtener un indicador por nifio
atendido ya que no se conoce el periodo de permanencia de cada nifio, y las diferencias, al
parecer pueden ser muy altas. Por elio hemos calculado el costo unitario por plaza, asi si se
calcula el costo total del componente, por dia, (no incluye los costos de SENAME central),
dividiendo por el nimero de plazas, nos encontramos con:

Costo unitario directo (por plaza)
$ del afio 2000
Centro 1996 | 1997|1998  |1999
C1D 8442 9603 10597 11967
COD 9810 11172 114210 16143
CERECO [10085 11785 [14759 18277

Es decir, el costo por plaza ha ido en aumento, (y las razones de ello se explican en el punto 1 de
este subcapitulo), presentando la variacion mas alta para el aflo 1999. Los valores por centro,
estan se calcularon en cifras del afio 2000.

No existen instituciones similares en el sector privado, con las cuales se pueda comparar, ya que
en el momento en que el Estado decide traspasar la administracion de estos centros a SENAME,
no queda ningun centro privado en funcionamiento. Lo que si es posible, es hacer la comparacién
de Centros del mismo tipo en otros paises. Es asi como tenemos que el dato de costo por nifio en
un centro “tipo” con privacion de libertad, en Argentina alcanza a US$ 2000/mes/plaza, o lo que
es lo mismo US$ 66/dia (aprox. $Ch 34000/dia/plaza ). En USA los valores varian desde US$

2350/mes/plaza y US$ 6944/mes/plaza. En ambos casos el costo por plaza es bastante superior
al caso chileno. .
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5. Porcentaje de costos administrativos en relacion' al total de gasto efectivo del
programa.

Los costos administrativos de este Programa, se cargan a los costos de funcionamiento de
SENAME central, y corresponden al 4 % de los costos de este Gltimo.

6. Fuentes de Financiamiento.

Para la inversién en infraestructura se obtiene financiamiento del Fondo Seciorial del

Ministerio de Justicia. Para el gasto operacional normal, se obtiene del presupuesto del sector
publico asignado a SENAME.

7. Comparacion de costos (por beneficiario y/o por componente) con los de otros
_programas similares del sector publico o privado.

Ya se explicd en pregunta 4 respecto del sector privado. Ahora, en el sector plblico no existe
un programa con similares caracteristicas que nos permita hacer una comparacién realista.

8. ldentificacion de gastos de operacion y de inversién, de caracter prescindible o
posible de sustituir mediante mecanismos de menor costo.

No se identifican gastos posibles de sustituir mediante mecanismos de menor costo.

Presupuesto Total del Programa 1996-1999 (en M $ del 2000)

Ano Presupuesto
1996 6.087.916
1997 6.774.191
1998 8.249.057
1999 9.606.325

Se incluyen todas las fuentes de financiamiento del programa.
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1996 1997 1998 1999
Componente 2
CTD 4.008.872 4.384.740 4.838.780 5.464.341
COD 1.342.833 1.529.167 1.945.032 2.327.459
Componente 3
CERECO 736.211 860.284 1.465.245 1.814.525
Total 6.087.916 6.774.191 8.249.057 9.606.325

Dado que en el programa no se prorratean los costos de administracion central del SENAME, que
permiten el funcionamiento del programa, no podemos calcular el costo total por beneficiario
efectivo. Solo tenemos el costo directo por beneficiario efectivo(cuadro N° 5).

Respecto de la evolucion del Programa, la tendencia histdrica indica una tasa de crecimiento
positiva de nifios y jovenes que ingresaran a los centros desde las Judicaturas autorizadas para
decir su ingreso. Por ello se espera una mayor demanda insatisfecha.

4.1.5 Condiciones para una Eventual Recuperacion de Costos.

No se perciben mecanismos de recuperacion de costos para COD y CTD;

4.2.Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa

Respecto de la organizacion de las actividades para la generacion de los componentes, se
advierte que el Programa ha sido insuficiente en la deteccidon y aprovechamiento de las
oportunidades que una buena gestion le puede aportar. Falta una adecuada planificacién
estratégica, la definicion de un plan de trabajo con metas y estandares a perseguir.

El Programa realiza actividades que potencian la rehabilitacion de los jovenes y la solucién al
problema que los mantiene alejados de sus hogares, de bajo costo, sin embargo las tasas de
reingresos, en especial en el caso de los CERECOs (35,5% en 1999), nos dan cuenta de las

dificultades con que se encuentran los equipos de SENAME para llevar a cabo el proceso de
rehabilitacion..

No existe un dimensionamiento de los recursos requeridos para prestar adecuadamente los
servicios definidos. Se gastan los recursos recibidos en el presupuesto, presentando cada afio un
nuevo presupuesto segun el asignado el afio anterior, sin precisar ni especificar cuanto es el

“! Esta informacion se obtiene del item 2.2 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Costos proporcionada
por la Institucién encargada del programa.
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efectivo volumen de recursos requeridos (sin explicitar el déficit con que se opera, que implica
trabajar con estandares de calidad menores a los requeridos)

Si se compara con otros paises, se consideran costos mas altos para sistemas tales como los
COD,CTD y CERECOs. Es decir, en el caso chileno se estan utilizando de mejor forma los
recursos por cada menor que se atiende por el sistema, entendiendo que no disponemos de
informacion para comparar asimismo la calidad de la atencién y servicios prestados.

Del mismo modo, también seria posible sostener que en el caso chileno se invierte un nivel
menor de recursos en el sistema que en el caso de otros paises.

Es necesario hacer notar que el Programa no duplica el trabajo con otros programas que tengan
el mismo grupo objetivo y existe una adecuada coordinacion con instituciones complementarias
como son Carabineros de Chile y las judicaturas de jueces.

El gasto presupuestado es igual al gasto efectivo requerido para el funcionamiento de los centros.

Es decir se detecta que el gasto esta siendo bien utilizado para los fines del Programa, y que
segun las estimaciones de demanda por centros, esto indicaria que existe demanda no satisfecha
en el sistema.

4.3 Recomendaciones para la eficiencia.

Se propone generar un trabajo de equipo, con caracteristicas de alta cohesién e
interdisciplinariedad, que se proponga enfrentar los desafios del programa en forma creativa.

Existen oportunidades mas concretas, que se pueden detectar aun sin realizar el proceso de una
planificacion estratégica, y que consiste en disminuir los tiempos de detencion de los menores en
estos centros. Ello se podria lograr a través de una mejor gestién conjunta con Tribunales,
aunque no se percibe, a este nivel, la posibilidad de disminuir costos.

Se trataria de poner tiempos maximos criticos de permanencia, medidos segun criterios de
funcionamiento organizacional del sistema MINJU-SENAME-Carabineros.

Se requiere también poner especial énfasis en los objetivos y metas de rehabilitacién conductual
de los jovenes, y dimensionar apropiadamente a esas metas los esfuerzos a desplegar.

5 NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA
5.1Analisis de Aspectos relacionados con el Nivel de Logro del Fin del Programa

5.1.1  Contribucién del programa al logro del finy tipo de evaluacion para medir el nivel
de logro

El Fin definido es Contribuir con la Judicatura de Menores en la funcién de
administracion de Justicia respecto de los nifios menores de 18 afios vulnerados en

sus derechos, o infractores de ley penal, a objeto de favorecer la integracioén social
de éstos..

El programa evaluado tiene como propoésito: Nifios y jovenes menores de 18 afios, de
las distintas regiones del pais, enviados por Tribunales de Menores a los centros de
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administracion directa, atendidos en su proceso de diagnostico y/o rehabilitacion,
de acuerdo a la convencién internacional de los derechos del nifo.

Tal como se analizaba al tratar el punto de la légica vertical del disefio La primera
observacién se refiere a la efectiva posibilidad que un programa con el propésito definido
contribuya al logro del fin concebidos del modo en que ha sido formulado (“contribuir con
la Judicatura de Menores, a objeto de favorecer la integracion social.), entendiendo que no
existe un vinculo directo entre el apoyar la judicatura de menores y la reinsercion social.

Obviando este aspecto, efectivamente se apoya a la Judicatura de Menores-en el actual
marco- proveyendo los servicios solicitados por ésta.

Sin embargo hay que destacar las altas tasas de reingreso al sistema que se presentan en
la actualidad (ver logro del propésito), lo cual nos indica que no es claro que efectivamente
se esté contribuyendo a la reinsercién social

En este sentido, otro aspecto es considerar los efectos que implica la permanencia
prolongada sobre la posibilidad efectiva de reinsercion social. (datos especificos sobre
permanencia no han podido ser incluidos en el presente informe)

Se debe destacar el aumento de la inversidbn en capacitacion de los nifios y jovenes
sujetos de atencidn, la que aln es insuficiente, pero que sin duda contribuye al logro de la
reinsercion.

5.1.2 Cambios Producidos en Grupos no Identificados Inicialmente

No se ha producido ninglin cambio en grupos de poblacién diferentes a los identificados
inicialmente por el programa

5.1.3 Efecto no planeado del Programa en areas como institucional, ambiental,
tecnoloégico, entre otros

Ninguno

5.2 Recomendaciones sobre el Nivel de Logro del Fin del Programa

Plantear como eje y foco del trabajo no sélo el apoyo a la Judicatura, sino la insercidn
social en el marco de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio. Elio implica
concordar con otras instituciones involucradas (Gendarmeria, Ministerio de Jusiicia,
organismos colaboradores, etc.) este foco.

Aumentar las acciones de tratamiento que apunten a elio (trabajo en redes, trabajo en la
comunidad, analisis y diseminacién de experiencias exitosas, capacitacion, etc.)
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6. CONTINUIDAD DE LA JUSTIFICACION

6.1Andlisis de Aspectos relacionados con la Continuidad de la Justificaciéon del
Programa

6.1.1 Validez de la Justificacion Original y Pertinencia de los Objetivos del
Programa

En nuestra opinién, la Convencion Internacional de los Derechos del nifio constituye un
horizonte prioritario de desarrollo plenamente vigente para la continuidad vy
perfeccionamiento integral del programa que ademas lo inserta en un contexto de desafio
nacional en términos de politicas sociales hacia la infancia. Respecto a este tema, junto a
las inconsistencias de las politicas nos encontramos con un contexto juridico-institucional
en relacion a la infancia que plantea desafios legislativos que atn no han sido resueltos*?.

En 1990 el Estado Chileno ratifica la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio,
hecho juridico que plantea una necesidad de desarrolio y modernizacion en relacién a la
infancia adn en ciernes, lo que sigue plenamente vigente hoy en nuestro pais.
Consideremos por ejemplo, que los nifios y jovenes son el grupo etdreo mas numeroso
afectado por la situacién de pobreza, pues las familias de menores ingresos tienden a ser
més numerosas®. Aunque el gasto social ha aumentado su prioridad dentro del gasto
publico durante la década de los noventa aun no recupera sus tasas histéricas respecto al
PGB* , existiendo muchas areas deficitarias en relacién a la infancia. Por ejemplo, la red
de instituciones colaboradoras subvencionadas por el SENAME ( que son, entre otras
cosas, una instancia de derivacion para los Centros de Administraciones Directas en
materias de proteccion) tienen fuertes déficit en relacidén a su cobertura y eficacia en el

caso de los hogares de proteccion simple que contravienen los principios de la
Convenciéon® . :

En el caso especifico del Programa de Administraciones Directas, constatamos que el plan
de infraestructura no fue cubierto en su totalidad por razones presupuestarias, lo que ha
impedido un cabal cumplimiento de la Convencién (pues al no existir centros en todas las
regiones, se dificulta el tratamiento adecuado de los jdvenes, asi como el ejercicio del
Derecho al contacto con la familia_y comunidad de origen), que en este punto estuvo

refrendada por la Ley N°19.343, que orienta la erradicacion de los menores de edad de las
carceles de adultos.

42 Couso, J. La Convencién Intemacional sobre los Derechos del Nifo y la Legislacién Chilena(Documento de
trabajo para el Comité de Iniciativas por ios Derechos del Nifio ) En: CAMBIO DE MIRADA. Dto, de Trabajo
Corporacidn OPCION, Santiago, 1999 -

* Shatan, J. “Chile el Marco Econdmico Global y la Infancia 1992-1997" (Documento de trabajo para el Comité de
Iniciativas por los Derechos del Nifio ) En: CAMBIO DE MIRADA. Dto, de Trabajo Corporacion OPCION, Santiago
1999
* De la Maza, G. “Politicas sociales hacia la infancia en Chile” " (Documento de trabajo para el Comité de Iniciativas

por los Derechos del Nifio } En: CAMBIO DE MIRADA. Dto, de Trabajo Corporacion OPCION, Santiago 1999. P.33
Diagnéstico sobre el sistema de Proteccién Simple. Mideplan 1997
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La Convencién y el Programa de Administraciones Directas:

Nuestra actual legislacion de Menores ha sido seriamente cuestionada en relacion a la
Convencién. Tomando como base un estudio independiente*® hecho por un abogado
experto en el tema, se plantean deficiencias en relacion a los siguientes articulados®’ de
la Convencidén que tienen que ver con el programa:

» Derecho a proteccion especial del Estado contra toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido
el abuso sexual (art. 19) y derecho a protecciéon y asistencia especial para los
nifios privados de su medio familiar (art, 20)*

» _..Derecho a no ser privado de libertad ilegal o arbitrariamente y a que su
privacion de libertad sea una medida de ultimo recurso que dure el menor tiempo
posible (art.37, letra b)49

* Proteccion de los derechos del nifio acusado o declarado culpable de infringir
las leyes penales (art. 40)*°

En relacién a la incongruencia de nuestra legislacién (Derecho Tutelar) con la proteccion
especial de los derechos del nifios, mencionada en el articulado, los argumentos que
plantea Couso son los siguientes:

» El sistema criminalizaria la pobreza al tratar a los menores “en peligro moral y
material” o “en situacion irregular” como potenciales delincuentes.

* Interferiria excesivamente en la vida del nifio; favoreciendo la separacion del nifio de
su familia.

= Privilegiaria soluciones fuera del ambito local, en instancias estatales centralizadas.

= Como confundiria los casos en que se debe dar proteccion a los derechos
amenazados de nifios y adolescentes con aquellos en que se debe resolver el
conflicto originado por la comision de delitos graves que son tratados en forma
rigida y arbitraria por la jurisdiccion de menores, se violarian derechos

reconocidos tanto por convencién como por la constitucién de la republica, a
saber:

-el derecho a vivir en familia y el derecho de ambos a la intimidad
-el derecho del nifio a la libertad personal

-el derecho a que el internamiento sea una medida de Gltimo recurso
-las garantias del debido proceso

% Cousg,J. Op. Cit. (Dicho estudio fue encargado por el Comité de Iniciativas por los Derechos del Nifio, que
agrupa a las organizaciones sociales encargadas de informar, desde la sociedad civil, el grado de avance del
Estado Chileno respecto al cumplimiento de la Convencién ante los organismos internacionales)
a8 Se han extractado los definidos como prioritarios en las reuniones con la contraparte y la DIPRES.
4 Citado por Couso, J. 1997 P. 78

Ibid. P.81
0 ib. P.87
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El mismo estudio analiza que si bien la Ley N°19.343 propone la erradicacién de los
menores de las carceles de adulios, deja abierta la posibilidad de mantener secciones de
menores en carceles de adultos en aquellos lugares donde no hubiera Centros habilitados.

De especial relevancia, en relacion a la Convencion, resulta el reglamento N° 73051
dictado por el MINJU para la aplicacidén de la Ley de erradicacién de los menores de las
carceles de adultos. Regula la estructura y funciones de los Centros destinados al
diagnostico de niftos y jovenes (COD y CTD) Couso analiza que de acuerdo al art. 24.1
en ambos tipos de establecimiento se permitiria un sistema de internado de tipo
carcelario, con varios “pabellones” dentro de un mismo centro. Lo cual ademas de ser
cuestionable en el caso de infractores (COD) seria inadmisible en los casos de proteccion
(CTD), ademas de no existir un plazo de permanencia definido, salvo en el caso del
tramite de discernimiento. El sistema de visitas (arts. 26, 52, 53) y la revisién de
correspondencia (art.56) también corresponderia a un esquema carcelario. Ademas se
contemplan sanciones como encierros en celdas solitarias (arts. 84-85) y la represion por
parte de la fuerza publica en caso de fugas o motines (art.90). Couso remarca la gravedad
de que estos criterios se usen en el caso de niflos y jovenes que llegan a los centros “para
ser protegidos en sus Derechos” y extrafia la presencia de un sistema judicial que
garantice la situacion de los menores en los centros. Agrega que el reglamento no
establece un limite inferior de edad para la internacién en un COD. (art.8). Ademas el
diagnoéstico en un centro cerrado no tiene una justificacion técnica, salvo en los casos mas
graves, y ademas implica el aislamiento del nifio de su contexto vital.

Por ultimo el estudio sefiala que en el caso de infractores de ley no habrian garantias de
un debido proceso.

El adecuamiento a la Convencion en la ejecucién del programax

El estudio de Couso, si bien reconoce la importancia de la institucionalidad dedicada a la
atencion de la infancia, se refiere principalmente a aspectos legales en la normativa
positiva, ello plantea dificultades para entender la realidad del funcionamiento del sistema.

La propuesta de una Reforma Global tanto de instituciones de atencién como de la
legislacion desde un angulo exclusivamente juridico implica el riesgo de poner en una
posicién pasiva a los actores vinculados a la atencion (o ésta en un segundo plano) vy

por otro lado desconocer los aportes y adecuaciones que han ocurrido en la ejecucion de .
programas como el que estamos evaluando52.

La frase “El pais legal no es el pais real”, se aplica en este caso en relacidn a la
importancia de los sistemas de atencidn y en la ejecucion del Programa en el periodo
podemos observar que ha apuntado a avanzar en el adecuamiento a la Convencion, aun

cuando no se han producido cambios globales en la legislacién y persistan muchos
desafios concretos.

' Cabe “Testacar que el Decreto 730 (19/6/96) enuncia como principios recfores aquellos contenidos en la
Convencién.

El riesgo de sobredimensionar el discurso juridico, apelando a la convencion “in abstracto” puede tener como
consecuencias cambios radicales en la legislacion, descuidando sus efectos practicos, que finalmente vulneran aun
mas los derechos de nifios y jovenes. Vease a modo de ejemplo una lectura critica de la reforma penal juvenil
aplicada en Costa Rica: Daniel Gonzalez Alvarez “Delincuencia juvenil y Seguridad Ciudadana” En: *Nueva
Doctrina Penal” Tomo B, Buenos Aires, segundo semetre de 1996
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Una pista interesante se puede extraer de la Experiencia Espafiola® donde los cambios en
la atencion de los de los jovenes infractores de ley y vuinerados en sus derechos se
fueron incorporando en la practica varios afios antes de que se aprobara el cambio
legislativo.

En esta linea se puede observar que la decision de favorecer la creacion de CTD
Ambulatorios y que el programa no construyese mas centros TD de tipo residencial
masivo, constituye un avance implicito de lo planteado en la convencién. Asimismo existen
programas financiados por el Servicio para apoyar juridica y psicosocialemente a los
jovenes encarcelados, declarados con discernimiento.

Por otro lado ias “instituciones colaboradoras” absorben la gran parte de la atencion de
menores y muchas de ellas trabajan a nivel local, siendo subvencionadas por SENAME, lo
cual es congruente con la Convencion (Aunque parece ser que aun queda mucho por
hacer en términos de flexibilizar criterios administrativos que favorezcan la participacién de
organizaciones sociales locales en la atencién de la infancia)

E! programa se plantea metas que buscan disminuir el tiempo de internacion de los
menores para diagnoéstico lo cual se habria acercado a un cumplimiento mas efectivo de la
Convencidn. :

Del mismo modo la construccion de Centros regionales (COD-CERECQ) acompariado de
normativas técnicas que apuntan a los ejes: Joven-Familia-Comunidad, constituyen
avances en la linea de desarrollo pais que plantea la Convencion (ademas de lograr la
erradicacion de un buen numero de jévenes de las carceles de adultos).

Nuestra evaluacién, indica que en términos histdricos el programa se justifica en primera
instancia por cambios estructurales en el Estado y la sociedad chilena que derivaron en
una crisis del tratamiento en los centros administrados por el sector privado durante la
década de los 80s. Esto significé que en esa década el nimero de nifios en las carceles
aumento en un 51%, ademas de una gran cantidad de casos de incendios, fugas, muertes
de nifios y ofros hechos de conmocidn publica en centros administrados por las
instituciones colaboradoras * que se mostraron altamente ineficaces (lo cual seria otro
elemento explicativo de la rotacidn de instituciones encargadas de los centros durante ese
periodo® . Los jueces de Menores comienzan entonces a derivar con mayor conviccion a
los jovenes de mayor riesgo a las secciones de centros penitenciarios de adultos
considerados como los Unicos lugares capaces de evitar las fugas®™

Los Jueces de Menores de la Region Metropolitana denuncian la situacién a la Corte
Suprema y solicitan que SENAME se haga cargo de la administraciéon de los Centros®”
diagnostican que las instituciones colaboradoras dificultan la labor de los tribunales y
discriminan a los menores que reciben en sus centros: “En la practica acceden al sistema
solo los mejor dotados quedando marginados aquellos que necesitan mas atencién y que
es deber del Estado atender™® Esto tltimo alude a un problema jurisdiccional grave, pues
intereses de Derecho Publico quedan en manos de privados. Por otro lado el texto de los

3 Esther Jiménez (Vocal J.M. Espafa)Conferencia presentada en el Seminario sobre “Ley de Responsabilidad
Juvenil” Organizada por el MINJU, Centro Cultural de Las Condes, Santiago 27 de Abril del 2000
*Informacién en proceso de verificacion
:: AlvareZ,J. “La experiencia neoliberal en la atencién de menores” Pp.278-279 ~

El documento entregado por SENAME: *“Anexo N?® 3 Antecedentes relativos a términos de convenio con
instituciones colaboradoras por centros de observacion y diagnéstico y centros de rehabilitacion conductual” no
Eee[mite una evaluacion completa del proceso, aunque constata la rotacion de instituciones.

Alvarez,J. Loc.Cit.
s ?.g"edase Oficio de! 10/09/84 de los Jueces de Menores a la Corte Suprema
id.
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jueces de menores denuncian que los jovenes para tramite de discernimiento , que antes
eran atendidos en un centro especializado: “En el mes de Febrero del afio 1982...fueron
trasladados a la carcel de Puenie Alio donde permanecen hasta el dia de hoy en
condiciones precarias como ya es un hecho publico y notorio™. Los Jueces de Menores
fundamentan ademas que el Decreto Ley N°®2.465 (modificados por las leyes 17.994 y
18.047) que derogé el titulo primero de la Ley de Menores N° 16.618 y crea el SENAME,
permite juridicamente la administracién directa por parte de SENAME de los centros (En
ese entonces clasificados como “Casas de Menores” y “Establecimientos de
Rehabilitacién Conductual”).

La Corte Suprema en pleno, presidida en ese entonces por Don Rafael Retamal, resuelve
a favor de la magistratura de menores y envia un oficio al Ministerio de Justicia solicitando
que la administracién directa de los Centros estuviera a cargo del SENAME®. Esta
solicitud constituyd una verdadera “letra muerta” en ese momento, lo que a lo mejor
resulta comprensible desde un anguilo historico politico. Alvarez sostiene ademas, que si
bien SENAME tenia la facultad legal para administrar los centros de Diagndstico y
Rehabilitacién no contaba con personal ni con recursos presupuestarios para llevarlo a
cabo en ese momento®

A raiz de las crisis de la administracién privada, hubo periodos de administracion
provisional por parte de SENAME que, luego de varios intentos de devolver a manos de
privados la administracidn de los centros, deriva en el Programa de administracion directa,
a partir de 1991. Ello porque se justifica, por el siguiente diagnostico®*:

» Internacién indiscriminada de nifios y jovenes sin atender su situacion individual y
sociofamiliar

=  Sobrepoblacién de menores en los centros, lo que implicaba:

» Escasez de personal

=  Abusos del personal hacia los nifios y entre ellos mismos

= Hacinamiento

« Insalubridad

= Falta de segregacion entre infractores y nifios derivados por proteccién

= Ademas no tenian capacidad profesional para cumplir las funciones de diagnostico y
derivacién

= Larga permanencia de nifos y jovenes en régimen de internado

Rechazo de nifios con mayor dafio psico-social e infractores

En el caso de los Centros de Transito y Distribucién para lactantes, la causa la de la
Administracion directa por SENAME, estuvo centrada, ademas del tema de los reducidos

montos de subvencidn, en la necesidad de que el Estado regulase la entrega de nifios en
adopcién.

En términos generales justificacion que da sustento al Programa tiene que ver con la
necesidad de garantizar una adecuada atenciéon a los niflos y jovenes conforme a lo
dispuesto por la Convencién63. Aun cuando no existio un diagnéstico integral (que pudo
haber sido orientado en relacién a la Convencién) ni un plan de desarrollo en tanto como

% Ibidem” - '

8 véase Oficio PP-2875-02622 de la Corte Suprema (3/05/85) .Enviado al MINJU el 6/05/85 y timbrado en la oficina
de partes el 10/05/85 (04961)

5! Alvares, J.Op.Cit Pp 279-280

62 Administracion directa de las casa de menores. Dcto. SENAME

83 £l informe para el proceso presupuestario del programa del afio 1997: plantea como “desafios y proyecciones”
cambios legislativos que se adecuen a la convencion y al sujeto de atencién (p.7)
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Programa, la orientaciones dadas por la Convencién fueron marcando los cambios
durante la ejecucién. En relacién a ese punto es que pueden entenderse también los
cambios legislativos que se dan durante la ejecucién del programa, tal como nos plante6
la contraparte en su respuesta:

“En su origen, la decisidén fue muy clara, en el sentido de que toda la linea de observacion
y diagnéstico debia ser administrada por SENAME. Puesto que en 1994 fue promuigada la
ley de erradicacién de menores de las carceles de adultos (19.343), la denominacion COD
quedd reservada para los centros privativos de libertad dirigidos a infractores de ley,
creandose los Centros de Transito y Distribucion (CTD) dirigidos a menores con necesidad
de proteccién y, eventualmente, infractores de ley menos graves; continuando SENAME
con la administracién de ambos tipos de centro. A partir de 1996 también la opcidn es
clara. Sélo se debia administrar los centros que impliquen privacion de libertad.”

La administracién de CTD residenciales por parte de SENAME sigue justificdndose por la
falta de organismos privados que puedan hacerse cargo de ellos en forma adecuada.

Deberia explicitarse como objetivo la atencion de menores de acuerdo a la Convencidn
Internacional de los Derechos del nifio.

La administracion de centros privativos de Libertad y el diagnéstico confiable y expedito
asi como la derivacion a la red Sename deberian supeditarse a ese objetivo central.

(Las Normas Técnicas aprobadas por SENAME en Enero del 2000% que orientan el
funcionamiento de los Centros, incluyen de manera implicita este objetivo.)

El Programa apunta a una necesidad prioritaria del Estado y requiere consolidarse como
programa ; lo cual implica ademas de la mantencién de la produccién de sus componentes
un mayor esfuerzo en el ambito de gestion. Su existencia se justifica por el hecho de que
la privacidén de libertad es una funcién exclusiva del Estado, pero requiere de un plan de
desarrollo estratégico que pueda orientar el cumplimiento adecuado de sus objetivos;
definiendo mecanismos de gestidn, responsables exclusivos de su ejecucién y monitoreo.
Hemos visto que cambios normativos internos, pueden tener significativas repercusiones
en la atencién de ninos y jévenes. Una adecuada gestidn permitiria ademas orientar desde
la practica los cambios legislativos que se requieren y que alin no estan del todo claros.

Reformulaciones Realizadas del Programa

El Programa se reformula a partir de 1996, en el sentido de no administrar nuevos CTD, y

sbélo asumir en adelante los COD-CERECO (Para infractores de ley que ameritan
privacion de libertad).

Respecto a la decisidén de crear centros de diagndstico ambulatorios, esto sigue la linea
de lo planteado en la convencién. Coincidimos con la contraparte respecto a que la
administracion de los CTD residenciales dificilmente podran ser asumidos por la
administracion privada65. Esto implica una redefinicion de objetivos y un redisefio acorde
con un plan de desarrollo estratégico, donde la Convencién se operacionalice.

54 Resol. Exentas 0150 y 0144 (20/1/2000)

A este respecto resulta importante considerar la opinién de la Asociacion de Funcionarios de Sename, planteada
en el documento “Posicion de la AFUSE respecto a los centros de administracion directa” Sep. De 1998. Asimismo
el antecedente judicial del oficio de los Jueces de Menores a la Corte Suprema en 1984, entrega argumentos

juridicos, que coinciden con la Convencidn, para el mantenimiento de los CTD residenciales bajo la administracién
de SENAME.
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En relacion al objetivo de crear CTD ambulatorios, el cambio logrado es positivo66 pues
apunta en la linea de garantizar el Derechos contenidos en la Convencién. Pero se

refuerza la necesidad de pensar desde el programa la estrategia a seguir en relacion a los
CTD residenciales.

6.2 Conclusiones sobre la Continuidad de la Justificacion del Programa

En sintesis, el programa se justifica por constituir unarespuesta a una necesidad prioritaria
del pais y cuya ejecucion debe estar en manos del Estado.

Asimismo, la administracion de CTD residenciales por parte de SENAME sigue

justificandose por la falta de organismos privados que puedan hacerse cargo de ellos en
forma adecuada.

En nuestra opinién, la Convencion Internacional de los Derechos del nifio constituye un
horizonte prioritario de desarrolio plenamente vigente para la continuidad vy
perfeccionamiento integral del programa que ademas lo inserta en un contexto de desafio
nacional en términos de politicas sociales hacia la infancia.

6.3 Recomendaciones sobre la Continuidad de la Justificacion del Programa

El panel no ahondard en sugerencias respecto a los proyectos de ley en marcha,
entendiendo que ello escapa al marco de eta evaluacion; sin embargo, tal como se analiza
anteriormente, se consideraron potenciales efectos de su aplicacién.

En el caso del Programa de Administraciones directas se puede aportar significativamente
al cumplimiento de los establecido en a Convencién de los Derechos del Nifio si se
operacionaliza la sistematizacién de un diagnéstico integral y la realizacién de un plan de
desarrollo estratégico para el Programa que pueda orientar los cambios necesarios.

% Informacion en proceso de sistematizacién
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7 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
7.4 Analisis de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

7.4.1 Condiciones para la sostenibilidad del Programa.

El programa es sostenible en tanto exista un marco legal que regule la atencion de nifios y
jovenes vulnerados en sus derechos o infractores de la ley penal, en centros residenciales
ylo privativos de libertad, lo cual se mantendria en el largo plazo.

Por otro lado es necesario que SENAME mantenga un adecuado presupuesto y una planta
funcionaria acorde con las necesidades de funcionamiento de dichos centros. Pero lo que
es mas importante que desarrolie un modelo de gestion capaz de asegurar la produccién
6ptima de sus componentes.

La necesidad de mostrar resultados en los componentes diagnéstico-derivacion y
rehabilitacién en forma transparente y acogiendo las opiniones de la ciudadania frente al
problema de la delincuencia juvenil, puede interferir también en la sostenibilidad del
programa. Asimismo el procurar una atencion acorde con los parametros modernos de
atencion de la infancia (Convencién) constituye otro tema sensible.

Lo anterior nos devuelve a la necesidad de desarroliar un sistema de gestion que permita
una coordinacion eficiente con las instancias involucradas con el funcionamiento del
programa (Red SENAME-Judicatura menores- Minjus) , pues con una adecuada
coordinacién es posible implementar cambios significativos en areas sensibles como:
plazos de internacion, derivacion apropiada, gradualidad en el tratamiento de
rehabilitacion etc.

Dicho de otro modo, se requiere una adecuada coordinacion entre el Ministerio y Sename,
y un mayor nivel de participacién de este ultimo en el disefio y gestion de los proyectos de
ley que le conciernen.

A nivel de Gestién, es necesario un mayor liderazgo y un incremento en los recursos
profesionales del programa. Es necesario el incremento en su presupuesto anual que
respalde los cambios en la atencidn de menores. Complementariamente, se requiere

apoyo del Ministerio en lo referente a la priorizacién de los proyectos de Sename en la
discusién presupuestaria.

7.1.2 Replicabilidad del Programa

Este programa no es replicable, en el sentido que se trata de un programa que tiene
sentido sélo en la medida que es uno solo, respondiendo a una politica definida. Si se
requiere consolidarlo, adecuarlo segin los cambios legislativos que probablemente
ocurrirdn, y considerar un aumento de recursos relevante, para que pueda producir los
componentes de un modo adecuado (ver analisis de costos).

Indtdablemente, se debe asegurar la eficacia y eficiencia den-el uso de los recursos en su
funcionamiento actual, lo cual —con las limitaciones ya sefaladas- se cumple.
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7.1.3 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa

El programa requiere mantener el incremento de la inversiéon presupuestaria acompanada
de cambios a nivel de gestién. Tal como ya se indico, en la actualidad existen condiciones
relativamente adecuadas de eficacia y eficiencia con las limitaciones ya sefialadas.

Sin embargo, también es necesario considerar cual es el estdndar minimo de recursos
requerido para una operacion adecuada, dados los objetivos del programa. Si no existe un
nivel adecuado de recursos no es posible considerar posible el logro de los objetivos
definidos, si éstos superan la capacidad de accidon posible. En este sentido, es que se
considera —considerando las adecuaciones necesarias ya sefialadas- necesario un
incremento en los recursos del programa, de modo de mejorar la calidad de la
intervencion, y asegurar el cumplimiento de la Convencion. Ello es coherente con los
proyectos de ley presentados, que necesariamente deben implicar un aumento en los
recursos asignados al programa.

Al respecto, y tal como ya se hiciera referencia en el analisis de costos- el panel considera
necesario tomar en cuenta estandares externos para la asignacion de recursos, tales
como la inversion que se efectla en otros paises en sistemas similares®’.

Recordemos al respecto que el centro que dispuso de mayor ®numero de recursos en
1999 fue el COD CERECO Surgam Copiap6®, con un equivalente a US$ 642 mensuales
por nifio/joven atendido; el COD Cereco tiempo Joven—a su vez- dispuso de sélo US$ 50
mensuales por nifio/joven atendido, versus  US$2.000 mensuales/plaza en Argentina, y
desde US$ 2.350 mensuales en USA. Es decir, -tal como ya se ha sefialado- estamos

operando en un nivel de asignacion de recursos sustancialmente inferior a otros
programas comparables.

Por otra parte, y reforzando este mismo elemento- existen modificaciones y mejoras
necesarias —de modo de asegurar el respeto a la Convencion- que son ineludibles
cualquiera fuera la evaluacion respecto de eficacia y eficiencia del Servicio.

7.2 Recomendaciones sobre la Sostenibilidad del Programa

Se recomienda un apoyo mas sistematico de parte del MINJU en relacién al proceso de
asignacion presupuestaria en el Ministerio de Hacienda. A nivel de Gestidn es necesario
que junto con mayores recursos econémicos se implementen medidas que garaniicen una
mejor coordinacién respecto a la atencién de usuarios; por ejemplo la existencia de

"Ombudsmen” orientados a garantizar un proceso de atencion eficaz y oportuno de los
usuarios.

¥ Por ejemplo, programas residenciales para primerizos como el HIGH INTENSIVE TREATMENT PROGRAM (HIT)
Department of Youth Services, en Autugaville Site, EEUU, alcanza tasas de reincidencia de alrededor de un 20%
con un costo mensual por sujeto de US$2.350; a su vez, el MCLAUGHLIN YOUTH CENTER, en Anchirage, centro
de tratamiento residencial para jovenes reincidentes que han cometido delitos con altos indices de violencia, ha
alcanzado tasas de reincidencia de 50% (evaluada dos afios después del egreso), con un costo de US$6950
mensuales por sujeto. Fuente: Juvenile Violence and Youth Offender Rehabilitation Programs: Best Practices and
6Sﬁtrategies. IADB. Informe en preparacion, proxima publicacion.

8 g que empezo a operar en 1998, por lo que no atendi6é a plena capacidad durante los aftos 1998 y 1999. Ello

implica que este monto de recursos calculado no necesariamente se refiere a programas de intervencion, sino a
costos de operacion del centro.
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Se requiere dimensionar efectivamente los recursos que requiere el programa. Al nivel
actual se estd operando en un nivel minimo de mantencién, no pudiendo asegurar el
respeto a lo establecido en la Convencion, ni desarrollar nuevos programas y alternativas
de intervencion.

Por otra parte, se debe apoyar fuertemente los procesos de modernizacion de la gestion,
asi como de seguimiento y evaluacién de las acciones y programas, procesos que ya se
han iniciado en la institucién.

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN LA EJECUCION DEL PROGRAMA

8.1Anélisis de Aspectos relacionados con la Experiencia Adquirida en la Ejecucion del
Programa

8.1.1 Lecciones que deja el Programa para la Unidad Ejecutora y otras
Instituciones involucradas.

De acuerdo a la contraparte la ejecucion del programa ha producido el siguiente
aprendizaje a SENAME:

= -Necesidad de que el proyecto de funcionamiento técnico de los nuevos COD-
CERECO se elabore antes que el proyecto de infraestructura, y no al revés.

= -Necesidad que junto con poner en marcha un ceniro también se destinen fondos para
la administracion central del programa.

= -Necesidad que los nuevos centros privativos de libertad consideren obligatoriamente
la presencia de Gendarmeria, en el ambito de la vigilancia.

Al respecto la evaluacion ha mostrado la existencia de otros aprendizajes, en relacion a
una mayor calidad de la atencidén, que consideramos Utiles de relevar con el objeto de
capitalizar los conocimientos adquiridos por el programa que puedan orientar de alguna
manera las decisiones que afectan a sus componentes.

Metodolégicamente para pesquisar aprendizajes se pueden tomar como fuentes:

- dos estudios citados por la contraparte”y constatar los cambios de un CERECO vy otro
como aprendizajes.

-Las normativas técnicas del 2000 también (que cambian la anterior)
-Los nuevos parametros para el calculo de personal por centro.
-La formulacién de programas (planes) de funcionamiento por centro

Al ._comparar los dos estudios se observan avances en cuanto a lograr explicitar una
normativa clara en los CERECO que facilita la atencion de los jévenes

™ Mascarefio, Estudio de Evaluacion Tiempo Joven
Lecourt, Y. “La privacion de libertad en el relato de los protagonistas™ (Talay 1V Regién)
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También parece haber un aprendizaje respecto a la Infraestructura mas apropiada para el
funcionamiento de los CERECO

Los requisitos para la contratacion de personal hoy son mas exigentes, lo cual se
corrobora en la percepcién de los nifios y jévenes de los COD. Al inicio del desarrollo del
programa, no se dimensionaron los requisitos a exigir a quienes trabajarian en el area. En
la actualidad estos aspectos estan presentes en los Centros de Administracion directa que
comenzaran a operar.

Por otro lado la exigencia de que los centros formularan sus proyectos de
funcionamiento”’, apunta a la necesidad de ir mejorando la atencion “desde adentro” de
los mismos centros, con una propuesta técnica explicita’® asi como a relevar la
importancia de la atencion los menores.

Se evidencian desafios o problemas que deberan ser resueltos:
* Necesidad de terminar con la sancion de aislamiento acompafado de castigo fisico
* Necesidad de Seguimiento a los egresos

= Necesidad de habilitar dormitorios individuales (entendiendo los requerimientos de
recursos que ello implica y los avances logrados a la fecha)

» Necesidad de trabajar con la nocién de “incompleto institucional”, desarrollado por
Garcia Méndez, como una manera de atenuar los dafios de la institucionalizacién la
participacién de otros actores sociales en las instituciones de tratamiento residencial de
niflos y jévenes. Esto apunta a priorizar la integraciéon social por sobre adaptacion del
joven al sistema CERECO"™

» Incorporar a la atencién otro tipo profesionales sobretodo en relacion a los ejes
Familia y Comunidad: Antropdlogos, Socidlogos, Terapeutas Ocupacional.( También
en lo que tiene que ver con sistematizacion y planificacion de los Centros) Se destaca
—tal como lo indica la contraparte- que ello implica necesariamente incorporacién de
nuevos recursos a este item presupuestario

*» Atenuar el riesgo de reproducir una cultura carcelaria a través de modelos técnicos
apropiados

* Necesidad de explicitar e instalar un sistema homogéneo de seguimiento y evaluacion
de las acciones, no sélo en términos de ejecucidn presupuestaria o adecuacién a
normas y reglamentos, sino en términos de cumplimiento de metas técnicas.

™ A partir de 1998

72 ' .. . . . . N . .
De la observacién preliminar de los planes de funcionamiento, se desprenden serias diferencias de criterios que
gmdrian afectar la calidad de la atencidn..

® Elementos recogidos en la nueva normativa técnica.



8.1.2 Aspectos innovadores en el disefio o ejecucién del Programa.

e Mejor planeamiento de la infraestructura de los Centros

e El surgimiento de nuevos ejes de atencion (Familia y Comunidad, trabajo en Red) los
que deben consolidarse y ampliarse.

8.2Conclusiones sobre la Experiencia Adquirida en la Ejecucion del Programa

La experiencia indica que el trabajo de atencion y rehabilitacidén requiere de esfuerzos y
recursos (humanos y materiales) superiores a los planteados originalmente. Asimismo se

plantean desafios para el trabajo intersectorial y el mejoramiento de la calidad de la
atencion.

Se destaca un diagnostico y reconocimiento de deficiencias en la operacion, y necesidad
de adecuaciones sustantivas.

8.3 Recomendaciones sobre la Experiencia Adquirida en la Ejecucion del Programa

e Analisis de experiencias exitosas y diseminacién de éstas
e Incorporacion de la Convencién en requisitos de funcionamiento para los centros
« Desarrollo sistematico de trabajo de redes comunitarias en todos los centros.

e Dimensionamiento de recursos requeridos para homologar el trabajo de centros
existentes con nuevos centro (aumento dotacién de recursos humanos, mejoramiento
de la infraestructura, posibilidad de aplicacién de nuevas normas, etc.).
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Il. PRIORIZACION DE LAS RECOMENDACIONES

A continuacién se presentan una priorizacién de las recomendaciones efectuadas por el panel

A. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales (pueden ser implementadas
con aumento de eficiencia y/o reasignaciones de recursos).

1.

Reformulacion disefio marco légico del programa, explicitando claramente metas e
indicadores: se deben considerar necesariamente indicadores referentes a la calidad
de la atencién y no sélo a la cobertura, incorporando el cumplimiento de la Convencion
(Ello involucra las recomendaciones respecto de formulacion del fin, disefio de
indicadores, etc.)

Esto, considerando que indudablemente, en el futuro con la posible “separacion en dos
del actual Sename se pretende que la futura instituciéon encargada de los menores
infractores de ley pueda dedicarse mejor y méas especializadamente a rehabilitarlos™™* |
se podria enfocar el trabajo de mejor modo ~de acuerdo a las caracteristicas de cada
grupo de atencidn- , en el marco de la integracion social, sin que ello implique entender
de distinto modo “integracién social” en uno u otro caso.

Se propone la siguiente formulacién del fin, entendiendo que la efectiva integracion
social sobrepasa el accionar de SENAME.:

“Contribuir a la integracion social de nifios y jovenes gravemente lesionados en sus
derechos e infractores de ley penal, en cumplimiento a los postulados de la
Convencion de los Derechos del Nifio™®

En esta reformulacién se requiere analizar y adecuar cada uno de los objetivos vy
componentes del programa en funcién de lo establecido por la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio.

Elio implica Plantear como eje y foco del trabajo no soélo el apoyo a la Judicatura, sino
la insercién social en el marco de la Convencién Internacional de los Derechos del
Nifio. Ello implica concordar con otras instituciones involucradas (Gendarmeria,
Ministerio de Justicia, organismos colaboradores, etc.) este foco.

Se requiere la Incorporacion de indicadores de calidad de atencién, y sistema de
informacién que permita evaluarlos.

Se proponen nuevos indicadores

v Indicadores proxy de atencion satisfactoria de los nifios, nifias y jovenes:

7 Entrevista a Delia del Gatto. Directora Nacional de Sename. E! Mercurio. Lunes™9 de junio.

Lo que seria coherente —ademas- con el fin definido en las evaluaciones realizadas durante 1999 Programa de
Apoyo a menores en situacion irregular: "Centros de Transito y Distribucién Ambulatorios™ (CTDA) y “Programa de
atencion al maltrato infantil”, los que definieron como fin “Promover el desarrollo integral de nifios y jovenes
gravemente vulnerados en sus derechos, o en riesgo de estario, e infractores de ley penal menores de 18 aios, en
cumplimiento a los postulados de la convencidn de los derechos del Nifio”
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- Definicién de estandares de dotacion por N° de nifios; cumplimiento de
los estandares definidos (nuevas normas elaboradas)

Este punto es exiremadamente relevante, por cuanto ello requiere de la
adecuacion de las dotaciones y habilitaciones de los centros ya
existentes (los nuevos centros son definidos en base a nuevos
estandares, mas los antiguos o ya existentes contindan operando con
las deficiencias ya existentes, sin asignarseles nuevos recursos)

- N° de casos de jovenes vulnerados en sus derechos durante su
permanencia (denuncias y sumarios al respecto). Indudablemente, estas
situaciones deben tender a desaparecer.

v % de reingresos
v % de jovenes con reinsercion social exitosa (aumento en el tiempo)

- Es posible hacer distinciones entre tipo de delitos, sexo, edad). Se
requiere un trabajo de seguimiento y no sélo la evaluacion de egreso
(exitoso o no exitosos) que se realiza al momento del egreso. Se puede
considerar —por ejemplo. No reingresos Ila red Sename, o no
reincidencia (considerando también ingresos a Genchi) en un cierto
periodo (un afio, por ejemplo)

- Asimismo, se sugiere considerar el nimero de jovenes capacitados
durante su permanencia en la red Sename, insertos laboralmente una
vez egresados; es decir, no considerar sélo el numero de jovenes
capacitados —entendiendo que la capacitacién es un medio y no un fin
en si misma- .

2. Se requiere desarrollar un modelo de gestidn y organizacion del programa en su conjunto, asi
como de un sistema de evaluacién de la gestion institucional, la que deberia constituirse en un

proceso permanente,” que permita medir el logro de resultados, segun parametros
previamente establecidos y acordados.

Esto implica:

O Existencia de una unidad o encargado a nivel central encargado de planificar,
supervigilar y dirigir la ejecucién del programa, homologacion de criterios, etc. asi como
contrapartes en cada Regién. La institucién ya ha realizado avances respecto de este
punto Esto implica avanzar en la definicion y medicién de indicadores de calidad,
definicion de metas respecio de reingresos, etc., el desarrollo de un proceso de
planificaciéon y una vision definicion de intervenciones en capacitacion y formacion de
acuerdo a esta vision, analisis y utilizacién de la informacidn entregada por el sistema de
seguimiento y evaluacién, diseminacion de experiencias exitosas de trabajo, efc.)

O Desarrollo de un proceso de formulacién, definicion, y generaciéon del sistema de
indicadores y seguimiento de la gestion, el que debe ser conocido y compartido por el
conjunto de Ila institucion (a nivel nacional, regional, y en cada uno de los centros).

O Explicitacion de objetivos y metas comunes para el conjunto del programa, para cada
una de las lineas y para cada centro especificamente.

d También se ve necesario el que SENAME se reflexione acerca de las metas en cuanto a
tasa de reingresos, de acuerdo a las posibilidades de mejoramiento del sistema y de
acuerdo a las capacidades. Se propone que SENAME reflexione acerca de la forma de
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medir un proceso de rehabilitacion, con el fin de direccionar sus esfuerzos y que estos
sean evaluados.

O Complementariamente, Se propone definir tiempos maximos criticos de permanencia,
medidos segln criterios de funcionamiento organizacional del sistema MINJU-SENAME-
Carabineros.

0 Disefio e implementacion de sistema de seguimiento y evaluacién que entregue
informacion a nivel global, permitiendo detectar experiencias exitosas de trabajo. Analisis
de experiencias exitosas (Centros con menores reingresos al sistema, mejor calidad de
atencioén, etc.) para diseminarlas

O Al analizar la informacion remitida por las Direcciones regionales se observan diferencias
importantes tanto de identificacion y definicién de las funciones, asi como de los tiempos
considerados para cada una de ellas y las tareas involucradas. Entendiendo que cada
Direccion regional tiene autonomia para imprimir un estilo propio de trabajo, pareciera
aconsejable que el nivel central trabaje este elemento con las Direcciones regionales

O Se propone generar un trabajo de equipo, con caracteristicas de alta cohesién e
interdisciplinariedad, que se proponga enfrentar los desafios del programa en forma
creativa.

3. Incorporacion explicita en la metodologia y modelo de intervencién de lanecesidad de trabajo
en el marco de estratégica del programa, redes, comunidad y familia, en el sentido ya
planteado por la Construccion de COD-Cerecos acompafiados de normativas técnicas
adecuadas.

4. Se requiere determinar el nivel de recursos requeridos efectivamente para los niveles de
calidad de atencién a definir (identificar el déficit con que se opera).

5. Consideramos necesaria una mejor coordinacion entre el MINJU y SENAME, especializada y
con profesionales con competencia y experiencia en Gestién. El objetivo central de dicha
coordinaciéon deberia ser mejorar la calidad de la atencién de los nifios y jovenes del
programa. Por otro lado se requiere que el programa logre tener un caracter propositivo en
relaciéon a la situacion de la Infancia (respecto a su sujeto de atencion), existen acciones que
podrian adelantarse en el plano juridico y de gestidon que permitirian avanzar en el
cumplimiento de la convencién y hacer mas viables lo cambios legislativos propuestos (por
ejemplo a su cargo la atencidén los jévenes declarados con discernimiento). El MINJU
efectivamente coordinado con el Programa podria disefiar politicas de atencion y apuntar a
cambios legislativos con mayores perspectivas de concrecion. Lo anterior implica un espacio
de didlogo mas sistematico e institucionalizado con la judicatura de menores.

B. Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

1. Reformulacion de plan de infraestructura: cumplimiento de éste. Disefio explicito de
proyecto técnico que lo respalda. Ello implica la asignacion de los recursos
correspondientes (priorizaciéon por parte de Minjus y Hacienda

2. Se_requiere dimensionar y asignar efectivamente los recursos que requiere el programa.
Al nivel actual se esta operando en un nivel minimo de mantencion, no pudiendo asegurar
el respeto a lo establecido en la Convencién, ni desarrollar nuevos programas vy
alternativas de intervencion. Priorizacion del presupuesto de Sename por parte del Minjus.
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3. Aumento de recursos asignados al programa tanto para la implementacion de las
recomendaciones hechas, como para asegurar estandares minimos de atencion, y
adecuacion a lo establecido por fa Convencion de Derechos del Nifio. (aumento dotacion
de recursos humanos, mejoramiento de la infraestructura de centros existentes,
habilitacion de centros en regiones en que no existen, asignacion de recursos para aplicar
nuevas normativas en Centros existentes, incorporacion de nuevos profesionales al trabajo
directo con los nifios, nifas y jévenes internos)
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Anexo 1



9.264.442. ‘ .
Ejecutado : M$: 9.264.442

NOMBRE DEL PROGRAMA: Administraciones directas
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Justicia '

SERVICIO RESPONSABLE: Servicio Nacional de Menores
EJECUTIVO RESPONSABLE DEL PROG
MONTO DEL PRESUPUESTO ASIGNA

RAMA: Lissette Garcia Bustamante.
DO/ EJECUTADO DURANTE 1999: Asignado: M$:

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

. MEDIOS DE VERIFICA -
CION

SUPUESTOS

FIN

Confribuir con la Judicatura de
Menores en la funcion de
administracién de Justicia respecto
de los nifios menores de 18 afios
vulnerados en sus derechos, o
infractores de ley pendl, a objeto de
favorecer la integracion social de
estos.

PROPOSITO

Nifios y jovenes menores de 18]
afios, de las distintas regiones del
pais, enviados por Tribundes de
Menores a los centros de
administracion directa, atendidos en

su proceso de diagnosfico yio!
rehabiitacion, de acuerdo a la!
convencion internaciond de los;
derechos del nifio..

Regiones con centros de
Diagndstico y/o Rehabilitacion:
En 1999, Ias regiones I, I, IV,
V. VIL VL IX, X,
Metropolitana.

N° total de plazas:

N° total de ingresos: En 1999
16.256 ingresos.

N de Diagnésticos realizados
N° de Ubicaciones logradas
N° de Jovenes rehabiitados
N° de Ninos vy jovenes
atendidos satisfactoriamente
{excluye fugas, casos
denunciados de maos tratos,
casos por sobre plaza mensugd
y subatendidos en general)

% de persond de trato directo
por nifio o joven

Horas de profesiondes
dedicadas a la atencion de
nifios o jovenes {excluye
diagnostico)

Horas de profesionaes
dedicadas a la atencién de
familias y contactos con la
comunidad (excluye
diagnéstico)

Relacion entre coberturay
poblacién red,

Base computacional,Mantencién de Ia
SENAME i politica del Estado
-Informes de gestion de!respecto del rol de
C7TD, COD y CERECO i las instituciones
-Estudios anteriores | privadas y estatales
{percepcion de usuarios, jen la atencion de
evaluaciones de | menores.
funcionamiento)

-Planillas  de personal y
definicion de funcicnes

-Base Computacional de
Batos SENAME
-Registro  de  sumarios
internos SENAME

-Opinién de supervisores de
Administracion  directa yio |
equipos técnicos y
funcienarios de los centros




ENUNCIADO DEL OBJETVO | INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA - ! SUPUESTOS
CION ‘
- % de denuncias o constancias 1
de niflos o jovenes vulnerados |
en sus derechos durante su f
bermanencia en CTD.COD yio
CERECO ’
- N°de Diagnosticos realizados ;
- N°de Ubicaciones logradas ;
- Percepcion de los usuarios
(nifos, j6venes, familias, !
jueces)
COMPONENTES ;
1 CENTROS HABILITADOS - Centros existentes en 1999 Resoluciones que autorizan | Mantencién de fa
para cumplir funciones de el funcionamiento de los | politica de
Diagnostico y Rehabiitacion: | centros. .| asignacion de fondos
22 centros (induyendo COD Existencia _ del item | sectoriales y
CERECO Tacay Coron el) presupuestario | regxonalegpara la
- Cenfros construidos en ¢l correspondiente. ! construccion de
Actas de entrega MOP ! centros.
marco del plan de = Plan de Inversiones y .
Infraestructura, y habilitados operagion nuevos CTD ,
paralas funciones de :
Diagnéstico y Rehabiitacion de i
infractores de ley pena: A i
1999, 6 centros {1, II, IV, VI, "
Viity Metropolitana) ’
- Cumplimiento de Plan de :
desarrollo de infraesfructura y !
de operacion de nuevos CTD a
| mediano y largo plazo (3y 6
,’ afnos respectivamente) |
- Cenfros habiitados
- Centros en operacion
-__Centros a nivel de planificacion
2 DIAGNOSTICO REALIZADO. Mantencion de los
cuerpos legales
vigentes.
! Mantencion de Ia
i demanda por parte
de los Tribunales.
Existencia de
equipos
profesionales
idoneos.
Existencia de
Programas de
intervencion o red de
derivacion para las
_ problematicas
T atendidas.
SUBCOMPONENTES
2.1 CENTROS DE TRANSITO Y|- N°de Centros con plazas TD | Resoluciones que autorizan
DISTRIBUCION RESIDENCIALES Mayores, por region: el Funcionamiento de fos
ara mayores) EXISTENTES: En 1999 11 centros, en las centros.
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO | INDICADORES : MEDIOS DE VERIFICA- | SUPUESTOS
' CION
regiones I, V, VIl VIIl, IX, Xy
Mefropolitana Registros Base
- N°de plazas de CTD - Computacional

Mayores: 961 plazas en 1999
- N°deingresos: 10.409
ingresos en 1999
- N°de egresos: 10.388 ;
egresos en 1999 ' Expedientes Individuales y
- Productividad de la plaza. En ‘ Base Computacional.
1998, corresponde a ; ;
Prod. Bruta' Prod. Fina? ;-Informes  de gestion de
1°trimestre 2.54 1.84 CTD, COD y GERECO

2 frimestre  2.44 163 -Estudios anteriores
3° frimestre 2.75 172 i{percepcion de usuarios,
#frimestre 310 193 | evaluaciones de

N s con  funcionamiento)
- e egreso |-Planililas  de  personal y

diagnastico: 6.846 (exceptiia definicion de funciones

casos egresados por fuga) i-Base Computacional de
- NOmero de casos ubicados en | Batos SENAME

lared de programas SENAME |-Registro  de  sumarios

y porcentaje: En 1999, 2.096 | intemos SENAME

casos equivalentes al 20.2% | -Opinion de supervisores de

de los egresos. : Administracion directa /o

- N°decasos egresadosala  [Sulpos  técnicos y
red de atencion con funcionarios de los centros
diagnéstico: 2.066

- Numero de casos derivados | :
con familia, propia o ; ,f
alternativa y porcentaje. En ;
1998, 4045 casos con familia
biologica (38.9%), 6 casos con
familia adoptiva (.1%) 57
casos con famiia sustituta
(:5%)

- % de nifios y jovenes con
diagndstico y/o tratamiento de
sajud

- Disiribucion por caso del
tiempo de permanencia en los
cenfros

- Condiciones fisicas del centro

- Percepcion de los usuarios
{nifios, jovenes, familias, .
jueces)

- N°de Nifios y jovenes
atendidos satisfactoriamente
(exdluye fugas, casos
denunciados de maos fratos,
asos por sobre plaza mensud
y subatendidos en general)

- % de persona de trato directo !
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO | INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA- | SUPUESTOS |
' : CION
por nifio o joven
- Horas de profesionales
dedicadas a la atencion de
nifios o jovenes (exdluye
diagnostico)
!
22CTDLACTANTESY i-  N°de Centros con plazas TD | Resoluciones que autorzan
PREESCOLARES EXISTENTES. | Lactantes por region. el Funcionamiento de fos

3 centros en las regiones
Metropodlitana, VIl y IX.
N° de plazas de CTD
Lactantesy Preescolares.
220 plazas en 1999.

N° de ingresos:

611 ingresos en 1999.

N° de egresos:

611en 1999.
Productividad de la plaza.
En 1999 es la siguiente:

Prod. Bruta ! Prod. Fina 2

1° frimestre  0.77 0.66
2° frimestre  0.61 0.52
3 frimestre 0.76 0.68
4° frimestre  0.63 0.57

N° de egresos con diagndstico
En 1999, 534 casos. (exceptiia
casos egresados por fuga)

Nimero de casos ubicados en
lared de programas SENAME
y porcentaje. En 1989, 275
casos equivalentes al 45% de
los egresos.

N° de casos egresados ala
red de atencion con
diagnostico: 158

Numero de casos derivados
con familia, propia o
alternativa y porcentaje. En
1999, 232 casos con familia
biologica {38%), 77 casos con
familia adoptiva {12.6%), y 8
casos con famiia sustituta
{1.3%)].

% de nifios y jovenes con
diagndstico yio fratamiento de
salud

Distribucién por caso del
iempo de permanencia en los
centros

Condiciones fisicas def centro
Percepcion de los usuarios

centros.

Registros Base
Computacional

Expedientes Individuales y

Base Computacional

-informes de gestion de
CTD, COD y CERECO
-Estudios antenores
{percepcién de usuarios,
evaluaciones de
funcionamiento)

-Planillas  de personal vy
definicion de funciones
-Base Computacional de
Batos SENAME

-Registro  de  sumarios
internos SENAME

-Opinién de supervisores de
Administracion  directa  y/o
equipos técnicos y
funcionarios de los centros
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

~ MEDIOS DE VERIFICA -
CION

SUPUESTOS

{nifos, jovenes, familias,
lueces)

N° de Nifios y jovenes
atendidos satisfactoriamente
{excluye fugas, casos
denunciados de maos fratos,
€asos por sobre plaza mensud
y subatendidos en general)

% de personal de frato directo

por nifio o joven

Horas de profesiondes
dedicadas a la atencién de
nifios o jovenes {exduye
diagnéstico)

1

2.3 CENTROS DE OBSERVACION
Y DIAGNOSTICO EXISTENTES:

N°® de Centros con plazas OD
por region: 7 cenfros en las
regiones |, IV y Mefropolitana,
en 1989

N° de plazas de COD: 395
plazas en 1999.

N° de ingresos: 4768 ingresos
en 1999

Productividad de la plaza:

En 1999 es la siguiente

Prod. Bruta' Prod. Fina®

1°trimestre  3.04 2.63
2°frimestre 3.02 2.78
3° frimestre  2.87 252
4 frimestre 3.24 294

N° de egresos con diagndstico:
En 1999, 4.332 casos.
(exceptia casos egresados por
fuga)

Numero de casos ubicados en
lared de programas SENAME
Yy porcentaje. 642 casos en
1999, equivalentes al 13.4% de
los egresos.

N° de casos egresados a la red de
atencion con diagndstico: 613

Numero de casos derivados
con familia, propia o
alternativa y porcentaje. En
1998, 3.509 casos egresados
con famiia biclogica (73%), 10
casos con famiia adoptiva
(.2%), 11 casos con familia
sustituta {.2%.

Porcentaje de egresos de
1988 con reingreso ala red
COD o Gendarmeria, en el afio

i Resoluciones que autorizan
i ef Funcionamiento de los
centros.

_i Registros Base
| Computacional. i
i

Expedientes individuales y
Base Computacional..

-informes de gestion de
C7D, COD y CERECO
-Estudios anteriores l
{percepcion  de  usuarios,
evaluaciones de
funcionamiento)

-Planillas  de personal y
definicion de funciones

-Base Computacional de
Batos SENAME
-Registro  de  sumarios
internos SENAME

-Opinion de supervisores de
Administracion  directa y/o
equipos técnicos yl
funcionarios de los centros |

|

Base Computacional
SENAME

-Informes  de gestion de|
|




ENUNCIADO DEL OBJETIVO | INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA - SUPUESTOS
CION
1999. 23% de los casos CTD, C_:OD y CERECO ‘
egresados de COD en 1998 | -Estudios anteriores
reingresé en 1899 a COD o (percepcion  de  usuarios,
evaluaciones de

Genchi.

% de nifios y jovenes con
diagndstico y/o tratamiento de
salud

Distribucion por caso del
tiempo de permanencia en los
centros

Condiciones fisicas del centro
Percepcion de los usuarios
(nifios, jovenes, familias,
jueces)

N° de Nifios y jovenes
atendidos satisfactoriamente
(excluye fugas, casos
denunciados de malos fratos,
¢asos por sobre plaza mensud
y subatendidos en general)

% de personal de trato directo
por nifio o joven

Horas de profesionales
dedicadas a la atencién de
ninos o jovenes (excluye
diagnostico)

funcionamiento)

-Planilias de personal y
definicion de funciones
-Base Computacional de
Batos SENAME
-Registro  de
internos SENAME
-Opinién de supervisores de
Administracion  directa yfo
equipos técnicos y
funcionarios de los centros

sumarios

3 JOVENES INFRACTORES DE
LEY PENAL EGRESADOS
EXITOSAMENTE DE CENTROS -
DE REHABILITACION.

1

f 7 centros en las regiones |, I, IV y

N° de Centros con plazas de
Rehabiitacion por region:

 Mefropdlitana, en 1999,

N° de plazas de
Rehablitacion: 272 plazas en
1999

N° de ingresos. 468 ingresos
en 1999

N° de egresos: 468 egresos
en 1999

N° de egresos derivados a ia
red SENAME: 50 casos en
1998, equivaientes al 10.7%
N° de egresos derivados con
famiiia: 172 casos egresados
en 1999, derivados con famiia
bioidgica (36.8%), 1 caso con
familia adoptiva {.2%), y 9
casos con famiia sustituta
(1.9%)

Porcentaje de egresos
exitosos. En 1999, el 28.2% de
l0s egresos totales.

Resoluciones que autorizan
el Funcionamiento de ios
centros.

Registros Base
Computacional

Expedientes individuales y
Base Computacional.

-informes de gestion de
CTD, COD y CERECO

-Estudios anteriores
{percepcion de usuarios,
evaluaciones de

funcionamiento)
-Planillas  de personal y
definicion de funciones

-Base Computacional de
Batos SENAME
-Registro  de  sumarios
internos SENAME

-Opinion de supervisores de
Administracion  directa y/o




~
’

ENUNCIADO DEL OBJETWO | INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA - | SUPUESTOS
; CION §
;- Porcentaje de egresos de equipos  técnicos  y !
: 1998 con reingreso ala red funcionarios de los centros |
i COD o Gendarmeria, en ¢l afio
. 1999, 40.7% de los egresos !
de 1988. ;
i-  porcentaje de reincidencias ‘
i (COD-Gendarmeria) de los i
; casos de egresos exitosos en !
. los 4 (itimos afios. ?
.- Valoracion de usuarios del :
. sistema de rehabiitacion ;
.- Propuestas técnicas de
+ Tehabiitacion por Centro
{incluye N° tratamientos
individuales completados i
ACTIVIDADES S T S I e .
ACTIVIDADES COMPONENTE 1
1.1. Desarrollo de Plan  de i i
infragstructura : Plan de infraestructura para |
1.11 Presentacion de la autoridad j centro de administracion !
regional con el apoyo de la U. directa del SENAME,
De Arquitectura al Ministerio entregado a autoridades de
de programa COD CERECO,’ MINJU.
de acuerdo al Plan de’
Infraestructura del Servicio. | Respuesta de MIDEPLAN !
1.1.2 Presentacion de proyectos a . (RS, OT etc) y ficha de !
Mideplan, para su evaluacion proyecto del Sistema ' i
y recomendacion. nacional de inversiones.
113  Elaboracion del Plan de.
inversin y asignacion de Decreto de ley que permite |
financiamiento por parte de : gasto en inversion. {
Ministeric de Justicia.
Definicion del terreno. : nforme de lugar elegido
Realizacion del disefio (! para la construccion del
MOP- Justicia) ! nuevo CTD realizado por
1.1.6 Asignacion de MINJU de los | personal competente en el
recursos para la ejecucion de tema (de definicion de !
obras. ; terreno). !
11.7  Obtencion de  permiso | ! }
Municipal de edificacion. f Decreto que permite la
118  Construccion  de  COD ' asignacion de los recursos
CERECO ! para la ejecucion de las
1.1.9 Recepciones de obras por| obras. !
pate de la Municipalidad i
respectiva, MINJU ¥i Certificado de permiso
SENAME. | municipal para edificar.
~ oL Licttacion adjudicada y
! contrato firmado con
! empresa constructora.
: Certificado de Municipic de
! recepcion de obras.
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA - SUPUESTOS
CION
1.2 Inversion Inicial y Permanente Decreto presupuetario que
112 Asignacion  presupuestaria permite el gasto de
por parte de MINJU , operacion .
113  Aprobacién Plan de Decreto presupuetaric que
Adquisiciones por parte de permite ef gasto de
Minju adquisicion .
114 Adguisicion de equipamientos Documentacion de respaldo
de Centros por parte de las que del proceso de licitacian
Direcciones Regionales {o tres cotizaciones
involucradas. dependiendo del monto de la
115 Habilitacién de los centros. adquisicion).
116 Mantencidn centros existente. Facturas de compra
efectuada.
Decreto de inicio de
: actividades dei CTD.
1.3 Operadores del sistema. ! informe de gestion def CTD
1.3.1 Definicion de dotaciones por gue respalda la dotacion de
centro y asignacién personal necesaris.
presupuestaria. Presupuesto de dotaciones
132  Llamado a concurso para por centro.
llenar cargos de acuerdo a las | Decretos de contrataciones
disposiciones vigentes. por centro y planilla de '
1.3.3  Seleccion de postulantes. sueldos. |
134  Contratacion de postulantes | Liamado publico para lienar [
seleccionados. ! cargo. !
? - Informes de entrevistas
: realizadas a postulantes. !
f :
1.4 Capacitacion inicial " Informe de gasto efectuada
1.4.1 Formacion de equipo en la capacitacion inicial,
capacitador para inicio de
funciones de centros. : Agenda de capacitacién y f
1.4.2 Definicion y elaboracion del presupuesto asignado (en el ’
Programa de Capacitacion ! caso de que los !
Técnica y Administrativa. capacitadores no formen
1.4.3 Ejecucion del Programa de parte de un staff permanente
Capacitacion 2 personal ! de SENAME y MINJU) '
contratado, segn | Programa de Capacitacion
estamentos. técnica y administrativa, i
144 Evaluacion de la capacitacion. Informes de cursos de
capacitacion realizados.
Informes de evaluacion
resumidos. {
1.5 Capacitacion regular: !
1.5.1 Definicion ~ de materias Informe del gasto efectuado
técnicas y financieras en la capacitacion regular.
respects de las cuales se informe de matreias técnicas
dictaran cursos y actividades y financieras que se incluyen
de perfeccionamiento a los i en la capacitacion.
distintos estamentos de los i Presupuesto asignado para
centros, y asignacion dei la capacitacion.
presupuesto. Curriculum de capacitadores
15.2  Seleccion y Contratacion de propuestos.

los capacitadores.

Informe de seleccion de
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! i capacitacion resumido.

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA - SUPUESTOS 7
CION |

153 Seleccion de los part:cnpantes : capacitadores. . w|
de los centros. z { Informe final de cursos de :

154 Ejecucion de los cursos. ; 1 capacitacion realizado. f g
155 Evaluacion de la capacitacion. ; i Informe de evaluacion de i
1

!

ACTIVIDADES COMPONENTE 2-' !
Subcomponentes 1, 2y 3 i

2.1 Evaluacion psicosocial wlncntada' '
por Tribunales de Mencres:
respecto de los nifios atendidos, |
en los COD, CTD Mayores y CTD
Lactantes, realizada. .

241 Elaboracién lnformes |

sociales. .

2414 Visitas domiciliarias f

|

2112  Entrevistas con nifio o joven, |
y , familiares.
2113 Entrevistas con terceros |
significativos y / o comunidad |
2114  Revision de expedientes de; :
Tribunales. ; !
2115 Coordinacibn  con otrosi f
profesionales  del 'centro,! |
especialmente psicologo para‘
las  recomendaciones a’ ' !
Tribunales.
2.1.1.6 Elaboracion del im‘ormei
respectivo y envio al Tribunal.
2147 El misme esquema pa'=§
actualizaciones de situacion '

2122 Aplicacion de baterias de test |
para determinar rango de.
rendimiento intelectual, |
rasgos de  personalidad, |
posibles dafios derivados de,
la wvulneracion de derechos,{
proceso de  socializacion, |
dafio psicosocial, etc. X i

2123 En el caso de lactantes y! ‘
preescolares, aplicacion de i i
baterias de evaluacisn de ! '
desarrollo psicomotor. :
Coordinacion  con  otros |

profesionales  del centro, - |

{
i
|
|
|

social. . . :

2118 Paricipacion en reumones, :
técnicas. i i i

21.2 Elaboracion de informes | i
psicolégicos. ,’ ! :
2.1.2.1 Enirevistas con nifio o Joven,l i l
y, familiares. ; i

|

especialmente Asistente | |
Social y Neurdlego para las | f
recomendaciones a !
Tribunales.

2124 Elaboracion de informe
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICA -
CION

SUPUESTOS

pertinente y envio al Tribunat,
2 125 Participacion en reuniones
técnicas.
1213 Elaboracién de mformes de |
| ! discernimiento ‘
{ 24314 Apiicacion  de  tests:
' psicolégicos.
E 2132 Entrevista a joven sefialado

! como infractor de ley penal
12133 Elaboracion de informe de:
j discernimiento y envio ah
| Tribunal. '
{2134 Participacion en reuniones :
técnicas. ‘

2.2 Realizar Ubicaciones solicitada por
Tribunaies de Menores respecto de
los nifios atendidos, en los COD,
CTD Mayores y CTD Lactantes. ;

1221 Postulaciones escritas de nifios y |

jovenes a programas de la red

SENAME.

22.2. Entrevistas con profesionales

de los programas a los cuales se

postula.

2.2.3. Entrevistas con los nifios y

jovenes postulados para  informar

su situacion y preparar el egreso del

COD o CTD e ingress al Programa al

| cual se deriva. :

1224 Llevar registros actualizados de i

i postutaciones y sus resultados. ;

| 2.2.5. Informes a Tribunales de los

| resultados de las  postulaciones. \

12.2.6 Participacion en reuniones i

I técnicas. i

I

; 227 Traslado de los nifios ubicados

! en programas de la red.

1 2.3 Mantener y asegurar el cuidado

i personal de nifios y jovenes

; atendidos, a través de la satisfaccion de :

los  derechos de salud, afimentacion,

vestuario, y condiciones de vida
etc., de fos nifies atendidos, en los

COoD, CTD Mayores y CTD

Lactantes.

231 Planificacion de minutas de
alimentacion con asesoria de
nutricionista, entrega de 4
comidas diarias, control de
estado -mutricional, programas
de alimentacion complementaria
0 especial.

2.3.2 Entrega de vestuaric y calzado
personal a cada nifio o joven,
de acuerdo a temporada, sexo y
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO | INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA- | SUPUESTOS
CION

edad. Entrega de mudas

pericdicas de ropa limpia para
cambio. '

233 Bxamen de salud inicial, :

interconsultas  médicas y de : ! !

especialidades, entrega de !

tratamientos medicamentosos, |

controles de salud. Enlrega ,

periddica  de articules de i

|

i

|

!

higiene.

234 Mantener condiciones de vida
dignas y adecuadas, como
proporcionar camas individuales
y equipadas, {en el caso de los
CTD de lactantes vy
preescolares contar con cunas
individuales)  dormitorios no
masivos, servicios higiénicos
suficientes vy en buen estado,
dependencias de  comedor
equipadas, salas de ’ |
actividades,  enfermeria y
espacios al aire libre. Servicios
de cocina, lavanderia y roperia,
etc.

Los COD deben mantener una
adecuada segregacion de la
poblacidn  por  nivel de
compromiso defictual v contar
con salas de aislamiento
adecuadas y condiciones de
seguridad que permitan |la
restriccion de libertad.

Mantener la separacion de fa
poblacion de proteccion e
iniractores de ley penal.
Efectuar y mantener '
actividades periddicas !
relacionadas con la seguridad ’
de los nifios y jovenes
atendidos como revision de
extintores, practicas de
evacuacion en emergencias,
coordinacion con Bomberos y
Carabineros, etc.

2.4 Brindar Orientaciones a las
familias de los nifios y jovenes | f
atendidos en los COD, CTD
Mayores y CTD Lactantes, en
materias sociales, judiciales, u
ofras, propias de su problematica. |

2.4.1 Enfrevistas con padres o |

familiares de los nifios
atendidos con fines de
informacion de ia derivacion en
fos casos periinentes , y en los

i
i
i
i
|
:
!
[
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICA -
CION

SUPUESTOS

€asos que seran egresados con
su familia, con fines de asesoria
y orientacion respecto del
manejo conductual, uso de
redes sociales etc.

2.5 Desarrollar Programas
' socioeducativos orientados a los
i nifios y jovenes atendidos en los
COD y CID de Mayores vy
Lactantes, para su proceso de
formacion, desarrollo personal ¥y
socializacion,
251 Diseno, gjecucion ¥
evaluacion de Programas
de  Educacion y/ o
estimulacion de funciones
basicas. -
1252 Disefo, gjecucion ¥
; evaluacion de programas de
formacion de habitos.

253 Disefio, ejecucion y
evaluacion de programas de
Recreacion .

254  Disefio, gjecucion y

! evaluacion de programas |
deportivos. !

255 Disefio, ejecucion y

evaluacién de programas de
desarrollo personal

1256  Disefio, ejecucion y
i evaluacion de  talleres
i prelaborales.

1257  Disefio, gjecucion "y
evaluacion de programas
terapéuticos.

2.6 Realizar otras prestaciones
solicitadas por Tribunales respecto
de los nifios y jovenes atendidos
en los COD, CTD Mayores ¥ CTD
Lactantes.

2.6.1 Cumplimiento de solicitudes de

Tribunales {peritajes,
diligencias, control de casos

egresados, efc.)

ACTIVIDADES COMPONENTE 3
3.1 Mantener y asegurar el cuidado
personal a fravés de |a

satisfaccion de los derechos de
i salud, alimantacion, vestuario,
! educacion, descanso, recreacion,
etc., de losTjovenes atendidos en
los Centros Residenciales
| cerrados para jovenes infractores
! de ley penal.
1

I

i1 3.1.1 Planificacién de minutas de
alimentacion con asesoria de
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO | INDICADORES MEDIOS DE VERIFICA- | SUPUESTOS
CION

3.1.3 Efectuar examen de salud

nutricionista, entrega de 4
comidas diarias, control de
estado nutricional, programas
de alimentacion
© complementaria o especial.
312  Enfrega de vestuarioc vy
cazado personal a cada
joven, de acuerdo a actividad,
temporada, sexo Yy edad.
Entrega de mudas periddicas
de ropa limpia para cambio.

inicial, interconsultas médicas
y de especialidades, entrega
de tratamientos |
medicamentosos,  controles |
de salud. Entrega periodica
de articulos de higiene.

314 Mantencion de condiciones |
de vida dignas y adecuadas,g !
camas individuales ¥
equipadas, dormitorios no
masivos, servicios higiénicos{
suficientes y en buen estado, |
dependencias de comedor ! !
equipadas, salas de’ :
actividades, enfermeria y! '
espacios al aire  libre. |
Servicios de cocina, |
lavanderia y roperia, etc. i
315  Asegurar y mantener una i
adecuada segregacion de ia:
poblacion  por nivel de!
compromiso  delictual  y!
condiciones de seguridad que '
permitan la restriccion de!
fibertad. |
316  Efectuar actividades
periddicas relacionadas con la | |
seguridad de los jovenes' !
atendidos como revision de
extintores,  practicas  de!
evacuacion en emergencias, |
coordinacion con Bomberos y '
Carabineros, etc.

'

"La "Productividad bruta de la plaza®. coresponde d cuociente entre & niimero de “casos" egresados en un

periodo de los COD y CTD y las plazas disponibles de tales centros.

2 La"Productividad fina de la plaza” corresponde d cuociente entre &l nimero de *casos® egresados con

diagnéstico en un periodo de 3 meses de los COD y CTD ylas plazas disponibles de tales centros. -
La diferencia entonces es que en este segundo caso, se refina la medicion, pues un joven que egresa por *fuga”

ya no se contabiliza en € calculo de !a productivided.
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El valor "1" indica que 1 caso por piaza egresd con diagndstico en el trimestre, o lo gue eslo mismo, egresaron
con diagnostico en el frimestre, tantos casos como plazas existian. También, se deduce claramente, que a mayor

valor def cuociente, mejor es la efectividad y mas ain, ef doble del valor del cuociente, indica una mejoria enla
efecfividad también del doble.



Anexo 2




IL- Informacién Especifica del Programa Administraciones Directas
Periodo 1996-2000 (en miles de pesos del 2000)

2.1- Presupuestes y Gastos Generales del Programa

ANO 1996 Presupuesto Asignado |Gasto Efectivo
Personal - -
Bienes y Servicios de Consumo 1.413.000 1.413.000
Inversidén 143.650 143.650
Otros - -
TOTAL 1.556.650 1.556.650
ANO 1997 Presupuesto Asignado |Gasto Efectivo
Personal 4.917.629 4.917.629
Bienes y Servicios de Consumo 1.692.037 1.692.037
Inversién 131.065 131.065
Otros 33.460 33.460
TOTAL 6.774.191 6.774.191
ANO 1998 Presupuesto Asignado |Gasto Efectivo
Personal - -
Bienes y Servicios de Consumo 1.872.788 1.872.788
Inversion 218.403 218.403
Otros 57.327 57.327
TOTAL 2.148.518 2.148.518
ANO 1999 Presupuesto Asignado |Gasto Efectivo
Personal 7.091.952 7.091.952
Bienes y Servicios de Consumo 1.971.533 1.971.533
Inversion 200.880 200.880
Otros 341.960 341.960
TOTAL 9.606.325 9.606.325
ANO 2000 Presupuesto Asignado
Personal 8.165.550
Bienes y Servicios de Consumo 2.069.498
Inversion ' 153.100
Otros 326.095
TOTAL 10.714.243
Observaciones:

1) El item "otros" corresponde a las transferencias realizadas por el "Programa".

Cuadro Resumen de Gastos Generales del Programa Administraciones Directas :

ANO A B A-B
o Presupuesto Asignado Gasto efectivo Saldo
presupuestario
Moento Yo
1996 1.556.650 6.087.916 391 -
1997 6.774.191 6.774.191 100 -
1998 2.148.518 8.249.057 384 -
1999 9.606.325 9.606.325 -
2000 10.714.243 T L
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Presupuesto del Servicio

El Servicio cuenta con dos Programas en los cuales distribuye su
presupuesto:

* El programa 01, incluye el presupuesto operacional para el
desempenio de las funciones en las direcciones regionales y la
Direccidn Nacional, ademas del presupuesto para transferencias
Subvenciones segiin D.F.L. 1.385 y ios Programas de Apoyo a
menores en situacion irregular.

* El Programa 02, considera presupuesto para la operacion de
las administraciones directas de SENAME, que para el afio 1999
completa 20 centros y para el funcionamiento de los proyectos
nacionales entre los que se cuentan Adopciones, Capacitacion,
Insercion Social y ofros.
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PROPUESTA REFORMULACION
MATRIZ MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: Administraciones directas

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Justicia

SERVICIO RESPONSABLE: Servicio Nacional de Menores

EJECUTIVO RESPONSABLE DEL PROGRAMA: Lissette Garcia Bustamante.
MONTO DEL PRESUPUESTO ASIGNADO/ EJECUTADO DURANTE 1999: Asignado: M$: 5.264.442.

Ejecutado : M$: 9.264.442

Nota: En cursiva se indican aquellos enunciados que es reformulan

Meta: 5% sobre el total del aiio anferior, con

INDICADORES SUPUESTOS

Fin:

Contribuir a la integracién social de

nifios y  jovenes  gravemente

lesionados en sus derechos e

infractores de ley penal, en

cumplimiento a los postulados de la

Convencién de los Derechos del

Nifio.

e N° de nifios y jovenes  atendidos .

Propésito: . | satisfactoriamente afio ¢/ afio t-1 ii[ " s"a%";zm nde ca)(sps
Nifios y jovenes menores de 18 afios, g o exige

de las distintas regiones del pais,
enviados por Tribunales de Menores
a los centros de administacion
directa, atendidos en su proceso de
diagnéstico yfo rehabilitacién, de
acuerdo a la convencion intemacional
de los derechos del nifio

medicion de efectos sobre el usuario al momento
de egresar.

Diagnéstico realizado.
Meta: aumentar en 10% la proporcion de
diagnésticos realizados en un afio

Horas profesionales dedicadas a la atencion de
nifios o jévenes (excluye diagn6stico) afio t/afio t-
1

Horas profesionales dedicadas a la atencién de
familias y contactos con la comunidad {excluye
diagnéstico) afio t/afio t-1

Casos de jovenes vuinerados en sus derechos
durante su permanencia en CTD,COD,CERECO
Meta: se disminuye a cero el niimero de casos

Cobertura de profesionales dedicados a Ia
atencion segun normas que rigen a los fres
nuevos centros que entrardn préximamente en
funcionamiento

! La sobreatencién ni la subatencion dependen de SENAME

Sobreatencion?




INDICADORES

SUPUESTOS

N° de jovenes rehabilitados afio t/ afio t-1
Meta: aumentar en 3% en un afio ese porcentaje.

N° de ubicaciones logradas
Meta: 5% de aumento para el proximo afio.

Componentes

1. Centros habilitados

Se reformula el plan de infraestructura para los
proximos 5 afios, explicitando proyecto técnico
Meta: la reformulacion se cumple en su totalidad

Centros construidos entran en operacion.

Meta: tres meses para la etapa de puesta en
marcha, desde que se fermina de constuir el
centro.

Supone la aceptacién de
Ministerio de Justicia. y de
Hacienda. Sin  embargo
SENAME deberia impulsar
gestiones

2.Diagnostico realizado

Diagnésticos realizados.
Meta: aumentar en 10% {a proporcion de
diagnésticos realizados en un afio.

N° de ubicaciones logradas

Meta: 5% de aumento para el préximo afio.

Ind: Cobertura de profesionales dedicados a Ia
atencién segun nonmas que rigen a los fres
nueves ceniros que entrarén préximamente en
funcionamiento.

Casos de jovenes vulnerados en sus derechos
durante su permanencia en CTD,COD,CERECO
Meta: se disminuye a cero el niimero de casos.

Cobertura de profesionales dedicados a Ja
atencién segun normas que rigen a los tres
nuevos cenfros que entrarén préximamente en
funcionamiento.

3. Jovenes infractores de ley penal

egresados  exitosamente
CERECOS

del

Casos de jovenes wuinerados en sus derechos
durante su permanencia en CERECO
Meta: se disminuye a cero el niimero de casos

Cobertura de profesionales dedicados a fa
atencion segin normas que rigen a los fres
nuevos centros que entraran proximamente en
funcionamiento.

% de reingresos al sistema (Sename Genchi) en
el periodo de un aiio posterior al egreso afio -1

% de jovenes egresados que fueron capacitados

durante su permanencia, insertos laboralmente.




