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INTRODUCCION



Paula Darville A.
Luna Israel L.
Ximena Estay P.
Roberto Jiménez M.

Este Informe tiene como objetivo principal, presentar los resultados obtenidos de la evaluacion
de metas definidas para el afo 2017 por los Servicios Publicos del Gobierno Central que formulan
presupuesto publico.

Este documento da cuenta de las instituciones del Gobierno Central que comprometen indicadores
a través de la Ley de Presupuestos de cada afo, que representan el 74% de las instituciones que
formulan presupuesto. Esta informacion ha sido sistematizada por la Direccion de Presupuestos
Dipres, sobre la base de los antecedentes proporcionados por los propios servicios publicos. No
incluye instituciones autonomas u otros Poderes del Estado como Congreso Nacional, Poder Judicial,
Contraloria General de la Republica, Ministerio Publico e instituciones del Ministerio de Defensa que
si bien formulan presupuesto, no definen indicadores en el proceso presupuestario. Tampoco incluye
a las Gobernaciones e Intendencias del Ministerio del Interior y los Servicios y Establecimientos del
Ministerio de Salud.

La Dipres es la institucion que tiene bajo su responsabilidad la elaboracion y ejecucion del Presupuesto
de la Nacion. Desde esta perspectiva, la informacion de los indicadores de desempefio en el Sector
Publico es una importante herramienta que aporta con informacion relevante durante el ciclo
presupuestario y el desempefio en el sector publico.

Este documento presenta los principales resultados del cumplimiento de metas, en 2017.

Actores

La formulacion y evaluacion de Indicadores de desempefio en el ciclo presupuestario es un proceso
que cuenta con la participacion de los Servicios PUblicos, Ministerios, Congreso Nacional, evaluadores
externos, Ministerio Secretaria General de la Presidencia y la Direccion de Presupuestos del Ministerio
de Hacienda. (Figura 1).

Servicios PUblicos (Agencias). Instituciones publicas del Gobierno Central que formulan presupuesto
publico, y presentan junto a su propuesta de presupuestos para el ano siguiente los indicadores de
desempefio y sus metas.

Ministerios Sectoriales. Ministerio de un sector determinado que junto a la subsecretaria del ramo
revisa y aprueba el envio de los indicadores y metas de los servicios relacionados o dependientes, a
la Direccion de Presupuestos.

Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Institucion que revisa y vela por la consistencia
entre las metas propuestas por los Servicios y aprobadas por los Ministerios, y los compromisos de
Gobierno.

1 Paula Darville, Jefa Division de Control de Gestion. Luna Israel, Jefa departamento de Gestion Plblica. Ximena Estay, coordinado-
ra proceso de formulacion y evaluacion de Indicadores de Desempefo. Roberto Jiménez, analista asesor en materia de Indicadores
de Desempefio.
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Congreso Nacional. Poder del Estado que analiza el Proyecto de Ley de Presupuestos con la
informacién de Indicadores de desempefio y metas de las instituciones publicas, entre otros.

Evaluadores Externos - Auditores. Empresa externa contratada por Dipres en el marco de un
proceso de licitacién publica. Verifica el cumplimiento de las metas comprometidas por los
Servicios Publicos, en el proceso presupuestario, e informados al Congreso Nacional por la
Direccion de Presupuestos.

Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. Institucién a cargo de formular y
presentar el Proyecto de Ley de Presupuestos del afio siguiente al Congreso Nacional, junto con
la informacion de indicadores de desempefio y metas de los Servicios Publicos. Asimismo, es
la responsable de la evaluacion de cumplimiento de las metas y publicacion de sus resultados,
apoyandose en empresa externa para dicha evaluacion.

Figura 1. Actores

Evaluadores
Externos / Auditores
Servicios Pablicos
(Agencias) n= 158

Congreso N?cional,
n —

Ministerios
Sectoriales n =23

Ministerio
Secretaria General
de la Presidencia
n=1

Fuente: Elaboracion propia. El Nimero de participantes de cada actor en el proceso corresponde a datos 2017.

Historia

1993. La iniciativa de incorporar indicadores de desempeno en el presupuesto tiene su base en el
Plan Piloto de Modernizacion de la Gestion de Servicios PUblicos llevado a cabo por la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda en el ano 1993, y en el que participaron cinco instituciones. El
objetivo de este plan era construir indicadores y desarrollar un sistema de control de gestion en cada
institucion. Los cinco Servicios Publicos fueron: Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (Junaeb),
Servicio de Tesorerias, Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Instituto de Normalizacion Previsional
(INP actual IPS) y Servicio de Impuestos Internos (Sll). El proceso de planificacion estratégica lo
realiz6 cada institucion con el apoyo de empresas consultoras, generando un conjunto de indicadores
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de desempeno asociado a las principales acciones desarrolladas por cada servicio.

1998. En el aifo 1998 se inicio la aplicacion de los Programas de Mejoramiento de la Gestion (Ley
N°19.553). Dichos programas incorporaron indicadores y metas asociando su cumplimiento a un
incentivo monetario para los funcionarios. Los programas de mejoramiento de la gestion (PMG), que
cubren a la mayoria de las instituciones pUblicas, fueron reformulados en el afno 2000 vinculando el
incentivo monetario al cumplimiento de etapas de desarrollo de sistemas de gestion, que incorporan
la formulacion de indicadores.

2001 a la fecha. Desde el ano 2000 la Direccion de Presupuestos inicio la implementacion de un
proceso de presupuesto basado en resultados, incorporando informacion de desempefo de las
instituciones publicas durante las distintas etapas del ciclo presupuestario. En particular, durante
la formulacion presupuestaria del ano 2001 se retoma la formulacion y presentacion de indicadores
de desempeno en el proceso presupuestario. Para apoyar este proceso en las instituciones, Dipres
propicio la instalacion de capacidades basicas en materia de sistemas de informacion de gestion
basada en indicadores de desempefo a través del PMG. De esta forma, el disefio e instalacion
de sistemas de informacion de gestion que permitan de manera regular y sistematica contar con
indicadores de desempefio en las instituciones pUblicas fue la base para la formulacion de indicadores
en el presupuesto.

Sistema de Monitoreo y Evaluacion

La Direccion de Presupuestos ha desarrollado e introducido en el proceso presupuestario diferentes
instrumentos de monitoreo y evaluacion en las Gltimas décadas. Lo anterior, con el objeto de mejorar
el analisis, evaluacion y formulacion del presupuesto publico, permitiendo orientar la asignacion de
recursos desde una logica basada en insumos, hacia una que prioriza resultados asociados al logro
de las politicas y objetivos de gobierno. Para esto, se ha implementado gradual y progresivamente el
Sistema de Evaluacion y Control de Gestion.

Dicho sistema tiene como objetivo promover la eficiencia y la eficacia en la asignacion y uso de
los recursos publicos, la calidad del gasto y la gestion de las instituciones publicas a través de la
aplicacion de técnicas e instrumentos de evaluacion y control de gestion ligados al presupuesto. Este
sistema, estrechamente vinculado al ciclo presupuestario, ha permitido disponer de un modelo de
evaluacion y seguimiento del desempefo de la gestion presupuestaria, retroalimentando la toma de
decisiones. Todo ello en un marco de transparencia, siendo toda la informacion enviada al Congreso
Nacional y publicada en el sitio Web de la Direccion de Presupuestos 2.

El Sistema de Evaluacion y Control de Gestion esta constituido por una serie de instrumentos que
proporcionan informacion de desempeno al ciclo presupuestario y que ademas se interrelacionan
entre si. El ciclo presupuestario contempla las etapas de formulacion, discusion y aprobacion,
ejecucion y evaluacion del presupuesto, y tiene al centro del proceso el sistema de evaluacion y
control de gestion. (Figura 2).

2 www.dipres.cl / Sistema de Evaluacion y Control de Gestion.
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Figura 2: Ciclo Presupuestario y Sistema de Evaluacion y Control de Gestion

Ciclo Presupuestario
Etapas

Formulacién

Elaboracidn del Proyecto de Ley del Sector
Pablico del proximo periodo, a través de
la estimacién de ingresos y gastos de cada

programa presupuestario de todas las
instituciones que conforman
¢l gobierno central.

Proceso de andlisis del ejercicio
presupuestario del periodo anterior, Instancia de Andlisis y discusion
por Ministerio e Institucién, del Proyecto de Ley de Presupuestos
que incorpora la informacidn del Sector Piblico que se realiza
presupuestaria de gasto y gestion. en el honorable Congreso Nacional.

Ejecucion
Proceso de entrega mensual de los
recursos presupuestarios de las instituciones,
actualizacion del Presupuesto inicial mediante

los decretos de modificacion presupuestaria
y registro del gusto efectivo y devengado.

Figura 2: Ciclo Presupuestario y Sistema de Evaluacion y Control de Gestion.

Indicadores de Desempefio

Los Indicadores de Desempefio se han ido implementando gradual y crecientemente en los Servicios
Publicos. Este instrumento permite monitorear la gestion de las instituciones puUblicas, siendo una
herramienta que entrega informacion cuantitativa respecto del logro o resultado en la entrega de
los bienes o servicios estratégicos generados por las instituciones publicas (en forma directa o por
subcontratacion). Establece una relacion entre dos o mas variables, la que comparada con periodos
anteriores, productos similares o una meta o compromiso, permite evaluar el desempeno en el
tiempo y apoyar el proceso presupuestario.

Los indicadores de desempeno permiten evaluar aspectos relevantes de la gestion de las instituciones
publicas; entre otros, los aspectos estratégicos de la provision de los bienes y servicios y el
resultado que éstos generan en los usuarios finales, asi como sus principales caracteristicas (niveles
de produccioén, costos promedio, cobertura, focalizacion y tiempos de respuesta o resolucion de
reclamos a los usuarios, entre otros). También considera la medicion de aspectos de gestion interna
que afectan la produccion de los bienes y servicios de la institucion, tales como la capacidad de
ejecucion del presupuesto institucional y procedimientos de compras y contrataciones publicas.

La presentacion de indicadores de desempefo junto con el proyecto de ley de presupuestos se
realiza en el documento presupuestario denominado Formulario H. (figura 3). Dicha informacion
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es entregada por todas las instituciones publicas, con excepcion de aquellos organismos, a los que,
dado su caracter de autonomos o por expresa disposicion de ley, no les sean aplicables las normas
generales del D.L. 1.263, de 1975, o aquellos que debido a que su mision no comprende la ejecucion
directa o a través de terceros de productos o servicios a usuarios, o resulta mas dificil evaluar su
desempeno a través de indicadores no les es posible presentar indicadores. Es asi como se exceptlian
de este proceso el Congreso Nacional, Poder Judicial, Contraloria General de la Republica, Agencia
Nacional de Inteligencia (Ministerio del Interior), Ministerio PUblico, Consejo de Rectores (Ministerio
de Educacion) y algunos Servicios del Ministerio de Defensa.

Figura 2. Formulario H 2017. Indicadores de Desempefio

FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2017
(Formulario H)

Notas

Fuente: Dipres. Elaboracion Propia

Desde el ano 2001 hubo un aumento significativo en la cobertura de instituciones que comprometieron
indicadores de desempefo durante el proceso de formulacion presupuestaria. En efecto, durante los
Gltimos once afios aumentd en 16,2% el nimero de instituciones que comprometieron indicadores, pasando
de 136 en 2006 a 158 en 2017 (Figura 3). Lo anterior se explica porque a medida que las instituciones
comenzaron a disefar e implementar sistemas de gestion y de informacion, les fue posible comenzar
a medir y formular indicadores de desempefo. Asimismo, durante el periodo 2006-2017 se crearon 17
nuevas instituciones, las que también comenzaron a formular indicadores en conjunto con el presupuesto.

Cuadro 1: Totales Generales 2006 - 2017

Totales generales 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Instituciones que formulan definiciones estratégicas | 140 | 151 | 149 | 154 | 153 | 41 | 57 | 143 | 146 | 160 | 160 | 162

Instituciones que formulan indicadores 36 | 139 | 142 | 150 | 150 | 51 | 154 | 155 | 157 | 158 | 138 | 158
Total de indicadores formulados 1550 | 1445 | 1443 | 1504 | 1222 | 197 | 1211 | 1035 | 1.000 | 969 | 970 | 954
(Pjg(;g;c;g; gstratégicos formulados con indicadores de g il osiolosio |65 | 59 | 50 | 45 48 | 55 | 404 | 438
Total Productos estratégicos formulados 889 | 877 | 909 | 974 | 700 | 625 | 620 | 615 | 634 | 682 | 681 | 631
Promedio de indicadores por institucion 4 | 104 | 102 10 81 | 79 | 79 | 67 | 64 | 61 | 61 | 60
Instituciones que formulan presupuesto 19 | 198 | 202 | 204 | 204 208 | 208 | A1 | M2 | M | M3 | U5

Fuente: Dipres. Estadisticas de Gestion Publica. Indicadores de Desempeno. 2006 - 2017.
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Asimismo, el nimero de indicadores de desempeio disminuyé un 38,5% entre 2006 y 2017 debido,
principalmente, a una politica de la Dipres de reducir el nimero de indicadores por servicio,
centrada en focalizar mediciones en el ambito del producto y resultado, disminuyendo otras menos
significativas. Con ello se propiciod la incorporacion de mediciones mas agregadas que necesitaron
de sistemas de informacion capaces de proporcionar los datos para la construccion de este tipo de
indicadores. De esta forma se pasé de 11,4 indicadores promedio por institucion en 2006 a 8,1 en
2010, y 6,0 en 2017.

A partir de 2004, se incorpor6 a la definicion existente de indicadores de resultado la distincion
entre resultado intermedio y final. En 2006 un 81% del total de indicadores comprometidos fueron
de producto y resultado, mientras que en 2017 éstos representan el 91%. Dicho proceso se concreto
completamente en 2010, centrando las mediciones no sélo en los ambitos de producto y resultado
sino también en los aspectos relevantes de la gestion de los servicios asociados a los procesos de
provision de los productos estratégicos (Cuadro 2).

Cuadro 2: Indicadores segin ambito de control, 2006 - 2017

Ambito de Control 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proceso 298 193 164 | 237 126 118 97 69 70 78 84 8
Producto 99 | 998 | 975 | 1014 | 860 | 844 | 881 L I I U B Y Y A )
Resultado Final 75 105 81 5 50 54 30 i 15 N 1 0
Resultado Intermedio 00 189 223 199 186 181 203 174 Ul 145 108 107
Totales 1552 | 1445 | 1.443 | 1504 | 1222 | 1497 | 1211 | 1.035 | 1,001 | 969 | 970 | 954

Fuente: Dipres Estadisticas de Gestion Publica. Indicadores de Desempefo. 2006 - 2017

Los avances en materia de indicadores solo se limitan a mejores mediciones centradas en producto
y resultado, sino también a los avances en la capacidad de las instituciones para medir y evaluar
sus metas. En efecto, mientras que en 2001 so6lo fue posible evaluar un 59% del total de indicadores
comprometidos, a partir de 2006 y a la fecha se ha evaluado el 100%. Lo anterior se explica,
principalmente, por el desarrollo e implementacion de sistemas de informacion para la gestion en
los Servicios Publicos, especialmente en aquellos que estan afectos al Programa de Mejoramiento
de Gestion (PMG), adscritos al PMG, y Metas de Eficiencia Institucional, que al incorporar el Sistema
Planificacion / Control de Gestion ha permitido contar con informacion verificable, confiable y
oportuna.
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CAPITULO | :
FORMULACION DE INDICADORES DE DESEMPENO



Proceso 2017

El objetivo de los indicadores de desempeio y sus metas es recoger informacion de la gestion
relevante del Servicio, para disponer de informacion de desempeiio de las instituciones y enriquecer
el analisis en la formulacion del presupuesto y su discusion en el Congreso Nacional. Por tal motivo,
los indicadores deben estar vinculados a los productos relevantes de la institucion, medido por nivel
de gasto asociado y/o por su impacto en la ciudadania y, preferentemente, referidas a atributos del
producto (cobertura, focalizacion, calidad, etc.), resultados intermedios y finales'.

Los indicadores de desempeiio se construyen en base a las Definiciones Estratégicas de cada Servicio
y las “Definiciones Estratégicas Ministeriales 2019 - 2022” trabajadas directamente entre cada
Ministerio y la Secretaria General de la Presidencia, de manera que los indicadores propuestos por el
Servicio sean consistentes con las mediciones asociadas a los objetivos relevantes de su respectivo
ministerio, con el Programa de Gobierno y con las prioridades establecidas en la Ley de Presupuestos.

El proceso de formulacion corresponde a la fase que tiene por objeto que cada uno de los Servicios
Publicos y Ministerios, establezcan sus metas a alcanzar para el ano siguiente, junto con la formulacion
presupuestaria. Este proceso contempla en primer lugar el envio de las propuestas desarrolladas por
las Instituciones respecto de las Definiciones Estratégicas e Indicadores de Desempefo, en conjunto
con la formulacion del Proyecto de Ley de Presupuestos, durante el mes de julio de cada ano.

A continuacion, la Direccién de Presupuestos revisa los indicadores y metas, y la consistencia entre
las metas y los recursos presupuestarios, velando porque no se comprometan niveles de logro
inferiores a los que corresponderia de acuerdo a mediciones anteriores (al menos 3 anos) y los
recursos aprobados.

La formulacion de Indicadores incluye las fuentes de informacion, que permiten corroborar la
veracidad de los datos proporcionados. Estas pueden corresponder a formularios, fichas, bases de
datos, software, reportes o informes. Los datos basicos de los indicadores deben ser sustentados
en sistemas de informacion que puedan ser auditados. Por lo tanto, los sistemas de recoleccion de
informacion, regulares o mas complejos deben quedar establecidos en los Medios de Verificacion al
momento de definir el indicador.

El proceso de formulacion de indicadores para el ano siguiente se realiza entre los meses de julio y
septiembre de cada afo, y concluye en la misma fecha que se envia el proyecto de Ley de Presupuestos
al Congreso Nacional y se denomina “Version Proyecto de Ley de Presupuestos”. Finalmente, las
definiciones estratégicas de los Ministerios y Servicios publicos, quedan definidas y plasmadas en
un formulario, establecido por la Direccion de Presupuestos, denominado “formulario A1”, y todos
los indicadores comprometidos en “formulario H”. Luego de aprobada la Ley de Presupuestos se
verifica la consistencia de los recursos aprobados y las metas, realizando los ajustes en los casos que
corresponda. Esto da origen a la version Ley de Presupuestos de los Indicadores de Desempeno, la
que es publicada en el sitio Web de Dipres.

El proceso de formulacion se realiza integramente a través de un aplicativo Web transaccional
dispuesto por la Direccion de Presupuestos cada afo, al inicio del proceso. Cuenta con claves de
acceso con perfiles diferenciados para el encargado o jefe de planificacion a cargo de los indicadores

1 Los indicadores también pueden provenir de los Marcos Logicos de los programas evaluados o aquellos presentados en el formu-
lario Ficha de presentacion de ampliaciones o reformulaciones de programa siempre seleccionando aquellos mas relevantes a los
fines institucionales, especialmente a nivel de Proposito del programa.
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de desempeno, el Jefe de Servicio quien aprueba lo que se envia a Dipres y el representante del
Ministro, quien vela por la coherencia y consistencia con las prioridades ministeriales, para los casos
que corresponda.

Resultados de Formulacion 2017

Durante al proceso de formulacion del Proyecto de Ley de Presupuestos para el afno 2017, de un total
de 215 instituciones que formulan presupuesto, 162 formularon Definiciones Estratégicas (75%) con 631
productos estratégicos, lo que representa un promedio de 3,9 productos por institucion. Del total de
productos estratégicos formulados, un 69% tiene indicadores de desempefo asociados (Cuadros 1y 3).

Un 73% (158 instituciones) formularon 954 Indicadores de desempeno, lo que representa un promedio
de 6,0 indicadores por institucion, cifra levemente inferior a los ultimos afos.

Cuadro 3: Totales Gobierno Central 2014-2017. Porcentajes.

Porcentajes Generales 2014 2015 2016 2017
Porcentaje de productos estratégicos con indicadores de desempefio 7% T4% 3% 69%
E(r)g(s:ﬁgﬁ?set gle instituciones que formulan indicadores respecto de los que formulan 0 75 w0 7
Porcentaje de indicadores de resultado respecto del total de indicadores formulados 20% 17% 13% 13%
Porcentaje de indicadores de calidad respecto del total de indicadores formulados 5% 5% 26% 5%
Porcentaje de indicadores nuevos respectos del total de indicadores formulados 18% 28% 15% 12%
Porcentaje de indicadores con metas exigentes respecto de los formulados 13% 1% 20% 14%

Fuente: Dipres. Estadisticas de Gestion Publica. Indicadores de Desempefio. 2006 - 2017

Del total de indicadores formulados para 2017, solo un 12% corresponde a indicadores nuevos (Grafico 1).
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Grafico 1: Indicadores de Desempefio por Antigiiedad. 2014 - 2017

2017 | BREAL
2016 15%
M Indicadores Nuevos
E = Indicadores Antiguos
2015 28%
2014 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Dipres. Elaboracion propia.

Para el afio 2017, un 78% de los indicadores comprometidos corresponden al ambito de producto,
es decir, miden aspectos tales como cobertura, focalizacién, nivel de produccion de bienes y
servicios, entre otros. Este porcentaje ha aumentado en los Gltimos tres afos. Asimismo, el 13% de
los indicadores formulados corresponde al ambito de resultados intermedios y finales, cifra que ha
disminuido desde el aiio 2014 en que alcanzé un 20% (Cuadro 4).

Cuadro 4: Totales Gobierno Central 2014-2017. Indicadores por Ambito de Control.

Ambito de control 2014 2015 2016 2017
Proceso 70 T 78 8% 84 9% 8 9%
Producto 73 3% 75 5% 757 8% 74 8%
Resultado Total 19 20% 166 17% 19 13% 17 13%
Resultado Final J 13% 1 13% n 16% 20 16%
Resultado Intermedio U 87% 145 87% 108 84% 107 84%
Totales 1.001 100% 969 100% 970 100% 954 100%

Fuente: Dipres Estadisticas de Gestion PUblica. Indicadores de Desempefio. 2006 - 2017
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Por otra parte, se observa que un 67% de los indicadores de desempefo comprometidos para 2017
corresponden a la dimension de eficacia, es decir el cumplimiento de objetivos; mientras que el 25%
mide calidad de servicio (tiempos de espera y satisfaccion de usuario, entre otros). Ambas cifras se
han mantenido estables en los Ultimos tres afios (Cuadro 5).

Cuadro 5: Totales Gobierno Central 2014-2017. Indicadores por Dimension del Desempefio.

Dimension de Desempefio 2014 2015 2016 2017
Calidad 2% 5% 144 25% 1 26% 10 5%
Economia 46 5% 4 5% 50 5% 4 5%
Eficacia 677 68% 652 67% 651 67% 640 67%
Eficiencia A pis 7 3 n J) J 3
Totales 1.001 100% 969 100% 970 100% 954 100%

Fuente: Dipres. Estadisticas de Gestion Publica. Indicadores de Desempeno. 2006 - 2017

Durante los Gltimos afios se ha implementado un método de revision de metas, apoyado con
tecnologias de informacion. Ello ha permitido revisar las metas comparandola con un intervalo o
rango del resultado efectivo. El rango o intervalo se define en base al promedio simple de los valores
del indicador en al menos los Ultimos 3 afos + (-) una desviacion estandar. Se definen tres categorias:
metas exigentes, metas menos exigentes y metas igualmente exigentes.

a) Meta exigente corresponde a aquella cuyo valor es mejor al intervalo o rango correspondiente
a + (-) una desviacion estandar del promedio efectivo.

b) Meta igualmente exigente corresponde a aquella cuyo valor se encuentra en el rango o
intervalo correspondiente a + (-) una desviacion estandar del promedio efectivo.

c) Meta menos exigente corresponde a aquella cuyo valor es peor al intervalo o rango
correspondiente a + (-) una desviacion estandar del promedio efectivo.

Todos aquellos indicadores que no cuentan con 3 o mas datos historicos se consideran sin informacion
(s.i.). Asi como también los indicadores de tasa de variacion anual, ya que no cuentan con los datos
que permitan explicar el comportamiento de la tasa. Y se distingue si el indicador es ascendente,
es decir mejora a medida que crece como las coberturas; o descendente mejora a medida que
disminuye como los tiempos de espera. Lo anterior, en el marco de una politica de Dipres de solicitar
informacion historica de al menos 3 afios para marcar tendencia, y en base a los valores efectivos
exigir el mejoramiento de la meta.

El 54% de los indicadores formulados para 2017 tiene metas que, al menos, mantienen el mismo nivel
de exigencia del ano anterior.
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Cuadro 6: Totales Gobierno Central 2014-2017.
Indicadores segun Nivel de Exigencias de Metas.

Nivel exigencia de metas 2014 2015 2016 2017
Nimero de Indicadores con metas exigentes 160 187 133 134
Nimero de Indicadores con metas menos exigentes 131 197 175 194
Nimero de indicadores con metas igualmente exigentes n 13 378 382
rrmegg gii;rggaatiores sin informacion para clasificar segin %7 i) 284 m
Totales 1.001 969 970 954

Fuente: Dipres Estadisticas de Gestion Publica. Indicadores de Desempeno. 2006 - 2017.

Es importante sefalar que se reduce de un 40% a un 26% aquellos indicadores que no cuentan
con informacion historica, para determinar si la meta es mas o menos exigente que su tendencia
histdrica. Ello debido a la exigencia de contar con datos efectivos de los indicadores propuestos en
la formulacion, lo que requiere previamente mediciones y revisiones en el propio servicio antes de

comprometer el indicador en el proceso presupuestario.

Grafico 2: Distribucion porcentual por nivel de exigencia de metas (2014-2017)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Del total de 954 indicadores comprometidos para el ano 2017 un 42% se concentra en cuatro ministerios:
Interior y Seguridad Publica; Vivienda y Urbanismo; Obras Publicas; y Hacienda (Cuadro 7).

Cuadro 7: Totales Gobierno Central 2014-2017. Indicadores por Ministerio.

Partida Ministerio 2014 2015 2016 2017
1| PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 5 3 3 3
5| MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA 151 155 147 149
6 | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES B i} i i}
7 | MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO 67 68 65 65
§ | MINISTERIO DE HACIENDA 9% 78 7 I
9| MINISTERIO DE EDUCACION 61 56 52 53
10 | MINISTERIO DE JUSTICIA 4 39 4 39
11| MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 39 39 4 4
12 | MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 9 89 8 8
13| MINISTERIO DE AGRICULTURA ] 4 4 4
14 | MINISTERIO DE BIENES NACIONALES 9 7 7 b
15 | MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 89 61 62 62
16 | MINISTERIO DE SALUD 51 5 53 50
17| MINISTERIO DE MINERIA n 3 3 n
18 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO 8 8 9 94
) TS R

20| MINISTERIO SECRETARiA GENERAL DE GOBIERNO 10 1 1 1
20 | MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 4 56 52 4
0 mls?ngﬁg :ECRETARI’A GENERAL DE LA 7 7 7 7
24| MINISTERIO DE ENERGIA 2 i) 5 5
25 | MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE I 17 17 15
26 MINISTERIO DEL DEPORTE 7 8 1t 1
27 | MINISTERIO DE LA MUJER Y LA EQUIDAD DE GENERO - - - 7
Totales 1,001 969 970 954

Fuente: Dipres Estadisticas de Gestion PUblica. Indicadores de Desempefo. 2006 - 2017
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La distribucion de indicadores segun la Clasificacion Funcional del Gasto muestra que las funciones
Asuntos Economicos y Proteccion Social retnen el 64% de los indicadores comprometidos (Cuadro 8).

Cuadro 8: Totales Gobierno Central 2014-2017. Por Clasificacion Funcional del Gasto.

Nimero Funciones 2014 2015 2016
701 SERVICIOS PUBLICOS GENERALES 15 139 133 133
702 | DEFENSA 16 16 16 16
703 ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 4 4 39 39
704 | ASUNTOS ECONOMICOS 48 416 404 404
705 PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE 9 26 2] yzi
706 | VIVIENDA Y SERVICIOS COMUNITARIOS 1 1 1 1
707 SALUD 51 5 50 50
708 | ACTIVIDADES RECREATIVAS, CULTURA Y RELIGION 3 37 39 39
709 | EDUCACION ] % 3 3
710 | PROTECCION SOCIAL 194 197 204 204
Totales 1.00t 969 970 954

Fuente: Dipres Estadisticas de Gestion Publica. Indicadores de Desempefo. 2006 - 2017
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CAPITULO I
EVALUACION



Proceso 2017

El proceso de evaluacion del nivel de logro de las metas comprometidas se efectlia entre los meses
de enero y marzo del afo siguiente a su ejecucion, en este caso entre enero y marzo de 2018.

En el proceso de evaluacion participan los Servicios Publicos que informan los resultados de sus
indicadores y presentan los medios de verificacion, los expertos externos que realizan la validacion
técnica, la Direccion de Presupuestos que revisa los informes de cumplimiento e informa oficialmente
los resultados a los Servicios.

Durante el periodo 2001 - 2010 la evaluacion del cumplimiento de las metas era realizada por la red
de expertos (Dipres). A partir de 2011, este proceso es realizado completamente' por evaluadores
externos al Sector Publico contratados por la Direccion de Presupuestos, mediante un proceso
de licitacion pulblica. El proceso se realiza en base a una revision documental de los medios de
verificacion que presentan las instituciones. Inicialmente dichos medios de verificacion solo contaban
con los valores sistematizados de cada variable comprometida en el indicador. Gradualmente se ha
incorporado mas y mejor informacion que permite verificar la consistencia de los valores informados.

En base a la revision de la informacion de cada indicador, se obtiene el grado de logro de las metas
comprometidas.

El porcentaje de logro mide cuanto cumple el indicador en relacion a su meta; y es el resultado del
valor efectivo dividido por la meta comprometida. Los resultados que se obtienen de dicho cociente
van desde valores negativos (< 0%) y sobre 100%. Los cuadros estadisticos presentan la informacion
ordenada en tramos con un minimo de 75%. Para el calculo de resultados por servicios y ministerios
dicho porcentaje se trunca en el rango de 0% y 100%, y en base a dichos datos se calcula el porcentaje
de logro por Servicio y Ministerio.

El “Porcentaje de Logro por Servicio” corresponde al promedio simple del logro de cada uno de los
indicadores comprometidos y evaluados por el Servicio en el rango de 0% a 100%. Por su parte, el
“Porcentaje de Logro por Ministerio” es el promedio simple del logro obtenido por cada servicio del
Ministerio del cual depende o se relaciona.

La evaluacion del logro de las metas asociadas a los indicadores de desempeno de las instituciones
publicas se realiza bajo el método de revision documental. Por lo que es fundamental la presentacion
de los medios de verificacion que permitan corroborar el cumplimiento de los compromisos informado
por parte de las instituciones. Cabe destacar que el proceso funciona en base a la confianza,aceptando
como veridica la informacion presentada por el Jefe de Servicio. El experto externo debe revisar
la documentacién presentada por las instituciones en las fechas establecidas en el procedimiento
previamente comunicado.

El proceso de evaluacion, al igual que el de formulacion, se desarrolla completamente a través
del aplicativo Web dispuesto por Dipres. En este caso, los servicios publicos informan los valores
efectivos de cada indicador comprometido, y adjuntan los medios de verificacion que permiten
llegar a los valores informados. Esta informacion es dispuesta a través de claves de acceso a la
empresa evaluadora externa para que realice la revision documental y verifique el cumplimiento
o incumplimiento a través de un proceso de validacion técnica. El resultado global del servicio es
informado a través del mismo aplicativo tanto al Jefe de Servicio como al representante ministerial.

1 En el periodo 2001 - 2010 la participacion del evaluador externo fue solo en la etapa de reclamos.
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Resultados de Evaluacion 2017

Para el ano 2017 se evaluo el 100% de los 954 indicadores comprometidos por 158 instituciones

(Cuadro 9).

Cuadro 9: Totales Gobierno Central 2014-2017.Numeros.

Totales generales 2014 2015 2016 2017
Nimero total de indicadores formulados 1.001 969 970 954
Nimero total de instituciones que formulan indicadores 157 158 158 158
Nimero de indicadores evaluados 1.001 965 970 954
Nimero de indicadores sin informacion para evaluar 0 4 0 0
Nimero total de instituciones evaluadas 157 157 158 158
Nimero de instituciones que formulan presupuesto " n 13 15

Fuente: Dipres. Elaboracion propia

Los resultados de la evaluacion 2017, muestran un promedio de logro de 97%, inferior al del ano 2016
(98%). Asimismo, se observa que los indicadores en el ambito de resultado final son los que obtienen
el menor porcentaje promedio de logro, alcanzando un 93% en 2017 (Cuadro 10).

Cuadro 10: Totales Gobierno Central 2014-2017. Porcentajes.

Porcentajes Generales 2014 2015 2016
Promedio de indicadores evaluados por institucion 6,4 6,1 6,1 6,0
Porcentaje de instituciones evaluadas respecto de las que formulan presupuesto 4% 4% 4% 3%
Porcentaje promedio de logro del Gobierno Central 96% 97% 98% 97%
Porcentaje promedio de logro de indicadores de resultado: 95% 96% 91% 94%
Porcentaje promedio de logro de indicadores de resultado intermedio 95% 99% 97% 95%
Porcentaje promedio de logro de indicadores de resultado final 94% 93% 85% 93%
Porcentaje promedio de logro de indicadores de calidad 98% 99% 99% 97%
Porcentaje de logro indicadores nuevos 91% 96% 98% 98%

Porcentaje de logro de indicadores con avance en sus metas:

Metas exigentes 95% 96% 98% 96%
Metas menos exigentes 100% 99% 100% 97%
Metas igualmente exigentes 98% 97% 97% 97%

Fuente: Dipres. Elaboracion propia
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Si bien el calculo del logro de los indicadores se realiza en base a un maximo de 100%, se observa que
el 84% de los indicadores tienen valores efectivos de logro iguales o superiores a 100% (Cuadro 11).

Cuadro 11: Totales Gobierno Central 2014-2017. Por Nivel de Logro. Porcentajes

Niveles de Logro 2014 2015 2016 2017
>120% 14% 19% 15% 13%
116-120% 4 4 5% 3
11-4115% Th Th 6% 5%
106-110% 1% 10% 1% 1%
101-105% 19% i L B
100% 26% 3% 26% 9%
95-99% 10% 8% 9% 9%
90-94% 1% 1% 1% 1%
85-89% 1% 1% 1% 1%
847%-80% 1% 1% 1% 1%
7579% 1% 0% 1% 1%
<J5% 4 4 % 3
Sin Informacion 0% 0% 0% 0%
Totales 100% 100% 100% 100%

Fuente: Dipres. Elaboracion propia

Direccion de Presupuestos



24

Al analizar el promedio de logro por ministerios se observa que los menores porcentajes de logro
corresponden a los ministerios de la Mujer y la Equidad de Género (86%), Defensa Nacional (89%),
Secretaria General de Gobierno (90%), Salud (92%), Transporte y Telecomunicaciones (93%) y del
Medio Ambiente (93%). Todos los demas ministerios obtienen un porcentaje de logro de al menos un
95%. Asimismo, el 35% de los ministerios alcanza un 100% de logro, inferior a 2016 (50%) (Cuadro 12).

Cuadro 12: Totales Gobierno Central 2014-2017. Por Nivel de Logro segun Ministerios.

Porcentajes.
Ministerios 2014 2015 2016
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 100% 100% 100% 100%
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA 96% 95% 9% 98%
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 98% 100% 100% 9%
MINISTERIO DE ECONOMiA, FOMENTO Y TURISHO 95% 9% 9% 100%
MINISTERIO DE HACIENDA 96% 9% 100% 9%
MINISTERIO DE EDUCACION 94% 98% 100% 100%
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS 94% 100% 100% 9%
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 94% 85% 98% 89%
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 98% 97% 98% 98%
MINISTERIO DE AGRICULTURA 9% 9% 98% 98%
MINISTERIO DE BIENES NACIONALES 94% 98% 100% 100%
MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 9% 9%% 9% 95%
MINISTERIO DE SALUD 95% 9% 97% 92%
MINISTERIO DE MINERIA 94% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO 92% 98% 97% 95%
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES 95% 87% 82% 93%
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 9% 9% 98% 90%
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 9%6% 94% 98% 100%
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 100% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE ENERGIA 100% 100% 100% 97%
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE 95% 100% 93% 93%
MINISTERIO DEL DEPORTE 98% 88% 100% 100%
MINISTERIO DE LA MUJER Y LA EQUIDAD DE GENERO 86%
TOTAL 96% 97% 98% 97%

Fuente: Dipres. Elaboracion propia
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De un total de 954 indicadores evaluados para 2017, 801 (84%) obtienen un logro de 100%. Para
los ministerios Secretaria General de la Presidencia y del Deporte, ademas de la Presidencia de la
Republica, la totalidad de los indicadores alcanzan un logro de 100%. Lo anterior contrasta con las
cifras del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en que este porcentaje solo llega a 59%
(Cuadro 13).

Cuadro 13: Totales Gobierno Central 2017. Porcentaje de Indicadores con 100% de Logro.

- ( 1' ) : @ .
Ministerios 'I'g;::;rr\g;ggg;is "g'ﬁjggﬁgs Po(r;e/n1ta)]e
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 3 3 100%
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA 149 12 82%
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES B n 79%
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO 65 56 86%
MINISTERIO DE HACIENDA Ji 67 94%
MINISTERIO DE EDUCACION 53 4 87%
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS 39 3 82%
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 4 3 %
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 8 74 90%
MINISTERIO DE AGRICULTURA 8 3 2%
MINISTERIO DE BIENES NACIONALES b 5 83%
MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 62 53 85%
MINISTERIO DE SALUD 50 7 T4%
MINISTERIO DE MINERIA 1 n 95%
MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO 9% 7 82%
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES n 13 59%
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 1t 9 82%
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 4 4 89%
MINISTERIO SECRETARiA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 7 7 100%
MINISTERIO DE ENERGIA 15 3 92%
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE 15 14 93%
MINISTERIO DEL DEPORTE ) 1 100%
MINISTERIO DE LA MUJER Y LA EQUIDAD DE GENERO 7 b 86%
TOTAL 954 801 845

Fuente: Dipres. Elaboracion propia

Direccion de Presupuestos

25



CAPITULO 1lI
CONCLUSIONES



Los indicadores de desempeno permiten medir aspectos relevantes de la gestion de las
instituciones publicas. Entre estos aspectos estratégicos de la provision de los bienes y servicios
y el resultado que éstos generan en los usuarios finales, asi como sus principales caracteristicas
(niveles de produccion, costos promedio, cobertura, focalizacion y tiempos de respuesta o
resolucion de reclamos a los usuarios, entre otros). También considera la medicion de aspectos
de gestion interna que afectan la produccion de los bienes y servicios de la institucion, tales
como la capacidad de ejecucion del presupuesto institucional y procedimientos de compras y
contrataciones publicas.

Desde el afo 2000 la Direccién de Presupuestos ha establecido en forma permanente la
formulacion y presentacion de indicadores de desempeno en el proceso presupuestario. Lo
anterior, ha sido posible, en parte, gracias a la instalacion de capacidad técnica en materias de
Planificacion y Control de Gestion en los Servicios Publicos. Asi, los servicios han creado areas de
planificacion y control de gestion responsables de facilitar el proceso de planificacion estratégica
de la Institucion.

En el 2017, de un total de 215 instituciones que formulan presupuesto, 158 (74%) definieron
indicadores de desempefo. Dichas instituciones comprometieron un total de 954 indicadores,
que corresponden en promedio a 6,0 indicadores por institucion. Si bien esta cifra es muy
similar a la de los Ultimos anos, es menor a las cifras registradas en 2006. En efecto, el nUmero
de indicadores de desempeno disminuy6 un 38,5% entre 2006 y 2017 debido, principalmente, a
una politica de la Dipres de reducir el nimero de indicadores por servicio, centrada en focalizar
mediciones del ambito del producto y resultado, disminuyendo otras menos significativas.

El foco de atencion en las mediciones ha estado centrado en indicadores de producto y resultado.
Asi, en 2006 un 81% del total de indicadores comprometidos fue de producto y resultado, mientras
que en 2017 éstos representan el 91%. En particular, para el afio 2017, un 78% de los indicadores
comprometidos corresponden al ambito de producto (es decir, miden aspectos tales como
cobertura, focalizacion, nivel de produccion de bienes y servicios, entre otros); mientras que el
13% de los indicadores formulados corresponde al ambito de resultados intermedios y finales. Si
bien ha habido un aumento de las mediciones de produccion y resultado, la composicion relativa
ha cambiado aumentando los indicadores de producto (de 73% a 78%) y disminuyendo la de
resultados (de 20% a 13%).

Asimismo, un 25% mide calidad de servicio (tiempos de espera, tiempos de respuesta, satisfaccion
usuaria, entre otros) y un 12% corresponde a indicadores nuevos, sin mayores variaciones en
relacion a los afos anteriores.

En relacion a las metas definidas, el 54% de los indicadores formulados para 2017 tiene metas
que, al menos, mantienen el mismo nivel de exigencia del afho anterior. Lo anterior, en el marco
de una politica de Dipres de solicitar informacion historica de al menos 3 afos para marcar
tendencia, y en base a los valores efectivos exigir el mejoramiento de la meta. Todo ello en
consistencia con los recursos aprobados.

Desde el ano 2006 se ha evaluado el 100% de los indicadores de desempeio con informacion
verificable. Dicha evaluacion, desde 2011 es realizada a través de un proceso objetivo e
independiente que ha contado con la participacion de evaluadores externos.

Direccion de Presupuestos

27



28

Los resultados para el 2017 muestran un promedio de logro de 97%, inferior al del ano 2016
(98%). Asimismo, se observa que los indicadores en el ambito de resultado final son los que
obtienen el menor porcentaje promedio de logro, alcanzando s6lo un 93% en 2017. Si bien el
calculo del logro de los indicadores se realiza en base a un maximo de 100%, se observa que el
84% de los indicadores tienen valores efectivos de logro iguales o superiores a 100%. Al analizar
el promedio de logro por ministerios se observa que, exceptuando los ministerios de Defensa
Nacional y de la Mujer y Equidad de Género, que obtienen 89% y 86% respectivamente, todos los
demas ministerios obtienen un porcentaje de logro de al menos un 90%. Asimismo, el 35% de los
ministerios alcanza un 100% de logro.
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ANEXO |



Totales Gobierno Central 2014-2017. Por Nivel de Logro segun Servicio Publico. Porcentajes.

Servicio 2014 2015 2016 2017
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 100% 100% 100% 100%
Direccion Administrativa Presidencia de La Replblica 100% 100% 100% 100%
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA 96% 95% 98% 98%
Servicio de Gobierno Interior 99% 100% 100% 100%
Servicio Electoral
Oficina Nacional de Emergencia 99% 100% 100% 100%
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo 97% 100% 89% 100%
Subsecretaria de Prevencion del Delito 67% 79% 85% 100%
Servicio Nacional Para Prevencion y Rehabilitacion Consumo de Drogas y Alcohol 100% 75% 100% 100%
Subsecretaria del Interior 99% 100% 99% 99%
Gobierno Regional Region | Tarapaca 95% 100% 100% 97%
Gobierno Regional Region Il Antofagasta 99% 100% 100% 85%
Gobierno Regional Region lll Atacama 89% 97% 100% 100%
Gobierno Regional Region IV Coquimbo 99% 9% 100% 100%
Gobierno Regional Region V Valparaiso 99% 100% 100% 99%
Gobierno Regional Region VI Libertador General Bernardo O'Higgins 100% 100% 99% 98%
Gobierno Regional Region VIl Maule 99% 100% 100% 100%
Gobierno Regional Region VIIl Bio Bio 100% 100% 100% 100%
Gobierno Regional Region IX Araucania 99% 99% 99% 100%
Gobierno Regional Region X Los Lagos 99% 9% 99% 100%
Gobierno Regional Region XI Aysén del Gral. Carlos Ibaiiez del Campo 100% 75% 99% 75%
Gobierno Regional Region XII Magallanes Y Antartica Chilena 99% 9% 99% 9%
Gobierno Regional Region Metropolitana de Santiago 100% 100% 100% 100%
Gobierno Regional Region XIV de Los Rios 9%% 99% 98% 100%
Gobierno Regional Region XV de Arica Y Parinacota 93% 80% 100% 100%
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 98% 100% 100% 99%
Secretaria y Administracion General y Servicio Exterior 100% 100% 100% 100%
Direccion General de Relaciones Economicas Internacionales 99% 100% 100% 98%
Direccion de Fronteras y Limites del Estado 9% 99% 99% 100%
Instituto Antartico Chileno 9% 100% 9% 9%
Agencia de Cooperacion Internacional 96% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE ECONOMiA, FOMENTO Y TURISMO 95% 99% 99% 100%
Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio 84% 99% 99% 100%
Servicio Nacional del Consumidor 100% 100% 93% 100%
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura 100% 100% 100% 100%
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura 100% 86% 100% 99%
Corporacion de Fomento de la Produccion 9%% 98% 99% 99%
Instituto Nacional de Propiedad Industrial 100% 99% 100% 100%
Fiscalia Nacional Economica 100% 100% 100% 100%
Servicio Nacional de Turismo 100% 99% 100% 99%
Servicio de Cooperacion Técnica 100% 100% 100% 99%
Comité Innova Chile 98% 100% 95% 98%
Comité de Inversiones Extranjeras 100% 100%
Agencia de Promocion de (a Inversion Extranjera 100% 100%
Instituto Nacional de Estadisticas 100% 100% 99% 100%
Subsecretaria de Turismo 56% 100% 100% 100%
Superintendencia de Insolvencia y Re emprendimiento 100% 94% 100%
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Servicio 2014 2015 2016 2017
MINISTERIO DE HACIENDA 96% 99% 100% 99%
Secretarfa y Administracion General Ministerio de Hacienda T 100% 100% 100%
Direccion de Presupuestos 100% 100% 100% 100%
Servicio de Impuestos Internos 99% 100% 100% 92%
Servicio Nacional de Aduanas 100% 100% 100% 100%
Servicio de Tesorerfas 97% 100% 100% 100%
Direccion de Compras y Contratacion Publica 100% 100% 98% 98%
Superintendencia de Valores y Seguros 100% 97% 100% 100%
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras 100% 100% 100% 100%
Direccion Nacional del Servicio Civil 100% 97% 100% 100%
Unidad de Analisis Financiero 96% 100% 100% 100%
Superintendencia de Casinos de Juego 100% 100% 99% 100%
Consejo de Defensa del Estado 94% 99% 99% 100%
MINISTERIO DE EDUCACION 94% 98% 100% 100%
Subsecretaria de Educacion 92% 90% 100% 100%
Superintendencia de Educacion 99% 100% 100% 100%
Agencia de Calidad de la Educacion 62% 100% 100% 98%
Direccion de Bibliotecas Archivos y Museos 100% 100% 100% 100%
Comision Nacional de Investigacion Cientifica Y Tecnologica 99% 100% 100% 100%
Junta Nacional de Auxitio Escolar y Becas 98% 98% 100% 100%
Junta Nacional de Jardines Infantiles 99% 97% 100% 98%
Consejo Nacional de Educacion 100% 9% 99% 100%
Consejo Nacional de a Cultura y de las Artes 95% 100% 100% 100%
Consejo Superior de Educacion
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS 94% 100% 100% 99%
Secretaria y Administracion General Ministerio de Justicia 80% 100% 100% 100%
Servicio de Registro Civil e Identificacion 99% 98% 99% 100%
Servicio Medico Legal 100% 100% 100% 100%
Gendarmera de Chile 82% 100% 100% 100%
Superintendencia de Quiebras 100%
Servicio Nacional de Menores 99% 100% 99% 97%
Defensoria Penal Publica 99% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 94% 85% 98% 89%
Direccion General de Movilizacion Nacional 82% 83% 92% 40%
Instituto Geografico Militar 81% 14% 96% 95%
Servicio Hidrografico y Oceanogrfico de la Armada de Chile 9% 100% 99% 98%
Direccion General de Aeronautica Civil 100% 100% 100% 100%
Servicio Aerofotogramétrico de La Fuerza Aérea de Chile 93% 83% 100% 100%
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas 100% 100% 100% 94%
Subsecretaria de Defensa 99% 100% 100% 100%
Estado Mayor Conjunto 93% 100% 100% 85%
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Servicio 2014 2015 2016 2017
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 98% 97% 98% 98%
Secretaria y Administracion General Ministerio de Obras Piblicas 100% 99% 100% 100%
Direccion General de Obras Publicas (D.G.0.P) 99% 100% 100% 97%
D.G.0.P Direccion de Contabilidad y Finanzas 96% 100% 100% 100%
D.G.0.P Fiscalia de Obras Piblicas 9% 100% 100% 99%
D.G.0.P Direccion de Arquitectura 9% 100% 100% 100%
D.G.0.P Direccion de Obras Hidraulicas 93% 100% 89% 100%
D.G.0.P Direccion de Vialidad 99% 99% 100% 100%
D.G.0.P Direccion de Obras Portuarias 100% 100% 100% 100%
D.G.0.P Direccion de Aeropuertos 100% 100% 9% 100%
D.G.0.P Administracion Sistemas de Concesiones 82% 66% 93% 5%
D.G.0.P Direccion de Planeamiento 100% 100% 100% 100%
Direccion General De Aguas 100% 100% 100% 100%
Instituto Nacional De Hidraulica 100% 100% 100% 100%
Superintendencia de Servicios Sanitarios 100% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE AGRICULTURA 99% 99% 98% 98%
Subsecretaria de Agricultura 100% 96% 95% 95%
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias 98% 100% 98% 97%
Instituto de Desarrollo Agropecuario 96% 97% 95% 98%
Servicio Agricola y Ganadero 98% 100% 99% 98%
Corporacion Nacional Forestal 100% 100% 100% 99%
Comision Nacional de Riego 100% 100% 99% 100%
MINISTERIO DE BIENES NACIONALES 94% 98% 100% 100%
Subsecretaria de Bienes Nacionales 94% 98% 100% 100%
MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 99% 96% 98% 95%
Subsecretaria del Trabajo 100% 100% 100% 95%
Direccion del Trabajo 100% 100% 100% 100%
Subsecretaria de Prevision Social 100% 100% 99% 100%
Direccion General de Crédito Prendario 99% 100% 99% 99%
Servicio Nacional de Capacitacion Y Empleo 95% 94% 93% 3%
Superintendencia de Seguridad Social 100% 66% 83% 89%
Superintendencia de Pensiones 100% 92% 100% 83%
Instituto de Prevision Social 100% 100% 100% 100%
Instituto de Seguridad Laboral 100% 100% 100% 100%
Caja de Prevision de La defensa Nacional 100% 100% 100% 100%
Direccion de Prevision de Carabineros de Chile 99% 99% 99% 100%
MINISTERIO DE SALUD 95% 96% 97% 92%
Fondo Nacional de Salud 99% 100% 98% 7%
Servicios de Salud 1% 87% 89% 63%
Instituto de Salud Publica de Chile 99% 9% 99% 100%
Central de Abastecimientos del S.N.S.S. 93% 9% 98% 97%
Subsecretaria de Salud Pdblica 98% 99% 99% 98%
Subsecretaria de Redes 98% 96% 100% 99%
Superintendencia de Salud 100% 100% 97% 93%

Direccion de Presupuestos
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Servicio 2014 2015 2016 2017
MINISTERIO DE MINERIA 94% 100% 100% 100%
Secretarfa y Administracion General Ministerio de Mineria 82% 100% 100% 100%
Comision Chilena del Cobre 100% 100% 100% 100%
Servicio Nacional de Geologia y Mineria 99% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO 92% 98% 97% 95%
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo 94% 99% 98% 98%
Parque Metropolitano 100% 100% 100% 100%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion | Region 7% 92% 98% 99%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion Il Region 82% 100% 99% 93%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion lll Region 75% 100% 99% T4%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion IV Region 100% 100% 100% 9%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion V Region 95% 100% 100% 93%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion VI Region 98% 100% 80% 100%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion VIl Region 100% 100% 100% 94%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion VIll Region 100% 5% 100% 98%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion IX Region 80% 99% 100% 100%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion X Region 98% 100% 92% 100%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion X| Region 83% 9% 100% 86%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion XII Region 9% 100% 100% 100%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano 100% 97% 97% 96%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion XIV Region 85% 100% 90% 99%
Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion XV Region 98% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES 95% 87% 82% 93%
Secretaria y Administracion General Ministerio de Transportes 85% 97% 98% 9%
Subsecretaria de Telecomunicaciones 100% 81% 8% 100%
Junta de Aeronautica Civil 9% 83% 67% 9%
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 99% 99% 98% 90%
Secretarfa General de Gobierno 100% 100% 100% 100%
Consejo Nacional de Television 98% 9% 95% 81%
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 96% 94% 98% 100%
Subsecretarfa de Servicios Sociales 98% 86% 100% 100%
Fondo de Solidaridad e Inversion Social 100% 87% 86% 100%
Servicio Nacional de la Mujer 85% 84% 100%
Instituto Nacional de (a Juventud 100% 100% 100% 100%
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena 87% 96% 98% 99%
Servicio Nacional de Discapacidad 100% 100% 100% 100%
Servicio Nacional del Adulto Mayor 100% 9% 99% 100%
Subsecretaria de Evaluacion Social 100% 100% 100% 100%
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 100% 100% 100% 100%
Secretarfa General de La Presidencia de La Republica 100% 100% 100% 100%
MINISTERIO DE ENERGIA 100% 100% 100% 97%
Subsecretaria de Energia 100% 100% 100% 88%
Comision Nacional de Energia 100% 100% 100% 100%
Comision Chilena de Energia Nuclear 9% 100% 100% 100%
Superintendencia de Electricidad y Combustibles 100% 100% 100% 100%

Indicadores de Desempeno de las Instituciones Publicas del Gobierno Central Resultados 2017




Servicio 2014 2015 2016 2017
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE 95% 100% 93% 93%
Subsecretaria del Medio Ambiente 86% 100% 100% 100%
Servicio de Evaluacion Ambiental 99% 100% 100% 80%
Superintendencia del Medio Ambiente 100% 100% 80% 100%
MINISTERIO DEL DEPORTE 98% 88% 100% 100%
Subsecretaria del Deporte 100% 100%
Instituto Nacional de Deportes 98% 88% 100% 100%
MINISTERIO DE LA MUJER Y LA EQUIDAD DE GENERO 86%
Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género 86%

96% 97% 98% 97%

Fuente: Dipres. Elaboracion propia
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