GOBIERNO DE CHILE
Ministerio de Hacienda
Direccion de Presupuestos

Fondo de Modernizaciéon de la Gestion Pablica 2010
Resultado de Examen de Admisibilidad y Elegibilidad de las Propuestas

Al Concurso del Fondo de Modernizacién de la Gestion Publica 2010 se presentaron 49 proponentes
con un total de 59 propuestas. La Comision de Admisibilidad de la Direcciéon de Presupuestos,
conformada por el Sr. Roy Rogers Ferret, Jefe del Departamento de Asistencia Técnica de la
Division de Control de Gestion, el Sr. Felipe Welch Petit, profesional del mismo Departamento y
Srta. Patricia Torregrosa Astudillo, abogada de la Division de Control de Gestion de la Direccién de
Presupuestos, procedi6 a efectuar el examen de admisién y elegibilidad de las propuestas y sus
proponentes, segtin lo dispuesto en la letra a) del Punto IX de las Bases Administrativas del Fondo,
concluyendo que 8 de los proponentes no dieron cumplimiento a los requisitos establecidos en sus

numerales 1 y/o 2 y/o 3, siendo el siguiente el listado de tales proponentes y los respectivos hechos
constitutivos de las causales de incumplimiento:

1) Circulo Asesorias Profesionales E.I.R.L:
a) Propuesta denominada “Reformulaciéon del Fondo de Mejoramiento de Gestién de la

Educacién Municipal (FMGM), instalando un Seguro de Dia de Clase Efectiva para el
mejoramiento de la Gestion Educacional”.

El proponente no dio cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Punto VIII, 2), ii) de las
Bases Administrativas, al no acompafiar una garantia de seriedad de la oferta, consistente en una
Boletas de Garantia pagadera a la vista, sino que de previo aviso de 30 dias.

b) Propuesta denominada “Alfabetizacion tributaria de la Agricultura Familiar Campesina en la
Region del Maule, a efectos de lograr niveles mayores de formalizacion tributaria requisito
indispensable en la internacionalizacién de dicho segmento productivo”.

El proponente no dio cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Punto VIII, 2), ii) de las
Bases Administrativas, al no acompafiar una garantia de seriedad de la oferta, consistente en una
Boletas de Garantia pagadera a la vista, sino que de previo aviso de 30 dias.

2) Mario Eduardo Muiioz Espinoza Asesorias en Ingenieria E.ILR.L.: Propuesta denominada
“Estudio de Factibilidad de Sistema de Registro Computacional en Web de Servicios de Agua
Potable Rural (SIRAPRU), con el Inventario de Representantes, Activos Fijos y Datos
Operacionales de Comités y Cooperativas de Agua Potable Rural”.

El proponente no dio cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Punto VIII, 2), ii) de las
Bases Administrativas, al no acompafiar una garantia de seriedad de la oferta, consistente en una
Boletas de Garantia pagadera a la vista, sino que de previo aviso de 30 dias.
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Universidad Técnica Federico Santa Maria: Propuesta denominada “Disefio de un Marco
Metodoldgico para Introducir Gestion Orientada a Procesos para el FOSIS”.

El proponente no dio cumplimiento al requerimiento sefialado en el Punto VIII, 2), ii) de las
Bases Administrativas, al no acompafiar documento alguno de garantia de seriedad de la oferta.

Universidad de Valparaiso: Propuesta denominada “Plataforma electrénica de seguimiento de

los procesos de tramitacion y pago de licencias médicas por parte de la Comisién Médica
Preventiva de Invalidez (COMPIN) Subcomision Valparaiso”.

El proponente no dio cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Punto VIIL, 2), ii) de las
Bases Administrativas, al acompafiar una garantia de seriedad de la oferta, consistente en una

Boleta de Garantia cuya vigencia es inferior a 40 dias, contados desde la fecha final de
presentacion de las propuestas.

Universidad del Bio-Bio: Propuesta denominada “Optimizacién en el acceso a instrumentos de
fomento productivo en el sector agropecuario para organizaciones de la pequefia agricultura
familiar campesina de la zona centro sur y austral de Chile”.

El proponente no dio cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Punto VIII, 2), ii) de las
Bases Administrativas, al acompafiar una garantia de seriedad de la oferta, consistente en una

Boleta de Garantia cuya vigencia es inferior a 40 dias, contados desde la fecha final de
presentacion de las propuestas.

Tecnologia, Integracion y Desarrollo S.A.: Propuesta denominada “Mi Portal: acceso
transparente y personalizado del ciudadano a la informacion publica”.

El proponente no dio cumplimiento al requerimiento sefialado en el Punto VIII, 2), i), A), b), v)
de las Bases Administrativas, al no acompafiar un certificado o documento oficial que acredite
que la vigencia de la personeria de quien comparece en su representacion, con una antigiiedad no
superior a 60 (sesenta) dias a contar de la fecha de presentacién de la propuesta.

Fundacién Centro de Investigacion de Politicas Publicas para las Pyme: Propuesta
denominada “Acceso Equitativo de los Diferentes Segmentos de Empresas de Menor Tamafio
(EMT) y sus trabajadores al Fondo Nacional de Capacitacion (FONCAP), Garantizando a la vez
el Acceso a la Capacitacion a los Trabajadores mas Vulnerables”.

El proponente no dio cumplimiento al requerimiento sefialado en el Punto VIII, 2), i), A), b), v)
de las Bases Administrativas, al no acompafiar un certificado o documento oficial que acredite
que la vigencia de la personeria de quien comparece en su representacion, con una antigiiedad no
superior a 60 (sesenta) dias a contar de la fecha de presentacién de la propuesta.

Diaz, Sziklai y Compaiiia Limitada: Propuesta denominada “Levantamiento de Mapa
Estratégico y Macro Procesos de las instituciones publicas relacionadas al sector minero™.

El proponente no dio cumplimiento al requerimiento sefialado en el Punto VIII, 2), i), A), d) de
las Bases Administrativas, al no acompafiar una declaraciéon jurada prestada ante Notario,



firmada por su representante legal, sefialando que ni el diagndstico ni la elaboracion de la
propuesta presentada fueron directa y previamente financiados a través de recursos publicos y/o
seflalando en la declaracion si la propuesta se origind indirectamente en un estudio previamente
financiado con recursos publicos.

Conforme a lo sefialado en las Bases Administrativas en el punto IX letra b), el Comité Asesor
procedera a evaluar las propuestas declaradas como admisibles y elegibles.
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Santiago, 26 de enero de 2010.



